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OZET

Girig: Kuresel Olgekte yayginlasan ve gunluk yasamin vazgecilmezi olan internet
kullanimi bircok faydasiyla beraber ayni oranda riskleri de mevcuttur. internetin
kontrolsuz ve asiri kullanimi 6zellikle kritik donem olan ergenlikte obezite gibi saghk

sorunlarina yol agabilecegi gibi benlik saygisini da olumsuz yonde etkileyebilir.

Amag: Ergenlerde internet bagdimhligi prevalansinin belirlenmesi ile internet

bagimhliginin benlik saygisi ve obezite (izerindeki etkisinin saptanmasidir.

Gereg ve Yoéntem: Bu arastirma istanbul ili Avcilar ilgesindeki Avcilar Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesindeki 384 o&grenci lzerinde internet Bagimliigi Testi,
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ve Yale Yeme Bagimhhg dl¢edi kullanilarak
yapiimigtir. Veriler sosyodemografik bilgileri, yasam tarzi ve beslenme
aliskanliklarini igeren yapilandiriimis bir anket formu kullanilarak toplanmigtir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (sayl, ylzde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda iki grup arasindaki farki Mann
Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi

karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi ve regresyon analizi yapiimistir.

Bulgular: Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan
327’si (%85,2) erkek ve 57’si (%14,8) kiz olmak Uzere toplam 384 birey ile
calisilmisgtir. Bireylerin yas ortalamasi 16.05+1.23 (min. da 14 yas, max. da 19
yasinda) oldugu gorulmustur. Bireylerin internet bagimliligi 6lgedinin ortalamasi
(34.97+£14.64) oldugu saptanmistir. Bireylerin beden kitle endeksi degerleri internet
bagimliligi 6l¢edi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=6.693, p=.035]. internet bagimliigi dizeyi normal kilolu olan bireylerde diger
bireylere oranla daha dusuk oldugu saptanmistir. Bireylerin internet bagimhhgi
dizeyi arttikga benlik saygisi dustigu ve yeme bagimhhg: dizeyi ise arttig

saptanmistir.

Sonug: internet bagimhiligi, ergenlik déneminde asiri kiloluluk ve benlik saygisinda
disus bakimindan bir risk teskil etmekte, bu nedenle iligkili faktorlerin géz dnine
alinmasi énemli bir husustur. internet bagimliigi ergenlerin beslenme aligkanliklari
ve yasam tarzini etkileyen sadlik agisindan énemli bir tehdit unsurudur. Benlik



saygllari disuk bireyler kendilerini daha rahat hissedecekleri sanal ortamlari tercih
edebilmekte ve interneti bagimlilik haline getirebilmektedirler. Bu yénleriyle internet
bagimliligi 6nem gerektiren bir halk sagligi sorunu oldugu g6z onune alinarak bu

sorunun yayllmasini énlemek icin etkili dnlemler gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, internet Bagimhhgi, Obezite, Benlik Saygisi



SUMMARY

Introduction: The widespread use of the Globally speaking, Internet use is both
widespread and indispensable to daily life on a global scale but arguably may be
just as hazardous as beneficial. In short, uncontrolled, excessive Internet use
amongst adolescents can affect self-esteem, leading to health problems such as

obesity

Purpose: Self-esteem of adolescents with internet addiction determine the
prevalence of Internet addiction and determining its effect on obesity. To determine
the prevalence of Internet addiction and obesity amongst adolescents, and identify
any causal relationship between them and levels of self-esteem within the same

group.

Materials and Methods: This study involved a sample of 384 students attending
Avcilar Vocational Technical High School, in the Avcilar district of Istanbul. Data was
collected using the Internet Addiction Test, the Coopersmith Self-Esteem Inventory
and the Yale Food Addiction Scale, while a structured questionnaire rendered
further information on demographics, lifestyle and eating habits, which was analyzed
using descriptive statistical methods (number, percent , mean, standard deviation )
via the SPSS ( Statistical Package for Social Sciences: Windows 21.0) program.
Regarding quantitative data, the Mann Whitney- test was deployed to compare
differences between two groups, while the Kruskal- Wallis H- test and regression
analysis was used for comparisons between groups of parameters in the case of
more than two groups. The difference between the two groups for comparison of

quantitative data,

Findings: Of the 384 individuals who completed the Personal Information Form and
the questionnaire,327 (85.2%) were male and 57 (14.8% ) female. The average age
was found to be 16:05 + 1.23 ( minimum 14, maximum 19 years old). The average of
the individual Internet addiction scale (34.97 + 14.64) was found to be. Statistically
speaking, a significant correlation was noted between body mass index values and
scores on the Internet addiction scale [k- w = 6.693 , p = .035) Internet addiction
levels in individuals with normal weight were found to be lower than the other
individuals. Internet addiction level increases self-esteem of individuals declined and

food addiction level was found to increase.



Result: Internet addiction, adolescence constitutes a reduction in the risk of
overweight and self-esteem, so the consideration of related factors is important. The
internet addiction is a threat for adolescences in terms of nutrition habits and health
which influences the lifestyle. The people whose personality respect is low prefers
the cyberspace where they feel comfortable themselves and make addiction the
internet. With these aspects effective precautions are required to prevent spreading
of this problem by taking into account that the internet addiction is a public health

problem.

Keywords : Adolescence, Internet addiction, obesity, Self-Esteem
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ONSOz

Tez ¢calismami gorseydi bana bakip “Aferin kizim, gel bir 6peyim” derdi; bana
hep ‘6grenci’ kalmayi O6greten, insan olmaya dair erdemleri asilayan ilk ve ilkokul

6gretmenim rahmetli BABAM' a sonsuz saygi ve tesekkird bir borg bilirim.

Bu eserin ortaya ¢ikma sireci boyunca destek, yonlendirme, yol gdésterme ve
hosgori adina higbir seyi esirgemeyen, tez danismanim; hocam; Sayin Yrd. Dog.
Dr. M. Gizin SEVINCER'’ e tesekkiir ederim.

Arastirmanin veri toplama silrecinde, beni samimiyetle karsilayip uygun
yonlendirmeleri yapan Avcilar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul muduri, okul
mudur yardimcilari ve ogretmenler ile arastirmaya katilan tim o6grencilere tesekkur
ederim.

Son olarak; egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman
hissettigim, sonsuz sevgileriyle hep yanimda olan ¢ok degerli AILEM’e tesekkiir

ediyorum.
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GiRiS

Dinyadaki bitln insanlari etkisi altina alan ve kolayca ulasabildigimiz
internet; son ylzyila damgasini vurmustur éyle ki hayali zor bilgi birikimini de icinde
barindirmaktadir. Bu haliyle kisilerarasi sanal iletigsimin yani sira bilgi birikimiyle de

insanlari aga gekmektedir.*

Bireyin internet kullaniminda mesleki, ekonomik ve toplumsal konumu etkili
olmakla birlikte ruhsal durumu da kullanim amacini belirleyen faktérlerdendir.
Yetigkinlerin internet kullanimindaki amaci 6zellikle bilgi, iletisim, haber takibi vb.
iken; genclerin ise oyun, eglence, merak ve 6dev temini gibi amaclar olmaktadir.
Gencler, 6devlerini hazirlamak, ¢esitli konularda merak gidermek, yeni arkadasliklar
gelistirmek ya da zaman gecgirmek amaciyla sikg¢a internete baglanmaktadirlar.
Genel olarak internet kullanim amaci; elektronik olarak mektuplasma (elektronik
posta), sohbet, etkilesimli konferans, bilgi kaynaklarina erisim, haber alma, yazi ses-
goérintll dosyalarini bagka bir bilgisayardan kendi bilgisayarina ¢ekebilme, sanal
ortamda aligveris edebilme, kamusal bilgi ve belge géonderme/alma gibi etkinlikler ve

eylemlerdir.?

internet kullanimi hayatimizda pek ¢ok alanda genis bir yer bulmaya
baslamistir. Ancak internetin, 6ngorildigunden daha hizh yayginlagmasi yaninda
bazi sorunlari da ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bazi bireyler internet kullanimini
gereksinim duyduklari miktarla sinirlarken, bazilarinin bu sinirlamay1 yapamadigi
icin is, okul ve sosyal yasamlarinda asiri kullanim nedeniyle sorunlar yasadigi
goriilmiistir.® Farkl yas grubunda gériiimesi muhtemel olan internet bagimliig,
dzellikle 12-18 yas grubu agisindan bir tehlike haline gelmistir. Ulkemizde de toplam
nufus icinde genglerin oranindaki fazlalik g6z énune alindiginda internet bagimhhgi

tizerinde durulmasi gereken bir sorun halini almistir.*

TUIK, hane halki bilisim teknolojileri kullanim aragtirmasinda (2015): Evde
internet erisimi olmayan hane orani %29,6 olup, evden internet erisimi olan haneler
icinde internete bagl araclarin kullanim ylzdesi ise masadstl bilgisayar %24,
tasinabilir bilgisayar (DizUstu, tablet, netbook vb.) %48,8, cep telefonu (Akilli telefon
dahil) %92,7, oyun konsolu %2,4, internete baglanabilen TV %13,8 seklindedir. Son

! Ali Saffet Gonill, Patolojik internet Kullanimi, In: Yeni Symposium, 2002, 40 (3): 105-110, s.105.

> Mehmet Karaca, Sosyolojik Bir Olgu Olarak internet Gengligi; Elazig Ornegi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Firat Universitesi, Elazig, 2007, s.102.(Yayimlanmamig Doktora Tezi)

} Aylin Tutgun, Ogretmen Adaylarinin Problemli internet Kullanimlarinin incelenmesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2009, s.1.( Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

4 Tamer Ozsoy, Fastfood’'dan Facebook'a: Internet Bagimligi, Akademik Bilisim'09 - XI. Akademik
Bilisim Konferansi Bildirileri, 11-13 Subat 2009, Harran Universitesi, Sanhurfa, 2009, s.651.
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ug ay (Ocak, subat, Mart 2015) icinde bireylerin (16-74 yas grubu) internet kullanim
oraninin en yidksek oldugu 16-24 yas grubudur. Bu grubun internet kullanimi
yuzdesi toplamda %77 olup kadinlarda %68,9, erkeklerde %85,1 dagilama sahiptir.
Egitim durumuna gore internet kullanim ylzdesi en yuksek olan ‘yuksekokul, fakulte

ve daha Ustii’ %94,1, ‘lise ve dengi’ ise %80,6 oranla ikinci siradadir.®

Ergenler, teknolojiye egilimi daha fazla oldugu ve daha ¢ok merak ettikleri
icin interneti diger yas gruplarina oranla oldukca fazla kullanmaktadirlar.® Ogel,
gencligin interneti bir isyan ortami olarak gorup surekli yapmalari gerekenleri dikte
eden ebeveyne yonelik bir savunma durumudur. Bu nedenle internet bagimliligr,
aile icinde yasanan catismalar ve iletisimsizlikten daha da gok beslenir. internet,
ergenler i¢in oldukg¢a iyi bir kendini ifade etme, sesini duyurma ve kendini
gerceklestirme alani niteligindedir.” Ceyhan, c¢agimizda internet kullaniminin
gerekliligi kaginilmaz olup 6zellikle ergenlik doneminde bireylerin sosyal tasdik ve
akran kabull 6n plana ¢ikmasiyla internete yénelimi daha fazla oldugunu belirtmistir.
Bu neden ile ergenler arasinda internette, sohbet odalarinda konusmak, mesaijlar
yolu ile paylasimda bulunmak ve zaman gecirmek artmaktadir. Bunun sonucunda,
bazi ergenlerde gunlik hayatinin islevini bozacak duzeyde internet kullanimi baska
bir deyisle patolojik internet kullanim belirtileri gésterir.®

Gelisen teknoloji ile beraber 6zellikle ulasim, Uretim ve tarim alanlarinda
kolaylasan yasam bicimine bagli fiziksel aktivitede azalma ve beslenme
aliskanlklarindaki degisim obezite sikligini artirmaktadir. Buna neden olan faktorler
arasinda: ayakustl, hizli yenen sagliksiz besinlerle karbonhidrattan ve sekerden
zengin, bitkisel liflerden fakir, agiri yagh beslenme sekli vardir. Bunu yani sira bog
zaman aktivitesi olarak kolaylikla ulasilan teknolojik araglarin (cep telefonu,
televizyon, bilgisayar, ev sinemasi vb.) kullaniminin yayginlasmasi obezitenin
artmasina buytiik 6lgiide etkili olan faktdrdiir.®

Tlarkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010: Beslenme Durumu ve
Aliskanliklarinin Degerlendiriimesi Sonu¢ Raporuna goére Turkiye’de 6-18 yas grubu
¢ocuklarin %8.2’si sisman (obez), %14.3’U hafif sisman, %14.9'u zayif ve %3.9'u ise

¢cok zayiftir. Veriler hafif sismanlik durumunun olduk¢a énemli bir sorun oldugunu ve

5 Tarkiye istatistik Kurumu, http://Www.Tuik.Gov.Tr/Pretablo.Do?Alt id=1048. (Erisim Tarihi:
03.02.2016)

® Ayten Dogan, internet Bagimhiligi Yayginhigi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Dokuz Eyliil Universitesi,
izmir, 2013, s.7. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

7 Kiltegin Ogel, internet Bagimhligi, internetin Psikolojisini Anlamak Ve Bagimlilikla Basa
Cikmak, Tirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012,s.21.

¥ Esra Ceyhan, Ergen Ruh Saghgi Agisindan Bir Risk Faktorii: internet Bagimlihgi, Gocuk Ve Genglik
Ruh Saghgi Dergisi, 2008, 15.2: 109-116, s.111-115.

° Tarkiye Endokrinoloji Ve Metabolizma Dernegi,
http://www.turkendokrin.org/files/file/OBEZITE_TTK_ web.pdf (Erisim tarihi: 21.01.2016)
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gerekli 6nlemler alinmadiginda sismanlik sorununa dogru kaymanin olabilecegini
gOstermektedir. Turkiye’deki hane halklarinin buyuk cogunlugu televizyon (%93.3),
cep telefonu (%91.9), bilgisayar (%45.3) gibi iletisim aletlerine sahiptir. Hanelerin
%30’'unda internet baglantisi vardir ve bu oran kentteki hanelerde %36.7’ye
yukselmektedir. 12 yas ve Uzeri bireylerin son 7 ginde, glinde 30 dakika veya daha
fazla sure ile spor yapma durumlar incelendiginde, erkeklerin %67.6’sinin,
kadinlarin %76.5’nin, Turkiye genelinde ise %71.9'unun egzersiz yapmadigi
saptanmistir. 12 yas ve Uzeri bireylerin sedanter aktiviteler icin harcadiklari ortalama
surenin erkeklerde 3.9 saat, kadinlarda 3.3 saat ve toplamda 3.6 saat oldugu hafta
sonu ise bu slrenin erkekler igin degismedigi, kadinlarda ve toplamda ise azaldigi

(sirastyla 3.1 ve 3.5) belirlenmistir.*°

GUnumuzde hastaliklar konusunda 6nlem ve sagligi gelistirmede olumlu
saghk davraniglarinin desteklenmesi ve saglikli yasam modelinin benimsenmesi
onemli bir etkendir. Bireyin saglikh durumunu koruyacak, sirdirecek ve gelistirecek
davraniglari kazanmasi ve kendi saghg: ile ilgili dogru kararlar almasiyla dogru
orantihdir. Birgok hastaligin temeli cocukluk ve ergenlik donemine uzanmakta fakat
toplumsal hastalikla cocukluk ve ergenlik donemindeki bu ilinti cogu zaman g6z ardi
edilmektedir. Yapilan ¢alismada 10-18 yas arasi ergenlerin televizyon ve bilgisayar
karsisinda gegcirdikleri stre gunliuk 4 saati asmakta ve bu slrelerde enerji ve yag
degeri yuksek besinler tiketmektedir. Kilolu ve sisman ergenlerin gunlik televizyon
izleme sulreleri zayif ve normal Kkilolu ergenlere gore daha yuksek oldugu
saptanmistir.** Yapilan bir baska galismada obezite ve fazla kilolu olan égrencilerde
internet Bilissel Degerlendirme Olgedi puani obez ve fazla kilolu olmayan
dJrencilere gore daha yiiksek saptanmistir. VKI ile internet bagimlilik diizeyi dogru
orantili olup henlz diger bagimhlik tlrlerindeki gibi tam ¢ergevesi gizilmis tani kriteri
olmasa da internet bagimliiginin obezite Uzerinde etkisinin olmasi obezite ile
miicadele de dnemli adimdir.> Amerika Birlesik Devletleri'nde fazla kilolu veya obez
¢ocuklarin %25’inde, televizyon, bilgisayar gibi ekran karsisinda gecirilen hareketsiz

yasam tarzinin obezitenin gelismesinde 6nemli bir etken oldugu saptanmistir.*®

10 Saglk Bakanligi Saglk Arastirmalari Genel Midirligii, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliml, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi. Tirkiye
Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010: Beslenme Durumu ve Aliskanliklarinin Degerlendiriimesi Sonug
Raporu. Saglik Bakanhig! Yayin No: 931, Ankara 2014, s.507-560.

"' Emine Aksoydan ve Nihan Cakir, Adélesanlarin Beslenme Aligkanliklari, Fiziksel Aktivite Dizeyleri
Ve Viicut Kitle indekslerinin Degerlendiriimesi, Giilhane Tip Dergisi, 2011, Cilt: 53;4, 264-270, s.268-
269.

2 Ukt Yidiz, Universite Ogrencilerinde Obezite Olusumunda internet Bagimlihginin Etkisinin
Saptanmasi, Tip Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2014, s.78-84.( Tipta Uzmanlk Tezi)
 Hasan Hiiseyin Gam, Adélesanlarda internet Bagimliigi Prevalansi ile Psikopatolojik Semptomlar
Ve Obezite Arasindaki iliskinin incelenmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cumhuriyet Universitesi, Sivas,
2014, s.2.( Doktora Tezi)



Obezite yagsam kalitesine etki ederken o6zellikle ergenlerde vicut, benlik imajina
iliskin olumsuz dustnceler; siklikla tembellik, aldirmaz ve aptal olarak algilanma
gunlik yasamda bazi olumsuzluklara neden olmaktadir. Genelde obez c¢ocuklar,
obez olmayanlara gore kendilerini daha negatif algilamaktadirlar. Ayrica gocukluk
¢agi obezitesi bu ¢ocuklarin aile igi ve arkadaslik iligkilerine, okul basarisina etki
etmektedir.** ** Ergenlik ddnemindeki meydana gelen degisimler, ergende saglik ve
beslenme davranislarinin degisimiyle paralellik sergilemektedir. Ozellikle sigara ve
alkol kullanimi, hizli ve ayakistl yenen sagliksiz beslenme gibi saglikla ilgili
olumsuz davraniglar bakimindan risk altinda olan ergenler icin kaygiy! beraberinde
getirmektedir.*®

internet ve bilgisayarin asiri kullanimi, ézellikle okul ¢agindaki ergenlerin
akademik ve kisisel gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, asiri internet kullanimi
kisiyi bagimli hale getirebilmektedir. Ergenler Uzerinde yapilan arastirmalar internet
bagimhliginin ergenleri yogun bir bicimde etkiledigi saptanmistir.*’

Dolayisiyla, genclerde gorilen hareketsiz yasam ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin sikhgi ve sagliksiz beslenme aligkanliklari ergenlerde kilo artigina
neden olmasiyla birlikte internet bagimlihdr da ergenlerin davranigsal, ruhsal ve
sosyal olarak etkilemektedir.”® internet bagimlihgi egitim ve davranis bilimlerinde
arastirma alani olarak giderek artan bir éneme sahiptir bu amacgla bu tez
calismasinda internet kullaniminin obezite ve benlik saygisi ile iligkisinin irdelenmesi

amaglanmigtir.

" Abdullah lIsiklar, Ergenlerde Yasam Kalitesi Ve Benlik Saygisi Diizeyinin Cinsiyet Ve Obezite
Degiskenleri Agisindan incelenmesi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, Cilt: 22: 2, 84-
92,s.85.

> Nebibe Can, Corlu Merkezdeki ilkogretim Cagindaki Cocuklarda Obezite Goriilme Sikhgi,  Risk
Faktorleri Ve Benlik Saygisi, Saglk Bilimleri Enstitiisii, Trakya Universitesi, Edirne, 2011, s.1
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

'® Dilek Aslan ve Nuray Yesildal, Halk Saghgi Bakis Agisiyla Adolesanlarda Beslenme, Siirekli Tip
Egitim Dergisi, 2003, Cilt12; 10 s.387-388.

Y Hiiseyin Dogan, vd., Ergenlerin Problemli internet Kullaniminin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi. Kazim Karabekir Egitim Fakultesi Dergisi, 2008, 18: 106-124, s.107-108.

¥ CAM, a.g.e., s.2.



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

GunUmuzde hizla gelisen sanal dinyanin ¢ocuk ve genglerin bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimini etkiledigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
ne derece ve nasil etkiledigi hentiz arastirma konusu olup internetin kiresel élgcekte
yayginligina ragmen etkisi toplumlar arasinda farklilasmasiyla géze carpmaktadir.*®
internet olumlu katkilarinin yani sira asiri ve kontrolsiiz kullanimi ergenler igin bir
tehdit unsuru oldugu bir gercektir.”® Ulkemizde toplam niifus icerisinde genc niifusun
oraninin yuksek olmasi, internet kullaniminin giderek yayginlasmasi, issizlik ve
internet kafelerin kontrolsuzce c¢ogalmasi gibi etkenler bagmmhlik igin uygun bir

ortamin varligini géstermektedir.?*

Ergenlik doneminde bireyin yasadidi fiziksel, ruhsal ve biyolojik degismeler
davranis ve tutumlarina etki etmektedir. Ergen bu suregte duygulari, bedeni ve
kimligi Uzerine yogunlasarak nasil bir kisi olmak istedigini disunur. Bu doneme 6zgu
birtakim psikolojik ve sosyal problemler yasayabilirler: benlik kavraminin galkantili
olmasi, suskunluk, ice kapaniklik, cevreden kopma, can sikintisi, aile icinde
¢atisma, cevresi tarafindan begenilmeme korkusu, gelecege dair endise duyma ve
kétlimserlik vb..?? ?® Ergenler gercek yasamdan cok da ayirt etmedikleri bu sanal
dinyada, ergenlik donemine 6zgl problemlerden uzaklasip iletisimin, etkilesimin
farkli boyutuna geger. Ozellikler gengler igin internet oyun eglenme, can sikintisini
giderme, sohbet etme araci olarak gértlmektedir. Ancak bunun yani sira bilgi belge
paylasimi, kltiphane katalogu tarama, gunlik gazete ve haberleri okuma gibi
internetin olumlu kullanim dzellikleri de vardir. interneti kullanim nedenleri cesitlilik

gosterse de sik ve olumsuz kullanimi internet bagimlihgina neden olmaktadir.?

TUIK verilerinde: 2004 yilinda toplam internet kullanim orani %18,8 iken bu

oran 2015'te %55,9 seklinde artis géstermistir. Bu veriler dogrultusunda interneti en

¥ Umran Tiiziin, Gelisen iletisim Araglarinin Cocuk Ve Genglerin Etkilesimi Uzerine Etkisi, Disiinen
Adam: Psikiyatri Ve Nérolojik Bilimler Dergisi, 2002, 15,8: 46-50, s.46.
20

Ceyhan, a.g.e., s.115.
! Ozden Arisoy, internet Bagimliligi Ve Tedavisi, Psikiyatride Glincel Yaklasimlar, 2009, 1;55-67, s.66.
22 Betiil Aydin, Cocuk Ve Ergen Psikolojisi, Nobel Akademik Yayimcilik, Ankara, 5. Basim 2015, s.172-
173.
2 Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2004, s.88
2 Ogel. a.g.e. 5.20-23



cok kullanan yas grubu 16-24 grubu olarak tespit edilmistir.®®  Giinimiizde
teknolojinin  gelisimi ve yayginhgi dogrultusunda aktivite yoksunluguna ve
hareketsizlige yol actigi bilinmektedir. Uzun sireli ve siklikla internet kullaniminin
ergenlerde psikopatolojik sorunlara yol agtigi gibi bagimlihgin yarattigi hareketsiz

yasam beslenme sorunlari ve obeziteye etki edecegdi diisiiniilmektedir. 2°

Obezite ginimuzde kiresel Olcekte tedbir alinmasi gereken bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlik déneminde gergeklesen fiziksel ve ruhsal
degisimler ergenin dusuncelerini davraniglarini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ergenlik ddénemindeki aliskanliklar kisinin yetiskin dénemindeki
yasantini etkilemektedir. Bu nedenle &zellikle yeme davranisi bu dénemde
sekillenmeye baslar.?’ Ozellikle yapilan calismalarda gocuk ve ergenlerde ortaya
clkan olumsuz yeme aliskanhdr ve fazla kiloluluk vyetiskinlikte obeziteyi
tetiklemektedir. Ayrica benlik saygisi diisik olan égrencilerin olumsuz yeme tutumu
gelistirme yapisina sahiptirler. Fazla kiloya ¢ogunlukla benlik saygisinin azalmasi
eslik eder. Toplumun Kilolu bireylere iligkin dnyargilari benlik saygisini olumsuz

etkilemektedir. 28

Son yillarda internet kullanimmin yayginlagma, internet kullanim hizi géz
onudne alindiginda, internet bagimhhginin risk faktorlerine iligkin farkl degiskenlerle
yapilacak calismalara ihtiyac duyulmaktadir. Ulkemizde bu konu ile ilgili cok fazla
calisma yapilmadigindan dolayi ergenlerle yapilan bu arastirmanin, s6z konusu

intiyacin giderilmesine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Sonu¢ olarak bu calismada, internet bagimhligi ile iligkili olabilecek
degdigkenleri ortaya koymak ve bu yolla internet bagimliligi diuzeyi yuksek ergenlerin
tipik Ozelliklerini belirlemek hem de 6nleyici ve muidahale edici ¢alismalara yol
gostermek amaclanmigtir. Ayrica bu calisma arastirmacilara, ergenlerle direkt

temas halinde bulunan 6gretmenlere ve ailelere 1sik tutmasi acisindan énemlidir.

* Tirkiye istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1048 (Erisim Tarihi: 03.02.2016)

*Cam, a.g.e., s.14-15

” Mehtap Altun ve Yasemin Kutlu, Ergenlerin Yeme Davranislari ile ilgili Gériisleri: Niteliksel
Calisma, Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi, 2015, Cilt:23.3: 174-184, s.175.

» Derya Tanriverdi vd., Lise Ogrencilerinin Yeme Tutumlari, Yeme Davraniglari Ve Benlik Saygilarinin
incelenmesi, Gaziantep Tip Dergisi, 2011, 17.1: 33-39, s.33.
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1.2.

Problem

Benlik saygisi, obezite, yeme bagimliigi ve bireysel degdiskenler (cinsiyet,

sinif, okul tird, algilanan akademik basari dizeyi, kendine ait bilgisayarin olup

olmamasi vd.) internet bagimliligini yordamakta midir?

O-

Alt Problemler

Bireylerin cinsiyetleri ile internet bagimliigi d6lgedinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Bireylerin kacinci sinifta okuduklari ile bireylerin internet bagimlihgi
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bireylerin yaslari ile bireylerin internet bagimhligi dl¢geginden aldiklari puanlar
arasinda anlamh bir iligki var midir?

Bireylerin beden kitle endeksleri ile bireylerin internet bagimhhgr envanterinin
alt olceklerinden ve coopersmith benlik saygisi dlgeginden aldiklar puanlar
arasinda anlamh bir iligki var midir?

Bireylerin beden kitle endeksleri ile bireylerin yeme bagimhhgdi envanterinin
alt élgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
Bireylerin aile uyeleriyle olan iliski durumlari ile bireylerin internet bagimhhgi
envanterinin alt oOlgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi Olgeginden
aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Bireylerin ailelerinin gelir dizeyleri ile internet bagimhhigi él¢ceginden aldiklar
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Bireylerin okul basari duzeyleri ile bireylerin internet bagimliigi envanterinin
alt dlgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi élgedinden aldiklari puanlari
arasinda anlamli bir farkhhk var midir?

Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasi ile internet

bagimliligi 6lgeginden aldiklari puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

10- Bireylerin gunluk ortalama kag¢ saat internette girdikleri ile bireylerin internet

bagimliligi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?

11- Bireylerin sigara kullanip kullanmadiklari ile internet bagimhligi olgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

12- Bireylerin alkollli igecek hig kullanip kullanmadiklari ile internet bagimhligi

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

13- Bireylerin spor yapma sikliklari ile bireylerin coopersmith benlik saygisi

Olcedinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?



14- Bireylerin internet bagdimlisi olup olmamasi ile benlik saygisi ve yeme
bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?

15- Bireylerin yeme bagdimlisi olup olmamasi ile benlik saygisi ve internet
bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?

16- Bireylerin benlik saygisi, internet bagimhligi ve yeme bagimhligi

Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Varsayimlar
1- Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimistir.

2- Arastirmaya katilan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimlihgi Olgegi,
Cooper Smith Benlik Saygisi 6lcegi, Yale Yeme Bagimhhigi Olceginde yer alan

sorulari gergek durumlarini yansitacak sekilde dogru cevapladiklari varsayiimistir.

3- Arastirmada kullanilan Kigisel Bilgi Formunun katihmcilarin demografik
dzelliklerini; internet Bagimliigi Olgegi bireylerin internet bagimlilk diizeyleri;
Cooper Smith Benlik Saygisi Ol¢egi bireylerin benlik saygisi duzeyini; Yale Yeme

Bagimhhigi Olgegi bireylerin yeme bagimliligi dizeylerini 6lgtigl varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar

1- Bu arastirma 2015/2016 6gretim yili igerisinde sadece istanbul Avcilar Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesinde okuyan 14 ve 19 yas Araligindaki 384 kisi ile sinirlidir.

2- Aragtirmada elde edilen bulgular, internet Bagimlihg Olgegi, Cooper Smith Benlik
Saygisi 6lcegi, Yale Yeme Bagimliigi Olgegine verdikleri yanitlar ve kisisel bilgi

formu ile sinirhidir.

3- Bireylerde internet bagimliigina pek cok faktér eslik etmesine ragmen, bu
arastirmada sadece obezite, benlik saygisi ve yeme bagmliligi duzeyleri ele

alinmistir.

4- Bu arastirma, goérusulen égrencilerin yanit verdikleri zaman dilimi i¢indeki bilgi,
algr ve dusuncelerini yansitmaktadir ve zaman icerisinde ortaya cikabilecek

degdisimleri belirleme olanagina sahip degildir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. ERGENLIGIN TANIMI

Ergenlik kelimesi Latin menseili olup ‘adolescere’ s6zciglnden tlremistir.

“Yetigkinlige dogru buyimek” “olgunlasmak” anlaminda kullanilan ‘adolescere’,

cocukluktan yetiskinlige bir gecis asamasidir.”®

Ergenlik, Turk Dil Kurumunun soézliginde “Cinsel organlarin fizyolojik
gelismesiyle baglayan, buluga ermislikle yetiskinlik arasindaki donem, yeni yetmelik”

olarak tanimlanmistir.*

Hall' in gorisine goére kalitimla gelen ozellikler cevreyle birlikte ergenin
gelisimini etkiler, bu nedenle ergenlik dénemini ‘firtinalr’ ve ‘stresli’ olarak tanimlar. 3
Ergenlik doneminde yasanan bedensel degisim sosyal ruhsal zihinsel gelisiminin
temelini olusturmaktadir. Biyolojik degisimleri takiben bireyde fiziksel, sosyal, ruhsal,
zihinsel degdisimler yasanmaktadir. Ergenlik donemi, erinlik ile baslayip yetiskinlige
kadar devam eden slreci kapsar. Bu baslangi¢ ortalama olarak kizlarda 9 yas
erkeklerde ise 11 yastir.®* Cinsel degisme ve gelismenin yasandigi, cinsel
Ozelliklerin  kazanildigi dénemde kiz ve erkeklerde bilissel, fiziksel, sosyal

degisiklikler meydana gelir.*
Ergenligi ¢ agsamada gergeklestigi kabul edilmektedir.
1. On Ergenlik Dénemi: 10-13 yaslar arasindaki dénemdir.
2. Orta Ergenlik Dénemi: 14-17 yaslar arasindaki dénemdir.
3. Geg Ergenlik Dénemi: 17-18'li yaslardan baslayip 21’li yaslarda sona erer.*

1. On Ergenlik Dénemi: Ortalama 11-14 yas araligi olup hizli fiziksel
degisikligin oldugu doénemdir. Cocukluktan c¢ikip ergenligin baslangici olan bu

% Haluk Yavuzer, Gocuk Psikolojisi, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1985, s.280

3OTDK, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.574d9584ab0c95.
74013097 (Erisim Tarihi:20.01.2016)

3 Aydin, a.g.e. s.172

% john W. Santrock, Ergenlik, Cev. ed. Digem Muge Siyez, Nobel yayin, Ankara, 2012, s.3.

¥ Kulaksizoglu, a.g.e. s.32.

3 Aynur Oztiirk Ozer, Aile Sagligi, Adolesan Dénemi Psikososyal Gelisim, Editor: Murat Unalacak,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s.90.
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dénemde ani biyiime atihmi ile birlikte birey cinsel olarak da olgunlagir. On

ergenlikte kiz ve erkeklerde fiziksel degisiklik meydana gelir.*®

2.0rta Ergenlik Dénemi: Bu donemde farkh bir birey olma ve bunu anne
babaya kabul ettirme ve bu bigcimde anne-babadan ayrisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle anne — baba ile gatismalar artarken arkadas gruplari daha fazla énem
kazanir. Cinsel kimlik gelismistir ve karsi cinse ilgi duyma, tanimaya ¢alisma 6nem
kazanir. Bu dénemde kendilerini olduk¢a guUgli hissederler. Riskli davraniglara
girigebilirler ve kurallari zorlamayi denerler. Diginme ve davraniglarini daha iyi
degerlendirmenin sonucu olarak pismanlik veya utang, guvensizlik veya ¢ekingenlik

duygulari ortaya ¢ikabilir.*®

3. Gec¢ Ergenlik Donemi: Psikolojik olgunluga erisip, erigkin bir birey
olundugu doénemdir. Ailenin deger yargilarinin benimsendigi, ergenlik surecinde
ogrenilen, gbzlenen, deneyim kazanilan dogru ve yanliglarin harmanlanarak kisiligin
olustugu dénemdir. Ergenler bu dénemde artik kisiliklerini olusturmus, toplum iginde

sorunlari Uistlenebilecek sorumluluga sahip bireyler olurlar.*’

Ergen bu donemde bedensel, duygusal, cinsel ve sosyal gelisim ve degisim
icerisinde bulundugu kritik bir dénem icindedir. Bu kritik dénemin saglikl bir sekilde
geciriimesi bireylerin ileriki yasantisini da etkileyecegi gibi bireyin kimligini
olusturdugu dbénem olmasi nedeniyle de o6nemlidir. Olumlu kimlik kazanmasi,
ergenin kendisine givenmesi ve saglikli kararlar almasina etki edecektir. Bu
dénemde ailede anne-babalar okulda égretmenler ergenle olumlu iletisim kurmalari

ve onlara karsi anlayisli olmalari gerekmektedir. *®
2.1.1. Ergenlige Kuramsal Yaklasimlar

Freud’'un kuramina gore psikoseksuel gelisimin bes evresinden geceriz: oral,
anal, fallik, latent ve genital. Yetigkin kimligimiz gegirdigimiz psikoseksuel
evrelerdeki haz kaynaklari ve gercekligin gerektirdikleri arasindaki ¢catismayi ¢ézme
tarzimiz tarafindan belirlendigini iddia etmigtir.  Ergenlik ddénemini gerilim ve

catismayla dolu oldugunu vurgulamistir. Ergenler kendi egolarini korumak ve

» Ozer, a.g.e.s.90

% Ozer, a.g.e.s.91

¥ Ozer, a.g.e.s. 91

% Cemil Sari, Ergenlerin Psikolojik Belirti Dizeyleri Ve Uyumlarini Yordayan Bazi Degiskenler, Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Selguk Universitesi, Konya, 2008, s.1.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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kaygilarini azaltmak igin savunma mekanizmalarini kullanirlar ve bunu farkinda

olarak yapmazlar.*

Erikson’ un kuraminda, yasamimiz boyunca gelisimin sekiz evresinden
gectigimiz belirtiimektedir. Her evre de o evreye 6zgi gelisimsel bir gbrev, ¢ézilmesi
gereken bir krizle yuzlestirmektedir. Ergenlik donemini 10-20 yas olarak belirtir ve bu
donemin en oOnemli gorevi kimlik kazanimina kargi kimlik karmasasidir. Eger
ergenler rollerini saglikh bir bicimde kazanirlarsa olumlu kimlik kazanirlar; bunu

basaramazlarsa kimlik karmasasi yasarlar.*

Piaget'in gelisim kuraminda birey etkin bir bicimde kendi hayata bakisini

yapilandirirken biligsel gelisimin dért déneminden gectigini belirtmektedir.
Duyusal- motor dénem(0-2 yas)

islem éncesi dénem (2-7 yas)

Somut iglemler dénemi (7-11 yas)

Soyut islemler donemi (11 yas- Yetiskinlik boyunca) Diinyanin biligssel olarak
yapilandiriimasinin temelini olusturan iki sUre¢ vardir: organizasyon ve uyum.
Ergenler, dunyay!r anlamak icin kendi tecrubelerini organize etmektedirler bunun

yani sira cevrenin yeni taleplerine de uyum saglarlar, adapte olurlar.**

Vygotsky, bilissel gelisime yasanilan toplumun kultirel ve sosyal
etkilesiminin yon verdigini vurgulamistir. Vygotsky’ ye gére ergenlerin, daha
yetenekli yetigkin ve akranlarla olan sosyal etkilesimleri biligsel gelisimleri, kendi
kultdrlerine uyum saglamalarint ve basarili olmalarini saglayacak araglari

kullanmay! égrenirler.*?

Skinner'a gore, edimsel kosullanma vyoluyla bir davranigin sonuglari,
davranigin ortaya ¢ikma olasiliginda degisimlere yol acabilmektedir. Ergenin yaptigi
kotl davraniga yetigkinin gulimsemesi, ergenin tekrar ayni etkinlige katiima
olasiligini yiiksek oldugunu belirtir. Oddller ve cezalar gelisimi sekillendirmektedir.
Ornegin Skinner'in yaklagimina gére utangag insanlarin utangag olmayi gevresinden

yasadiklari deneyimler sonrasi 6grendiklerini savunmaktadir. Bunu takiben

¥ santrock, a.g.e. s.27-28
* santrock, a.g.e. s.29
* santrock, a.g.e. s.30
* Santrock, a.g.e. .31
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cevresinde yapilan degisikliklerle utangac¢ ergenin daha fazla sosyal yénelimli bir

ergen haline gelmesini saglayabilir.*®

Bandura, Skinner'den farkl olarak gelisimi anlama da bilisin de 6nemini
vurgulamaktadir. insanlarin  bagkalarinin davraniglarini  gézlemleyerek genis
kapsamli davraniglar, duslnceler ve duygular kazandiklarini ve bu gozlemlerin

ergen gelisiminin énemli bir bélimiini olusturdugunu vurgulamaktadir. **

2.1.2. Ergenligin Temel Degisimleri
2.1.2.1. Bedensel Gelisim

Ergenin bedensel gelisimi dendiginde, beden yapisiyla ilgili olarak akla gelen
en Onemli gelismeler, boy ve agirlik artisiyla iskelet ve kas gelisimi, i¢ salgi
sistemindeki gelisim ve cesitli organlarda meydana gelen buyumelerdir. Genel
olarak kizlarda meme gelisimi 10-12 yaslarinda baslar, bundan sonra genital
bdlgede ve koltuk altlarinda killanma goéralir ve sonraki iki yil icinde adet kanamasi
basglar. Adet kanamasi 10-16 yas arasinda (ortalama 12,8 yas) baslayabilir. Erkek
¢ocuklarda ergenlik testislerin blytumesi ile 11-14 yasinda baslar ve sonra genital
killanma, penis boyutlarinda biylime, erkek tipi kas gelisimi ve daha ge¢ dénemde

sakal ve biyik bélgesinde killanma ile siirer.*®

Ergenlik dbéneminde gerek kizlarda, gerekse erkeklerde vicutta yagd
depolanmasi sonucu agirlikta belirgin bir artma goézlenir ortalama kizlarda 16 kg,
erkeklerdeyse 20 kg artar. i¢ organlarin hizla biiyiimesi ve kitlesinin artmasi, kas
dokusunda gelisme ve yag dokusunda artma, ergenlikte beden agirliginda gézlenen
belirgin artisin 6gelerindendir. Ergenlik déneminde bas kemikleri disindaki tim
iskelet sisteminde belirli bir sira ile blyimede hizlanma gérilir. ilk énce el ve
ayaklarin bayumesi hizlanir, sonra 6n kol ve bacaklar, daha sonra Ust kol ve uyluklar
uzar. Uzunlamasina buyumeyi, vicudun enine bliyumesindeki hizlanma takip eder.
Oncelikle kalgalar ve gégus, sonra omuzlar genigler ve en son olarak da bag uzar.

Bitiin bunlar ergenlikte boy uzamasinin nedenleri arasinda yer alir.*®

Ergenlik déonemindeki gelisim faktorleri kisiler arasi iliskileri etkilemektedir.

Ornegi, boy kisaligi veya uzunlugu, bedenen zayif veya kilolu olma durumu ergenin

* santrock, a.g.e. s.32

* santrock, a.g.e. s.32

** Kulaksizoglu, a.g.e . s.39-40.

48 Millt Egitim Bakanligi, megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Gelisim.pdf  (Erisim
Tarihi:07.02.2016)
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grup igindeki statisini ve arkadas iligkilerini etkileyen ©6nemli faktorler

olabilmektedir.*’

2.1.2.2. Biligsel Geligim

Ergenin dislnce vyapisinda meydana gelen degisiklerden biri soyut
dusunebilmesidir. 11 yasindan sonra baslayan ve mantiksal disliinmenin yetiskin
dizeyine eristigi bu déneme Piaget “ Soyut islemler dénemi” olarak adlandirir.
Piaget, soyut islemlerin diger insanlarla igbirligi ve iletisim sayesinde olustugunu
belirtir. Ergenligin baslangiciyla birlikte sosyal yasam igcinde aktif bir bicimde kisisel
gorus ve tartismalar iceren isbirligi gerekliligi artmaya baslar. Bu da kisinin
anlayisina etki eder ve daha Once var olmayan aligkanlikla beraber Kisi;
varsayimlarini sinar, genellemeler yapar ve soyut kavramlarla bir durumdan 6tekine

gecebilir. “8

Bu dénemde, sorgulama, hayal etme, ihtimali disunme ve hipotez kurma gibi
karmasik dusunce yapisi 6zellikleri gelismistir. Bu disinme mekanizmasi ilk etapta
ergenin gerceklerin bastirildigi kendi i¢c dlnyasina yonlendirirken daha sonraki
surecte ergen diusunceleri ve yasantisini dengelemeye baslar. Piaget, soyut
islemleri ergenligin ilk yillarinda basladigini, soyut islemlerin yaklasik 15-20 yaslari

arasinda yerlestigini ifade etmistir.*°

Ergenlik donemindeki kisi okul yasaminda, aile iligkilerinde ve karsilikh
iliskilerde karsilastigi problemleri bilissel yapisini kullanarak sorgulamaktadir. Ergen
sorgulama sirasinda gelistirdigi Ust dlzey biligsel yapiyr kullanarak dustinmesini,
mevcut olanla yetinmeyip daha Ust duzeyde sonuclar ¢ikarmasini, sorunlarla ilgili

yeni ¢6zim yollari (iretmesini miimkiin kilmaktadir.>

2.1.2.3. Duygusal Geligim

Duygusal gelisme, uyaricilara kargi icsel ve 0znel tepkilerin gelisimi ve
davraniglarin bu tepkilere kosullanmasi anlamina gelmektedir. Vicut duygusal

yasantilara bir butiin olarak yanit verir. Duygusal uyaricinin varligi ne kadar uzun

" Yavuzer, a.g.e. 5.286

8 Yavuzer, a.g.e. s.286-287

49 Aydin, a.g.e. s176

%0 E. Nihal Ahioglu-Lindberg, Piaget ve Ergenlikte Bilissel Gelisim, Kastamonu Egitim Dergisi, 2011,
Cilt:19.1: 1-10, s.8.
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surer ve yarattigi uyarim ne kadar yogun olursa, ortaya ¢ikan fiziksel tepkilerde o
denli yogun ve uzun sureli olacaktir. Kisinin icinde bulundugu duygusal durumun

uzun siirmesi, bireyin ruhsal ve fiziksel sagligini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.>*

Bu dénemde hisler ergenin tim yasaminda etkili olur ve kiglk bir kirginhk
ergenin yakin cevresindeki iligkilerini dogruca etki eder. Hislerin siddetlenmesi
sonucu, gerginligin yol actigi belirli aliskanliklar goéralir. Bu aligkanliklardan en

yaygin olani, iyi uyum saglayamayanlarda gériilen tirnak yeme aliskanligidir.>

Ergenin duygu diinyasinda bazi tutarsizlik géze carpar. Yalnizliktan duyulan
hazzin yani sira, bir gruba katilma 6zlemi, yetiskini hor gorme ama ona dayanma,
endise ve umutsuzluga karsin gelecege coskuyla yonelis, bu evrenin belirgin cgeligkili
duygulari arasinda sayilabilir. Ergenin duygusal tepkilerini etkileyen baslica faktérler
saghk durumu, zeka dizeyi, cinsiyet, okul basarisi ve sosyal kabul dizeyidir. Ergen
bu dénemde cevresinin istedigi gibi davranmak ve duygularini gizlemek igin igine
kapanir. Denetim altinda tuttugu duygulari ¢cogunlukla sosyal ¢evre tarafindan hos
kargilanmayan kiskanglik 6fke korku gibi duygulardir. Ozellikle bu dénemde

duygularin yiiksek diizeyde oldugu ve ergenin yasaminda etkili oldugu gériilir. >3

2.1.3.4. Sosyal Gelisim

Ergenin yasantisindaki tim deneyimler, onun sosyal gelisimini etkileyen
belirleyen égelerdir. Bu dgelerin en basinda ve en etkili olan aile gelir.>* Ergenlerin,
yetigkinlige basarili bir sekilde gecis yapabilmeleri de ana babalarin tutumlar etkili
olmaktadir. Ergenin sorumluluk almasinin, kendi bagina karar verebilmesinin ve
bagimsiz davranmasinin desteklendigi bunun yani sira otoritenin kullanildigi yol
gosterici oldugu demokratik bir ev ortaminda saygi, takdir, sevgi 6n plandadir. Bu
ortamda yetisen gencler huzurlu, daha az sorunlu olmaktadir. Ana babanin tutarsiz
ve asirl denetleyici kigiler olmasi ergen Uzerinde olumsuz etki yaramakta, boyle

durumda ergenler giivensiz ve kuskulu olabilmektedir.>®

Ergen toplumsal uyum ile genig Olgude toplumsal sayginlik ve statu sahibi

olma gereksinimini kargilar. Toplumsal uyum zaman iginde kazanilir ve ergenin

L jnang vd., a.g.e. 5.254.

2 Ebru Gun, Spor Yapanlarda Ve Spor Yapmayan Ergenlerde Benlik Saygisi, Saglik Bilimleri
Enstitisl, Cukurova Universitesi, Adana, 2006, s.37.( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

% Yavuzer a.g.e. s.288-290.

> Aydin. a.g.e. s.183.

*Inang vd.,. a.g.e. 5.266-267
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cocukca davranislari ve aliskanliklari yerini olgun tutum ve davraniglara birakir.>®
Ergen, bu dénemde arayis igindedir ve akran gruplarina gézi kapali bir sekilde
guvenir. Bu nedenle ergen, akran gruplar istedidi icin anti sosyal davraniglar
gOsterebilir. Ergenin bu donemde sorguladidi ve cevap bulmasi gereken birtakim
sorular vardir. Bunlardan bazilari, “cocuk mu, yoksa yetigkin miyim?“, “bir giin anne
ya da baba olacak miyim, basarili mi, yoksa basarisiz mi olacagim?” vb. Bitlin bu
sorulari ve duygulari aciga ¢ikarmada, analiz etmede 6gretmen ve ebeveynler,

ergene yardim edebilirler.’

2.1.3. Ergenlik ve Beden imgesi

Ergenlik doneminin en dnemli gorevlerinden biri de ergenin degisen bedenini
kabul etmesi ve bu degisime uyum gdsterebilmesidir.®® Beden imgesi ile ilgili
kaygilarin yogunlastigi bir dénem olan ergenlikte, birey olumlu beden imajina sahip

ise olumlu benlik kavrami gelistirmeye de uygundur. *°

Fizyolojik olgunluk kriterleri olarak degerlendirilen ejakulasyon ve adet
gorme, hizli beden degisiklikleri ile birlikte gerceklesmektedir. Beden hatlarinda
olusan fiziki degisiklikler, ergenin kendi kendisiyle yabancilasmasina firsat
vermeden gegcirilmesi gereken bir asamadir. Beden imaji algisi, erinlik ddneminde
0zUmlenmesi gereken kritik psikolojik olgudur. Olumlu beden imgesinin yerlesmesi,
benlik kavrami ve benlik saygisinin olumlu olusunu saglar ve bu durum ergenin
sosyal iligkilerine, kendini daha 6zglr hissetmesine ve basarili algilanmasina da
sebep olur.®® Bunun yani sira beden memnuniyetsizligi ve carpitiimis beden imgesi
ergenlerin yeme bozuklugu Uzerinde etkisi vardir. Bu memnuniyetsizlik erkeklerde

tist bedeni giiglendirme, kizlarda ise bedenin incelmesi seklindedir.®*

2.1.4. Ergenlikte internet Kullanimi

GUnUmuzde yadsinamaz bir gergek vardir ki o da internetin hayatimizdaki

gerekliligi ve vazgegilmezligidir. Giderek kullanimi artan internet; bilgiye kolay

*¢ Yavuzer, a.g.e. s.298.

>’ Kulaksizoglu, a.g.e. s.113.

**inang vd.,. a.g.e. s.230.

> Mary J. Gander ve Harry W. Gardiner, Yayima Hazirlayan: Bekir Onur, Cocuk Ve Ergen Gelisimi,
imge Kitabevi, istanbul, 1995, s.451

* Aydin, a.g.e, 5.173-175.

*! Santrock. a.g.e. 5.452.
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erigim, bilgi ve belge paylagimi, 6dev arastirmasi gibi olumlu 6zellikleriyle gengler
icin akademik gelisimine olumlu katki yapsa da olumsuz yanlari da mevcuttur.
Gencgleri sosyal hayattan bilgisayar oyunu ve internet gezintileri giderek
uzaklastirmaktadir. Toplumun buyuk c¢ogunlugu tarafindan kullanilan internet
yetiskinlere oldugu kadar ergenler icinde 6nemli bir risk faktort oldugu bir gergektir.
Ergenlerin gelisimsel ihtiyaclarindan biri olan kimlik kazanma surecinde internet
bagimhligi; yenilik arama, onay ve kabul gérme, bagimsizlik duygularini olumsuz

etkileyebilmektedir. ®

Ergenlik dénemine 6zgl bireyin yasadigi birtakim problemler vardir: ice
kapaniklk, arkadaslk kurmakta guglik ¢cekme, aile ile yasanan kusak gatismasi,
yalniz hissetme seklinde siralanabilir. Birey bu dénemde yasadidi sorunlardan
kacgabilecegi bir ortama ihtiya¢ duyar. Sosyal hayata giremeyen genglerin kendilerini
kolayca ifade ettigi, 6zgur hissettigi, arkadaslik kurup sohbet ettigi eglence araci

haline internete ydnelir ve kolayca internet bagimli hale gelebilirler.®®

Ergenlik dénemindeki gencler icin, yodun bicimde bilgisayar ve internet
kullanan, internette oyun oynayan, sohbet eden, sanal topluluklara katilan, internet
ortamlarinda sosyallesen ve gunlik hayatinda internetin énemli bir yere sahip
olduguna inanan bireyler olarak gorilmektedir. internet gencligi olarak adlandirilan

grubun 6zellikleri arasinda sunlar siralanabilir:

e Sanal mekanlara sikga girip gikmasi.

¢ Internetin giinliik faaliyetleri arasinda énemili bir yere sahip olmasi.

e Sanal dinyada kendilerini ifade etmesi.

e Sosyokdulturel etkinliklere katihmlarinin azalmasi.

e Her turll fikir, amac ve isteklerini sanal platforma tasimasi.

 Internetin oyun ve eglence araci olarak kullaniimasi.®

Okul gagindaki ergenlerde son siregte oldukga fazla gorilen asiri internet

kullanimi, ruhsal ve bedensel gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz yénde
etkileyerek akademik basarilarini da duslirmekte ve kisiyi bagiml hale getirmektedir.
Bilgi teknolojilerini dogru kullanma konusunda yeterli bilgiye ve bilinglilige sahip

olmayan ergenler, karsilastiklari karmasik bilgileri nasil degerlendireceklerini

62 Ceyhan. a.g.e. s.114-115.
63 Ogel. a.g.e. s.21.
® Karaca, a.g.e. s.11-13.
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bilememektedir. Bu durum onlarin duygu, biling ve davranis duzeyinde olumsuz

etkiler yapmaktadir.®

2.2. INTERNET’IN TANIMI VE OZELLIKLERI

Bilgisayarlarin gelismesi ve iletisim aglarinin kurulmasi ve 6zel kullanima
acilmasiyla, glinimiizde “internet” denen iligki ve iletisim sekline gelmistir. internet
genel anlamda diinya capinda birbirine bagl bilgisayar sebekeleridir ve internet
iletisimi bilgisayarlarin baglandigi sebekeler agindan gecgerek kurulan iligkiyi

anlatir.®

icel interneti “iki veya daha cok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantisi
anlamina gelen bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan,
dinya capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir” seklinde

tanimlar.®’

Dinyanin farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak
olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya degisik zamanlarda
kullandigi bir iletisim agi olarak internet’i tanimlamak mimkindir. Bu iletisim agi

sanildigi kadar yeni bir gelisme degildir.%®

2.2.1. internet’in Tarihi Gelisimi

internet, mekanik hesap makinesinden baslayarak kablo ve uydu aglarinin
kurulmasina kadar gelen uzun bir tarihsel siirece sahiptir. internet, 1969 yilinda
Amerika Savunma Bakanligr'nda savas iletisiminde kullanmak ve gelistirmek igin
ARPANET adiyla basglayip daha sonra savunma adi eklenerek DARPANET
olmustur. Bu girisimin amaci savasta haberlesme zincirinin bir halkasinin yok
edilmesi durumunda haberlesmenin devamini saglayacak sebekeleri kurmaktir.
Kurulan bu ag yalnizca savunma sektoruyle is yapan 6zel sektorin kullanimina
aciktir. 1979'da ilk bilgisayar haber gruplari ortaya ¢ikmig ve soguk savasin etkisini

yitirmesiyle akademik ve ticari g¢evreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye

% Cahit Cengizhan, Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullaniminda yeni bir boyut: internet bagimhihg,
M.U. Atatiirk Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2005, Sayi 22, 83-98, s.84

% frfan Erdogan, Medya Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s.212-213

" Ali Murat Kirik, Aile ve Gocuk iliskisinde internetin Yeri: Nitel Bir Arastirma, Egitim ve Ogretim
Arastirmalari Dergisi, 2014, Cilt:3 Say1:1,337-347, s.340.

% Cemal Yalgin, Sosyolojik bir bakis agisiyla internet, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2003, 27.1: 77-89, s.77.
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baslamigtir. 1980 ortasinda ticari baskilar sonucu NSF ( Milli Bilim Kurumu ) ana
sebeke kontrolinden vazgegmek zorunda kalmistir.1992’de Amerika Kongresi
NREN'’ in INTERNET e dénlismesini kabul etmistir. Tirkiye'de internet Genis Alan
Sebekesi olarak Turk Universiteleri ve Arastirma Kurumlari Agi (TUVAKA) adi
altinda kuruldu. BITNET adiyla adlandirilan sistem baglanti, dosya transfer ve diger
amaclarla kullanim icin oldukga yetersizdi. Hiz ve baglanti sorununu ¢6zmek
amaciyla 1991'de ODTU ve TUBITAK Tirk internet projesini baglatmistir. internet
Protokollii daha hizli internet agi altyapisi kurmak amaclanmistir bu nedenle ilk
internet bagi 1993 yilinda ODTU tarafindan kuruldu. Ozellikle 2000’li yillarin baginda
Ozel sirketlerin ve bankalarin ag hizmetleri ile internet agi Gniversiteler disinda hizla

gelismistir.®

Ogel’ e gore internetin ortaya cikigi askeri amagli da olsa zaman igerisinde
tahminlerden daha hizli sekilde yayginlasarak genis bir kullanim alani bulmustur.
Yasamin her alaninda olup yasami kontrol eden ara¢ olmasinin yani sira yine
internetin  kontrolstizliglti de insanlari kendine c¢ekerek bir cazibe alani

olusturmustur.™
internet’in temel kullanim amaclari siralanacak olursa:

+ Elektronik posta almak/gondermek, sohbet, aninda karsilkli bilgi

aligverisinde bulunmak,
* Sinirsiz bilgi kaynagina erisim,
* Herkese acik yazilimlara Ucretsiz erisim,
* Kitap, konferans, duyuru ve kayit iglemleri,
» Kitiphane kataloglarina ulagim,
* Her tarlG aligveris,
« Seyahat rezervasyonlari, ucak ve diger yolculuk biletleri,

» Bankacilik, hisse senedi alim satimi, acik artirmalara katilim gibi ticari

islemler,
* Bircok resmi basgvuru ve iglemler,

* Her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine ulagip iletisim olanagi,

* Erdogan, a.g.e. s.212-214.
® Hgel, a.g.e. s.6.
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- Ginliik gazete, televizyon haberlerini takip etmek’

Sonug olarak interneti, diinyanin farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarin
birbirlerine baglanarak olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya
farkli zamanlarda kullandigi bir iletisim agi veya aglar agi olarak tanimlamak

mimkiindr.”?

2.2.2. internet Bagimhhg:

internet bagimhhg: kavrami ilk defa 1996 yilinda Dr. Ivan Goldberg'in saka
niyetli meslektaslarina attigi elektronik posta ile ortaya ¢cikmistir. Goldberg, internet
bagimhhgr kavramini ileri surdigunde ciddi olmadiysa da, gunumuzde

arastirmacilar tarafindan siklikla kullaniimaktadir.”™

Morahan-Martin ve Schumacher’e gére internet bagimliligi, bireyin interneti
olagan disi kullanimi yasamini sarsan bicimde online gecilemeyen tekrar tekrar
kullanimidir.” Davis internet bagimlihginda bilissel ve davranissal siireci birlikte ele
alarak internet bagimhliginin yasam uzerinde olumsuz etki yapan, denetimsiz veya
zayif denetim kurulmus zihinsel mesguliyet ve patolojik davraniglari iceren
psikiyatrik durum oldugunu belirtir.” internet bagimliigi farkli bicimde adlandirilsa
da genel olarak internetin asiri bir bigcimde kullaniimasi ve bu kullanma isteginin
onldne gecilememesi, internet yoksunlugunda asabi ve saldirgan olunmasi ve bu
durumun surekliligi halinde kisinin ig, sosyal ve aile yasantisinin bozulmasi olarak
tanimlanabilir.”® Shapira ve arkadaslar, Internet bagimliigini, denetim
saglanamayan, bariz olarak sikintiya yol agan, zaman harcayan, sosyal, kariyer

veya mali zorluklara yol acan seklinde ifade etmislerdir.”’

Griffiths gore; ilag, alkol ya da kumar gibi diger bagimhliklara benzeyen

davraniglari internet kullanimi igin de gdsterdigini belirlemenin yolu ila¢g bagimlihgi

™ flyas Giiler, Televizyon Bagimliligindan internette Video izleme Bagimliligina Gegis, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Firat Universitesi, Elazi§, 2012,s.24-25. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

2 Hgel, a.g.e. s.105.

S Gulmisal Turnalar Kurtaran, internet Bagimhligini Yordayan Degiskenlerin incelenmesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, Mersin, 2008, s.11.( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans)

™ Siikrii Ozer, Problemli internet Kullaniminin Benlik Saygisi Ve Oznel lyi Olus lle Agiklana bilirligi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karadeniz Teknik Universitesi. Trabzon, 2013, s.12. (Yiiksek Lisans Tezi)
Musa Cetinkaya, ilkégretim Ogrencilerinde internet Bagimlihginin incelenmesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2013,s.4-7.(Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)

® Anisoy, a.g.e. s.56.

" Erol Esen, Ergenlerde internet Bagimliigini Yordayan Psikososyal Degiskenlerin Incelenmesi,

Egitim Bilimleri Enstitlisti, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2010, s.11.
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icin saptanmis olan klinik dlgiitlerle karsilagtirmaktir.”® Sézii edilen 6zellikle kimyasal
olmayan bagimlliklar igin kimyasal bagimhliktan farkl olarak teknolojik bagimlihk
tanimlanmaktadir. Teknolojik bagimliliklar insan-makine etkilesimini igeren ve
kimyasal olmayan yani davranigsal bagimliliklar olarak tanimlanir. Bu bagimliliklar
pasif (6rnegin, televizyon) ya da aktif (6rnegin, internet, bilgisayar oyunlari) olabilir.
Etkilesim genellikle, neden olan ya da pekistiren 6zellikleri icermekte ve bu 6zellikler
bagimlilik egilimini artirabilmektedir.”® Griffiths goére, internet bagimlihgina farkli
perspektiften bakilmasi gerekir: Klavye kullanimi, iletisim ortamina girme, ylz ylze
iliskinin olmamasi, internetteki icerik, internetteki herhangi bir aplikasyon internet

bagimliigindaki farkl acilardir.®

internet bagimliligi tanimina iligkin net bir uzlagi olmasa da kullanimina iligkin
sorun ifade edilmektedir. Oysaki internet kullanim dlzeyi dusikten ylksegde

asamalar icerir. Bu asamalar:

e Internetin ihtiyag igin kullanimi: Bu asamada bireyin gerektigi
durumlarda interneti kullanimini ifade eder.

o Sik ve duzenli internet kullanimi: Bu durumda birey interneti eglence
araci olarak goériip bos zamanlarda kullanarak degerlendirmektedir.

e Sorunlu internet kullanimi: Bu asamada bireyin hayatini kéti yénde
etkilemekte fakat bagimlilik diizeyine ulasmamuistir.

e Internet bagimlihgi: internet kullanimi patolojik diizeydedir.®*

2.2.3.1. internet Bagimhihg: Tani Olgiitleri

2.2.3.2. Young’in internet Bagimhligi igin Tani Olgiitleri

Young ise “patolojik kumar oynama” kriterlerini temel alarak, internet
bagimhligini tanimlamistir. internetin asiri ve problemli kullanimindan kaynaklanan
internet Bagimliiginda herhangi bir kimyasal olmaksizin badmhlk durumu
mevcuttur. Young, internet bagimlihdi i¢in tanimladigr 8 kriterden 5 tanesinin

yasanmasi durumunda kisi bagimli olarak nitelendirilebilmektedir. &

e Zihnin internetle asin mesguliyeti

8 Umur Isik, Medya Bagimhligi Teorisi Dogrultusunda internet Kullaniminin Etkileri Ve Internet
Bagimlihgi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2007, s.44. (Doktora Tezi)

Esen, a.g.e. s.14.
8 Goniil, a.g.e. s.106.
8 Ogel, a.g.e. 5.102-103.
8 Eda Aslan, Mersin Universitesi Ogrencileri Arasinda Internet Bagimhliginin Degerlendiriimesi, Tip
Fakiiltesi, Mersin Universitesi, Mersin, 2010, s.19.( Tipta Uzmanlik Tezi)
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e stenilen keyfi almak igin artan oranda internet kullanimina ihtiya¢ duymak

e Kullanimi azaltmaya yonelik bagarisiz girisimlerde bulunma

¢ Internet kullaniminin azaltiimasi durumda yoksunluk belirtileri

¢ Baslangicta planlanandan daha uzun sure internette kalma

e Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas c¢evresiyle
problemler yasama

e internette bagll kalabilmek veya baglanabilmek icin duriist olmayan
girisimlerde bulunmak

e internet’e baglanildigi siire igerisinde duygulanimda degisikligin olmasi®®

2.2.3.4. Griffiths’ in internet Bagimhhg igin Tani Olgiitleri
Griffiths’e gore davranis tabanl bagimhiliklarin tani élgttleri sunlardir:

e Dikkat cekme: Belirli eylemin kisinin hayatinda o©nemli yer etmesinin
ardindan, duygularina, distincelerine ve davranislarina da hakim olur.

¢ Ruh Hali Degisimi: Bu durum, bireysel deneyimlerle ilgili olup, bir bas eme
yontemi olarak da gorulebilir.

e Tolerans: Oncekilerle ayni etkinin olusmasi igin, etkinligin miktarini
artinlmasidir.

e Yoksunluk: Etkinligin devam etmedigin ya da kesintiye ugradidi durumda
ortaya ¢ikan olumsuz duygu ve ya fiziksel etkilerdir.

e Catisma: Bagimli kisilerin ig, sosyal yasam, hobi ve ilgiler ile ilgili catigmalari
ya da kisinin kendi i¢ ¢gatismalarini kapsar.

e Nuksetme: Belirli bir etkinligin daha onceki oruntuleriyle tekrar olusmasi
egilimi olup, yillar siren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin

en ug diizeyine déniilmesidir.®*

2.2.3.3. Goldberg’in internet Bagimhiligi igin Tani Olgiitleri

Goldberg, “madde bagimhhgr kriterlerini kullanarak gelistirdigi internet
bagimhligi kriterleri: On iki aylik bir ddnem icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan
asagidakilerin 3’4 veya daha fazlasi ile kendini gésteren, klinik olarak bariz bir

bozulmaya yol agan uygunsuz internet kullanimi seklindedir.

8 Nevzat Tarhan ve Serdar Nurmedov, Bagimlilik, sanal veya gercek. Timas yayinlari, istanbul, 2011,
S.66-67.

¥ Selim Giiniig, internet Bagimlilik Olgeginin Gelistiriimesi Ve Bazi Demografik Degiskenler ile internet
Bagimlihgi Arasindaki liskilerin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiizinci Yil Universitesi, Van,
2009, s.21-22. (Yuksek Lisans Tezi)
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e Asagidakilerden herhangi biri ile nitelenen tolerans gelisimi
o Istenen keyfin alinabilmesi igin artan diizeyde internet kullanim siiresi
o Surekli olarak benzer surelerde internet kullanimiyla karsit bigcimde
alinan keyifte azalma olmasi
¢ Asiri internet kullaniminin sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin glnler
icinde ortaya cikmasi (bir ay icinde ortaya cikabilir) ve kisiler bunlardan
dolayi is, sosyal ve 6nemli iglevsel alanlarda sikinti yasarlar.
= Psikomotor ajitasyon
= Bunalti
= internet igerigi hakkinda takintili diisiinceler
= internet hakkinda hayal kurmak
» Farkinda olarak ya da olmayarak tuslara basma hareketi
yapmak
= Bireyler bu sikinti durumdan uzaklasmak igin internet’e
baglanirlar veya benzeri bir eylemde bulunurlar
e internet kullanimi gogunlukla planlandigindan daha uzun siireler almasi
e internet kullanimini birakmak veya kontrol altina almak icin siirekli bosa
¢ikan gabalar vardir.
e internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun sureler ayrilr
e internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zamanlar degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

e Internet kullanimi yol agti§i sorunlara ragmen asiri olarak devam eder.®

2.4.4. internet Bagimlihginin Goériilme Sikhg:

TUIK, hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasinda (2015): Evde
internet erisimi olmayan hane orani %29,6 olup, evden internet erisimi olan haneler
icinde internete bagll araclarin kullanim ylzdesi ise masadustl bilgisayar %24,
tasinabilir bilgisayar (DizUstu, tablet, netbook vb.) %48,8, cep telefonu (Akilli telefon
dahil) %92,7, oyun konsolu %2,4, internete baglanabilen TV %13,8 seklindedir. Son
Uc ay (Ocak, subat, Mart 2015) icinde bireylerin (16-74 yas grubu) internet kullanim
oraninin en ylksek oldugu 16-24 yas grubudur. Bu grubun internet kullanimi
yuzdesi toplamda %77 olup kadinlarda %68,9, erkeklerde %85,1 dagilama sahiptir.
Egitim durumuna gore internet kullanim ytzdesi en yuksek olan ‘yliksekokul, fakulte
ve daha Ustl’ %94,1, ‘lise ve dengi’ ise %80,6 oranla ikinci siradadir. 2004-2015

& Goniil, a.g.e. s.106.
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yillari arasinda (2006 harig) 16-74 yas arasinda bireylerin bilgisayar ve internet
kullanimina iliskin TUIK verilerinde: 2004 yilinda toplam internet kullanim orani
%18,8 iken bu oran 2015'te %55,9 seklinde artis géstermistir. %

2012-2013 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Bartin Universitesinde
okuyan 329 birinci sinif ve ikinci sinif 6grenciler Uzerinde internet bagimhhgi cesgitli
degiskenler agisindan ele alinmistir. Universite &grencileri (izerinde yapilan
¢alismada; cinsiyet, okudugu bdlim, sinif dizeyi ve sigara kullanim degiskeni
internet bagimhligiyla anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak internet kullanim suresi
ile internet bagimlihg: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. internet
bagimhlik dizeyi grup ortalamalari gergevesinde incelendiginde, en disik ortalama
gunlik internet Uzerinde "1 saat ve daha az" zaman harcayan dgrencilere ait, en
yuksek ortalama ise gunlik internette "7-9 saat" zaman harcayanlara ait oldugu
gériilmektedir. internet bagimhliginin sik karsilasilan bir durum olarak niteleyerek

ailenin ve égretmenlerin bu durumun farkinda olduguna vurgulanmistir. &

Internet kullanimi yararlari g6z ardi edilemez, ama internet sinirsiz kullanimi
oldukga zararl olabilir. Sivrihisar ilgesinde yapilan ¢alismada ortaokul ve liseden
1157 6grenciden 636 (% 55,0) erkek, 521 (% 45,0) kadin yas 11-19 yas araliginda
olan érneklem grubuyla yapilan ¢alismada internet bagimliigi orani % 7,9 bulundu.
Calismada internet bagimhligi diizeyi obez ve fazla kilolu 6grencilerin obez ve fazla

kilolu olmayan égrencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. %

Tayvan’in degisik bolgelerindeki 700 ergen Uzerinde yapilan ¢alismada 60
ogrenci internet bagimlisi olup bu bagimlh gruptan 10 égrenci derinlemesine ¢alisma
icin ¢esitli asamalardan sonra segcilmistir. Young’un tani kriterleri bagimli genglerin
cogu hemen hemen tum belirti ve internet bagimhhgi ile ilgili problemleri sergiledigi
tespit edilmistir. Ozellikle "Hosgéri" ve "Kompulsif Kullanimi ve Cekme" patolojik

internet kullanimi belirtileri icin baslica faktérler oldugunu ortaya gikarmigtir.®

Scherer, Teksas Universitesinde egitim géren 531 dgrenci izerinde internet
kullanim durumlarini agiklamak icin madde bagimhligi belirtilerine paralel 10 klinik
belirtiyi iceren bir kontrol listesi gelistirmis ve &drencilere sorulmustur.

Ogrencilerden, yil boyunca hangi belirtilerle kargilastilarsa isaretlemeleri istenmistir.

% Tiirkiye istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erisim Tarihi: 03.02.2016)
8 Fatma G. K. Yilmaz, vd, Prediction of Internet Addiction of University Students Based on Various
Variables. World Journal on Educational Technology,2014 6(1), 75-87, s.78-85.

88 Tugce Koyuncu, vd., Assessment of internet addiction and loneliness in secondary and high school
students.JPMA. The Journal of the Pakistan Medical Association, 2014, 64.9: 998-1002, s.999-1000.

8 Chin-Chung Tsair And Sunny Sj Lin, Internet addiction of adolescents in Taiwan: An interview
study. CyberPsychology & Behavior, 2003, 6.6: 649-652. s.650-651.
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Sorulardan en az l¢linii isaretleyenler internet bagimlisi olarak siniflandiriimiglardir.
Arastirmanin sonucunda, anketi cevaplayan 49 kisi (%13) bagimh olarak kabul
edilmis ve bu kisilerin %71,4"0nln erkek, %28,6"sinin kadin oldugu belirtiimigtir.
internet'te harcanan sire haftada ortalama 8,1 saat olarak bulunmustur.
Ogrencilerin %13"U, internet kullanimlarinin akademik galismalarina ve sosyal
hayatlarina midahale ettigini disindiklerini, %2'si ise Internetin hayatlarinda

tamamiyla olumsuz etkiye yol actigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.%

Kubey ve arkadaglari, 572 Universite 06grencisiyle yaptiklari c¢alismada
dgrencilerin  internet  bagimlihgi  kavramini  destekleyici gorislerinin  var olup
olmadigini ve 6grencilerdeki akademik performans problemleriyle internet
bagimhligi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini incelemislerdir. Katimcilarin
%9,3"li kendisini internet bagimlisi olarak tanimlamiglar ve asiri internet kullanimlari
nedeniyle okuldaki islerinde sorun yasadiklarini, ders saatini kacgirdiklarini, sugluluk
ve kontrol eksikligi hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayica haftalik internet kullanim
surelerinin bagimh olanlarin bagimli olmayanlara goére yaklasik t¢ kat daha fazla

oldugu belirtilmistir.%*

Chien Chou, Ming-Chun Hsiao Tayvan’da 12 Universite ve kolejdeki 910
gecerli sonug veren 6grenci Uzerinde yaptiklari arastirmada Brenner'in dogru yanlhs
tipindeki Olgedini 4’lu likert olgcegdine cevirerek adapte etmisler; Young'in 9 adet
internet bagimhhik sorusunu da Dogru-Yanhs seklinde ikinci boélumde
kullanmiglardir. Olgekten en yiiksek puani alan 110 ve (st dilimdekiler ve soru
listesinde bes ve daha fazla evet yaniti verenler segilerek toplam 54 Kisi (%6)
bagimli olarak belirlenmistir. Bu grubun internet kullanim orani haftada 20-25 saat

iken, digerleri 5-10 saat kullandiklarini belirtmiglerdir.®

Gokgearslan, Gunbatar Ortadgretim 6grencilerinde internet bagimhhgini
konu alan galismalarinin sonucunda ogrencilerin
% 2,330 internet bagimlisi, %17,45’i esik ve risk grubunda internet bagimlisi
oldugu saptanmistir. Yapilan galisma cinsiyet, interneti kullanim suresi ile internet

bagimhhgi arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmus olup 3 saat Uzeri

% Nuray Sahin, Ergenlik Problemleri Ve Bas etme Yontemleri lle Internet Bagimliligi Arasindaki lligki,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halic Universitesi, istanbul,2014, s.8-9.(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi)

° Ugur Biger, Sosyal Beceri Egitiminin Ortaokul Ogrencilerindeki internet Bagimliligi Diizeyine Etkisi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana,2014, s.34. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

% Cengizhan, a.g.e. 5.91-96.
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bilgisayar ve internet kullanimi bagimhlikta kritk ©neme sahip oldugu

vurgulanmistir.®®

Yilmaz, Sahin vd 32 liseden seckisiz olarak belirledikleri 2853 lise
ogrencisiyle yaptiklari galismada lise 6grencilerinin % 17’sinin disik, % 67’sinin orta
ve % 16’sinin da yuksek duzeyde internet bagimhsi oldugunu ortaya konmustur.
internet bagimliigini cesitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismada erkeklerin
bagimlilik puanlari kizlara oranla anlamli derecede ylksek oldugu yine sinif
dizeyine gore incelendiginde 9. Ve 10. Sinif 6grencilerin 11. Sinif 6grencilere oranla
anlamh derece yiiksek oldugu belirlenmislerdir. internet kullanim siiresine dikkat

gekerek, kullanim siiresi arttikga bagimhliginda arttigini belirtmislerdir.**

Aragtirmaya katilan 9. 10. 11. ve 12.siniflarda 6grenim goren 333’ U kiz, 367’
si erkek 700 o&grencilere yonelik internet bagimhligini yordayan psiko-sosyal
degdiskenler incelenmigtir. Cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan
sosyal destek degiskenleriyle birlikte ergenlerde internet bagimliigina iligkin
varyansin % 7,3'Un0 agikladigini saptamiglardir. Buna ek olarak arastirma
kapsaminda ele alina psiko-sosyal degiskenlerin internet bagimhhigini yordama
glcunidn epey disuk bir ylizdeye sahip olmasi sebebiyle internet bagimhhgini

degerlendirmede farkli degiskenlerin de incelenmesi gerektirdigini belirtmislerdir.®

Batiglin ve Hasta 672 kiz ve 525 erkek olmak Uzere toplam 1198 Universite
o6grencisinden olusmustur. Yapilan bir seri istatistik analiz sonucunda 6grencilerin
glinde ortalama 1.53 (S = .79) saat internete bagh kaldiklari; %18.89’unun internet
bagimlisi olarak tanimlanabilecedi ve erkeklerin internet bagimhligi puanlarinin
kadinlardan anlamli diizeyde daha yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, Ust sosyo-
ekonomik dizeyde yer alan &grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilere gore anlaml duzeyde daha yuksek internet bagimlihdi puanlarina sahip
olduklari da dikkati cekmektedir.*®

ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goéren 624 6grenci lizerinde yaptid
calismada o6grencilerin internet bagimlik duzeylerini farkl degiskenler agisindan

incelemek amaciyla Internet Bagimhlik Olgegini kullanilmistir. Arastirmanin

% Sahin Gokgearslan ve Mustafa S. Glinbatar, Ortaégrenim Ogrencilerinde internet Bagimhiligi Egitim
Teknolojisi Kuram ve Uygulama, Egitim Teknolojisi Kuram Ve Uygulama. 2012, 2.2: 10-24. s.20-21.

9 Eray Yimaz vd., Lise Ogrencilerinin internet Bagimhlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére
incelenmesi: Balikesir ili Ornegi”. Egitim Bilimleri Aragtirmalari Dergisi, 2014, Cilt:4.1.134-144, s.137-
139.

% Esen, a.g.e. s. 67-77.

% Aysegiil Durak Batigiin ve Derya Hasta, Internet Bagimhligi ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,
Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki lliskiler, Tirk Psikoloji Dergisi,
2011, 26.67: 1, s.215-216.
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bulgularina goére; internet kullanicilarinin %10“u sinirli semptom gdsterenler olup;
%901 ise semptom géstermeyenlerdir. internet Bagimliik Olgeginden alinan
puanlarin, cinsiyete gore farklillk gosterdigi erkeklerin internet bagimhlik duzeyi
kizlara gore anlamh dizeyde ylUksek ¢ikmigtir. Ayrica internet bagimlihigini yordayan

A ]

en dnemli degiskenin “haftalik internet kullanim sikhdr” oldugu tespit edilmistir. *

Yapilan galismada ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim 6grencilerinin
internet bagimlihk durumlarini gesitli degiskenlere gére incelemek amaciyla internet
Bagimlihg: Olgegi 524 ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére
internet bagimhhgi puan ortalamalari arasinda erkelerin aleyhine anlamli farklilasma
bulunmustur. Ogrenim gérilen sinif diizeylerine gore internet bagimhligi puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilasma ortaya ¢ikmistir. Bu farkin 8. siniflar ile 10.
siniflar; 11. siniflar ile 6. 10. ve 12. Sinifta 6grenim gdéren 6grenciler arasinda oldugu
bulgulamistir. Evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore internet bagimhhgr puan
ortalamalari arasinda evinde bilgisayari olanlarin aleyhine anlaml bir farklilagsma

oldugu bulgusuna ulasmistir.”®

2.3. OBEZITE

Tarihsel sureg iginde insanoglu yokluklar, kithklar ve aglikla micadele ettigi
bilgisini dusUnursek bu suregte fazla kilolugun zenginlik ve zindelik belirtisi olarak
algilanmigtir. Bugln aglk ve yokluk bazi toplumlarda var olsa da artik achgin,
kithgin getirmis oldugu hastaliklar yerini, obezitenin yol ac¢tidi saglik sorunlarina
birakmistir. Obezite gelismis Ulkelerin sorunu olmaktan c¢ikip gelismekte olan
Ulkelerde de; gelir dlzeyinin artmasi, bati yasam tarzinin benimsenmesi, enerji
allmina nazaran enerji harcamasinin azalmasinin etkisiyle birlikte kaginiimaz
olmustur. Obezite vyayginhigi dodu-bati veya zengin-fakir toplum ayrimi
gbzetmeksizin giderek artmaktadir. Glinimuizde 6nlenebilir élimlerin sigaradan

sonra gelen ikinci &nemli nedeni obezitedir.*

Obezite; kalitsal, gevresel, gelisimsel ve davranigsal faktorlerin etkilesimi

sonucu bedende olagan disi yag birikmesi ile meydana gelen fiziksel ve psikolojik

%7 Ceren Déner, ilkogretim égrencilerinde internet bagimliiginin farklh degiskenlere gore incelenmesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2011, s.37-69. (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

% Ahmet inan, ilkdgretim I1. Kademe Ve Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimliligi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2010. (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

% Turkiye Endokrinoloji Ve Diyabet Derneg,
http://www.turkendokrin.org/files/file/OBEZITE_TTK_ web.pdf (Erisim tarihi: 21.01.2016)
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sorunlara yol agan enerji metabolizmasi bozuklugudur.'® Obezite birden fazla
faktérin neden oldugu bireyde ruhsal ve fiziksel sorunlara yol acan karmasik,
suregen bir rahatsizliktir. Basit bir kilo sorunu olmaktan gikarak yuksek saglik riskleri
tasiyan ciddi bir klinik hastalik ve halk saghgi sorunudur.’® O’Rahilly ve Farooqi

obeziteyi ‘cevresel faktorlere duyarl olan, genetik bir bozukluk’ olarak tanimlar.**

Genel anlamda enerji alimi ve harcanmasindan dogan 6&lgisizligin sonucu

olsa da obezitenin olusumuna sebep olan birgok faktér bulunmaktadir:

e Genetik Faktorler

e Hormonal ve metabolik nedenler
o Azalmis fiziksel aktivite

o Cevresel faktorler ve aile

e llaglar*®

Obezite bedende biriken fazla vicut yagi seklinde karakterize olmustur bu vicut
yagi orani yaygin olarak viicut kitle indeksi (VKI) ile degerlendirilir.*®* Viicut kitle

indeksi ise vucut agirhgi (kg)/ boy (m2) formla ile hesaplanir.
VKi, 18,5 daha az ise, zayif

VKi, 18,5- 24,9 Araliginda ise, normal ya da saglkli kilo.

VKIi, 25,0- 29,9 Araliginda ise, kilolu.

VKi, 30,0 veya daha yiiksek ise, obez

Seklinde persantiller c¢ogunlukla arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan
kullaniimaktadir. Yiksek VKIi sismanlik gostergesi, tarama araci olabilir ancak

bireyin sagdlik degerlendirmesi icin bir tani araci degildir.*®

Bir cocugun veya ergenin kilo durumu yetigkinler icin kullanilan VKI yerine yasa
ve cinsiyete 6zgu yuzdelik kategorileri kullanilarak bir BMI belirlenir. Bu nedenle,

gocuklar ve ergenler arasinda VKIi dlzeyleri ayni yas ve cinsiyetteki diger gocuklara

1% Cavit Isik Yavuz, Sismanlik, Fazla Kiloluluk ve Gevre”. Siirekli Tip Egitimi Dergisi.2014. Cilt:23:4.
s.155.

" Merve Kadioglu, Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu Ve Oz-Etkililik, Saglik Bilimleri Enstitiis,
Marmara Universitesi, istanbul, 2009, s.18 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

102 Biisra Merve Uney, Ergenlik Dénemi Obezitesinde Ruhsal isleyisin Degerlendiriimesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Okan Universitesi, istanbul, 2014, s. 8. (Yiiksek Lisans Tezi)

103 Aysegll Alpcan Ve Senay Arikan Durmaz, Cagimizin Dev Sorunu: Cocukluk Cagi Obezitesi Turk
Klinik Ve Laboratuvar Dergisi 2015, 6.1: 30-38, s.32-33.

1% T.C Saglik Bakanligi, Saghigin Gelistirilmesi Genel Mudiirliigli, Ankara, yayin No 894, 2012, s.12-13.
% Centers for Disease Control http://www.cdc.gov/obesity/adult/defining.html , Erigim Tarihi:
03.02.2016.
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gore ifade edilmesi gerekir. Centers for Disease Control 2000 (CDC) gocukluk ve

ergenlik ¢ag igin VKI persantillerini esas alarak persantil gizelgesinde;
%5 ile %85 Arasindakini Normal veya Saglikli Kilo
%85-95 Araligini Kilolu
%95'in lizerini Obez olarak tanimlamaktadir.**

DSO’niin Uluslararasi Obezite ¢alisma grubunun (IOTF) énerdigi tanimda ise 2-
18 yas arasi her iki cins ve her 6 aylik periyod icin erigskin yas grubu tanimlarina
uyan VKIi degerlerine esdeger VKi belirtilmistir. IOTF obezite eslik degeri, daha

197 Obezite tanisi igin kullanilan viicut

yiksek VKIi persantiline karsilik gelmektedir.
kitle indeksleri igin yapilan dlgimler daha ¢ok vucuttaki yag dokusunun agirligini
belirlemeye yonelik olup bu yag dokusu hastalik nedeni olarak kabul edilmektedir.
Uluslararasi deger araligi kabul edilen VKi oélciimii obeziteye tani konmasi

acisindan énemli bir kriterdir.1%

2.3.1. Obezitenin Yayginhgi

Obezite kuresel boyutta 6nemli bir halk saghgd: sorunudur. Hem gelismig
Ulkelerde hem de gelismekte olan Ulkelerde obezite glin gectikce artmaktadir.
Dinya saglik érgutt tarafindan Asya, Afrika ve Avrupa’nin 6 ayri yoéresinde yapilan
ve 12 yil siren MONICA calismasinda 10 yilda obezite yayginhiginda %10-30
arasinda bir artis saptandidi bildirilmistir. Dinyada obezite prevalansi 1980 yilindan
itibaren iki katindan daha fazla artmigtir. 2014 yilinda 18 yas ve uzeri yaklasik 1.9
milyar yetigkin fazla kilolu, bunlarin 600 milyonu obezdir. Yluksek gelirli Glkelerin bir
problemi sayilan obezite ve fazla kilo, simdi disik ve orta gelirli tlkelerde, &6zellikle
sehirlerde artmaktadir*®®

istanbul  Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi tarafindan T.C. Saglk
Bakanhgrnin Sahada lojistik isbirligi ile gerceklestirilen ‘Turkiye Diyabet,
Hipertansiyon, Obezite ve Endokrinolojik Hastaliklar Prevalans Calismasi-II

(TURDEP-II Cahsmasi)'nin sonucuna goére Turkiye’de obezite sikligi %32

1% Centers for Disease Control. http://www.cdc.gov/obesity/childhood/defining.html Erisim Tarihi:

03.02.2016.

7 Giizel Discigil, Ginumuzin Cocukluk Ve Adolesan Cagi Epidemisi: Obezite,. Turkiye Aile Hekimligi
Dergisi, 2007, 11.2: 92-96, s.93.

198 Seher Giiven Polat, Obezitenin Temel Boyutlari, Diyarbakir'da Obezite Ve Obeziteye Karsi Alinmasi
Gereken Onlemler, Sosyal Bilimler Enstitisii, Beykent Universitesi, Istanbul,2014, s. 4-5.
gYaylmIanmamngUksek Lisans Tezi)

09 Tarkiye Halk Saghgi Kurumu. http://beslenme.gov.tr/index.php?lang=tr&page=39 Erisim Tarihi:
03.02.2016.
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bulunmustur. TURDEP | 1998 yilindaki ¢alismasinin ardindan 12 yillik sirecte
lilkemizde obezite %44 artis gdstermistir.*

Tarkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010: Beslenme Durumu ve
Aligskanliklarinin Degerlendiriimesi Sonug Raporuna gore Turkiye'de 6-18 yas grubu
cocuklarin %8.2’si sisman (obez), %14.3’'U hafif sisman, %14.9'u zayif ve %3.9'u ise
cok zayiftir. Veriler hafif sismanlik durumunun oldukga énemli bir sorun oldugunu ve
gerekli 6nlemler alinmadiginda sismanlik sorununa dogru kaymanin olabilecegini
gOstermektedir. Turkiye’deki hane halklarinin buyuk cogunlugu televizyon (%93.3),
cep telefonu (%91.9), bilgisayar (%45.3) gibi iletisim aletlerine sahiptir. Hanelerin
%30’'unda internet baglantisi vardir ve bu oran kentteki hanelerde %36.7’ye
yukselmektedir. 12 yas ve Uzeri bireylerin son 7 ginde, glinde 30 dakika veya daha
fazla sure ile spor yapma durumlari incelendiginde, erkeklerin %67.6’sinin,
kadinlarin %76.5’nin, Turkiye genelinde ise %71.9'unun egzersiz yapmadigi
saptanmistir. 12 yas ve Uzeri bireylerin sedanter aktiviteler i¢in harcadiklari ortalama
surenin erkeklerde 3.9 saat, kadinlarda 3.3 saat ve toplamda 3.6 saat oldugu hafta
sonu ise bu slrenin erkekler igin degismedigi, kadinlarda ve toplamda ise azaldigi
(sirasiyla 3.1 ve 3.5) belirlenmigtir. Ayni arastirmada Turkiye genelinde gunlik
ortalama alinan enerjinin karbonhidrattan gelen oranlarinin; 15-18 yas grubu erkek
cocuklarda %54.7, kiz ¢cocuklarda %53.6’dir. Turkiye genelinde sekerli besinlerin
gunlik ortalama tiketim miktari; 9-11 yas grubu erkek cocuklarda 21.85 g, kiz
¢ocuklarda 29.14 g; 12-14 yas grubu erkek cocuklarda 32.60 g, kiz ¢ocuklarda
28.09 g; 15-18 yas grubu erkek c¢ocuklarda 31.78 g, kiz gocuklarda 26.27 g

seklindedir.**

Cocukluk Cagi Obezite Arastirmasi (COSI-TR 2013) &6n raporunda
Turkiye’de 2012/2013 6grenim yilinda ilkdgretim okullar 2. sinif 6grencilerinden (7-8
yas grubu) 2.541 kiz 6grenciye ve 2.560 erkek o6grenciye ulasilarak yapilan
¢alismada: Cocuklarin VKI degerlerine goére 10 c¢ocuktan yaklasik 7-8i normal
sinirlar igindedir. Erkek ¢ocuklar arasinda hafif sisman ve sismanlik ylizdesi %23,3
ve kiz ¢ocuklarda %21,6'dir. Erkek cocuklarda zayiflik %2,2 iken kiz ¢ocuklarda
%1,9'dur.**?

2003 yilinda istanbul Bakirkdy ilgesinde 6 ile 15 yag dahil 299 6grenci
Uzerinde yapilan galismada toplamda %35,1 (n= 105) gocuk cesitli derecelerde

"% jstanbul Universitesi Tip Fakdltesi. “Tiirkiye Diyabet, Hipertansiyon, Obezite ve Endokrinolojik

Hastaliklar Prevalans Calismasi-II” http://istanbultip.istanbul.edu.tr/wpcontent/uploads/attachments/021
turdep.2.sonuclarinin.aciklamasi.pdf. Erisim Tarihi: 24.02.2016

" Saglik Bakanhgr Saglik Arastirmalari Genel Midurligi, A.g.e. s.507-560.

2 T.C. Saglik Bakanligi, T.C. Milli Egitim Bakanligi, Hacettepe Univeristesi. Cocukluk Cagi Obezite

Calismasi (COSI — TR) On Rapor, Aralik, 2013.
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sisman olarak belirlenmistir. Cesitli degiskenler agisindan degerlendirilen galismada,
televizyon ve bilgisayar karsisinda ginde doért saat ve Uzerinde zaman gegiren
cocuklarda obezite gériilme sikligi anlamh diizeyde farkli bulunmustur.**?

Obezite sikhigini tespit etmek amaciyla istanbul Gebze ilgesinde 12-16 yas
Araliginda 535 6grenciyle yapilan ¢alismada %9,3’ Unun obez oldugu saptanmis.
Beslenme aligkanliklar incelenen o6grencilerde; obeziteye neden oldugu bilinen
yiyecekler obez grup tarafindan, digerlerine oranla daha fazla tlkettikleri tespit
edilmistir. Obez olmayan gruptaki 6grencilerin, obez gruptaki édrencilere nazaran
sportif aktivitelere daha fazla sure ayirdiklar tespit edilmis ve obez gruptaki
ogrencilerin, diger gruba nazaran daha sedanter bir yasam sirdiglu bununda
obezite durumunu etkileyen etmenlerden biri oldugu saptanmistir. Yine bu
galismada cinsiyet degiskeni acisindan ele alinan obezite kizlarda daha sik
rastlanmistir.***

Mugla'da 6-15 yas arasinda 4260 ¢cocuk obezite agisindan degerlendirilmis
ve kizlarin %7,6'sinin, erkeklerin %9,1'inin obez oldugu saptanmistir. Bu yas
grubunda obezitenin nedenlerinin uzun sure TV izleme, TV izlerken atistirma,
annenin galismasi ve okulda en az 1 6giin tath tiiketimi oldugu belirlenmistir.**

TUIK saglik arastirmasinda, 15 yas ve Uzeri VKIi cinsiyete gore toplam
dagilimda 2008 yilinda obezite orani %15,2 iken bu oran 2014 yilinda %19,9
olmustur. Cinsiyete gére dagilimda 2008 yilinda kadinlarda obezite orani %18.5
iken erkeklerde %12,3; 2014 yilinda kadinlarda obezite orani %24,5 erkeklerde
%15,3 seklinde artis gdstermistir. Yas gruplarina gére kilo ortalamalariyla ilgili TUIK
verilerinde 2008 yilinda 15-24 yas arasinda bireylerin kilo ortalamalari 62 kg iken

116

2014 yihnda kilo ortalamalari 63,2 kg seklinde artis gostermistir.

2.3.2. Ergenlerde Beslenme Sorunlari

Obezite egilimi ergenlerde alarm verici duzeydedir. Bugun gelinen noktada
1970’lerdeki ¢ocukluk ¢agi obezitesi yayginlik degerlerinden 10 kat fazla oldugu
bildiriimektedir. Ergenlik ddneminde meydana gelen bedensel ve ruhsal degisimler

buna paralel olarak da saghk davraniglarinda da degisiklik gostermektedir. Bu

3 Serdar Oztora vd. ilkdgretim Cagindaki Cocuklarda Obezite Prevalansinin Belilenmesi Ve Risk

Faktorlerinin Arastiriimasi. Bakirkdy Tip Dergisi, 2006, Cilt:2.1: 11-14.

" Abdurrahman Korkmaz, Kocaeli ili Gebze ilgesindeki ilkogretim 1. Basamak (6-7-8. Siniflar)
(_'_')g“;rencilerinde Obezite Sikligi Ve Beslenme Davraniglari, Sosyal Bilimler Enstitlisi Selguk
Universitesi, Konya, 2008, s.23-37.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

" Hiiseyin Stlizek vd., Mugla’da Yasayan 6-15 Yas Okul Cocuklarinda Kilo Fazlaligi Ve Obezite
Prevalansi, Turk Biyokimya Dergisi, 2005, Cilt:30.4: 290-295. s.292-293.

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095( Erisim Tarihi: 03.02.2016)
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dénemde sigara ve alkol kullanimi yine saglik agisindan olumsuz olan davraniglar

kritik ddnemdeki ergenler icin beslenme davranislarini olumsuz etkilemektedir.**’

Hahm, Payne, Lucas (2011) a goére yeme ile ilgili davranislar erken
donemde ortaya cikmaktadir ve yetigkinlikteki kotu saglik aliskanliginin temeli
ergenlige dayanmaktadir. Eaton ve digerleri (2008) ABD’ de 1999-2007 yillari
arasinda lise 6grencileri Uzerinde yaptiklari ¢calismada sebze ve meyve tiketimi
azaldigl saptamistir. Sparlin ve Redican (2011) ise Amerika’da birgok ergenin sigara
ictigini, sagliksiz beslenme aligkanligina sahip oldugunu ve TV bagimlisi olarak
yasadiklarini belirtmigtir. Boyce ve digerleri (2008) gore ergen sagliginda sadece
hasta oldugunda doktora gétirmekten Oteye gegmek gerektigine dikkat cekerek

saglikli yasam aliskanligi kazandirmanin énemini vurgular.*'®
Ergenlerde obezite olusumunu etkileyen faktorler:

A. Genetik Etmenler: Ailede var olan sismanlik ¢ocukluk ¢agi obezitesi igin en
blylk risk etmenidir. Anne ve baba obez ise %80, anne-babadan sadece biri obez
ise %40, anne ve baba obez degil ise %7 oraninda gocugun obez olma ihtimali
vardir.'*® Obeziteye sebep olan kalitsal- biyolojik faktérler tam olarak bilinmese de,
obezitenin temel nedeni olarak biyolojik bozukluklarin hipotalamustaki ener;i
dengesini diizenleyen mekanizmalarda bozukluklar oldugu diisiiniilmektedir.*?

B. Cevresel Etmenler: Obezite genlerinin varligi higbir zaman tek basina
sismanlama nedeni olmamaktadir. Negatif enerji dengesinin oldugu (Enerji alimi
enerji harcamasindan az oldugunda vicuttaki depolar kullanilir ve vicut agirhginda
azalma gorulur), yetersiz enerji alindig1 veya yeterli fiziksel aktivitenin bulundugu
kosullarda yag dokusunda artis olmamaktadir.**

* Beslenme: Ergenlikle birlikte blyimeye paralel olarak enerji ve besin
intiyaci artar. Kendi kararlari konusunda bagimsiz olmak isteyen ergenler,
beslenmenin ve saglkh yemenin temel kurallarini bilmelerine ragmen saglkli
beslenmezler. Gerek yasitlarinin baskisi gerek okul programi gerekse de

bagimsizlik duygusu nedeniyle saglikl beslenmezler.**

" Meltem Karadamar vd., Ergenlerin Saglikh Yasam Bigimi Davraniglarinin Degerlendirilmesi, Anadolu
Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi , 2014, 17.3.

18 john Santrock. A.g.e. s.454-455

119 Nihal Akarca, Diyarbakir il Merkezindeki Adolesan Ogrencilerde Obezite Sikhgi, Saglik Bilimleri
Enstitiisl, Dicle Universitesi, Diyarbakir,2010, s.28.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

120 Giilden KOKSAL Ve Hilya G.Ozel. Cocukluk Ve Ergenlik Déneminde Obezite. Birinci Baski.
Klasmat Matbaacilik, Ankara, 2008, 7-13.

121 Ksksal ve Ozel. a.g.e. s.9.

122\, Omer EREN, Batman il Merkezinde Sosyo - Ekonomik Diizeyleri Farkli Olan 14-18 Yas Arasi
Lise Ogrencilerinin Obezite Durumlarinin Degerlendirilmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Yizinci Yil
Universitesi, Van, 2012, s.2. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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* Fiziksel aktivite: Glnimuizde teknolojinin dezavantaji olarak hareketsiz
yasam tarzi ile gereksiz enerji depolanmasina neden olmaktadir.'® Fiziksel
aktivitenin azhgi vicut yaginin artiginda bir etken olsa da vicuttaki fazla yag ve kilo
fiziksel aktiviteyi kisitlayan bir etken olmaktadir. Amerika’da yapilan bir ¢alismaya
gore 8 ile 18 yas arasindaki ¢ocuklar giinde 7,5 saatini, 6 yasin altindaki ¢ocuklar
ise giinde 2 saatini medya karsinda gecirmektedir. ***

e Aile: Asirn yeme durumu ve evde bulunan vyiyecekler ¢ocugun
beslenmedeki seciciligini etkiler. Evde bulunan ve ulasilabilen besinlerden aileler
sorumlu olup ¢ocuklarin yeme aliskanhigini etkilemektedir. Bazi ¢alismalar ailenin
sosyoekonomik yapisi ile obezite arasinda negatif iliski oldugunu gdéstermektedir.
Anne ve babanin beslenme aliskanliklari cocuga ornek olacak beslenme modelidir.
Ebeveynlerin fiziksel aktivite derecesi de ¢cocuklarin aktivitesini etkiler.

* Sosyal sorunlar: Cevrede glvensizlik ve ¢evrenin ileri yapilagsmasi, yogun
trafik cocugun ev disinda gecen zamanini ve fiziksel aktivitesini etkileyecektir. Bu
nedenle 6zellikle sismanlik, kentlerde yasayan cocuklarin sorunudur. iklim,
mevsimsel ve cografik yapi, cocuklarda sismanlik prevelansini etkilemektedir.*®

Yasam boyu devam edecek saglk davranigi agirhkh olarak ergenlik
doneminde kazanildigi dusunadlirse ergenlik donemindeki olumsuz beslenme
aligkanhklarn beraberinde saglk acisindan riskleri getirmektedir. Ergenlerin
beslenme davraniglarina iligkin 13-18 yas araliginda 357 Ogrenciyle yapilan
calismada katilimcilarin sadece %15,2’ sinin saglikli beslenme davranisi sergiledigi
tespit edilmis. Ogrencilerin 6§un aralarinda sekerli, karbonhidrat ve yagdan zengin
gidalar tilkketme egiliminde oldugu tespit edilmistir.*?°

Ergenlerin beslenme aligkanhgi ve cesitli yiyecekler hakkindaki davranisina
iliskin calismada ergenlerin %81’ i 6gun atladigi ve en sik atlanan 6gindn kahvalti
oldugu sonucu cikmistir. Bu calismada sagliksiz gidalar i¢cinde en c¢ok tiketilen
hazir kek/ biskuvi, ketgap/ mayonez, kizartma, salam, sosis, cips, hamburger ve tost
oldugu ortaya ¢ikmistir.**” Ergenlerin beslenme aligkanliklari ve VKIi diizeylerinin
saptandigi bu c¢alismada, ergenlerin %12.9’unun zayif, %27.2’sinin de sisman,

oldugu belirlenmigtir. Her giin dizenli olarak “fast food” tuketme sikhgi %15.4’dur.

2 Korkmaz, a.g.e. s.5.

Alpcan ve Durmaz. a.g.e . s.33.

Koksal ve Ozel. a.g.e. s.11.

126 Mehmet Akman, vd., Adolesanlarda Saglikli Beslenme Ve Fiziksel Aktivite Durumu. Nobel Medicus
Journal, 2012, cilt:8.1.5.26-27.

127 Meral Tirk, vd., Kentsel Bolgede Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Beslenme Aligkanliklari. Genel
Tip Dergisi. 2007, 17.2: 81-7.
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Ayrica meyve tuketimi ortalama 0.5, kizlarda 0.8 porsiyon, sebze tuketimi ise her iki
cins icin de 1.4 porsiyon olarak bulunmustur.?®

Ergenlerde olagan disi kilo alimi ve zayifigin sebepleri arasinda sosyo
ekonomik yapilardaki geleneksel olandan farkhlasmasi ve bu durumun ergenlerin
beden algisini degistirmesi lizerinde durulmaktadir.’*® Pek ¢ok uyarana agik olan
ergenlerde; godrsel- yazili basinda yer alan her bireye uygun olmayan diyet listeleri,
yerlesecek yanlis yeme aliskanliklari, 6grenme, anlama ve kavrama ile ilgili zihinsel
faaliyetleri olumsuz olarak etkileyebilecegi gibi "anoreksia nervoza" ve "bulmia

nervoza" gibi hastaliklarin gériilme sikhigini beraberinde getirebilmektedir.**

2.3.2.1. Anoreksiya Nervoza ve Bulimia Nervoza

Anoreksiya Nevroza (AN), kiside belirgin kilo kaybi olmasina ragmen, kilo
almanin reddi ve kilo verme karaliligiyla karakterize olan psikiyatrik bir
bozukluktur.*** AN hastalari durdurulamaz bir zayiflama arzusu igindedir ve bunu
basarmak igin her yolu dener, besin alimini kisitlar ve/veya aldigi besinleri
bedeninden atmaya caligir; bu amacla kusma, asiri egzersiz gibi yollara basvurur.
Hasta baslangictaki beden agirhiginin %20-%30'unu kaybetmistir, agir olgularda bu
kayip %50'ye yaklasabilir. Beden kitle indeksi normalin altindadir. Carpici olan, fizik
goriiniimiiniin yani sira hastanin zayifligina karsi ilgisizligi hatta inkaridir.**

GunUmuzde sikhgi ergenlerde ve geng eriskinlerde % 4’dur. En sik baslangi¢
yasl 15-19 yas arasidir. Ancak %’5 kadarinda 20 yasindan sonra baslar. Kizlarda
erkeklerden 20 kat fazla goralur. Ergenlik donemindeki kizlarda gértulme orani %0.5-
1 arasindadir*®

Bulimiya nervoza (BN) yineleyen tikinircasina yeme epizotlari, tikinma
sirasinda yemeyi kontrol edememe duygusu, kilo almayi 6nlemek i¢in uygunsuz
telafi davraniglari (6rn: kusma, bagirsak yumusatici, idrar soktirtcu ilag kullanimi,
asin diyet yapma, oru¢ tutma, yodun egzersiz) beden agirligi, bigcimi ile surekli
zihinsel ugrasi ve 3 ay icinde haftada ortalama 2 tikinma epizodu ile belirgin yeme

bozuklugu alt grubudur *** Nébetler dnceden planlanabilecegi gibi, ani bir sekilde de

128
129

Emine Aksoydan ve Nihan Cakir, a.g.e. s.266
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181 Banu A. Ertekin, Yeme Bozuklugu Hastalarinda Aile Ortaminin Ve Aile islevselliginin
Degerlendirilmesi, Tip Fakiiltesi, istanbul Universitesi, istanbul,2010,s.4. (Tipta Uzmanlik Tezi)
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ortaya cikabilir. Bu nobetlerle birlikte hastada kilo almayr Onlemeye yonelik
davraniglar da goralur. Surekli ve agiri beden egzersizleri istemli veya istemsiz
kusma, mushil — ishal yapici ilag, idrar soktlricu ilag kétlye kullanimi gibi. Ancak
AN’den farkl olarak bu hastalar normal kiloda olabilirler.**®

Anoreksiya nervoza ve bulimia nervoza genellikle ergenlik déneminde
baslayan, bundan dolayl bu yas grubunda dikkat edilmesi gereken bozukluklardir.
Gelisimsel surecini bozucu etkileri sebebiyle erken dénemde tani ve tedavileri ¢cok
onemlidir. Bu hastalar ¢cogunlukla kendilerini hasta olarak kabul etmezler bu yiizden
hastallk ancak kroniklestikten sonra cevredekiler tarafindan algilanir. Bu
hastaliklarda gorilen fiziksel belirtilere c¢ok siklikla ilerleyen dénemde hastalarin

fiziksel durumunda 6liimle sonuglanabilen bozukluklar eklenmektedir.**

2.3.3. Obezite ve Yeme Bagimliligi

Obezitenin son yillarda yayginhgiyla birlikte obez bireylerde gorilen asiri
yeme davranigi, yeme bagimlihgini tartisma konusu haline getirmistir. Yeme
bagimhligi kavrami bilimsel alanda gelisen ve tartismasi devam eden bir alandir.
Yeme bagimligi yiyeceklerin verdigi zevk ve rahatlamayla iligkili olup birey yemeyi
kontrol edemez. Yiyecek temini icin ¢caba sarf etme ve yemeye baslayinca
rahatlama hissi olusur 6zellikle stresli durumlarda bu rahatlamaya ihtiya¢ duyar ve
yonelir. Yemenin sonucunda pismanlik ve sismanlama ya da fiziksel rahatsizlik gibi
olumsuz sonuglar meydana gelmesine ragmen yeme ataklari devam eder.*®

Cocuk ve ergenlerde obezite genetik faktdrl etkili olsa da birgok faktorll
suregtir. Son zamanlarda ylksek karbonhidratli yiyeceklerdeki g¢esitlik asiri
tuketimde bir neden olabilir, 6zellikle obez bireylerde karbonhidratli yiyecekleri
kontrolsiz tuketimi ‘yeme bagmhligr konusunun odak noktasi olmustur. Yeme
bagimliligi hedonik faktérden kaynaklanan ve tekrarlanan gidayi arzu etme, isteme
olarak tanimlanabilir. Tum gidalar bagimli davraniglara neden olmadidi tespit

edilmistir; tuzlu, yagh ve tath yiyecekler gibi bagimlilik olmasi daha olasidir.**®

Yeme bagmliigi kavramindan o6nce 0&zellikle c¢ikolata, seker ve

karbonhidrattan zengin yiyeceklere asiri istek duyma ile iligkili g¢alsmalar

185 Engin Eker, 2005 Yilinda Istanbul Ortadgretim Kurumlarinda Egitim Goéren Ergenlerin Yeme

Tutumlarinin  Degerlendiriimesi Ve Kendine Zarar Verme _ile intihar Davraniglari Bakimindan
Karsilastinimasi, Adli Tip Enstitist, Istanbul Universitesi, Istanbul,2006, s.20. (Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi)

3¢ Gunher Segcil Arica, vd., http://www.mkumedicaljournal.com/article/view/5000103711/5000096853
(Erisim Tarihi: 22.01.2016)

57 Demet Giileg Oyekgin Ve Artuner Deveci, Yeme Bagimliiginin Etyolojisi.Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 2012, cilt: 4.2,138-153, s.138.

8 Alev Keser , vd, A new insight into food addiction in childhood obesity. The Turkish journal of
pediatrics, 2015, 57: 219-224.5.219.
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baslamistir. Hayvan modellerinde Siganlara kek, sekerli yiyecekler gibi tadi hosa

giden yiyecekler verildiginde olusan nérobiyolojik ve davranigsal gdstergeler madde

bagimliigi modellerine benzerdir. Nasser ve arkadaglari bir klinik arastirmada

cikolata tiketiminin dogrudan dlgulebilir bir psikoaktif etkisinin oldugunu, igerigindeki

kakao ve sgekerin de bu agsermede dogrudan etkili oldugunu gostermigtir. Son

yilllarda ise obezite epidemiyolojisindeki artigla birlikte obez kisilerde siklikla

gbzlenen asiri yeme ve tikinircasina yeme davranislarinin bu baglamdan yola

cikarak bir tir yeme bagimliigi olarak tanimlanmasina iliskin sorular giindeme

gelmistir.***

Obezite ve yeme bagimliligina iliskin yapilan tartismalarin temel boyutu:

- Yeme bagimlili§i obeziteden farkli olarak ruhsal bir bozukluk olabilecegi,

- Obeziteyi aciklamak icin yeme bagimhliginin yeterli oimayacag,

- Yeme bagimhhig tipki madde bagimlihdi gibi ele alinip davranissal ve
farmakolojik acidan degerlendiriimesi gerektigi,

- GUnUmiz gida sanayi ve reklamlarin tlketim konusunda yiyecekleri

cekici kildigini ve yeme davranisina etki ettigi seklindedir.**°

Obezite, genetik davranissal ve gevresel faktorlerin etkili oldugu karmasik bir
durum olarak ele alindiginda yeme bagimhhdr taniminin o6tesindedir. Yeme
bagimhligi, obezite ile iligkili olabilecedi dlisunilerek bu konuda yapilacak ¢alismalar
sonucunda tedavide olumlu katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.***

Obez bireylerde 6ne c¢ikan kontrolsiz yeme davranisi, gida bagimhhigi
davranigina ¢ok benzerdir. Yapilan ¢alismada ¢ocukluk obezite ve gida bagimlihgi
arasindaki iligkiyi degerlendirmek ve obez ¢ocuklarda ve ergenlerde gida bagimliligi
sikhgini belirlemek igin tasarlanmistir. Calismada katilimcilar 100 kilolu ve obez
cocuklar olmak Uzere 10 ile 18 yas arasindadir. Katilimcilarin,% 71’inde gida
bagimhhgi (%59 kiz, %41 erkek) vardi. Bagimhlik yapan gidalarin siklik sirasina
gore: cikolata, dondurma, gazli icecekler, patates kizartmasi, beyaz ekmek, piring,
seker, cips ve makarnadir.**

Yiyecek hayatimizi sirdurebilmemiz icin gerekli olup, haz duyma ve bunu
dizenleme konusunda Ozellegsmis bir hiicre grubunu beyinde etkin hale getirir. Bu
sinir hdcrelerinin 6nemli bir bolumu beyin sapinin Ust bolimu ventral tegmental

alanda bulunur ve haz ilk hissedildigi anda beyin dopamin adli norotransmitteri

139 Byekein ve Devecl, a.g.e. s.139.

0 Oyekein ve Devecl, a.g.e. s.140-142.

Cengiz Celebi, Obezite Hastalarinda Yeme Bagimhligi, Psikopatoloji Ve Kisilik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi, Tip Fakiltesi, Marmara Universitesi, istanbul, 2015, s.1. (Tipta Uzmanlik Tezi)

2 Keser, vd. a.g.e. 5.221-223.
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salgilar. Odil sirecinde salgilanan dopamin beynin birgok bélgesine gider;
bunlardan biri limbik sistemdeki niikleus akkumbense’dir.*** Nucleus akkumbens ise
bircok 6dul davranigi igin 6nemli olmakta Ozellikle yiyeceklerin motivasyonel ve
pekigtirici Ozellikleri konusunda bazi yiyecek maddelerinin dopamin salinimina
neden oldugu saptanmis.**

Normal kosullarda beyin sabit dizeyde dopamin Uretir ve dopamin
alicillarinin bir kismi devreye girer. Ancak madde kullananlarda beyinde dopamin
Uretimi buyuk olclde artar ve alicilarin timu devreye girer. Suiistimal edilen tim
maddeler ve sanallar, dopamin ylkleyerek beynin édul sistemini hedefler. Madde
bagimhliginda beyinde salgilanan dopamin, dogal odullerin salgiladigi dopaminden
2 ila 10 kat fazladir. Bu nedenle beynin haz devresi Uzerindeki etkisi, yemek yeme
gibi dogal odullendirici davraniglarin olusturdugu etkiyi geride birakir. Davranigsal
bagimlilik olan sanal bagimhlik ¢ok uzun kullanimlarda madde etkisine yaklasan
odiil glictine ulasir.*®

internet bagimlihgi tani kriterleri gelistirilirken madde bagimhiligi élcitleri,
patolojik kumar oynama élgiitleri temel alinmig**® ve yeme bagimhiligi tani kriterleri
de gelistirilirken madde bagimlilig: kriterleri temel alinmis olmasi**’ yeme bagimhlig
ve internet bagimhliginin benzer norobiligssel slreclere sahip oldugu fikrini

dusundurebilir.
2.4. BENLIK VE BENLIK SAYGISI

2.4.1. Benlik Kavrami

insanin diinya lizerinde deneyimledigi fenomen kisinin algisi, diisiinceleri ve
duygularinin toplami insanin benligini ifade eder. Benlik, insanin kendi Kisiligine
iliskin kanilarinin biitiinii, kendisini tanima ve degerlendirme seklidir."*® Kagitcibasi,
benlige iliskin kisinin kendini nasil algiladigi, yani kendisiyle ilgili farkindaligi
baglaminda disunceler oldugu ve bireyin kendine iligkin bilingli oldugunu belirtir.
Benlik diger insanlarla iliski kurmayi ve Kigiyi diger insanlarla etkilesim icine sokarak

hayatta kalmasini saglar. Benlik; bireyin icinde bulundudu dinyayi, insanlari ve

3 Mansur Beyazyiirek veTulga Tolun Satir, Madde kullanim bozukluklari. Psikiyatri Diinyasi, 2000,
4.2: 50-56. s.51-52.

44 Byekein ve Devect, a.g.e. s.141

“5Tarhan ve Nurmedov , a.g.e. s.25-28

Omer Senormanci vd. internet Bagimliligi Ve Bilissel Davranisgi Terapisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi,
2010, 11: 261-268, s.262.

7 Oyekein ve Devect, a.g.e. s.141

'8 Giilden Uyanik Balat ve Berrin Akman, Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Lise Ogrencilerinin Benlik
Saygisi Diizeylerinin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, 14.2: 175-183.
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kendini nasil gérdugu ve algiladigini belirlemede 6nemli rol oynar. Algilarla beraber

duygu, diisiince ve davranislarda etkilenir.'*

Benlik kavrami tek seferde gelismez, yasam boyu slren dinamik bir
kavramdir. Kiginin cevresi ve i¢c konusmalariyla yani kendisi yasanti surecinin
aranadur. Benlik; ailenin ve akranlarin tutumlarindan, okul yasantisi ve birgok
olaydan etkilenir. Bu etkilesim sonucu her sey yolunda olursa kapsayici bir benlik

kavrami olusur ancak aksi durumda sonug uyumsuzluktur.**°

Deneysel arastirmasi zor olan benlik kavramina yaklasimlar da kesin ve agik

secik degildir. Benlik yaklasiminin genel 6zellikleri:

lyimser bir yaklasim: Benlik kuramlarinin belirgin  dzelligi  iyimser
yaklagimlaridir. insanin dogasi geredi yasamdan doyum elde etme, mutluluga
ulasma istegi oldugunu ve kendisiyle uyum icinde olmak icin bilingli tercihler

yaptigina inanirlar.

Mekanik olmayan bir yaklasim: Benlik kavramini destekleyenler, bireyin
karmasik bir yapida oldugunu ve yasam doyumu icin surekli tercihlerde bulunan bir

organizma oldugunu savunur.

‘Simdi ve burada’ yaklasimi: Benlik kuramcilar kisinin gegcmis yasantilariyla
ilgilenmez. llgilendikleri ise kisinin su an yasadidi, cevresini algilayisi ve

tercihleridir.***

Kiginin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal 6zellikleri, istekleri ve basarilari
hakkindaki inancglarinin toplami benlik kavramini ifade eder. Farkli bir ifadeyle,
bireyin kendine iligkin gelistirdigi algilar ve degerlendirmelerdir.™®> Jones’ a gére
benlik kavrami genel anlamda kisinin kendi hakkindaki distncelerden olussa da
ayni zamanda bu duaslnceler farkh derecelerdeki olumlu ve olumsuz de@erlerden
olusur.” Franzoi’ e gore benlik algilari sembolize eder; sosyallesme ve olgunlasma
yoluyla elde edilir. Triandis ise benligi algi olarak degderlendirmemis, organizma
icinde bir yapi olarak agiklamigtir. Bu yapi i¢inde benlik verileri organize eden,

bunlari degerlendiren ve farkli davraniglara dénusturen bir faaliyetgidir. Yorikoglu,

s Cigdem Kagitgibasi, ve Zeynep Cemalcilar, Diinden Bugiine insan ve insanlar, Evrim Yayinlari,
istanbul, 2014, s.248

150 Mary J Gander Ve Harry W. Gardiner, a.g.e. s.492-493.

51 Dogan Ciiceloglu, insan ve Davranisi. Remzi kitapevi, istanbul, 15. Basim Eyliil 2006, s.427-428

32 Adnan Kulaksizoglu, a.g.e. s.113.

153 sultan Celik, Ogretmen Tutumlari lle ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyleri
Arasindaki lliski, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Selguk Universitesi, Konya, 2011, s.18 (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi)
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benligi kisiligin egitimle gelisen bolumu oldugunu ve bireyin kendine donuk sosyal

psikolojik algisina bigtigi deger oldugunu belirtmistir.*>*

Cuceloglu, benligin kisinin kendine yoénelik maksath algilari oldugunu ve
kendine yonelik algilar bireysel, sosyal ve ideallere iligkin olabilecegini vurgular.
Benlik kavramiyla kisi kendisini, kendi olmayandan ayirarak, 6zel bir alan yaratir. Bu
Ozel alan hassasiyet iceren, toplumda konumlandiriimasi gereken bir nitelige sahiptir
ve birey bunun igin blylk bir gaba gdsterir. Mead’e gore benlik iletisim slrecinde
olusur ve insan bu surecte kendine disardan bir gbzle bakarak kendi benligini

olusturur.®®

Ergenlik doneminde benlik dalgalanmalar yasar. Ergenligin ilk zamanlarinda
zithklar mevcutken daha sonraki yillarda bu zithklar ¢ézimlenerek daha tutarli bir

hale getirilecek yetenede sahip olunur. Strang’ a gére benligin dort boyutu vardir.

e Genel benlik: Yetenek ve toplumsal rolleri iceren genel kavramdir.

e Gegici benlik: Ergenlerin deneyimleriyle farklilasan degisen gegici
benligi ifade eder.

o Toplumsal benlik: Ergenlerin ¢evreyle iligkisi ve bu iligkiler sirasinda
kendisine gosterilen tepkilerle bicimlenen benligi ifade eder.

e ideal benlik: Ergenler zihinde olusturduklari ideal benlige ulasmak

isterler ve bu ideal gergekgi olmayabilir.**®

Benlik kavrami farkli sekillerde ifade bulsa da genel anlamda kigiligin énemli bir

unsurudur. Benlik kavraminin begenilip benimsenmesi benlik saygisini olusturur.™’

2.4.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisi konusunda Uzerine uzlasiimis bir tanim yapilamasa da en
genel haliyle insanlarin kendilerini degerlendirmede kullandigi tutumlari ve

dogrularidir.”™® Benlik saygisi bir gesit motivasyondur. Kisinin kendini ne derece

154Mesale Ayvall, ilkégretim 4. Ve 5. Sinif Ogrencilerinin Benlik Saygisi ile Sosyal Uyum Diizeyi iliskisi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, On dokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2012, s.12. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

135 Dogan Cuceloglu, Yeniden insan insana, Remzi Kitapevi, Yedinci basim. istanbul, 1997. s.99

%6 INANC vd., a.g.e. s.261.

5" Hasan Dilek ve Ayse B. Aksoy, Ergenlerin Benlik Saygisi ile Anne-Babalarinin Benlik Saygisi
Arasindaki iligkinin incelenmesi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, 14,3.
S.96.

%8 Minevver Yildiz, Ogretmen Adaylarinin Benlik Saygisi Ve Kisilik Ozelliklerinin Sahip Olduklari
Degerler Agisindan incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya,
2012,s.39 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tez)
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olumlu bir bicimde degerlendirmesidir. Bu degerlendirmeye gore kigi kendi hakkinda
bir yargiya varir.**® Benlik saygisi bireyin toplum igindeki davranislarini etkileyen bir
yapilanma olur bireyin var olan yetenek ve kapasitesini bir arti olarak gérmesi ile

olumlu bir benlik algilamasidir.*®

Mruk, benlik saygisini insanin temel ihtiyaclardan biri oldugunu ve geligsim
surecinde bireyin eylemlerine yon verdigini belirtir. Plummer, gelisim asamasinda
kosulsuz olarak onaylanmayan kisiler, benlik saygilarini kendi disindakilerin onayina
baglamakta bu sebeple gelisimleri aksamakta oldugunu vurgular.*®* Chrzanowski,
kisinin dogal nitelikleri benlik saygisini olusturdugunu ve cevresel faktorlerin de bu
kavrami yapilandirdigini belirtir. Benlik saygisi temelinde kisinin kabul edilebilirlik
duygusunun oldugunu vurgular. **> Coopersmith’e gére benlik saygisi karmasik bir
yapidadir; kiginin kendiyle ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmesini icerir. Bireyin
kendini yeterlilik, basari ve degerlilik agisindan derecelendirmesidir. Yani kendine
kars! tutumlaridir. Coopersmith benlik saygisini iki ¢cesit oldugunu bunlari: Gergek ve
savunucu benlik saygisidir. Gercek benlik saygisi, bireyin kendini olumlu
degerlendirmesini ifade ederken, savunucu benlik ise birey gercekte kendisini

olumsuz degerlendirirken bu durumu kabul etmemesini ifade eder.*®

Birey kendi benligine yonelik olumlu tutuma sahip ise kendini asagl da veya
yukarida gérmiiyorsa benlik saygisi da yiiksek olacaktir. Ote taraftan kisinin kendi
benliligine ydnelik negatif tutum sahibi ise benlik saygisinin da disik olmasi
beklenmektedir.'®* Cevher ve Bulus, yaptiklar arastirmada, benlik saygisi yiiksek
olan kisiler, kendilerini saygideger, faydali ve &nemli Kkisiler olarak algilama
egiliminde oldugunu; buna ek olarak o6zgivenli, pozitif ve zorluklar karsisinda

direngli olduklarini bulgulamiglardir. Ayrica benlik saygisi distk olan kisiler ise,

159 Kagitcibasi, ve Cemalcilar, a.g.e.,s.254-258.

180 Zilleyha Akyiiz, Genglerde Benlik Saygisi Ve Tanri Tasavvuru, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Marmara
Universitesi, istanbul, 2010, s.16-17.( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

%1 Yildiz Kurtyilmaz, Universite Ogrencilerinin lliskisel Saldirganlik ile Benlik Saygisi, Sosyal Baglilik
Ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Anadolu Universitesi, Eskisehir,
2011, s.23-25. (Doktora Tezi)

182 Selin isleroglu, Lise Ogrencilerinde Oznel iyi Olusun Benlik Saygisi, Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ve
Duygulari ifade Etme Egilimine Gére Yordanmasi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ege Universitesi, 2012,
s.37. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

183 Murat Ozsaker, 12-14 Yas Cocuklarin Motorsal Performans Ve Benlik Saygisi Diizeylerinin
incelenmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ege Universitesi, izmir, 2008,s.27-28. (Doktora Tezi)

'** Muhammet Siddik Tasgit, Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve Karar Verme Diizeylerinin
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman,2012, s.14.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tez)
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glvensiz, karamsar, kisiler arasi iletisimde uyum sorunu yasayan, kendini suglama

gibi 6zelikleri oldugunu belirtmislerdir.*®

Hebeise, benlik saygisini psiko-sosyal kuram cercevesinde ele alarak dort

boyut Uzerinde durmaktadir:

» Temel kabul: Kisinin kendine yodnelik benlik saygisi gelistirmeden

Onceki déneme ait duygusal tavir olup erken c¢ocukluk dénemine
tekabil eder ve sureklilik tasir.

Sarth kabul: Kisinin kendini kabul duygusunun olustugu ve kendi
disindakilerin takdirini kazanmak adina kendi kendine koydugu
kosullara ulagsma ihtiyacidir.

Gergek-ideal benlik uyusmasi: Bireyin var olan benligi ile ulasmak
istedigi benlik arasindaki farki kavramasidir. Var olan benlidi ile
ulasmak istedigi arasinda uyusma var ise bir denge vyaratir;
uyusmazlik varsa yetersizlik duygusu yaratir.

Kendini degerlendirme: Kisinin kendini bagskalariyla kiyaslamasi

sonucu vardigi yargidir.*®®

2.4.2.1. Benlik Saygisi Ve Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi, psikolojik, zihinsel, sosyal ve ahlaki agidan bir gelismenin

gerceklestigi cocukluktan erigkinlige gecis ve hazirlik surecidir. Butin psiko sosyal

gelisme donemleri icinde ergenlik, en kritik degismelerin davraniglarda en garpici

bocalamalarin yer aldigi yas dénemidir.'®” Ergenlik dénemi benlik kavraminin éne

gectigi bir cagdir. Ergen duygularini, bedenini inceler, nasil bir kisi oldugunu, ne

olmak istedigini disinmeye baslar. Bunlar benlik arayisinin belirtisidir. Bedenini

algilayisi ile benlik kavrami arasinda siki bir iligki vardir. Bu ¢agda benlik kavrami

surekli inis ¢ikis ve dalgalanma gdsterir. CUnkl gen¢ kendine yakisacak bir kimlik

aramaktadir.

Kendisini slrekli tartmakta, degerlendirmekte, elestirmektedir.

Kendisini anne-babasindan ve baskalarindan ayiran 6zelliklerini 6ne c¢ikartmakta,

benligini yeni bastan diizenlemeye ugrasmaktadir.*®®

%5 Giilsah Gurel Yilmaz, Suga Siriiklenen Ve Suga Siriiklenmeyen Ergenlerin Benlik Saygisi
Diizeylerinin Karsilastinimasi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maltepe Universitesi, istanbul, 2009, s.14.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

1% Ferihan Ozmen, Algilanan Aile igi lletisim Bigimlerinin Ergenlerin Benlik Saygisina Etkisi Ve Bir
Uygulama Ornegi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2007, s.45.(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
%7 Ozsaker, a.g.e. .29-30
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Kulaksizoglu, a.g.e. s.106-108.
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Rosenberg' e gore ergenlik doneminde birey, kendiyle ilgili sorularla mesgul
olur Ozellikle kendisinin nasil biri oldugu ve nasil gérundugu uzerine yogunlasir.
Bunlara yogunlasirken benlik algilarini kullanir. Bu yonuyle kendine yonelik olumlu
ya da olumsuz degerlendirmesi benlik saygisini belirler. Benlik saygisi ergenin,

yetiskinlik siirecindeki duygu ve diisiincelerinin temelini olusturur.*®®

Harter’ e gore benlik kiginin sadece i¢sel yonu olmayip ayni zamanda sosyal
bilissel 6zelligi de vardir. Ergenlikte benlik algisi grifttir. Ergenin benlik saygisi, dig
goérinim 6zelliginden etkilenmekte ve akran onayi ile beslenmektedir. Roustit ve
digerleri ergenin benlik saygisinin gelisiminde ebeveyn, arkadaslar okullar ve sosyal
baglar etkilidir. Robins ve digerleri, 9-90 yaslari arasindaki 326.641 kisiye uygulanan
5’li derecelendirmeli digek sonuglarina gére benlik saygisi ergenlikte dismus, yirmili
yaslarda artmis, otuzlu yaslarda degismemis, kirkli yaslardan 60’ yaglarin ortasina
kadar yukselmis ve 70-80’'li yaslarda dismus oldugunu saptamistir. Erkeklerde
kadinlardan daha yiksek benlik saygisina sahip oldugu bulunan diger bir

bulgudur.*™

Gentile ve arkadaslari, yaptiklar bir ¢alismada cinsiyet faktérinin benlik
saygisinin alt bolumleri Uzerinde etkili oldugunu ve erkeklerin fiziksel gérinum ile
ilgili benlik saygisi puani kizlardan daha yuksek oldugunu, ancak kizlarin da
davranis yonetimi ve ahlaki-etik benlik saygisinda yluksek puana sahip oldugunu

tespit etmislerdir.*™*
2.4.2.2. Benlik Saygisi ve Obezite

Benlik saygisinin olusumunda zihinsel ve toplumsal faktorlerin oldugu kadar
bedensel faktorlerin de etkisi vardir. Toplum nezdinde kabul gbérme, sevilme,
begenilme benlik saygisini etkiler bunun yani sira kisinin bedensel 6zelliklerini
benimsemesi de benlik saygisinin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir.'’

Fazla kiloya siklikla 6zsayginin azalmasi eglik eder. Daha kilolu insanlara
yapistirilan etiketler bedenlerin digina tagsmaktadir. Kilolu insanlara bakanlar sadece
onlarin agirhgina ve hacmine dayanarak cesitli dnyargilarda bulunmaktadirlar. Bu

insanlarin tembel, uyusuk, aptal ve kirli olduklari digsunulmektedir. Bu nedenle obez

189 isleroglu, a.g.e. .36

7% Santrock. a.g.e. 5.130-133.
1 pilek ve Aksoy, a.g.e. s.97.
172 Kulaksizoglu. a.g.e. s.115.
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ya da fazla kilolu bireylerin, beden gorintistnin diger Kigilerde yaratti olumsuz algi

kisinin benlik saygisini etkilemektedir. "

Can ‘ In yaptig1 calismada Corlu ilgesindeki ilkdgretim okullarina kayitli 6- 16
yas grubu 2191 6grencinin %22"sinde (479 kisi) obezite tespit etmistir. Cinsiyet
degigkeni agisindan ele alindiginda obez grubun cogunlugu (%55.7) erkek
ogrencilerden olusturmustur. Obez olan grubun, ruh saghgi ve sosyal iliski durumu
normal gruba gore istatistiksel agidan anlamli degilken, beden imgesi ve duygusal
dizey acisindan aradaki fark anlamliydi. Obez grubun daha duygusal oldugu
bulundu. Yine bu calismada bilgisayar kullananlarda sire gbzetmeksizin obezite

gériilme orani fazla bulunmustur.*”

Yapilan calismasinda vicut Kitle indeksi (VKi) 30°un ustiinde oldugu
hesaplanmis olan, 12-13 yas Araligindaki 30'u erkek ve 30’'u kiz 60 kisiden elde
edilen veriler incelendiginde VKi ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif yoénde
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=-0,345; p=0,007<0,05). VKIi arttik¢a benlik
saygis| azalma gostermektedir.”® P. Hamurcu ¢alismasinda Katilimcilarin (816 Kisi)
%45,0’inin normal, %32,2’sinin kilolu, %21,3’Gnln obez ve %1,5’Gnin morbid obez
oldugu tespit edilmis. VKIi gére obezite arttikga benlik saygisinin azaldig
bulunmustur. Calismada sigara kullanimi ile VKI kategorisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmazken alkol kullananlarda obezite anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Yilmazel ve Gulnay, yaptiklari cgalismada ilkdégretim okullarinin 6 — 8.
siniflarinda ve liselerin 9—11. siniflarinda okuyan 622 &grenci ile ilgili veriler
alinmigtir. Vucut agirhk durumlarini sisman olarak ifade eden 6grencilerde 6zsaygi
puanlarinin daha dusik oldugu saptanmistir. Baskici aile tutumuna sahip
ogrencilerin 6zsaygi puanlari disuk; demokrat aile tutumuna sahip 6grencilerin

dzsaygi puanlari daha yiiksek bulunmustur. *””

Tanriverdi ve ark., lise d6grencilerinin yeme davraniglarini, yeme tutumlarini
ve benlik saygilarini degerlendirmek ve aralarindaki iligkiyi inceleme kamaciyla

yaptiklari calismada 6grencilerin Beden Kitle indeksi (BKIi) ortalama degeri

73 Taner Degirmenci, Obez Erigkinlerde Benlik Saygisi, Yasam Kalitesi, Yeme Tutumu, Depresyon Ve

Anksiyete, Tip Fakiltesi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2006, s.46-48.(Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

" can, a.g.e. 5.60-68.

> Ferdican MACAR, Geng Ergenlerde Obezite, Akran Zorbaligi Ve Algilanan Sosyal Destegin Benlik
Saygisiyla lliskisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halic Universitesi, 2013,5.40-50. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

18 pipar Hamurcu, Obez Bireylerde Benlik Saygisi Ve Beden Algisinin Degerlendiriimesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, istanbul Bilim Universitesi, istanbul, 2014,s.51-67. (Yiiksek Lisans Tezi)

Y7 Giilay Yilmazel Ve Osman Giinay, Corum ili Kargi ilcesinde Ogrenim Goren 12-17 Yas Arasindaki
Ogrencilerde Ozsaygi Ve Depresyon, Saglik Bilimleri Dergisi, 2012, 21.1: 20-9, s.22.
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20.6+3.09 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin beden kitle indeksi ile benlik saygisi
arasinda korelasyon anlamli bulunmugtur. Calismaya katilan 6grencilerin %69.5’i
gln icerisinde 6gun atladiklarini ve en fazla oranda sabah kahvaltisini
yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin %81.4’G fastfood tarzi gidalarla
beslendigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira duzenli sabah kahvaltisi, 6gle ve aksam
yemegdi yeme alisgkanhginin oldukga yetersiz oldugu ve yemek aralarinda abur cubur
yeme ve ders calisirken veya TV izlerken olduk¢a ylksek oranda yeme
aliskanliklarinin oldugu saptanmistir. Bu arastirmada yeme bozuklugu belirtileri ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<0.01). Benlik saygisi distk
olan d&grenciler olumsuz yeme tutum Ozelliklerine sahiptirler. Olumsuz aile
tutumlarina maruz kalan 6grencilerin benlik saygilari daha duasuk oldugu tespit

edilmistir.*"®

2.4.2.3. Benlik saygisi ve internet Bagimhlig

Ergenlik doneminde sosyallesme istegi dusuk benlik saygisina sahip,
¢ekingen, utangag vb. yapiya sahip kisileri farkli kaynaklara ydnlendirebilmektedir.
Ozellikle gergek yasamda gergeklestiremedikleri iliskiyi sanal ortamda givende
hissederek gergeklestirirler ve bu ortama bagimlilik gelistirme olasiliklari da artar.
Ozer, ortadgretim dizeyinde egitim-6gretime devam eden 385 dgrenci lizerinde
yaptid1 calismada benlik saygisi internet bagimhhidinin anlamli dizeyde yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. internet bagimliligi ile benlik saygisi arasinda negatif yénde

anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur'’®

Genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim goren, 650 6grenci katihmiyla
gerceklestirdigi calismada benlik saygisi degiskeni internet bagimhligini negatif
yonde, anlamli olarak etkiledigi tespit edilmis. Benlik saygisi, ergenlerin internet
bagimhliginin bir kismini agikladigi ve beklenilenden ¢ok daha az acikladigini
bulgulamistir. internet bagimliiginin  nedenlerinin  arastinimasinda, yalnizlik,
depresyon gibi popller degiskenler vyerine, farkli degiskenlerin incelenecegi

calismalarin olmasi gerektigini diisiindiirmektedir'®

Celik ve Odaci, calismalarinda internet bagimliligi ile benlik saygisi arasinda
ise anlamli bir iligki bulmamislardir. Ancak genglerin egdlence ve iletisim ihtiyaclarini

karsilamasinin ucuz ve kolay bir yolu olarak internete yonelebileceklerini ve bu

178

Tanrniverdi vd.,a.g.e. s.36-38.
7% Ozer, a.g.e. s.58-70
180 Kurtaran, a.g.e. 5.59-63.
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intiyaglar karsiladikga haz duyan &grencilerin interneti bagdmlihk haline
getirebileceklerini vurgulamislardir.’® 11 {niversitenin egitim fakiiltesinde okuyan
2200 o6grenciye uygulanmistir. Anket uygulanan d&grencilerin 470’inin problemli
internet kullanimina sahip oldugu belirlenmis. Benlik saygisinin ve internet
bagimhligi arasinda zayif bir iliski belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda Reisoglu
ve ark. internet bagimliig diisiik benlik saygisinin sonucu mu ya da nedeni mi
olduguna iliskin tartismalara vurgu yaparak bu konuya iligkin yapilacak ¢alismalarin

bu iliskiyi aydinlatacagini belirtmislerdir.*

81 Cigdem Berber Celik ve Hatice ODACI, Kendilik Algisi Ve Benlik Saygisinin Problemli internet
Kullanimi Uzerindeki Yordayici Rolii. 5. Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu,
Firat Universitesi, Elaz1§,2011.

2 fiknur Reisoglu, vd., Ogretmen Adaylarinin Ozsaygi Ve Duygusal Zeka Diizeylerinin Problemli
internet Kullanimiyla iligkisi, Egitim ve Bilim Dergisi, 2013, Cilt:38.170.s.157-159.

44



UGUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Calismaya baglamadan énce Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yerel Etik Kurul Bagkanlgi“ndan onay alindi. Gerekli izinler (EK-A) alinarak ¢alisma
okul idaresi ve rehberlik servisinin uygun buldugu siniflardan ve 6grencilerden
secilerek yapimistir.

Bu arastirma 2015/2016 &gretim vyili igerisinde sadece istanbul Avcilar
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan 14 ve 19 yas Araligindaki 384 Kisi ile
gerceklestiriimistir. Veri toplama araglarinda calisma sonuglarini etkileyebilecek
dizeyde eksik ve hata tespit edilen 16 6grenci ¢alisma digi birakildi. Sonug olarak,

toplam 384 6grencinin verileri istatistiksel analize tabi tutuldu

3.2. Arastirmanin Tipi:
Kesitsel tipte planlanmistir.
3.3. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri:

Bagimli degiskenler: Yasam tarzi aligkanliklari, benlik saygisi, yeme bagimliigi ve

obezite
Bagimsiz degiskenler: Problemli internet kullanimi

3.4. Hipotez
H1: Ergenlerde internet bagimlihg diizeyi arttikga bireylerin benlik saygisi
dizeyi dusuk olacaktir.
H2: internet bagimliig diizeyindeki artis ergenlerde obez ve fazla kilolu olma
durumunda artisa neden olacaktir.
H3: Benzer nodro-bilissel siireglere sahip internet bagimhligi ile yeme
bagimlilig birbirini yordayacaktir.
H4: Obez veya fazla kilolu ergenlerde yeme bagimhgi anlamli dizeyde

yuksek olacaktir ve bu durumda bireylerin benlik saygisi dizeyi azalacaktir.
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3.5. Veri Toplama Araglari
3.5.1. Sosyodemografik Veri Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ebeveyn durumu, kiminle
yasadigi, algilanan aile tutumu, aile geliri, okul disinda bir iste ¢alisma durumu, okul
basarisi, disiplin cezasi alip almadigi, sigara alkol ve keyif verici madde kullanimina
iligkili bilgilerin sorgulandi§i form, arastirmaci tarafindan olusturuldu. Sosyo-
demografik veri formunda kendine ait bilgisayar olup olmadigi, gunlik internet
kullanim suresi, internete nereden eristigi gibi internet bagimlihgi ile iliskili oldugu
diusunulen sorulara da yer verildi. Ayrica formda algilanan kilo durumu, spor yapip
yapmama durumu, boy ve kiloya iliskin sorularla kisinin vicut kitle indeksi ve obezite
ile iligkili bilgilere ulasiimasi hedeflenmistir. Batln katimcilarin, formda yer alan boy
ve kilo bélimlerini doldurmalari (kendini bildirme yoluyla) istenmis, bu dlcllere gore

beden kitle indeksleri hesaplanmistir.

3. 5. 2. internet Bagimhlik Olgegi

Bu calismada bireylerin internete bagimlilik dizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan “internet Bagimlihgi Olgegi-iBO” Sahin ve Korkmaz tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. internet bagimhligi, bireyin oélglisiiz bigimde internet kullanmasi,
bundan dolay! bireyse, sosyal ve mesleki alanda c¢esitli sorunlar yasamasini ifade
eden bir kavramdir. IBO bes basamakl likert tipi bir dlcek olup ii¢ faktér altinda
toplanabilen 19 maddeden olusmaktadir. Faktérlerde yer alan maddelerin her biri;
hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde
dlgeklendirilmistir. Olgegin bitiininden toplam puan olarak en dusik 19 en yiksek
95 puan alnabilir. Olgekten alinan puanlar ylkseldikge bagimlilik diizeyinin
yukseldigi kabul edilmektedir. Olgegin (¢ alt boyutu vardir; birincisi “kontrol kayb!”,
ikincisi “daha fazla online kalma istegi” ve Uglncusu ise “sosyal iligkilerde

olumsuzluk "tur.

Kontrol kaybi, bireyin interneti 6l¢clistz kullanmasi ve bu tutumundan bir tarlt
vazgegememesi neticesinde c¢esitli sorunlar yasamasini ifade eder. Daha fazla
online kalma istegi, internet kullaniminda harcanan zamani gosterir ve internet
kullaniminda asirihigin baslangic dénemiyle karsilastirildiinda agikga daha da
yukselmis oldugunu ortaya koyar. Sosyal iliskilerde olumsuzluk ise, asiri internet

kullanimi nedeniyle insanlar arasindaki iliskilerde meydana gelen sorunlari ifade
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eder.’® Bu galismada bireylere uygulanan internet bagimliigi élgeginin genel
guvenirligi a=0.928 olarak yuksek derecede guvenilir bulunmustur. Bireylere

uygulanan internet bagimlihgi envanterinin alt élgeklerinin genel givenirlilikleri;

» Kontrol kaybi alt dlgeginin genel glvenirligi a=0.855 olarak yuksek

derecede glvenilir bulunmustur.

» Daha fazla online kalma istegi alt 6lgeginin genel guvenirligi 0=0.854

olarak yuksek derecede glvenilir bulunmustur.

» Sosyal iliskilerde olumsuzluk alt 6lgeginin genel glvenirligi a=0.858

olarak yuksek derecede guvenilir bulunmustur.

3.5.3. Coopersmith Ozsaygi Envanteri(Coopersmith Self Estcem Inventory
CSEl)

Coopersmith tarafindan gelistirilen bu o6lcek, kisinin cesitli alanlarda kendisi
hakkindaki tutumunu degerlendirmede kullanilan bir 6lgme aracidir. Piskin (1997),
lise ogrencileri ile hem Kuder-Richardson-20 formilini hem de testi yarilama
tekni@ini kullanarak envanterin uzun ve kisa formu Uzerinde guvenirlik calismasi
yapmistir. Okul Kisa Formu ise Okul Formunun ilk 25 sorusundan olusmaktadir.
Ayni yas grubundaki cocuklara uygulanir. Eski Olgekte bu kisim ayri bir kitapgik
halindeyken simdi butin sorulan okul formunda toplanmistir. Bu kisa formda yalan
skalasi yoktur ve alt skala puanlari da ayristirimamigtir, yani alt dlgekler mevcut

degildir, tek puan alinmaktadir.*®*

Bu ¢alismada bireylere uygulanan coopersmith benlik saygisi dlgeginin genel

guvenirligi a=0.774 olarak olduk¢a glvenilir bulunmustur.

3. 5. 4. Yale Yeme Bagimhlig: Olgegi (Yale Food Addiction Scale (YFAS))

Gearhardt tarafindan gelistirilen Yale yeme bagimlihgi élgegi'®® son 12 ay

icinde ylUksek yag/seker iceren gidalarin tiketimi ve bu maddelerin/ yiyeceklerin

'8 Cengiz Sahin ve Ozgen Selguk Korkmaz, internet Bagimliigi Olgeginin Tirkgeye Uyarlanmasi.
Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2011 Sayi 32,5.101-115.

¥ Metin Piskin, Self-esteem and locus of control of secondary school children both in England and
Turkey. University of Leicester, Faculty of Education & Continuing Studies. 1996, (Yayinlanmamisg
Doktora Tezi)

185 Gearhardt, A. N., Corbin, W. R., & Brownell, K. D. (2009). Preliminary validation of the Yale food
addiction scale. Appetite, 52(2), 430-436.
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olasi bagimliliklarini tanimlamak icin gelistiriimistir. Yeme bagimhhgini dlgme
amaciyla 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi ise su sekildedir:
e 19-20-21-22. Sorular O(sifir) segenegi igin 0 (sifir) puan, 1 secenegi icin 1
puan
e 24, soru O(sifir) segenegi icin 1 puan, 1 segenegi icin O (sifir) puan
e 8-10-11.sorular 0-1 secenekleri icin 0 (sifir) puan, 2-3-4 secenekleri icin 1
puan
o 3-5-7-9-12-13-14-15-16. sorular 0-1-2 secgenekleri icin 0 (sifir) puan, 3-4
secenekleri icin 1 puan
e 1-2-4-6. Sorular 0-1-2-3 0 segenekleri i¢in 0 (sifir) Puan, 4 segenegi igin 1
puan
o 25, soru 0-1-2-3-4 secenekleri icin O (sifir) Puan, 5 sec¢enedi icin 1 Puan
e 17-18-23. sorular puanlamaya dahil degildir.
o Kiriteri karsiliyorsa >1, karsilamiyorsa 0
Ornegin: Tolerans; 20. soru icin 0(sifir) puan, 21. Soru igin 0(sifir) puan almis
ise 0+0= 0 tolerans kriteri icin O(sifir) olup 6lgut uyusmamistir. Skoru O(sifir) olarak
alinir.
Onemli sosyal, isler ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi; 8. Soru icin 1 puan,
9. Soru icin (sifir) puan, 10. Soru icin 1 puan, 11. Soru icin 1 puan almis ise
1+0+1+1=3 puani ile 3>1 olup bu kriter igin uymustur. Skoru 1 olarak alinir.

Toplam puanlama 0 ile 7 arasindadir.*® ¥

Bu caligmada Yale yeme bagimliigi olceginin genel guvenirligi a=0.706
olarak oldukg¢a guvenilir bulunmustur. Bireylere uygulanan Yale yeme bagimhhgi

envanterinin alt dlgcekleri ve genel guvenirlilikleri;

» Planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim

alt élgeginin genel guvenirligi a=0.614 olarak oldukc¢a glvenilir bulunmustur.

» Kesmek azaltmak igin sirekli istek, bosa ¢ikan cabalar alt dlgedinin genel

guvenirligi a=-1.112 olarak guvenilir bulunmamistir.

» Elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman / ¢aba harcamak
alt dlgedinin genel guvenirligi a=0.578 olarak disuk dizeyde guvenilir

bulunmustur.

'8 Giizin Mukaddes Sevinger, vd, Psychometric properties of the Turkish version of the Yale Food

Addiction Scale among bariatric surgery patients. Anatolian Journal of Psychiatry, 2015, 16: 44-53.
¥ Celebi, a.g.e. s.28.
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> Onemli sosyal, isle ilgili ve kisileraras! aktivitelerin azaltiimasi alt dlgeginin

genel guvenirligi a=0.805 olarak yiksek derecede guvenilir bulunmustur.

» Tolerans alt oOlcedinin genel guvenirligi a=0.550 olarak disik duzeyde

guvenilir bulunmustur.

» Yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk alt 6l¢eginin genel

guvenirligi a=0.625 olarak oldukga givenilir bulunmustur.

Klinik olarak anlamli yetersizlie ya da bozukluga neden olan kullanim alt él¢eginin

genel guvenirligi a=0.695 olarak oldukc¢a guvenilir bulunmustur

3.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (sayi, ylzde, ortalama, standart

sapma) kullaniimistir.

Yeme bagimlihgi envanterinin alt dlgcekleri, benlik saygisi Olgegi ile internet
bagimhligi envanterinin alt olcekleri normal dagilmamaktadir. Niceliksel verilerin
karsilastiriimasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi

kullaniimistir.
Arastirmanin yeme bagimliigi envanterinin alt él¢ekleri, benlik saygisi dlgegi

ile internet bagimliigi envanterinin alt olgekleri arasindaki iligkiyi; Spearman

korelasyon analizi ve regresyon analizi ile test edilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdlimde, arastirma dogrultusunda érneklem grubundan toplanan verilerin
¢dzimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel 6zellikleri frekans ve yuzde dagilimlari seklinde tablolastiriimistir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iligkin
Dagilimi (n=384)

F %
o Erkek 327 85.2
Cinsiyet
Kiz 57 14.8
9. sinif 148 38.5
10. sinif 95 24.7
Sinif
11. sinif 85 22.2
12. sinif 56 14.6
14 - 15 yas 145 37.8
Yas 16 - 17 yas 185 48.2
18 - 19 yas 54 14.0
2 kardes ve alt 184 47.9
3 kardes 122 31.8
Kag kardes olduklari
4 kardes 41 10.7
5 kardes ve Uzeri 37 9.6
Anne-baba beraberler 338 88.0
Anne-baba bosandi 34 8.9
Ebeveynlerin durumu Anne 6ldu veya baba 6ldu 7 1.8
Anne de, baba da 6ldu 1 3
Diger 4 1.0
Anne-babayla birlikte yasiyor 339 88.3
Anneyle birlikte yasiyor 23 6.0
Kiminle birlikte yasadigi Babayla birlikte yagiyor 14 3.6
Akrabalar ile birlikte yasiyor 3 .8
Evlat edinenlerle yasiyor 5 1.3
Cok destekleyici 102 26.6
. Destekleyici 101 26.2
Aile uyeleriyle iligkisi
Normal 145 37.8
Catismali ve (izeri 36 9.4
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%

o L lyi ve tizeri 168 43.8
Ailenin gelir diizeyi
Orta ve alti 216 56.2
L Caligiyor 55 14.3
Herhangi bir igte calisma durumu
Calismiyor 329 85.7
Cok iyi 55 14.3
Iyi 123 32.0
Okul basarisi
Orta 180 46.9
Kétu ve alti 26 6.8
Evet 56 14.6
Disiplin cezasi alma durumu
Hayir 328 85.4
o Var 320 83.3
Evde bilgisayar olma durumu
Yok 64 16.7
. o Var 224 58.3
Kendinize ait bilgisayar durumu
Yok 160 41.7
Kendi evinden 252 65.6
. Arkadas /akrabalarin evinden 17 4.4
Internete nereden eristikleri 4
Internet kafeden 24 6.3
Cep telefonundan (Mobil) 91 23.7
3 saat ve alti 211 54.9
Giinliik ortalama internet kullanma siiresi 4 saat ile 6 saat arasi 78 20.4
7 saat ve uzeri 95 24.7
. Evet 82 21.4
Sigara kullanma durumu
Hayir 302 78.6
. Evet 122 31.8
Alkol icecek deneme durumu
Hayir 262 68.2
Evet 29 7.6
Son 1 ay igerisinde keyif verici bir madde
Hayir 332 86.4
kullanma durumu
Cevapsiz 23 6.0
Cok zayif 18 4.7
Biraz zayif 81 211
Kilolarini nasil degerlendirdikleri Normal 192 50.0
Biraz kilolu 80 20.8
Cok kilolu 13 3.4
Hic 47 12.2
Yilda 1-2 kez 23 6.0
Spor yapma durumu Ayda 1-2 kez 60 15.6
Haftada 1-2 178 46.4
Her giin 76 19.8
Zayf 86 22.4
Normal kilolu 247 64.3
Beden kitle endeksi
Fazla kilolu 45 11.7
1. derece obez 6 1.6

51




Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 384
bireyin 327’sini (%85.2) erkekler ve 57’sini (%14.8) kizlar olusturdugu gorulmustur.
Bireylerin yas ortalamasi 16.05+£1.23 (min. da 14 yas, max. da 19 yasinda) oldugu
gOrulmustar.

Bireylerin 148’inin (%38,5) dokuzunca sinifta okumakta oldugu, 184’Gnln
(%47.9) 2 kardes veya tek ¢cocuk olduklari, 338’inin (%88.0) anne-babasinin beraber
oldugu, 339unun (%88.3) anne-babasiyla birlikte yasamakta oldugu, 145’inin
(%37.8) aile Uyeleriyle iligkisinin normal oldugu, 216’sinin (%56.2) ailesinin geliri orta
ve altinda oldugu ve 329’unun (%85.7) herhangi bir iste calismadigi goéralmastar.

Bireylerin 180’inin (%46.9) okul basarisinin orta dizeyde oldugu, 328’i
(%85.4) herhangi bir disiplin cezasi almadigi, 320’sinin (%83.3) evde bilgisayar
oldugu, 224’Gnln (%58.3) kendine ait bilgisayari oldugu, 252’sinin (%65.6) internete
evlerinde erismekte olduklari, gunlik internet kullanma surelerinin ortalamasi
4.331£3.31 (min. da hig, max. da 16 saat ) oldugu, 302’'si (%78.6) sigara
kullanmamakta oldugu, 262’si (%68.2) alkolli icecek denememis oldugu, 332’sinin
(%86.4) son 1 ay icerisinde keyif verici bir madde kullanmadigi, 192’si (%50.0)
kilolarini normal olarak degerlendirdikleri, 178’i (%46.4) haftada 1-2 kez spor
yapmakta oldugu ve 247’sinin (%64.3) beden kitle endeksine gére normal kilolu
olduklari gérilmuastur.

Tablo 2: Bireylerin internet Bagimhiligi, Coopersmith Benlik Saygisi ve
Yale Yeme Bagimhh@ Olgeklerinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Gruba

Gore Dagihimi

Ort.ve SD
internet bagimhhg: lgegi 34.97+14.64
Coopersmith benlik saygisi 6lgegi 64.47+18.05
Yale yeme bagimhihig: olgegi 5.14£3.05

Tablo 2.’de goruldugu gibi; bireylerin internet bagimliligi 6lgeginin ortalamasi
(34.97£14.64) oldugu saptanmistir. Bireylerin benlik saygisi 6l¢eginin ortalamasi
(64.47+£18.05) oldugu saptanmistir. Bireylerin yeme bagimhhgi él¢eginin ortalamasi
(5.14£3.05) oldugu saptanmigtir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyetleri ile

internet bagimhhgr envanterinin alt Olgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi
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Olgeginden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 3: Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Gruplarin internet Bagimlilig
Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginin

Puanlari Agisindan Mann Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S.T. U z P
internet bagimhhg: dlgedi|Erkek 327 194.35 63554.00
Kiz 57 181.86 10366.00 8713.000 -.785 .433
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Kontrol kaybi alt 6lgegi [Erkek 327 192.65 62998.00
Kiz 57 191.61 10922.00 9269.000 -.065 .948
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Y4 P
Daha fazla online kalma |Erkek 327 194.12 63477.00
istegi alt dlcegi Kiz 57 183.21 10443.00 8790.000 -.693 .488
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Sosyal iligkilerde Erkek 327 196.11 64128.00
olumsuzluk alt dlgegi Kiz 57 171.79 979.00 8139.000 -1.543 .123
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Benlik saygisi olgegi Erkek 327  195.00 63763.50
Kiz 57 178.18 10156.50 8503.500 -1.058 .290
Toplam 384

*p<0.05

Tablo 3’de gorildigu gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore internet bagimhhigi,
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik
saygisi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve internet
bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde
olumsuzluk ve benlik saygisi dlgeklerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi goérulmustur (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde ikinci olarak “bireylerin cinsiyetleri
ile yeme bagimlihg envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli

bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4: Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Gruplarin Yeme Bagimlihgi
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan Agisindan Mann Whitney U-Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. U z P
Yeme bagimhiig: 6lcegi Erkek 327  189.75 62049,00
Kiz 57 208.26 11871,00 8421.000 -1.181 .238
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Planlanandan daha fazla Erkek 327 189.94 62111,50
zaman harcamak ya da dahalKiz 57 207.17 11808,50 8483.500 -1.370 .171
uzun siireli kullanim Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Kesmek azaltmak igin Erkek 327 192.13 62825.00
surekli istek, bosa ¢ikan Kiz 57 194.65 11095.00 9197.000 -.198 .843
cabalar Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Elde etmek ya da Erkek 327  190.02 62136.50
etkilerinden kurtulmak igin |Kiz 57 206.73 11783.50 8508.500 -1.334 .182
fazla zaman Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Onemli sosyal, isle ilgili ve [Erkek 327 194.56 63620.50
kisilerarasi aktivitelerin Kiz 57 180.69 10299.50 8646.500 -1.114 .265
azaltilmasi Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Bilinen olumsuz Erkek 327 192.11 62818.50
sonuglarina ragmen Kiz 57 194.76 11101.50 9190.500 -.198 .843
kullanimi siirdiirmek Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Tolerans Erkek 327  190.02 62135.50
Kiz 57 206.75 11784.50 8507.500 -1.174 .241
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Yoksunluk belirtileri, madde [Erkek 327  190.27 62219.50
alininca azalan yoksunluk [Kiz 57 205.27 11700.50 8591.500 -1.262 .207
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Klinik olarak anlaml Erkek 327  193.69 63338.00
yetersizlige ya da bozuklugaKiz 57 185.65 10582.00 8929.000 -.795 .427
neden olan kullanim Toplam 384
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Tablo 4’de goruldugu gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore yeme bagimliligi
envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha
uzun sdreli kullanim, kesmek azaltmak icin slrekli istek, bosa ¢ikan cabalar, elde
etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, dnemli sosyal, isle ilgili ve
kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi
surdurmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk ve klinik
olarak anlaml yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis ve yeme bagimliligi envanterinin alt 6lceklerinde cinsiyet

acisindan anlamli bir farkhlik olmadigr gorilmustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde Uglncl olarak “bireylerin kaginci
sinifta okuduklar ile bireylerin internet bagimhhgr envanterinin alt dlgeklerinden ve
coopersmith benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir iligki var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 5: Bireylerin Kaginci Sinifta Okuduklari ile Bireylerin internet
Bagimlihg: Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik Saygisi

Olgeginin Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Sinif

. r .110
Internet bagimhhigi 6lgegi

p .032*

r .082
Kontrol kaybi alt 6lgegi

p .109
Daha fazla online kalma r .165
istegi alt olgegi p .001**
Sosyal iligkilerde olumsuzluk r .074
alt olgegi p 149

r -.047
Benlik saygisi olgegi

p .358

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 5’de goruldugu gibi; bireylerin kaginci sinifta okuduklari ile kontrol
kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi dlgeklerinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki olup olmadidini belirlemek amaciyla Sperman
Koreslasyon-Testi yapilmig bireylerin kaginci sinifta okuduklari ile kontrol kaybi,
sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi dlgeklerinde anlaml bir iliski olmadigi

gorilmastur (p>0.05).
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Bireylerin kacginci sinifta okuduklari ile bireylerin internet bagimlilig
Olcedinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif ydonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin okudugu sinif arttikga bireylerin internet

bagimliliklarinin da artmakta oldugu gorulmustur.

Bireylerin kacginci sinifta okuduklari ile bireylerin daha fazla online kalma
istegi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif ydnde anlamli
bir iligki bulunmusgtur (p<0.01). Bireylerin okudugu sinif arttik¢a bireylerin daha fazla

online kalma isteklerinin de artmakta oldugu goralmugtar.

Bu arastirmanin genel amaci cergcevesinde doérdincl olarak “bireylerin
kaginci sinifta okuduklari ile bireylerin yeme bagmhhgi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 6: Bireylerin Kaginci Sinifta Okuduklari ile Bireylerin Yeme

Bagimhligi Envanterinin alt Olgeklerinin Puanlari Arasindaki iliskinin

incelenmesi
Sinif

r .020
Yeme bagimliligi 6lgegi

p .702
Planlanandan daha fazla zaman r 012
harcamak ya da daha uzun siireli
kullanim P 808
Kesmek azaltmak igin siirekli r .025
istek, bosa ¢ikan gabalar p 628
Elde etmek ya da etkilerinden r -.030
kurtulmak igin fazla zaman p 564
Onemli sosyal, isle ilgili ve r .046
kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi 367
Bilinen olumsuz sonuglarina r .024
ragmen kullanimi siirdiirmek p 637

r -.035
Tolerans

p 499
Yoksunluk belirtileri, madde r .031
alininca azalan yoksunluk p 543
Klinik olarak anlaml yetersizlige r 075
ya da bozukluga neden olan

p .143
kullanim
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Tablo 6’da goéruldigu gibi; bireylerin kaginci sinifta okuduklari ile yeme
bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman harcamak
ya da daha uzun sureli kullanim, kesmek azaltmak igin surekli istek, bosa ¢ikan
cabalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen
kullanimi sirdurmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilmis bireylerin kaginci sinifta okuduklari
ile yeme bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinde anlamli bir iliski olmadigi
gorulmustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde besinci olarak “bireylerin yaslari
ile bireylerin internet bagimlilidi envanterinin alt dlgeklerinden ve coopersmith benlik
saygisi Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna
yanit aranmaktadir.

Tablo 7: Bireylerin Yaslan ile Bireylerin internet Bagimhhg
Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginin

Puanlan Arasindaki iligkinin incelenmesi

Yas

. r .090
Internet bagimhhigi 6lgegi

p .079

r .068
Kontrol kaybi alt dlgegi

p .183
Daha fazla online kalma r 121
istegi alt olgegi p .018*
Sosyal iligkilerde olumsuzluk r .066
alt olgegi p 196

r -.086
Benlik saygisi olgegi

p .093

*p<0.05

Tablo 7°de goéruldigu gibi; bireylerin yaglari ile internet bagimlihgi, kontrol
kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi dlgeklerinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki olup olmadidini belirlemek amaciyla Sperman
Koreslasyon-Testi yapiimig bireylerin yaslari ile internet bagimhhgi, kontrol kaybi,
sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi olgeklerinde anlaml bir iligki olmadigi
gorilmastur (p>0.05).

57



Bireylerin yaglar ile bireylerin daha fazla online kalma istegi olgeginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yaglari arttikga bireylerin daha fazla online kalma

isteklerinin de artmakta oldugu gorulmustur.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde altinci olarak “bireylerin yaslari ile
bireylerin yeme bagimliligi envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 8: Bireylerin Yaslar ile Bireylerin Yeme Bagimliig Envanterinin

alt Olgeklerinin Puanlari Arasindaki iligkinin incelenmesi

Yas
Yeme bagimliligi élgegi ' 004
p .933
Planlanandan daha fazla zaman r -.036
harcamak ya da daha uzun siireli
kullanim P 480
Kesmek azaltmak igin siirekli istek, r .028
bosa ¢ikan g¢abalar p 582
Elde etmek ya da etkilerinden r -.032
kurtulmak igin fazla zaman p 535
Onemli sosyal, igle ilgili ve r .066
kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi p .199
Bilinen olumsuz sonuglarinaragmen r -.006
kullanimi siirdiirmek p .900
Tolerans ' ~062
p .226
Yoksunluk belirtileri, madde alininca r .042
azalan yoksunluk P 407
Klinik olarak anlamli yetersizlige ya r .097
da bozukluga neden olan kullanim p 059

Tablo 8'de goruldugu gibi; bireylerin yaslari ile yeme bagimhligi envanterinin
alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli
kullanim, kesmek azaltmak igin surekli istek, bosa ¢ikan ¢abalar, elde etmek ya da
etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, 6nemli sosyal, isle ilgili ve Kkisilerarasi
aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi sturdirmek,

tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk ve Kklinik olarak
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anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman
Koreslasyon-Testi yapilmis bireylerin yaslari ile yeme bagimhhdi envanterinin alt

Olceklerinde anlamli bir iligki olmadigi goralmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yedinci olarak “bireylerin beden
kitle endeksleri ile bireylerin internet bagimhhdi envanterinin alt dlgeklerinden ve
coopersmith benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 9: Bireylerin Beden Kitle Endeksleri ile Bireylerin internet
Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik Saygisi

Olgeginin Puanlari Arasindaki iligkinin incelenmesi

BKE
. r .039
Internet bagimhhgi 6lgegi
p .449
" r .009
Kontrol kaybi alt 6l¢cegi
p .861
Daha fazla online kalma istegi r .042
alt olgegi p 411
Sosyal iligkilerde olumsuzluk r .033
alt olgegi P 515
. r -.046
Benlik saygisi olgegi
p 372

Tablo 9da goérildigu gibi; bireylerin beden kitle endeksleri ile internet
bagimliigi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde
olumsuzluk ve benlik saygisi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi
yapiimig bireylerin beden kitle endeksleri ile internet bagimhligi, kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi 6lgeklerinde

anlamli bir iligki olmadigi goérulmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde sekizinci olarak “bireylerin beden
kitle endeksleri ile bireylerin yeme bagimliligi envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 10: Bireylerin Beden Kitle Endeksleri ile Bireylerin Yeme

Bagimhligi Envanterinin alt Olgeklerinin Puanlari Arasindaki iliskinin

incelenmesi
BKE
. r .009
Yeme bagimhilig 6lgegi
p .866
Planlanandan daha fazla zaman r -.007
harcamak ya da daha uzun siireli
kullanim P 896
Kesmek azaltmak igin siirekli istek, r .145
bosa ¢ikan ¢abalar p .004**
Elde etmek ya da etkilerinden r -.010
kurtulmak igin fazla zaman p 850
Onemli sosyal, igle ilgili ve r .083
kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi p 105
Bilinen olumsuz sonuglarina r -.085
ragmen kullanimi siirdiirmek p .096
r -.095
Tolerans
p .063
Yoksunluk belirtileri, madde alininca r -.042
azalan yoksunluk p 411
Klinik olarak anlamli yetersizlige ya r .044
da bozukluga neden olan kullanim p 390

**Dp<0.01

Tablo 10’da gdéruldugiu gibi; bireylerin beden kitle endeksleri ile yeme
bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman harcamak
ya da daha uzun sureli kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla
zaman, Onemli sosyal, isle ilgili ve Kkisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen
olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi strdlirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri,
madde alininca azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da
bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapiimis bireylerin
beden kitle endeksleri ile yeme bagdimhligi envanterinin alt élgeklerinde anlamli bir

iliski olmadigi gorulmustur (p>0.05).

Bireylerin beden kitle endeksleri ile bireylerin kesmek azaltmak igin sirekli
istek, bosa c¢ikan ¢abalar dlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

pozitif ydnde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01). Bireylerin beden kitle endeksleri
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arttikga bireylerin kesmek azaltmak igin sirekli istek duyma ve bosa ¢ikan

cabalarinda artmakta oldugu gorulmustar.

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde on birinci olarak “bireylerin
algiladiklari aile Uyeleriyle olan iliski durumlari ile bireylerin internet bagimhhigi
envanterinin alt dlgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi 6lgeginden aldiklari
puanlari arasinda anlamh bir farklik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 11: Bireylerin Algiladiklan Aile Uyeleriyle Olan iliski Durumlarina
Goére Gruplarin internet Bagmlihgi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve
Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginin Puanlar Agisindan Kruskal Wallis H-

Testi ile Karsilagtiriimasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
internet |Cok destekleyici 102 181.28
bagimhhg Destekleyici 101 198.14 3
1 6lgegi  |[Normal 145 193.03 1.867 .601 -
Catismali ve alti 36 206.32
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kontrol [Cok destekleyici 102 186.32
kaybi alt Destekleyici 101 203.62 3
olcegi Normal 145 187.69 1.706 .636 -
Catismali ve alti 36 198.17
Toplam 384
Grup N S.0. Df Kw p Anlamli fark
Daha Cok destekleyici 102 172.80
fazla Destekleyici 101 207.90 3
online Normal 145 192.61
kalma Catismali ve alti 36 204.68 5734 125 )
istegi alt Toplam
olcegi 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Sosyal  |Cok destekleyici 102 178.93
iligkilerde Destekleyici 101 186.10 3
olumsuzl |Normal 145 202.64 3.862 .277 -
uk alt Catismali ve alti 36 208.04
6lcedi  [Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark

61



Benlik Cok destekleyici 102 229.44
saygisi  [Destekleyici 101 202.65
olcegi Normal 145 175.18 3 27.542 .000** 1>2>3
Catismali ve alti 36 129.11
Toplam 384
**p<0.01

Tablo 11’de géruldugu gibi; bireylerin algiladiklari aile Gyeleriyle olan iliski
durumlarina gore internet bagimlilgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve
sosyal iligkilerde olumsuzluk &lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapiimig ve internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve
sosyal iligkilerde olumsuzluk Olceklerinde aile Uyeleriyle olan iligki durumlari

acisindan anlamh bir farklilik olmadigi géralmastar (p>0.05).

Bireylerin algiladiklari aile Gyeleriyle olan iliski durumlari arasinda benlik
saygisi Olgcedi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=27.542, p=.000]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliiginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygisi
Olcedi puanlari acgisindan algiladiklari aile Gyeleriyle olan iligkisi ¢atismali olan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Algiladiklari aile Uyeleriyle olan iliskisi
catigsmali olan bireylerin diger bireylere oranla benlik saygisi diuzeylerinin daha

disuk oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde on ikinci olarak “bireylerin
algiladiklari aile uUyeleriyle olan iligki durumlari ile bireylerin yeme bagmlilig
envanterinin alt o6lgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 12: Bireylerin Algiladiklari Aile Uyeleriyle Olan iligki Durumlarina
Gére Gruplarin Yeme Bagmhhg Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Agisindan Kruskal Wallis H-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0O. Df KW P Anlamli  fark
Yeme Cok destekleyici 102 209.60
bagimhhgi Destekleyici 101 186.98 3
olgegi Normal 145 183.08 3.913 271

Catismali ve alt 36 197.51

Toplam 384

Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
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Planlanandan |Cok destekleyici 102 202.48
daha fazla Destekleyici 101 197.95
zaman Normal 145 182.56
harcamak ya |Catismali ve alti 36 189.00 3641 303 )
dadahauzun [Toplam
siireli kullanim 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kesmek Cok destekleyici 102 188.06
azaltmak igcin |Destekleyici 101 193.26
siirekli istek, |[Normal 145 195.72 482 .923 -
bosa ¢ikan Catismali ve alt 36 189.96
cabalar Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Elde etmek ya |Cok destekleyici 102 198.01
da etkilerinden [Destekleyici 101 188.03
kurtulmak icin [Normal 145 189.14 1.402 .705 -
fazlazaman |Catismali ve alti 36 202.93
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Onemli sosyal, [Cok destekleyici 102 207.48
isle ilgili ve Destekleyici 101 197.49
kisilerarasi Normal 145 180.48 6.467 .091 -
aktivitelerin  [Catismali ve alti 36 184.51
azaltilmasi Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Bilinen Cok destekleyici 102 190.21
olumsuz Destekleyici 101 183.76
sonuglarina  Normal 145 200.62
ragmen Catismali ve alti 36 190.83 2056 561 )
kullanimi Toplam
siirdiirmek 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Tolerans Cok destekleyici 102 193.72
Destekleyici 101 179.29
Normal 145 198.01 2.724 436 -
Catismali ve alti 36 203.92
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Yoksunluk Cok destekleyici 102 198.42
belirtileri, Destekleyici 101 186.05
madde alinincalNormal 145 189.07 2.584 .460 -
azalan Catismali ve alti 36 207.63
yoksunluk Toplam 384
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Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Klinik olarak |Cok destekleyici 102 191.65
anlamh Destekleyici 101 193.72 3
yetersizlige ya [Normal 145 190.10
. .753 .861 -
da bozukluga |Catismali ve alti 36 201.14
neden olan Toplam
384
kullanim

Tablo 12’de goruldugu gibi; bireylerin algiladiklari aile Gyeleriyle olan iligki
durumlarina gére yeme bagimlihdi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha
fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, kesmek azaltmak igin
surekli istek, bosa ¢ikan c¢abalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla
zaman, onemli sosyal, isle ilgili ve Kkigilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, bilinen
olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri,
madde alininca azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da
bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belilemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
yeme bagimlilgi envanterinin alt dlgeklerinde algiladiklari aile Gyeleriyle olan iligki

durumlari acisindan anlaml bir farklilik olmadigi gértlmustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde on Uglncu olarak “bireylerin
algiladiklari aile gelir dizeyleri ile internet bagimlihgi envanterinin alt dlgeklerinden
ve coopersmith benlik saygisi 6lceginden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 13: Bireylerin Algiladiklari Aile Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin

internet Bagimliigi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik

Saygisi Olgeginin Puanlan Agisindan Mann Whitney U-Testi ile
Karsilastirilmasi
Grup N S.0. S.T. U Z P
internet bagimhihgi [iyi ve tzeri 168  182.57 30671.00
olcegi Orta ve alti 216  200.23  43249.00 16475.000 -1.548 .122
Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U Z P
Kontrol kaybi alt lyi ve lzeri 168 187.28 31463.50
olcegi Orta ve alti 216  196.56 42456.50 17267.500 -.815 .415
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P

64



Daha fazla online |iyi ve lizeri 168 183.97  30907.50
kalma istegi alt Orta ve alti 216  199.13 43012.50 16711.500 -1.344 .179
Olcegi Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U VA P
Sosyal iligkilerde |iyi ve (izeri 168 177.82 29874.50
olumsuzluk alt Orta ve alti 216  203.91 44045.50 15678.500 -2.310 .021*
olcegi Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Benlik saygisi lyi ve tizeri 168 201.26 33812.50
olcegi Orta ve alti 216 185.68 40107.50 16671.500 -1.368 .171
Toplam 384
*p<0.05

Tablo 13'de goruldugu gibi; bireylerin algiladiklar aile gelir duzeylerine goére
internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve benlik saygisi
Olceklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve internet bagimlihgi, kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istedi ve benlik saygisi Olceklerinde ailelerin gelir

diuzeyleri agisindan anlamli bir farkllik olmadigi gérilmustir (p>0.05).

Bireylerin algiladiklari aile gelir dizeylerine gdére gruplar arasinda sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt 6lcedi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢egi puanlari agisindan
ailesinin geliri orta ve alt dizeyde olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir
[U=15678.500, p=.021]. Algiladiklari aile geliri orta ve alt dizeyde olan bireylerin
ailesinin geliri iyi ve Uzeri bireylere oranla sosyal iligkilerde yasanan olumsuzluk

durumlarinin daha yUksek oldugu saptanmigtir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on dordincl olarak “bireylerin
ailelerinin gelir dizeyleri ile yeme bagimliligi envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 14: Bireylerin Algiladiklan Aile Gelir Duzeylerine Goére Gruplarin
Yeme Bagimhh@ Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Mann

Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0O. S.T. U Z P
Yeme bagimlihg: Iyi ve Gzeri 168  180.17 30269.00
olcegi Orta ve alti 216 202.09 43651.00 16073.000 -1.950 .051
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
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Planlanandan daha [iyi ve lizeri 168  192.23 32294.00

fazla zaman Orta ve alti 216 192.71 41626.00
harcamak ya da Toplam 18098.000 -.054 .957
daha uzun siireli 384
kullanim
Grup N S.O. S.T. U z P

Kesmek azaltmak [lyi ve lizeri 168  184.83 31052.00
icin siirekli istek, Orta ve alti 216  198.46 42868.00 16856.000 -1.491 .136

bosa ¢ikan gabalar Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U 4 P
Elde etmek yada [lyi ve lizeri 168  190.41 31989.00
etkilerinden Orta ve alti 216  194.13 41931.00

17793.000 -.414 .679
kurtulmak igin fazla Toplam

384

zaman

Grup N S.0. S.T. U z P

Onemli sosyal, igle [lyi ve (izeri 168  186.47 31327.50
ilgili ve kigilerarasi |Orta ve alti 216  197.19 42592.50
aktivitelerin Toplam

17131500 -1.201 .230

384
azaltilimasi

Grup N S.0. S.T. U z P

Bilinen olumsuz Iyi ve tizeri 168 186.64  31356.00
sonuglarina ragmen (Orta ve alti 216  197.06 42564.00

17160.000 -1.085 .278

kullanimi Toplam
siirdiirmek 384
Grup N S.0O. S.T. U z P
Tolerans iyi ve zeri 168  188.70 31701.50
Orta ve alti 216 195.46 42218.50 17505.500 -.661 .508
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Yoksunluk Iyi ve tzeri 168 187.80 31550.00

belirtileri, madde Orta ve alti 216 196.16 42370.00

17354.000 -981 .326
alininca azalan Toplam

384

yoksunluk

Grup N S.0. S.T. U z P

Klinik olarak anlamlyi ve iizeri 168  180.89 30389.50

yetersizlige yada |(Orta ve alti 216  201.53 43530.50
. 16193.500 -2.845 .004**
bozukluga neden  Toplam

384
olan kullanim

**p<0.01

Tablo 14’'da goérildugu gibi; bireylerin algiladiklari aile gelir diizeylerine gore
yeme bagimhhgi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman

harcamak ya da daha uzun sireli kullanim, kesmek azaltmak igin sirekli istek, bosa
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cikan cabalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli
sosyal, igle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonuglarina
ragmen kullanimi sirdurmek, tolerans ve yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan yoksunluk) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve yeme bagimhhgi
envanterinin alt dlgeklerinde algiladiklari aile gelir dizeyleri agisindan anlamli bir

farkhilk olmadigi goérilmastir (p>0.05).

Bireylerin algiladiklari aile gelir duzeylerine gore gruplar arasinda klinik
olarak bozukluga neden olan kullanim alt dl¢edi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Klinik olarak bozukluga neden olan kullanim alt
Olgegi puanlari agisindan ailesinin geliri orta ve alt dizeyde olan bireylerin aleyhine
anlamh bir fark vardir [U=16193.200, p=.004]. Algiladiklari aile geliri orta ve alt
duzeyde olan bireylerin ailesinin geliri iyi ve Uzeri bireylere oranla klinik olarak

bozukluga neden olan kullanim duzeylerinin daha yluksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci cgergevesinde on besinci olarak “bireylerin
algiladiklari okul bagari duzeyleri ile bireylerin internet bagimhihgi envanterinin alt
Olceklerinden ve coopersmith benlik saygisi élgeginden aldiklari puanlari arasinda
anlamli bir farkhhk var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 15: Bireylerin Algiladiklari Okul Basan Duzeylerine Gore
Gruplann internet Bagimhihg Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith
Benlik Saygisi Olgeginin Puanlan Agisindan Kruskal Wallis H-Testi ile

Karsilastiriimasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
internet  [Cok iyi 55 199.09
bagimlilig fiyi 123 183.65
16lcegi [Orta 180 191.77 3 3281 .350
Kotu ve alti 26 225.46
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kontrol  [Cok iyi 55 202.76
kaybi alt |iyi 123 184.86
olgegi Orta 180 192.51 3 1.497 .693
Kotu ve alti 26 206.87
Toplam 384
Grup N S.0. Df Kw p Anlamli fark
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Daha Cok iyi 55 196.12
fazla fyi 123 188.72
online Orta 180 190.57
kalma  [Kotii ve alti 26 216.08 1465690
istegi alt Toplam
olcegi 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Sosyal  [|Cok iyi 55 194.83
iliskilerde [iyi 123 182.90
olumsuzl |Orta 180 192.58 3 4410 .220
uk alt Kotl ve alti 26 232.46
6lcegi  [Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Benlik Cok iyi 55 227.39
saygist |l 123 218.42
olcegi Orta 180 177.10 3 32.799 .000** 1>2>3
Ko6td ve alti 26 102.65
Toplam 384
**p<0.01

Tablo 15’de géruldugu gibi; bireylerin algiladiklari okul basari diizeylerine
gore internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal
iliskilerde olumsuzluk olceklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimis ve
internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istedi ve sosyal iligkilerde
olumsuzluk Olgeklerinde okul basari duzeyleri agisindan anlamli bir farkhlik olmadigi

g6rilmustar (p>0.05).

Bireylerin algiladiklari okul basari duzeyleri arasinda benlik saygisi Olgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadir [k-w=32.799,
p=.000]. Bu iglemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygisi él¢edi puanlari agisindan
algiladiklari okul basari duzeyi kétu olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir.
Okul bagari dizeyi kotu olan bireylerin diger bireylere oranla benlik saygisi

dizeylerinin daha dusuk oldugu saptanmigtir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on altinci olarak “bireylerin
algiladiklari okul bagari duzeyleri ile bireylerin yeme bagimliigi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 16: Bireylerin Algiladiklani Okul Basan Diizeylerine Goére
Gruplarin Yeme Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan

Kruskal Wallis H-Testi ile Kargilagtiriimasi

Grup N S.0. Df KW P Anlaml fark
Yeme Cok iyi 55 224.45
bagimliig fyi 123 186.92
olgegi Orta 180 185.07 3 6.088 .107 -
Kota ve alti 26 202.77
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Planlanandan [Cok iyi 55 217.48
daha fazla yi 123 193.65
zaman Orta 180 183.94 3
harcamak ya |Kotii ve alti 26 193.42 oy )
dadahauzun [Toplam
siireli kullanim 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kesmek Cok iyi 55 193.22
azaltmak igin |lyi 123 191.80
siirekli istek, [Orta 180 192.87 3 .016 .999 -
bosa ¢ikan Kota ve alti 26 191.77
gabalar Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Elde etmek ya |Cok iyi 55 203.05
da etkilerinden |lyi 123 187.29
kurtulmak igin [Orta 180 193.86 3 1.458 .692 -
fazla zaman Kotu ve alti 26 185.42
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Onemli sosyal, [Cok iyi 55 195.96
isle ilgilive |lyi 123 184.72
kigilerarasi Orta 180 194.56 3 1979 577 -
aktivitelerin Kotu ve alti 26 207.73
azaltiimasi Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Bilinen Cok iyi 55 192.19
olumsuz yi 123 190.57
sonuglarina  Orta 180 194.03 3
ragmen Kot ve alti 26 191.65 104991 )
kullanimi Toplam
stirdirmek 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
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Tolerans Cok iyi 55 210.34
fyi 123 196.17
Orta 180 185.66 3 2953 .399 -
Kota ve alti 26 184.75
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Yoksunluk Cok iyi 55 195.36
belirtileri, lyi 123 187.72
madde alinincaOrta 180 190.37 3 4.307 .230 -
azalan Kotl ve alti 26 223.79
yoksunluk  Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Klinik olarak  |Cok iyi 55 200.12
anlamh yi 123 183.92
yetersizlige ya Orta 180 194.12 3
da bozukluga [Kétil ve alts 26 205.77 o )
neden olan Toplam
kullanim 38

Tablo 16’de goéruldugu gibi; bireylerin algiladiklari okul basari diizeylerine
gbre yeme bagimhligi envanterinin alt élceklerinin (planlanandan daha fazla zaman
harcamak ya da daha uzun sireli kullanim, kesmek azaltmak igin strekli istek, bosa
¢ikan c¢abalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli
sosyal, isle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen olumsuz sonuglarina
ragmen kullanimi strdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlaml yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve yeme bagimhhdi envanterinin alt
Olceklerinde okul basari dizeyleri agisindan anlamli  bir farklilk olmadigi

go6rilmustar (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cgergevesinde on yedinci olarak “bireylerin
kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasi ile internet bagimhhgr envanterinin alt
Olgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi 6l¢ceginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 17: Bireylerin Kendilerine Ait Bir Bilgisayarinin Olup Olmamasina
Goére Gruplarin internet Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve
Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginin Puanlari Agisindan Mann Whitney U-

Testi ile Kargilagtiriimasi
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Grup N S.0. S.T. U 4 P

internet bagimhhg Var 224 207.54 46488.00
olcegi 'Yok 160 171.45 27432.00  14552.000 -3.143 .002**
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Kontrol kayb alt \Var 224  208.33 46665.00
olcegi Yok 160 170.34 27255.00 14375.000 -3.315 .001**
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U 4 P
Daha fazlaonline  |Var 224  203.28 45535.00
kalma istegi alt Yok 160 177.41 28385.00 15505.000 -2.281 .023*
Olcegi Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Sosyal iligkilerde  |Var 224 20181 45205.50
olumsuzluk alt 'Yok 160 179.47 28714.50 15834.500 -1.966 .049*
olcegi Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Benlik saygisi \Var 224 198.29 44418.00
olcegi Yok 160 184.39 29502.00 16622.000 -1.213 .225
Toplam 384

*#p<0.01, *p<0.05

Tablo 17'da gorildiugu gibi; bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup
olmamasina gore benlik saygisi Olgceginin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olup olmadigini belilemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmis ve benlik saygisi dlceginde kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasi

acisindan anlamh bir farklilik olmadigi géralmagtar (p>0.05).

Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasina goére gruplar
arasinda internet bagimhhgi dlgedi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). internet bagimlih@ dlgedi puanlar agisindan kendine ait
bilgisayari olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=14522.00, p=.002].
Kendine ait bilgisayari olan bireylerin kendine ait bilgisayari olmayan bireylere

oranla internet bagimliligi dizeylerin daha yuksek oldugu saptanmigtir.

Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasina goére gruplar
arasinda kontrol kaybi alt dlgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir (p<0.01). Kontrol kaybi alt dlgedi puanlar acgisindan kendine ait
bilgisayari olan bireylerin aleyhine anlaml bir fark vardir [U=14375.00, p=.001].
Kendine ait bilgisayari olan bireylerin kendine ait bilgisayari olmayan bireylere

oranla kontrol kaybi dizeylerin daha yuksek oldugu saptanmistir.
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Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasina goére gruplar
arasinda daha fazla online kalma istegdi alt dlgcegdi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Daha fazla online kalma istegi alt Olgegi
puanlari acisindan kendine ait bilgisayari olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark
vardir [U=15505.00, p=.023]. Kendine ait bilgisayari olan bireylerin kendine ait
bilgisayari olmayan bireylere oranla daha fazla online kalma isteginin daha yuksek

oldugu saptanmistir.

Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasina goére gruplar
arasinda sosyal iligkilerde olumsuzluk alt di¢cedi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt dlgegi puanlari
acisindan kendine ait bilgisayari olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir
[U=15834.50, p=.049]. Kendine ait bilgisayari olan bireylerin kendine ait bilgisayari
olmayan bireylere oranla sosyal iligkilerde olumsuzluk yasama duzeylerinin daha

yuksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde on sekizinci olarak “bireylerin
kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasi ile yeme bagimhligi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 18: Bireylerin Kendilerine Ait Bir Bilgisayarinin Olup Olmamasina
Gére Gruplarin Yeme Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Agisindan Mann Whitney U Testi ile Karsilagtiriimasi

Grup N S.O. S.T. U Z P
Yeme bagimlihgi ol¢egi Var 224 188.38  42196.00
Yok 160 198.28 31724.00 16996.000 -.876 .381
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Planlanandan daha fazla |Var 224 187.95 42100.00
zaman harcamak ya da Yok 160 198.88 31820.00 16900.000 ) .228
daha uzun siireli kullanim Toplam 384 1.20
Grup N S.0O. S.T. U Z P
Kesmek azaltmak icin \Var 224 193.37 43314.00
siirekli istek, bosa ¢ikan  [Yok 160 191.29 30606.00 17726.000 -.226 .821
cabalar Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Elde etmek ya da Var 224 193.35 43311.50
etkilerinden kurtulmak igin|Yok 160 191.30 30608.50 17728.500 -.227 .820
fazla zaman Toplam 384
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Grup N S.0. S.T. U 4 P

Onemli sosyal, isle ilgili ve [Var 224 190.60 42695.00
kisilerarasi aktivitelerin Yok 160 195.16 31225.00 17495.000 -.507 .612
azaltilmasi Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U z P
Bilinen olumsuz \Var 224  190.93  42768.00
sonuglarina ragmen 'Yok 160 194.70 31152.00 17568.000 -.390 .696
kullanimi siirdiirmek Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U 4 P
Tolerans \Var 224 199.64 44720.00

Yok 160 18250 29200.00 16320.000 ) .095
Toplam 384 160

Grup N S.O. S.T. U Z P
Yoksunluk belirtileri, Var 224 189.83  42523.00
madde alininca azalan 'Yok 160 196.23 31397.00 17323.000 -.746 .455
yoksunluk Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U z P
Klinik olarak anlaml \Var 224 192.23  43058.50
yetersizlige ya da 'Yok 160 192.88 30861.50
bozukluga neden olan Toplam . 3/858:500 ~.090 928
kullanim

Tablo 18'de goruldugu gibi; bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup
olmamasina gore yeme bagimlihgi envanterinin alt él¢eklerinin (planlanandan daha
fazla zaman harcamak ya da daha uzun sdreli kullanim, kesmek azaltmak igin
surekli istek, bosa ¢ikan ¢abalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla
zaman, 6nemli sosyal, isle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, bilinen
olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri,
madde alininca azalan yoksunluk ve klinik olarak bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve yeme badimhligi envanterinin alt
Olceklerinde kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasi agisindan anlamli bir

farkhhk olmadig goéralmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin
gunlik ortalama kag¢ saat internette girdikleri ile bireylerin internet bagimhhigi
envanterinin alt ol¢eklerinden ve coopersmith benlik saygisi dlgeginden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 19: Bireylerin Giinliik Ortalama Kag Saat internete Girdikleri ile
Bireylerin internet Bagimlihg: Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith

Benlik Saygisi Olgeginin Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

internet siiresi
. r .368
Internet bagimhhig: élgegi
p .000**
. r 418
Kontrol kayb alt 6l¢egi
p .000**
Daha fazla online kalma r .290
istegi alt dlgegi p .000**
Sosyal iligkilerde olumsuzluk r .245
alt olgegi p .000**
. . r -.065
Benlik saygisi 6lcegi
p .203

*p<0.01

Tablo 19'de gorildiugu gibi; bireylerin gunlik ortalama kag¢ saat internette
girdikleri ile benlik saygisi dl¢geginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilimis
bireylerin gunlik ortalama ka¢ saat internette girdikleri ile benlik saygisi dl¢cedinde

anlamli bir iligki olmadigi goérulmustur (p>0.05).

Bireylerin gunlik ortalama kag saat internette girdikleri ile bireylerin internet
bagimliigi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde
olumsuzluk dlgceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01). Bireylerin gunlik ortalama internet suresi
arttikga bireylerin internet bagimhligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi,

sosyal iligkilerde olumsuzluk dizeylerinin de artmakta oldugu gértlmusgtir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirminci olarak “bireylerin glnluk
ortalama kag¢ saat internete girdikleri ile bireylerin yeme bagimhligi envanterinin alt
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 20: Bireylerin Giinliikk Ortalama Kag Saat internete Girdikleri ile
Bireylerin Yeme Bagimhiigi Envanterinin alt Olgeklerinin Puanlari Arasindaki

iliskinin incelenmesi

internet siiresi

r .088
Yeme bagimhilig 6lgegi

p .086
Planlanandan daha fazla zaman r 105
harcamak ya da daha uzun siireli

p .040*
kullanim
Kesmek azaltmak igin siirekli r -.012
istek, bosa ¢ikan gabalar p 818
Elde etmek ya da etkilerinden r 167
kurtulmak igin fazla zaman p .001**
Onemli sosyal, igle ilgili ve r .090
kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi .079
Bilinen olumsuz sonuglarina r .006
ragmen kullanimi siirdiirmek p 910

r -.014
Tolerans

p .786
Yoksunluk belirtileri, madde r .055
alininca azalan yoksunluk p 280
Klinik olarak anlamli yetersizlige r .095
ya da bozukluga neden olan

p .064
kullanim

**p<0.01, 0p<0.05

Tablo 20’de goéruldugu gibi; bireylerin gunluk ortalama ka¢ saat internette
girdikleri ile yeme bagimlihgi envanterinin alt dlgeklerinin (kesmek azaltmak icin
surekli istek, bosa ¢ikan cabalar, igle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi,
bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek, tolerans, yoksunluk
belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya
da bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadidini belilemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapiimis
bireylerin gunluk ortalama kag¢ saat internette girdikleri ile yeme bagimliligi

envanterinin alt dlgeklerinde anlamli bir iligki olmadigi gorilmustar (p>0.05).

Bireylerin gunlik ortalama kac¢ saat internette girdikleri ile bireylerin
planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim ve elde

etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman &lgeklerinden aldiklari puanlar
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arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh bir iligki bulunmustur (p<0.01).
Bireylerin giinliik ortalama internet siiresi arttikga bireylerin planlanandan
daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun siireli kullanim ve elde etmek ya
da etkilerinden kurtulmak i¢in fazla zaman diizeylerinin de artmakta oldugu

goriilmiistr.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi birinci olarak “bireylerin
sigara kullanip kullanmadiklari ile internet bagimliigi envanterinin alt élgeklerinden
ve coopersmith benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 21: Bireylerin Sigara Kullanip Kullanmadiklarina Gére Gruplarin
internet Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik
Saygisi Olgeginin Puanlan Acgisindan Mann Whitney U-Testi Ile

Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S.T. U z P
internet bagimhhg: |Evet 82  200.79  16465.00
olcegi Hayir 302 190.25  57455.00 11702,000 -,763 .445
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Kontrol kayb alt Evet 82 201.60 16531.00
olcegi Hayir 302 190.03 57389.00 11636,000 -,839 .401
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Daha fazla online  |Evet 82 196.34 16099.50
kalma istegi alt Hayir 302 191.46 57820.50 12067,500 -,357 .721
olcegi Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Sosyal iligkilerde  |Evet 82 201.68 16538.00
olumsuzluk alt Hayir 302 190.01 57382.00 11629,000 -,854 .393
Olcegi Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Benlik saygisi Evet 82 174.13 14279.00
olgegi Hayir 302 197.49 59641.00 10876,000 -1,694 .090
Toplam 384

Tablo 21’de goruldugu gibi; bireylerin sigara kullanip kullanmadiklarina gore
internet bagimhligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde

olumsuzluk ve benlik saygisi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik olup olmadigini belilemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapiimig ve internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi dlgeklerinde sigara kullanip kullanmadiklari

acisindan anlamh bir farklilk olmadigi géralmastar (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi ikinci olarak “bireylerin
sigara kullanip kullanmadiklari ile yeme bagimhhdi envanterinin alt olgceklerinden
aldiklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 22: Bireylerin Sigara Kullanip Kullanmadiklarina Gére Gruplarin
Yeme Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan Mann

Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S.T. U Y4 P
Yeme bagimhiligi dl¢egi [Evet 82 205.46 16847,50
Hayir 302 188.98 5707250 11319.500 -1.211 .226
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Planlanandan daha Evet 82 199.70 16375.00
fazla zaman harcamak |Hayir 302  190.55 57545.00
ya da daha uzun siireli Toplam . P 889 4oz
kullanim 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Kesmek azaltmak i¢in [Evet 82 197.02 16155.50
siirekli istek, bosa Hayir 302 191.27 57764.50 12011.500 -.519 .604
¢ikan cabalar Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U Z P
Elde etmek ya da Evet 82 194.38 15939.00
etkilerinden kurtulmak |Hayir 302 19199 57981.00 12228.000 -.220 .826
icin fazla zaman Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Onemli sosyal, igle ilgili[Evet 82 199.60 16367.00
ve kigilerarasi Hayir 302 190.57 57553.00  11800.000 -.836 .403
aktivitelerin azaltilmasi Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Bilinen olumsuz Evet 82 188.23 15435.00
sonuglarina ragmen Hayir 302 193.66 58485.00 12032.000 -.467 .640
kullanimi siirdiirmek Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U VA P
Tolerans Evet 82 192.86 15814.50
Hayir 302 192.40 58105.50 12352.500 -.037 .970
Toplam 384
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Grup N S.0. S.T. U z P

Yoksunluk belirtileri,  [Evet 82 201.83 16550.00
madde alininca azalan |Hayir 302 189.97 57370.00  11617.000 -1.150 .250
yoksunluk Toplam 384

Grup N S.O. S.T. U Z P
Klinik olarak anlaml Evet 82 204.38 16759.00
yetersizlige ya da Hayir 302 189.27  57161.00
bozukluga neden olan [Toplam 11408.000 -1.720 .085
kullanim 384

Tablo 22'de gorildugu gibi; bireylerin sigara kullanip kullanmadiklarina gore
yeme bagimhhgi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman
harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, kesmek azaltmak igin surekli istek, bosa
cikan cabalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli
sosyal, isle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonuglarina
ragmen kullanimi strdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlaml yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amacityla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve yeme bagimhligi envanterinin alt
Olceklerinde sigara kullanip kullanmadiklari agisindan anlamli bir farkllik olmadigi

go6rilmustar (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yirmi Ug¢luncu olarak “bireylerin
alkollir icecek hi¢ kullanip kullanmadiklari ile internet bagimhligi envanterinin alt
Olgeklerinden ve coopersmith benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 23: Bireylerin Alkollii igecek Hi¢ Kullanip Kullanmadiklarina Gére
Gruplarin internet Bagimhhg Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith
Benlik Saygisi Olgeginin Puanlan Agisindan Mann Whitney U-Testi lle

Karsilagtiriimasi

Grup N S.0. S.T. U z P
internet bagimhhg: Evet 122 21294 25979.00
olgegi Hayir 262 182.98 47941.00 13488.000 -2.465 .014*

Toplam 384

Grup N S.0O. S.T. U Z P
Kontrol kaybi alt  [Evet 122 206.21 25157.50
. 14309.500 -1.656 .098
olcegi Hayir 262 186.12 48762.50
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Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U 4 P
Daha fazla online |Evet 122 214.98 26228.00
kalma istegi alt Hayir 262 182.03 47692.00 13239.000 -2.743 .006**
olcegi Toplam 384

Grup N S.0O. S.T. U Z P
Sosyal iligkilerde [Evet 122 21321 26011.50
olumsuzluk alt Hayir 262 182.86 47908.50 13455.500 -2.523 .012*
olgegi Toplam 384

Grup N S.0. S.T. U 4 P
Benlik saygisi Evet 122 180.97 22078.00
olcegi Hayir 262 197.87  51842.00  14575.000 -1.393 .164

Toplam 384

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 23'de goérildigu gibi; bireylerin alkol hi¢ kullanip kullanmadiklarina
gore kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, ve benlik saygisi dlgeklerinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve kontrol kaybi, daha fazla online kalma
istegi, ve benlik saygisi Olceklerinde alkol hi¢ kullanip kullanmadiklari agisindan

anlamh bir farklilik olmadigi goérilmustar (p>0.05).

Bireylerin alkol hi¢ kullanip kullanmadiklarina gére gruplar arasinda internet
bagimhligi 6lgedi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadir
(p<0.05). internet bagimhligi élgedi puanlari agisindan alkol tiikketmis olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardir [U=13488.00, p=.014]. Alkol tiketmis olan bireylerin
alkol tuketmemis olan bireylere oranla internet bagimlihgi dizeylerinin daha yuksek

oldugu saptanmigtir.

Bireylerin alkol hi¢ kullanip kullanmadiklarina gére gruplar arasinda daha
fazla online kalma istegi alt dlge@i puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). Daha fazla online kalma istedi alt élgedi puanlari agisindan
alkol tiketmis olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=13239.00, p=.006].
Alkol tiketmis olan bireylerin alkol tiketmemis olan bireylere oranla daha fazla

online kalma istegi dizeylerinin daha ylksek oldugu saptanmigtir.

Bireylerin alkol hi¢ kullanip kullanmadiklarina gore gruplar arasinda sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt 6lgedi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmaktadir (p<0.05). Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt élgegi puanlari agisindan

alkol tuketmis olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=13455.50, p=.012].
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Alkol tiketmis olan bireylerin alkol tUketmemis olan bireylere oranla sosyal iligkilerde

olumsuzluk yasama dizeylerinin daha yuksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde yirmi dérdincu olarak “bireylerin
alkolli icecek hi¢ kullanip kullanmadiklari ile yeme bagdimhhdi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 24: Bireylerin Alkollii igecek Hi¢ Kullanip Kullanmadiklarina Gore
Gruplarin Yeme Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan

Mann Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.O. S.T. U z P
Yeme bagimlihg: Evet 122 194.59 23740.50
olcegi Hayir 262 191.52 50179.50 15726.500 -.256 .798
Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Planlanandan daha Evet 122 194.27 23701.00
fazla zaman harcamak | Hayir 262 191.68 50219.00
ya da daha uzun siireli Toplam 15766.000 -.270 787
kullanim 364
Grup N S.O. S.T. U Z P
Kesmek azaltmak igin [Evet 122 200.45 24455.00
sirekli istek, bosa Hayir 262 188.80  49465.00 15012.000 -1.196 .232
cikan cabalar Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Elde etmek ya da Evet 122 200.30 24436.50
etkilerinden kurtulmak | Hayir 262 188.87 49483.50 15030.500 -1.195 .232
icin fazla zaman Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Onemli sosyal, isle  |[Evet 122 19755  24101.50
ilgili ve kigilerarasi Hayir 262 190.15  49818.50 15365.500 -.779 .436
aktivitelerin azaltllma5|Top|am 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Bilinen olumsuz Evet 122 188.39 22983.00
sonuglarina ragmen Hayir 262 194.42 50937.00 15480.000 -.590 .555
kullanimi siirdiirmek  [Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Tolerans Evet 122 182.34 22245.50
Hayir 262 197.23 51674.50 14742.500 -1.368 .171
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
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Yoksunluk belirtileri, |Evet 122 195.59 23862.50

madde alininca azalan | Hayir 262  191.06 50057.50 15604.500 -.500 .617
yoksunluk Toplam 384

Grup N S.O. S.T. U z P
Klinik olarak anlamli  [Evet 122 200.06 24407.50
yetersizlige ya da Hayir 262 188.98 49512.50

15059.500 -1.434 .152
bozukluga neden olan [Toplam

384
kullanim

Tablo 24’da goruldugl gibi; bireylerin alkolld icecek hig kullanip
kullanmadiklarina gére yeme bagimhligi envanterinin alt 6lgeklerinin (planlanandan
daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sireli kullanim, kesmek azaltmak igin
surekli istek, bosa ¢ikan c¢abalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla
zaman, oOnemli sosyal, isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen
olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri,
madde alininca azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da
bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilimis ve
yeme bagimhhdr envanterinin alt Odlgeklerinde alkolli igecek hi¢c kullanip

kullanmadiklari agisindan anlaml bir farkhlik olmadigi gorialmustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yirmi beginci olarak “bireylerin
kendi kilolarini nasil degerlendirdigi ile bireylerin internet bagimlihg: envanterinin alt
Olceklerinden ve coopersmith benlik saygisi dlgeginden aldiklari puanlari arasinda
anlamh bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 25: Bireylerin Kendi Kilolarini Nasil Degerlendirdiklerine Gore
Gruplann internet Bagimhhg Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith
Benlik Saygisi Olgeginin Puanlan Agisindan Kruskal Wallis H-Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
internet Biraz zayif ve alti 99 188.95
bagimhhg: |Normal 192  193.16 2
olgegi Biraz kilolu ve {izeri 93 194.92 52927 )

Toplam 384

Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Kontrol Biraz zayif ve alti 99 191.87
kaybi alt Normal 192 194.02 2 .086  .958 -
olcegi Biraz kilolu ve Uzeri 93 190.03
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’Toplam 384

Grup N S.0. Df KW p Anlamh  fark
Dahafazla [Biraz zayif ve alti 99 193.13
online kalmaNormal 192 191.26 2
. ) . . .056  .972 -
istegi alt Biraz kilolu ve uzeri 93 194.40
Glcegi Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Sosyal Biraz zayif ve alti 99 183.86
iliskilerde  |Normal 192  195.58 2
) ) W .826  .662 -
olumsuzluk [Biraz kilolu ve Uzeri 93 195.33
alt dlgegi  [Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Benlik Biraz zayif ve alti 99 185.07
saygisli Normal 192 202.43
. X . . 3.196 .202 -
olcegi Biraz kilolu ve Uzeri 93 179.90
Toplam 384

Tablo 25’de goéruldagua gibi; bireylerin kendi kilolarini nasil degerlendirdigine
goére internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapiimig ve internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk ve benlik saygisi Olgeklerinde kendi kilolarini nasil

degerlendirdigi agisindan anlamli bir farkhilik olmadigi géraimuastir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi altinci olarak “bireylerin
kendi kilolarini nasil degerlendirdigi ile bireylerin yeme bagimlihgi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?” sorusuna
yanit aranmaktadir.

Tablo 26: Bireylerin Kendi Kilolarini Nasil Degerlendirdiklerine Gore
Gruplarin Yeme Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan

Kruskal Wallis H-Testi ile Kargilagtiriimasi

Grup N S.0O. Df KW P Anlamli  fark
Yeme Biraz zayif ve alti 99 198.40
bagimhhig Normal 192 183.91
L . . . 2.500 .287 -
olgegi Biraz kilolu ve Uzeri 93 203.96
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
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Planlanandan |Biraz zayif ve alti 99 195.47
daha fazla Normal 192  189.65
zaman Biraz kilolu ve Uzeri 93 195.23
.408 .815 -
harcamak ya da [Toplam
daha uzun 384
siireli kullanim
Grup N S.0O. Df KW P Anlamli  fark
Kesmek Biraz zayif ve alti 99 177.23
azaltmak icin  |Normal 192 194.31
surekli istek, Biraz kilolu ve Uzeri 93 205.02 4850 .088 -
bosa ¢ikan Toplam
384
cabalar
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Elde etmek ya |Biraz zayif ve alti 99 202.94
da etkilerinden [Normal 192 186.16
. ) . . 2.482 .289 -
kurtulmak i¢in |Biraz kilolu ve Uizeri 93 194.48
fazla zaman Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Onemli sosyal, [Biraz zayif ve alti 99 193.44
igle ilgili ve Normal 192 187.12
kigilerarasi Biraz kilolu ve Uzeri 93 202.61 2.014 365 -
aktivitelerin Toplam
384
azaltiimasi
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Bilinen olumsuz Biraz zayif ve alti 99 189.86
sonugclarina Normal 192  195.50
ragmen Biraz kilolu ve Uzeri 93 189.11 400 .819 -
kullanimi T0p|am
L 384
siirdiirmek
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Tolerans Biraz zayif ve alti 99 199.30
Normal 192 189.78
. . I .634 .728 -
Biraz kilolu ve Uzeri 93 190.88
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Yoksunluk Biraz zayif ve alti 99 201.43
belirtileri, Normal 192 189.90
madde alininca [Biraz kilolu ve tUzeri 93 188.35 1575 455 -
azalan Toplam
384
yoksunluk
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
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Klinik olarak Biraz zayif ve alti 99 194.36
anlamh Normal 192 191.18
yetersizlige ya [Biraz kilolu ve Uzeri 93 193.25 2
.147 .929 -
da bozukluga [Toplam
neden olan 384
kullanim

Tablo 26’de goéruldagua gibi; bireylerin kendi kilolarini nasil degerlendirdigine
gbre yeme bagimhligi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman
harcamak ya da daha uzun sireli kullanim, kesmek azaltmak igin surekli istek, bosa
¢lkan c¢abalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli
sosyal, igle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonugclarina
ragmen kullanimi strdlrmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve yeme bagimlihigi envanterinin alt
Olceklerinde kendi kilolarini nasil degerlendirdigi acisindan anlamli bir farklilik

olmadigi gérulmustir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cgercevesinde yirmi yedinci olarak “bireylerin
spor yapma sikliklari ile bireylerin internet bagimhligi envanterinin alt dlgceklerinden
ve coopersmith benlik saygisi Ol¢cedinden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir
farkhhk var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 27: Bireylerin Spor Yapma Sikliklarina Gére Gruplarin internet
Bagimlihg: Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik Saygisi

Olgeginin Puanlar Agisindan Kruskal Wallis H-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamh fark
internet 'Yilda 1-2 kez ve daha az 70 218.64
bagimhhg |Ayda 1-2 kez 60 179.08
olcegi Haftada 1-2 178 188.28 3 5103 .164 -
Her giin 76 188.91
Toplam 384
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Kontrol Yilda 1-2 kez ve daha az 70 221.53
kayb alt Ayda 1-2 kez 60 181.73
olcegi Haftada 1-2 178 189.40 3 6.269 099 -
Her giin 76 181.53
Toplam 384
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Grup N S.O. Df KW p Anlamh  fark
Dahafazla |[Yilda 1-2 kez ve daha az 70 208.64
online kalmaAyda 1-2 kez 60 183.47
istegi alt Haftada 1-2 178 188.72 3 2144 543 -
olcegi Her giin 76 193.63
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Sosyal Yilda 1-2 kez ve daha az 70 207.74
iliskilerde |Ayda 1-2 kez 60 176.99
olumsuzluk [Haftada 1-2 178 19157 3 2559 .465 -
alt 6lgegi  Her glin 76 192.89
Toplam 384
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Benlik Yilda 1-2 kez ve daha az 70 153.81
saygisl )Ayda 1-2 kez 60 186.10
olcegi Haftada 1-2 178 204.24 3 11.828 .008** 4>3
Her giin 76 205.69
Toplam 384
**p<0.01

Tablo 27°da goéruldugu gibi; bireylerin spor yapma sikliklarina gore internet
bagimhligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istedi ve sosyal iligkilerde
olumsuzluk 6lgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve internet
bagimliigi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde
olumsuzluk olceklerinde spor yapma sikliklari agisindan anlamh bir farkhlik olmadigi

gOrulmustur (p>0.05).

Bireylerin spor yapma sikliklarina arasinda benlik saygisi Olgcedi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=11.828, p=.008]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliiginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici kargilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Benlik saygisi 6lgegi puanlari agisindan
haftada 1-2 ve her guin spor yapan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir. Haftada
1-2 ve her gun spor yapan bireylerin diger bireylere oranla benlik saygisi

duzeylerinin daha dusik oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi sekizinci olarak “bireylerin

spor yapma sikliklari ile bireylerin yeme bagimlihidi envanterinin alt dlgeklerinden
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aldiklari

puanlari

aranmaktadir.

arasinda anlamli

bir farkhilik var midir?”

sorusuna yanit

Tablo 28: Bireylerin Spor Yapma Sikliklarina Gore Gruplarin Yeme

Bagimhligi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar Agisindan Kruskal Wallis H-

Testi ile Karsilagtiriimasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Yeme Yilda 1-2 kez ve daha az 70 205.49
bagimhhig Ayda 1-2 kez 60 173.79
olcegi Haftada 1-2 178 194.02 3 2787 .426 -
Her gun 76 191.76
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Planlanandan |Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 206.33
daha fazla Ayda 1-2 kez 60 176.53
zaman Haftada 1-2 178 197.30
harcamak ya da Her giin 76  181.13 i )
daha uzun Toplam
siireli kullanim 384
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Kesmek Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 178.01
azaltmak icin  |Ayda 1-2 kez 60 179.67
surekli istek, Haftada 1-2 178 202.52 5.374 .146 -
bosa cikan Her giin 76 192.52
cabalar Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamh fark
Elde etmek ya |Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 206.61
da etkilerinden |Ayda 1-2 kez 60 184.21
kurtulmak i¢in |[Haftada 1-2 178 194.29 3.582 .310 -
fazla zaman Her giin 76 181.85
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Onemli sosyal, [Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 210.20
isle ilgili ve )Ayda 1-2 kez 60 191.06
kigilerarasi Haftada 1-2 178 185.68 4.039 .257 -
aktivitelerin Her giin 76 193.31
azaltilmasi Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Bilinen olumsuzlYilda 1-2 kez ve daha az 70 180.47
sonuglarina Ayda 1-2 kez 60 195.10
ragmen Haftada 1-2 178 191.07 2580 400 )
kullanimi Her giin 76 204.87
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siirdiirmek Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Tolerans Yilda 1-2 kez ve daha az 70 183.11
)Ayda 1-2 kez 60 183.84
Haftada 1-2 178 197.64 3 1.649 .648 -
Her gun 76 195.95
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Yoksunluk Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 215.44
belirtileri, Ayda 1-2 kez 60 179.33
madde alininca [Haftada 1-2 178 184.26 3 9461 .057 -
azalan Her giin 76 201.06
yoksunluk Toplam 384
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Klinik olarak Yilda 1-2 kez ve dahaaz 70 197.51
anlamh Ayda 1-2 kez 60 186.95
yetersizlige ya [Haftada 1-2 178 188.26 3 2.806 423 ]
da bozukluga [Her giin 76 202.20
neden olan Toplam
kullanim 354

Tablo 28'da goruldigi gibi; bireylerin spor yapma sikliklarina gére yeme
bagimliligi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan daha fazla zaman harcamak
ya da daha uzun sureli kullanim, kesmek azaltmak icin surekli istek, bosa cikan
cabalar, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, 6énemli sosyal,
isle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen
kullanimi  strdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapiimig ve yeme badimlihgi envanterinin alt
Olceklerinde spor yapma sikliklari agisindan anlamli  bir farklihk olmadigi

go6rilmustar (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yirmi dokuzuncu olarak
“pbireylerin beden kitle endeksi degerleri ile bireylerin internet bagimliligi envanterinin
alt Olceklerinden ve coopersmith benlik saygisi 6l¢cedinden aldiklari puanlari

arasinda anlamli bir farkhhk var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 29: Bireylerin Beden Kitle Endeksi Degerlerine Goére Gruplarin
internet Bagimhhigi Envanterinin Alt Olgeklerinin ve Coopersmith Benlik
Saygisi Olgeginin Puanlann  Agisindan Kruskal Wallis H-Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
internet Zayif 86  166.35
bagimhhg: Normal kilolu 247  202.18 2
. . . 6.693 .035* 2
olcegi Fazla kilolu ve Gzeri 51 189.74
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kontrol kaybi [Zayif 86  175.96
alt olgegi Normal kilolu 247  201.02
. P 4.129 127 -
Fazla kilolu ve Gzeri 51 179.13 2
Toplam 384
Grup N S.0. Df Kw  p Anlamli  fark
Daha fazla Zayif 86  166.57
online kalma |Normal kilolu 247  201.47 2
e . . 6.468 .039* 2
istegi alt Fazla kilolu ve Gizeri 51  192.78
6lgegi Toplam 384
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Sosyal Zayif 86  165.58
iliskilerde Normal kilolu 247 202.12 2
. . 6.724  .035* 2
olumsuzluk [Fazla kilolu ve Uzeri 51 189.64
alt dlgegi Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Benlik saygisi |[Zayif 86  213.87
olcegi Normal kilolu 247 182.44 2
. . 5.913 .052 -
Fazla kilolu ve Uzeri 51 205.21
Toplam 384
*p<0.01

Tablo 29'de goéruldigu gibi; bireylerin beden kitle endeksi degerlerine gore
kontrol kaybi ve benlik saygisi Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadidini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmis ve kontrol kaybi ve benlik saygisi dlgeklerinde beden kitle endeksi degerleri

acisindan anlamh bir farklilik olmadigi géralmagtar (p>0.05).

Bireylerin beden kitle endeksi degerlerine arasinda internet bagimhligi élgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=6.693, p=.035].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farklihginin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U-testi uygulanmistir. internet bagimiihgi 6lgedi puanlari
acisindan normal kilolu olan bireylere gore anlaml bir fark vardir. Normal kilolu olan
bireylerin diger bireylere oranla internet bagimhiligi dizeylerinin daha dusuk oldugu

saptanmistir.

Bireylerin beden kitle endeksi degerlerine arasinda daha fazla online kalma
istegi dlcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=6.468, p=.039]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliiginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Daha fazla online
kalma istegi dlgegi puanlari acisindan normal kilolu olan bireyler arasinda anlamli bir
fark vardir. Normal kilolu olan bireylerin diger bireylere oranla daha fazla online

kalma istegi diizeylerinin daha dusuk oldugu saptanmistir.

Bireylerin beden kitle endeksi dederlerine arasinda sosyal iligkilerde
olumsuzluk 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=6.724, p=.035]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliiginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici
kargilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Sosyal iligkilerde
olumsuzluk 6lcegi puanlari agisindan normal kilolu olan bireylerde anlamh bir fark
vardir. Normal Kkilolu olan bireylerin diger bireylere oranla sosyal iligkilerde

olumsuzluk dizeylerinin daha dusuk oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuzuncu olarak “bireylerin beden
kitle endeksi degerleri ile bireylerin yeme bagimliigi envanterinin alt dl¢eklerinden
aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkhhik var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 30: Bireylerin Beden Kitle Endeksi Degerlerine Gore Gruplarin
Yeme Bagimliigi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan Agisindan Kruskal

Wallis H-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0O. Df KW P Anlamli  fark
Yeme Zayif 86  189.55
bagimlihg Normal kilolu 247 188.77
. . L 2.620 .270
olcegi Fazla kilolu ve Gzeri 51 21554 2
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
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Planlanandan [Zayif 86  192.55
daha fazla Normal kilolu 247 190.44
zaman Fazla kilolu ve Gzeri 51 202.42
792 .673 -
harcamak ya da[Toplam
daha uzun 384
sureli kullanim
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Kesmek Zayif 86 174.15
azaltmak icin  [Normal kilolu 247 193.54
surekli istek, [Fazla kilolu ve Uzeri 51 218.41 8.038 .018* 3
bosa ¢ikan Toplam
384
cabalar
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Elde etmek ya [Zayif 86 193.41
da etkilerinden [Normal kilolu 247 191.86
e ) L .039 .981 -
kurtulmak i¢in [Fazla kilolu ve Uzeri 51 194.05
fazla zaman Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Onemli sosyal, [Zayif 86  180.90
isle ilgili ve Normal kilolu 247  192.57
kisilerarasi Fazla kilolu ve Uzeri 51 211.74 4.048 132 -
aktivitelerin Toplam
384
azaltilmasi
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Bilinen Zayif 86  202.99
olumsuz Normal kilolu 247 189.32
sonuglarina Fazla kilolu ve Uzeri 51 190.21
. 1403 .496 -
ragmen Toplam
kullanimi 384
siirdiirmek
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
Tolerans Zayf 86 211.64
Normal kilolu 247 186.18
. L 4208 122 -
Fazla kilolu ve Uzeri 51 190.81
Toplam 384
Grup N S.0. Df KW P Anlamli  fark
Yoksunluk Zayif 86 193.15
belirtileri, Normal kilolu 247 191.60
madde alininca [Fazla kilolu ve Gizeri 51  195.75 113 .945 -
azalan Toplam
384
yoksunluk
Grup N S.0. Df KW P Anlamli fark
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Klinik olarak  [Zayif 86  188.11

anlamh Normal kilolu 247 190.86
yetersizlige ya [Fazla kilolu ve lizeri 51 20782 2
2.873 .238
da bozukluga [Toplam
neden olan 384
kullanim
*p<0.05

Tablo 4.30°’de goéruldugu gibi; bireylerin beden kitle endeksi degerlerine gore
yeme bagimhhgi envanterinin alt dlg¢eklerinin (planlanandan daha fazla zaman
harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, bosa ¢ikan ¢abalar, elde etmek ya da
etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli sosyal, igsle ilgili ve Kkisilerarasi
aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi strdlirmek,
tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk ve Klinik olarak
anlamh vyetersizliJe ya da bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Walllis H-Testi yapiimis ve yeme bagimlihidi envanterinin alt élceklerinde beden kitle

endeksi deg@erleri agisindan anlaml bir farklilik olmadigr gériimustur (p>0.05).

Bireylerin beden kitle endeksi degerlerine arasinda kesmek azaltmak igin
surekli istek, bosa cikan c¢abalar 6lgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir [k-w=6.038, p=.018]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farklihginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
Uzere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Kesmek azaltmak icgin surekli istek, bosa ¢ikan cabalar dl¢edi puanlari agisindan
normal kilolu olan bireylerde anlamh bir fark vardir. Fazla kilolu ve Uzeri olan
bireylerin diger bireylere oranla kesmek azaltmak icin sirekli istek, bosa c¢ikan

cabalar duzeylerinin daha dusuk oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde otuz birinci olarak “bireylerin
internet bagimlisi olup olmamasi ile benlik saygisi ve yeme bagimlihdi envanterinin
alt olgeklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusuna
yanit aranmaktadir.

Tablo 31: Bireylerin internet Bagimlisi Olup Olmamasina Gére Gruplarin
Benlik Saygisi ve Yeme Bagmliigi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Agisindan Mann Whitney U-Testi ile Kargilagtiriimasi

Grup N S.0O. S.T. U Z P
Benlik saygisi 6l¢egi ar 145  153.25 22221.00
11636.000 -5.41 .000**
Yok 239 216.31 51699.00
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Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U 4 P
Yeme bagimhiigi lcegi \Var 145 233.14 33805.50
Yok 239 167.84 40114.50 11434.500 -5.67 .000**
Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U z P
Planlanandan daha fazla  |Var 145  221.77 32156.50
zaman harcamak ya da Yok 239 17474 41763.50 13083.500 -5.10 .000**
daha uzun siireli kullanim  Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U 4 P
Kesmek azaltmak igin \Var 145  193.08 27996.00
surekli istek, bosa ¢ikan Yok 239 192.15 45924.00 17244.000 -.099 .921
cabalar Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
Elde etmek ya da \Var 145  225.62 32715.50
etkilerinden kurtulmak igin [Yok 239 172.40 41204.50 12524.500 -5.79 .000**
fazla zaman Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Onemli sosyal, isle ilgili ve ar 145  230.71 33453.50
kisilerarasi aktivitelerin Yok 239  169.32 40466.50 11786.500 -6.72 .0000**
azaltilmasi Toplam 384
Grup N S.0. S.T. U z P
Bilinen olumsuz \Var 145 172.81 25057.50
sonuglarina ragmen Yok 239 204.45 48862.50 14472500 -3.22 .001**
kullanimi siirdiirmek Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U Z P
Tolerans \Var 145 175.42 25436.00
Yok 239 202.86 48484.00 14851.000 -2.62 .009**
Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U z P
Yoksunluk belirtileri, maddeVar 145  222.19 32217.50
alininca azalan yoksunluk [Yok 239 174.49 41702.50 13022.500 -5.47 .000**
Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U Z P
Klinik olarak anlamh \Var 145  223.15 32357.00
yetersizlige ya da Yok 239 17390 41563.00
bozukluga neden olan oplam 12883.000 -6.33 .000**
kullanim 384
*p<0.01

Tablo 31'da goruldugu gibi; bireylerin internet bagimlisi olup olmamasina

gore benlik saygisi ve yeme bagimliligi envanterinin alt dlgeklerinin (planlanandan
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daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, elde etmek ya da
etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli sosyal, isle ilgili ve Kisilerarasi
aktivitelerin azaltilmasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi strdirmek,
tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan yoksunluk ve Kklinik olarak
anlamh vyetersizliJe ya da bozukluga neden olan kullanim) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigini belilemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis ve benlik saygisi ve yeme bagimliligi envanterinin alt
Olceklerinde internet bagimlisi olup olmamasi agisindan anlamli bir farkliik oldugu
gérilmustir (p<0.01). internet bagimlisi olmayan bireylerin internet bagimlisi olan
bireylere oranla benlik saygisi ylksek oldugu, tolerans ve bilinen olumsuz
sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek duzeylerin yliksek oldugu saptanmistir.
internet bagimlisi olan bireylerin internet bagimlisi olmayan bireylere oranla yeme
bagimhligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sireli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve Kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlie ya da bozukluga neden olan

kullanim dizeylerin daha ylksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz ikinci olarak “bireylerin yeme
bagimlisi olup olmamasi ile benlik saygisi ve internet bagimhligi envanterinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 32: Bireylerin Yeme Bagimlisi Olup Olmamasina Goére Gruplarin
Benlik Saygisi ve internet Bagimliigi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari

Acisindan Mann Whitney U-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0O. S.T. U z P
Benlik saygisi 6l¢gegi|Yok 322 201.45 64867.00
\Var 62 146.02 9053.00 7100.000 -3.61 .000**
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U Z P
internet bagimhhg [Yok 322 178.31 57417.00
olcegi \Var 62 266.18 16503.00 5414.000 -5.71 .000**
Toplam 384
Grup N S.O. S.T. U z P
Kontrol kaybi alt Yok 322 180.41 58092.50
olgegi \Var 62 255.28 15827.50 6089.500 -4.87 .000**
Toplam 384
Grup N S.0O. S.T. U Z P
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Daha fazla online  |Yok 322 180.57 58142.50
kalma istegi alt \Var 62 254.48 15777.50 6139.500 -4.86 .000**
olcegi Toplam 384

Grup N S.O. S.T. U Z P
Sosyal iligkilerde Yok 322 178.29 57409.50
olumsuzluk alt \Var 62 266.30 16510.50 5406.500 -5.78 .000**
olcegi Toplam 384

*p<0.01

Tablo 32'da goruldigu gibi; bireylerin yeme bagimlisi olup olmamasina goére
benlik saygisi ve internet bagimhligi envanterinin alt élgeklerinin (kontrol kaybi daha
fazla online kalma istedi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmig ve benlik saygisi ve internet bagimhligi envanterinin alt
Olgeklerinde yeme bagimlisi olup olmamasi agisindan anlamli bir farkhhk oldugu
gorulmustur (p<0.01). Yeme bagimlisi olmayan bireylerin yeme bagimlisi olan
bireylere oranla benlik saygisi duzeylerin daha yuksek oldugu saptanmigtir. Yeme
bagimlisi olan bireylerin yeme bagimlisi olmayan bireylere oranla internet
bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde

olumsuzluk dizeylerin daha yuksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuz Uglncl olarak “bireylerin
benlik saygisi, internet bagimlihgi ve yeme bagimhlig: dlgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 33: Bireylerin Benlik Saygisi, internet Bagimlihgi ve Yeme

Bagimlihg: Olgeklerinden Aldiklari Puanlar Arasindaki iligkinin incelenmesi

Daha fazla Sosyal
Benlik internet Kontrol online kalma iliskilerde
Olcekler sayqgisl bagimlihgi kaybi istegi olumsuzluk
r 1.00 -.332 -.258 -.275 -.340
- .000** .000** .000** .000**
Benlik saygisi P
r -.140 .307 .249 .263 .281
.006** .000** .000** .000** .000**
Yeme bagimhilig P
Planlanandan daha fazla | r -.170 276 .253 .220 247
zaman harcamak ya da
daha uzun siireli D .001** .000** .000** .000** .000**
kullanim
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Kesmek azaltmak icin r -.040 .006 -.053 .034 .015
surekli istek, bosa ¢ikan 5 433 908 208 502 765
cabalar
Elde etmek ya da r -.115 .344 .318 .298 .289
etkilerinden kurtulmak 5 024 000** 000** 000** 000**
icin fazla zaman
M . T N -.258 .370 312 .307 .375
Onemli sosyal, isle ilgili
ve Kisilerarasi .000%* .000%* .000** .000** .000**
aktivitelerin azaltilmasi P
. r 139 -.175 -.164 -.158 -.155
Bilinen olumsuz
sonuglarina ragmen .006** .001** .001** 002+ 002+
kullanimi strdirmek P
r .182 =177 -.142 -.145 -.195
p .000** .000** .005** .004** .000**
Tolerans
Yoksunluk belirtileri, ' -148 302 226 218 319
madde alininca azalan ) 004+ 000"+ 000** 000" 000**
yoksunluk
Klinik olarak anlamli r -.193 .300 .254 .254 .302
yetersizlige ya da
bozukluga neden olan | p .000** .000** .000** .000** .000**
kullanim

**p<0.01, p<0.05

Tablo 33'de géruldigu gibi; bireylerin benlik saygisi dl¢cedinden aldiklari
puanlar ile internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve
sosyal iligkilerde olumsuzluk Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh ve negatif yonde iligkili oldugu goértulmektedir ( sirasiyla; r=-.332, r=-
.258, r_-.275, r:-340; *p<0,01,). Bir diger deyisle benlik saygisi dizeyleri arttik¢a;
internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde
olumsuzluk dizeylerin de disme oldugu gorulmektedir.

Bireylerin benlik saygisi dlgedinden aldiklari puanlar ile yeme bagimlihgi,
planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, elde
etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal, igle ilgili ve
kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
iliskili oldugu goérilmektedir ( sirasiyla; r = -.140, r =-.170, r =-.115, r = -256, r = -.148
ve r= -.193; *p<0,01,). Bir diger deyisle benlik saygisi dlzeyleri arttik¢ca; yeme
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bagimliligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak i¢in fazla zaman, énemli sosyal,
igle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan dizeylerin de digme oldugu gorulmektedir.

Bireylerin benlik saygisi Olgeginden aldiklari puanlar ile bilinen olumsuz
sonuglarina ragmen kullanimi sdrdirmek ve tolerans olgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu goérilmektedir (
sirasiyla; r = .139, r = .182; *p<0,01,). Bir diger deyisle benlik saygisi dizeyleri
arttikga; bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi strdirmek ve tolerans
dizeylerin de artma oldugu goérilmektedir.

Bireylerin internet bagimhligi oOlcedinden aldiklari puanlar ile yeme
bagimhligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sireli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve Kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlie ya da bozukluga neden olan
kullanim &lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu gérulmektedir ( sirasiyla; r = .307, r = .276, r = .344, r =370, r =
.302 ve r= .300 ; *p<0,01,). Bir diger deyisle internet bagimhlig: dizeyleri arttik¢a;
yeme bagdimliligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan dlzeylerin de artma oldugu gorulmektedir.

Bireylerin internet bagimhhgi élcedinden aldiklari puanlar ile bilinen olumsuz
sonuglarina ragmen kullanimi sirdirmek ve tolerans o6lgeklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu gortlmektedir (
sirasiyla; r = -.175, r = -177; *p<0,01,). Bir diger deyisle internet bagimhhig:
duzeyleri arttikga; bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek ve
tolerans duzeylerin de digmekte oldugu gorulmektedir.

Bireylerin kontrol kaybi alt dlcedinden aldiklari puanlar ile yeme bagimlihgi,
planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, elde
etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal, igle ilgili ve
kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
iliskili oldugu goértlmektedir ( sirasiyla; r = .249, r = .253, r = .318, r =.312, r = .226
ve r= .254 ; *p<0,01,). Bir diger deyisle kontrol kaybi dizeyleri arttikga; yeme

bagimhligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sireli
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kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
igle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltilmasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan dlzeylerin de artma oldugu gorulmektedir.

Bireylerin kontrol kaybi alt 6lgceginden aldiklari puanlar ile bilinen olumsuz
sonuglarina ragmen kullanimi sdrdirmek ve tolerans o6lceklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu gorulmektedir (
sirasiyla; r = -.164, r = -.142; *p<0,01,). Bir diger deyisle kontrol kaybi1 dizeyleri
arttikga; bilinen olumsuz sonuclarina ragmen kullanimi surdirmek ve tolerans
dizeylerin de diismekte oldugu gérilmektedir.

Bireylerin daha fazla online kalma istegi alt élgceginden aldiklari puanlar ile
yeme bagimliligi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve Kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlie ya da bozukluga neden olan
kullanim 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu goérulmektedir ( sirasiyla; r = .263, r = .220, r = .298, r =.307,
r = .218 ve r= .254; *p<0,01,). Bir diger deyisle daha fazla online kalma istegi
dizeyleri arttikca; yeme bagimlihgi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya
da daha uzun sureli kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla
zaman, 6nemli sosyal, isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk
belirtileri, madde alininca azalan dizeylerin de artma oldugu gorulmektedir.

Bireylerin daha fazla online kalma istedi alt dl¢ceginden aldiklar puanlar ile
bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek ve tolerans 6lgeklerinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu
goOrulmektedir ( sirasiyla; r = -.158, r = -.145; *p<0,01,). Bir diger deyisle daha fazla
online kalma iste@i duzeyleri arttik¢a; bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi
surdurmek ve tolerans dizeylerin de digmekte oldugu gorulmektedir.

Bireylerin sosyal iligkilerde olumsuzluk alt dlgeginden aldiklari puanlar ile
yeme bagimhhgi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca
azalan yoksunluk ve klinik olarak anlamli yetersizlige ya da bozukluga neden olan
kullanim &lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu goérulmektedir ( sirasiyla; r = .281, r = .247, r = .289, r
=375, r =.319 ve r= .302 ; *p<0,01,). Bir diger deyisle sosyal iligkilerde olumsuzluk
dizeyleri arttikgca; yeme bagimlihgi, planlanandan daha fazla zaman harcamak ya

da daha uzun sdreli kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla

97



zaman, 6nemli sosyal, isle ilgili ve kigilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk
belirtileri, madde alininca azalan dizeylerin de artma oldugu gorulmektedir.

Bireylerin sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile
bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek ve tolerans 6lgeklerinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu
gorilmektedir ( sirasiyla; r = -.155, r = -.195; *p<0,01,). Bir diger deyisle sosyal
iliskilerde olumsuzluk dlzeyleri arttikga; bilinen olumsuz sonuglarina ragmen
kullanimi stirdirmek ve tolerans diizeylerin de dismekte oldugu gorilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde otuz besinci olarak “bireylerin
internet bagimhligi 6lceginden aldiklari puanlarin bireylerin benlik saygisi élgeginden
aldiklar1 puanlarin Gzerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 34: Bireylerin internet Bagimhiligi Diizeylerinin Benlik Saygisi

Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R t p F Model (p) R*
Sabit 51.112 | 19.343 |.000
Benlik saygisi 40.203 .000 .309
internet bagimhligi -.250 | -6.341 |.000
*p<0.01

Tablo 34’de géruldugu gibi; internet bagimhhg ile benlik saygisi arasindaki
iliski belirlemek Uzere vyapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=40.203; p=0.00 <0.01). Benlik saygisi duzeyinin belirleyicisi olarak
internet bagimhligi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik gicinin) zayif oldugu
gorilmistir (R=0.309). Bireylerin internet bagimhiligi diizeyi benlik saygisi diizeyini
azaltmaktadir (3=-.250).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde otuz besinci olarak “bireylerin
yeme bagimhligi dlgeginden aldiklari puanlarin bireylerin benlik saygisi 6lgeginden
aldiklari puanlarin Uzerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 35: Bireylerin Yeme Bagimliigi Diizeylerinin Benlik Saygisi

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken R t p F Model (p) R*
Sabit 7.072 | 12.390 |.000
Benlik saygisi 12.241 .001 .176
Yeme bagimhligi -.030 | -3.499 |.001
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*p<0.01

Tablo 35’de gorildigu gibi; yeme bagimhhgi ile benlik saygisi arasindaki
iliski belirlemek Uzere vyapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=12.241; p=0.01 <0.01). Benlik saygisi diizeyinin belirleyicisi olarak
yeme bagimhhigi degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik gicinin) zayif oldugu
goriilmiistir (R?=0.176). Bireylerin yeme bagimlihgi diizeyi benlik saygisi diizeyini
azaltmaktadir (3=-.030).

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde otuz altinci olarak “bireylerin
internet bagimlihgr Olgeginden aldiklari puanlarin bireylerin yeme bagimhhgi
Olcedinden aldiklari puanlarin Gzerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 36: Bireylerin internet Bagimlihgi Diizeylerinin Yeme Bagimlihg

Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R t p F Model (p) R?
Sabit 26.045 | 19.045 |.000
Yeme bagimhligi 57.636 .000 .362
internet bagimhligi 1.735 | 7.592 |.000
*p<0.01

Tablo 36’da goéruldigu gibi; internet bagimhhgdi ile yeme bagmliligi
arasindaki iliski belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=57.636; p=0.01 <0.01). Yeme bagimliigi dizeyinin belirleyicisi
olarak internet bagimhhig:r degiskenleri ile iligskisinin (agiklayicilik gucinun) zayif
oldugu gérilmistir (R*=0.362). Bireylerin internet bagimhhigi diizeyi yeme

bagimhligi dizeyini arttirmaktadir (3=1.735).
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SONUG VE ONERILER
SONUG

internet bagimlihg: bu grupta internet bagimliigi élgeginden aldigi puan
ortalamasi 34.97+14.64 oraninda saptandi. Bireylerde internet bagimhhg: dizeyi
artikga yeme bagimliigi daha fazla oldugu ve benlik saygisi puanlari daha dusuik

oldugu saptanmistir.

Bu calismada cinsiyet degiskeni internet bagimliligi dizeyi arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Cikan bu bulgular, bu konuda daha o6nce yapilmis
arastirmalari destekler niteliktedir. Dogan vd. Ortadgretim son sinifta(12. Sinif)
ogrenim goéren ogrencilerde yaptigi ¢calismada internetin asin kullanim boyutunda
kizlar ve erkeklerin puan ortalamalarinda bir fark bulamamislardir.’®® Koyuncu,
Eskisehir ilinin Sivrihisar ilcesinde 1157 lise 6grencisinde yaptigi calismada cinsiyet

189 Lise

degdigkeninin internet bagimliigi dizeyini yordamadigi tespit etmistir.
ogrencileriyle yapilan benzer calismalarda da cinsiyet degiskeninin internet
bagimlihginda aldigi puanlarla iliskili olmadigi bulgulanmistir.*®® 19t 192 193 Apcak
yapilmis birgok calismalarda erkek o&grencilerin internet bagimlihgr dizeyleri, kiz

dgrencilerin internet bagimlihdi diizeyinden yiiksek oldugu saptanmigtir.*%* 195 196 197

Bireylerin kaginci sinifta okuduklari ile bireylerin internet badimhhgi
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin
okudugu sinif arttikga bireylerin internet bagimhliklarinin da artmakta oldugu
gorulmustur. Ayrica bireylerin okudugu sinif arttikgca daha fazla online kalma
isteklerinin de artmakta oldugu gdrtlmastir. Benzer sonuglara ulasan ¢alismada, 9.
Sinif seviyesinde problemli internet kullanimi %7,0 iken, 10. Sinif seviyesinde
%10,2, 11. Sinif seviyesinde %12,7 oldugu saptanmistir. internet bagimhhigi ile sinif

dizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugunu yani sinif dizeyi arttikca internet

188 > Dogan, vd., ag.e.s.111.

Koyuncu a.g.e. s.999.

sahln a.g.e. s.40.
o1 Hiseyin Caliggan, iIkdgretim Ogrencnennde internet Bagimhhgi Ve Siber Zorbalik, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2013,5.21-39 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)
192 Ergin Dikme, Meslek Lisesi Ogrencilerinin internet Bagimliliklarinin Cesitli Degiskenler Baglaminda
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yeditepe Universitesi, istanbul, 2014,s.75. (Yuksek Lisans
Tezi)
193 Pinar Eftekin, Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin internet Bagimliigi Ve Anne Baba Tutumlari
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2015, s.55
gYaylmIanmam|§ Yiiksek Lisans Tezi)

Li M, Deng Y, Ren Y, Guo S, He X. Obesity status of middle school students in xiangtan and its
relatlonshlp with internet addiction. Obesity (Silver Spring). 2014; 22(2): 482-487, s.484.

Gunug: a.g.e. s.64.

Yllmaz vd. a.g.e. s.138.

" Esen, a. g.e.s.74.
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bagimhligi diizeyi de arttigini bulgulamistir.’®® Farkli arastirmalarda ortadgretim
kademesindeki siniflar arasinda bagimhlk durumlari incelenmis, anlamh bir fark
bulunmustur. Bu farkllik 9. Sinif 6grencilerin lehine olup sinif duzeyi ile internet
bagimhligi negatif korelasyon s6z konusu iken bu calisma da internet bagimhhgi

diizeyi ile sinif diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon vardir.'*® 2%

Cetinkaya’'nin
calismasinda 6.,7. ve 8. Sinif dgrencilerinde internet bagimhiligr duzeyi 7. Sinif
ogrencilerde diger gruplara gére anlamli dizeyde yuksek c¢ikmistir. Yapilan bu
benzer arastirma sonuclarina goére internet bagdimhliginin sinif dizeyine gore

degistigine dair bir kesinlik bulunmamaktadir.?*

Lise &grencilerinde yapilan
calismada bireyin kaginci sinifta oldugu ile internet bagimhhgi dizeyi arasinda
anlamli iliski saptanmamistir.?®? Benzer calismalarda da sinif diizeyi ile internet
bagimliigr diizeyi arasinda iliski saptanmamistir. Giircan, Problemli internet
Kullanim Olgegini lise égrencileri Gizerinde uygulamig, internet kullanim diizeylerinin

sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigini bulmustur. 20 204 205

Bireylerin yaglari ile internet bagimliligi dizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmamistir. Ancak bireylerin yaslari ile bireylerin daha fazla
online kalma istegi alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Bireylerin yaslari arttik¢a bireylerin daha fazla online kalma isteklerinin
de artmakta oldugu goértlmustir. Sonkur ve Sahin, ¢alismasinda yas degiskeni ile

internet bagimligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.?®® 2%

Cam,
13-18 yas araligindaki ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerde yaptigi ¢calismada
15-16 yas grubunun internet bagdimhlik dizeyi diger yas gruplarindan anlamli
diizeyde yilksek cikmistir.?®® 14-18 yas araligindaki meslek liselerinde 6grenim
gbren Ogrencilerde yapilan calismada internet badimhligi dizeyi 18 yasinda

olanlarin lehine olup, 14 yasindakilere gére daha yiiksek ¢cikmistir.”®

1% yunis Makas, Lise Ogrenimi Goéren Genglerin Internet Kullaniminin Psikososyal Durum ile iligkisi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beykent Universitesi, Istanbul, 2008, s.123. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

% Yilmaz vd. a.g.e. s.138.

% Giiniig. a.ge. s.65.

%1 Cetinkaya, a.g.e. s.102.

22 siimeyye Derin, Lise Ogrencilerinde internet Bagimliigi Ve Oznel lyi Olus, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2013, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

% Neslihan Giircan, Ergenlerin Problemli internet Kullanimlari ile Uyumlari Arasindaki iliskinin
incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2010, S.51 (Yiiksek Lisans Tezi)
% Sahin, a.g.e., s.41.

Ozer, a.g.e., .63.

2% Ali Sonkur, internet Bagimliiginin Depresyon, Tepki Bigimleri, Diisiince Baskilama, Endise Ve Ust
Bilisle liskisi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Yizinci Yil Universitesi, Van, 2014, s.47. (Yayimlanmamis
yuksek Lisans Tezi)

* Sahin, a.g.e., s.41.

2% Cam, a.g.e., 5.32.

2 pikme, a.g.e., 5.80-81.
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internet bagimhligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal
iligskilerde olumsuzluk o&lgeklerinde algiladiklari okul basari dizeyleri acgisindan
anlamli bir farklihk olmadigr goérulmastur. EQgitim fakultesi o6grencileri Uzerinde
yapilan galismada okul basar duzeyi internet bagimlhihgini yordayan bir degisken
olmayip aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir.?*°
Ancak yapilan birgok calismada okul basarisinin dizeyi ile internet bagimhligi
arasinda istatistiksel farklihk saptanmistir. Ortadgretim 6grencileriyle yapilan
calismada not ortalamasi 1,99 ve alti ile 2,00-2,99 olan &grencilerin internet
bagimhlik dizeyi not ortalamasi 4,50-5,00 olan 6grencilere gére daha ylksek
oldugu saptanmistir.?! Bir diger calismada ortadgretimde 6grenim goéren
ogrencilerin akademik basari duzeyi dustukge bireylerin internet bagimlilik duizeyi

212 213

arttigi bulgulanmistir. Cetinkaya, ilkdgretim okullarinda 6. 7. ve 8. sinifta
okuyan 476 oOgrenciden olusan 6rneklem grubunda edindigi verilerde akademik
basari ile internet bagdimliigi arasinda negatif yonde korelasyon oldugunu

saptamistir.?**

Bireylerin algiladiklari okul basari duzeyleri arasinda benlik saygisi Olgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Okul basari duzeyi kotl olan bireylerin
diger bireylere oranla benlik saygisi dizeylerinin daha dusik oldugu saptanmistir.
Algilanan okul basarisi arttikga ergenlerin benlik saygisi duzeyi artmaktadir.
Kahriman ve Polat ¢aligsmalarinda derslerde s6z alan ergenlerin, derslerde s6z
almayan ergenlere gore benlik saygisi yiksek oldugu saptanmistir.”*® Yilmaz,
calismasinda akademik basari dizeyi ile benlik saygisi dizeyi arasinda pozitif
korelasyon oldugunu bulgulamistir. Akademik basari arttikga bireyin benlik saygisi
da artmaktadir.*® Bu konuda yapilan calismada égrencilerin benlik saygisi puan

ortalamalari ile akademik basari puan ortalamalari arasi korelasyondan elde ettigi

1% ibrahim Kir ve Seyda Sulak, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin internet Bagimlilik Diizeylerinin

incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 13.51 (150-167), s.159.

" Esen, a.g.e. s.74-75.

Derin, a.g.e.s.78.

Suzan Lema GENCER, Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimhilik durumlarinin internet kullanim
profilleri ve demografik &zelliklere gore farkliliklarinin incelenmesi, Fen Bilimleri Enstitls(, Stleyman
Demirel Universitesi, Isparta, 2011, s. 39.(Yiiksek Lisans Tezi)

1% Cetinkaya, a.g.e. s.101.

13 jlknur Kahriman Ve Seving Polat, Addlesanlarda Aileden Ve Arkadagslardan Algilanan Sosyal Destek
Ve Benlik Saygisi Arasindaki lligki. Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2003, 6.2: 13-
24.5.18.

2% Ebru Yilmaz, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi Ve Ogrenme Stillerinin Akademik Basariya Etkisi:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Kara Harp Okulu,
Ankara,2011, s.81. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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sonuca gore benlik saygisi puan ortalamasi ile akademik basari puan ortalamasi

arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir.?’

Bireylerin algiladiklari aile gelir dizeyleri ile internet bagimhhg dizeyi
acisindan anlamh fark bulunmamaktadir. Ancak algiladiklari aile geliri orta ve alt
dizeyde olan bireylerin ailesinin geliri iyi ve Uzeri bireylere oranla sosyal iligkilerde
yasanan olumsuzluk durumlarinin daha yiksek oldugu saptanmistir. Bu calismayi
destekler nitelikte olan ailenin gelir dizeyinin internet bagimhiligi dizeyini
yordamadi§ini bulgulayan galismalar mevcuttur.® *° Eftekin, galismasinda bireyin
ailesinin gelir dizeyini orta olarak belirten grubun internet bagimliik puani diger

gruplara gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.??°

Cam, ortadgretimde egitime
devam eden 6grencilerle yaptigi ¢calismada ylksek ekonomik diizeye sahip olugunu
belirten 6grencilerin internet bagimhlik duzeyi, orta ekonomik duzeye sahip
oldugunu belirten dgrencilere goére daha yilksek oldugunu saptamistir.??* Farkli
calismalarda ise bireyin ailesinin gelir duzeyi ile internet bagimlihgi arasinda pozitif

korelasyon vardir, 222 223 224

Bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarinin olup olmamasina gdre gruplar
arasinda internet bagimlihd: olgcedi puani acgisindan anlamli fark bulunmaktadir.
internet bagimhih@: alt dlgekleri olan kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve
sosyal iligkilerde olumsuzluk yasama duzeyleri ile kendine ait bilgisayari olan
bireylerin kendine ait bilgisayari olmayan bireylere oranla daha ylksek oldugu
saptanmistir. Alan yazinda konuya iligkin ¢calismalarda benzer sonuglara ulasiimis
olup, evde veya kendine ait bilgisayar olanlarin internet bagimliligi olmayanlara
gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.??®> #° ??" [nternet bagimlihgi diizeyi ile
kendine ait bilgisayar olup olmamasi durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigini saptayan calismalar da mevcuttur. %28 2%

27 Epru SUNER, Farkli Liselerdeki Ergenlerin Benlik Saygisi, Akademik Basari Ve Surekli Kaygi
Duzeyi Arasindaki iliski, Egitim Bilimleri Enstitist, Dokuz Eylul Universitesi, izmir, 2000, s.75. (Yuksek
Lisans Tezi)

1 Nergiz Onay, Ergenlerde interner Bagimliligi Yordayicilari Olarak Ana Baba Tutumlari, iletisim
Becerisi Ve Yalnizlik Algisi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Arel Universitesi, istanbul, 2014, s.100. (Yuksek
Lisans Tezi)

Y Genger, a.g.e., 5.43.

20 Eftekin, a.g.e. S.78.

?'Cam, a.g.e. s.38.

222 Mehmet Sahin, ilkégretim Okulu Ogrencilerindeki internet Bagimliligi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yeditepe Universitesi, istanbul, 2011, .57. (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)

2 Sonkur, a.g.e. s.47.

224 Alagam, a.g.e. 5.52-53.

25 Dikme, a.g.e. s.128.

226 5ahin, a.g.e. s.58.

*7Kir ve Sulak, a.g.e. s.161.

%28 Cengizhan, a.g.e. .93.
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Bireylerin gunluk ortalama kag saat internette girdikleri ile bireylerin internet
bagimliigi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istedi, sosyal iligkilerde
olumsuzluk Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Bireylerin gunlik ortalama internet siresi arttikca bireylerin internet bagimhihgi,
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk
dizeylerinin de artmakta oldugu gértulmustir. Kisaca interneti daha sik kullananlarin
bagiml olma riski artis gostermistir diyebiliriz. Benzer arastirmalar incelendiginde,
ogrencilerin bilgisayar bagimlilik egilimlerinde bilgisayari gunlik kullanma sirelerine
gére anlamli farkhlik vardir. internet kullanma siiresi arttikga bireylerin internet

230 231 232 233 234 235 interneti

bagimhligi dizeyi de artmaktadir. kullanim suresini

internet bagimlihgi él¢edinin bir yordayicisi olarak gérmek mumkuandur.

Bireylerin sigara kullanip kullanmadiklarina gére gruplar arasinda internet
bagimhligi dlgegi puani agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Yiimaz ve ark.
Universite 6grencileri Uzerinde yaptiklari galismada, égrencilerin sigara kullanip
kullanmama durumu ile internet bagimhhgr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir.?®® Ancak yapilan bircok calismada sigara kullanan bireylerin
kullanmayan bireylere goére internet bagimhlik duzeyi anlamh sekilde yuksek

237 238 239 240

cikmistir.

Bireylerin alkol hi¢ kullanip kullanmadiklarina gére gruplar arasinda internet
bagimliigi dlgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Alkol tiketmis olan
bireylerin alkol tuketmemis olan bireylere oranla internet bagimlihg: dizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. internet bagimhiligi alt digekleri olan kontrol kaybi,
daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk yasama duzeyleri ile
alkol tikettigini belirten bireylerin alkol tliketmeyen bireylere oranla daha ylksek
oldugu saptanmistir. Bu ¢alismayi destekleyen bulgularda da alkol tiketen bireylerin

internet bagimhhgr dizeyi tliketmeyenlere gdére daha ylksek oldugu ortaya

% Gokgearslan ve Giinbatar, a.g.e. s.19.

2%Kir ve Sulak, a.g.e. s.160.

Ozer, a.g.e. s.65.

Yilmaz vd. a.g.e. s.138.

3 Giiniig, a.g.e. s.72.

% Gokgearslan ve Giinbatar, a.g.e. s.20.

25 Mehmet Sahin, A.g.e. s.60.

2% Fatma G. K. Yilmaz, vd, Prediction of Internet Addiction of University Students Based on Various
Variables. World Journal on Educational Technology,2014 6(1), 75-87, s78-85.

?7 Cam, a.g.e. 5.42-43.

%8 Alagam a.g.e. .48

% Selami Tanriverdi, Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimhligi ile Algilanan Sosyal Destek
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van,2012, s.61.(
Yiiksek Lisans Tezi)

20 Dogan a.g.e. s.88..
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gikmistir.®** 2% 23 Dogan yapti§i galismada alkol tiiketiminin internet bagimlihgi

diizeyini yordamadigi bulgulamislardir. 2**

Bireylerin beden kitle endeksleri ile internet bagimhhligi, kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istedi, sosyal iligkilerde olumsuzluk 6lceklerinde anlamli bir iligki
olmadigi goérulmastir. Ancak bireylerin beden kitle endeksi degerleri arasinda
internet bagimlihgi élcedi puani acisindan anlaml fark bulunmaktadir. Normal kilolu
olan bireylerin diger bireylere oranla internet bagimliig: dizeylerinin daha disuk
oldugu saptanmistir. internet bagimhligi alt dlgekleri olan kontrol kaybi, daha fazla
online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk yasama dlzeyleri ile bireylerin
beden kitle endeksi degerleri normal kilolu olan bireylerin diger bireylere oranla daha
disuk oldugu saptanmistir. Koyuncu ¢alismasinda internet bagimlihgr dizeyi obez
ve fazla kilolu 6grencilerin obez ve fazla kilolu olmayan 6grencilere gére anlaml
dizeyde ylksek oldugunu ve lojistik regresyon analizinde obezitenin internet
bagimlihg: icin énemli bir risk faktéri oldugunu bulmustur.?*®> Yapilan bir baska
arastirma sonuglarinda obezite ve fazla kilolu olan égrencilerde IBDO puaninin obez

ve fazla kilolu olmayan dgrencilere gére daha yiiksek saptamistir.?°

Yapilan bir
¢alismada da internet bagimlihdi olan égrencilerde obezite olusma olasiligi, internet
bagimhligi olmayan &égrencilerin 1,84 kati fazla oldugu saptanmistir.®*’ COSI-TR
2013 6n raporunda bilgisayar oyunu oynamak her iki ¢ocuktan birinin gunlik
aktivitesidir. Ayrica TV izlemek de gocuklarin gunlik aktivitesi arasinda 6nemli bir
yere sahiptir.*® Bir diger galismada arastirma grubunda televizyon veya bilgisayar
karsisinda 4 saat ve Uzerinde vakit geciren cocuklarda obezite gorilme sikligi
anlamh duzeyde yuksek cikmigtir. TV ve bilgisayar basinda hareketsiz gecirilen
siirenin artmasi obezite igin bir risk faktoriidir.?*® Orta Ogretimde 6grenim géren
odrencilerde yapilan ¢aligsmada internet bagimhligi ile obezite arasinda énemli bir

iliski bulunmamuistir.?*°

Bu calismada internet bagimlihg:r duzeyi ile obezite
arasindaki iliskiyi etkileyecek sinirlamalar vardir. Ozellikle calismanin kesitsel tipte
olmasindan dolayi internet bagimliligi ve obezite arasindaki neden sonug iligkisi tam

olarak dogrulanamayabilir. Bu iligkileri dogru bir sekilde degerlendirebilmek igin
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Cam, a.g.e. s.49.

42 Alagam, a.g.e. .50

2 Yildiz. a.g.e. s.65.

> Dogan a.g.e. s.88.

Koyuncu, a.g.e. s.1000.

% Yildiz, a.g.e. s.7072.

7 Chin-Chung TSAI and Sunny SJ LIN, Internet addiction of adolescents in Taiwan: An interview
study. Cyber Psychology & Behavior, 2003, 6.6: 649-652. S.650-651.

8 T7.C. Saglik Bakanhgi, T.C. Milli Egitim Bakanligi, Hacettepe Univeristesi. Cocukluk Cagi Obezite
Calismasi (COSI — TR) On Rapor, Aralik, 2013.

* Oztora, a.g.e. 5.12-13.

»0Cam, a.g.e.s.52.
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nesnel Olgutler ve olgularin benzer ozelliklerinden yola gikarak; sebebini, yayilisini

vb. nedenlerini arastiran ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bireylerin beden kitle endeksi degerleri arasinda benlik saygisi élgegi puani
acisindan anlamli bir farklihk olmadi§i gértlmustir. Alan yazinda benzer sonuglara
ulasan calismada benlik saygisi ile bireyin beden kitle indeksi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulgulanmamistir.** 22 Deveci ve ark. Obez hasta gruplarinda
yaptiklari calismada benlik saygisiyla obezite arasinda anlamh iligki

® Hamurcu calismasinda Benlik saygisinin BKi normal olanlara

saptanmamistir.?®
goére, obez olanlarda 1,49 kat ve morbid obez olanlarda 3,31 kat daha dusulk
oldugunu saptamis. Yapilan bircok calismada bireyin beden kitle indeksi arttik¢a
benlik saygisinda diisme oldugu saptanmistir.?®* Farkl calismalarda da fazla kilolu
veya obez bireylerin benlik saygisi normal kilolu bireylere gére daha dusuk oldugu

saptanmigtir.®*®

Calismamizda beden kitle indeksi ile benlik saygisi arasinda
istatistiksel olarak iligkinin olmamasinin nedeni olarak; obez tanisi almig bireyler ve
obez tanisi almamis bireyler seklinde deney-kontrol grubunun olusturulmamis

olmasi dusundulebilir.

Bireylerin algiladiklari aile Uyeleriyle olan iliski durumlari arasinda benlik
saygisi Olgcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Aile Gyeleriyle olan iligkisi
catismali olan bireylerin diger bireylere oranla benlik saygisi dizeylerinin daha
dusuk oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmada yuksek benlik saygisinin, en
yiiksek oranda ailesi kendileri ile ilgilenen genglerde oldugu ve llgi azaldikga bu oran
azaldigin1 saptanmistir. Buna ek olarak duguk benlik saygisi oraninin ise ailenin
ilgisi azaldikga arttigini saptanmistir.?*® Erbil ve arkadaslari calismalarinda aile ile iyi
iliskileri olan, kararlara katilan, kendilerine ve goruslerine saygl duyulan, kiz-erkek
ayriminin olmadigi, aileleriyle her konuda konusmaktan ¢ekinmeyen ve demokratik
ailelere sahip ergenlerde benlik saygisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.?*’
Yapilan diger galismalarda da bireyin algiladigi aile tutumu ile benlik saygisi iligkisi

oldugu yonindedir. Demokratik tutuma sahip aile iligkileri bireyin benlik saygisini
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Can, a.g.e. s.59.

»? Macar, a.g.e. s.43-46

23 Oyekein ve Devecl,a.g.e. s.90.

»4Hamurcu, a.g.e. s.72.

Degirmenci, a.g.e. s.43.

ishak Ozkan, Benlik saygisini etkileyen etkenler. Dugtinen Adam, 1994, 7.3: 4-9.

»7 Nliifer Erbil, vd. Ergenlerin Benlik Saygisina Ailelerinin Tutum Ve Davranislarinin Etkisi. Sosyal
Politika Calismalari Dergisi, 2006, 10.10,s.11.
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yukseltirken, otoriter tutuma sahip aile iligkileri bireyin benlik saygisini

distirmektedir. ®®

Bireylerin spor yapma sikliklarina arasinda benlik saygisi o6lgcedi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Haftada 1-2 ve her glin spor yapan bireylerin
diger bireylere oranla benlik saygisi diizeylerinin daha dusik oldugu saptanmistir.
13-20 yas araliginda spor yapan ve spor yapmayan bireylerin benlik saygisi
arasindaki farki arastirdigi ¢calismasinda spor yapan ve spor yapmayan bireylerin
benlik saygisi puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir.?®® Spor yapan ve
yapmayan universite 6grencilerinin benlik degeri dizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadigini saptamistir.”®® Farkli bir galismada spor yapan ve yapmayan 12-14 yas
arasl! kiz ve erkeklerin benlik saygisi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
sonuglar bulunmustur. Calismanin sonucunda spor yapan erkek ve kiz égrencilerin
benlik saygisi spor yapmayan kiz ve erkek dgrencilere goére anlaml dizeyde ylksek
cikmistir.?®* 12-14 yas 433 kisiden olusan spor yapan ve spor yapmayan gruplarin
benlik saygilari diizeylerinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Spor yapma ile benlik
saygisi arasinda pozitif anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.?®? Benlik saygisini
etkileyen birgcok faktdr oldugu dusindlirse ¢ikan sonuglardaki farkhligr benlik
saygisini spor yapmanin sonucu degil de nedeni seklinde distnulebilir. Dusik
benlik saygisina sahip bireyler, benlik saygilarini arttirmak amaci ile spor yapiyor

olmasi dasutnlebilir.

Bireylerin benlik saygisi dlceginden aldiklari puanlar ile internet bagimhhgi,
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligskilerde olumsuzluk
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli iligkili oldugu gorulmektedir. Bir
diger deyisle benlik saygisi dizeyleri arttikga; internet bagimliligi, kontrol kaybi,
daha fazla online kalma istedi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk duzeylerin de dusme
oldugu gorulmektedir. Ayrica bireylerin internet bagimlisi olup olmamasina gore
benlik saygisi agisindan anlamli bir farklilik oldugu goérilmistiir. internet bagimhisi
olmayan bireylerin internet bagimlisi olan bireylere oranla benlik saygisi tolerans ve
bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi sirdirmek dizeylerin daha ylksek
oldugu saptanmistir. Ortadgretim dizeyinde egitim-6gretime devam eden 385

ogrenci Uzerinde yaptidi calismada benlik saygisi internet bagimhliginin anlamh

8 Yiimazel ve Giinay, a.g.e. s.26-27.

»% Nur Caglayan, Bireysel Ve Takim Sporu Yapanlar ile Spor Yapmayan Bireylerin Benlik Saygisi
Puanlarinin Karsilastirimasi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu, 2011,
s.31-32.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

0 Tasgit, a.g.e. s.70.

%1 Ozsaker, a.g.e. s.103-106.

%62 Giin, a.g.e. s.60.
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diizeyde yordayicisi oldugu tespit edilmistir. internet bagimhligi ile benlik saygisi
arasinda negatif ydnde anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur.?®®* G. Turnalar
Kurtaran; genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim géren, 650 o6grenci
katihmiyla gergeklestirdigi calismada internet bagimliligini, benlik saygisinin negatif
yonde yordadigi saptanmig. Bireyin internet bagimhligi duzeyi artikga benlik saygisi
diismektedir.?®* Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi’nin cesitli
bélimlerinde 6grenim goérmekte olan 556 Ogrenciyi kapsayan c¢alismalarinda
problemli internet kullanimi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki olmadigini
saptanmistir.’® Reisoglu ve arkadaslari calismalarinda 11 (niversitenin egitim
fakulltesinde okuyan 2200 6grenciye uyguladiklari anket sonucunda benlik saygisi
ile internet bagimhhgi ve alt boyutlari diizeyleri arasinda ¢ok zayif ve negatif yonli
bir iliski belirlenmistir.?*® Ergenlik déneminde bireylerin benlik saygisini etkileyen
bircok faktor bulunmaktadir; okul basarisi, aile iligkisi, sosyal cevresiyle uyumu,
beden algisi gibi faktérlerden dolayi diistik benlik saygisina sahip bireylerin patolojik

internet kullaniminda risk grubu oldugu sdéylenebilir.

Bireylerin internet bagimlilgi 6lgeginden aldiklari puanlar ile yeme bagimlihgi
ve alt dlgeklerinden aldiklar puanlar arasinda anlamli iligkili oldugu gorulmektedir.
Bir diger deyisle internet bagimlihg: duzeyleri arttikca; yeme bagimliligi,
planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, elde
etmek ya da etkilerinden kurtulmak igin fazla zaman, énemli sosyal, isle ilgili ve
kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
dizeylerin de artma oldugu goérulmektedir. Bireylerin internet bagimhhgd: duzeyleri
arttikga; bilinen olumsuz sonuglarina ragmen kullanimi surdirmek ve tolerans
duzeylerin de dusmekte oldugu gorulmektedir. Yeme bagimlisi olan bireylerin yeme
bagimlisi olmayan bireylere oranla internet bagimhhgi, kontrol kaybi, daha fazla
online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk diuzeylerin daha yuksek oldugu
saptanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda internet bagimhhg ile yeme
bagimhligi birbirini yordamaktadir. Bu konuyla ilgili galismaya rastlanmamistir ancak
bu iliskisel durumu noérobiligsel sireglerle agiklamak mimkindir. Beyin normal
kosullarda sabit dizeyde dopamin Uretir ve dopamin alicilarinin bir kismi devreye
girer. Ancak madde kullananlarda beyinde dopamin Uretimi buyuk élglide artar ve
alicilarin timU devreye girer. Suiistimal edilen tim maddeler ve sanallar, dopamin

ylUkleyerek beynin 6dil sistemini hedefler. Madde bagimlihiginda beyinde salgilanan

3 Ozer, a.g.e., s.67.

! Kurtaran, a.g.e., s.66.
Celik ve Odaci, a.g.e.

%66 Relsoglu, vd. a.g.e., s.157.
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dopamin, dogal 6édullerin salgiladigi dopaminden 2 ila 10 kat fazladir. Bu nedenle
beynin haz devresi Uzerindeki etkisi, yemek yeme gibi dogal &dullendirici
davraniglarin olugturdugu etkiyi geride birakir. Davranigsal bagimlihk olan sanal
bagimlilik ¢ok uzun kullanimlarda madde etkisine yaklasan &diil giiciine ulagir.?’
internet bagimhligi tani kriterleri gelistirilirken madde bagimlihg: élgitleri, patolojik

kumar oynama olgiitleri temel alinmig®®

ve yeme bagimliigi tani kriterleri de
gelistirilirken madde bagimlilig kriterleri temel alinmis olmasi®® yeme bagimlilgi ve
internet bagimlihginin  benzer noérobilissel sureglere sahip oldugu fikrini
dusundurebilir. Bu nedenle internet bagimlihgi ile yeme bagimhligi arasinda ¢ikan
istatistiksel iliskinin anlamli ¢ikma nedeni olarak beyin fonksiyonlari olarak
degerlendirebiliriz.

Bireylerin beden Kkitle endeksleri ile yeme bagimhligi envanterinin alt
Olceklerinde (planlanandan daha fazla zaman harcamak ya da daha uzun surel
kullanim, elde etmek ya da etkilerinden kurtulmak icin fazla zaman, énemli sosyal,
isle ilgili ve kisilerarasi aktivitelerin azaltiimasi, bilinen olumsuz sonuglarina ragmen
kullanimi  strdirmek, tolerans, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan
yoksunluk ve klinik olarak anlaml yetersizlige ya da bozukluga neden olan kullanim)
anlamh bir iligki olmadigi gérilmustir. Fakat bireylerin beden kitle endeksleri ile
bireylerin kesmek azaltmak icin sirekli istek, bosa ¢ikan ¢abalar dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur.
Bireylerin beden kitle endeksleri arttikga bireylerin kesmek azaltmak igin surekli istek
duyma ve bosa cikan g¢abalarinda artmakta oldugu gérilmastir. Celebi, yemegin
dogal bir 6dudl olmasina ragmen obez ve morbid obez hastalarda bu durumun
kontrol edilemeyen yemek tuketimi halini aldidini vurgular. Caligsmasini 18-65 yas
arasinda 140 obez hasta Uzerinde yapmistir ve bu hastalarin %47,1’inde yeme

bagimlihg: oldugu bulgulamistir.?™

Keser ve ark. Calismalarinda 10-18 vyas
araliginda obez cocuk ve ergen Uzerinde yapmigtir ve obez gocuk ve ergenlerde
yeme bagimlihgi orani %71 olarak saptanmistir.’’* Sevinger ve ark. Bariatrik cerrahi
arayisinda olan 171 obez hastaya YFAS uygulayarak yaptiklar ¢calismada yeme
bagimliligi oranini %57,8 olarak saptamis ve kesmek, azaltmak igin surekli istek ve
bosa c¢ikan c¢abalar %79 kriterleri dider kriterlerden daha ylksek oldugu

saptanmistir.?’? Bir diger galismada tikinirca yeme bozuklugu olan obez hastalarda
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yapilan calismada yeme bagimliigi orani %41,5 olarak saptanmistir.’”® Kesitsel
tipte tasarlanan bu calismada yeme bagimliiginin obezite ile istatistiksel olarak
iligkili ¢cikmamasiyla diger calismalardan farkllasmasini 6zellikle yapilan diger
calismalarin obez ve morbid obez hastalar GUzerinde yapilmig olmasina baglanabilir.
Bu alanda yeme bagimhligi ve obezite arasindaki iligkiyi agiklayacak daha kapsamli

calismalara ihtiyag vardir.

Bireylerin yeme bagimlisi olup olmamasina goére benlik saygisi dlgeginde
yeme bagimhsi olup olmamasi agisindan anlamh bir farkliik oldugu goértlmustir.
Yeme bagimlisi olmayan bireylerin yeme bagimlisi olan bireylere oranla benlik
saygisi duzeylerin daha yiksek oldugu saptanmistir. Regresyon analiz sonucuna
goére benlik saygisi dizeyleri arttikga; yeme bagimlihgi, planlanandan daha fazla
zaman harcamak ya da daha uzun sureli kullanim, elde etmek ya da etkilerinden
kurtulmak igin fazla zaman, 6nemli sosyal, isle ilgili ve Kkisilerarasi aktivitelerin
azaltiimasi, yoksunluk belirtileri, madde alininca azalan dizeylerin de disme oldugu
gorulmektedir. Ayrica benlik saygisi dizeyleri arttikga; bilinen olumsuz sonuglarina
ragmen kullanimi stirdurmek ve tolerans duzeylerin de artma oldugu gorulmektedir.
Bu alanda tikinirca yeme bozuklugu olan obez hastalarda yapilan ¢alismada yeme
bagimhligi orani %41,5 olarak saptanmis ve yeme bagimlisi olan hastalarin disik
benlik saygisina sahip oldugu bulgulanmistir.?”* Bu alanda yapilmis yeterli calisma

bulunamadigindan alanyazinda karsilastirma imkani kisith kalmistir.

ONERILER

Oneriler Bu boliimde, elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda
basta aileler ile internet kullanicisi olan genclere ve okul yoneticilerine,

o6gretmenlere, arastirmacilara yonelik gesitli dneriler sunulmustur;

» Arastirma sonuglarinda bireylerin internet bagimhligi élgeginden aldigi puan
ortalamasi 34.97+14.64 oraninda saptanmis. Bu konuda okul ydnetimleri
bilgilendirici ve Onleyici etki gosterecek kapsamda; okullarda internetin
verimli, glvenli ve saglikli bir bicimde kullaniimasina iliskin seminerler
yapilabilir.

> internet bagimlihg agisindan ergenlere yoénelik 6nleyici miidahalelerin

gelistiriimesi 6nemlidir. Ailelere, internetin saglikli ve patolojik kullanimlari

7 Ashley N. Gearhardt, vd. An examination of food addiction in a racially diverse sample of obese

?atients with binge eating disorder in primary care settings. Comprehensive psychiatry, 2013, 54.5: s.5.
7 Gearhardt vd.,. a.g.e. s.4-5.
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hakkinda bilgi verilmeli ve ergenlerin internet kullanimina yonelik ailenin

kontroll saglanarak, ailelerin de dnleyici yontemlere dahil edilmelidir.

Benlik saygisi ile internet bagimhiligi arasindaki iliski ele alindiginda,
ergenlerin  benlik saygisinin  gelistirmesi  yoninde, okul psikolojik
danismanlari tarafindan, bireysel ve grup calismalari yapilabilir.

Aileler, internet bagimlihdr konusunda 6nlem almali ve ¢ocuklarin enerjisini
daha saglikl aktivitelere yonlendirmelidir. Sportif ve sanatsal faaliyetler
ergenlerin gelisimine olumlu katki saglayabilir

Aile icinde sevgi, saygi ve hosgériye dayali iligkiler gelistiriimeli ve
cocuklarin aileleri ile daha fazla zaman gegirmesi saglanmalidir.

Aile ile g¢ocuk arasinda internet kurallari olusturulmali ve bilgisayarin
¢ocugun odasinda olmasindansa, evdeki ortak kullanim alanlarindan birinde
bulunmasina 6zen gdsterilmelidir.

Beslenme aligkanliklarinin aileden kazanildidi dastnirse ailelerin; sekerden
zengin, karbonhidratli gidalari tiketimine dikkat etmesi ve saglikli beslenme
aliskanhigi cocuklarina kazandirmaya 6zen gdstermesi dnemli bir husustur.
Saglikli beslenme aliskanhiginin kazandirilmasi igin; cocuk yemek gundndn
geldiginin ve yemek yediginin farkinda olmalidir. Bu nedenle ailelerin ekran
karsisinda yemek yememe, dodru beslenme aliskanliyi konusunda daha
hassas olmalidir.

Saglikli beslenme aliskanligi kazandirma kapsaminda okul ydneticileri ve
okul psikolojik danigmanlari bilgilendirici ve onleyici etki gdsterecek bir

bicimde seminerler yapilabilir.
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INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

EK-B

ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmigtir. N 5 %g g
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin dogru olan ifadenin | £ ¢ 5 § g 8 s
altina (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Lutfen bos madde birakmayiniz ve E § < § a1 F 3 5 g
her durum igin bir isaretleme yapiniz. M et Bl e
1. internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesgulddr. D@3 @] ®B
2. internete bagl olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete
takilip kaliyor. ORRCARCRRORROD)
3. ok n sire internetten uzak kalmissam, h rs e sinirli
ooluy(;ﬁl:n, urei uz IS uzursuz ve sinirli oleloe !l e
4, internette dnceden planladigimdan daha ¢cok zaman harciyorum. (D EEARECOREORES)]
5. internette birkag dakikaligina sorf yapmay: girip, bir tiirlii
birakamiyorum. ORRCARCRRORROD)
6. internette gecirdigim zamani azaltmay denedim ama sonug alamadim. D@3 @] B
7. internet igin harcayabilecedim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. M@ 3| @] >B
8. internette gecirdigim zaman, baslangigtaki ddnemle karsilastirilinca
gitgide artiyor. ORNGREORNCORNEG)
9. internete daha fazla zaman ayirma isteg§im, gecmise gére siirekli
artiyor. Y b 0| @@ e
10. | Baslangigta sadece yapmam gereken isler igin online etkinliklere vakit Ollel el e
ayirirken, simdi internete daha fazla zaman ayiriyorum.
11. | internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha fazla yénlendiriyor. D@3 @B
12. | internet kullanmaya basladigimdan beri, bazi arkadaslarim benden
ya basiacld ¥ W@ @] e
uzaklasti.
13. | Cok deger verdigim kisiler, internette gok fazla zaman harcadigimdan
benden sikayetgi oluyorlar. @@ |G @) 6
14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yagamimdaki verimliligim internet
- yes 9 W6 @6
kullanmam yuzuinden azaliyor.
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya bagladigimdan olele !l e
beri olumsuz yénde degisiklikler oldugunu séyluyorlar.
16. | internette daha fazla zaman gegirebilmek igin sik sik sorumluluklarimi
ge¢ ¢ W@ @6
aksatiyorum.
17. | internet yiiziinden bazen randevularimi kagiriyorum. D@3 | @] B
18. | Online dinyasini kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az zaman
gecityorum, st siatany W@ @6
19. | internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen
isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor. D@1 E @6
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COOPERSMITH OZSAYGI ENVANTERI

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler

halinde siralanmistir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimhyor ve gogunlukla size uygun geliyorsa ilgili maddenin karsisindaki EVET sttununa bir
carpl isareti (x) koyunuz. Bu ifadeler e@er sizin genellikle hissettiklerinizi tanimlamiyor ve
cogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da HAYIR sitununa bir garpi isareti (x)
koyunuz.

Envanterde yer alan maddelerin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Bu nedenle

yanitlarinizi verirken mantiginizdan ¢ok duygulariniza kulak vermeyi unutmayiniz. Litfen
yanitlarinizi iginizden geldigi gibi ve durust vermeye c¢aliginiz. Kararsiz kaldiginiz durumlarda
bile sadece bir secenegi isaretleyiniz. Herhangi bir maddeye iligkin her iki segenegi de
isaretlediginizde ya da her iki se¢cenegi de bos biraktiginizda bu maddeye iligkin yanitinizin
gegersiz sayilacagini unutmayiniz.

Evet

O 0O 000000000 4

Hayir
O 1. Hayatimda olanlardan genellikle rahatsizhik duymam.
O 2. Sinifin 6niinde konusma yapmak bana oldukga gug gelir.

O 3. Eger glicum yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligim

4. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.
5. insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.
6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

7. Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

8. Yasitlarimin arasinda seviliyorum.

9. Anne ve babam duygularimi genellikle dikkate alir.

10. Guglukler karsisinda kolayca pes ederim.

11. Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asiri derecede).
12. Kendim olabilmek oldukga zor.

13. Hayatimdaki her sey karmakarigik.

14. Arkadaslarim genellikle dusutncelerimi izlerler.

15. Kendimi degersiz gériyorum.

O OO 0000000 oo g

16. Pek ¢ok kere evden ayrilmayi, kagmay! istemigimdir.
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O O OO 0000 34

O O OO o0oo0 o0 4d

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Okulda sikga moralimin bozuldugunu, canimin sikildigini hissediyorum.

Cogu insan kadar glizel goriinislu biri degilim.

Sdyleyecek bir seyim oldugunda, genellikle gekinmeden séylerim.
Anne - babam beni anliyor.

insanlarin gogu benden daha ¢ok seviliyor.

Anne ve babamin ¢cogu zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.
Okulda ¢odu zaman cesaretim kirilyor.

Sik sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

Kendimi glvenilir biri olarak gérmuyorum. (Bana bel baglanmaz)
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YALE YEMEK BAGIMLILIGI OLGEGI

Bu ankette yer alan sorular, gegen bir yila dair yeme aliskanliklarinizi 6grenmeyi
amaclamaktadir. Insanlar bazen belirli yiyeceklerin tiiketimini kontrol etmekte
zorlanirlar:

-Dondurma, gikolata, kurabiye, pasta, seker gibi tathlar

-Beyaz ekmek, makarna, piring gibi nigsastali gidalar

-Cips, kraker gibi tuzlu atistirmalar

-Biftek, hamburger, pizza, patates kizartmasi gibi yagl yiyecekler
-Kolali ve sekerli icecekler

Asagidaki sorularda “BELIRLI YIYECEKLER?” ifadesini gérdiigiiniizde listedeki yiyecekler ya da
benzerlerini,

ya da gecgen bir yil iginde sorun yasadiginiz bir yiyecek tiiriinii diigiiniin

SON 12 AYDIR: Hic| Ayda | Ayda | Haftada| Haftada
bir [ 2-4 | 2- kez | 4'ten fazla
kez | kez ya da her

gln
1. Belirli yiyecekleri yemeye basladiktan sonra |0 | 1 2 3 4
planladigimdan daha fazla yedigimi fark ettim
2. Achgim gecmesine ragmen kendimi belirli of 1 2 3 4
yiyecekleri tuketmeye devam ederken
buluyorum
3. Fiziksel olarak rahatsiz hissedene kadar o 1 2 3 4
yiyorum
4. Belirli yiyecekleri yemeyi birakmak ya da 0] 1 2 3 4

tuketimini azaltmak beni endiselendiriyor

5. Zamanimin biiyik kismini gok fazla 0] 1 2 3 4
yedigimden dolayi kendimi miskin ve yorgun
hissederek geciriyorum

6. Kendimi belirli yiyecekleri giin boyunca siirekli| 0 | 1 2 3 4
yerken buluyorum

7. Belirli yiyecekler elimin altinda olmadiginda, |0 1 2 3 4
disari ¢ikip temin etmeye calisiyorum.
Ornegin, evde bagka segeneklerim olsa bile
markete gidip satin alirnm.

8. Oyle anlar oluyor ki, ok sik ve ¢ok fazla 0l 1 2 3 4
yemek yedigim icin calismaya, ailem ve
arkadaslarimla vakit gecirmeye, benim igin
onemli ya da eglenceli faaliyetleri yapmaya
vakit ayiramiyorum.
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9. Oyle anlar oluyor ki, ok sik ve gok fazla yemek yedigim igin hissettigim 012
olumsuz duygularla bas etmeye galismaktan ¢alismaya, ailem ve
arkadaslarimla vakit gecirmeye, benim icin 6nemli ya da eglenceli faaliyetleri
yapmaya vakit ayiramiyorum.

10. Oyle anlar oluyor ki, ok fazla yemekten korktugum igin belirli yiyeceklerin |0 [1{ 2
bulunabilecegi profesyonel ve sosyal ortamlardan kaginiyorum.

11. Oyle anlar oluyor ki, belirli yiyecekleri yiyemeyecegim bazi profesyonel ve o2
sosyal ortamlardan kaginiyorum.

12. Belirli yiyecekleri azalttigimda ya da biraktigimda endise, kaygi ya da fiziksel | O |1{ 2
yoksunluk belirtileri yasiyorum. (litfen kahve, kola, ¢ay, enerji icecegi gibi
kafeinli igecekleri azaltmanin yarattidi belirtileri dahil etmeyin)

13. Gelisen endise, kayg! ya da fiziksel yoksunluk belirtilerini dnlemek icin belirli [0 |1{ 2
yiyecekleri tiketiyorum. (litfen kahve, kola, ¢ay, enerji icecegi gibi kafeinli
iceceklerin tuketimini dahil etmeyin)

14. Belirli yiyecekleri azalttigimda ya da biraktigimda onlari tilketme istegimin |0 [1] 2
arttigini fark ediyorum.

15. Yemeklerle ve yemek yemekle ilgili davraniglarim beni 6nemli 6lglide 012
rahatsiz ediyor.

16. Yemekler ve yemek yemek yiiziinden verimli is yapma konusunda énemli o2
sikintilar yasiyorum (gunlik hayat, is/okul, sosyal faaliyetler, aile faaliyetleri,
saglik sorunlari)

EVETHAYIR

17. Yemek tiiketimin yiiziinden depresyon, kaygi, kendimden nefret etme, | O 1
sugluluk gibi 6nemli psikolojik sorunlar yasiyorum.

18. Yemek tiiketimim dnemli fiziksel sorunlara yol agiyor ya da var olan 0 1
sorunlari kétulestiriyor.

19. Duygusal ve/veya fiziksel sorunlar yasamama ragmen ayni tipte yada | O 1
ayni miktarda yemek tiketmeye devam ediyorum.

20. Zaman iginde, daha az olumsuz duygu ya da daha ¢ok haz gibi 0 1
istedigim duygulari elde etmek icin daha fazla yemek yemeye ihtiyacim
oldugunu fark ediyorum.

21. Ayni miktarda yemegin, eskisi gibi olumsuz duygulari azaltmadiginiya | O 1
da hazzi arttirmadigini fark ettim.

22. Belirli yiyecekleri azaltmak ya da yemeyi birakmak istiyorum. 0 1

23. Belirli yiyecekleri azaltmaya ya da yemeyi birakmaya calistim 0 1

24. Bu yiyecekleri azaltmayi ya da yemeyi birakmayi bagsardim 0 1




EK-D

25. Gegen bir yil igerisinde belirli yiyecekleri

azaltmay ya da birakmayi kag¢ kere
denediniz?

1 kere

2 kere

3 kere

4 kere

5 ya da
daha
fazla

26. Asiri yeme istegi uyandirdidi igin ve/veya asiri yemekten dolayi sorun yasadiginiz her yiyecegi isaret

Dondurma |Cikolata/g| Elma [ Karnabah | Kurabiye/Bi| Pasta/kek [|Seker/Seker|Donat/T
ofret ar sklvi leme atl
Corek
Ekmek [Pogaca/A| Marul | Makarna | Cilek/Kiraz/ Pilav Kraker Cips
¢ma Uzim
Simit Patates | Havu¢ [Kirmizi Et Muz Pastirma/S || Hamburger [Tost/Pey
kizartmasi ucuk/ nirli
Salam Sandvi¢
Pizza/Lahm| Kola/Gaz | Peynir(B [[Yukaridaki
acun 0z eyaz lerin
Déner peynir, higbiri
kasar
VS.)

27. Listedekiler diginda asiri yeme istegi uyandirdidi igin ve/veya asiri yemekten dolay!
sorun yasadiginiz yiyecekler varsa belirtiniz.
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SOSYODEMOGRAFiK VERi FORMU

Yanitlariniz gizli tutulacak olup, bu arastirmanin disinda higbir amagla
kullanilmayacaktir. Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin gecerli ve guvenilir
olmasi acgisindan olduk¢ca o6nemlidir. Simdiden yaptiginiz katkilar icin tesekkdr
ederiz.

1. Okulunuzun adr:

2. Sinifiniz: 1) 9. sinif 2) 10. sinif 3) 11. Sinif ~ 4) 12. Sinif
3. Yasiniz: | ]

4. Kilo: [ kg ]

5. Boy: [ cm ]

6. BKi: [ kg/m2]

7. Cinsiyetiniz: 1. Erkek 2. Kiz

8. Kardes sayisi(kendiniz dahil): [ ]

9. Anne ve baban igin agsagidakilerden hangisi dogru?

A- Annem-babam beraberler B- Annem-babam bosandi
velveya ayri yasiyorlar

C- Annem 06ldu veya babam 6ldu D- Annem de, babam da oldu
E- Diger

10. Kiminle birlikte yasiyorsun?

A- Annem-babamla birlikte yagiyorum B- Annemle birlikte yasiyorum
C- Babamla birlikte yasiyorum D- Akrabalarim ile birlikte
yasiyorum

E- Beni evlat edinenlerle birlikte yagiyorum
11. Aile lyelerinizle olan iligkilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

A- Cok destekleyici B- Destekleyici C- Normal D- Catismali E-
Cok catismal

12. Genel olarak ekonomik durumunu nasil tanimlarsin?
A- Cok iyi B- iyi C- Orta D- Kotl E- Cok kotu
13. Okul haricinde gelir getiren bir iste ¢alisiyor musunuz?

A. Caligiyorum B. Calismiyorum
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14. Kendini senin yasindaki diger 6grenciler ile karsilastiracak olursan, okulda
ne derece basarili oldugunu diiginiiyorsun?

A- Cok iyi B- lyi C- Orta D- Kotu E- Cok kotu
15. Hi¢ disiplin cezasi aldiniz mi? A-Evet B- Hayir

16. Evinizde bilgisayar var mi? A- Var B- Yok

17. Kendinize ait bir bilgisayar var mi?  A- Var B- Yok

18. internete genellikle nerede erigsiyorsunuz? (Litfen tek bir sikk
isaretleyiniz.)

A. Kendi evimden B. Arkadas veya akrabalarin evinden C. internet
kafeden
D. Okuldan E. Cep telefonundan (Mobil) F. Diger

19. Giinliik ortalama internet kullanim siireniz(cep telefonundan erisim dahil ):
[ saat]

20. Sigara kullaniyor musun? A- Evet B- Hayir

21. Alkollu igcecek kullandiniz mi? A- Evet B- Hayir

verici sira disi bir madde kullandiniz mi?

A- Evet B- Hayir C- Cevapsiz

23. Kendi kilonu nasil degerlendiriyorsun?

A- Cok zayIf B- Biraz zayif C- Normal D- Biraz kilolu E- Cok kilolu
24. Ne siklikta spor yaparsin?

A- Hic B- Yilda 1-2 kez C- Ayda 1-2 kez D- Haftada
1-2 E- Her glin
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