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oz

Bu ¢aligma, goniillii gocuksuzluk deneyiminin toplumsal damgalama pratiklerini ve bu damgalara kars1 gelistirilen
bas etme taktiklerini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan gdmiilii teori
deseniyle kurgulanan ¢aligmada, amagh ve kartopu ornekleme teknigiyle bir arada ulasilan yirmi dort goniilli
¢ocuksuz bireyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmigtir. Sahadan elde edilen veriler, siirekli kargilagtirmali
analiz teknigiyle ¢6ziimlenmis ve analizin nihayetinde temalarin iliskisel olarak ortaklagtigi eksen “normatif
sapma” olarak belirlenmistir. Bu sapma pratigi, goniilli ¢ocuksuzlarin ebeveynligi bilingli bir sekilde
reddetmelerinin 6tesinde, toplumsal normlarla kesintisiz miizakere siiregleri dogrultusunda kendilerini yeniden
konumlanmalarina isaret etmistir. Bulgular, goniillii ¢ocuksuzluk deneyiminin toplumsal etkilesimler, kimlik
ingalar1 ve iliskisel stratejiler igerisinde ¢ok katmanli bir yapiya tekabiil ettigini gostermektedir. Katilimcilar, farklt
sosyal baglamlarda iligkisel, ahlaki, karaktere yonelik ve toplumsal cinsiyet temelli olmak {izere farkli damga
tipleriyle karsilagmakta ve buna karsilik baz1 damgalari kabul ederek bazilarini yeniden anlamlandirarak bas etme
stratejileri gelistirmektedirler. Bu dogrultuda damgalar1 ebeveynlere yoneltebilmekte, kimlik insasi anlatilarini
goriiniir kilabilmekte, alternatif sosyal aglar insa etmekte ve toplumsal mesruiyet arayisina yonelebilmektedirler.
Neticede agiga ¢ikan biitiinliiklii tablo, gonillii ¢ocuksuzlugun sabit bir toplumsal konumdan daha ziyade
toplumsal etkilesimlerle yeniden sekillenen iligkisel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu siireg, hem normatif
kodlarin neredeyse biitiiniiyle reddedildigi hem de gelistirilen stratejilerle bu normlara uyum {iireten akiskan bir
yerlesiklige isaret etmis boylelikle toplumsal damgalar ile damgalara verilen karsilikli etkilesimin goniillii
¢ocuksuzluk deneyimini anlamlandiran ana unsur oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Being ‘Voluntarily’ Childfree: Stigmatization and Coping Strategies
ABSTRACT

This study uncovers social stigmatization practices toward voluntarily childless individuals and their coping
tactics. Adopting a qualitative grounded theory design, the research utilizes in-depth interviews with 24 voluntarily
childless participants selected through purposive and snowball sampling. Data were analyzed using the constant
comparative method, revealing normative deviance as the central axis where themes relationally converge. Beyond
a mere conscious refusal of parenthood, this deviance reflects a process where individuals reposition themselves
through continuous negotiations with social norms. The findings show that voluntary childlessness constitutes a
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multilayered structure within social interactions, identity constructions, and relational strategies. In various social
contexts, participants encounter relational, moral, character based, and gendered stigmas. In response, they develop
coping strategies by accepting certain labels while reframing others. Consequently, they redirect stigmas toward
parents, make identity building narratives visible, construct alternative social networks, or seek social legitimacy.
Ultimately, voluntary childlessness emerges as a relational process reshaped by social interactions rather than a
fixed social standing. This process points to a fluid settlement involving both the near total rejection of normative
codes and adaptation to them through developed strategies. Thus, the reciprocal interaction between social stigmas
and coping responses constitutes the primary element defining the voluntary childlessness experience.
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GIRIS

Aile hem toplumsal diizenin temel dayanaklarindan biri hem de iligkilerin orgiitlendigi ana
baglam olarak yasami kusatan bir kurumdur. Ancak bu kurum, diger kurum ve yapilarla
etkilesimleri dogrultusunda sekillenmekte, her déonemde farkli anlamlandirmalar esliginde
yeniden insa edilmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim siirecinin evin disina
taginmasi, ailenin hem yapisal hem de normatif temellerini sarsmaya baglamistir. Bu doniistim,
aile icindeki rol dagilimin1 ve bu rollere yliklenen anlamlar1 da etkilemistir. Modernlesme
deneyimi, bireyin kendine 6zgii bir varlik olarak 6ne ¢ikmasini kolaylastirmis, bireysel 6znellik
ingalar1 ve insaya iliskin talepler daha goriiniir hale gelmistir (Giddens, 2010, s. 160). Bu
baglamda, ailenin ne olduguyla birlikte ne olmas1 gerektigine dair tanimlar belirsizlesmis ve
smirlari, normlari, gelenekleri, ebeveynlik bigimleri ge¢misteki agikligt ve baglayiciligt
kaybederek daha tartismali bir hal almistir (Beck-Gernsheim, 2012, ss. 17-18). Evlenme ve
cocuk sahibi olma oranlar1 giderek diiserken bosanma ve yalniz yasam tercihleri yaygin bir hale
gelmeye baslamistir (Sayin, 2020, ss. 105-106). Ancak bu durum, ailenin biitiiniiyle ortadan
kalktmasindan daha ziyade aileye alternatif olabilecek yeni yasam bi¢imlerinin ortaya ¢ikisina
isaret etmistir. Secilmis aileler (chosen family), kurgusal akrabaliklar (fictive kinship) ve birlikte
yasama (cohabitation) gibi bigimler, geleneksel aile tanimlarindan ayrisarak kan bagina
dayanmaksizin bireylerin birbirlerine roller, degerler, sorumluluk ve duygusal yakinliklar
atfettigi iliski Oriintiileri olarak dikkat ¢ekmektedir (Gubrium ve Buckholdt, 1982). Boylece
aile, biyolojik baglarin 6tesine gecerek iligkisel sorumluluklar, ortak yasam deneyimleri ve

anlam tiretimi etrafinda yeniden kurgulanan bir toplumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demografik gostergeler, Tiirkiye’de aile yapismnin ve niifus dinamiklerinin dnceki
donemlere gore farkli bir seyirde ilerledigini gdstermektedir. TUIK verilerinde toplam
dogurganlik hizinin 2001°de 2,38 iken 2024’te 1,48’e gerilemesi (TUIK, 2025) ve evlilik
yaslarinin yiikselmesi ile hane halki biiyiikliigiiniin kiigiilmesi (TUIK, 2024), aile bigimlerinin
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daha kii¢iik ve daha gec kurulan yapilara dogru kaydigina isaret etmektedir. Bati {ilkelerinde
gozlenen benzer egilimler -6zellikle dogurganlik oranlarindaki diisiis ve evlilik pratiklerindeki
degisim- raporlanmakta; aile, kurumsal olarak degismelerle deneyimlenmektedir (Eurostat,
2025; OECD, 2024). Bu veriler, aile ve ebeveynlik etrafindaki toplumsal tartismalarin birgok
iilkede doniismekte oldugunu gosteren daha genis bir baglam sunmaktadir. Goniillii
cocuksuzluk ise bu doniisiimiin i¢cinde yer almakla birlikte aileye dair gilincel tartigmalarin
yuriitiildigli toplumsal cercevenin bir unsuru olarak degerlendirilebilecek bir olgu olarak

goriiniir hale gelmektedir.

Modern toplumlarda, yasam dongiileri kisisel tercihlerin yani sira toplumsal beklentiler,
normlar ve miizakereler etrafinda orgiitlenmektedir. Bu baglamda, bir ailenin igerisinde yer
almak, yeni bir aile insa etmek, caligma yasamina katilmak, ¢cocuk sahibi olmak gibi pratikler
bireye adeta birer yasam recetesi niteliginde belirli bir kronolojik sirayla sunulmaktadir.
Kronolojinin ertelenmesi, reddedilmesi ya da bilingli bir sekilde pratige dokiilmemesi ise bahsi
gecen pratiklerin ve kisilerin toplumsal anlamlandirmalarmi goriiniir hale getirmektedir.
Ozellikle ¢ocuk sahibi olmama tercihi, normatif beklenti duraklarmin disinda konumlanmaya
boylelikle evlilik, yetiskinlik, aile, aidiyet gibi alanlarla i¢ ice ge¢mis toplumsal anlatilar1 ters
ylz etmeyi miimkiin kilmaya isaret etmektedir. Bu yoniiyle ¢cocuk sahibi olmama tercihi,
ebeveynlik reddinin 6tesinde normatif yapilar, anlatilar, yasam bigimleriyle aralarina ordiikleri

mesafeleri goriiniir hale getirmektedir.

Goniillii ¢ocuksuzluk olgusu (voluntarily childless), ¢ocuktan bagimsiz (childfree),
tercihen ¢ocuksuz (childless by choice), kasitli olarak ¢ocuksuz (intentionally childless) gibi
cesitli kavramlarla tanimlanmasina ragmen kavramin tanimlanmasinda gorece bir fikir
birliginden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore goniillii cocuksuzluk, biyolojik olarak bir ¢ocuk
sahibi olmaya dair bir engel bulunmamasina karsin bireyin bilingli bir tercihte bulunarak
ebeveynligi reddetmesi anlamina gelmektedir (Park, 2002; Gillespie, 2003). Kavram, 6zellikle
1980’lerden itibaren dogurganlik oranlarindaki diisiis ve demografik doniisiimler merkezinde
ele alinarak goniillii gocuksuzlarin genellikle yiiksek egitim diizeylerini, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye sahipliklerini agiga ¢ikartmistir (Heller vd., 1986; Ramu, 1987). Bunu izleyen
calismalar ise ¢ocuk sahibi olmama kararinin temel nedenlerine romantik iligkilerin niteligini,
geemis aile deneyimlerini ve yasam doyumu gibi unsurlarin da belirleyici rol oynadigini ortaya
koymustur (Keizer vd., 2010; Jalovaara ve Fasang, 2017). Toplumsal cinsiyet agisindan
bakildiginda, kadinlar ic¢in genellikle kariyer hedeflerinin, 6zerklik taleplerinin, romantik

iliskileri koruyabilmenin ve annelik kimligiyle 0zdeslesmekten kacinma oOne ¢ikarken
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erkeklerde ise ekonomik sorumluluklarin ve mevcut yasam standartlarini stirdiirme kaygisinin
daha belirgin oldugu goriinmektedir (Gillespie, 2001; Majumdar, 2004). Ote yandan
ebeveynligi destekleyen sosyal politikalar ve dini inang diizeyi, kararin ardindaki baglamsal
etkenlere isaret etmekle birlikte sekiiler egilimlerin baskin oldugu toplumlarda goniilli
cocuksuzluk daha yaygin tercih edilmektedir (Merz ve Liefbroer, 2012; Peterson ve Engwall,
2019).

Tiirkiye’de goniillii cocuksuzluk iizerine yapilan giincel arastirmalar, bu kararin bireysel
bir tercihin 6tesinde, toplumsal normlar ve politik sdylemlerle sekillenen karmasik bir alana
isaret ettigini gostermektedir. Bu calismalar, bireylerin ¢ocuk sahibi olmama karar1 alirken
ozellikle g¢evrelerinden gelen bencillik algist ve ileride pisman olma korkusu gibi yogun
kalipyargilarla kusatildigin1 ortaya koymaktadir (Sakman, 2021). Benzer sekilde ebeveynlik
ideolojisi ile goniillii gocuksuzluk arasindaki gerilim, egitimli ve kentli bireylerin modernlesme
sancilari ile aileci politikalarin yarattig1 baski mekanizmalarmin kesisimi olarak okunmaktadir
(Eke, 2022, ss. 125-127). Nitekim yiiksekogrenim gencligi arasinda dahi aile ve evlilik
kurumuna geleneksel anlamlar yiikleme, toplumsal cinsiyet rollerini onaylama egiliminin
stirdiiriilmesi, s6z konusu ebeveynlik ideolojilerinin normatif etkisini korudugunu
gostermektedir (Bas ve Cengiz, 2018). Bu siiregte baz1 kadinlarin biyolojik anneligi
reddetmelerine ragmen sosyal ¢evrelerindeki bakim emegine ortak olarak kendilerini “sosyal
anne” seklinde konumlandirmaya ¢aligmalari, toplumsal kabul gérme ¢abasinin uzantisi olarak
degerlendirilmektedir (Salman Yikmig, 2018). Bu uzanti ise toplumsal etkilesimlerde bireyin
gercek kimligi ile kendisinden beklenen roller arasindaki mesafeden dogan damgalanma siireci
tizerinden anlam kazanmaktadir. Kamusal alanda damga, bireyin sundugu imajm toplumun
genel gecer kabulleriyle farklilasti§i noktalarda belirginlesen ve iliskisel baglar1 yeniden
sekillendiren bir unsurdur (Goffman, 2014, ss. 45-48). Goniillii cocuksuzluk 6zelinde ¢ocuk
sahibi olmama tercihi, sadece bireysel bir hayat plan1 olmaktan 6te geleneksel ebeveynlik
rotasindan bir uzaklagmaya karsilik gelmekte ve beraberinde cesitli sosyal etiketlemeleri
getirmektedir. Dolayisiyla damgalanma, ¢ocuksuz bireylerin hayatini ¢evreleyen ve onlari yeni

kimlik kurgular1 olusturmaya yonelten temel bir zemin olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde goniillii cocuksuzlugun tek bir nedene ya
da homojen bir deneyime indirgenemeyecegi anlagilmaktadir. Aksine bu tercih sinifsal konum,
toplumsal cinsiyet, romantik iligkilerin rotasi, dini inanglar ve kiiltiirel baglam etrafinda oriilen
cok katmanl bir alan olarak ele alinmalidir. Gomiilii teori deseniyle kurgulanan bu ¢alismada

Haziran 2024 ile Mayis 2025 tarihleri arasinda 24 goniillii ¢ocuksuz bireyle derinlemesine
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gorlismeler gergeklestirilmistir. Bu saha c¢aligmasindan hareketle bireylerin giindelik
yasamlarinda karsilastiklar1 etiketleri nasil anlamlandirdiklar1 ve hangi iliskisel taktiklerle
dontistlirdiikleri toplumsal damgalar ile bas etme stratejileri temalar1 altinda sunulmaktadir.
Boylelikle calisma goniillii ¢ocuksuzlugu duragan bir kimlik kategorisi yerine toplumsal
etkilesimler icerisinde siirekli yeniden iiretilen ve iizerine miizakere edilen iliskisel bir siireg

olarak tartismaya agmaktadir.
Goniillii Cocuksuzluk ve Damgalanma

Goniilli  ¢ocuksuzluk, bireysel tercihlerin Gtesine gecerek giiclii toplumsal normlarla
harmanlanan ¢ok katmanli bir yap1 sergilemektedir. Bu agidan yeni bir aile kurmak, ¢ocuk
sahibi olmak ya da olmamak gibi kararlar 6zel alana ait bir tercihle sinirlandirilamamakta ayni
zamanda makbul kabul edilen birey insasina kap1 aralamaktadir. Nitekim toplumsal damgalar,
kisinin tasidig1 6zellikler nedeniyle “normallikten” ¢ikarilarak “sapkin” etiketine stiriiklenmesi
ve toplumsal kabullerinin, itibarin risk altina girmesiyle sonuglanan iligkisel bir siirece tekabiil
etmektedir (Goffman, 2014, ss. 13-14). Bu ¢ercevede ¢ocuksuz yasam bi¢imleri, bireyi “olgun”,
“tam” veya “sorumlu” kategorisinin disina itebilen bir kimlik isaretleyicisine
doniisebilmektedir. Miall (1986), istemsiz ¢ocuksuzlarin (involuntary childlessness) dahi
cocuksuzluklarinin kimliklerinden ayristirilamayan bir eksiklige ve toplumsal konumlarini
sarsan engellere doniistiigiinii vurgulamaktadir. Biyolojik gerekgelerle cocuk sahibi olamayan
bireylerin toplumsal damgalar ve itibar kayiplariyla karsilastig1 bu baglamda, yalnizca tercihen

cocuk sahibi olmayan goniilli c¢ocuksuzlarin damgalarla karsilasmasi kaginilmaz hale

gelmektedir (Callan, 1983; Hird ve Abshoft, 2000).

Goniilli cocuksuzluk karart, alternatif bir yasam kurgusundan daha ziyade aileye iliskin
beklentileri suya diisiiren, soyun devamliligini kesintiye ugratan ve ebeveynlik ideallerine
uymayan bir tutum olarak anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla yaslar1 ilerledik¢e ¢ocuga dair
fikirlerinin degisecegi, kararlarindan 6tiirli pisman olacaklar1 varsayimlariyla karsilagsmaktadir.
Bu varsayimlar giindelik yasam igerisinde bencillik, olgunlagsmamislik, sorumsuzluk, yarim
kadmlik ve eksik erkeklik gibi etiketlerle siirdiiriilmektedir (Kelly, 2009; Park, 2002). Ote
yandan sz konusu etiketler, cogu zaman Ortiik bi¢imde yiiriitiilerek ima etme, yok sayma,
nasihat verme gibi gilindelik pratiklerle islevsellestirilerek rutin yagsam dongiilerinden sapma

olarak yeniden iiretilmektedir (Riessman, 2000).

Goniillii ¢ocuksuzlar s6z konusu toplumsal damgalara karsi bas etme stratejileri

gelistirmektedir. Bu stratejilerden ilki, sosyal iliskilerin yeniden organizasyonu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Kararin ardindan 6zenli bir sosyal sermaye insa etmekte, karar yalnizca
giliven bagi kurulan kisilerle paylasilmakta ve damgalara maruz kaliacagi éngoriilen sosyal
alanlardan geri cekilmektedirler (Miall, 1986). Oyle ki bu sosyal sermayeler kismen kolektif
bir deneyime doniisebilmekte, goniillii cocuksuzlar bir araya gelerek kendilerini 6zellikle
ebeveynlerden “daha 6zgiir” ve “daha bilingli” bir grup bi¢ciminde yeniden tanimlayarak
Bicharavo vd. (2015) kavramsallastirmasiyla bir ¢esit hayali elitleri kurgulamaktadir. Boylece
olas1 damgalar1 savusturmakta, itibar zedelenmesi yasayacaklar1 sosyal iliskilerden

ka¢inmaktadirlar.

Stratejilerden bir digeri ise c¢ocuksuz yasam kararinin rasyonellestirilmesi ve
mesrulastirilmas1 ¢abasina uzanmaktadir. Ekonomik kosullar, is giivencesizligi, kent
problemleri, kariyer hedefleri, bakim emeginin yogunlugu gibi gerekgeleri one siirerek
kararlarin1 6ncesinde hesaplanmais bir tercih bigiminde toplumsal sahnelerde sergilemektedirler
(Kelly, 2009). Dolayisiyla bencil, sorumsuz etiketlerini tersine ¢evirme bir bas etme stratejisi
olarak goriiniir hale gelmektedir. Ote yandan géniillii cocuksuzlar, sosyal ebeveynlik yoluyla
alternatif roller ve kimliklere biirlinerek kendilerini yeniden konumlandirmaktadir. Teyzelik,
amcalik gibi akrabalik iligkileri ya da evcil hayvan sahipligi alternatif bakim verme yolu olarak
gorlinlir kilimmakta bdylece geleneksel ebeveynlige itirazlari goriiniir hale gelmektedir
(Riessman, 2000). Diger bir ifadeyle, toplumsal damgalar araciligiyla goniilliilerin kararlarini
yeniden gbzden gecirmeye davet edilmekte bu nedenle farkli bas etme stratejileri izlenmektedir.
Bu calisma da goniillii gocuksuzluk deneyimi ve bu deneyimi anlamlandirma bigimini agiga

cikartmay1 amaclamaktadir.
Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin Tasarimi

Bu aragtirma, derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla nitel arastirma yontemi iizerinden
kurgulanmistir. Nitel arastirmalarin olgular1 sosyal olanin bilgi, deneyim ve anlatilarin1 temel
alarak (Kiimbetoglu, 2015, s. 38), buolgular1 dogal baglamlar1 igerisinde tanimlamaya,
anlamlandirmaya ve yorumlamaya olanak tanimasi (Merriam, 2018, s. 13) bu yontemsel
tercihte belirleyici olmustur. Bu baglamda, goniillii cocuksuz bireylerin,
toplumsal damgalanma ve bu damgalanmayla bas etme stratejilerinin  nasil
sekillendigi aragtirmanin temel problemidir. S6z konusu temel problemden yola ¢ikarak su

sorulara yanit aranmistir:

266



Cocuksuzluga “Goniillii” Olmak: Damgalanma ve Bas Etme Stratejileri

1. GoOniillii ¢ocuksuzluk karari, toplumsal normlar igerisinde nasil bir anlam diinyasina

yerlesmektedir?

2. Toplumsal etkilesim siire¢lerinde goniillii ¢ocuksuzlara yonelik ne tiir damgalama
pratikleri {iretilmekte ve bu durum bireyin iligkisellik aglarim1  nasil

sekillendirmektedir?

3. Goniillii ¢ocuksuzlar karsilastiklar1 damgalara karsi hangi bas etme stratejilerini

uretmektedir?

Arastirma, gomiilii teori deseniyle kurgulanmistir. Gomiilii teori, verinin kendisinden
yola ¢ikarak kuramlara ya da kavramlara ulagsmay1 hedefi dogrultusunda sistematik bi¢cimde
toplanan verileri tiimevarimsal olarak anlamlandirma araciligiyla kuramsal ¢ergevelere varilan
desendir (Strauss ve Corbin, 1998, s. 12). Bu teori, mutlak bir gercekligi elde etme ¢abasindan
daha ziyade verileri anlamlandirma, anlam1 agiga ¢ikarma pesindedir (Charmaz, 2000, s. 526).
Boylece sahadan elde edilen bilgiyle arastirmaci arasindaki kaginilmaz iliski pekismekte, s6z
konusu bilgi ve arastirmacinin iligkisi karsilikli etkilesimin stirekliligine yaslanmaktadir (Glaser
ve Strauss, 2006, s. 110). Gomiili teorinin bu c¢aligmada tercih edilmesinin temel nedeni,
goniillii cocuksuzluk olgusunun heniiz iizerinde teorik bir uzlasi saglanmamis, kuramsal
bosluklar barindiran bir alan olmasidir. Mevcut literatiiriin sundugu kavramsal sinirlarla
yetinmek yerine bu tercihin 6zgiin toplumsal kodlar i¢indeki anlamini bizzat aktorlerin kendi
anlatilar1 lizerinden insa etme gerekliligi, arastirmay1 bu desene yoneltmistir. Bu dogrultuda
goniillii cocuksuzluk olgusu, aileye iliskin deneyimler, toplumsal cinsiyet rolleri, sermaye
tiirleri, normatif beklentilerle i¢ i¢e oOriilen ve verinin i¢inden takip edilmesi gereken bir siireg¢

olarak ele alinmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme sorulart bu anlayisa paralel bicimde, kararin nasil
alindigimi, toplumsal anlam aglar1 igerisinde nasil siirdiiriildiigiinii agi8a cikartmak tizere
kurgulanmis boylelikle sahadan elde edilecek yeni egilimlere imkan taninmistir. S6z konusu
sorular gomiilii teori desenine uygun bigimde literatiirden yola ¢ikmak yerine arastirma
sorularindan hareketle olusturulmustur. Bu dogrultuda sorular karar siireci ve anlam insasi,
toplumsal etkilesimler ve damgalanma pratikleri, bag etme stratejileri olarak ii¢ ana bashk
altinda yoneltilmistir. Ote yandan gériismecilerin kendi kavram ve vurgu noktalar1 merkeze
alinmis, bu anlam diinyas:1 direkt olarak goriismecilerin bakis acisindan anlamlandirilmaya

calisilmistir. Boylelikle gomiilii teori, arastirma sorularinin belirlenmesi ve saha Oncesi
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izlenecek yolda belirleyici rol oynayarak goniillii ¢ocuksuzlugun verinin igerisinden takip

edilmesine olanak saglayan bir zemin sunmustur.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada amacgli Ornekleme yoOntemiyle katilimcilara ulasilmistir. Ayni1 zamanda
katilimcilardan ¢aligmaya katki saglayabileceklerini diistindiikleri sosyal gevrelerine iletmeleri
talep edilmis boylece kartopu 6rnekleme yonteminden de yararlanilmistir. Amacli 6rnekleme
yonteminin temel sebebi, goniillii cocuksuzluk kararinin bilingli bir tercihe yaslanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Aragtirmacinin sahaya girmesini kolaylastiran bu yontem araciligiyla baslangigta ii¢
anahtar kisi belirlenmis, calismaya anahtar kisiler de dahil edilmistir. Bu anahtar kisiler, benzer
toplumsal aglar icerisindeki goniillii ¢ocuksuzlara ulasmay saglamistir. Ote yandan calisma
grubunun secilmesinde belirleyici unsurlar bulunmaktadir. Cocuksuzluk kararinin dissal
kosullardan bagimsiz olarak alinmis ve gelecek yasam projeksiyonlarmin bu bagimsiz karar
tizerine insa edilmis olmasi Onemli gorilmistir. Bu baglamda, katilimcilarla goriisme
oncesinde 6n goriismeler gerceklestirilmis, iic katilimcinin hem kararin alinmast hem de
siirdiirme pratiklerinin dissal kosullarla iliskilenmesi iizerine ¢alismaya dahil edilmeyecegi
bilgisi iletilmistir. Bu nedenle dahil edilen katilimcilarin goniillii gocuksuzluk kararini bilingli

bir sekilde aldiklar1 ve siirdiirdiikleri sdylenebilmektedir.

Calisma grubunun cesitlilik yelpazesini genisletebilmek amaciyla farkli yaslarda,
meslek gruplarinda, ekonomik ve medeni durumlarinda, hane diizeninde konumlanan
katilimcilara yer verilmistir. En diisiik egitim seviyesine sahip katilimei lise mezunu olmakla
birlikte genel degerlendirmede egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska
yonden kararin kiigiik yaslarda alinmis olmasi 6nemli bir etken olarak goriildiigiinden, calisma
yasamina katilmis ancak yas itibariyla gorece kiiciik katilimcilar da dahil edilmistir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik 6zellikleri Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo: 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas  Meslek Egitim Ekonomik Medeni Durum Hane

Durumu Durum Diizeni

K1 | Erkek 26 Akademisyen Yiiksek Ust-Orta Bekar Yalniz
Lisans

K2 | Erkek 34 Akademisyen Doktora Alt-Orta Evli- 4 y1l Partnerle

K3 | Erkek 34 Akademisyen Doktora Ust Evli- 3 y1l Partnerle

K4 | Kadin 28 E-Ticaret Uzmani Lisans Alt Evli-5 yil Partnerle

K5 | Kadin 27 Miisteri Temsilcisi Yiiksek Ust Evli- 2 y1l Partnerle
Lisans
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K6 | Kadin 40 Yonetici Asistani Doktora Ust Bekar Yalniz
K7 | Kadin 34 Asgl Lisans Alt-Orta Evli- 3 y1l Partnerle
K8 | Kadin 46 Direktor Lisans Ust Evli-2 yil Partnerle
K9 | Kadin 43 Aile ve Is Damigmam Yiiksek Orta Bekar Yalniz
Lisans
K10 | Kadin 30 Akademisyen Doktora Ust Evli Partnerle
K11 | Erkek 24 Avukat Lisans Ust Bekar Arkadagla
K12 | Kadin 30 Ogretmen Lisans Alt Bekar Arkadasla
K13 | Erkek 34 Satig Yoneticisi Lisans Alt Bekar Arkadagla
K14 | Kadin 32 Akademisyen Doktora Ust-Orta Evli-4 y1l Partnerle
K15 | Kadin 36 Bilgisayar Miihendisi Lisans Ust Bekar Yalniz
K16 | Kadin 23 Hemsire Lisans Alt Bekar Arkadagla
K17 | Erkek 51 Ihracat Uzmani Lisans Ust Evli- 16 Y1l Partnerle
K18 | Kadin 32 Klinik Psikolog Yiiksek Alt-Orta Bekar Aileyle
Lisans
K19 | Erkek 54 Ciftei Lise Alt Evli- 28 Y1l Partnerle
K20 | Erkek 33 Akademisyen Doktora Orta Evli-5 Y1l Partnerle
K21 | Kadin 41 Dijital igerik Ureticisi Lisans Alt-Orta Evli-11 Y1l Partnerle
K22 | Kadin 57 Ev Kadini Lise Alt Evli- 34 Y1l Partnerle
K23 | Erkek 48 Dis Hekimi Lisans Ust Bekar Yalniz
K24 | Erkek 36 Miisteri Temsilcisi Yiiksek Alt-Orta Bekar Yalniz
Lisans

Arastirmanin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Calismada, gomiilii teori desenine uygun olarak birincil veri toplama araci olarak derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir. Cocuk sahibi olmama kararinin giindelik iligkiler, benlik insas1
ve yasam Oykiileriyle kurulma bi¢imini anlamlandirabilmek amaciyla goriismecilerin kendi
anlatilarini kurabilecekleri esnek goriisme ortamlari saglanmistir. Bu goriismeler Haziran 2024-
Mayis 2025 tarihleri arasinda, gorlismecilerin tercihine bagli olarak yiiz ylize ve online
platformlar araciligiyla gerceklestirilmistir. Goriismeler ortalama 1 saat siirmekle birlikte en
uzun goriisme 1 saat 23 dakika, en kisa goriisme ise 53 dakikadir. Goriismeci onamiyla alinan
ses kayitlar1, saha siireciyle eszamanli olarak desifre edilmis ve her desifrenin ardindan
metinlerin ilk okumalar1 gergeklestirilmistir. Bu ilk okumalar araciligiyla goniillii gocuksuzluk
kararinin hangi baglamlarda ele alindigina, baglamin nasil ¢ercevelendigine dair hatirlatic
notlar tutulmustur. Elde edilen bulgular, MAXQDA 24 programina aktarilmis, analiz siireci

program iizerinden ytirlitiilmustir.

Kodlama siireci Charmaz’in (2000) yapilandirmact gémiilii teori yaklagimina uygun
olarak ¢ok asamali bicimde kurgulanmistir. Ilk asamada desifreler satir satir okunarak acik
kodlama siireci yiiriitiilmiistiir. Bu asamada genellikle dogrudan alintilardan iiretilmis kodlar
tercih edilmis ve miimkiin oldugunca goriismecilerin seslerinin duyulmasina 6zen
gosterilmistir. ikinci asamada agiga ¢ikan acik kodlar birbirleriyle siirekli karsilastirilarak
eksenel kodlama yoluyla iist diizey kodlara doniistiiriilmiistiir. Analiz siirecinin merkezinde yer

alan bu stirekli karsilastirma teknigi sayesinde her yeni veri bir 6ncekiyle sistematik olarak
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kiyaslanmis ve kavramlar arasindaki sinirlar netlesmistir. Benzer kodlar bir araya getirilerek
kod kiimeleri olusturulmus ve birbirlerini tamamlayan daha genis kategoriler altinda
toplanmistir. Bu yontem verilerin sadece tasnif edilmesini degil ayn1 zamanda damgalar ve
stratejiler arasindaki iligskisel baglarin kurulmasini da miimkiin kilmistir. Bu c¢ercevede
toplumsal damgalar temas1 altinda ahlaki, iliskisel, toplumsal cinsiyet temelli ve karaktere
yonelik damgalar belirlenmistir. Bas etme stratejileri temasi altinda ise damgalar1 yeniden
anlamlandirma ve ebeveynlere yoneltme, kimlik ingasi1 anlatilar, alternatif sosyal aglar kurma,
toplumsal mesruiyet arayislar1 kategorileri olusturulmustur. Stirekli karsilastirmali analiz siireci
24. gorligme sonunda mevcut kategorilerin doygunluga ulastigini ve yeni verilerin kurulan
modele farkli bir boyut katmadigini kanitlamistir. Nihayetinde olusturulan ana tema ve buna
bagl kategoriler arasindaki kesisim noktalar1 belirlenerek yeniden gdzden gecirilmistir. Analiz
siirecinin tamaminda birbirinden bagimsiz {i¢ ayr1 uzman goriisiine bagvurulmus boylelikle
aragtirmanin seffaflik, gecerlik ve giivenilirligi artirilmaya calisilmistir. Bulgular ise belirlenen

bu iki ana tema lizerinden sunulmustur.

Analiz siirecinin sonunda ulasilan normatif sapma ¢ekirdek kodu, arastirmanin tiim
temalarmn iligkisel bir diizlemde birlestiren merkezi agiklama modelini olusturmaktadir. Bu
kavram, goniillii ¢ocuksuzluk deneyiminin bireysel bir eylem olmanin &tesinde, hakim
toplumsal normlarla girilen siirekli bir miizakere ve bu normlardan farklilagsma stireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, veriden hareketle ulagilan bu c¢ekirdek kategori
araciligiyla goniillii gocuksuzlugu aciklayan alana 6zgii bir kavramsallagtirma sunarak gomiilii

teori deseninin ongordiigii kuramsal ¢ergeveye erismektedir.
Bulgular
Goniillii Cocuksuzlugun Toplumsal Damgalar

Calismanin bulgulari, cocuksuz bir yasam tercihinin hem bireysel hem de toplumsal diizlemde
kurulan, bu iki alanin i¢ i¢e gectigi bir deneyim alanina tekabiil ettigini gdstermektedir. Toplum
nezdinde cocuksuz bir yasam karar1 almak ve siirdiirmek ile ebeveyn olmak arasindaki
ayrimlar, goniillii cocuksuzlara gore gittikge daha derin yariklara sebep olmaktadir. Ebeveyn
olmak bir ¢cocugun bakim emegini listlenmenin 6tesine gecgerek bireyin ekonomik, fiziksel,
duygusal ve sosyal sorumluluklarini yeniden organize etmesine dolayisiyla kimligi ve giindelik
yasami doniistliren bir esik olarak konumlandirilmaktadir. Buna karsilik ¢cocuksuzluk karari,
tiim bu unsurlar1 kapinin disina bilingli bir sekilde iterken, toplumsal alanda bu karar makbul

yasam dongiilerinin disina yerlestirilmektedir. Anlatilarda s6z konusu kararin ve ¢gocuksuz bir
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yasamin, toplum tarafindan “gecici” bir ara evre bi¢ciminde tanimlandigini ifade edilmektedir.
Bu ara evre, tamamlanmamis bir yasam kurgusu olarak okunmakta ve dogru zaman-dogru
kosullar saglandiginda dogrudan ortadan kalkacak bir tereddiitler donemi varsayilmaktadir. Bu

varsayimin somut karsilig1 K7/8’in anlatisinda acik bi¢imde goriilmektedir.

“Sen bir evlen, evli degilsin ya sen ondan. Senin kendi diizenin olsun, koltugun
buzdolabin olsun, bak nasil isteyeceksin. Buna ger¢ekten bu ciimle yiikleniyor. Koltuk
ve buzdolabi ne alaka? Sen evlenirsen diyor, o annelik otomatik yiiklenecek sana” (K18,
Kadin, 32).

K18 kiiltiirel olarak zorunlu kabul edilen sirali yasam pratiklerini goriiniir kilmaktadir:
once evlenilmeli, ardindan evin ve yeni ailenin diizeni kurulmali, ebeveyn olunmali. Koltuk,
buzdolabi gibi giindelik yasamin siradan goriinen esyalarinin saglanmasi normatif beklentileri
aciga cikartmaktadir. Esyanin tamamlanmasi, ebeveynlige gecis i¢in de “tamamlanmak”,
“hazir olmak”, “yetiskinlige gecis” ve “yerlesik olma” anlamlarin1 tasimakta bdylece hem ev
hem de evlilik, ebeveynligin otomatik yiiklenmesi adina iglevsellestirilmektedir. Bu durum,
kiiltiirel diizlemde ebeveynligin yeniden iiretimine isaret etmekle birlikte kararin zaman
icerisinde degisecegini, sayet yeniden diisliniilir ve diizen kurulursa, ¢ocuk sahibi olmak
istenecegini kanitlamaktadir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012; Gillespie, 2001). Bdoylelikle
goniillii ¢ocuksuzluk kararmin, 6znelligin normatif ¢ercevelere g¢ekilerek yeniden kiiltiirel
sablonlara c¢agrildig1 sOylenebilmektedir. Ayni zamanda Sekil-1’de sunulan iliskisel
damgalardan “eksik aile”, karaktere yonelik damgalardan ise “olgunlasmamis™ etiketlerine

isaret etmekte ve toplumsal damgalar oOriintiisiiniin geriye kalanini karsimiza ¢ikartmaktadir.

Sekil: 1. Toplumsal Damgalar
@z

Toplumsal Damgalar|

1 ~» S
r— — Bencil
e @ @ —
aimz T lligkisel Damgalar Ahlaki Damgalar Toplumsal Cinsiyet Temelli Damgalar Karaktere Yonelik Damgalar @
@ “ / / \' / \ [ ‘ﬁ ™ 5 Korkak
z $ 13 6 8 13 9 "
Aidiyetsiz ¥ ys 1 ’( \ i 1
Eksik Ail Topluma Faydasiz @ @ @ @ @ Olgunlagmamig
st P v Duyarsiz infertilite Erkeklik Yanm Kadinlk Mutsuz  Sorumsuz

Toplumsal damgalar temasi iligkisel, ahlaki, toplumsal cinsiyet temelli ve karaktere

yonelik damgalar olarak dort ana kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler, goniillii
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cocuksuzlarin toplum tarafindan konumlandirilma bigimlerini goriinlir kilmaktadir. Fakat en
temelde her bir damga kategorisi, yetiskinlik, aile insa etme ve ebeveynlik beklentilerinin farkli
bir katmanina temas etmektedir. Zira damga, toplumla kurulan iligkisel beklentilerin bizatihi
kendisinden agiga ¢ikmaktadir (Goffman, 2014, ss. 13-16). Bu baglamda, iligskisel damgalar
kategorisindeki yalniz, aidiyetsiz ve eksik aile kodlar1 bireyin toplumsal konumunun aileyle
belirlenebildigini ve ¢ocuksuzluk kararinin bu konumu belirsizlestirdigini isaret etmektedir.
“Cocuk olmadiginda eninde sonunda soyutlanmis hissediyorsunuz. Yani iste
bayramlarda kalabalik sofradan, aile etkinliklerinden, yaslaninca onlara bakabilecek
birinden direkt siz mahrum etmissiniz gibi davranmaya basliyorlar. Ileride kapini ¢alan

kimse olmayacak diyorlar, cocuk olsayd:i birbirimize bagl kalabilirdik gibi” (K22,
Kadm, 57).

Tipk1 K22’nin ifadesinde okundugu gibi tiim katilimcilar, medeni durumlarindan
bagimsiz olarak goniillii cocuksuzlugun iligkisel eksikliklerle okundugunu ifade etmektedir.
Cocuksuzluk tercihleri bir sapma davranisi bigiminde okunmakla birlikte digerleriyle kurmalari
beklenen iligkiler ve aileyi yeniden {retmemeleri iliskisellik aglarindan uzakta
konumlandirilmalarima neden olmaktadir. Akrabalik oOriintiilerini, kusaklar arasi bakim ve
sorumluluklar biitiiniinii reddetmek, bu bakimdan toplumsal yalnizlik anlaminm1 tasimaktadir.
Aidiyetin referans noktasin aile olarak kabul eden anlay1s, goniillii cocuksuzlarin saglam ve
kalic1 toplumsal baglar kuramayacagi yoniinde giiglii beklentiler iiretmistir. Soyun devam
ettirilmemesiyle 6zdeslestirilen bu durum, bireyin iliskiselligini zayiflatacagi ve kacinilmaz
bi¢gimde aidiyetsizlikle sonuglanacagi varsayimina yaslanmaktadir. Dolayisiyla bir cocuk sahibi

olmamak, evlilik s6z konusu olsa dahi iliskisel yalnizliklar ve kopukluklarla eslestirilmektedir.

S6z konusu iliskisel cerceve, ahlaki damgalarda yeniden goriiniir hale gelmektedir.
Toplum nezdinde ¢ocuk sahibi olmak bireysel bir pratigin yam sira toplumsal siirekliligin
teminat1 ve kiiltiirel sermayelerin aktarimi gibi ahlaki metinlerle okunmakta ve bu nedenle
goniillii gocuksuzlar hem duyarsiz hem de topluma faydasiz etiketiyle ahlaki hesaplasmalarin
disinda konumlanmaktadir. Toplum, normatif diizenini koruma refleksiyle kolektif savunma
mekanizmasi olarak ahlaki damgalar iiretirken bu iiretim, goniillii ¢cocuksuzlarin kendilerini

diizen bozucular konumuna yerlestirdiklerini gdstermektedir.

Karaktere yonelik damgalar ise yetigkinlik ve olgunlugun yas ya da deneyimin yerine
ebeveynligin ikame edildigini gostermektedir. Nitekim mutluluk ideolojisine gore, belirli
yasam pratiklerini gerceklestirmek, “mutlu “ve “tam” kabul edilmenin kosuludur (Ahmed,
2016, ss. 46-50). Ebeveynligin reddi, bu mutluluk idealinin disinda konumlanmay1, bakim

emegine cesaretsizlikten otiirii karakter kusurlar1 olarak kodlanan korkaklik ve sorumsuzlugu,
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en nihayetinde ise toplumsal olarak taninan yetiskinlik statiisiinii tamamlamadig1 6n kabuliinii
beslemektedir. Bu durum, Beck ve Beck-Gernsheim’in (2012, ss. 22-24), kisisel biyografilerle
kurumsal rotalar arasindaki gerilimi yeniden giindeme getirmektedir. Goniillii gocuksuzluklar,
kisisel biyografilerinde ve duygusal sermayelerinde mutsuzluk, korkaklik gibi olumsuz
etiketlerle iligki kurmamakta ancak kurumsal rotalar tercihlerini normatif bir sapma olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan bu sapma, ¢ogu zaman kiiltiirel olarak yerlesmis erkeklik ve
kadinlik rollerine yoneltilmektedir. Zira cinsiyetin temel bir bileseni olarak kabul edilen

anneligi/babalig1 tercih etmemek, toplumsal cinsiyet rollerinden de sapmaya isaret etmektedir.

“(...) normal bir erkek degilim ben, tahmin edersiniz ki. Sanki ailemi yok etmigim gibi
‘soyunu siirdiiremedin’ diye sdyleniyorlar. Hani bunun bir su¢ goriilmesini
anlayamiyorum. Yok bende babalik da, erkeklik de onlara gore yok iste gibi bir
yerdeyiz” (K23, Erkek, 48).

“Ne yaparsan yap, kariyerinin zirvesinde de olsan, diinyay1 da gezsen, en mutlu insan
da olsan ¢ocuk yoksa o kadinlik stnavindan gecemiyorsun. Annem direkt kadin dedigin
annedir, anne olmayinca eksiksin diyor yiiziime. Cok da yakin olmadigin bir ortamda
¢ocukla ilgili konusulunca disinda kaliyorsun, sen o duyguyu anlayamazsin diyorlar.
Sanki anne olmayinca kadinligim yarim kalmis, iste onaylanmamig, asil meseleyi
kacirmis gibi bir hava var” (K12, Kadin, 30).

Anlatilarda kadmlar, “yarim kadinhikla” erkekler ise “infertilite erkeklikle”
damgalandiklarin1 ifade etmektedir. K23’iin sdyleminde goriildiigii lizere, “normal erkeklik”
sOylemi oOzellikle Ttretkenlik ve soy devamliligma isaret etmektedir. Connell ve
Messerschmid’in (2005), hegemonik erkeklik tartismalarinda altin1 ¢izdikleri gibi, erkeklik
hiyerarsisinin merkezine toplumsal olarak taninabilir baba yerlestirilmektedir. Bu dogrultuda
goniillii cocuksuz erkeklerin, erkeklik kurumunun siirekliligini sekteye ugratan pasif 6zneler
biciminde etiketlendigi sdylenebilmektedir. Benzer bir izlek, kadinligin annelikle
0zdeslestirilmesine yaslanan (Rich, 1976, ss. 23-29) yarim kadinlik damgasinda da
gorlilmektedir. Nitekim Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar da ev i¢i alanda ve ¢ocuk
bakiminda kadinlara atfedilen yiiksek sorumluluklarin, toplumsal kabul mekanizmalarini
dogrudan annelik statiisii izerinden inga ettigini ortaya koymaktadir (Altiparmak ve Yilmaz,
2024). Dolayistyla goniillii ¢ocuksuz kadinlar ve erkekler toplumsal cinsiyet rollerini sekteye
ugratan Ozneler konumuna yerlestirilmekte fakat onlar, bu konumlar irettikleri bas etme

stratejileriyle yeniden anlamlandirmaktadir.
Toplumsal Damgalarla Bas Etme Stratejileri

Goniilli gcocuksuzlar karsilagtiklart damgalara kars1 Sekil-2’de goriilecegi tizere, farkli bas etme

stratejileri liretmektedir. Bu stratejiler damgalar1 yeniden anlamlandirma, ebeveynlere
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yvonlendirme, kimlik insast anlatilari, alternatif sosyal ag insalart ve toplumsal mesruiyet
arayisi biciminde bes ana kategoride toplanmustir. Ozellikle korkak, bencil, sorumluluk
istemeyen, Ozgiir gibi yeniden anlamlandirma kategorisinin altina yerlestirilen etiketler hem
toplumsal damgalarda hem de katilimcilarin kendi anlatilarinda tekrar eden etiketler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii goniillii ¢ocuksuzluk kararinin, katilimcilar i¢in kisisel benlik
ingalar1 ve toplumsal algiyla miizakere igerisinde deneyimlenen bir alana tekabiil ettigi
goriilmektedir. Oyle ki, bencil ve korkak etiketi direkt toplumsal damgalar arasinda da yer
alirken, kendiligine yoneltildiginde olumsuz anlamlarindan siyrilmaktadir. Korkaklik, anlatilar
boyunca ebeveynligin kimliklerini zedeleyecegi dngoriisiinden hareketle bir kendini tanima
sOylemine doniistiiriilmektedir. Ayn1 sekilde bencillik de kendi zamanini, kariyerini, glindelik
yasam pratiklerini, bedensel sinirlarin1 korumayi igeren etik bir konum olarak yeniden

anlamlandirilmaktadir.

“Bilingli bir insan olarak ¢ocuk sahibi olmamay1, o sorumlulugu almamay1 tercih ettim.
Kendi bireysel alanlarima, kendi 6zel hayatima, zamanima dnem veriyorum. Yasamay1
seviyorum. Yani ¢ok zor bir ifade olacak belki ama ¢ocuk sahibi olanlar yasamayi
sevmiyor mu diyebiliriz. O anlamda sdylemedim. Sevseler de yasayamiyorlar zaten.
Daha hizli, daha pratik, daha efektif hareket edebilmek, mobil olabilmeyi seviyorum,
istiyorum. Daha pratik yasamak istiyorum, daha az sorumluluk almak istiyorum” (K17,
Erkek, 51).

K17’nin sdylemi, toplumsal damgalar1 yeniden anlamlandirmasi yoniinde ilerleyen bir
stratejiyi agiga c¢ikarmaktadir: Sorumsuz etiketine karsit “sorumluluk istememek”, bencillik
etiketine karst zamanini ve bireysel alanin1 koruma arzusu, mutsuzluk etiketine karsilik
ozgiirliik vurgular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kars1 anlatilar, gontillii ¢ocuksuzlarin kararlarini
oncelikle bilingli bir tercih olarak sunmalarina ve bdylece soz konusu toplumsal damgalarini
rasyonel bir zemine tasimalarina olanak tanimaktadir. Bencillik etiketinin kigisel sinirlarin
korunmasiyla iligkilendirilmesi de bu yeniden anlamlandirma siirecinin bir pargasi olarak
gorlilmekte, goniillii ocuksuzluk bireysel yasam tarziyla uyumlu bir tercih haline gelmektedir.
Bu agidan bakildiginda, toplumsal damgalar reddedilmekten ziyade yasam Oykiilerine
eklemlenerek farkli anlamlarla yeniden islenmekte ve bireyler i¢in yeni bir etik konumlanigin
dayanaklar1 haline doniismektedir. Ayn1 zamanda kars1 anlatilar aracilifiyla yeniden iiretim
siireci, farkli baglamlarda siirece dahil edilen ¢esitli bas etme stratejilerinin zeminini goriiniir

hale getirmektedir.
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Gonillii ¢ocuksuzluk deneyimi, toplumsal damgalarla karsilagsma siirecinde bu kez
damgalar1 ebeveynlere yonelterek karsi damgalama pratigini agiga cikartmaktadir. Bu karsi
damgalama pratigi, savunmaci bir tepkinin yani sira goniillii cocuksuzlarin kendi toplumsal
konumlarina dair elestirel bir durus bi¢cimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin
sOylemlerinde, ebeveynlik cogu zaman hi¢ sorgulanmamis bir normu yerine getirme, toplumsal
onay kazanmanin kisa yolu ve yetiskinlik-olgunluk statiisiine erismenin zorunlu rotas: olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu nedenle karaktere yonelik ve ahlaki damgalar, goniillii
cocuksuzlardan ebeveynlere dogru tersine akarak yeni bir anlamlandirma yolunu takip
etmektedir. Ebeveynler; geleneksel normlarin tasiyicisi ve yeniden iireticisi, toplumsal uyumun
saglayicilar, kendi yasam pratiklerini c¢ocuk {izerinden mesrulagtiran, bireysel geligim
firsatlarini ertelemis ya da terk etmis hatta ¢ogu zaman rasyonel bir zeminde karar almayan
pasif Ozneler olarak etiketlenmektedir. Bu nedenle karsi damgalama stratejisi, goniillii
cocuksuzlarin ebeveynlik normlariyla aralarindaki gerilimi, bu normlar1 yeniden yorumlama ve

kendi rotalarint anlamlandirma stireclerini goriiniir kilmaktadir.
“Anne-baba olunca her sey tam saniyorlar, topluma uyumlu ne bileyim olmasi gereken
bu oldugu i¢in ve hatta hi¢ diisiinmeden. Biiyiik bir kisminin zaten bilingsizce tliredigi

bir gercek. Bu ¢ocuk ne yer, ne iger, egitimini karsilayabilecek miyim, gelecegini
kurabilecek miyim ya en 6nemlisi iyi bir insan yetistirebilecek kadar ben iyi miyim diye
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soran, sorgulayan yok. Daha kendileri iyi bir insan mi, yeterli bir insan m1 bilmiyorlar.
Boyle kendilerinden bihaber ¢ocuk yapiyorlar sonrast malum” (K4, Kadin, 28).

Kars1 damgalama pratigi, Goffman’in (2014, s. 31) belirttigi lizere, damgalarin yoniinii
degistirerek normatif beklentileri sorguya agmaktadir. Bu dogrultuda, K4’lin ebeveynlere
yonelttigi “bilingsizlik”, “hazirliksizlik”, “kendini bilmezlik” etiketleri, kendi kararinin iizerine
diisiiniilmiis ve planlanmig bir tercih oldugunun altin1 cizmekte bdylelikle toplumsal
damgalarmin yiikiinii ebeveynlere iade etmeye ¢aligmaktadir.

“(...) kendilerini kabul ettirebilmek, biraz statii kazanabilmek, yaslaninca bakimlarini

karsilatmak i¢in ¢ocuk yapanlar onlar ama bencil olan bizleriz. Geleceklerine yatirim
yapiyorlar akillarinca” (K24, Erkek, 36).

Benzer izlekte K24, yoniinii degistirdigi damgalarin 6tesinde ebeveynligin toplumsal
mesruiyetini saglayan gerekgeleri goriiniir hale getirmektedir. Bu sdylemde ebeveynler,
toplumsal kabul ve onay elde edebilmek, stati kazanmak, yashilik doneminde bakim
saglayabilmek gibi ¢ikarlarini 6n planda tutarak ¢ocuk sahibi olmaktadir. Ancak sdylemlerde
goriilecegi lizere, goniilliilerin esas motivasyonu toplumsal alanlarda, ebeveynlerle esit ahlaki
zeminde degerlendirilmektedir. Oyle ki damgalarm yoniinii degistirme stratejisi hem goniillii
cocuksuzlugun damgalardan arindirilmast arzusuna hem de ebeveynlerle aralarindaki
benzerlikleri sunma gayretine yaslanmaktadir. Ornegin “bencillik” gibi ortak ya da benzer
etiketler araciligiyla, her iki tarafin da benzer damgalarla karsilagabilecegini ima etmekte
boylelikle ebeveynlige dair normatif ¢erceveleri, ortakliklar insa ederek yatay bir diizleme

tagimaya ¢alismaktadirlar.

Bas etme stratejilerinin bir diger boyutu, kararin iligkisel baglamlarla miizakere edilerek
kurulan kimlik insas1 anlatilaridir. Gonitilliilik kararmna ilk itirazlarin ¢ogunlukla aile gibi
birincil iliskilerden gelmesi, bireyleri cocuksuz yagamin rasyonel bir karar olduguna dair ¢esitli
sOylemsel pratikler gelistirmeye itmektedir. Tepki cevresi genisledikce bu miizakere siireci,
aciklama merkezli ¢abadan c¢ikarak kararin mesruiyetini giindelik etkilesimler icerisinde
muhafaza etmeye yonelik daha esnek stratejilere doniismektedir. Catigmanin kaginilmaz hale
geldigi baz1 durumlarda ise sessizlik™ bir geri ¢ekilme bicimi olarak benimsenmekte, goniillii
cocuksuzlar “kader, kismet” gibi gecistirici kelimelerle miicadele alanini etkisizlestirmektedir.
Bu durum, toplumsal etkilesimlerini siirdiirebilmek amaciyla koruyucu stratejilere
yoneldiklerini ve riskli soylemsel alanlardan bilingli olarak kagindiklarini gostermektedir.
Neticede habitus ile mevcut sosyal sermayeleri arasindaki bu ¢atigmalar, goniillii cocuksuzlarin

kendilerini onaylayan alternatif sosyal aglar insa etmesiyle sonuclanmaktadir.
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“(...) insanlarin ne dediklerini ben duymuyorum, umursamiyorum agikgasi. Ya da belki
Oyle insanlar1 topladim iste etrafima. Olmuyor mu? Kendimi korumak adina birtakim
seyler gelistirmeyi bagsarmis olabilirim. Belki de bilingli yapmis oldugum bir seydir.
Hani beni o anlamda rahatsiz etmeyecek insanlari etrafima aldim” (K8, Kadin, 46).

K8 in “rahatsiz etmeyecek insanlari etrafima aldim” sdylemi, sosyal iligkilerin belirli
siizgeclerden gecirilerek kuruldugunu kanitlar niteliktedir. Bu siizgegte cogunlukla ¢ocuksuzluk
kararlarinin sorgulanmamasi, kararin gerekg¢elendirilmeye ihtiyag duyulmamasi ve hatta
ebeveynligin bir ideal olmaktan ¢ikarildigi alani tarif etmektedir. Nitekim goniilliiler, risk iceren
etkilesimlerden kaginabilmek adina, kararlarini destekleyebilen koruyucu bir sosyal sermaye
ingsa etmektedir. Bu bakimdan, sosyal sermayenin savunmaci bir bi¢cimde yeniden
islevlendirildigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Ayrica sosyal sermayenin Ozenli
organizasyonu beraberinde bakim, yakin iliskiler ve duygusal emege dair pratiklerin ebeveyn-

cocuk iliskisinden ¢ikarak alternatif pratiklere yonelmeyi icermektedir.

“Aslinda hayatimizda zaten bir gocuga yer yok baktiginizda, mesele bu. iki kiigiik
yegenim var, iste siirekli vakit geciriyoruz. Yeri geldiginde, iste ablamin isi ¢iktiginda
bakiyoruz falan. Cocuk eger bir ihtiyacsa yani, onlardan karsilamis oluyoruz. Bir de
kedilerimiz var, hakikaten ¢ocuklarimiz. Beslemesi, bakmasi, ilgilenmesi derken en
azindan bizim i¢in, ¢ocuktan farklar1 yok. E bdyle olunca da neden cocuk isteyelim
sorusu bile bagkasi sormayinca gelmiyor aklimiza” (K20, Erkek, 33).

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ya bir evcil hayvana sahiptir ya da yegenlerini olasi
cocuklarmin yerine konumlandirmaktadir. Bu iki iligki bi¢imi neredeyse istisnasiz tiim
katilimcilarin anlatilarinda “cocugum gibi” sdylemiyle tekrarlanmakta boylece bakim ve
duygusal emeklerini yoOnlendirdikleri alanlar, kendi belirledikleri simirlar igerisinde
anlamlandirilabilmektedir. Blackstone’un (2023, ss. 202-203) belirttigi tlizere, goniillii
cocuksuzlarin bu tiir iligkiler insa etmesinin temel sebebi, degistirilebilir liyeler barindirmasina
ve genisleyip kiigiilebilmesine neticede akiskan iliskiler kurulabilmesine imkan tanimasidir.
Evcil hayvanlar ve yegenler araciligiryla biyolojik ebeveynlikler yerine sosyal ebeveynlik
bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Goniillii ¢ocuksuzlara gore, bu ebeveynlik bigimi ve se¢ilmis
aileler gorece normatif zorunlu rollerin belirlenmedigi yeni bir iligkisellik tiretebilmektedir. Bu
sayede toplumsal iliskilerin kurgusu, bakim verme pratigi, yakinlik ve aidiyet ihtiyacini

kapsayan ancak sinirlari, goniilliiler tarafindan ¢izilebilecek bi¢imde organize edilmektedir.

Ozenli sosyal sermaye insast ile secilmis ailelerin sagladig1 esneklik, baz1 katilimcilarm
toplumsal konumlarin1 yeniden tanimlayabilmeleri adina ¢esitli kamusal fayda pratiklerine
yonelmelerini de miimkiin kilmaktadir. Ornegin bir kismi sosyal medya araciligiyla alternatif

aile bigimlerini goriiniir kilmakta, bir kismi sokak hayvanlarinin korunmasi i¢in dayanigsma
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girisimlerine katilmakta, diger bir kismi ise ¢ocuk sahibi olmamay1 toplumsal ve ekolojik fayda
iizerinden degerlendirerek bu tercihi kamusal bir katki gibi sunmaktadir. Nitekim K75, bu
durumu hem ekolojik sorumluluk hem de se¢ilmis dayanigsma pratigi olarak su sekilde
ozetlemektedir:
“Cocugunun yaslaninca sana bakacaginin garantisini kim verebilir? Kaldi ki bu
bencillikten baska bir sey degil. Ben su an ne yapiyorum mesela? Sokagimdaki
hayvanlara bakiyorum, okuttugum o&grenciler var, her hafta sonumu yegenlerimle
geciriyorum vesaire. Bas bas iklim krizidir, kit kaynaklardir konusulurken neden ¢ocuk
yaparsin ya? Dur bir énce birbirimize yetelim diyorum. illa dogurman gerekmiyor.

Zorla hayatima soktugum c¢ocuk yerine sirt sirta verdigin dostlarin, sevdiklerin yetmeli”
(K15, Kadin, 36).

Katilimcimin dile getirdigi kamusal fayda odakli yasam bicimi ve birbirine yetme
vurgusu, goniillii ¢ocuksuzlarin mevcut giindelik yasam pratiklerini yalnizca bugiiniin
baglamina gore degil, uzun vadeli bir gelecek planlamasi olarak kurguladiklarina isaret
etmektedir. Biiylik cogunlugu kararlarindan pismanlik duymamakta 6zellikle gorece orta yas
grubundakiler de kararlarinin olas1 sonuglarini kurduklari sosyal aglar igerisinde yumusattiklari
goriilmektedir. Yaslilik doneminin kagmilmazligir ve yalnizlik olasiliklar1 hesaba katilmakta,
secilmis ailelerin bu dénemlerde islevsel olabilecegi 6ngoriilmektedir. Her ne kadar biyolojik
akrabaligin sundugu bakim rejimlerinin yerini tamamen alamadigmin altin1 ¢izseler de bu
stratejiler aracilifiyla potansiyel destek kapasitesi bulunan alternatif bir bakim altyapisi

urettiklerini ifade etmektedirler.

Goniillii gocuksuzlarin toplumsal damgalara kars: iirettikleri bu bas etme stratejileri,
toplumla kurduklar1 iliskilerin siirekli yeniden miizakere edilerek diizenlenen iliskisellik
alanina isaret etmistir. Bu yeniden konumlaniglar hem normatif beklentileri kabul eden hem de
kendi yasam bigimlerini siirdiirebilmeye aracilik eden ¢ift yonlii bir hareket icermektedir. Ikna
etme pratikleri, sessizlikler, geri ¢ekilme, 6zenli sosyal sermaye insas1, kamusal fayda pratikleri
gibi stratejiler birbirinden bagimsiz hamleler gibi goriinmelerine karsin, bireyin toplumsal
iligkilerine gore esneyebilen ¢ok katmanli etkilesim Oriintilisiinii acia ¢ikarmistir. Bu sayede
goniillii cocuksuzluk hem toplumsal normlarin karsisinda duran hem de toplumsal uyumu
yakalamaya c¢alisan ara konumlarin iiretildigi pratik olarak deneyimlenmektedir. Zira goniilli
cocuksuzlar, toplumsal damgalarla ylizlesirken eszamanli bicimde yeniden topluma gore
konumlanmakta ve mevcut toplumsal diizenin rollerini taniyarak bu smirlar arasinda
kendilerine yeni roller atfetme, alternatif sosyal sermayeler inga etme yoluyla yeni alanlar
acmaktadir. Boylece toplumsal normlarla 6znellik arasindaki gerilim hattin1 kendi lehlerine

yeniden diizenleyen akigkan bir toplumsal konum iiretmektedirler.
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SONUC VE TARTISMA

Bu caligma, goniillii ¢ocuksuzluk deneyimini toplumsal damgalar ve bu damgalara karsi
gelistirilen bag etme stratejileri lizerinden anlamlandirarak, goniillii cocuksuzlugun bireysel bir
tercihten daha ziyade c¢ok katmanli bir toplumsal deneyim bi¢iminde nasil kuruldugunu
tartismistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan gomiilii teori deseniyle
kurgulanmis, amagli ornekleme ile secilen 24 goniillii ¢ocuksuz bireyle derinlemesine

gorlismeler gerceklestirilmistir.

Saha verileri toplumsal damgalar temasi altinda iliskisel, ahlaki, karaktere yonelik ve
toplumsal cinsiyet temelli damgalar1 agiga ¢ikarmistir. Bu damgalar1 kusatan bencillik algist
veya pismanlik beklentisi gibi kalipyargilar ile ailecilik politikalarinin kentli bireyler lizerinde
yarattigt  gerilimler arastirmada saptanan ahlaki ve normatif boyutlar1 dogrudan
desteklemektedir (Sakman, 2021; Eke, 2022, ss. 125-127). Bas etme stratejileri temasi altinda
ise bu damgalar1 yeniden anlamlandirma, ebeveynlere yonlendirme, kimlik insasi1 anlatilari,
alternatif sosyal ag insalar1 ve toplumsal mesruiyet arayislart alt kategoriler halinde
sunulmustur. Kadin katilimcilarin 6zerklik talebiyle annelik kimliginden uzaklagma giidiisii
toplumsal cinsiyet temelli konumlanmalar iizerinden somutluk kazanirken sosyal annelik gibi
alternatif anlatilarin katilmcilarin  gelistirdigi destekleyici ag insalariyla biitiinlestigi
gorlilmektedir (Gillespie, 2003; Salman Yikmis, 2018). Bu ortakliklara ek olarak ¢aligma,
ebeveynlik rollerini bizzat sorgulayan karsi damgalama stratejilerini merkeze almasi
bakimindan literatiirde 0zgiin bir konuma yerlesmektedir. Bas etme stratejilerindeki bu
farklilagsma, c¢ocuksuzluk deneyimini toplumsal normlarin miizakere edildigi ve rollerin

yeniden tanimlandig1 bir siire¢ olarak sunmaktadir.

Goniillii ¢ocuksuzluk deneyimi, karsilasilan damgalarin ve gelistirilen stratejilerin
cesitliligine ragmen, normatif sapma ¢ekirdek kodu altinda kuramsal bir siireklilik
kazanmaktadir. Bu kavramin ¢ekirdek kod olarak belirlenmesi, saha verilerinde somutlasan
damgalanma pratikleri ile bu duruma karsilik liretilen taktikler arasindaki sarsilmaz bagdan ileri
gelmektedir. Normatif sapmanin ¢ekirdek kod olarak belirlenmesi, saha verilerinden hareketle
somutlagan damgalanma pratikleri ile bu duruma karsilik iiretilen stratejiler arasindaki kusatici
bagdan ileri gelmektedir. Bu kavram, goniillii ¢ocuksuzluk deneyimini sadece bir farklilasma
hali olarak sunmanin 6tesine gecerek bu tercihin yerlesik ebeveynlik ideolojisiyle temas ettigi
noktada kazandigi toplumsal anlami temsil etmektedir. S6z konusu ¢ekirdek kod, normatif
diizenlemelerin liretim siirecleri ile toplumsal mesruiyet arayisinin ve kimlik ingas1 anlatilarinin

ortaklastig1 anlamli biitlinliigii goriiniir kilmaktadir. Nitekim goniilli ¢ocuksuzlar, ebeveynlik
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bicimleri, aile diizenleri ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi kimliklerden uzaklasarak yerlerine
alternatif 6znellikler ve sosyal iliskiler iiretmektedir. Bu sayede goniillii cocuksuzluk, toplumsal
normlarin hangi tarafinda konumlanacagina dair sosyal insa siireciyle deneyimlenmekte ve
normatif sapma bu deneyime eslik eden bir ¢at1 islevi gormektedir. Bu siiregte normatif kodlar
biitiinliyle reddedilebilmekte ancak bu reddedise paralel bigimde mevcut beklentilere uyum

saglamaya yonelik esnek stratejiler de gelistirilebilmektedir.

Goniillii ¢ocuksuzlarin normatif c¢erceveden uzaklasarak Oznelliklerini kurmalari,
calismay1 dogal olarak iliskisel sosyolojinin kavramsal alanina tagimaktadir. Emirbayer’in
(1997) 6zneyi duragan bir varlik olarak degil, siirekli etkilesim halindeki iligkisel pratiklerin
iriinti olarak kavramsallastirmasi, katilimcilarin kendilerini konumlandirma bigimleriyle biiyiik
ol¢iide ortiismektedir. Cocuk sahibi olmama ydniinde istikrarli bir tutum gelistirmek, bireyleri
toplumsal yapilar ve normatif beklentilerle kurduklar1 baglar1 yeniden diisiinmeye sevk ederek
bu baglarin niteligini kosullara gore degerlendirmeye zorlamaktadir. Katilime1 deneyimleri, bu
iligkilerin sabit olmadigini aksine, siirekli ayarlanan ve yeniden yorumlanan dinamik birer
toplumsal konumla siireci oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle normatif sapma, yalnizca
normdan uzaklagma halini ifade etmekten ziyade, bireylerin normla iliskilerini stirekli gézden
gecirdikleri ve konumlarimi yeniden tanimladiklar1 hareketli bir siireci goriiniir kilmaktadir.
Boyle bir hareketlilik, 6znelligin iliskisel alan i¢inde yeniden iiretildigini ortaya koyarken,
zamanin tek bir dogrultuda yasanmadigini da gostermektedir. Emirbayer ve Mische nin (1998)
aktorii gegmis deneyimlerin birikimi, mevcut etkilesimlerin dinamikligi ve gelecege dair
tasarilarin kesigiminde ele alan yaklasimi, goniilli ¢ocuksuzlarin anlatilariyla uyumludur.
Netice itibariyla toplumsal normlar ve aktdrler arasi sdylemlerden beslenen bu etkilesim alani,
goniillii ¢ocuksuzlara toplumsal sahnedeki pozisyonlarimi siirekli olarak miizakere etme ve

saglamlastirma imkan1 sunmaktadir.

Toplumsal diizlemde goniillii ¢ocuksuzluk, yerlesik ebeveynlik normlarinin yogun
bicimde dolasima sokuldugu bir baglamda ¢esitli anlamlandirma pratiklerine konu olmaktadir.
Bu normatif ¢ergeve, goniillii cocuksuzlugu ¢ogu zaman duygusal, ahlaki, karaktere dayal1 ve
toplumsal cinsiyet kodlariyla oOriilmiis damgalama bigimleri {izerinden tanimlama
egilimindedir. Damgalarin niteligi, toplumsal diizenin ebeveynligi merkezilestirme
bicimlerinden beslenirken goniillii cocuksuzluk, bu diizen i¢cindeki konumunun sabit olmamasi
nedeniyle farkli sosyal sahnelerde yeni anlamlar kazanabilmektedir. Bu baglam, damgalamay1
yalnizca bir toplumsal tepki bi¢imi olarak degil, normatif yapinin isleyisini goriiniir kilan bir

diizenleme mekanizmasi olarak da ortaya koymaktadir. Bdylece goniillii cocuksuzluk, normun
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kendisini yeniden iireten sdylemler iizerinden konumlandirilan ve toplumsal beklentilerle

kesintisiz temas halinde sekillenen bir olgu niteligi tasimaktadir.

Toplumsal damgalara kars1 iiretilen taktikler, goniillii cocuksuzlugun toplumsal alanda
nasil siirdiiriildiigline dair belirleyici bir i¢gorii sunmaktadir. Bu karsiliklar, tek bir bigime
indirgenemeyecek  Olglide farklilik  gOstererek, goniillilerin  konumlarmi  yeniden
degerlendirme, doniistiirme veya yoniinli degistirme gibi farkli taktikler izlediklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle ebeveynlere yonelen karsi damgalama, yerlesik normlarin tek tarafl bir
konumlandirma iiretmedigini aksine, ebeveynlik rollerinin de sorgulanabildigi hatta kimi
zaman sorumluluk ve kamusal fayda iizerinden yeniden degerlendirilebildigini gostermektedir.
Bunun yaninda, sosyal iliskilerin yeniden organizasyonu, destekleyici ¢evrelerin 6zenle insa
edilmesi ve ¢esitli anlatilarin toplumsal mesruiyet iiretmek amaciyla kullanilmasi, goniilli
cocuksuzlugun toplumsal sahnede sabit bir kategori olarak degil, farkli baglamlarda yeniden
sekillenen esnek bir konum olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Boylece ¢aligma, goniilli
cocuksuzluga dair damgalama ve kars1 damgalama dinamiklerinin, olgunun toplumsal niteligini

belirleyen temel etkilesim alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelecek arastirmalar agisindan goniilli ¢gocuksuzlugun bireysel gerekgelendirmeleri
asan daha genis toplumsal ve kiiltiirel baglamlar icinde ele alinmas1 6nem tasimaktadir. Farkli
sosyoekonomik konumlarda, ¢esitli inan¢ topluluklarinda ve degisen aile yapilanmalarinda
goniilli ¢cocuksuzlugun nasil tanimlandigini inceleyen karsilagtirmali ¢aligmalar, olgunun
baglamdan baglama degisen yonlerini goriiniir kilabilir. Bu cergevede dijital mecralarin
sundugu etkilesim alanlarinin ¢ocuksuzluk deneyiminin temsilini nasil doniistiirdiigiinii ve
kolektif bir kimlik {iretimine katkida bulunup bulunmadigin1 arastirmak, kiiltiirel boyuta iligkin
onemli agilimlar saglayacaktir. Ayrica nicel ve nitel yaklagimlari bir araya getiren karma
yontem tasarimlari, goniillii cocuksuzlugun deger diinyasi, sembolik konumlanisi ve toplumsal
algi ile kurdugu iliskilerin daha kapsamli bir sekilde ¢éziimlenmesine imkan sunabilir. Bunun
yani sira, duygulanimsal siireclere, bakim rejimleriyle kurulan iliskilere ve yasam dongiisii
boyunca ortaya ¢ikan doniisiimlere odaklanan c¢aligmalar, goniillii ¢ocuksuzluk deneyiminin

zaman i¢indeki degiskenligini daha belirgin sekilde ortaya koyacaktir.
EXTENDED ABSTRACT

Family has historically been regarded as one of the most fundamental institutions through which
social order, relational structures, and normative expectations are reproduced. In many

societies, family formation and parenthood have long been considered essential milestones in
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the life course, symbolizing adulthood, responsibility, and social belonging. However,
contemporary social transformations have significantly altered the ways in which family and
intimate relationships are organized and interpreted. Processes associated with modernization,
individualization, and demographic change have led to declining fertility rates, delayed
marriage, and the emergence of diverse family arrangements. These transformations have
gradually expanded the range of legitimate life trajectories and opened space for alternative

lifestyles that challenge conventional assumptions about marriage and reproduction.

Within this broader context, voluntary childlessness has become an increasingly visible
social phenomenon. Voluntary childlessness refers to the conscious decision of individuals
who, despite having no biological barriers to reproduction, deliberately choose not to become
parents. The concept is often described using related terms such as “childfree,” “childless by
choice,” or “intentionally childless”. Although these terms differ slightly in emphasis, they
share a common understanding that parenthood is rejected as a deliberate life choice. Previous
research has often approached voluntary childlessness from demographic or socio-economic
perspectives, highlighting factors such as higher education levels, occupational aspirations,
changing gender roles, and lifestyle preferences. However, beyond structural explanations,
voluntary childlessness is also deeply embedded in cultural expectations and social norms

surrounding adulthood, family continuity, and gender roles.

In societies where parenthood remains strongly associated with moral responsibility and
social maturity, individuals who choose not to have children frequently encounter social
questioning and stigmatization. In such contexts, childlessness is often interpreted as a
temporary phase, a sign of immaturity, or a deviation from the expected life course.
Consequently, voluntary childlessness cannot be understood solely as an individual lifestyle
choice; rather, it emerges as a relational phenomenon shaped by interactions between

individuals and the normative frameworks that regulate family life.

This study aims to explore how voluntary childlessness is experienced in Turkey by
focusing on the forms of social stigma directed toward voluntarily childless individuals and the
coping strategies they develop in response. By examining participants’ narratives, the study
seeks to reveal how individuals interpret their experiences, negotiate social expectations, and
construct meaningful life trajectories outside the dominant framework of parenthood. In doing
so, the research conceptualizes voluntary childlessness not merely as a personal decision but as
a social process unfolding within networks of relationships, cultural norms, and everyday

interactions. The research was designed using a qualitative methodology in order to gain in-
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depth insight into participants lived experiences. The study adopted a grounded theory
approach, which enables theoretical categories to emerge inductively from empirical data.
Grounded theory focuses on the systematic analysis of participants’ narratives and supports the
development of conceptual explanations that are closely connected to the empirical material.
Through this approach, patterns of meaning embedded in participants’ accounts can be

identified and interpreted within their social context.

The empirical material of the study is based on in-depth interviews conducted with
twenty-four voluntarily childless individuals in Turkey. Participants were recruited primarily
through purposive sampling, and snowball sampling was also used to reach individuals within
relevant social networks. Prior to the interviews, preliminary conversations were held to ensure
that participants’ childlessness was indeed voluntary rather than the result of external
constraints such as infertility or structural limitations. The final sample included individuals
from diverse backgrounds across age, occupation, educational attainment, economic status,
marital status, and household arrangements. This diversity enabled the research to capture a
wide range of experiences and perspectives related to voluntary childlessness. Data collection
took place between June 2024 and May 2025. Semi-structured interviews were conducted either
face-to-face or through online platforms depending on participants’ preferences. All interviews
were recorded with participants’ consent and subsequently transcribed verbatim. The analysis
was conducted using MAXQDA 24 software and followed the principles of constructivist
grounded theory as outlined by Charmaz. The coding process proceeded in several stages. First,
open coding was performed through a line-by-line examination of interview transcripts to
generate initial codes that closely reflected participants’ own expressions. Second, these codes
were systematically compared and grouped into broader conceptual categories through constant
comparative analysis. Finally, relationships among these categories were examined to identify

overarching themes and a central conceptual framework.

The findings revealed two main thematic domains: forms of social stigma experienced
by voluntarily childless individuals and the coping strategies they employ to navigate these
stigmatizing experiences. Within the theme of stigma, four main categories emerged: relational
stigma, moral stigma, character-based stigma, and gender-based stigma. Relational stigma
refers to the perception that individuals without children occupy an incomplete or unstable
social position. Participants frequently reported being labeled as “lonely,” “detached,” or
“lacking a real family.” In many narratives, childlessness was interpreted by others as a

temporary stage that would eventually disappear once individuals married or reached a certain
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stage of life. This perception reflects the deeply embedded expectation that adulthood

culminates in parenthood.

Moral stigma was also widely reported. Participants described situations in which their
decision not to have children was interpreted as selfish, irresponsible, or socially indifferent. In
these narratives, having children was often framed as a moral obligation toward society,
representing demographic continuity, cultural reproduction, and the transmission of values
across generations. By rejecting parenthood, voluntarily childless individuals were sometimes
positioned as refusing to fulfill their supposed duties to the collective good. Character-based
stigma constituted another important dimension of participants’ experiences. Parenthood was
frequently equated with maturity, responsibility, and emotional fulfillment. As a result,
individuals who rejected parenthood were sometimes perceived as immature, irresponsible, or
incapable of fulfilling adult roles. This perception reinforced the idea that adulthood itself is
validated through parenthood. Gender-based stigma also played a significant role. Many
women reported being labeled as “incomplete women™ due to their refusal of motherhood,
while men described accusations related to infertility or a perceived failure to fulfill masculine
expectations of lineage continuation. These narratives reveal how voluntary childlessness
intersects with deeply embedded gender norms that associate femininity with motherhood. In
response to these stigmatizing experiences, participants developed a variety of coping strategies
that allowed them to navigate social expectations while maintaining their chosen lifestyle. Five
main categories of coping strategies were identified: reframing stigma, redirecting stigma
toward parents, identity-building narratives, constructing alternative social networks, and

seeking social legitimacy.

Reframing stigma involved transforming negative labels into alternative meanings.
Participants frequently reinterpreted accusations such as selfishness or irresponsibility as
expressions of personal autonomy, self-awareness, and deliberate life planning. Rather than
rejecting the labels outright, they redefined them in ways that aligned with their own ethical
frameworks and life priorities. Redirecting stigma toward parents constituted another strategy.
Some participants critically questioned the assumption that parenthood is inherently rational or
morally superior. In these narratives, parents were sometimes portrayed as individuals who had
reproduced without careful reflection or primarily for social approval. This counter-
stigmatization served challenged the normative hierarchy that privileges parenthood as the
default life trajectory. Identity-building narratives also played a crucial role in participants’

coping practices. Participants described ongoing negotiations with family members and close
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social circles in which they explained and justified their decision not to have children. Through
these conversations, they attempted to present their decision as a rational and conscious life

choice rather than a temporary deviation.

Another important strategy involved the deliberate construction of alternative social
networks. Many participants reported surrounding themselves with individuals who respected
or shared similar views about childlessness. By selectively organizing their social environment,
they minimized exposure to stigmatizing interactions and cultivated supportive relationships.
Finally, some participants sought social legitimacy through broader forms of engagement, such
as participating in social initiatives, caring for animals, or advocating alternative lifestyles
through digital platforms. These practices allowed them to frame their decision not to have

children as compatible with social contribution and ethical responsibility.

The analytical process ultimately revealed “normative deviance” as the core conceptual
category connecting the various themes identified in the study. This concept does not simply
refer to deviation from social norms; rather, it captures the dynamic process through which
voluntarily childless individuals continuously negotiate their position within normative
frameworks that prioritize marriage, family formation, and parenthood. Participants’ narratives
demonstrate that voluntary childlessness is experienced as an ongoing interactional process in
which individuals must repeatedly justify and reinterpret their life choices in relation to others’
expectations. From a theoretical perspective, these findings highlight the importance of
understanding voluntary childlessness through a relational sociological lens. Participants’
experiences reveal that decisions about parenthood are deeply embedded in networks of
relationships and institutionalized expectations. Individuals continually redefine their social
positions, renegotiate relationships, and reconstruct meanings of adulthood and responsibility.
Overall, the findings demonstrate that voluntary childlessness should not be understood as a
fixed social identity. Rather, it emerges as a relational and continuously negotiated process
shaped by interactions between individuals and the normative frameworks surrounding family
and reproduction. The interplay between stigmatization and coping strategies constitutes a
central mechanism through which voluntarily childless individuals interpret their experiences

and construct meaningful life narratives.
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