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Refah Devletleri Baglaminda Cocuk Koruma Hizmetleri: Turkiye ve Almanya
Orneklemi Uzerinden Bir Karsilastirma

Child Protection Services in the Context of Welfare States: A Comparison of the
Turkish and German Samples

"Melike SEMERCI ®

*Gillcan URHAN @ 0z
Amag: Cocuk koruma sisteminin miidahale hizmetlerinden biri olan “korunmaya
ihtiyaci olan gocuklar” gocuk refahinin énemli bir alanini olusturmaktadir. Bu
arastirmada refah rejimleri baglaminda korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklara
yonelik uygulanan kurum bakimi, evlat edinme/koruyucu ailelik ve aile yaninda
bakim hizmetlerinin Tiurkiye ve Almanya 6rneklemi Gzerinden karsilastiriimasi

amaglanmistir.

Yontem: Dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen veriler 2010-2025 donemini
kapsayacak sekilde kurum bakimi hizmetleri, koruyucu aile hizmetleri, evlat
edinme hizmetleri ve aile yaninda bakim/ebeveyn destekleri olmak tizere 4 baslik
altinda ele alinmistir.

Bulgular: Arastirma neticesinde; Tirkiye ve Almanya’nin ¢ocuk koruma
politikalarinin aileye yonelik hizmet yaklasimina yakin olmasi yoniiyle benzerlik
gosterdigi gorilmuistir. Bununla birlikte son vyillarda Tirkiye’de devlet
politikalarinin etkisiyle kurum bakimindaki ¢ocuk sayisinda azalma yasanirken,
Almanya’da kurum bakimindan yararlanan ¢ocuk sayisinda artis yasandigl
saptanmigtir.

Sonug: Bu baglamda ¢ocuk koruma hizmetlerinin yonetsel ve normatif boyutlari
da dikkate alinarak kurumsal kapasitenin glglendirilmesi hak temelli gocuk
hizmetlerinin sunumunu destekleyecektir. Bu ¢alisma, ¢ocuk koruma alanindaki
refah rejimi tartismalarina somut bir karsilastirma zemini saglayarak, gelecekte
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Abstract

Aim: Children in need of protection, as one of the intervention services within the child protection system, constitute a
significant area of child welfare. This study aims to compare institutional care, adoption/foster care, and family-based care
services provided for children in need of protection within the context of welfare regimes, using the cases of Tiirkiye and
Germany.

Method: The data obtained through document analysis were examined under four categories covering the period between
2010 and 2025: institutional care services, foster care services, adoption services, and family-based care/parental support
services.

Findings: The findings indicate that the child protection policies of Tirkiye and Germany show similarities in terms of their
orientation toward family-centered service approaches. However, in recent years, the number of children in institutional
care has decreased in Tirkiye due to state policies, whereas the number of children benefiting from institutional care has
increased in Germany.

Conclusion: In this context, strengthening institutional capacity, while also considering the administrative and normative
dimensions of child protection services, will support the provision of rights-based child welfare services. By providing a
concrete basis for comparison within welfare regime discussions in the field of child protection, this study also offers an
institutional framework that may be utilized in future field research.
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Giris

Yoksullugun ve gelir adaletsizliginin azaltilmasi, toplumsal risklere karsi bireylerin korunmasi ve dezavantajli
gruplarin hizmetlere erisiminin givence altina alinmasi, ¢agdas refah devletlerinin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda refah devleti; bireyler icin asgari gelir glivencesi saglayan, toplumsal risklere karsi koruma
sunan ve sosyal hizmetler araciligiyla iyi bir yasam standardini temin etmek lGizere kamu muidahalelerini 6rgttleyen bir
devlet modeline karsilik gelir (Briggs, 1961, s. 17). Devletin piyasayi diizenleyici bir islev Gstlenmesi, piyasanin yetersiz
kaldigi durumlarda midahale edici araglari devreye sokmasi ve firsatlara erisimde dezavantajli gruplari desteklemesi
de bu modelin ayirt edici ydnlerindendir (Ozsan, 2020, s. 114). Nitekim refah devleti literatiiriine bakildiginda
Esping-Andersen’in (1990) oncii ¢alismasi refah rejimlerinin piyasa—devlet—aile iliskisinin kurulusu ile emegin meta
olmaktan c¢ikarilmasi (decommodification) ve tabakalastirma etkileri tizerinden liberal, muhafazakar/korporatist ve
sosyal demokrat biciminde siniflandirilabilecegini ortaya koymustur. Bu cerceveyi gelistiren calismalar 6zellikle Gliney
Avrupa Ulkelerinde gortlen aileye dayali bakim, parcali kurumsallasma ve secici evrenselcilik 6zellikleri nedeniyle ayri
bir “Glney Avrupa” refah rejimi kiimesine isaret etmistir (Ferrera, 1996; Arts ve Gelissen, 2002; Bonoli, 1997). Gliney
Avrupa refah rejimine iliskin ¢calismalar, tlkelerin cogunlukla saf bir rejim tipine uymadigini; tersine, melez orlintilere
yaklastigini ortaya koymakta ve bu saptama kuramsal tartismanin merkezinde yer almaktadir (Arts ve Gelissen, 2002).

Bu kuramsal cergeve icinde Turkiye, literatiirde ¢ogunlukla Akdeniz/Mediterranean refah rejimi grubuna yakin
konumlanmakla birlikte tarihsel Bismarckei/korporatist sigorta mirasinin kurumsal izlerini tasiyan melez bir yapiyla
tanimlanmaktadir. S6z konusu melezlik; (i) hak temelli sosyal sigorta ile gelir testine dayali sosyal yardimlarin birlikte
islemesi, (ii) aile-merkezli bakim normlarinin cocuk, yash ve engelli bakiminda hizmet tasarimini yonlendirmesi ve
(iii) gecmisten gelen parcali kurumsallasma kaynakl esglidim gereksiniminin donemsel reformlarla giderilmeye
calisiimasi eksenlerinde belirginlesmektedir (Bugra ve Keyder, 2006; Arts ve Gelissen, 2002). 2000’ler sonrasinda
sosyal yardim programlarinin kapsam ve blitce olarak genislemesi segici evrenselcilik kaliplarini gliglendirirken, saglik
ve sosyal glvenlik alanindaki yeniden diizenlemeler korporatist iskeletin korunmasiyla birlikte erisim ve kapsama
alaninda genisleme yaratmistir. Tirkiye'de aile-merkezli bakim normlarinin genel olarak sosyal yardim ve refah
hizmetlerinin tasarimini yonlendirdigi, 6zelde cocuk koruma ve bakim hizmetlerinin bu kapsamda sekillendigi Gliney
Avrupa refah rejimi yazininda siklikla vurgulanmaktadir; aile yaninda destek, hane temelli yardimlar ve aile temelli
bakim tercihlerinin bu kiiltiirel-normatif zeminde giiclendigi belirtilmelidir (Urhan, 2022). Ote yandan kurumsal isleyis
ve gorev paylasimi, cocuk koruma alaninda merkezi idare—tasra teskilati diizeyinde 6rgiitlenen bir hukuki cerceveye
dayanir; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu koruyucu/destekleyici tedbirleri, ilgili kurumlari ve usul glvencelerini
acikca diizenleyerek bu merkezi yapiyr tanimlamaktadir (Tarkiye Cumhuriyeti (T.C.) 5395 Sayli Cocuk Koruma Kanunu,
2005; Council of Europe, 2005/2014).

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences e 505 ¢



Almanya ise, literatiirde muhafazakar/korporatist refah rejiminin tipik 6rnegi olarak nitelendirilmektedir. Bu rejim;
kazanca bagl sosyal sigorta kurumlarinin tarihsel agirligi, korporatist 6z-yonetim (sosyal taraflarin ve yari-kamusal
kuruluslarin karar ve uygulama stireglerine kurumsal katihmi), subsidiarity/yerindenlik ilkesi (kamusal mudahalenin,
kapasite elverdigi 6lciide bireye/ailenin en yakin diizeydeki birim tarafindan gerceklestirilmesi) ve federal-eyalet—
yerel cok katmanl yonetisim ile karakterizedir (Esping-Andersen, 1990; Arts ve Gelissen, 2002; Reibling, 2023).
Aile politikalarinda nakdi transferler ve ebeveyn izni dizenlemeleri (6r. Kindergeld — ¢ocuk yardimi; Elterngeld/
Elternzeit — ebeveyn parasi/izni) temel araglar arasindadir. Cocuk ve genglik refahi, Sosyal Kanunlar Kitabi VIII — SGB
VIl (Kinder- und Jugendhilfe) kapsaminda hizmetler ve yardimlar hak temelli bir cerceveye baglanmistir; burada
Jugendamt (yerel genclik dairesi) cocuklarin korunmasi ve desteklenmesinde birincil sorumlu idari aktordiir. Hizmet
sunumu yalnizca kamusal kurumlarca degil, ayni zamanda bagimsiz yiklenici (freie Trager) olarak anilan bagimsiz sivil
toplum kuruluslari, dernekler ve inancg/vakif kdkenli kuruluslarca yiratulmektedir. Kamu ile bu kuruluslar arasindaki
sozlesmeli is birligi Almanya’nin karma refah ekonomisinin ayirt edici unsurlarindan biridir (BMFSFJ, 2023; IJAB, 2024).
Almanya’da ¢ocuk refahi alaninda kurumsal yapi ve kapsayiciligi lizerine yasal diizenlemelerden 2021 tarihli Cocuk ve
Genglik Glglendirme YasasI-KJSG o6zellikle dnemlidir. SGB VIII ile katilim, erisilebilirlik ve kalite glivencesi boyutlarini
glclendiren reformlar getirilmistir. Kanun; 6zellikle engelli cocuklar icin hizmetlerin tek ¢ati altinda daha kapsayici
sunumuna gegis yoninde bir yol haritasi ¢izmistir. Kanun’da reformlarin nihai hedefinin -kamu hizmetlerine erisim
ve kalite glivencesi vurgusuyla- 2028’den itibaren engelli olan/olmayan tim ¢ocuk ve ergenlere yonelik hizmetlerin
tek cati altinda, cocuk ve genclik hizmetleri (SGB VIII) sorumlulugunda bitlinlesmesi oldugu belirtilmektedir (BMFSFJ,
2023; Youth Wiki, 2024). Dolayisiyla Almanya’da bu kurumsal yapi lzerinden koruyucu aile/evlat edinme, kiigik
Olcekli grup evleri ve uzmanlasmis kurumlar standartlar ve denetim mekanizmalariyla birlikte isleyen karma bir hizmet
yapilanmasi icinde organize edilmekte; ulusal cerceve korunurken yerel diizeyde esneklik ve ¢ok aktorli is birlikleri
surdirilmektedir (BMFSFJ, 2023; Youth Wiki, 2024). Bununla birlikte, ortak ulusal hukuki cerceveye ragmen Almanya’da
cocuk bakim ve koruma hizmetlerinin Dogu ve Bati eyaletlerinde tarihsel kurumsallagsma mirasi, sosyo-ekonomik yapi
ve hizmet kapasitesi bakimindan anlamli farkliliklar gosterebildigi; 6zellikle Dogu Almanya’da sosyalist donemden
devralinan kurumsal bakim geleneginin ve yeniden birlesme siirecinin ¢cocuk bakim diizeneklerinin yapisina yansidigi
literatlrde vurgulanmaktadir (Ahnert, ve Lamb, 2001). Bu farklilasma, ayni ulusal mevzuat altinda dahi yerel kurumsal
kapasite ve tarihsel mirasin ¢ocuk koruma ciktilari Gizerinde etkileri olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla iki
Ulke baglami birlikte ele alindiginda, ¢ocuk refahi alaninda kurumsallasmanin belirleyici rolii daha goriinir hale
gelmektedir. Kurumsallasma; acik hukuki dayanak, netlestirilmis kurumsal sorumluluklar, strdirilebilir finansman,
mesleki kapasite (egitim, stipervizyon), veri/paydas yonetimi ve kalite glivencesi mekanizmalarinin uyumlu ve kalici
bicimde islemesini gerektirir. Bu bilesenler yalnizca hizmetlerin mevcudiyetini ve erisilebilirligini degil, ayni zamanda
kalitesini ve surekliligini de dogrudan sekillendirir. Koruyucu aile, evlat edinme ve kurum bakimina iliskin basvuru ve
yerlestirme siireglerinin usule uygun yonetimi, risk degerlendirmesi, vaka yonetimi ve ¢ocuk katilimi gibi uygulama
adimlarinin glvenilirligi de bu kurumsal diizene baghdir. Bu ¢ercevede Almanya’da SGB VIII/KJSG yerel uygulamalara
hak-temelli bir standart zemini sunarken; Tirkiye’de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamindaki diizenlemeler
merkezi yonetisim ve aile odakli hizmet tasarimiyla kurumsallasmanin eksenini belirlemektedir (BMFSFJ, 2023; T.C.
5395 Cocuk Koruma Kanunu, Council of Europe, 2005/2014). Cocuk koruma sistemlerine iliskin yapilan karsilastirmal
cahsmalar, farkli tarihsel ve kurumsal gelenekler icinde bu tiir hukuki ve kurumsal diizeneklerin, cocuklarin aile
yaninda desteklenmesi ile aile disi bakim yollari (koruyucu aile, evlat edinme, kurum bakimi) arasindaki dengeyi farkli
bicimlerde yapilandirdigini gostermektedir (Gilbert, 2012).

Bu galisma, farkli refah rejimi kiimelerinde konumlanan Tiirkiye ve Almanya’da korunmaya ihtiyaci olan gocuklara
yonelik hizmetlerin hukuki diizenlemeler ve kurumsal kapasite ekseninde nasil yapilandigini karsilastirmali olarak
aciklamayr amaglamaktadir. Calismanin temel sorusu: Tirkiye ve Almanya’da ¢ocuk koruma alanindaki hukuki ve
kurumsal diizenekler, kurum bakimiile aile temelli bakim arasindaki iliskiyi ve dengeyi nasil kurmaktadir? Bu kapsamda
su alt sorulara yanit aranmaktadir: (1) Her iki Glkede kurum bakimi, koruyucu aile, evlat edinme ve aile yaninda bakim/
ebeveyn destekleri hangi hukuki ve kurumsal cerceveler icinde diizenlenmektedir? (2) Merkezi/federal-yerel diizeyler
ile kamu, aile/sivil toplum aktorleri arasindaki is boliim, bu hizmetlerin hangi bakim bicimlerini 6ne ¢ikarmakta veya
geride birakmaktadir? Calisma refah devleti baglaminda ¢ocuk koruma dizeneklerinin hukuki tasarim ile kurumsal
kapasite etkilesimi Gizerinden nasil sekillendigini gorinir kilarak, kurum bakimi-aile temelli bakim dengesine iliskin
karsilastirmali ve uygulanabilir ¢cikarimlar Gretmeyi hedeflemektedir.

Bu cercevede ¢alisma, dokiiman incelemesini ydnlendiren bazi analitik varsayimlardan hareket etmektedir. ilk olarak,
Turkiye’de aile-merkezli bakim normlarinin ve segici evrenselcilik egilimlerinin, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik hizmetlerde aile yaninda bakim ve hane temelli desteklerin, kurum bakimi ve koruyucu aileye kiyasla daha

© 506 ¢ istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi



baskin bir politika yénelimi olarak sekillenmesine yol actigi varsayilmaktadir. ikinci olarak, Almanya’da korporatist
refah rejimi ve cok katmanlh yonetisim yapisinin, ¢cocuk koruma alaninda kurum bakimi ile koruyucu aileyi birlikte
iceren, yerel diizeyde kurumsallasmis ve ¢ok aktorli bir hizmet karmasini gliclendirdigi kabul edilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, iki farkh refah rejim kiimesinde yer alan Tirkiye ve Almanya’da korunmaya ihtiyaci olan gocuklara
yonelik hizmetlerin karsilastirmali incelenmesine dayanan nitel bir dokiiman incelemesi olarak tasarlanmistir. Calisma,
¢ocuk koruma alanindaki hukuki ve kurumsal diizenlemeleri kuramsal bir gerceve esliginde karsilastiran nitel bir durum
calismasi niteligi tasimakta; cocuk koruma sistemlerine iliskin uluslararasi karsilastirmali yazinda izlenen yaklasimla
uyumludur (Gilbert, Parton ve Skivenes, 2011; Daly, 2013)

Arastirma icin Almanya’nin secilmesinin temel nedeni, cocuk koruma alaninda kurumsallasmis, hak temelli ve
yerel yonetim merkezli bir modele sahip olmasidir (Gilbert, Parton ve Skivenes, 2011; Daly, 2013). Tirkiye ise bu
alanda merkeziyetci, hizmet temelli ve gelismekte olan bir yapiya sahiptir (Akbas, 2019; Yaman ve Tuncay, 2018). Bu
iki Glkenin karsilastiriimasi, cocuk koruma sistemlerinin farkli refah rejimi tipolojileri icinde nasil konumlandigini analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Calismanin amaci, benzer sistemlerin kigtk farklarini degil, farkl yapisal ve ideolojik
temeller lzerinde yiikselen ¢ocuk koruma sistemlerinin karsilastirmali analizi yoluyla farkli politika mantiklarini agiga
citkarmaktir. Bu nedenle, benzer refah rejimlerinden iki Glke yerine, farkh tarihsel, hukuki ve idari geleneklere sahip iki
Ulkenin (Tlrkiye ve Almanya) secilmesi, sistemlerin gicli ve zayif yonlerinin daha goriiniir bicimde karsilastirilmasini
saglamaktadir (Vatandas, 2014; Dogan ve Ozkan, 2023). Dolayisiyla Almanya ve Tiirkiye’nin birlikte ele alinmasi, iki
Ulkenin mutlak olarak karsilastirilmasi yerine, farkh refah rejimleri ve kurumsal yapilarda ¢cocuk koruma sistemlerinin
isleyisini analitik olarak goriinir kilma amacina yoneliktir. Bu yoniyle karsilastirma, ¢ocuk koruma politikalarinin
evrensel ilkeleri ile yerel baglam arasindaki etkilesimi ¢c6ziimlemeye imkan tanimaktadir

Karsilastirma, dort baslik etrafinda yiratilmustir: Kurum bakimi hizmetleri, koruyucu aile hizmetleri, evlat edinme
hizmetlerive aileyaninda bakim/ebeveyn destekleri. Her basliktainceleme, hukuki dayanaklar (yetki, usul, tedbir tirleri)
ve yonetim/kurumsal yapi (merkezi—federal/yerel yapilanma; kamu—sivil is birligi) eksenlerinde gerceklestirilmistir.
Calismanin kapsami ¢cocuk koruma sisteminin tamamini degil, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik s6z konusu
hizmet bilesenlerini icermektedir. Calismada ortaya konan analitik varsayimlar, bu dort baslik altinda hangi boyutlarin
odak alinacagini ve belgelerin nasil ¢coziimlenecegini belirleyen kuramsal cerceve olarak kullaniimistir.

Arastirmada yontem olarak dokiiman incelemesi benimsenmistir; bu yaklasim, olguyla ilgili yazili materyallerin
sistematik bicimde secilmesi, dogrulanmasi ve icerik bakimindan ¢éziimlenmesini kapsar (Yildirnm ve Simsek, 2021;
Bowen, 2009). Veri seti, 2010-2025 dénemine ait birincil mevzuat ve mevzuata iliskin resmf bilgi notlari, resmi politika/
bilgi kaynaklari (bakanlik ve ulusal/AB platformlari) ve hakemli akademik ¢alismalardan olusmaktadir. Belgeler, 5nceden
belirlenen temalar dogrultusunda tematik ¢c6ziimleme ile incelenmis; hukuki yetki—usul, kurumsal sorumluluk—isleyis
ve hizmet tasarimi basliklarinda betimleyici karsilastirma yapilmistir. Terim ve kurum adlari (6rnegin Jugendamt-yerel
genclik dairesi; freie Trdger-bagimsiz yikleniciler) Turkge karsiliklariyla tutarli bicimde kullaniimistir.

Sinirhiliklar

Arastirma saha verisi ve nicel etki dlcimi icermemektedir; “erisim” ve “etkinlik” gdstergeleri, mevzuat ve resmi
dokiimanlardaki ilke/beyanlar cercevesinde kisaca ele alinmistir. Kullanilan resmf istatistikler, Glkeler arasinda tanim—
siniflandirma farkliliklari, veri derleme takvimleri ve federal/yerel gesitlilik nedeniyle dogrudan karsilastirilabilirlik
sinirhdir. Bu nedenle sayisal bilgiler destekleyici baglam icin kullanilmis; karsilastirmanin ana ekseni, hukuki diizenleme
ve kurumsal yapi tzerindeki betimleyici ¢6ziimleme olmustur. Federal yapilar ve yerel uygulama cesitliligi bulgularin
genellenebilirligini sinirlayabilir. Bununla birlikte, birincil mevzuat ve resmi kurum kaynaklarina dayali belge temelli
inceleme, iki tlke arasinda tutarli ve denetlenebilir bir karsilastirma zemini saglamaktadir. Ayrica; calismada kullanilan
resmi istatistikler, ilgili kurumlarin yayimladigi en gilincel verilerden derlenmistir. Bunun yani sira bu veriler kurumlar
arasi tanim farkhlklari, bildirim eksiklikleri ve kayit disi vakalarin kapsama alinmamasi gibi nedenlerle sinirliliklar
tasimaktadir. Bu durum, bulgularin mutlak degil, baglamsal bir degerlendirme olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Bulgular

Tiirkiye’de Korunmaya ihtiyaci Olan Gocuklara Yonelik Uygulanan Hizmetler

Tirkiye’de korunma altina alinmasina karar verilen ¢ocuklara yonelik devlet blinyesinde koruma saglanarak bakim
hizmetleri sunulmaktadir. Bu hizmetler; aile yaninda sosyal yardimla destekleme, kurum bakimi, evlat edindirme ve
koruyucu aile uygulamasi seklinde yer almaktadir (Yildirnmalp ve Hiz, 2018).
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Aile Yaninda Bakim

Tirkiye baglaminda cocuklarin 6ncelikle aile yaninda desteklenmesi yaklasimi cocuk alanindaki hizmet ve politikalarin
temelini olusturmaktadir (Senocak, 2010). Geg¢misten itibaren toplumsal yapi igerisinde aile olgusuna atfedilen
Oonem ve Anayasada toplumun temeli olarak ifade edilen ailenin huzur ve refahi ile gocuklarin korunmasina yonelik
yapilan vurgu Turkiye'deki cocuk koruma politikalarinin aile odaginda bicimlendirilmesine zemin hazirlamaktadir
(Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Madde 41). Bu ac¢idan ¢ocuklarin bakimi ve gelisimi konusunda sunulan sosyal
ve ekonomik yonli uygulamalar yoluyla ¢ocugun oOncelikle aile ortaminda bakilmasi amaglanmaktadir (Sosyal ve
Ekonomik Destek Hakkinda Yonetmelik, Madde 1-5).

Cocuklarin 6zaileleriveyakinlariyanindabakimlarininve desteklenmelerininsaglanmasiileaileleringiiglendirilmesini
temel alan sosyal yardim cesidi sosyal ve ekonomik destek (SED) hizmeti olarak sunulmaktadir (Senocak, 2010).

Tirkiye’'de ¢cocuga yonelik hizmetlerde SED modelinden yararlandirilan ¢ocuk sayisi diger hizmet tirlerine gbre en
yiksek orana sahiptir (Dogan ve Ozkan, 2021). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi verilerine gére 2024 yilinda SED
hizmeti ile aile yaninda desteklenen gocuk sayisi 170.317’dir. Buna bagli olarak Grafik 1’de SED hizmetinden yararlanan
cocuk sayisinin 2018 ve 2024 yillari arasindaki dagilimi verilmistir. Buna gore; 2018 yilindan bu yana SED hizmeti ile
desteklenen cocuk sayisinin yillara gore artis gosterdigi gorilmektedir.

SED Hizmetinden Yararlanan Cocuk Sayisi
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Grafik 1. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti ile Desteklenen Cocuk Sayisi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (ASHB Faaliyet Raporlari, 2011-2024) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Kurum Bakimi

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulanan bakim yontemlerinden birini de kurum bakimi olusturmaktadir.
Kurum bakimi; herhangi bir aile ortaminda bakilamayan veya ailenin bakim gorevini yerine getiremedigi durumlarda
kimsesiz veya muhtac hale gelen ¢ocuklarin resmi veya 6zel kurumlarda toplu veya gruplar halinde ebeveynleri yerine
gecen gorevliler tarafindan siirekli veya belli bir siireligine saglanan bakim tiiriinii olusturmaktadir (Ozsahin, 2012).

Turkiye’de kurum bakiminda kalan ¢ocuk sayisinin yillara gore dagihmi Grafik 2’de gosterilmistir. Buna gére; 2004

yilinda yiiksek bir orana sahip olan ¢ocuk sayisinda 2006 yilindan sonra ciddi bir dists yasandigi gérilmektedir. 2006
yili sonrasi ise dagilimin benzer oranlarda seyrettigi anlasiimaktadir.

Kurum Bakiminda Kalan Cocuk Sayisi
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Grafik 2. Kurum bakiminda kalan ¢ocuk sayisinin yillara gére dagilimi

Kaynak: Grafik yazar tarafindan (ASHB Cocuk Haklari ve Tirkiye Uygulamasi, 2021; ASHB Faaliyet Raporlari 2011-
2024) verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Kurum bakimi yénteminde birden fazla kurum tipi mevcuttur. Ulkelerin gelismislik dizeyleri, sosyo-ekonomik
durumlari ve kiiltirlerine bagh olarak degiskenlik gosteren bu kurumlar; Tirkiye'de ¢ocuk evleri, cocuk evleri siteleri
ve cocuk destek merkezleri olarak yer almaktadir. ilk olarak cocuk evleri; aile odakl hizmetlerden faydalanamayan
ve korunma ihtiyaci icerisinde olan ¢ocuklar icin 6ncelikli hizmet modellerindendir. Cocuk evleri; her ilin sosyal ve
kiltlrel acidan uygun yerlerinde bulunan, hastane, okul gibi acil ve temel ihtiyaclarin rahatlikla karsilanabilecegi
alanlara yakin konumlanan, apartman dairesi veya mistakil binalar seklinde 5-8 ¢ocugun bakici anne gozetimiyle
ev ortaminda bakimlarinin saglandigi hizmet modeline karsilik gelmektedir (ASHB-Cocuk Politikalari Serisi/1, 2021).
Cocuk evleri sitesi ise; korunmaya ihtiyaci olan ¢cocuklara yonelik yurt tipi ve kogus diizeni seklinde ¢ok sayida mistakil
binalardan olusan site icerisinde bakim ve barinma ihtiyacinin karsilandigl hizmet modelidir. Son olarak cocuk destek
merkezleri; suca siriklenen, su¢ magduru olan ve sokakta yasayan ¢ocuklara yonelik hizmet veren yatili kuruluslari
olusturmaktadir. Son verilere gore; 116 cocuk evleri sitesinde 7641 ¢ocuga, 1185 ¢ocuk evinde 5696 ¢ocuga, 58 ¢cocuk
destek merkezinde 1798 cocuga hizmet verilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2024 Yil Yilhk Faaliyet
Raporu).

Grafik 3’te ise son 5 yila ait kurum bakim modellerindeki ¢ocuk sayilarinin dagilimi gosterilmistir. Buna gore; 2020-
2024 yillari arasinda en fazla dagilimi ¢ocuk evleri sitesi olustururken, en az dagilimin ¢cocuk destek merkezlerine ait
oldugu gorulmektedir.

Kurum Bakimi Modellerinden Yararlanan Cocuk Sayisi
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Grafik 3. Kurum Bakimi Modellerindeki Cocuk Sayisinin Dagilimi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (ASHB Faaliyet Raporlari 2011-2024) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Koruyucu Aile Modeli
Aile temelli bakim hizmetlerinden biri olan koruyucu aile modeli; buglinkii anlamiyla sosyal ve kiiltiirel olgularin
etkisiyle degisim geciren aile ve ¢ocuk kavramlari ile es zamanl olarak ortaya ¢cikmis ve cocuk koruma ve refah alanindaki
gelismelerin bir parcasi olarak kurumsal yapiya donismustir. Koruyucu aile uygulamasi gesitli nedenlerle biyolojik aileleri
yaninda bakimi saglanamayan ¢ocuklarin koruma ve bakiminin kisa ve uzun sireligine bir aile ortaminda gergeklestirilme-
sini amaclayan, devlet denetimi ve gézetiminde yiratilen bir uygulamayi kapsamaktadir (ASHB-Cocuk Politikalari Serisi/3,
2021). Risk altindaki cocugun biyolojik aile tarafindan saglanamayan toplumsal rollerin, normlarin, sevginin ve ilginin ko-

ruyucu aileden saglanmasi gerektigi diinya genelinde yiiksek oranda kabul géren bir yaklasimdir. (Socialstryrelsen, 2019).

Turkiye'de koruyucu aile sistemi Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli, Gegici Koruyucu Aile Modeli, Sureli
Koruyucu Aile Modeli ve Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli olmak lizere 4 kategoride ele alinmaktadir. Koruyucu aile ya-
ninda bakimi saglanan g¢ocuklarin yillara gore dagilimi Grafik 4’te gosterilmistir. Buna gore 2002 yilindan 2012 yilina kadar
daha az sayida yer alan hizmetin, 2012’den sonra dnemli bir artis gosterdigi ve 2013 yilinda en yiiksek sayiya ulastigi goril-
mektedir.
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Grafik 4. Koruyucu aile yaninda kalan gocuk sayisinin yillara gére dagilhmi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (ASHB Faaliyet Raporlari 2011-2024) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Turkiye'de aile yaninda bakim, ¢ocuk icin en uygun ortam olarak degerlendirilerek korunma gereksinimi olan cocuk-
larin aile odakli hizmetlerden yararlandiriimasi temel alinmaktadir (ASHB, 2020). Koruyucu aile hizmetlerinden yararlanan
gocuk sayisinin artis gostermesi ile birlikte kurum bakim modelinde de diistsiin yasandig bilinmektedir. Nitekim devlet
politikalari geregi aile odakl bakim hizmetlerinin 6n planda olmasi ivmeyi diger alana yoneltmektedir. Buna bagh olarak
Grafik 5’te koruyucu aile ve kurum bakimi hizmetlerinden yararlanan ¢ocuk sayilarinin karsilasirmali olarak dagilimi yer
almaktadir. Grafige gére kurum bakiminda énemli oranda distsin oldugu ve koruyucu aile modelinin yillara gére kurum
bakimina giderek yaklastigi dikkat cekmektedir.
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Grafik 5. Koruyucu aile ve kurulus bakiminin yillara gére dagilimi
Kaynak: (ASHB, Cocuk Politikalari Serisi/3, 2021)

Evlat Edinme

Evlat edinme modeli koruyucu aile modelinde oldugu gibi aile temelli bakim hizmetlerinden biridir. Evlat edinme,
aile ortaminda yetismekten mahrum kalan ¢ocuklara yonelik bu imkani saglayan bir hizmet modelini olusturmaktadir
(Ozsahin, 2012).

Evlat edinme modeli Tiirkiye’de kisilerin yaygin olarak tercih ettigi bir hizmet modeli olarak yer almamaktadir.
Nitekim evlat edinme hizmetinden yararlanan cocuk sayisinin yillara gore dagilimina bakildiginda 2013 ve 2017 yillari
arasinda en yiksek sayida oldugu gorilmektedir.
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Evlat Edinilen Cocuk Sayisi
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Grafik 6. Evlat edindirme hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayisi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (ASHB Faaliyet Raporlari 2011-2024) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Grafik 7'de ise her bir bakim modelinin yillara gére dagihmi gosterilmistir. Dagilima bakildiginda; cocuk destek merkezinde
bakilan ¢ocuk sayisi en az orana sahipken; ¢ocuk evleri, gocuk evleri siteleri ve koruyucu aile modeli hizmetlerinden yararla-
nan ¢ocuk sayilarinin birbirine yakin bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte 2018 yilindan itibaren koruyucu
aile yaninda bakimi saglanan gocuk sayisinin ¢cocuk evlerinde, ¢cocuk evleri sitelerinde ve cocuk destek merkezlerinde bakimi

saglanan cocuk sayisindan fazla oldugu gortlmektedir.
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Grafik 7. Kurum bakim modellerinin yillara gore dagilimi
Kaynak: (ASHB, Cocuk Politikalari Serisi/3, 2021)

Almanya’da Korunmaya ihtiyaci Olan Cocuklara Yénelik Uygulanan Hizmetler

Almanya’da cocuk ve genclerin korunmasina yonelik hizmetler Ui¢ ayri cercevede degerlendirilmektedir. Bunlar; dar
anlamdaki cocuk koruma hizmetleri, genis ve genisletilmis hizmetler seklinde yer almaktadir. Cocuk ve genclerin tehlike
altinda olma durumlarinin tespitine yonelik calismalar, bu vakalara nasil miidahale edilecegi ve hangi hizmetlerin
sunulacagl dar anlami ifade etmektedir. Genis anlam; ¢ocuklarina bakim verme konusunda sorun yasayan ailelere
yonelik saglanan her tirlii psikososyal destegi icermektedir. Cocuk korunma hizmetlerine iliskin genisletilmis anlam
ise cocuk ihmal ve istismarinin 6nlenmesine yonelik tim uygulamalari kapsamaktadir (Kindler, 2012).

Kurum Bakimi

Almanya’da korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ve genclere yonelik saglanan sosyal hizmetler; sivil toplum kuruluslarina
yetki devrini temel alan bir sistem ile yurutilmektedir. Alman Genglik Dairesi (Jugendamt) cocuk ve genclere saglanan
organizasyonlarla ilgilenen yetkili kurumu olusturmaktadir (Statistisches Bundesamt, 2015). Alman Genglik Dairesi, aile
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birliginin dagilmasinin 6nlenmesi ve cocuklarin saglikli gelisiminin desteklenmesi amaciyla uygun kosullarin olusturulmasi
ve iyilik hallerinin korunmasi icin olusturulmus sosyal bir kurumdur (Uyanik, 2018). Anayasal dayanagini ise Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin anne-baba, cocuk ve devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen 6. Maddesinden almaktadir
(Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, 2010). Alman Genglik Dairesi, yasami tehlikede olan ¢ocuk veya gengleri
koruma altina alarak gengleri yetistirme yurtlarina yerlestirmekte ve kiiclik yas grubundaki cocuklara ise koruyucu aile
yaninda destek sunmaktadir. Kurumun ¢ocuk bakimi ve gengligin refahinin korunmasina iliskin uygulamalari ise resmi
olarak 21 yasina kadar devam etmektedir. Alman Genglik Dairesi, bir sivil 6rglitlenme olarak ¢cocuk ihmal ve istismarina
yonelik basvurulari yerel otoritelerden bagimsiz bir sekilde yurtitmektedir (Vatandas, 2014).

Alman Genglik Daireleri’nin yetki alanini genisleten sireg ise 2005 yilinda devletin denetim yetkisine dayanarak
VIII. Sosyal Kanun Kitabi’'na eklenen 8-A maddesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Daire yetkililerinin ¢ocuklari koruma altina
alirken basvurdugu dayanaklarindan biri olan bu madde ile Alman Genglik Daireleri’nin yetkisi artirilarak aile ve
cocukla ilgili herhangi bir ihbarda durum degerlendirmesi ile cocugun iyilik halini tehlikeye diistiren durumlarin tespiti
halinde cocuga dogrudan el konulmasina imkan taninmistir. Buna bagli olarak acil midahale gerektiren durumlarda
gerektigi zaman polis giici ile de ¢ocuklar ailelerinden alinabilmekte ve Jugendamt yurtlarina yerlestirilebilmektedir
(Sozialgesetzbuch SGB VIII, § 42, 2023). Hizmet sunumunda ve 6zellikle vakalarin degerlendirilmesinde son soziin
Alman Genglik Dairesi'ne ait oldugu ve bu kurumun genclik hizmetlerinin timinden sorumlu son karar merciyi
olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Dogan ve Ozkan, 2021).

Jugendamt yurtlarina bagh olarak kurum bakimindan yararlanan ¢ocuk sayisinin dagilimi Grafik 8’de yer almaktadir.
Dagilima bakildiginda; yillara gére farkliliklarin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. 1995 yilindan 2005 yilina kadar ayni
seyirde devam eden kurum bakiminin 2006 yilindan sonra dnemli oranda artis gosterdigi ve bu artisin 2016 yilinda en
ylksek seviyeye ulastigi gorilmektedir. 2016°dan sonra disiis yasayan kurum bakiminin 2020 yilindan sonra ise tekrar
artis gosterdigi anlasilmaktadir.
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Grafik 8. Kurum bakimindan yararlanan ¢ocuk sayisinin yillara gore dagilimi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (Destatis-Almanya Federal istatistik Biirosu, 2023) verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Koruyucu Aile Hizmetleri

Koruyucu aile hizmetleri; biyolojik ailesi tarafindan bakimlari ¢esitli nedenlerle saglanamayan ¢ocuklarin bakimini
kisa veya uzun sireli, tcretli ya da gonilli olarak yerine getiren aile ya da kisilerce bakim hizmetinin saglanmasidir.
Bu kapsamda cocuklarin koruyucu aile yanina yerlestiriime siireci SGB VIII 33. maddesine gore sireli ya da sliresiz
olarak gerceklesebilmektedir (Sozialgesetzbuch SGB VIII, § 33, 2023). Cocugun koruma altina alinmasi biyolojik ailesi
ile olan iliskiyi tamamen sona erdirmemektedir. Bu sirec¢te Alman Genglik Daireleri tarafindan ¢ocugun biyolojik
ailesinin kosullari incelenerek ¢ocugun aile yanina dénmesi uygun hale getirilmeye calisiilmaktadir. Biyolojik ailesi
tarafindan bakim ve sorumlulugu Ustlenilmeyen ¢ocuk icin 6ncelikle akraba ve yakin ¢evresi yaninda bakimina yonelik
teklif sunulmaktadir. Cocugun biyolojik ailesine geri doniisli saglanamamasi halinde ise Genglik Dairesinin veya
Aile Mahkemesinin karari dogrultusunda cocugun yasi ve cinsiyetine uygun bir kurulusa veya koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi s6z konusu olmaktadir (Kadin, Aile, Genglik ve Sosyal Hizmetler Merkezi [DITIP], 2021).

Almanya cocuk korumasisteminde yeralan koruyucu aile hizmetine iliskin modellerise su cercevede ylritiilmektedir:

Akraba Koruyucu Aile Modeli: Biyolojik ailesi tarafindan bakim sorumlulugu Ustlenilmeyen koruma altindaki
cocuklarin yakin akrabalari tarafindan bu sorumlulugun Ustlenildigi koruyucu aile modelidir. Kanunlara gore gerekli
sartlarin saglanmasi durumunda akrabalarin ¢ocuklarin bakimini Gstlenmesi igin 6ncelikleri bulunmaktadir.
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Nobet¢i Tam Zamanh Bakim: Acil bir tehlike durumu halinde koruma altina alinan cocuk veya gencin biyolojik
ailesine geri donistnin belirsiz oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu siirecte ¢cocuklar gecici olarak nobetgi
koruyucu ailelerin yanina yerlestiriimekte ve ¢ocuk veya gencin durumu netlesinceye kadar burada kalmaktadir.

Uzun Sireli Tam Zamanli Bakim: Kisa sireli olarak biyolojik ailesine donme ihtimali olmayan veya kalici olarak
biyolojik ailelerine déndiriilemeyen g¢ocuklarin yararlandirildigi modeldir. Bu hizmet modelinde amag sadece kisa
sureli olarak kriz durumunu ¢ézmekten ziyade cocuklarin yetiskin olana kadar yasamlarini sirdirebilecekleri bir
koruyucu aile yanina yerlestirilmesidir. Bu model genel olarak biyolojik ailenin ¢ocukla ilgilenme ihtimalinin olmadigi
durumlarda tercih edilmektedir.

Kisa Sireli Tam Zamanli Bakim: Ailelerinde belirli bir siire yasama imkani olmayan c¢ocuklar icin uygun olan
koruyucu aile hizmet modelidir. Gegici tam zamanl bakim olarak da bilinen bu modelde koruyucu aileler tarafindan
cocuklara korunakli bir yasam alani sunulmaktadir. Bu bakim modelinde amag ¢cocuklarin mevcut aile ortamini bir siire
degistirerek cocugun biyolojik ailesine geri donme sirecini hizlandirmaktir.

Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel ihtiyaglari olan ¢ocuklarin uygun uzmanlasmis koruyucu ailelerin yanina
yerlestiriimesidir. Uzmanlasmis koruyucu aile modelinde koruyucu aileler cocuklarin 6zel ihtiyaglarina yardimci
olabilecek pedagojik egitimlere sahip olmakta ve bu ailelere yonelik daha iyi bir danismanlik ve destek hizmeti
saglanmaktadir (Beck, 2023).

Grafik 9'da koruyucu aile hizmetlerine iliskin cocuk sayisinin dagilimi gosterilmistir. Buna gore koruyucu aile
hizmetlerinden yararlanan ¢ocuk sayisinin 2007 yilindan bu yana artarak devam ettigi ve 2023 yilinda en yiksek
rakama ulastigi goriilmektedir.
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Grafik 9. Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanan Cocuk Sayisinin Dagilimi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (Destatis- Almanya Federal istatistik Biirosu, 2023) verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Evlat edinme Hizmetleri

Evlat edinme, evlat edinen ebeveynler ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar acisindan énemli ve genis kapsamli bir
karari olusturmaktadir. Ulke capinda evlat edinme sayisi 1990’larin ilk yarisindan bu yana azalmaktadir. 1993 yilinda
8.687 kiz veya erkek cocuk evlat edinilirken 2018’de yarisindan ¢ok daha az oranla 3.733 cocuk evlat edinilmistir
(Auszug aus dem Datenreport, 2021). Almanya’da birden fazla evlat edinme modeli yer almaktadir. Bunlar; yabanci
cocuklarin evlat edindirilmesi, tGivey ¢ocuklarin evlat edindirilmesi, géreceli evlat edinilmesi, koruyucu aile tarafindan
cocugun evlat edindirilmesi, art arda evlat edinme modelleri seklindedir (Azbay ve Tatlicioglu, 2025).

Grafik 10’da gosterildigi lizere 1993 yilinda en yliksek noktaya ulasan cocuk sayisinin 1993’ten itibaren disus
yasadigl ve 2009 yilindan bu yana ayni seyirde devam ettigi goriilmektedir.
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Grafik 10. Evlat edinilen cocuk sayisinin yillara gére dagilimi
Kaynak: Grafik yazar tarafindan (Destatis- Almanya Federal istatistik Biirosu, 2023) verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Ebeveyn Yardimlari

Alman Genglik Daireleri tarafindan siklikla uygulanan hizmet modellerinden birini de “ebeveyn yardimlar”
olusturmaktadir. Cocugun yliksek yarari gozetilerek yetistirilmesi mimkiin olmadigi ve yardimin uygun ve gerekli
oldugu durumlarda ebeveynlerin yardim alabilme yasal hakki bulunmaktadir. Bu yasal hak, bireysel durumlar nedeniyle
kisisel gelisim veya bagimsiz yasam icin yardimin gerekli olmasi halinde genc yetiskinler icin de gecerli olmaktadir.
Ebeveynlik yardimi ¢cocuklarin ve vasilerinin katilimiyla bir yardim plani siirecinde gorisilerek karara baglanmaktadir.
Ebeveyn yardimlari olarak 8 ayri yardim tiirli bulunmaktadir. Bunlar genel itibariyle aileyi destekleyen (aile yaninda),
aileyi destekleyen (yari zamanh olarak) ve ailenin yerine gecen (kurum veya kurulusta) yardim olarak ayrilmaktadir.
Almanya’da 2022’de yaklasik 1,4 milyon kadin ve 482.000 erkek ebeveyn yardimindan yararlandiriimistir. Toplamda
yaklasik 1,8 milyon olan bu sayi 2021 yilina gére 22.700 kisi veya %1,2’lik oran ile daha az sayida yer almaktadir
(Auszug aus dem Datenreport, 2021).

Tartisma

Sosyal hizmetlerin, bireysel ve sosyal haklari bititinlyle iceren hizmetler olarak devletin sorumlulugunda sunulmasi,
Ulkelerin demokratik ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleriile dogrudaniliskilidir. Bu durum refah devletlerinin ortaya
¢tkmasinda ve buna bagl olarak farklilasmasinda énemli rol oynamaktadir (Urhan, 2022). Bireylerin yasam kosullarini
iyilestirmeyi ve sosyal risklere karsi korumayi hedefleyen bir yapi olan refah devletlerinin temel islevlerinden birini de
cocuk koruma hizmetleri olusturmaktadir (Gilbert ve ark., 2011). Toplumun bircok kesimine hizmet sunmasi yoniyle
dezavantajli gruplari icerisinde barindiran refah devletlerinin uygulama alanlarindan biri olan ¢ocuk koruma sistemleri
Ulkeler agisindan farkli sekillerde ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda; Tirkiye ve Almanya 6rneklemi lzerinden
cocuk koruma hizmetlerinin ele alindigi calismada refah devletleri baglaminda konuyu degerlendirmek ve mevcut
sistemler agisindan karsilastirmali bir analiz ortaya koymak amaclanmistir. Bu bulgular, refah devletinin ¢ocuk koruma
alanindaki konumunun yalnizca hizmet envanterinin varligiyla degil, ayni zamanda bu hizmetlerin hangi risk anlayisi
ve aile—devlet iliskisi tasavvuru etrafinda érgitlendigiyle belirlendigini gostermekte; Esping-Andersen’in (2022) refah
rejimi vurgusu ile Gilbert ve arkadaslarinin (2011) cocuk koruma sistemlerine iliskin kavramsal cercevesini destekler
niteliktedir.

Cocuk koruma alaninda uygulama bulan yakin donem politikalarda iki yaklasim 6ne cikmaktadir. Bunlardan ilki
risk durumunda olan ¢ocuk icin korunma saglanmasina dayanan uygulamalardir. Digeri ise ailenin gliclendirilmesi
ve desteklenmesine yonelik ¢ocugun korunmasini hedefleyen yaklasimlardir. Tarihsel olarak Anglo-Amerikan
tlkelerinin daha fazla cocuk koruma yénelimine sahip olduklar gériiliirken, Kita Avrupasi ve iskandinav tlkelerinin
aileye yonelik hizmetler yaklasimina yakin durdugu gozlenmektedir (Gilbert ve ark., 2011). Cocuklarin aile yaninda
desteklenmesini dnceleyen politikalarin ise ilk grup icerisinde yer alan tlkeleri de kapsayacak sekilde diinya genelinde
yayginlik kazanmaya basladigi goriulmektedir (ASHB-Cocuk Politikalari Serisi/3, 2021). Bu kapsamda Tirkiye ve
Almanya’nin ¢ocuk koruma politikalarinin aileye yonelik hizmet yaklasimina daha yakin olmasi sebebiyle benzerlik
gosterdigi gorlilmektedir. Tirkiye ve Almanya’da korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulanan hizmetlerde
ise kurum bakimi, koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin ortak oldugu, bununla birlikte Tirkiye’de aile yaninda
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bakim sisteminin benzeri olarak Almanya’da ebeveyn yardimlarinin sunuldugu anlasiimaktadir. Arastirmanin bulgulari
neticesinde her iki llkede de korunmaya ihtiyaci olan cocuklara yonelik uygulanan en yaygin hizmet modelini
aileye verilen sosyal ve ekonomik destek olusturmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye ve Almanya’nin aileye yonelik hizmet
yaklasimina yakinhgi, Gilbert ve arkadaslarinin (2011) siniflandirmasinda bu tlkelerin “aile hizmeti/aile destek”
eksenine yakin konumlandigi yonindeki beklentiyle uyumlu gériinmekte; calisma bulgulari bu kuramsal ayrimi genel
hatlariyla dogrulamaktadir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulanan hizmetlerden biri olan kurum bakimi her iki llkede de
uygulanan bakim yontemlerinden birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de cocuk evleri, cocuk evleri siteleri ve cocuk destek
merkezleri olarak hizmet veren kurum bakiminda 2006 yilindan sonra diisis yasandigi bulgular arasinda yer almaktadir.
Ozellikle 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (2005) ve buna dayali uygulamalar ile cocugun Ustiin yarari cercevesinde
kurum bakimi disindaki ¢oztiimlerin gliclendirilmesi bu bakim modelinde yasanan diisiisiin 6nemli bir nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim barinma, egitim, saglik ve aileye danismanlik gibi koruyucu—onleyici tedbirlerin sisteme
yerlestirilmesi kurum bakimi modeli yerine SED yardimi ile aile yaninda destekleme veya koruyucu aile gibi hizmet
modellerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Korkmaz ve Demirytirek, 2025). Almanya sistemine bakildiginda ise AlIman Genglik
Dairesi’'ne bagh olarak uygulanan kurum bakiminin yetistirme yurtlari seklinde hizmet verdigi goértlmektedir. Kurum
bakimininyillaragore dagiliminda; 2005 yilina kadar ayni seyirde devam eden ¢ocuk sayisinin 2006 yilindan sonra 6nemli
oranda artis gosterdigi ve benzer sekilde 2020 yilindan sonra tekrar bir artis yasandigi goérilmektedir. Bu durumun
nedeni cesitli calismalarda ortaya konulmaktadir. Bu calismalarda; Alman Genclik Daireleri’nin yetki alanini genisleten
bir stirec ile birlikte 2005 yilinda devletin denetim yetkisine dayanarak VIII. Sosyal Kanun Kitabi’'na eklenen 8-A maddesi
onemli bir neden olarak gosterilmektedir. Buna gore; Alman Genclik Daireleri genclik hizmetlerinin timinden sorumlu
son karar merciyi olusturarak aile ve cocukla ilgili herhangi bir ihbarda durum degerlendirmesi ile cocugun iyilik halini
tehlikeye disliren durumlarin tespiti halinde cocuga dogrudan el konulmasi yetkisine sahip olmustur. Nitekim Dogan
ve Ozkan (2023), Uyanik (2018) ve Vatandas’in (2014) calismasinda da bu konuya dikkat cekilerek Alman Genglik
Daireleri'ne yonelik elestiriler ortaya konulmustur. Bunun yani sira Federal istatistik Biirosu’nun verilerine gére ise
bu sayinin artmasinda basta miilteci ailelerin ¢ocuklari olmak tizere yabanci ¢ocuk sayisinin fazlaliginin neden oldugu
belirtilmistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren yasanan miilteci gd¢ii sonucunda iilkeye giren refakatsiz kiiciik cocuklarin
sayisi nedeniyle vaka sayisinda ciddi bir artis yasandigi ve bu durumun kontrol altina alinmasina yonelik calismalara
agirlik verildigi ifade edilmektedir (Destatis, 2023). Bu karsilastirma, Turkiye’de kurum bakimindaki azalmanin ¢ocugun
Ustlinyarariilkesi dogrultusunda aile yanli 6nleyici tedbirlere agirlik verilmesiyle iliskili oldugunu; Almanya’da ise hukuki
yetki genislemesi ve go¢ kaynakli vaka artisinin kurum bakimini hald énemli bir ara¢ olarak sistem iginde tuttugunu
gostermektedir. Ayrica Dogan ve Ozkan (2023) ile Vatandas’in (2014) calismalarinda vurgulanan, ézellikle gggmen
ve Turk kokenli ailelerin Jugendamt kararlarina dair giivensizlik ve kiltirel algi farkliliklari, kurum bakimina iligkin
tartismanin yalnizca teknik bir kapasite ve mevzuat meselesi olmadigini; ayni zamanda ¢ocuk haklari ve ebeveynlik
normlarinin kiltirel yorumlariyla da ic ice gectigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu egilimlerin Almanya’nin Dogu
ve Bati eyaletlerinde farkli yogunluklarda gozlenebildigine isaret edilmekle birlikte (Ahnert ve Lamb, 2001), bu ¢alisma
kapsamindaki veriler alt-ulusal diizeyde ayristirilmadigindan s6z konusu farklilasma yalnizca genel cergeveye dair bir
baglam bilgisi olarak anilabilmektedir.

Ulkelerin ¢cocuklara yénelik uyguladigi sosyal politikalar ekseninde belirlenen koruyucu aile hizmetleri, korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin sunulan kurulus bakimina alternatif bir hizmet modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cesitli Ulkelerde cocuklarin saghkh gelisimleri icin aile ortaminda biliylimesinin éneminin anlasiimasiyla birlikte
ailesinden ayrilmak zorunda kalan gocuklara yonelik koruyucu aile hizmeti gittikce artan bir 6neme sahiptir (Sayin
ve Pasli, 2021). Bu kapsamda c¢ocuk koruma sistemi icerisinde yer alan koruyucu aile hizmetleri her iki tGlkede de
uygulanan bir bakim modelini olusturmaktadir. Bu bakim modelinde Tiirkiye’de 2012 yilindan sonra bir artis yasandigi
gorilmektedir. Koruyucu aile hizmetlerinden yararlanan ¢ocuk sayisinin artis géstermesi ile birlikte kurum bakim
modelinde de dislisiin yasandigl bulgular arasinda yer almaktadir. Bu durum devlet politikalarinin aile odakl bakim
hizmetlerini 6n plana almasinin bir sonucu olarak ivmenin diger tarafa dogru yoneldigini gostermektedir. Almanya
sisteminde ise koruyucu aile hizmeti; korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklara yonelik siklikla uygulanan bir model olarak
Tirkiye'ye benzer sekilde artis gosterme egilimindedir. Bununla birlikte her iki tlkenin koruyucu aile modelleri
karsilastirildiginda benzer bir yapinin s6z konusu oldugu gérilmektedir. Tlrkiye’de Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu
Aile Modeli, Surreli Koruyucu Aile Modeli, Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli ve Gegici Koruyucu Aile Modeli olmak
Uzere dort farkli koruyucu aile modeli bulunmaktadir. Alman koruyucu aile sisteminde ise 5 farkl koruyucu aile modeli
bulunarak mevcut koruyucu aile modelleri ‘Nébetgi Tam Zamanl Bakim’ modeli ile Turkiye’den farklilasmaktadir
(Dogan,2020). Bu tablo, Turkiye’de koruyucu ailedeki artisin daha ¢cok son donem politika yonelimleri ve aile temelli
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bakimin tesvikiyle; Almanya’da ise uzun siredir kurumsallasmis bir aile temelli bakim kulttirtyle iliskili oldugunu
gostermekte ve her iki lilkede de koruyucu ailenin kurum bakimina kiyasla giderek daha tercih edilir bir model haline
geldigine isaret etmektedir (Sayin ve Pasli, 2021; Dogan, 2020).

Ulkelerin bakim hizmetleri icerisinde yer alan diger bir hizmet modelini ise evlat edinme olusturmaktadir. Kendi
0z ailesi tarafindan bakimi saglanamayan ¢ocuga aile ortaminda yetisme imkani sunan ve gocugu zihinsel, fiziksel ve
duygusal olarak destekleyen bir hizmet modeli olan bu modelde her iki tlke i¢in de son yillarda dislisiin yasandigi
bulgular arasinda yer almaktadir. Mevcut literatiirde Almanya icin bu diisiisiin olasi nedenleri ifade edilmektedir.
Buna gore; aile yasam tarzindaki degisimler ve (ireme tibbindaki ilerlemeler ile birlikte Ulkelerarasi Evlat Edinmelerde
Cocuklarin Korunmasina iliskin Lahey Sézlesmesi’nin onaylanmasi gibi yasal gelismelerin evlat edinme modeline
yonelik diistisiin yasanmasinda etkili olabilecegi ortaya konulmaktadir (Auszug aus dem Datenreport, 2021). Bununla
birlikte pandemi siirecinin Ulkeler arasinda evlat edinme sireclerinde belirli aksamalara yol actigl bilinmektedir.
Basvuru siireclerinin kapatilmasi, seyahat kisitlamalari, sinir kontrolleri ve karantina tedbirleri gibi nedenlerle evlat
edinme islemlerinin ilerlemesinde gecikme ve bazi durumlarda durma siireclerinin yasandig literatlirde yer alan
bulgular arasindadir (Fronek ve Rotabi, 2020). Dolayisiyla ¢alismanin bulgulari 1siginda, evlat edinmedeki diistsiin
hem yapisal-demografik donisiimlerin hem de ¢ocuk koruma alaninda “gecici ve destekleyici aile temelli bakim”
modellerinin (koruyucu aile, aile yanli sosyal ve ekonomik destekler) daha fazla 6ne ¢ikmasinin bilesik sonucu olarak
okunabilecegi; kurum bakimi—aile temelli bakim dengesinin giderek evlat edinme disindaki aile temelli ¢éziimler
lehine yeniden kuruldugu soylenebilir (Gilbert ve ark., 2011).

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada; Tirkiye ve Almanya 6rneklemi Gzerinden (lkelerin ¢ocuk koruma hizmetleri refah devletleri
baglaminda karsilastirmali bir analiz ile ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, farkl refah rejimi kiimelerinde
konumlanan iki llkede ¢ocuk koruma alanindaki hukuki ve kurumsal yapilanmanin, kurum bakimi ile aile temelli
bakim arasindaki dengeyi hangi yonde bicimlendirdigine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda; Tirkiye ve Almanya’da korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulanan hizmetlerde kurum bakimi,
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin ortak oldugu, bunun yani sira Tirkiye’de aile yaninda bakim sisteminin
benzeri olarak Almanya’da ebeveyn yardimlarinin sunuldugu gorilmustir. Kurum bakim modeline ait son yillardaki
istatistiklerde Tlrkiye agisindan devlet politikalarinin aile odakli bakim hizmetlerini 6n plana almasinin bir sonucu
olarak diistisiin yasandigi bulgulanmistir. Almanya’da ise 2006 yili sonrasi kurum bakim hizmetinden yararlanan ¢ocuk
sayisinin artis gosterdigi ve bunun dnemli bir nedeni olarak 2005 yilinda eklenen kanun maddesi ile Alman Genglik
Daireleri’nin yetki alaninin genisletilmesine bagh olabilecegi disiiniiimektedir. Evlat edinme hizmetlerinde ise her iki
Ulkede de son yillarda yasanan dislise aile yasam tarzindaki degisimler ve Greme tibbindaki ilerlemeler ile birlikte
pandemi stirecinin etki edebilecegi gériilmektedir. Diger yandan kurum bakimi, koruyucu aile, evlat edinme ve aile/
ebeveynlere yonelik destekler gibi benzer hizmet modelleri bulunmasina karsin, bu modeller arasindaki dengenin
hukuki diizenlemeler, kurumsal kapasite ve demografik dinamiklere bagl olarak farkhlastigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla cocuk koruma alanindaki farklilhklar yalnizca hangi bakim modellerinin mevcut olduguyla degil, bu
modellerin sistem icinde nasil konumlandirildigi ve kullanildigiyla agiklanabilir (Gilbert ve ark., 2011).

Genel itibariyle degerlendirildiginde; Almanya ve Turkiye'nin cocuk koruma hizmetleri yapisal benzerlikler ile birlikte
uygulamaya doniik bazi farkhliklar barindirmaktadir. Almanya; refah devletinin bir geregi olarak cocuk haklarina
dayali, kurumsallasmis ve ¢ok aktorll bir koruma sistemi yilriitmekte iken Turkiye'deki cocuk koruma hizmetlerinde
daha ¢ok midahaleye dayali ve merkeziyetci bir yapinin sé6z konusu oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye
ve Almanya’nin cocuk koruma politikalarinin aileye yonelik hizmet yaklasimina daha yakin olmasi acisindan benzerlik
gosterdigi anlasiimaktadir. Bu durum, Esping-Andersen’in (1990) refah rejimi yaklasiminda vurgulanan piyasa—devlet—
aile iligkilerinin ve Gilbert ve arkadaslarinin (2011) ¢ocuk koruma/aile hizmeti yénelimleri ayriminin galismanin
bulgulariyla ortustligin; iki Glkenin, farkl kurumsal geleneklere ragmen aileye yonelik hizmet ekseninde yakinsadigini
gostermektedir.

Bu kapsamda her iki Ulke icin de mevcut sorunlarin giderilmesi agisindan ¢ocuk odakl butlincil politikalarin
gelistiriimesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak 6ne cikmaktadir. Bu baglamda cocuk koruma politikalarinin sosyal refahin
bltlncul bir parcasi olarak ele alinmasi, yerel diizeyde hizmet kapasitesinin artirilmasi, sosyal hizmetin kamu ve sivil
toplum orgitleri aracihigiile gliglendirilmesi ve aile odakl 6nleyici programlarin gelistirilerek kurum bakimina alternatif
modellerin yayginlastiriimasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan Tirkiye—Almanya karsilastirmasi,
yerel dizeyde kurumsal kapasitenin, mesleki niteligin ve veri temelli vaka yonetiminin gliclendirilmesinin her iki
Ulke agisindan da kritik oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de boyle bir gliclenme, aile odakli dnleyici hizmetlerin
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daha sistematik ve erisilebilir bicimde yiritiilmesini; Almanya’da ise go¢ ve toplumsal cesitlilik baglaminda ¢ocuk
haklari odakl uygulamalarin daha adil, seffaf ve gliven verici bicimde hayata gecirilmesini destekleyebilecek bir zemin
sunmaktadir.

Bununla birlikte iki tlkenin karsilastirmali olarak ele alindigi bu calismada kurum bakimi ile aile temelli bakim
dengesinin yalnizca politika tercihlerinden ibaret olmadigini; ayni zamanda kurumsal kapasite, yonetisim kalitesi
ve normatif onceliklerin bilesiminden olustugu gorilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk koruma hizmetlerinin yonetsel
ve normatif boyutlari da dikkate alinarak kurumsal kapasitenin giliclendirilmesi hak temelli cocuk hizmetlerinin
sunumunu destekleyecektir. Bu ¢alisma, cocuk koruma alanindaki refah rejimi tartismalarina somut bir karsilastirma
zemini saglayarak, gelecekte yapilacak saha arastirmalari icin de kullanilabilir bir kurumsal cerceve sunmaktadir.

Etik Beyan

Bu calisma, yalnizca kamuya acik ve erisilebilir yazili kaynaklarin dokiman analizi yoluyla incelenmesine
dayanmaktadir. Arastirma stirecinde herhangi bir insan katilimci, deneysel uygulama veya kisisel veri toplanmamistir.
Dolayisiyla etik kurul onayi gerekmemektedir. Calisma, ilgili ulusal ve uluslararasi etik standartlara uygun olarak
yaritilmustar.

Yazar Katki Beyani

Bu ¢alisma yazarlarin ortak katkisiyla hazirlanmistir. Calismanin kavramsallastiriimasi, literatir taramasi, veri
toplama, analiz, yorumlama ve yazim slirecleri yazarlar tarafindan birlikte ylrtttlmdstir. Son metin tim yazarlar
tarafindan okunmus ve onaylanmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, bu ¢alismaya iliskin herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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Summary

Reducing poverty and income inequality, protecting individuals against social risks, and ensuring access to services
for disadvantaged groups are among the fundamental goals of contemporary welfare states. In this context, the
welfare state corresponds to a state model that provides minimum income security for individuals, offers protection
against social risks, and organizes public interventions to ensure a decent standard of living through social services.

The provision of social services under the responsibility of the state, encompassing both individual and social rights,
is directly related to the democratic and socioeconomic development levels of countries. This plays a significant
role in the emergence and subsequent differentiation of welfare states. Child protection services constitute one of
the fundamental functions of welfare states, which aim to improve the living conditions of individuals and protect
them against social risks. Child protection systems, one of the areas of application of welfare states, which include
disadvantaged groups by providing services to many segments of society, are presented in different ways across
countries. In this context; This study, examining child protection services in Turkey and Germany, aimed to evaluate the
issue within the context of welfare states and provide a comparative analysis of existing systems.

The findings of the study indicate that institutional care, foster care, and adoption services are common among
services provided to children in need of protection in Turkey and Germany. Furthermore, Germany offers parental
assistance, similar to the family care system in Turkey. Recent statistics on the institutional care model indicate a
decline in Turkey as a result of government policies prioritizing family-focused care services. In Germany, the number
of children benefiting from institutional care has increased since 2006, and this is thought to be due in part to the
expansion of the jurisdiction of German Youth Welfare Offices through a law added in 2005. The decline in adoption
services in both countries in recent years appears to be due to changes in family lifestyles and advances in reproductive
medicine, coupled with the pandemic.
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