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OZET

Annelik beraberinde bir¢ok sorumlulugu, yeni rolleri ve bir degisim siirecini
getiren kritik bir gegis donemidir. Annelik rolii ve buna bagli olarak ¢ocuk yetistirme
davraniglart bazi faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu faktorlerden birisi ¢ocuk
gelisimi ile ilgili bilgi durumu olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amaci, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda egitim almamis annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin gesitli
demografik degiskenlere gore incelenerek, iki grup arasindaki benzerlikler ve

farkliliklarin ortaya konulmasidir.

Arastirmada, 6lgiit 6rnekleme ve kartopu drnekleme yontemi ile belirlenen 52
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anne ve 51 ¢ocuk gelisimi
alaninda egitim almayan anne olmak {izere toplam 103 anneye ulasilmigtir. Arastirma
verileri arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Kiling (2011)
tarafindan gelistirilen “Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” araciligiyla toplanmustir.
Verilerin analizinde SPSS 21 Paket Programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Verilerin dagilimi
dogrultusunda parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Ayrica verilerin giivenirligi baglaminda Croanbach Alpha Ig
Tutarlik Katsayis1 dlgeklerin geneli ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanmistir. Verilerin
analizinde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Pearson Correlation

testi, tek yonlii varyans analizi, Post-Hoc test istatistikleri testlerinden yararlanilmistir.

Sonug olarak ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda egitim almamis annelerin ¢cocuk yetistirme tutumlari arasinda,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim anneler lehine anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Tiim sosyo-demografik degiskenlere gore demokratik ve
koruyucu tutum puanlar1 ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan
annelerde daha yiiksek olurken, otoriter ve asir1 hoggoriilii tutum puanlarinin ise cocuk

gelisimi alaninda egitim almayan annelerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu kapsamda genc annelerin daha ileri yaslardaki annelere gore, bir cocuk sahibi
annelerin birden fazla ¢ocuk sahibi annelere gore, kii¢iik cocuk sahibi annelerin biiyiik
cocuk sahibi annelere gore, kiz ¢ocuk sahibi annelerin erkek ¢ocuk sahibi annelere

gore, simdiki ¢ocugu ticlincii ve daha sonraki ¢ocugu olan annelerin simdiki cocugu



bir veya ikinci ¢ocugu olan annelere gore, cocuguna kendisi bakim veren annelerin
cocuguna bakimda destek alan annelere gore ¢ocuk yetistirme tutumlarinin anlamh

seviyede farklilastig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, ¢ocuk gelisimi mezunu anneler, ¢ocuk

yetistirme tutumu



SUMMARY

Motherhood is a critical transition period that brings with it many
responsibilities, new roles and a process of change. The role of motherhood and,
accordingly, child-rearing behaviors can be affected by some factors. One of these
factors can be considered as the state of knowledge about child development. In this
context, the aim of this study is to examine the child-rearing attitudes of mothers who
received undergraduate education in the field of child development and mothers who
did not receive undergraduate education in the field of child development, according
to various demographic variables, and to reveal the similarities and differences

between the two groups.

In the study, a total of 103 mothers were reached, 52 of whom were educated at
undergraduate level in the field of child development and 51 mothers who did not
receive undergraduate education in the field of child development, determined by
criterion sampling and snowball sampling method. Research data were collected
through the "Personal Information Form" developed by the researcher and the "Child
Raising Attitude Scale" developed by Kiling (2011). SPSS 21 Package Program was
used in the analysis of the data. Skewness and kurtosis values were taken into account
for the data to be suitable for normal distribution. Parametric and non-parametric
statistical analyzes were carried out in line with the distribution of the data. In addition,
in the context of the reliability of the data, the Croanbach Alpha Internal Consistency
Coefficient was calculated for the overall and sub-dimensions of the scales. In the
analysis of the data, frequency, arithmetic mean, standard deviation, t-test, Pearson

Correlation test, one-way analysis of variance, Post-Hoc test statistics tests were used.

As a result, it is seen that there is a significant relationship between the child-
rearing attitudes of mothers who received undergraduate education in the field of child
development and those who did not receive undergraduate education in the field of
child development, in favor of mothers who received undergraduate education in the
field of child development. According to all socio-demographic variables, while
democratic and protective attitude scores were higher in mothers who received
undergraduate education in child development, it was concluded that authoritarian and
overly tolerant attitude scores were higher in mothers who did not receive

undergraduate education in child development. In this context it is seen that the child-



rearing attitudes of young mothers compared to older mothers, mothers with one child
compared to mothers with more than one child, mothers with young children compared
to mothers with older children, mothers with daughters compared to mothers with sons,
mothers with a third or subsequent child of their current child compared to mothers
with one or a second child of their current child, mothers who take care of their children
compared to mothers who take care of their children differ significantly.

Keywords: Child development, mothers who graduated from child development, child

rearing attitude



ICINDEKILER

OZET ...ttt e e ane e I
SUMMARY et Iii
ICINDEKILER .........oooviiiiieceeeeeeeeeseee ettt \Y;
KISALTIMALAR ..ottt vii
TABLOLAR LISTESI ..ot viii
EKLER LISTESI ....cooiiiiiiice st ix
ONSOZ ..ot X
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et esaranas 1
BIRINCI BOLUM
COCUK GELISIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Cocuk Gelisiminin Kavramsal CergeVEes ........uiriuiriiiiiiieniiiiiienieesieesiee e 5
1.2. Cocuk Geligimi Kavraminin GeliSimi.........c.ceverruieniiriiieiiniiee e 7
1.3. Yirminci Yiizy1l Oncesi Cocuk Gelisimi Kavramlar1 ve Kuramlara Katkilari..... 9
1.4. Cocuk Yetistirme Tutumlart ..........cccvvieiiiiiii i 11
1.4.1 DemMOKIAtIK TULUM . ...ttt 11
1.4.2 KOTUYUCU TULUM ...utiiiiii ittt e e e nnnee e 11
1.4.3 OLONTEEI TULUM L.ttt bbb 12
1.4.4 As1r1 HOSEOTUIT TUUM ...c.vviiiiiiiii ittt 13
IKINCi BOLUM
GEREC VE YONTEM
P2 B € (S (ST S ) 111S) 4o T OO PP U PP UPPRPPPPR 14
2.2, CaliSMa GTUDU .....eiiiiiiiiiie e 14
2.3. Veri Toplama Aract ve Veri Toplama SUIECH ........ccccvveviiienenininiseeiceeee, 15
2.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU........cccooiiiiiiiicce e 15
2.3.2. Cocuk Yetistirme Tutum OIEFi.......eurvrvrrrrerrreeererereceeececececeeeeeeeeeeeenees 15
2.4. Arastirmanin Varsayimlart Ve Sinirliliklart.........cooooiiiii 16
2.5. Aragtirma Sorulart Ve HipotezIeri .......cccooeiviiiiiiiiiiiiiicie 17
2.6. VErlerin ANANIZI..........cccooiiiiiiii e 19

UCUNCU BOLUM

BULGULAR
3.1. Demografik Degiskenlerle Tlgili BUlGUIAr ...........ccccccovvviveveviiiececrereeeecveiea, 20
3.2. Olgek Puanina Yénelik Normallik Testi SONUGIATL.........ceeveveveverereeereieieeeiennee, 21

3.3. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Egitim Durumu



Degiskenine Gére Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

3.4. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Mesleki Gorev
Siiresi Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
21U ] o U] - T OSSR 24
3.5. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Yas Degiskenine
Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular-................. 25
3.6. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

3.7. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuklarinin Yasi
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

3.8. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuklarinin
Cinsiyeti Degiskenine Gére Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki liskiye Yonelik
=0 ] o[0T SRS 33
3.9. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Su Anki
Cocuklarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki
Mliskiye YONElik BUIGUIAT ..........cceveviiieiecieieiicieeeie et 35
3.10. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocugun Bakim
Durumu Degiskenine Gére Cocuk Yetistirme Tutumlar Arasindaki Iliskiye Yonelik

2 U] o[V - T OSSR 38
SONUC VE ONERILER ..........c.cooiiiiieieeeeeeeeseee e 41
KAYNAKCA ..ottt n sttt n sttt st en e, 56
EILER ..ottt ettt n ettt en s 66

Vi



%

SS

TC

KISALTMALAR

Yiizde

Hipotez
Ortalama

Say1

Sayfa

Standart Sapma

Tiirkiye Cumhuriyeti

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular ..........cccccooeieniiiiiiiiieeen, 20
Tablo 2. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi Alt Boyutlaria Ait Basiklik (Kurtosis) Ve
Carpiklik (Skewness) DEeGErleri .......c.ooiuiiiiiiiiiiiiie i 21
Tablo 3. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegine Ait Normallik Testi Degerleri............. 22
Tablo 4. Cocuk Yetistirme Tutum Olgegine ve Alt Olgeklerine Ait Giivenirlik Analizi
N0 810 1o P2 SRS 22

Tablo 5. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik Bulgular........................ 23
Tablo 6. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler fle Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Mesleki Gorev
Siiresi Degiskenine Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik Bulgular...................... 24
Tablo 7. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Yas Degiskenine
Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik Bulgular............cccoccooiiiiiiinicnee, 26
Tablo 8. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik Bulgular........................ 28
Tablo 9. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler fle Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuklariin Yasi
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik Bulgular........................ 31
Tablo 10. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile
Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin
Cocuklarinin Cinsiyeti Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yo6nelik
BUIGUIAT ... bbb 33
Tablo 11. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile
Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Su Anki
Cocuklarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yonelik
BUIGUIAT ... bbb 35
Tablo 12. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile
Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocugun
Bakim Durumu Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlarina Yo6nelik Bulgular

viii



EK- A: Etik Kurul

EKLER LiSTESI

Onay FOrmMU. ... e,

EK- B: Kisisel Bilgi Formu ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi.................

EK- C: Olgek Izni



ONSOZ

Bu calismanin yiiriitiilmesi sirasinda danigsmanligimi {istlenen akademik yolda
bana 151k tutan, lisans egitimimden, yiiksek lisans egitimime kadar her asamada
bilgisinden beslendigim degerli hocam, tez danismanim sayin Prof. Dr. Makbule

Meziyet ARI’ya,

Hayatimin her alaninda destegini yanimda hissettigim, bu yolda sevkle

yiirlimemi saglayan sevgili esim Ugur TOPCAK a,

Beni ben yapan, calisma azmini bana asilayan ve haklarin1 6deyemeyecegim

annem Nazmiye BASKIN ve babam Cemil BASKIN’a,

Her sart ve durumda destek¢im olan canim agabeyim Seyfi Cem BASKIN’a,

Ve yiiksek lisans egitimim sirasinda kalbi atmaya baslayan, hayatimiza dahil
olan, benimle smavlara giren, giiler yiizlii oglum, en degerlim Teoman TOPCAK’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Vesile Nazli TOPCAK



GIRIS

Dogum sonras1 donemden itibaren, annelik kadinlar i¢in bir gegis siireci olarak
kabul edilir, bu siiregte 6grenme ve uyum saglama 6nemlidir. Anne olmak, bir kadin
icin seving verici bir deneyim olmasina ragmen, bir dizi sorumlulugu, yeni rolleri ve
bir degisim siirecini beraberinde getiren kritik bir donemdir (Deliktas ve dig., 2015).
Deliktas ve dig. (2015) aktardigina gore, anne olmanin karar vermekle basladigini ve
kadinin bireysel imkanlarinin annelik roliiniin gelisimini etkiledigini belirtmektedir.
Annelik roliiniin kazanilmasi, annelik kimliginin olusumuyla birlikte annelik
davraniglarinin 6grenilmesini gerektiren; sosyal rollerin ve gelisimsel olarak davranis

ve tutumlarin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir.

Bu nedenle, anne rolii ve ¢ocuk yetistirme davranislari, sahip olunan 6zellikler
ve imkanlar gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilir. Ebeveynlerin davraniglarini
etkileyen bazi faktorler aile ortami, ebeveynlerin c¢ocuklariyla ilgili duygulari ve
diisiinceleri, ¢ocuklarindan beklentileri ve ebeveynlerin deger verdigi ve ¢ocuklarinda
gérmek istedikleri niteliklerdir (Ozyiirek ve dig., 2016). Ek olarak, annenin aile,
bireysellik, ¢ocukluk deneyimleri ve kendi cocuguyla ilgili inanglari, annelik
davraniglarint etkiler (Arendell, 2000). Annelerin tutum ve bakis acisi, ¢ocuk
yetistirme siireci ve gocuk gelisimiyle ilgili bilgilerinden de etkilenir (Sanl ve Oztiirk,
2012).

Cocuk gelisimi konusunda annelere verilen egitimlerin etkileriyle ilgili birgok
arastirma, alan yazinda bu ifadeyi desteklemektedir (Celebi-Oncii ve Unliier, 2012;
Nystul, 2010). Ornegin, Ogretir ve Demiriz (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, annelerin ¢cocuk gelisimi konusunda bilgilendirilmesini hedefleyen "Anne
Ev Ziyareti Egitim Programi"nin anne tutumlar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
calisma sonucunda, uygulanan programin annelerin demokratik tutumlarini artirdigi,

otoriter, asir1 koruyucu ve tutarsiz tutumlarinda azalma sagladigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Ersoy ve digerlerinin (2014) yiirlitmiis oldugu, annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarina ve ev ortami diizenleme durumlarina “Aile Cocuk Egitim
Programi”nin etkisini inceledikleri ¢alismalarinin sonucu annelere verilen egitimin,
annelerin tutumlart ile ¢ocuk gelisimi ve egitimini destekleyici bir ev ¢evresi
olusturabilme durumu {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir. Tonbiil

(2019)’lin anne egitim programinin annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina olan



etkisini inceledigi c¢alismanin sonucu da verilen egitimin annelerin siki disiplin

tutumlariin azalmasinda etkili oldugunu gostermistir.

Cocuk gelisimi alaniyla ilgili bilgi sahibi olmanin bu siireci en iyi sekilde
yiiriitmede 6nemli olacagi (Stevens, 1984) asikar olmakla birlikte; cocuk yetistirme
stirecinin dogas1 ve degiskenligi, gelisimsel sorunlar, problem davranislar, gelisimde
kritik donemlerde yasanan krizlerin yonetilmesi gibi bir¢ok faktor bilgiden bagimsiz
olarak anneleri zorlayabilmektedir. Annelik i¢giidiisii, ¢ocugun mizaci, aile yapisi,
sosyal destek varligi, esler aras1 uyum, sosyoekonomik sartlar, saglik durumlar1 gibi
bircok faktdr ise bu zorluklarla bas etmede Onemli goriilmektedir. Bu siirecte
gelisimsel olarak ¢cocugun tepkilerini ve davranislarini bilmek, bu gibi zorluklarla bas
etmede uygun tutum ve yaklasimlar sergilemek siirecin daha kolay atlatilmasini
saglayacaktir (Tezel-Sahin ve Ozbey, 2007). Bu kapsamda annelerin gocuk yetistirme
stiregleriyle ilgili profesyonel diizeyde destek hizmetinden faydalanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Yurtsever-Kiliggiin ve Kiligkaya, 2016).

Cocuk yetistirmede, gelisimle ilgili teorik bilginin uygulanabilirligi ve her bir
cocuk ile ailesinin 6zelliklerine gore uyarlanabilirligi 6nemlidir. Bu noktada ise
annelerin ¢ocuk yetistirme siireglerinde zorlandiklar1 durumlari, gelisimsel
degerlendirme siiregleriyle birlikte bu uyarlamalar1 yapabilecek olan bir uzmana
danigmalari, uzman destegi almalari daha verimli sekilde siireci yiiriitmelerinde
onemli olacaktir. Ailelere ¢ocuk yetistirme siirecinde profesyonel diizeyde destek
hizmeti veren meslek elemanlarindan birisi, {iniversitelerin dort yillik Cocuk Geligimi
Lisans Programindan mezun olan ¢ocuk gelisimcilerdir (Tercan ve Yildiz-Bigaker,
2016). Cocuk gelisimciler; aileye veya bakim verene ¢ocuk yetistirme tutumlari,
gelisimsel destek Onerileri, gelisimdeki risklere yonelik destekleyici Oneriler, vb.
konularda c¢ocuk odakli gelisimsel danismanlik hizmeti veren, diger uzmanlarla
transdisipliner bir ekip ¢alismas yiiriiterek ¢cocugun gelisimini her agidan destekleyen
meslek elemanlaridir (Akar-Genger ve Yiiksel, 2016; Hacettepe Universitesi Cocuk

Gelisimi Boliimii, 2021).

Tiim bu bilgiler cercevesinde, annelerin ¢ocuk yetistirme siiregleri ve
deneyimleri ile ilgili alan yazinda yapilmis calismalar gézden ge¢irildiginde; annelerin
cocuk yetistirme siireciyle iligkili olarak, ¢ocugun gelisimsel oOzellikleriyle de

baglantili hangi konularda zorluklar yasadiklarina iligkin ulusal ve uluslararasi alan



yazinda yeterli ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu konuyla paralel yapilmis ¢aligmalarin
ise daha ¢ok annelik deneyiminin genel ¢cer¢evede degerlendirilmesi (Akgoz-Aktas ve
Ebeoglu-Duman, 2021; Gezer-Tugrul, 2019; Paris ve Helson, 2002; Prikhidko ve
Swank, 2018; Tuncer ve Avci, 2018), 6zel durumlarla iliskili olarak [6zel gereksinimli
cocuk anneleri, hasta ya da hastanede yatan ¢ocuklarin anneleri, ergen anneler, vb.]
annelerin yasadiklar1 zorluklar ve gereksinimleri (Altindag-Kumas ve Stimer, 2019;
Ehlers-Flint, 2002; Eldeniz-Cetin ve Sonmez, 2018; Kayfitz ve dig., 2010; Nabavian
ve dig., 2021; Ngum Chi Watts ve dig., 2015; Ozberk ve dig., 2021; Ozbesler, 2008;
Rzechowska ve Dacka, 2016; Safe ve dig., 2012; Toy ve Kesici, 2020; Yazar, 2021),
annelik rollerinin, davraniglarinin ve genel olarak anneligin nasil algilandigi (Dudu-
Karaman ve Dogan, 2018; Ex ve Janssens, 2000; Matthey, 2011; Saritas ve Bozkurt,
2020), cocuk bakimina ydnelik annenin zorlanma durumuyla ilgili genel goriisleri ve
kendini nasil degerlendirdigi, annenin 6z yeterlilik algis1 (Ballenski ve Cook, 1982;
Darvill ve dig., 2010; Engin ve Kuzlu-Ayyildiz, 2021; Polat, 2019; Reisz ve Jacobvitz,
2015), anne tutumlar1 ve degiskenlerle iligkisi ya da egitim programlarinin anne
tutumlarma/davramslarma etkisi (Sanli ve Oztiirk, 2012; Ténbiil, 2019), ¢ocuk
yetistirme uygulamalar1 (Glirsoy ve dig., 2020; Lin ve Fu, 1990; Rao ve dig., 2003;
Ugur, 2018) gibi konularda ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Ayrica, ¢ocugun gelisimi ve annelik deneyimi ile baglantili olabilecek anne
tutumlari/davranislari, cocuk yetistirme ile ilgili bilgi diizeyi, 6zyeterlik gibi konularin
ise daha ¢ok nicel aragtirma yontemleriyle ve daha ytizeysel olarak ele alinmis oldugu
goze carpmaktadir (Canatan ve dig., 2020; Huang ve dig., 2005; Kivang, 2020; Kurt
ve Aslan, 2020; Stevens, 1984; Sullivan ve dig., 2021; Sahinéz ve Biitiin-Ayhan, 2020;
Winter ve dig., 2012).

Cocuklarin gelisimsel donemlerine gore annelerin ¢ocuklarinin bakimi ya da
yetistirme siireclerinde ne tiir zorluklarla karsilastiklarina yonelik nitel ¢alisma
boyutunun ise yetersiz kalmis oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢ocuk gelisimi ve
egitimi alaniyla ilgili lisans diizeyinde mesleki egitim almig annelerin, annelik

deneyimi hakkinda ise bir ¢caligmaya rastlanamamastir.
Ayrica, Sullivan ve arkadaslar1 (2021) da ebeveynin 6zellikle cocuk gelisimi ile
ilgili bilgisinin ebeveyn refahinin ¢esitli yonleriyle nasil bir iligkisi oldugunu inceleyen

bir ¢aligmanin da bulunmadigina vurgu yapmistir. Bu agilardan disiiniildiigiinde;



cocuk yetistirme siirecleriyle ilgili mesleki donanimi/bilgisi olan ¢ocuk gelisimci
annelerin ebeveyn refahini da etkileyebilen hangi durumlarda zorluklar yasadiklariyla
ve mesleki bilgilerinin etkileriyle ilgili goriislerine dair genel izlenim edinmek merak
uyandiran bir ¢ikis noktast olmustur. Ciinkii, alan yazina bakildiginda ebeveynin
cocuk gelisimi konusundaki bilgisinin depresif semptomlariyla iliskili oldugu ve daha
fazla bilgi sahibi olmanin ise daha diisiik semptomatoloji ile iliskili oldugunu gdsteren
caligmalardan bahsedilmektedir (Sullivan ve dig., 2021). Buradan da hareketle
cocugun gelisimini ve yasanan ¢atismali durumlarda uygun yaklasim yollarini iyi bilen
bir meslek elemant olarak cocuk gelisimcilerin, kendi ¢ocuk yetistirme siireclerini ¢ok

daha kolay yiiriitebilecekleri tahmin edilebilir. Ancak,

(1) ebeveynlik tutum ve davranislarinin i¢cinde bulunan sartlardan etkilendigi,
cocuk gelisiminin dinamik bir siire¢ oldugu (Oztiirk-Ertem, 2017) ve bu siiregteki

zorluklarla bas etmede iginde bulunulan sartlarin da etkili olabilecegi,

(2) anneligin bireysel bir durumdan ziyade toplumsal deger yargilarina ve

kiiltiirel etkilere gore de deneyimlendigi (Bozkurt, 2019; Burg, 2015; Mirabella, 2014),

(3) her kadinin annelik deneyiminin essizligi ve bu essiz deneyimin anne, bebek
ve ¢evre faktorlerinden etkilenebildigi (Barker-Dunbar ve Roberts, 2006; Deliktas ve
dig., 2015) disiiniildiigiinde c¢ocuk gelisimci annelerin de ¢ocuk yetistirme
stireglerinde zorlanabilecekleri degerlendirilebilir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amaci, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda meslek lisesi, Onlisans ve lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarmin c¢esitli demografik degiskenlere gore

incelenerek, iki grup arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasidir.



BIRINCI BOLUM
COCUK GELISIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle ¢ocuk gelisimi kavramina ve gelisim
siireclerine odaklanilmakta ve cocuk gelisimi alanina bir temel olusturulmaya

calisiilmaktadir.
1.1. Cocuk Gelisiminin Kavramsal Cercevesi

Gelisim, bireylerin yasamlari boyunca biiyiime ve degisme sekli olarak
goriilebilir ve bu farkli alanlarda gergeklesebilir. Biyolojik biiylime ve motor
becerilerdeki gelismeler gibi 6zellikleri igeren fiziksel gelisim; hafiza, akil yiiriitme,
problem ¢o6zme, hayal giicli, yaraticililk ve dil gibi diislince siireglerindeki
degisiklikleri ifade eden biligsel gelisim; duygusal deneyim ve anlayistaki
degisikliklere odaklanildiginda duygusal gelisim ve kendimiz ve diger insanlar
hakkindaki anlayisimizdaki degisiklikleri ve bagkalariyla nasil iliski kurdugumuzu
ifade eden sosyal gelisim gibi durumlar s6z konusudur. Gelisimin farkli alanlara
boliinmesi, gelisimin dogas1 hakkinda kendi diisiincemizi organize etme noktasinda
faydali olsa da, gelisimin kendisinin biitiinsel bir siire¢ oldugunu ve her alanin
digerlerini etkiledigini ve onlardan etkilendigini kabul etmek de énemlidir. Ornegin,
bir ¢cocugun emekleme, uzanma ve kavrama gibi motor becerilerindeki gelisim
(fiziksel gelisim), hem ¢evresini hem de bu ortamdaki nesneleri kesfetmesine olanak
taniyacak ve ¢evrelerini daha iyi anlamalarina (biligsel gelisim) yol agacaktir.
Gelisimdeki merkezi bir konu, dogaya kars1 yetistirme tartismasidir, bagka bir deyisle,
gelisimi sekillendirmede cevresel faktorlerin aksine biyolojik ve genetik faktorlerin

oynadig1 goreceli rollerdir (Bilgin 2007: Akt: Giil 2013).

Doga, biyoloji ve genetigin roliine atifta bulunur ve deneyimin ve diger ¢cevresel
faktorlerin roliinii besler. Doga konumunun savunuculari, gelisimi, ebeveynlerimizden
miras kalan genetik olarak dnceden belirlenmis bir "plan"a gore ortaya ¢ikan fiziksel
ve psikolojik degisimle birlikte bir olgunlasma siireci olarak goriirler. Yetistirme bakis
acisl, 0grenmenin bir sonucu olarak meydana gelen gelisimi goriir. Hall (1883),
doganin gelisimdeki roliiniin gii¢lii bir savunucusuydu ve evrim teorisinden ¢ok fazla
etkilendi. Bu, ¢ocuk oyununun insan tiiriiniin evrimsel tarihini yansitacak sekilde

ortaya ¢iktigini savundugu oyun teorisinde goriilebilir. Hall i¢in, ¢ocuk oyunu esasen



bu tarihi canlandirtyordu, 6rnegin bir bebek emeklemesi, insanlarin dort ayak tizerinde
yiiridiigii insan evriminde bir noktayr yansitiyordu. Ote yandan Watson (1930),
cevresel deneyimlerin ve 6grenmenin en 6nemli oldugu goriisiindeydi ve g¢evreyi
herhangi bir ¢ocugun gelisimini sekillendirmek i¢in kullanabilecegini iddia etti: Bana
saglikli, 1yi yapili bir diizine ¢ocuk ve onlar1 i¢inde yetistirecegim kendi 6zel diinyami
(cevreyi) verin. Onlarin yetenekleri, egilimleri, meziyetleri, yatkinliklari, atalarinin
k1 ne olursa olsun, size onlardan her birini rastgele bicimde kendi segecegim
mesleklere gore doktor, avukat, sanatgi, tiiccar, hatta dilenci ve hirsiz olarak egitmeyi

garanti edeyim. (Watson, 1930, s. 104)

Gilinitimiizde ¢ogu teorisyen, doganin ve yetistirmenin rolii konusunda kat1 bir
pozisyon almamakta ve gelisimin her iki faktoriin etkilesimi yoluyla gergeklestigini
gérmektedir. Ornegin, bebeklerin 'kolay' veya 'zor' olarak smiflandirilabilecek farkli
mizaglarla dogdugu yaygin olarak kabul edilmektedir ve her ikisinin de kalitsal bir

temeli olmas1 muhtemeldir.

Bununla birlikte, Thomas ve Chess (1986) tarafindan yapilan arastirma, bebekler
tarafindan alinan ebeveynligin dogasinin da uzun vadeli mizag gelisiminde onemli
oldugunu ve zor bir bebegin mutlaka zor bir ¢ocuk veya yetiskin haline gelmeyecegini
gostermistir. Hassas bakim, ¢ocugun mizacini degistirebilir. Bir baska ilgin¢ konu,
yetenek ve davranislarin ne 6l¢iide yonlendirildigidir (Waddington, 1975), baska bir
deyisle, genetik faktorlerden giiclii bir sekilde etkilenir veya cevresel etkilere agiktir.
Bebeklerde motor becerilerin gelisimi, tiim bebekler sonunda yuvarlanacak, nesnelere
uzanacak, oturacak, emekleyecek ve yiiriiyeceginden ve bu kalib1 degistirmek icin asir1
kosullar gerektireceginden, gii¢lii bir sekilde kanalize edilmis bir siirece Ornek
olacaktir. Ote yandan, mizag ve zeka gibi kisilik 6zellikleri, genetik bir bilesene sahip
olmakla birlikte, daha az giiclii bir sekilde kanalize edilmis olarak goriiliir ve bebegin

yetistirildigi ¢evre tarafindan degistirilebilir.

Gelisimin tartigsmaya konu olan bir bagka yonii de siirekli mi yoksa kesintili mi
ilerledigidir. Stirekli gelisim, zaman iginde kademeli fakat piirlizsiiz bir degisim
modeli anlamina gelir. Esasen, bebekler ve cocuklar yetiskinlerle ayni temel
kapasitelere sahip olarak goriiliir ve olgun, yetiskin seviyelerine ulasana kadar
yeteneklerinin verimliliginde ve karmasikliginda degisiklikler meydana gelir. O halde

degisim esasen niteliksel olarak niceldir. Cocuklarin boyu uzadik¢a ve yaslandikca



daha hizli kosabilmeleri gibi psikolojik 6zellikleri de ayni sekilde degisir, 6rnegin daha

fazla hatirlayabilirler ve diislince sliregleri daha karmasik hale gelir.
1.2. Cocuk Gelisimi Kavraminin Gelisimi

Cocuk gelisimiyle ilgili konularda bir teoriye ihtiya¢ duyup duymadigimiz
tartismal1 bir konudur. Baz1 kisiler, tiim psikolojinin istatistiksel verilere dayali bir
sagduyu olarak reddedilebilecegini savunmaktadir. Ancak, sagduyuya kars1 dikkatli
olmak i¢in sadece diinyanin sekli hakkindaki goriiglerin tarihini diistinmek yeterlidir.
Binlerce y1l boyunca diinyanin diiz oldugu apacik bir gercek olarak kabul edilmisti ve
sadece gozlemlerle agiklanmaktaydi. Bu nedenle, agik bir gercegin dahi uygun bir
ihtiyatlilikla ele alinmasi, doga bilimlerindeki teorilerin gelisimine yol agmistir

(Smith, 2017).

Bu baglamda, ¢ocuk gelisimi bilimine iliskin teorik yaklasimlarin iki temel
ozellige dayandig1 goriilmektedir. ilk olarak, hipotezler test edilebilir olmalidir. Bir
ifade, bilimsel bir sistem i¢inde kabul edilecekse, tersini kanitlama potansiyeline sahip
olmalidir. Bu, "Istisna olasilig1 kurali destekler" ifadesinin aslinda daha dogru bir ifade
oldugunu belirtir (Johnson, 2014). lkinci olarak, gozlemlenen fenomenler
tekrarlanabilir olmalidir. Doga bilimlerinde ¢alisan bir arastirmaci, calismasinin baska
bir kisi tarafindan tekrarlanabilecek sekilde tanimlanmasini saglamalidir.
Tekrarlanabilirlik ilkesi, genel yasalarin ortaya ¢ikmasina yol agan deneylerin

yapilabilmesini saglayan bir arayisi1 temsil eder (Watts, 2018).

Cocuk gelisimi bilimi, bu titiz yaklasima tam olarak uygun olmasa da, nitelikli
bir sekilde evet yanitini gerektiren bir alandir. Kisiler kesinlikle test edilebilir ve tutarl
ifadeler ortaya koyabilirler. Deneyler veya diger aragtirmalar yapilarak bu ifadelerin
baskalar1 tarafindan tekrarlanmasina izin verilebilir (Rutter, 2011). Bununla birlikte,
cocuk psikolojisi ve dolayisiyla cocuk gelisimi, bazi yonleriyle bu titiz yaklasima daha
az uygun olabilir. Psikanalitik psikoloji okulunun ¢alismalari, bazi yorumcular
tarafindan bilimsel sinirlarin tesine gegtigi icin test edilemez ifadeler igerdigi
elestirilerine maruz kalmistir. Test edilemeyen teoriler reddedilse bile, kisi diger

birkag teori arasinda se¢im yapmak zorunda kalir (Thompson, 2016).

Kabul edilebilir bir teori, olaylar icin aciklamalar sunmalidir. Agiklamalar ve
degerlendirmeler arasinda bir ayrim yaparken, mantiksal bir sorun ortaya ¢ikabilir.

Ornegin, bir kelime edinim tablosu, bir ¢ocugun yasinmn bir fonksiyonu olarak
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diistintilebilir. Bu tablo, bir ¢ocugun belirli bir yasta ka¢ kelimeye sahip olabilecegini
acikliyor mu yoksa sadece tanimliyor mu? Bu tiir ayrimlar genellikle yetersiz olup,
daha da 6nemlisi, bir teorinin dogru bir sekilde tahmin yapma yetenegine sahip olup
olmadigma dair ikinci bir noktayr olusturur. Bir teorinin ongdriicii giicli, bazilar
tarafindan merkezi olarak goriiliir. Burada tahmin, gelecegi kristal kiire gibi dnceden
tahmin etmekle ilgili degildir; gozlemlenebilir verileri bir teori g¢ercevesinde
kullanarak diger gézlemlenebilir fenomenlerin olusumunu tahmin etmeyi amaglar.
Ornegin, daha énce annesinden hi¢ ayrilmamus ii¢ yasindaki bir cocugu alip ziyaretleri
kisitlayan bir hastaneye yatirmaniz durumunda, gozlemlenen veriler yas ve deneyimle
ilgilidir. Baglanma teorisi kullanilarak, bu deneyimin c¢ocugu iizmesi ve sikinti
belirtileri gdstermesi tahmin edilebilir. Bu tahmin test edilebilir. Her durumda
dogrulanmas1 miimkiin olmayabilir ¢iinkil insanlar o kadar karmasiktir ki, bu tiir
tahminlerin yiizde 100 dogru olmasi beklenmez. Bunun yerine, tahminin gegerliligiyle
ilgili olasiliklardan bahsedebiliriz. Bir teori, heniiz dogru olmadig: bilinen bir seyi
ongordiigiinde, sadece onlar1 dogrulamaktan ziyade tahminler tirettiginde daha giicli
hale gelir. Ornegin, Piaget teorisi, gocuklarin dgrenme yetenekleri hakkinda birgok
hipotez ortaya koyabilmemize izin verir (Siegler, 2018). Son olarak teori ¢iiriitiilebilir
olmalidir; Test edilebilir hipotezlerle ilgili bu nokta yukarida zaten belirtilmisti ve teori
kendini bilimsel olarak kabul edecekse, diger herhangi bir alan i¢in oldugu kadar

cocuk gelisimi icin de gecerlidir.

Son olarak, bir teori acik bir sekilde ifade edilmelidir. Sadece temel teori acikca
ifade edilirse, sOylenenleri test etmek i¢in deneyler yapilabilir. Dilin netligi, islem
tanimlarina yol acar ve bu da bir arastirmacinin digerinin tam olarak ne anlama
geldigini bilmesi icin yeterince agik olan operasyonel tanimlar anlamia gelir.

(Woodward, 2017).

Sonug olarak, ¢ocuk gelisimi bilimi i¢in de gegerli olan bir teorinin ciirtitiilebilir
olmasi gerekmektedir. Bu nokta, yukarida bahsedilen test edilebilir hipotezlerle ilgili
bir noktadir ve bir teorinin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in herhangi bir alanda

oldugu gibi ¢ocuk gelisimi alani igin de gecerlidir (Harris, 2014).



1.3. Yirminci Yiizy1l Oncesi Cocuk Gelisimi Kavramlar1 ve Kuramlara Katkilar

Bugiin bildigimiz sekliyle bilim, on dokuzuncu yiizyilda genislemistir. O
zamandan Once ¢ocuklarla ilgili cogu kavram dini 6gretimden tiiretilmistir. Cocuklarin
neden belirli bir s ekilde davrandiklarini merak etmek icin ¢ok az diisiince harcanmus,
daha ¢ok onlar1 disipline etmenin ve karakterlerini sekillendirmenin yollar1 bulunmaya
calistlmistir. Lloyd de Mauser, The History of Childhood'da (Souvenir Press, 1974),
durumu soyle ifade eder: 'Cocuklugun tarihi, daha yeni uyanmaya basladigimiz bir
kabustur. Tarihte daha geriye gidildikce cocukluk diizeyi diiser ve cocuklarin
Oldiiriilme, terk edilme, doviilme, terdrize edilme ve cinsel istismara ugrama
olasiliklar1 artar.! Ama sonunda diisiinceler, ¢ocuklarin nasil biiyiimeleri gerektigi

yerine nasil biiyiidiikleri ile ilgili konulara yonelir.

Alana 6nemli bir katki, Belcikali matematik¢i ve astronom Lambert Quetelet
tarafindan 1859 yilinda yayimlanan "On Men and the Development of His Faculties”
adli eseriyle saglanmistir. Darwin'in ve Gregor Mendel'in c¢aligmalari, insanlarin
cevresel faktdrlerden ve kaliimdan etkilendigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bu iki teorik bakis ag¢isi siirekli arastirmalar lireten 6nemli perspektifler
olarak kabul edilmektedir. Darwinci teorinin bir dali olan ontogeni, filogeniyi
ozetledigi diisiincesini One siirmiis ve bu diisiince ozellikle 19. ylizyilda popiiler
olmustur. Bu goriise destek olarak, insan fetiisliniin diger memeliler gibi gelistigine
dair gozlemler sunulmus olsa da, bu genellemeyi uluslararasi diizeyde basitlestirici bir
yaklasim olarak degerlendirmekteyiz. Giliniimiizde, ¢ok az psikolog, ¢cocuklarin erken
donem teorisyenlerinin 6ne siirdiigli gibi hayvan benzeri davranigs asamalarindan
gecmeleri gerektigi fikrine katilmaktadir, aksine c¢ocuklarin daha sonra iyi uyum
saglamak i¢in bu agsamalar1 deneyimlemelerinin gerekli oldugunu diisiinen az sayida

uzman bulunmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru, ilk Ingiliz gelisim psikologu olarak
bilinen Francis Galton, 1884 Londra Fuari'nda yaklasik 10.000 ziyaretcinin
6l¢iimlerini kontrol etmistir. Galton, bu verileri manipiile etmek icin korelasyon dahil
olmak tiizere ¢esitli istatistiksel teknikler gelistirmistir. Bu donemde, o zamandan beri
yasanan teori patlamasi i¢in gereken temel araglar olusturulmustur. Asimilasyon
kavrami, organizmanin mevcut mekanizmalariyla yeni sorunlarla nasil basa

cikabilecegini agiklamak i¢in kullanilir. Uyum ise organizmanin mevcut sistemiyle



PR

basa ¢ikamayacagi yeni sorunlarla karsilagsmasi durumunda degistigi bir siirectir. Bu
iki kavram birbirini tamamlayan siirecler olarak goriilmelidir. Daha karmasik bir
diizeyde, bu iki siirecin siralamas1 da diisiiniilebilir. Ornegin, A.L. Baldwin, "Cocuk
Gelisimi Teorileri" adli kitabinda (John Wiley, 1967), bu boliimde agirlikli olarak
yararlanilan bir 6rnek sunmaktadir. Baldwin'in 6rnegi, nesneleri kavrama semasiyla
ilgilidir. Ornegin, sekiz aylik bir ¢ocuk belirli nesneleri kavrayabilir, ancak ¢ok kiiciik
veya c¢ok biiyiik olanlar1 kavrayamaz. Nesnenin diger boyutlarina yonelik kavrama
yetenegi, uyum siireci olarak goriilebilir. Ancak uyum gerceklesmeden 6nce, nesnenin
bir sekilde kavranabilir goriinmesi gerekmektedir, yani uyum ger¢eklesmeden dnce
sema nesneyi bir dereceye kadar 6ziimsemelidir. Bu siireg, Piaget'nin ¢aligsmalari i¢in
cok merkezi bir Oneme sahiptir ve Ogrencilerin ¢aligmalarinda siklikla zorluk

yasamalar1 nedeniyle bazen reddedilebilir veya elestirilebilir.

Motivasyonu agiklamanin bir yolunu bulmak da aslinda bu kavrami
tanimlamada 6nemli bir parametredir. Eger bir sey ya ¢ok kolay ya da ¢ok zorsa, uyum
saglama olasilig1 yoktur, organizma vazgegecektir. Gerekli olan, yeni durumun
baslangicta bir miktar asimilasyona izin verecek kadar yeterince taninabilir, ancak ayni
zamanda uyumu en iist diizeye c¢ikarmak igin yeterince yeni olmasidir. Piaget'nin
caligmasinin egitim teorisi lizerinde boylesine bir etkiye sahip olmasina yol acan bu
tiirden bir akil yiirtitmedir. Gelisim asamalari, cocugun anlayisinin belirli agsamalardan
gectigini nasil gordiiglinii ayrintili olarak ele alan Piaget teorisinde 6nemli bir rol
oynar. Burada, Piaget'in, gelisimi siirekli olarak algilamasina ragmen, bunun
yenidogandan tam olgunluga kadar basit, dogrusal bir yol oldugu anlamina
gelmedigine dikkat edilmelidir. Aksine, belirli zamanlardaki davraniglarin altinda
belirli yapilar vardir, bu nedenle bir ¢ocugun o anda yapabileceklerine gore belirli bir
asamada oldugu ileri stiriilebilir. Bu yapilar sirayla gelistirilir, her biri bir 6ncekinin

lizerine insa edilir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012).

Bunun sonucunda, mesleki bilgi ve annelik siirecinin getirdigi deneyim
durumunun birbiri iizerindeki etkisini kismen gorebilmek ve genel bir izlenim elde
edebilmek hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgular dahilinde, ¢ocuk yetistirme
siirecinde c¢ocuk gelisimci anneler ile diger annelerin zorlandiklar1 ortak noktalar
tizerinde diisiiniilmesi ve ailelere verilecek danigsmanlik siirecinde bu ortak zorluklarin
da g6z Oniine alinarak ailelerin daha gercekei bakis agilariyla yonlendirilmesinde bir

Ongorii sunulabilmesi onemsenmektedir.
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1.4. Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Cocuk yetistirme tutumlar1, ebeveynlerin ¢ocuklarini nasil yetistirdigi ve
onlara nasil rehberlik ettigi konusunda temel yaklagimlar1 ifade eder. Bu tutumlar,
cocuklarin davraniglarini ve gelisimini etkileyebilir. Cocuklarin saglikli ve giivenli bir
ortamda biiytimeleri, onlarin gelisimi ve refahi i¢in hayati dneme sahiptir. Bu noktada,
ebeveynlerin ve bakicilarin ¢ocuk yetistirme tutumlari biiyiik bir rol oynamaktadir.
Koruyucu tutum, c¢ocuklarin giivenligini saglamak, psikososyal gelisimlerini
desteklemek ve olumsuz yasam kosullarina karst korumak amaciyla ebeveynler
tarafindan benimsenen bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Arastirmalar, ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve biligsel gelisimine biiyiik
olglide etkisi oldugunu gostermektedir (Baumrind, 1991). Bu ¢alismada, dort temel
cocuk yetistirme tutumu olan demokratik, koruyucu, otoriter ve asir1 hosgoriili
tutumlar tizerinde durulacak ve bu tutumlarin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkileri

tartisilacaktir.
1.4.1. Demokratik tutum

Demokratik tutum, ¢ocugun 6zerkligini desteklemeyi ve bireysel diisiince ve
karar verme becerilerini tesvik etmeyi amaglar. Ebeveynler, cocuklarinin fikirlerini
dinler, onlara sayg1 gosterir ve onlar1 kararlara katilim konusunda tesvik eder. Bu
tutumda ebeveynler, ¢cocuklarinin sorumluluk almasini ve bagimsizlik gelistirmesini
tesvik ederken, sinirlar ve kurallar koymay1 da ihmal etmezler. Demokratik tutum,
cocugun Ozgiivenini ve sosyal becerilerini artirirken, problem ¢ézme ve iletisim

becerilerini de gelistirmesine yardimet olur (Baumrind, 1991).
1.4.2. Koruyucu tutum

Koruyucu tutum, cocugun ihtiyaglarimi karsilamak, giivenli bir baglanma
iliskisi gelistirmek, destek ve smirlar saglamak gibi cesitli Ozellikleri igerir.
Ebeveynlerin koruyucu tutumu, cocugun duygusal ve fiziksel sagligin1 koruma, stresli
durumlarla bas etme becerilerini gelistirme ve olumsuz etkilere kars1 koruma gibi
hedefleri icermektedir. Cocuk yetistirme tutumlarindan koruyucu tutumun
benimsenmesi, ¢ocuklarin olumlu gelisimini ve refahin1 desteklemektedir.
Aragtirmalar, koruyucu tutumun ¢ocuklarda daha 1yi psikososyal islevsellik, diisiik
stres dilizeyleri, artan Ozgiiven ve duygusal denge gibi olumlu sonugclarla iliskili

oldugunu gostermektedir. Ayrica, koruyucu tutumun ¢ocuklarin riskli davraniglardan
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kaginmasini, akademik bagarisini artirmasint ve saglikli sosyal iligkiler kurmasini
destekledigi bulunmustur. Cocuk yetistirme tutumlarindan koruyucu tutumun
olusturulmasinda ¢esitli faktorler etkilidir. Ebeveynlerin 6zgiiveni, egitim diizeyi,
duygusal baglanma kalitesi, sosyal destek sistemleri ve cocugun yasam kosullar1 gibi
etkenler koruyucu tutumun sekillenmesinde rol oynar. Ayrica, toplumun sosyal
politikalari, gocuk refahiyla ilgili programlar ve destek sistemleri de koruyucu tutumu
etkileyen 6nemli faktorlerdir (UNICEF, 2009).

Cocuk yetistirme tutumlarindan koruyucu tutum, ¢ocuklarin giivenligi, sagligi
ve gelisimi i¢in kritik dneme sahip bir yaklasimdir. Ebeveynlerin ve bakicilarin
koruyucu tutumu, ¢ocuklarin psikososyal islevselligini, duygusal sagligini ve refahini
destekler. Bu makale, koruyucu tutumun tanimini, etkilerini ve olusturulmasinda rol
oynayan faktorleri ele almis ve bu konuda yapilmis baz1 6nemli aragtirmalara atifta
bulunmustur. Cocuk yetistirme siirecinde koruyucu tutumun tesvik edilmesi,
cocuklarin saglikli ve mutlu bir sekilde biiyiimesine katkida bulunabilir (Shonkoff &
Garner, 2012).

1.4.3. Otoriter tutum

Cocuklarin saglikli ve dengeli bir sekilde gelismeleri, ebeveynlerin ve
bakicilarin tutumlarina baghdir. Cocuk yetistirme tutumlarindan biri olan otoriter
tutum, disiplin, kurallar ve otoriteye dayali bir yaklagimi ifade eder. Otoriter tutum,
ebeveynlerin otorite ve kontroliinii vurgulayan bir yaklagimdir. Otoriter ebeveynler,
sik1 kurallar ve disiplin uygulamasiyla cocugun davranislarin1 kontrol etmeye calisir.
Bu tutumda, otorite ve kararlar ebeveynlerin elindedir ve ¢ocugun goriisleri ve
duygusal ihtiyaclar1 genellikle nemsiz goriilebilir. Otoriter tutum, ¢ocuklarin gelisimi
tizerinde ¢esitli etkilere sahip olabilir. Aragtirmalar, otoriter tutumun ¢ocuklarda diisiik
Ozgiiven, diisiikk 6z-saygi, i¢sel anksiyete, depresyon ve sosyal uyum sorunlarina yol
acabilecegini gostermektedir (Maccoby & Martin, 1983). Ayrica, bu tutumun
cocuklarin bagimsizlik gelisimini ve problem ¢6zme becerilerini olumsuz
etkileyebilecegi de belirtilmektedir. Otoriter tutumun olusumunda cesitli faktorler
etkilidir. Ayrica, kiiltiirel ve toplumsal faktorler, ebeveynlerin yasam kosullari, stres
diizeyleri ve egitim diizeyleri de otoriter tutumu etkileyen faktorler arasinda yer

almaktadir (Darling & Steinberg, 1993).
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1.4.4. Asirn hosgoriilii tutum

Cocuklarin saglikli ve dengeli bir sekilde gelismeleri, ebeveynlerin ve
bakicilarin tutumlarma baglidir. Cocuk yetistirme tutumlarindan biri olan asir1
hosgorilii tutum, disiplin ve smmirlart belirsizlestirerek ¢ocugun her istedigini
yapmasina izin veren bir yaklasimi ifade eder. Asirt hoggoriilii tutum, ebeveynlerin
cocuklarinin her istegini yerine getirme egiliminde olmalarmi ve disiplini
gevsetmelerini ifade eder. Bu tutumda, sinirlar ve kurallar belirsizlesir ve ¢ocugun
davraniglarina sinirsiz bir 6zgiirliikk taninir (Roberts & Strayer, 1987). Ebeveynlerin
cocugunun her istedigini karsilama, ceza veya sonuglar belirlemede zayif olma gibi
ozellikler asirt hosgoriilii tutuma isaret eder. Asir1 hosgoriilii tutum, ¢ocuklarin
gelisimi tlizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir. Arastirmalar, asir1 hosgoriili
tutumun ¢ocuklarda diisiik 6z disiplin, diisiik sorumluluk hissi, diisiik akademik basari,
diisiik 6z kontrole sahip olma ve sosyal uyum sorunlart gibi sonuglarla iligkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, asir1 hosgoriili tutumun ¢ocuklarda diisiik 6zgiiven
ve diislik stres toleransi gibi sorunlara yol acabilecegi de belirtilmektedir. Asiri
hosgoriilii tutumun olusumunda cesitli faktorler etkilidir. Aragtirmalar, ebeveynlerin
kendi yetistirilme tarzlarinin asir1 hosgoriilii tutumu sekillendirmede 6nemli bir rol

oynadigimi gostermektedir (Smetana & Daddis, 2002).

Cocuk yetistirme tutumlarindan asir1 hosgoriilii tutum, sinirlari belirsizlestirerek
cocugun her istedigini yapmasina izin veren bir yaklagimdir. Asirt hosgdriilii tutumun
cocuklar iizerinde diisiik 6z disiplin, diisiik sorumluluk hissi, diisiik akademik basari
ve sosyal uyum sorunlari gibi olumsuz etkileri oldugu bulunmustur. Bu makale, asir1
hosgoriilii tutumun tanimini, etkilerini ve olusumunda rol oynayan faktorleri ele almis
ve bu konuda yapilmis bazi 6nemli arastirmalara atifta bulunmustur. Ebeveynlerin
cocuk yetistirme siirecinde daha dengeli ve adil bir tutum benimsemesi, ¢ocuklarin
saglikli ve dengeli bir sekilde gelisimini desteklemek ag¢isindan 6nemlidir (Maccoby
& Martin, 1983).
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IKINCI BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. Gerec¢ ve Yontem

Calismada, degiskenler ve durumlar arasindaki iliskiyi test etmek amaci ile nicel
arastirma yontemleri ile nicel veri analizi (SPSS programi kullanilarak) yapilmasi
planlanmistir. Nicel analiz, nicel veri analizi ya da kantitatif analiz, sayisal verilerin
toplanmas1 ve bu verilerin ¢esitli matematiksel ve istatistiksel metotlar kullanilarak
degerlendirilmesi esasina dayanan bir analiz yontemidir (Creswell, 2003). En basit
haliyle bir olgunun matematiksel olarak ifade edilmesini, agiklanmasini amaglar.
Kullanim alan1 oldukg¢a genis olup yiiksek lisans ve doktora tez ¢caligmalarinda siklikla
tercih edilir. Nicel analizin arastirmaci agisindan pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.
Bunlarin en basinda standartlastirilmis sonuglar icermesidir. Elde edilen veriler en
basit haliyle “sayilar” oldugundan bir olgunun o6lgiilmesini ve degerlendirilmesini
kolaylastirir. Karsilastirmalara olanak saglamasi nicel veri analizinin diger bir
avantajidir. Sayisal veriler farkli gruplar arasinda karsilastirilabilir ve istatistiksel
olarak aralarinda bir fark ya da bir iliski olup olmadigi ydniinde yorumlamalar

yapilabilir.
2.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismada, ¢ocuk gelisimci annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari incelenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda; bu arastirmanin, cocuk gelisimi (ve egitimi) lisans mezunu
annelerin, cocuk gelisimi alaninda lisans, onlisans veya meslek lisesi diizeyinde egitim
almamis olan diger meslek calisanlarina gore cocuk yetistirme sekillerini incelemek,
annelerin yaslar1 ve ¢ocuk sayilari ile cocuklarin yaslar1 ve cinsiyetlerinin annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda farklilik yaratip yaratmadigimi belirlemek amaciyla

yapilmasi planlanmistir.

Arastirma 2-3 yas (24-36 ay) ¢ocuklarinin anneleri ile yiiriitilmistiir. Verilerin
toplanmasi sirasinda, literatiir taramasi sonucunda olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi kullanilmasi planlanmustir. Kisisel Bilgi Formunda
annelere dair demografik o6zelliklere yer verilmistir. Veriler SPSS programi
kullanilarak  tanimlayici  ve agiklayict  istatistik  sonuglari  olusturularak

degerlendirilmektedir.
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Bu calismada da calisma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit drnekleme ve kartopu 6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Olgiit
ornekleme, arastirmaci tarafindan hazirlanabilecek veya alan yazina dayandirilarak
onceden hazirlanmis olan belirli dlgiitleri karsilayan tiim durumlar1 c¢alisip gozden
gecirmeyi icermektedir (Tezel Sahin ve dig. , 2017; Yagar ve Dokme, 2018). Kartopu
ornekleme yontemi ise, calismaya dahil edilen referans kisi araciligiyla dahil olma
Olclitlerine uyan diger kisilere wulasilan ve katilimcilarin  aragtirmaciyi
yonlendirmesiyle ¢alisma grubunun biiyiidiigli bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Yagar ve Dokme, 2018). Bu arastirmada, 52 ¢ocuk gelisimci ve 51 ¢ocuk gelisimci
olmayan anneye ulasilmistir. Katilimei sayisinin belirlenmesinde verilerin doygunluga

ulasmasi esas alinmustir.
2.3. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Cocuk gelisimei annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin incelenmesi igin
tasarlanan aragtirmada, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin tespit edilmesi i¢in iki

6lcme araci kullanilacaktir. Bu 6l¢gme araglarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” arastirmaya dahil olan
anneler hakkinda bilgi edinmek igin arastirmada inceleme konusunu olusturan egitim
durumu, mesleki gorev siiresi, yasi, ¢ocuk sayisi, ¢ocugunun yasi, ¢ocugunun
cinsiyeti, kacinct ¢ocugu oldugu ve bakim durumu bagimsiz degiskenleriyle iliskili

sorulardan olusmaktadir.
2.3.2. Cocuk Yetistirme Tutum Ol¢egi

Kiling (2011) tarafindan gelistirilen Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi 59
maddeden olusmaktadir. 4’1ii Likert Tipi (1= Hi¢bir zaman, 2= Bazen, 3= Sik sik, 4=
Her zaman) olarak diizenlenen Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi, “demokratik tutum,
otoriter tutum, koruyucu tutum ve asir1 hosgorili tutum” olmak tizere 4 faktorli bir
yapiya sahiptir. Demokratik tutum alt faktorii (madde 1, 6, 7, 11, 15, 19, 22, 26, 30,
34,40, 43, 47,51, 57) 15, otoriter tutum alt faktorii (madde 2, 8, 16, 20, 23, 27, 32, 35,
38, 42, 46, 48, 50, 52, 55) 15, koruyucu tutum alt faktorii (madde 3, 4, 10, 12, 17, 21,
28, 33, 36, 44, 49, 53, 56, 60) 14 ve asir1 hosgoriilii tutum alt faktorii (madde 5, 9, 13,
14, 18, 24, 25,29, 31, 37, 39, 41, 45, 54, 59) 15 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin  toplam korelasyonlart .20 ile .61 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Olgekteki maddelerin dlctiigii 6zelliklerin, 6rnekledigi davranislarin
benzesik olup olmadigini kontrol etmek i¢in gergeklestirilen Cronbach alfa sonuglari
incelendiginde .53 ile .74 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Olgek alt maddelerinde
ise Cronbach alfa degerinin Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi alt boyutlarinda .71.25-

PR

.74.42 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin puanlamasi, en diisiik 1 (higbir zaman) en yiiksek 4 (her zaman) olacak
sekilde toplam puan en diisiik 59, en yliksek 236 puandir. Her bir alt boyut i¢in en
disiik 1, en yiikksek 4 puan verilmektedir. Demokratik tutum alt faktoriinde en
aliabilecek en diislik puan 15, en yiiksek puan 60, otoriter tutum alt faktoriinde en
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 60, koruyucu tutum alt faktoriinde en
aliabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan 56 ve asir1 hosgoriilii tutum alt
faktoriinde en alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 60 olarak hesaplanmustir.
Demokratik, otoriter, koruyucu ve asirt hosgoriilii tutum olmak tizere dort alt boyuttan
olusan Olgme aracinin her alt boyutundan alinacak puanin yiiksekligi o boyutun

icerdigi ozelliklerin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Kiling ve Aral, 2016, s. 215).
2.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklari

Varsaymmlari: Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket

edilecektir.

1. Arastirmada se¢ilmis olan 6rneklem grubunun caligma grubunu temsil ettigi

varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan annelerin, Kisisel Bilgi Formunu ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegini mevcut durumlarmi en iyi yansitacak sekilde yanitladiklar:

varsayilmistir.

3. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin Ol¢iilmek istenilen

Ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmstir.
Siirhhiklar::

1. Arastirmada elde edilen veriler Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin dlctiigii

nitelikler ile smirlidir.
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2. Aragtirma 52 ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anne ve
51 ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan toplam 103 anne ile

sinirlandirilmastir.

3. Arastirmanin 6rneklem grubu 2-3 yas (24-36 ay) ¢ocuklar1 olan anneler ile

siurhidir.
2.5. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

Bu ¢alismada, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 incelenmeye caligilmistir. Bu baglamda bu arastirmanin, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan annelere gore c¢ocuk yetistirme sekillerini incelemek,
annelerin yaslar1 ve ¢ocuk sayilari ile ¢cocuklarin yaslar1 ve cinsiyetlerinin annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla
yapilmasi planlanmistir. Bu kapsamda bu amaca ulagsmak ic¢in asagidaki sorularin

yanitlar1 aranacaktir:

1. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuk

yetistirme tutumlar arasinda farklilik var midir?

2. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamig annelerin mesleki gorev

stiresi degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda farklilik var midir?

3. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin yas degiskeni

ile cocuk yetistirme tutumlari arasinda farklilik var midir?

4. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayis1 degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda

farklilik var midir?

5. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin

yast degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda farklilik var midir?
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6. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
cinsiyeti degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasinda farklilik var

mudir?

7. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki
cocuklarimin dogum siras1 degiskeni ile cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda

farklilik var midir?

8. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile gocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
bakim durumu degiskeni ile ¢cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda farklilik var

midir?
Calisma sonucunda asagidaki hipotezlerin dogrulugunun tespiti amaglanmistir.

Hi: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuk yetistirme

tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.

H2: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin mesleki gorev stiresi

degiskeni ile cocuk yetistirme tutumlar: arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.

Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin yas degiskeni ile cocuk

yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.

Ha4: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin sahip olduklar1 ¢gocuk
sayis1 degiskeni ile cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik

vardir.

Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin g¢ocuklarinin yasi

degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.
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He: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin cinsiyeti

degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.

H7: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki ¢ocuklarinin
dogum siras1 degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir

farklilik vardir.

Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin bakim
durumu degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlar arasinda anlamli derecede bir farklilik

vardir.
2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 Paket Programi kullanilacaktir. Verilerin normal
dagima uygunlugu i¢in carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinacaktir. Verilerin
dagilimi dogrultusunda parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel analizler
gerceklestirilecektir. Ayrica verilerin giivenirligi baglaminda Croanbach Alpha Ig
Tutarlik Katsayis1 dlgeklerin geneli ve alt boyutlari igin hesaplanacaktir. Verilerin
analizinde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Pearson Correlation
testi, tek yoOnli varyans analizi, Post-Hoc test istatistikleri testlerinden

yararlanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Demografik Degiskenlerle flgili Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilarin demografik degiskenlerine
yonelik bulgular analiz edilecektir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik degiskenlere yonelik bulgular

Demografik Degisken Sayi1 (n) Yiizde (%)
Egitim Durumu Cocuk Gelisimi Mezunu 52 50,5
Diger 51 49,5
Mesleki Gorev Siiresi Hig yok 17 16,5
1-5 y1l 17 16,5
6 yil ve tizeri 69 67
Yas 20-30 29 28,1
31-40 64 62,1
41 ve lzeri 10 9,8
Cocuk Sayisi 1 69 67
2 29 28,1
3 ve uizeri 5 4.9
Cocuk Yas1 24-30 ay 62 60,1
31-36 ay 41 39,9
Cocuk Cinsiyeti Kiz 45 43,6
Erkek 58 56,4
Dogum Sirasi Birinci 82 79,6
Ikinci 17 16,5
Ucgiincii ve daha fazla 4 3,9
Bakim Durumu Kendisi 44 42.8
Giindiiz Bakim Destegi 50 48,5
Tam Zamanli Bakim 9 8,7
Destegi
Toplam 103 100

Tablo 1°de aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerine
yonelik bulgular verilmistir. Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
%50,5’inin ¢ocuk gelisimi mezunu (n: 52) oldugu goriiliirken, %49,5’inin diger egitim
diizeyine (n: 51) sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki gorev siiresi degiskenine gore
katilimeilarin %67°sinin 6 yil ve lizeri mesleki gorev siiresine (n: 69) sahip oldugu
goriiliirken, %16,5’inin hi¢ mesleki gorev siiresine sahip olmadigt (n: 17) ve
%16,5’inin 1-5 y1l mesleki gorev stiresine (n: 17) sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas

degiskenine gore katilimcilarin %62,1°inin 31-40 yas grubunda oldugu (n: 64)
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goriiliirken, %28,1’inin 20-30 yas grubunda (n: 29) ve %9,8’inin 41 ve tlizeri yas
grubunda (n: 10) oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisi degiskenine gore katilimcilarin
%67’sinin 1 ¢ocuk sahibi (n: 69) oldugu goriiliirken, %28,1’inin 2 ¢ocuk (n: 29) ve
%4,9’unun 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi (n: 5) oldugu goriilmektedir. Cocuk yasi
degiskenine gore katilimcilarin %60,1’inin ¢gocuklarinin 24-30 ay yas grubunda (n: 62)
oldugu goriiliirken, %39,9’unun 31-36 ay yas grubunda (n: 41) oldugu goriilmektedir.
Cocuk cinsiyeti degiskenine gore katilimcilarin %56,4tintin erkek cocuk sahibi (n: 58)
oldugu goriiliirken, %43,6’sinin kiz ¢ocuk sahibi (n: 45) oldugu goriilmektedir.
Dogum siras1 degiskenine gore katilimcilarin %79,6’sinin su anki ¢cocuklarinin birinci
cocuklart (n: 82) oldugu goriiliirken, %16,5’inin ikinci (n: 17) ve %3,9’unun ti¢ilincii
ve daha fazla ¢ocugu (n: 4) oldugu goriilmektedir. Bakim durumu degiskenine gore
katilimcilarin %48,5’inin giindiiz bakim destegi aldig1 (n: 50) goriiliirken, %42,8’inin
kendisinin bakim verdigi (n: 44) ve %8,7’sinin tam zamanli bakim destegi aldig1 (n:

9) goriilmektedir.
3.2. Ol¢ek Puanina Yonelik Normallik Testi Sonuclar

Bu béliimde Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin gecerlilik ve giivenirliklerini
Olemek i¢in s6z konusu Olgegin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) testi,
normallik testi ve giivenirlik testi gergeklestirilecektir. Arastirmada kullanilan Cocuk
Yetistirme Tutum Olgeginin drneklem biiyiikliigii, aritmetik ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Cocuk yetistirme tutum él¢egi alt boyutlarina ait basiklik (kurtosis) ve

carpiklik (skewness) degerleri

n M SS  Kurtosis Skewness
Demokratik Tutum 103 51.22 10.57 -.371 1.02
Otoriter Tutum 103 42.25 10.72 -.285 1.00
Koruyucu Tutum 103 51.18 8.22 -.185 75
Asirt Hoggoriilii Tutum 103 42.83 12.62 -.318 1.03

Arastirmada uygulanan Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin alt boyutlarina
yonelik aritmetik ortalama puani, demokratik tutum i¢in 51.22, otoriter tutum igin
42.25, koruyucu tutum igin 51.18 ve asir1 hosgoriilii tutum igin 42.83 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu puan katilimcilarin Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi alt

boyutlarina yonelik olumlu bir tutum sahibi olduklarin1 gostermektedir. Arastirmadaki
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gruplarin normal dagilim sergileme durumlarinin saptanmasi i¢in normallik testi
yapilmis ve bu kapsamda basiklik ve ¢arpiklik degerleri analiz edilmistir. Normallik
testi sonucuna gore alt 6lgeklerin basiklik degerinin -.371 ve ¢arpiklik degerinin 1.03
arasinda oldugu goriilmektedir. Basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerleri
-1.5 ile 1.5 arasinda oldugu zaman normal dagilim sergiledigi kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmada kullanilan Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin normallik test

sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Cocuk yetistirme tutum ol¢egine ait normallik testi degerleri

Shapiro-Wilk
Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi Statistic df Sig.
,995 103 ,523

Tablo 3’te arastirmada kullanilan Cocuk Yetistirme Tutum Olgeginin normallik
test degerleri gosterilmektedir. Olgek degerinin normal dagilim sergileyip
sergilemedikleri analiz edildiginde kullanilan &lgegin p>0.05 degerini sagladigi

goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ve alt boyutlarmim

giivenirlik analizi Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Cocuk yetistirme tutum ol¢egine ve alt dl¢eklerine ait giivenirlik analizi

sonuc¢lari
Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi Demokratik Tutum 0,745
Otoriter Tutum 0,779
Koruyucu Tutum 0,769
Asirt Hoggoriilii Tutum 0,736

Tablo 4’te arastirmada kullanilan Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ve alt

boyutlarinin giivenirlik analiz degerleri gosterilmektedir.

Cronbach’s Alpha katsayilarinin degerlendirilmesi kapsaminda kullanilan
kriterler su sekildedir (Ozdamar, 2004):

e <0<0.40 ise olcek giivenilir degildir.

e 0.40<0<0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
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e 0.60 <a<0.80ise olgek oldukea giivenilirdir.
e 0.80 <a<1.00ise olgek yiiksek derecede gilivenilirdir.

Edinilen sonuglar kapsaminda g¢ocuk yetistirme tutum Olgeginin glivenirlik
katsayisinin olduk¢a giivenilir oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte maddelerin

hi¢birinin toplam korelasyon degeri ile negatif yonlii bir iliski bulunmamaktadir.

3.3. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alanminda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular

Bu bélimde katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore cocuk yetistirme
tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamig annelerin egitim durumu degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina

yonelik iliski t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 5. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaminda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin egitim durumu

degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Egitim Durumu n X SS t p

Demokratik Tutum Coculz Gelisimi Mezunu 52 3,75 ,693 1,775 ,003
Diger 51 3,58 ,643

Otoriter Tutum Cocuk Gelisimi Mezunu 52 3,47 654 1,768 ,009
Diger 51 352 661

Koruyucu Tutum Cocuk Gelisimi Mezunu 52 3,72 694 1,805 ,008
Diger 51 354 652

Asirt Hoggoriilii Tutum Cocuk Gelisimi Mezunu 52 3,57 ,690 1,771 ,003
Diger 51 3,71 658

Tablo 5’te cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamig annelerin egitim durumu
degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Analiz
sonucuna gore ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile gocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin egitim durumu
degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Demokratik tutum alt 6lgegi bakimindan ¢ocuk gelisimi alaninda
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lisans seviyesinde egitim alan annelerin (X= 3,75, ss= ,693) cocuk yetistirme tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelere gore
(x= 3,58, ss=,643) daha yiiksek oldugu; koruyucu tutum alt 6lgegi bakimindan gocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin (X= 3,72, ss= ,694) ¢ocuk
yetistirme tutum puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamis annelere gore (X= 3,54, ss=,652) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Otoriter
tutum alt 6lgegi bakimindan ise ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamis annelerin (X= 3,52, ss= ,661) ¢ocuk yetistirme tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore (X= 3,47, ss=,654) daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Benzer olarak asir1 hosgoriilii tutum alt dlgegi
bakimindan da ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin
(x=3,71, ss=,690), ¢ocuk yetistirme tutum puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelere gore (X= 3,57, ss= ,658) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.4. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler Ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Mesleki Gorev
Siiresi Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin mesleki gorev siiresi degiskenine goére c¢ocuk
yetistirme tutumlarma yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda c¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almamis annelerin gorev siiresi degiskenine gore ¢ocuk yetistirme

tutumlaria yonelik iliski t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 6. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin mesleki gorev

siiresi degiskenine cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Mesleki Gorev n X SS F p
Siiresi
Cocuk Demokratik Hig¢ yok 10 3,63 ,645 1,654 ,069
Gelisimi Tutum 1-5 yil 7 3,50 ,618
Mezunu 6 yil ve tizeri 35 3,46 585
Otoriter Hig yok 10 3,37 577 1,751 ,063
Tutum 1-5 yil 7 348 608
6 yil ve tizeri 35 3,55 ,625
Koruyucu Hig yok 10 3,62 634 1,890 ,059
Tutum 1-5 yil 7 355 619
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6 yil ve lizeri 35 3,49 581
Asirt Hi¢ Yok 10 355 ,635 1,639 ,054
Hosgoriili 1-5yil 7 346 611
Tutum 6 yil ve lizeri 35 3,42 587
Cocuk Demokratik Hig yok 7 357 622 1,699 ,063
Gelisimi Tutum 1-5 yil 10 3,52 ,602
Mezunu 6 yil ve lizeri 34 3,45 570
Olmayan Otoriter Hig yok 7 3,43 557 1,767 ,061
Tutum 1-5 yil 10 3,50 ,600
6 yil ve lizeri 34 3,66 ,622
Koruyucu Hig yok 7 358 ,624 1872 ,054
Tutum 1-5 yil 10 3,53 618
6 yil ve lizeri 34 345 571
Asirt Hig¢ Yok 7 361 ,625 1,769 ,051
Hosgoriili 1-5 yil 10 357 601
Tutum 6 yil ve iizeri 34 355 572

Tablo 6’da ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin mesleki gorev
stiresi degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir.
Analiz sonucuna gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
(F= 2,890, p>0,05) ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin (F= 2,817, p>0,05) egitim durumu degiskenine gére gocuk yetistirme

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler hem ¢ocuk

gelisimi  alaninda lisans seviyesinde egitim almamis anneler kapsaminda
degerlendirildiginde annelerin mesleki gorev siiresine gore ¢ocuk yetistirme

tutumunun anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmemektedir (p> 0,05).

3.5. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk

Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Yas
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin yas degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina
yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin yas degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik iliski ANOVA

analizine tabi tutulmustur.

25



Tablo 7. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin yas degiskenine

gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Yas n X SS F p Post
Hoc
Tukey
Cocuk  Demokratik 120-30 10 3,73 664 1,645 ,002%  1>2
Gelisimi Tutum 231-40 7 3,64 622
Mezunu 341 veiizeri 35 3,58 583
Otoriter 120-30 10 3,25 557 1,741 011* 32
Tutum 231-40 7 3,38 601 -
341 veiizeri 35 3,51 611
Koruyucu 120-30 10 3,77 662 1,871 ,003*  1>2
Tutum 231-40 7 3,61 624 -
341 veiizeri 35 3,53 ,583
Asiri 120-30 10 3,57 635 1,682 ,006*  1>2
Hosgorilu 231-40 7 3,52 610
Tutum 341 ve lizeri 35 3,37 582
Cocuk  Demokratik 120-30 7 3,54 634 1,639 ,003*  1>2
Gelisimi Tutum 231-40 10 3,50 616
Mezunu 341 ve lizeri 34 3,38 ,580
Olmayan
Otoriter 120-30 7 3,34 577 1,742 ,006*  3>2
Tutum 231-40 10 3,58 628 -
341 ve lizeri 34 3,62 ,634
Koruyucu 120-30 7 3,57 635 1,808 ,008*  1>2
Tutum 231-40 10 3,51 618 -
341 ve lizeri 34 3,38 ,588
Asiri 120-30 7 3,72 661 1,736 ,001*  1>2
Hosgdriili 231-40 10 3,64 626 -
Tutum %41 ve lizeri 34 3,57 582

Tablo 7’de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin yas degiskenine
gore gocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Analiz sonucuna gore
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler (F= 2,888, p<0,05) ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin (F= 2,783,
p<0,05) yas durumu degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,645, p<0,05) demokratik tutum
puanlarinin, ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F=

1,639, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
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alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok
20-30 yas grubundaki annelerde (X= 3,73, ss=,664) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla
31-40 yas grubundaki anneler (x= 3,64, ss=,622) ve 41 ve lizeri yas grubundaki
annelerin (x= 3,58, ss=,583) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da demokratik tutumun en ¢ok 20-30 yas
grubundaki annelerde (x= 3,54, ss=,634) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 31-40 yas
(x= 3,50, s5=,616) ve 41 ve iizeri yas grubundaki annelerin (x= 3,38, s5=,580) izledigi

gorilmektedir.

Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,742, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,741, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok 41 ve iizeri yas
grubundaki annelerde (x= 3,62, ss=,634) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 31-40 yas
(x= 3,58, s5=,628) ve 20-30 yas grubunun (X= 3,34, ss=,577) izledigi goriilmektedir.
Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda da otoriter
tutumun en ¢ok 41 ve ilizeri yas grubundaki annelerde (X= 3,51, ss=,611) oldugu
goriiliirken, bunu sirasiyla 31-40 yas (X= 3,38, ss=,601) ve 20-30 yas grubunun (X=
3,25, s5=,557) izledigi goriilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,871, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F= 1,808, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok 20-30 yas
grubundaki annelerde (x= 3,77, $s=,662) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 31-40 yas
(x= 3,61, ss=,624) ve 41 ve lizeri yas grubunun (X= 3,53, ss=,583) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler
arasinda da koruyucu tutumun en ¢ok 20-30 yas grubundaki annelerde (x= 3,57,
$s=,635) oldugu goriiliirken, bunu sirastyla 31-40 yas (x= 3,51, ss=,618) ve 41 ve lizeri
yas grubunun (X= 3,38, ss=,588) izledigi goriilmektedir.

Asir1 hosgoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢cocuk gelisimi alaninda

lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1, 736, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
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puanlarinin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,682,
p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hosgorilii tutumun en ¢ok 20-
30 yas grubundaki annelerde (X= 3,72, ss=,661) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 31-
40 yas (Xx= 3,64, ss=,626) ve 41 ve lizeri yas grubunun (Xx= 3,57, ss=,582) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
arasinda da asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok 20-30 yas grubundaki annelerde (x= 3,57,
$s=,635) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 31-40 yas (X= 3,52, ss=,610) ve 41 ve {lizeri
yas grubunun (X= 3,37, ss=,582) izledigi goriilmektedir.

3.6. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin ¢ocuk sayist degiskenine gore ¢ocuk yetistirme
tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamig annelerin ¢ocuk sayisi degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik

iliski ANOVA analizine tabi tutulmustur.

Tablo 8. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin c¢ocuk sayisi

degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Cocuk Sayisi n X SS F p Post
Hoc
Tukey

Cocuk Demokratik 11 34 372 661 1,699 ,006* 1>2
Gelisimi Tutum 22 15 363 621
Mezunu 33 ve lizeri 3 3,55 583

Otoriter 11 34 329 558 1,768 ,009* @ 3>2
Tutum 22 15 3,32 602
33 ve iizeri 3 3,53 617

Koruyucu 11 34 370 664 1819 ,002* 1>2
Tutum 22 15 3,68 621
33 ve iizeri 3 3,56 ,585

Asir 11 34 355 662 1,762 ,013* 1>2
Hosgoriili 2 15 353 629
Tutum 33 ve iizeri 3 338 580

Cocuk Demokratik 1 35 353 632 1661 ,007* @1>2
Gelisimi Tutum 2 14 351 613
Mezunu 33 ve iizeri 2 3,35 588
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Olmayan Otoriter 1 35 336 571 1,790 ,005* 3>2

Tutum 22 14 3,53 626
33 ve lizeri 2 3,62 639

Koruyucu 11 35 351 633 1,801 ,008* 1>2
Tutum 22 14 3,50 ,617
33 ve lizeri 2 3,34 580

Asiri 11 35 3,73 ,635 1,729  ,006* 1>2
Hosgoriili 22 14 369 612
Tutum 33 ve iizeri 2 358 585

Tablo 8’de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamig annelerin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Analiz
sonucuna gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler (F=
2,862, p<0,05) ile gocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin
(F= 2,619, p<0,05) gocuk sayis1 degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda

cocuk gelisimi mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,699, p<0,05) demokratik tutum
puanlariin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F=
1,661, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok 1
cocuk sahibi annelerde (X= 3,72, ss=,661) oldugu goriiliirken, bunu sirastyla 2 ¢ocuk
sahibi (x= 3,63, ss=,621) ve 3 ve lizeri ¢ocuk sahibi annelerin (X= 3,55, ss=,583)
izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan
anneler arasinda da demokratik tutumun en ¢ok 1 ¢ocuk sahibi annelerde (X= 3,53,
$s=,632) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 ¢ocuk sahibi (X= 3,51, ss=,613) ve 3 ve

tizeri cocuk sahibi annelerin (X= 3,35, $5=,588) izledigi goriilmektedir.

Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,790, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,768, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok 3 ve {izeri cocuk
sahibi annelerde (x= 3,62, ss=,639) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 ¢ocuk sahibi
(x= 3,53, s5=,626) ve 1 c¢ocuk sahibi annelerin (X= 3,36, s$s=,571) izledigi

goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
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arasinda da otoriter tutumun en ¢ok 3 ve tlizeri ¢ocuk sahibi annelerde (X= 3,53,
$s=,617) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 ¢ocuk sahibi (X= 3,32, ss=,602) ve 1

cocuk sahibi annelerin (X= 3,29, ss=,558) izledigi goriilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,819, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F= 1,801, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok 1 ¢ocuk sahibi
annelerde (x= 3,70, ss=,664) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 gocuk sahibi (X=
3,68, ss=,621) ve 3 ve lzeri ¢ocuk sahibi annelerin (X= 3,56, $s=,585) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler
arasinda da koruyucu tutumun en ¢ok 1 ¢ocuk sahibi annelerde (x= 3,51, ss=,633)
oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 ¢ocuk sahibi (X= 3,50, ss=,617) ve 3 ve tizeri ¢ocuk
sahibi annelerin (x= 3,34, s5=,580) izledigi goriilmektedir.

Asir1 hosgoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,762, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
puanlarinin, cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,729,
p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hoggoriilii tutumun en ¢ok 1
cocuk sahibi annelerde (X= 3,73, ss=,662) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 gocuk
sahibi (x= 3,69, $5=,629) ve 3 ve ilizeri ¢ocuk sahibi annelerin (X= 3,58, ss=,580)
izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
arasinda da asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok 1 ¢ocuk sahibi annelerde (x= 3,55, ss=,635)
oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla 2 ¢ocuk sahibi (x= 3,53, ss=,612) ve 3 ve ¢ocuk
sahibi annelerin (x= 3,38, s5=,585) izledigi goriilmektedir.

3.7. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuklarinin
Yas1 Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Bu béliimde katilimcilarin ¢ocuklarinin yas1 degiskenine gore cocuk yetistirme
tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans

seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
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almamig annelerin ¢ocuklarinin yasi degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina

yonelik iliski t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 9. Cocuk gelisimi alaminda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin yasi

degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Cocugun n X SS t p
Yas1
Cocuk Demokratik Tutum 24-30 ay 30 381 ,769 1,712 ,006
Gelisimi 31-36 ay 22 354 ,663
Mezunu Otoriter Tutum 24-30 ay 30 3,32 ,639 1,753 ,008
31-36 ay 22 350 ,728
Koruyucu Tutum 24-30 ay 30 3,78 ,761 1,819 ,001
31-36 ay 22 3,57 ,648
Asirt Hosgoriilii Tutum 24-30 ay 30 3,51 ,745 1,720 ,005
31-36 ay 22 3,38 ,642
Cocuk Demokratik Tutum 24-30 ay 32 361 ,729 1,630 ,002
Gelisimi 31-36 ay 19 3,35 ,636
Mezunu Otoriter Tutum 24-30 ay 32 338 671 1,723 ,004
Olmayan 31-36 ay 19 359 ,753
Koruyucu Tutum 24-30 ay 32 353 ,731 1,809 ,006
31-36 ay 19 3,33 ,669
Asirt Hosgoriilii Tutum 24-30 ay 32 366 ,751 1,738 ,007

31-36 ay 19 3,47 653

Tablo 9’da ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin yasi
degiskenine goére cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Analiz
sonucuna gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler (t=
2,866, p<0,05) ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin
(t=2,619, p<0,05) gocuklarin yas1 durumu degiskenine gore gocuk yetistirme tutumlari

arasinda ¢ocuk gelisimi mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,712, p<0,05) demokratik tutum
puanlarinin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (t=
1,630, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok
¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde (X= 3,81, ss=,769) oldugu goriiliirken, bunu gocugu
31-36 aylik olan annelerin (X= 3,54, ss=,663) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi

alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da demokratik tutumun
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en ¢ok cocugu 24-30 aylik olan annelerde (x= 3,61, ss=,729) oldugu goriiliirken, bunu
cocugu 31-36 aylik olan annelerin (x= 3,35, $5=,636) izledigi goriilmektedir.

Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,753, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (t= 1,723, p<0,05) gore
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok cocugu 31-36 aylik olan
annelerde (x= 3,59, ss=,753) oldugu goriiliirken, bunu g¢ocugu 24-30 aylik olan
annelerin (x= 3,38, ss=,671) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda da otoriter tutumun en ¢ok ¢ocugu 31-36 aylik
olan annelerde (x= 3,50, ss=,728) oldugu goriiliirken, bunu ¢ocugu 24-30 aylik olan

annelerin (X= 3,32, ss=,639) izledigi goriilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,819, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (t= 1,809, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok ¢ocugu 24-30 aylik
olan annelerde (x= 3,78, ss=,761) oldugu goriliirken, bunu ¢ocugu 31-36 aylik olan
annelerin x= 3,57, ss=,648) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da koruyucu tutumun en ¢ok ¢cocugu 24-
30 aylik olan annelerde (Xx= 3,53, $5=,731) oldugu goriiliirken, bunu ¢ocugu 31-36
aylik olan annelerin (X= 3,33, $5=,669) izledigi goriilmektedir.

Asirt hosgoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (t=1,738, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
puanlarinin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (t= 1,720,
p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok
¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde (X= 3,73, ss=,662) oldugu goriiliirken, bunu gocugu
31-36 aylik olan annelerin (X= 3,69, ss=,629) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda da asir1 hosgoriilii tutumun en
¢ok ¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde (x= 3,51, ss=,751) oldugu goriiliirken, bunu
cocugu 31-36 aylik olan annelerin (x= 3,38, ss=,653) izledigi goriilmektedir.
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3.8. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocuklarinin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin ¢ocuklarinin cinsiyeti degiskenine gore c¢ocuk
yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin cinsiyeti degiskenine gore ¢cocuk

yetistirme tutumlarina yonelik iliski t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 10. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk
gelisimi alanminda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin cocuklarmnin

cinsiyeti degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Cocugun n X SS t p
Cinsiyeti
Cocuk Demokratik Tutum Kiz 45 383 ,729 1,711 ,000*
Gelisimi Erkek 58 3,65 ,603
Mezunu Otoriter Tutum Kiz 45 335 ,601 1,751 ,000*
Erkek 58 3,57 721
Koruyucu Tutum Kiz 45 3,79 735 1,744 ,000*
Erkek 58 3,43 ,609
Asirt Hosgoriilii Tutum Kiz 45 358 727 1,729 ,000*
Erkek 58 3,25 ,605
Cocuk Demokratik Tutum Kiz 45 3,68 727 1,641 ,000*
Gelisimi Erkek 58 3,30 ,605
Mezunu Otoriter Tutum Kiz 45 3,37 ,608 1,638 ,000*
Olmayan Erkek 58 3,62 ,755
Koruyucu Tutum Kiz 45 364 733 1,656 ,000*
Erkek 58 3,27 ,606
Asirt Hosgoriilii Tutum Kiz 45 360 ,731 1,681 ,000*

Erkek 58 3,42 606

Tablo 10’da ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
cinsiyeti degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir.
Analiz sonucuna gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
(t= 2,845, p<0,05) ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin (t= 2,615, p<0,05) ¢ocuklarmin cinsiyeti durumu degiskenine gore ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasinda ¢ocuk gelisimi mezunu anneler lehine anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,711, p<0,05) demokratik tutum
puanlariin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (1=
1,641, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok
kiz ¢ocugu olan annelerde (x= 3,83, ss=,729) oldugu goriiliirken, bunu erkek gocugu
olan annelerin (x= 3,55, $5=,603) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da demokratik tutumun en ¢ok kiz
cocugu olan annelerde (x= 3,68, ss=,727) oldugu goriiliirken, bunu erkek ¢ocugu olan
annelerin (x= 3,30, ss=,605) izledigi goriilmektedir.

Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde gocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,751, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin, gocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (t= 1,638, p<0,05) gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok erkek ¢cocugu olan annelerde
(x= 3,62, ss=,755) oldugu goriiliirken, bunu kiz g¢ocugu olan annelerin (x= 3,37,
$s=,608) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan anneler arasinda da otoriter tutumun en ¢ok erkek ¢gocugu olan annelerde (x= 3,57,
ss=,721) oldugu goriiliirken, bunu kiz ¢ocugu olan annelerin (X= 3,35, $5=,608)

izledigi gortilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (t=1,744, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (t= 1,656, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok kiz ¢ocugu olan
annelerde (x= 3,79, ss=,735) oldugu goriiliirken, bunu erkek ¢ocugu olan annelerin x=
3,43, $s=,609) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almayan anneler arasinda da koruyucu tutumun en ¢ok kiz ¢ocugu olan
annelerde (x= 3,64, ss=,733) oldugu goriiliirken, bunu erkek ¢ocugu olan annelerin (X=
3,27, ss=,606) izledigi gorilmektedir.

Asir1 hosgoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢cocuk gelisimi alaninda

lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (t=1,729, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
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puanlarinin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (t= 1,681,
p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hosgoriilii tutumun en gok kiz
cocugu olan annelerde (x= 3,60, ss=,727) oldugu goriiliirken, bunu erkek ¢ocugu olan
annelerin (x= 3,42, ss=,605) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda da asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok kiz gocugu
olan annelerde (x= 3,58, s5=,727) oldugu goriiliirken, bunu erkek g¢ocugu olan

annelerin (x= 3,25, ss=,606) izledigi goriilmektedir.

3.9. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaminda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Su Anki
Cocuklarimin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin  simdiki ¢ocuklarmin  kaginci ¢ocuk oldugu
degiskenine gore c¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu
kapsamda g¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki ¢ocuklarinin
dogum sirast degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik ilisgki ANOVA

analizine tabi tutulmustur.

Tablo 11. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki

cocuklarinin dogum sirasi degiskenine gore ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik

bulgular
Dogum Sirasi n X SS F p Post
Hoc
Tukey
Cocuk Demokratik Birinci 41 3,73 ,648 1,848 ,001* 1>2
Geligimi Tutum 2[kinci 10 361 611
Mezunu 8Uclincii ve daha 1 3,50 ,585
fazla
Otoriter Tutum IBirinci 41 3,27 574 1,731  ,006* 3>2
?kinci 10 3,34 ,607
8Uclincii ve daha 1 3,58 ,620
fazla
Koruyucu IBirinci 41 3,71 ,632 1,848 ,003* 1>2
Tutum 2kinci 10 3,66 ,616
8Uclincii ve daha 1 3,54 ,582
fazla
IBirinci 41 3,58 625 1,729 ,007* 1>2
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Asir ?[kinci 10 3,56 ,601
Hosgoriilii 3Ucliincii ve daha 1 3,31 572
Tutum fazla
Cocuk Demokratik Birinci 41 3,54 ,626 1,821 ,002* 1>2
Gelisimi Tutum 2{kinci 7 3,53 ,605
Mezunu 3Uctincii ve daha 3 3,37 572
Olmayan fazla -
Otoriter Tutum Birinci 41 3,38 580 1,738 ,001* 3>2
?fkinci 7 3,51 ,611
3Uclincii ve daha 3 3,62 ,639
fazla
Koruyucu Birinci 41 3,57 ,622 1,845 ,004* 1>2
Tutum 2[kinci 7 3,56 ,617
3Uctincii vedaha 3 3,35 573
fazla
Asirt IBirinci 41 3,70 630 1,750 ,005* 1>2
Hosgorili ?[kinci 7 363 617
Tutum %Ugiincii vedaha 3 356  ,589
fazla

Tablo 11°de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki
cocuklarmin dogum siras1 degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlarina yonelik
bulgular verilmistir. Analiz sonucuna gore ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler (F= 2,872, p<0,05) ile ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almamis annelerin (F= 2,672, p<0,05) su anki ¢ocuklarmnin dogum sirasi
degiskenine gore cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda ¢ocuk gelisimi mezunu anneler

lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde c¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,848, p<0,05) demokratik tutum
puanlarinin, ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F=
1,821, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok
su anki ¢ocugu birinci ¢ocugu olan annelerde (x= 3,73, ss=,648) oldugu goriiliirken,
bunu sirastyla simdiki ¢ocugu ikinci (X= 3,61, ss=,611) ve su anki ¢cocugu li¢iincii ve
sonraki ¢ocugu olan annelerin (X= 3,50, ss=,585) izledigi goriilmektedir. Cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da demokratik
tutumun en ¢ok su anki ¢ocugu birinci ¢ocugu olan annelerde (Xx= 3,54, ss=,626)
oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla su anki ¢cocugu ikinci (X= 3,53, ss=,605) ve su anki
cocugu {iclincli ve sonraki ¢ocugu olan annelerin (Xx= 3,37, ss=,572) izledigi

gorilmektedir.
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Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,738, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,731, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok su anki gocugu
ticlincii ve sonraki ¢gocugu olan annelerde (X= 3,62, ss=,639) oldugu goriiliirken, bunu
sirastyla su anki ¢ocugu ikinci (X= 3,51, ss=,611) ve su anki ¢ocugu birinci ¢ocugu
olan annelerin (x= 3,38, ss=,580) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda da otoriter tutumun en ¢ok su anki
gocugu tgilincii ve sonraki ¢ocugu olan annelerde (x= 3,58, ss=,620) oldugu
goriiliirken, bunu sirasiyla su anki ¢cocugu ikinci (Xx= 3,34, ss=,607) ve su anki ¢ocugu

birinci ¢cocugu olan annelerin (X= 3,27, $s=,574) izledigi goriilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,848, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F= 1,656, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok su anki ¢ocugu
birinci ¢ocugu olan annelerde (X= 3,71, ss=,632) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla
simdiki ¢cocugu ikinci (X= 3,66, ss=,616) ve su anki ¢ocugu ligiincii ve sonraki ¢ocugu
olan annelerin (X= 3,54, ss=,582) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da koruyucu tutumun en ¢ok su
anki ¢ocugu birinci ¢ocugu olan annelerde (X= 3,57, ss=,622) oldugu goriiliirken, bunu
strastyla simdiki cocugu ikinci (X= 3,56, ss=,617) ve su anki ¢cocugu ti¢lincii ve sonraki

¢ocugu olan annelerin (X= 3,35, ss=,573) izledigi goriilmektedir.

Asir1 hosgoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,750, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
puanlarinin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,729,
p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok su
anki ¢ocugu birinci ¢ocugu olan annelerde (X= 3,70, ss=,630) oldugu goriiliirken, bunu
sirastyla simdiki ¢ocugu ikinci (X= 3,63, ss=,617) ve su anki ¢ocugu ti¢lincii ve sonraki
¢ocugu olan annelerin (X= 3,56, ss=,589) izledigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi

alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda da agirt hosgdriilii tutumun en
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¢ok su anki ¢ocugu birinci ¢ocugu olan annelerde (X= 3,58, ss=,625) oldugu
goriiliirken, bunu sirasiyla simdiki ¢ocugu ikinci (X= 3,56, ss=,601) ve su anki ¢ocugu

ticlincii ve sonraki ¢ocugu olan annelerin (X= 3,31, ss=,572) izledigi goriilmektedir.

3.10. Cocuk Gelisimi Alaninda Lisans Seviyesinde Egitim Alan Anneler ile Cocuk
Gelisimi Alaminda Lisans Seviyesinde Egitim Almamis Annelerin Cocugun
Bakim Durumu Degiskenine Gore Cocuk Yetistirme Tutumlari Arasindaki

Mliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin ¢ocugun bakim durumu degiskenine gore cocuk
yetistirme tutumlarina yonelik bulgular verilmistir. Bu kapsamda cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almamis annelerin cocugun bakim durumu degiskenine gore cocuk

yetistirme tutumlarina yonelik iliski ANOVA analizine tabi tutulmustur.

Tablo 12. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢cocuk
gelisimi alaminda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin cocugun bakim

durumu degiskenine gore ¢cocuk yetistirme tutumlarina yonelik bulgular

Bakim Durumu n X SS F p Post
Hoc
Tukey
Cocuk Demokratik IKendisi 22 3,72 646 1,648 ,009* 1>2
Gelisimi Tutum 2Giindiiz Bakim Destegi 25 3,64 614
Mezunu 3Tam Zamanli Bakim 5 356 ,588
Destegi
Otoriter !Kendisi 22 320 572 1,710 ,003* 3>2
Tutum °Giindiiz Bakim Destegi 25 3,32 ,601
3Tam Zamanli Bakim 5 359 ,625
Destegi
Koruyucu !Kendisi 22 3,75 ,630 1,818 ,006* 1>2
Tutum °Giindiiz Bakim Destegi 25 3,61 611
3Tam Zamanl Bakim 5 357 ,580
Destegi
Asirt IKendisi 22 357 622 1,763 ,009* 1>2
Hosgoriili  2Giindiiz Bakim Destegi 25 3,55 ,609
Tutum 3Tam Zamanli Bakim 5 330 577
Destegi
Cocuk Demokratik IKendisi 22 357 ,620 1,632 ,004* 1>2
Gelisimi Tutum °Giindiiz Bakim Destegi 25 3,51 ,606
Mezunu
Olmayan 3Tam Zamanli Bakim 4 332 573
Destegi -
Otoriter 'Kendisi 22 3,30 555 1,726 ,007* 3>2
Tutum °Giindiiz Bakim Destegi 25 3,53 ,609
3Tam Zamanli Bakim 4 366 ,625
Destegi
IKendisi 22 355 624 1,801 ,001* 1>2
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Koruyucu %Giindiiz Bakim Destegi 25 3,53 ,616

Tutum 3Tam Zamanli Bakim 4 332 571
Destegi
Asiri IKendisi 22 3,72 632 1635 ,009* 1>2
Hosgorilli  2Giindiiz Bakim Destegi 25 3,64 ,614
Tutum 34Tam Zamanl Bakim 4 356 583
Destegi

Tablo 12°de gocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin simdiki
cocuklarinin bakim durumu degiskenine gore gocuk yetistirme tutumlarina yonelik
bulgular verilmistir. Analiz sonucuna gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler (F= 2,810, p<0,05) ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almamis annelerin (F= 2,644, p<0,05) bakim durumu degiskenine gore gocuk
yetistirme tutumlar1 arasinda ¢ocuk gelisimi mezunu anneler lehine anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Demokratik tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,848, p<0,05) demokratik tutum
puanlariin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F=
1,821, p<0,05) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler arasinda demokratik tutumun en ¢ok
cocuguna kendisi bakim veren annelerde (x= 3,72, ss=,646) oldugu goriiliirken, bunu
strastyla cocuguna bakimda giindiiz bakim destegi alan (X= 3,64, ss=,614) ve cocuguna
bakimda tam zamanli bakim destegi alan annelerin (X= 3,56, ss=,588) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler
arasinda da demokratik tutumun en ¢ok ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde (X=
3,57, ss=,620) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla ¢ocuguna bakimda giindiiz bakim
destegi alan (X= 3,51, ss=,606) ve ¢cocuguna bakimda tam zamanli bakim destegi alan

annelerin (x= 3,32, ss=,573) izledigi goriilmektedir.

Otoriter tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,726, p<0,05) otoriter tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,710, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan anneler arasinda otoriter tutumun en ¢ok cocuguna
bakimda tam zamanli bakim destegi alan annelerde (x= 3,66, $s=,625) oldugu

goriiliirken, bunu sirasiyla ¢ocuguna bakimda giindiiz bakim destegi alan (x= 3,53,
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ss=,609) ve g¢ocuguna kendisi bakim veren annelerin (x= 3,30, ss=,555) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
arasinda da otoriter tutumun en ¢ok gocuguna bakimda tam zamanli bakim destegi alan
annelerde (x= 3,59, ss=,625) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla ¢ocuguna bakimda
giindiiz bakim destegi alan (Xx= 3,32, ss=,601) ve ¢ocuguna kendisi bakim veren
annelerin (X= 3,20, ss=,572) izledigi goriilmektedir.

Koruyucu tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin (F=1,848, p<0,05) koruyucu tutum puanlarinin,
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere (F= 1,656, p<0,05)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler arasinda koruyucu tutumun en ¢ok ¢ocuguna kendisi
bakim veren annelerde (x= 3,75, ss=,630) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla ¢cocuguna
bakimda giindiiz bakim destegi alan (X= 3,61, ss=,611) ve ¢ocuguna bakimda tam
zamanli bakim destegi alan annelerin (x= 3,57, ss=,580) izledigi goriilmektedir. Cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda da koruyucu
tutumun en ¢ok ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde (x= 3,55, ss=,624) oldugu
goriiliirken, bunu sirasiyla ¢cocuguna bakimda giindiiz bakim destegi alan (X= 3,53,
$s=,616) ve ¢cocuguna bakimda tam zamanli bakim destegi alan annelerin (x= 3,32,

ss=,571) izledigi goriilmektedir.

Asirt hoggoriilii tutum kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan annelerin (F=1,763, p<0,05) asir1 hosgoriilii tutum
puanlarmin, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere (F= 1,635,
p<0,05) gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda asir1 hosgorilii tutumun en ¢ok
cocuguna kendisi bakim veren annelerde (x= 3,72, ss=,632) oldugu goriiliirken, bunu
sirastyla cocuguna bakimda gilindiiz bakim destegi alan (X= 3,64, ss=,614) ve ¢ocuguna
bakimda tam zamanli bakim destegi alan annelerin (X= 3,56, ss=,583) izledigi
goriilmektedir. Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler
arasinda da asir1 hosgoriilii tutumun en ¢ok ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde
(x=3,57, ss=,622) oldugu goriiliirken, bunu sirasiyla gocuguna bakimda giindiiz bakim
destegi alan (X= 3,55, ss=,609) ve cocuguna bakimda tam zamanli bakim destegi alan

annelerin (X= 3,30, ss=,577) izledigi goriilmektedir.

40



SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan
anneler ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin gocuk
yetistirme tutumlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenerek, iki grup
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda 52 ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan ve 51 gocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almayan olmak iizere 103 annenin ¢ocuk yetistirme tutumlari

incelenmistir.

Arastirma kapsaminda ilk sinanan demografik degisken annelerin egitim
durumu olmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler ile gocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Cocuk yetistirme tutumlari kapsaminda demokratik tutum ve koruyucu tutum
kapsaminda da, ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis anneler arasinda, ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Otoriter tutum ve asir1 hosgoriilii tutum kapsaminda ise
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler lehine anlaml bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda “Hi: Cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamis annelere gore ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir

farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu aragtirmada elde edilen bulgulari destekleyen
literatiirtin oldugu goriilmektedir. Mizrak¢t (1994) tarafindan yapilan arastirmada
annenin ¢ocuk gelisimine yonelik bilgi seviyesi ile cocuk yetistirme davranisi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu, cocuk gelisimine yonelik bilgi seviyesi arttikca
demokratik tutum egiliminin arttig1 goriilmektedir. Dekovic ve Gerris (1992)
tarafindan yapilan arastirmada egitim diizeyi arttik¢a demokratik tutum egiliminin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Tudge ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan
arastirmada annelerin egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarin1 daha 6zgiir bir sekilde
yetistirdikleri, kontrol ve disiplin kurma egilimini daha az gosterdikleri goriilmektedir.

Ayyildiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada annenin egitim seviyesi arttikca
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demokratik tutum gosterme egilimlerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Tortumluoglu
(1999) tarafindan yapilan arastirmada egitim seviyesi diisiik olan annelerin asirt

koruyucu tutum sergileme egilimlerinin arttig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda sinanan bir baska demografik degisken annelerin mesleki
gorev siiresi olmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamis annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda annelerin mesleki gorev siirelerine
gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda “Hz: Cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim almamis annelerin mesleki gorev siiresi degiskeni ile ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik wvardir.” hipotezi

reddedilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen
literatiiriin oldugu gériilmektedir. Ozyiirek (2021) tarafindan yapilan arastirmada
meslekte calisma siiresi ile ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirma kapsaminda smanan {iglincli demografik degisken ise annelerin yas
degiskeni olmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin cocuk yetistirme tutumlarinda annelerin yas1 degiskenine goére ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan
hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin ¢ocuk
gelisimi toplam puanlariin 20-30 yas grubunda daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla

31-40 yas grubundaki ve 41 ve lizeri yas grubundaki annelerin izledigi goriilmektedir.

Annenin yas1 ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin demokratik tutum
puanlarinin 20-30 yas grubunda daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 31-40 yas

grubundaki ve 41 ve iizeri yas grubundaki annelerin izledigi goriilmektedir.
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Annenin yas1 ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Hem c¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum
puanlarinin 41 ve lizeri yas grubunda daha yliksek oldugu, bunu sirastyla 31-40 yas

grubundaki ve 20-30 yas grubundaki annelerin izledigi goriilmektedir.

Annenin yag1 ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin gocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu tutum
puanlarinin 20-30 yas grubunda daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 31-40 yas

grubundaki ve 41 ve lizeri yas grubundaki annelerin izledigi goriilmektedir.

Annenin yasi1 ile asir1 hosgoriilii tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin demokratik tutum
puanlarmin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1
hosgoriilii tutum puanlarinin 20-30 yas grubunda daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla

31-40 yas grubundaki ve 41 ve iizeri yas grubundaki annelerin izledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda yas degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan annelerin ¢ocuk yetistirme toplam puanlar1 lizerinde demokratik ve
koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore “Ha:
Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin yas degiskeni ile g¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgular destekleyen
literatiirtin oldugu goriilmektedir. Ayyildiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada
annenin koruyucu ve otoriter tutumlari ile annenin yasi1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sanli (2007) tarafindan yapilan arastirmada cocuk

43



yetistirme tutumlart ile annenin yasi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Aktiirk (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk yetistirme tutumu
ile annenin yas1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirtilmektedir. Alabay (2017)
tarafindan yapilan arastirmada annenin yasi ile cocuk yetistirme tutumu arasinda

anlamli bir iliskinin varligina ulagilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin aleyhine
olan arastirmalarin oldugu da goriilmektedir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) tarafindan
yapilan arastirmada annenin yasi ile ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda anlamh bir
iligkinin olmadig1 belirtilmektedir. Atabey (2017) tarafindan yapilan aragtirmada
cocuk yetistirme tutumu ile annenin yasi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda smanan bir baska demografik degisken ise c¢ocuk
sayisidir. Aragtirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan
anneler ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinda ¢ocuk sayisi degiskenine gore ¢cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir. Hem
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim almayan annelerin ¢ocuk gelisimi toplam puanlarmin 1
cocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu sirastyla 2 ¢cocuk sahibi annelerin

ve 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk sayis1 ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum puanlarinin cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin demokratik tutum
puanlarinin 1 ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2 gocuk

sahibi annelerin ve 3 ve {izeri ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk sayisi ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum puanlariin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de

cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum
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puanlarinin 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2

cocuk sahibi annelerin ve 1 ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk sayisi ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu tutum
puanlarmin 1 ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2 cocuk

sahibi annelerin ve 3 ve lizeri ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk sayist ile asir1 hosgoriilii tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1 hosgoriili tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1
hosgoriilii tutum puanlarinin 1 ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu
sirastyla 2 ¢ocuk sahibi annelerin ve 3 ve lizeri ¢ocuk sahibi annelerin izledigi

goriilmektedir.

Bu kapsamda cocuk sayisi degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin ¢ocuk yetistirme toplam puanlar1 iizerinde
demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Buna gore “Ha: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin sahip olduklar
cocuk sayis1 degiskeni ile ¢cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir

farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen
literatiirtin oldugu goriilmektedir. Batmaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada tek
cocuk sahibi annelerin demokratik ve koruyucu tutum egilimlerinin diger annelere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karabulut Demir ve Sendil (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada tek c¢ocuk sahibi annelerin koruyucu tutum
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtilmistir. Kuzlu Ayyildiz, Ocakci ve Ayoglu
(2006) tarafindan yapilan arastirmada cok cocuk sahibi olan annelerin baskici ve

otoriter tutum egilimlerini daha ¢ok benimsedikleri belirtilmektedir. Uygun ve
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Kozikoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk sayist arttikga demokratik

tutum egiliminin de azaldig1 goriilmektedir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin aleyhine
olan arastirmalarin oldugu da goriilmektedir. Atabey (2017) tarafindan yapilan
arastirmada sahip olunan ¢ocuk sayisi ile ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Kocakaplan Acikyer (2019) tarafindan yapilan
arastirmada c¢ocuklarin kardes sayisi ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda bir

farkliligin olmadigi belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda sinanan bagka bir demografik degisken ¢ocuklarin yast
degiskenidir. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda ¢ocuklarin yasi degiskenine gore cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin ¢ocuk gelisimi
toplam puanlarinin ¢ocuklar1 24-30 aylik olan annelerde daha yiiksek oldugu, bunu

cocugu 31-36 aylik olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk yas1 ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, gocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin demokratik tutum
puanlarinin ¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde daha ytiksek oldugu, bunu ¢ocugu 31-

36 aylik olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk yasi ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin otoriter tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum
puanlarimin ¢cocugu 31-36 aylik olan annelerde daha yiiksek oldugu, bunu ¢ocugu 24-

30 aylik olan annelerin izledigi goriilmektedir.
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Cocuk yasi ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Hem c¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu tutum
puanlarinin ¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde daha yiiksek oldugu, bunu ¢ocugu 31-

36 aylik olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocuk yas1 ile asir1 hosgoriilii tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1 hosgdrilii tutum
puanlariin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir
hosgoriilii tutum puanlarinin ¢ocugu 24-30 aylik olan annelerde daha yiiksek oldugu,

bunu ¢ocugu 31-36 aylik olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda ¢ocuk yasi degiskenine gore cocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin cocuk yetistirme toplam puanlar {izerinde
demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore “Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamig annelerin ¢ocuklarinin yas1
degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir farklilik vardir.”

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen
literatiiriin oldugu goriilmektedir. McNally, Eisenberg ve Harris (1991) tarafindan
yapilan arastirmada anne kontroliinlin c¢ocugun yasiyla birlikte arttigi, olumlu
etkilesimin disavurumunun ise c¢ocugun yasiyla birlikte azaldigi goriilmektedir.
Ayyildiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocugun yasi ile anne tutumu arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmektedir. Dekovic ve Gerris (1992) tarafindan
yapilan aragtirmada ¢ocuk yas1 ve annenin yetistirme tutumlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, c¢ocuk yas1 biiylidikkge annenin tutumunun da degistigi ifade

edilmektedir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin aleyhine

olan aragtirmalarin oldugu da goriilmektedir. Sentiirk (2007) tarafindan yapilan
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arastirmada ¢ocugun yasi ile ¢gocuk yetistirme tutumu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirtilmistir. Kocakaplan Agikyer (2019) tarafindan yapilan aragtirmada

annenin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocugun yasindan etkilenmedigi belirtilmistir.

Aragtirma kapsaminda sinanan bir baska demografik degisken c¢ocuklarin
cinsiyeti degiskenidir. Arastirma sonucunda c¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan anneler ile cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almamis annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda ¢ocuklarin cinsiyeti degiskenine
gore ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin
cocuk gelisimi toplam puanlarinin kiz ¢cocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu,

bunu erkek ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocugun cinsiyeti ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan hem de cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan
annelerin demokratik tutum puanlarinin kiz ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek

oldugu, bunu erkek ¢ocuk sahibi annelerin izledigi gortilmektedir.

Cocugun cinsiyeti ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin otoriter tutum puanlarinin
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan
hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter
tutum puanlarinin erkek cocuk sahibi annelerde daha ytiksek oldugu, bunu kiz ¢ocuk

sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocugun cinsiyeti ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha ytliksek
oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan

hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu
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tutum puanlarinin kiz ¢ocuk sahibi annelerde daha yliksek oldugu, bunu erkek ¢ocuk

sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Cocugun cinsiyeti ile agir1 hosgdrilii tutum bir arada degerlendirildiginde, cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1 hosgoriilii tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1
hosgorilii tutum puanlarinin kiz ¢ocuk sahibi annelerde daha yiiksek oldugu, bunu

erkek ¢ocuk sahibi annelerin izledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin cocuk yetistirme toplam puanlar {izerinde
demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore “Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
cinsiyeti degiskeni ile c¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir

farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen
literatiiriin oldugu goriilmektedir. Atabey (2017) tarafindan yapilan arastirmada
cocugun cinsiyeti ile annenin ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, annelerin kiz ¢ocuklarina otoriter ve koruyucu tutum sergiledikleri
belirtilirken, bu arastirmadan farkli olarak erkek ¢ocuklara kiz ¢ocuklarina gore daha

demokratik tutum sergiledikleri belirtilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin aleyhine
olan arastirmalarin oldugu da goriilmektedir. Sanli (2007) tarafindan yapilan
arastirmada annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile cocugun cinsiyeti arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) tarafindan
yapilan aragtirmada anne tutumlarinin g¢ocugun cinsiyetinden anlamli olarak
etkilenmedigi belirtilmistir. Aktas Ozkafaci (2012) tarafindan yapilan arastirmada
annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 belirtilmistir.

Aragtirma kapsaminda sinanan baska bir demografik de§isken dogum sirasi

degiskenidir. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
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alan anneler ile ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda annenin su anki ¢ocuklarinin dogum sirasi degiskenine
gore ¢cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin
cocuk gelisimi toplam puanlarinin su anki ¢ocugu 1. ¢ocugu olan annelerde daha
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla simdiki ¢ocugu 2. ¢cocugu olan ve simdiki ¢ocugu 3. ve

sonraki ¢cocugu olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Dogum sirasi ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan hem de cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan
annelerin demokratik tutum puanlarinin su anki ¢ocugu 1. ¢cocugu olan annelerde daha
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla su anki ¢ocugu 2. cocuk ve su anki ¢ocugu 3. ve sonraki

cocugu olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Dogum sirasi ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum puanlarinin cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum
puanlarinin su anki ¢ocugu 3. ve sonraki ¢cocugu olan daha yiliksek oldugu, bunu
strasiyla su anki ¢ocugu 2. cocuk ve su anki ¢ocugu 1. cocugu olan annelerin izledigi

goriilmektedir.

Dogum sirasi ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu tutum
puanlarmin su anki ¢ocugu 1. ¢ocugu olan annelerde daha yiiksek oldugu, bunu
sirastyla su anki ¢ocugu 2. ¢cocuk ve su anki cocugu 3. ve sonraki cocugu olan annelerin

izledigi goriilmektedir.

50



Dogum sirasi ile asir1 hosgoriilii tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1 hosgdriilii tutum
puanlariin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1
hosgoriilii tutum puanlarinin su anki ¢cocugu 1. ¢cocugu olan annelerde daha yiliksek
oldugu, bunu sirasiyla su anki ¢ocugu 2. cocuk ve su anki ¢cocugu 3. ve sonraki gocugu

olan annelerin izledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda dogum siras1 degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin c¢ocuk yetistirme toplam puanlart {izerinde
demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore “H7: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin su anki
cocuklarmin dogum sirasi1 degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli

derecede bir farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen
literatiiriin oldugu goriilmektedir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) tarafindan yapilan
arastirmada annelerin ¢cocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocugun dogum siras1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirtilmektedir. Cho, Eo ve Ahn (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada otoriter tutum egilimi ile ¢ocugun dogum sirasinda anlamli bir iligskinin
oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmada annelerin yetistirme tutumlarinin {i¢iincii ve daha
sonraki ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ancak
bu aragtirmadan farkli olarak alanyazinda bu farkliligin ilk cocukta daha ytiksek
oldugu (Ozdemir, 2019), annelerin ilk ¢ocuklari icin daha iyi bir ebeveyn olma cabasi
icinde cocuklarma daha ¢ok 6zen gosterdikleri belirtilmektedir (Ozkubat ve Elibol,
2018).

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin aleyhine
olan aragtirmalarin oldugu da goriilmektedir. Atabey (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ¢ocugun dogum sirasi ile ¢ocuk yetistirme tutumu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Kocakaplan Acikyer (2019) tarafindan
yapilan arastirmada annenin cocuk yetistirme tutumu ile ¢ocugun dogum sirasi

arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda sinanan baska bir demografik degisken ¢ocugun bakim
durumu degiskenidir. Arastirma sonucunda ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan anneler ile ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis
annelerin gocuk yetistirme tutumlarinda annenin ¢ocuguna verdigi bakim durumuna
degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler lehine
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
almayan annelerin ¢ocuk gelisimi toplam puanlarinin ¢ocuguna kendisi bakim veren
annelerde daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla cocuguna bakim vermede yar1 zamanl
bakim destegi alan annelerin ve tam zamanli bakim destegi alan annelerin izledigi

goriilmektedir.

Bakim durumu ile demokratik tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik tutum
puanlarmin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan hem de cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan
annelerin demokratik tutum puanlarinin ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde daha
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ¢ocuguna bakim vermede yar1 zamanl bakim destegi

alan annelerin ve tam zamanli bakim destegi alan annelerin izledigi goriilmektedir.

Bakim durumu ile otoriter tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum puanlarinin cocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin otoriter tutum
puanlarinin tam zamanli bakim destegi alan annelerde daha yiiksek oldugu, bunu
sirastyla cocuguna bakim vermede yar1 zamanlhi bakim destegi alan annelerin ve

cocuguna kendisi bakim veren annelerin izledigi goriilmektedir.

Bakim durumu ile koruyucu tutum bir arada degerlendirildiginde, cocuk gelisimi
alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin koruyucu tutum puanlarinin ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan hem de

cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin koruyucu tutum
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puanlarinin ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde daha yiiksek oldugu, bunu
strastyla ¢cocuguna bakim vermede yar1 zamanli bakim destegi alan annelerin ve tam

zamanli bakim destegi alan annelerin izledigi goriilmektedir.

Bakim durumu ile asir1 hosgoriilii tutum bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1 hosgorilii tutum
puanlarinin ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim
alan hem de ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin asir1
hosgoriilii tutum puanlarinin ¢ocuguna kendisi bakim veren annelerde daha yiiksek
oldugu, bunu sirastyla ¢ocuguna bakim vermede yar1 zamanli bakim destegi alan

annelerin ve tam zamanli bakim destegi alan annelerin izledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda bakim durumu degiskenine gore ¢ocuk gelisimi alaninda lisans
seviyesinde egitim alan annelerin ¢ocuk yetistirme toplam puanlar1 {izerinde
demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore “Hs: Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
bakim durumu degiskeni ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli derecede bir

farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Alanyazin degerlendirildiginde bu arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen
literatiiriin oldugu goriilmektedir. Mizrak¢1 (1994) tarafindan yapilan arastirmada
annenin ¢ocugunun bakim yiikiinii baskasiyla paylastigi zaman otoriter tutum

sergileme egilimlerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile
cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almamis annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Tiim sosyo-demografik
degiskenlere gore demokratik ve koruyucu tutum puanlar1 ¢ocuk gelisimi alaninda
lisans seviyesinde egitim alan annelerde daha yiiksek olurken, otoriter ve asiri
hosgoriilii tutum puanlarmin ise ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim

almayan annelerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geng annelerin daha ileri yaslardaki annelere gore, bir cocuk sahibi annelerin
birden fazla cocuk sahibi annelere gore, kiiclik ¢cocuk sahibi annelerin biiyiik cocuk

sahibi annelere gore, kiz ¢ocuk sahibi annelerin erkek ¢ocuk sahibi annelere gore,
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simdiki ¢ocugu tiglincii ve daha sonraki ¢ocugu olan annelerin simdiki ¢ocugu bir veya
ikinci ¢ocugu olan annelere gore, cocuguna kendisi bakim veren annelerin ¢ocuguna
bakimda destek alan annelere gore ¢ocuk yetistirme tutumlarinin anlamh seviyede

farklilastig1 goriilmektedir.

Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin demokratik ve
koruyucu tutum puanlarini benimsemeleri, alanyazin tarafindan desteklenen bir
durumdur. Nitekim ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda en istendik tutum, demokratik tutumdur. Bu kapsamda

bu arastirma, istendik ve beklendik sonuglar1 gostermektedir.
Tiim bu bilgiler 15181inda anneler i¢in su Onerilerde bulunulabilir:

e Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim alan anneler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan anneler arasinda, cocuk
yetistirme tutumu bakimindan ¢ocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim alan annelerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda her iki gruptaki annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin uygun
seviyede gerceklestirilmesi igin, cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde
egitim almayan annelere de, lisans seviyesinde olmasa bile ¢ocuk yetistirme

tutumlarii olumlu yonde etkileyecek egitimler verilebilir.

e (Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim almayan annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlart konusunda farkindalik olusturulmasi1 ve iginde
bulunulan zamanin gerekliliklerine uygun ¢ocuk yetistirme yontemlerinin

benimsetilmesi i¢in annelere sosyal ve psikolojik destek saglanabilir.

e Cocuk yetistirme konusunda egitim programlarinin hazirlanarak bu

programlarin her anne i¢in kolaylikla ulagilabilir olmas1 saglanabilir.

e Ailenin ¢cocuk sahibi olmaya karar vermeden 6nce annenin kendisini yetersiz
hissettigi yonlerin arastirilarak bu yonlerin belirlenmesi saglanarak, etkili
aile planlamasi hizmetleri sunulmasi ve annenin kendisini ¢ocuk yetistirme

icin hazir hissettigi donemde anne olmasi saglanabilir.

e Annelerin bilgi kaynagi olarak ¢ocuk gelisimi alaninda uzmanlagmis meslek
elemanlarindan danmismanlik almalarima yonelik tesviklerde bulunularak,

danismanlik hizmetleri etkin hale getirilebilir.
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Cocuklarina bakim hizmetini kendileri veren annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarmin pozitif yonde arttig1 dikkate alindiginda, annelerin ¢ocuklarina
bakim hizmeti verme konusunda anneyle birlikte ¢6ziim yollar
arastirilabilir, anneler ¢ocuguyla ge¢irdigi zamanin siiresinden ¢ok
kalitesinin onemli oldugu yoniinde bilgilendirilebilir, ¢ocuklariyla birlikte

eglenceli etkinliklerin planlanmasinda destek verilebilir.

Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim sahibi olmayan annelerin
daha olumlu ¢ocuk yetistirme yaklasimlari benimsemeleri i¢in odak grup
caligmalari, sorun ¢6zme, yasam becerilerinin artirilmasi i¢in psikoegitim
programlar1 belirlenerek bu alanda grup caligmalarinin yapilmasi

saglanabilir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda arastirmacilar igin ise su 6nerilerde bulunulabilir:

Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim sahibi olmayan annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinin olumlu yonde artirllmast i¢in deneysel

arastirmalar yapilabilir.

Cocuk gelisimi alaninda lisans seviyesinde egitim sahibi olmayan annelerin
cocuk yetistirme tutumlariyla iligskilendirilebilecek karakter giicleri, problem
cozme yetileri, duygu diizenleme gibi farkli degiskenlerin analiz edildigi

arastirmalar yapilabilir.
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EK B: Kisisel Bilgi Formu ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi

Cocuk Gelisimci Annelerin Gocuk
Yetistirme Tutumlarinin incelenmesi

* Zorunlu soruyu belirtir

1. "Bu galismada, gocuk gelisimci annelerin cocuk yetistirme tutumlar
incelenmeye calisiimistir. Bu baglamda; bu arastirmanin, cocuk gelisimi (ve
egitimi) lisans mezunu annelerin diger meslek ¢alisanlarina gore gocuk
yetistirme sekillerini incelemek, annelerin yaslari ve gocuk sayilari ile gocuklarin
yaslari ve cinsiyetlerinin annelerin gocuk yetistirme tutumlarinda farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanmaktadir." Amaci ve igerigi
belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra
arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katiimayi kabul ettigim
takdirde gerek arastirma yurGtulirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulacagi konusunda glivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin
veriyorum. Arastirma sonuclarinin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi
sirasinda Kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli gliven
verildi. Arastirmanin yUritllmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
cekilebilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir.
Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamig
bulunmaktayim. Bu ¢aligmaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel
onayim ile katiliyorum. Bu formun bir kopyasini ekran géruntisu olarak
alabilirim.

Uygun olanlarin timiini igaretleyin.

Onayliyorum

2. Asagidaki seceneklerden size uygun olani seginiz. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Gocuk Geligimi (ve egitimi) lisans mezunuyum.

Diger
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3. Meslekte kag yildir gérev yapiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hi¢ mesleki deneyimim olmadi
1-5sene arasl

5 seneden fazla

4. Yasiniz hangi aralikta yer almaktadir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

20-30
31-40

41 Ustl

5. Kag gocugunuz bulunmaktadir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1
2

3 ve lzeri

6. 2-3 yas araliginda olan gocugunuz asagidaki gruplardan hangisine dahildir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

24-30 ay
31-36ay
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7. 2- 3 yas araliginda olan gocugunuzun cinsiyeti nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kiz
Erkek

8. 2-3 yas araliginda olan gocugunuz, sizin kaginci gocugunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

ilk gocugum
2. gocugum

3 veya daha fazla

9. 2-3 yas araliginda olan gocugunuzun bakimi igin destek aldiginiz birileri var mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kendim bakiyorum.
Yalnizca giindiizleri destek aliyorum.

Gece- glindiiz yardimci olacak birisi var.

COCUK YETISTIRME TUTUM OLCEGI

Sevgili Anne, asagida, annelerin gocuklarini nasil yetigtirdikleri hakkinda ifadeler
bulunmaktadir. Her bir ifade igin size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Ornegin;
Gocuguma yatmadan 6nce masal anlatinm- ifadesinde; ejer cocugunuza yatmadan dnce
her gece masal anlatiyorsaniz “HER ZAMAN" segenegini, her gece degil ancak, sik sik
masal anlatiyorsaniz “SIK SIK” segenegini, ara sira masal anlatiyorsaniz “BAZEN”"
segenegini, cocugunuza yatmadan dnce hi¢ masal anlatmiyorsaniz “HICBIR ZAMAN"
segenegini isaretleyiniz. Arastirma igin biitiin ifadelerin okunarak cevaplandiriimasi gok
onemlidir. Bazi ifadeler birbirine benzer olsa bile biitiin maddelere cevap veriniz.
Gostermis oldugunuz ilgiden ve galismaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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10.  Cocugumu hasta olmamasi i¢in ¢ok kalin giydiririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

11.  Cocugumu ceza olarak yataga gonderirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

12.  Gocugumun yemek yemesi icin her turll yolu denerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

13.  Cocugumun yemek yememesi beni sinirlendirir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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14.  Gocugumun isteklerini ben yapmam ancak babasi/annesi yapar.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

15.  Cocugum, soylediklerimi aninda yerine getirmelidir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

16. Cocugumun istedigi kadar televizyon seyretmesi i¢in izin veririm.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

17.  Cocugumu cok yemesi igin zorlarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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18. Cocugum agladigi zaman istedigini yaparim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

19.  Cocugumun oyuncaklarini ben toplarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

20. Cocuguma anne/babasinin kizmamasi igin uslu olmasini séylerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

21.  Gocugumla, oyun oynamak igin giinde en az bir saat zaman ayirirm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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22.  Cocuguma kati yiyecekleri pure haline getirerek yediririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

23.  Cocugumun her istedigini yaparim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

24.  Cocugum kizdiginda beni kizginlkla iterse, ben de onu iterim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

25.  Cocugumu oyuncaklarini toplamasi igin desteklerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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26. Cocuguma yemegini ben yediririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

27.  Cocugumun uygun olmayan isteklerini yerine getiririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

28. Cocuguma yasina uygun sorumluluklar veririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

29. Cocugumu, basladigi bir isi bitirmesi igin desteklerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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30. Cocugumla birlikte yatarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

31.  Cocugum ¢ok hareketli oldugunda, onu sakin etkinliklere yonlendiririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Hicbir zaman

32.  Yemegi doktugu icin gocuguma ¢ok kizarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman

33.  Cocugumun istedigi her seyi (kola, cisp vb.) yemesine izin veririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Bazen

Higbir zaman
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34. Cocugumun yasadigi duygulari (seving, ofke, vb.) ifade etmesine firsat

veririm.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

@ Her zaman
O Sik stk
C) Bazen

Q Higbir zaman

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar
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EK C: Olgek izni
M Gmail Vesile Nazli TOPGAK

GOCUK YETISTIRME TUTUM OLGEGI HAKKINDA

Fatma Elif KILING -~ - 26 Adustos 2022 09:11
Alici: Vesile Nazli TOPCAK
Cc: Neriman Aral

Nazli merhabalar,

Olgegi tez galismanda kullanabilirsin. Olgege iliskin tiim detaylar makalede (https:/toad.halileksi.net/
sites/default/files/pdf/cocuk-yetistirme-tutum-olcegi-toad.pdf) yer almakta.

Maddelerin alt boyutlarina iligskin bilgiler ise asagidadir.

Iyi calismalar...

Dog. Dr. Fatma Elif KILINC

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlisti Miid(irti
Saglik Bilimleri Fakdiltesi

Cocuk Geligimi Béliim Bagkant

Etlik Milli irade Yerleskesi B Blok #505

0312 906 1900

Alt Boyutlar:

Demokratik

12. Cocugumla, oyun oynamak i¢in glinde en az bir saat zaman ayiririm.

16. Cocugumu oyuncaklarini toplamasi igin desteklerim.

19. Cocuguma yasina uygun sorumluluklar veririm.

20. Gocugumu, basladigdi bir isi bitirmesi icin desteklerim.

22. Gocugum cok hareketli oldugunda, onu sakin etkinliklere yoénlendiririm.

25. Gocugumun yasadigi duygulari (seving, 6fke, vb.) ifade etmesine firsat veririm.

Koruyucu

1. Cocugumu hasta olmamasi igin ¢ok kalin giydiririm.

3. Cocugumun yemek yemesi igin her turlt yolu denerim.

8. Cocugumu ¢ok yemesi icin zorlarim.

10. Gocugumun oyuncaklarini ben toplarim.

13. Gocuguma kati yiyecekleri piire haline getirerek yediririm.
17. Gocuguma yemegini ben yediririm.

21. Gocugumla birlikte yatarim.

Otoriter

2. Cocugumu ceza olarak yataga gonderirim.

4. Cocugumun yemek yememesi beni sinirlendirir.

6. Cocugum, sdylediklerimi aninda yerine getirmelidir.

11. Gocuguma anne/babasinin kizmamasi igin uslu olmasini sdylerim.
15. Cocugum kizdiginda beni kizginlikla iterse, ben de onu iterim.

23. Yemegi doktugl icin cocuguma gok kizarim.

Asirn Hosgoriilii

5. Cocugumun isteklerini ben yapmam ancak babasi/annesi yapar.

7. Cocugumun istedigi kadar televizyon seyretmesi igin izin veririm.

9. Cocugum agladigi zaman istedigini yaparim.

14. Cocugumun her istedigini yaparim.

18. Cocugumun uygun olmayan isteklerini yerine getiririm.

24. Cocugumun istedigi her seyi (kola, cisp vb.) yemesine izin veririm.

On Thu, Aug 25, 2022 at 4:59 PM Vesile Nazli TOPCAK < wrote:
Merhaba degerli hocalarim,
Ben Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi Bolimi Lisans mezunu ve Geligim Universitesi Gocuk Gelisimi Tezli
Yiksek Lisans 6grencisiyim. Tez asamasinda oldugum egitimimde danismanim Prof. Dr. Makbule Meziyet ARI
ile Gocuk Gelisimci Annelerin Gocuk Yetistirme Tutumlarinin incelenmesi konulu tez calismasini
yurlitmeyi planlamaktayiz. Bu baglamda olusturulacak bir demografik bilgi formu ile gelistirmis
oldugunuz GOCUK YETISTIRME TUTUM OLGEGI'ni kullanmak igin izin talep etmekteyim. Galigmamin sonucunda

sizinle yeniden iletisime gegecedimi ve arastirma sonucu hakkinda sizi bilgilendirecedimi taahhdit eder, onayinizi
beklerim.
Saygilarimla

Gocuk Geligimci
Vesile Nazli TOPGAK
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