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OZET

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve
benlik saygis1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirma modeli olarak tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin
uygulama bdliimiinde nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi kullanilacaktir.
Aragtirmanin Orneklemini herhangi bir {niversitede 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise evren iginde secilen ayrica arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olan 323 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda >Yeme Tutum Testi (YTT)’’, Baglanma stilini 6grenmek i¢in “’Yakin
lliskilerde Yasant: Envanteri (YIYE)”, Benlik saygisim dlgmek icin ‘‘Rosenberg
Benlik Sayg1 Olgegi (RBSO)’* ve katilimcilara dair bilgiler i¢in arastirmact tarafindan
olusturulan “’Sosyo Demografik Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Arastirma hipotezleri
Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi (IBM SPSS 26.0) kullanilarak test
edilmistir.  Bagimsiz degiskenlerin Olcek puanlar1 bakimindan analizleri icin
“Bagimsiz Orneklem T-Testi (independent Sample T Test)’, <’ Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova) ve Tukey Post-Hoc Testi’’ kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenler arasi iligki ‘’Pearson Korelasyon Katsayisi”’ ile incelenmistir. Analizlerde

istatistiksel anlamlilik degeri “’P < ,05°” olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin sonucu dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin yeme tutumlari ile
baglanma stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Yeme tutumlar ile yakin iliskilerde yasantilar 6lgeginin alt faktorii olan
kaginmaci baglanma stili arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Fakat
kaygili baglanma stili ile yeme tutumlart arasinda bir iligki bulunsa da bu istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Universite Ogrencilerinin benlik saygilari ile
baglanma stilleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli negatif yonde iliski oldugu
bulunmustur. Benlik saygilari ile yakin iliskilerde yasantilar 6lgeginin alt faktorii olan
kaginmaci baglanma stili ve kaygili baglanma stili arasinda anlamli ve negatif iligki
tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin yeme tutumlari ile benlik saygilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli negatif yonde iliski tespit edilmistir. Sosyo Demografik
bilgi formuna gore VKI ve diyetisyene bagvurma durumu ile yeme tutumu arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmistiir. Yas,



anne babanin birlikteligi, diyetisyene gitme durumu, VKI ile baglanma stilleri arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur. Psikiyatrik yardim alma, diyetisyene gitme durum
mevcut Kilo ile hedeflenen kilo, cinsiyet ve yas demografik 6zelligi ile benlik saygisi

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeme Tutumu, Baglanma Stilleri, Benlik saygisi



SUMMARY

This research was conducted to examine the relationship between eating
attitudes, attachment styles and self-esteem of university students. For this purpose,
the survey model was preferred as the research model. In the application part of the
research, the survey method, one of the quantitative research methods, will be used.
The sample of the research consists of students studying at any university. The sample
group consists of 323 students who were selected from the population and volunteered
to participate in the research. 'Eating Attitude Test (EAT)' was used to collect the data
of the study, 'Experience in Close Relationships Inventory (EAT)' to learn attachment
style, 'Rosenberg Self-Esteem Scale (RBSS)' to measure self-esteem and 'Personal
Information Form' created by the researcher for information about the participants. '
used. Research hypotheses were tested using the Statistical Package Program for
Social Sciences (IBM SPSS 26.0). Independent sample t-test, one-way analysis of
variance (one way anova) and Tukey post-hoc test were used to analyze independent
variables in terms of scale scores. The relationship between independent variables was
examined with the Pearson correlation coefficient. Statistical significance value was

accepted as p < .05 in the analyses.

In line with the results of the research, a statistically significant positive
relationship was found between university students' eating attitudes and attachment
styles. It was observed that there was a significant and positive relationship between
eating attitudes and avoidant attachment style, which is the sub-factor of the
experiences in close relationships scale. However, although there is a relationship
between anxious attachment style and eating attitudes, this is not statistically
significant. It was found that there was a statistically significant negative relationship
between university students' self-esteem and attachment styles. A significant and
negative relationship was detected between self-esteem and avoidant attachment style
and anxious attachment style, which are sub-factors of the scale of experiences in close
relationships. A statistically significant negative relationship was found between
university students' eating attitudes and self-esteem. According to the Socio-
Demographic Information Form, it was observed that there was a significant difference

between weight and eating attitude. Gender, age,



It was found that there was a significant difference between the togetherness of the
parents, visiting a dietitian and attachment styles. It has been determined that there is
a significant difference between receiving psychiatric help and visiting a dietitian,

current weight and ideal weight, and age demographic characteristics and self-esteem.

Key Words: Eating Attitudes, Attachment Styles, Self-esteem



ICINDEKILER
OZET . .coeereereenrneessssssssssssssssssssssssssssseresssesssssssssosssesesssssesessssenesona|
SUMMARY oot ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt i
ICINDEKILER......uceeererirereererereseseseseesesesesssesenneresensnsesssinesenssisseninV

KISALTMALAR ...ooeeeeeeeeeeeeeeeessesessessesessssessensssesseressesssssssssssesssresssnnsdX
TABLOLAR LISTEST.cuueeieeereeeeessesseseessessessessesssesseesrssrsssesrsssssssssssX

SEKILLER LISTESI...ccuiviiiiiiiiiiiiiiceieiieeieeeeicceeeeneneene, Xii

GRAFIKLER LISTESI....cccctviiiiiiiiiiriteeeie e eeieeeeeeene, xiii

EKLER LISTES....cuoveetiteeeieeeenereeesnesnssesssssssssssssenseseneeessensessenenens o X1V

ONSOZuuceueeverireerereeeresesessssessesssssssssssssessssssessssssessssssessasasesssssenssrerers XV

GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERIi

1.1. Arastirmanin Problemleri..........cccoooiiii e 3
1.2. Arastirmanin alt problemi...............cooiiiiiiiiiiiii i 3
1.3. Arastirmanin HIPOtEZIEri.......c.cccvvvveeiice e 3
1.4, Arastirmanin AIMACI........cccuuevreeisiiiiiereeeeesiiieeeeeesssaerereeesssnannreeeeessnsnens 4
1.5. Arastirmanin ONEMi...........ceviueeieeieesieseeseesees s es sttt es e 4
1.6. Arastirmanin Varsayimlar..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 4
1.7. Arastirmanin Sarhiliklars. ... 4
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.YemMe TULUMU ....oociiiiiiiiiiiicicececi s 6
2.2. Yeme tutumu ile Yeme bozuklugu.........c.ccocvviiiiiiiiiin e, 7
2.3. Yeme Bozukluklarinin EpidemiyolojiSi.......cccceviviveiieiieiieiiiinnnnn, 9
2.4. Yeme Bozukluklart EtyOlOJiSi.......ccccvuviieriiiiiiie i 10
2.5. Yeme Bozukluklarinmn Siniflandiriimas: ve Temel Ozellikleri......... 16

2.5.1. ANOreksiya NervOzZa........cccocveverieiieie e 18



2.5.2. BUIIMIA NEIVOZA......coeeeeeeeee ettt 21

2.5.3. Tikinircasina Yeme Bozukluklart ........cccooviiiiiiinniinninn. 25
2.5.4. PIKA .. oo 28
2.5.5. RuUMinasyon BozuKIugU............c.ceoveriieriieiieeieecieeie e, 28
2.5.6. Kagingan/ Kisith Yiyecek Alimi1 Bozuklugu............................ 29
2.6. BaZlanma............coovieiiiiiiiiece e 30
2.7. Baglanmanin GeliSImMi..........cccvveieriiiieeiiiee e 32
2.8. Baglanmanin NOTob1yOlOjJiSi.....ccuueervieeerieeniieeiieeniieeriieeevee e 34
2.9.Baglanma Kurami..........cccueevvieeiiiieiiieecieeeieeeeeee e e 35
2.9.1. Bowlby’nin Baglanma Kurami............cccceeeveviiiieceiiieciiieeeee. 36
2.9.2. Icsel Calisan Modelleri...........cvieveveveerieeiis s, 39
2.9.3. Bartholomewin Dortlii Baglanma Kurami .........cccoeceeeennnnee. 41

2.9.4. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Yeme Tutumu Arasindaki

Iligkidee:.... 480, ... 40 . A0FSSS. ... .................. 44

2.00. BeNHIK. ..o e 48
2.11. Benligin Geli$imi........ccoveiiiiiiiiiiieiieiie e 50
2.12. BenliZin GOTEVI....ueeiuvieiiiiiieesiie sttt 51
2.13. Benlik SaY@IST .. eoeviiieiiieiiieeiieeeie e 52
2.14. Benlik Say1sinin Geligimi ........ccceevueevieriienieiieeiececeeee e 53
2.15. Benlik Saygisiile Baglanma ..........ccccooviiiiiiiii i, 56
2.16. Benlik Saygisiile Yeme tutumu .......cccccceevieerieeniiinniiniienee e 57

UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1, Arastirma Modelie.......ooeeeiiieieiiieeee e 60
3.2. Arastirmanin OrnekIemi ...........ccocoeveiieieeeeeeeeeeeeeee e 60
3.3. Veri Toplama Araglart ........ccocveieeeiieiieiiec e 60
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi FOrmu..........cccoovieniiiiniciiciieen, 60
3.3.2. Yeme Tutum TeStl ...oceeviiiiiiiiiiiieiiceiieee e 61
3.3.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ..........ccccccccovverennnan. 61

Vi



3.3.4. Rosenberg Benlik Saygist Olgedi ......coovvvvvveveeeeeeeiirirennn, 62
DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1. Arastirmanin Istatistiksel Bulgulari..............ococoovevvvovveveeresreenennns 63
4.2. Guivenilirlik ANAlIZi.......ccuveeiiiiieeeiiee e 63
4.3 Demografik Verilere Ait Frekans Analizi........ccccccovvvvvieiien e, 64
4.4. Olgeklere Ait Tanimlayict IstatistiKIer.............cocvovvveeeieveeeiirrinnnen, 70
4.5 Analiz Tiriiniin Belirlenmesi..........coovevviiinieniiiiieniececeeein 75

4.6.Universite Ogrencilerinin Demografik Verilerine Gore Yonelik Fark

TOSHIBIT. et 76
4.7, OlceKIer Arast THSKi...e.eveveeeeeeeeeeeeeeee et eeee e ee e 83
BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM
5.1 Universite dgrencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve benlik
saygisi ile iliskinin demografik ozelliklere gore
degerlendirilmeESi?......c.coiivuiiiiiieie e 88

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri
ve Benlik Saygis1  Cinsiyet Degiskeni ile Anlamli Farkliliklar1t Var
IMIIAIT? ettt 88

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri
ve Benlik Saygisinin  Yas Degiskeni ile Anlamli Farkliliklar1 Var
IMIAIT? .ot 90

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Mevcut kilolar1 ve olmak istedikleri
kilolar1 arasindaki farkin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik
saygilari Arasinda Anlamli Farkliliklar Var
IMIIAIT? et 91

Vil



5.1.4. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri
ve Benlik Saygisinin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasayip Yasamama
Degiskenine Gore Anlamli Farkliliklart Var Madir?.........ooooooiiiiee, 93

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri
ve Benlik Saygisinin Psikiyatrik Yardim Alip Almama Degiskenine Gore
Anlamli Farkliliklart Var Midir?............ooooviiiiiiineeiee e, 94

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri
ve Benlik Saygisinin Diyetisyen Destegi Alma Degiskenine Gore Anlamhi
Farkliliklart Var M1dir?........coooieiiinieeeeeeeeeee e 96

5.2. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ile Baglanma Stilleri

Arasindaki Iliskininin Incelenmesi............ccoevevvvieeieieeseeeeees s, 100
5.3. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Benlik Saygisi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.............ooooviiiniiiiiiieiiiei, 102
5.4. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ile Benlik Saygisi
Arasimdaki Iliskinin Incelenmesi..............ccovvvvvvvveieeeeieesiesese e, 103

5.5. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Yeme Tutumu

Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi..................ccoceiiiiiiieinninnn, 104

5.6. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisinin Yeme Tutumu

Uzerindeki etkisinin INCEIENMEST. .......ovuieiee e, 105
SONUCLAR VE ONERILER ......uuueeeereererereneneseseserirenirenerenennnnn 107
KAYNAKCA....cooevrrrerneresressessesssessessssssessessesssessessasssessessessssarsssass 112
ERLER ... ittt ene sttt 132

viii



YTT
YiYE
RBSO
AN

BN
TYB
KKYAB

DSM
VKi

SPSS

KISALTMALAR
Yeme Tutum Testi
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
Rosenberg Benlik Saygi Olgegi
Anoreksiya Nervoza
Bulimiya Nervoza
Tikinircasina Yeme Bozuklugu
Kacingan/ Kisitlayict Yiyecek Alim Bozuklugu

The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
Viicut Kitle Indeksi

Statistical Program For Social Sciences



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Olgeklere ve Alt Boyutlarma Ait Giivenilirlik Analizi...........cccovevevevrnnnee. 64
Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Ait Frekans Analizi............ccoocvevvieieniiiinieenennnn 64
Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Ait Frekans Analizi.........c..cccooevveecieiiinciiecnieenen. 65
Tablo 4. Katilimcilarin VKI Dagilimlarina Ait Frekans Analizi........................ 67

Tablo 5. Katilimcilarin Anne ve Baba Birlikte Yasama Durumlarina Ait Frekans

Tablo 6. Katilimcilarin Diyetisyene Bagvurma Durumlarina Ait Frekans

F AN AL L4 TR 68

Tablo 7. Katilimcilarin Psikiyatrik Yardim Alma Durumlarina Ait Frekans

ANALIZIL .. 69
Tablo 8. Olgeklere Ait Tanimlayict IstatiStiKIET............ocoovevevevieeeeeeeeeereeee e, 70
Tablo 9. Yeme Tutum Testi Maddelerine Ait Tanimlayici Istatistikler................ 71

Tablo 10. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Maddelerine Ait Tanimlayict
IStAtiSHKICT. ...t 2

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygilarina Yonelik Tanimlayici
ISEALISHKIET.......cvvvecetceete ettt 73

Tablo 12. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Maddelerine Ait Tanimlayici

SEAISEIKIET. ...ttt ettt ettt sttt s st sttt e e e st st e e e e e 73
Tablo 13. NOrmMalliK TeSHIEr........ccv e e 75
Tablo 14. Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri...........o.ooovvvvevevevererenennnn 76

Tablo 15. Katilimeilarin Cinsiyetleri ile Olgeklerin Analizi- Bagimsiz Orneklem t-
Testleri.. ..o 76

Tablo 16. Katilimcilarin Bulunduklar1 Yas Araliklari ile Olgeklerin Analizi- One
WaY ANOVA TESHIEI. ...ttt 77

Tablo 17. Katilimeilarm Bulunduklar1 VKI Araliklar ile Olgeklerin Analizi - One
Way ANOVA TESHIBII. ... 78



Tablo 18. Katilimcilarin Mevcut Kilolari ile Olmak Istedikleri Ideal Kilolar
Arasindaki Farka Ait Tekrarli Olgiim T-Testleri
SONUGIATL. ... —————— 79

Tablo 19. Katilimcilarin Mevcut Kilolar1 fle Olmak Istedikleri ideal Kilolari
Arasindaki Farka DayaliAnaliz- OneWayAnova
IR £ L] TP 79

Tablo 20. Katilimcilarin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasayip Yasamadiklar
Degiskenine Gore Olgeklerin Analizi- Bagimsiz Orneklem t-

=T 1 (<] TR 81

Tablo 21. Katilimcilarin Psikiyatrik Yardim Alip Almadiklart Degiskenine Gore
Olgeklerin Analizi- Bagimsiz Orneklem t-TEStIEN.........ccovevvriviiieiicciicecee, 81

Tablo 22. Katilimcilarin Beden Agirligi Nedeniyle Diyetisyene Gitme Durumu ile
Olgeklerin Analizi- One Way ANOVa TESIEN............coovvveveiceieceieee e 82

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlar1 ile Baglanma Stilleri Arasinda

Pearson Korelasyon ANALIZIEr.........ccuciveiiiieiecie et 84

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Benlik Saygilar1 Arasinda
Pearson Korelasyon ANAHZIEr...... ... 85

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlari ile Benlik Saygilar1 Arasinda

Pearson Korelasyon ANAIZIEr.........cc.civiiiieiiiececc e 85

Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Yeme Tutumu Uzerindeki

Etkisinin Regresyon ANalizZi....... ..o 86

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisinin Yeme Tutumu Uzerindeki

Etkisinin Regresyon Analizi.............oooiiiiiiii e 87

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekill: Baglanma Sistemi (Bowlby, 1969) ..........c.ccccenneee.

Sekil2: Bartholom ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

xii



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Ait Frekans Analizi............ccccooceevveiveiieseenne. 65
Grafik 2. Katilimcilarin Yaslarina Ait Frekans Analizi...........cccoocveevveiiieiieiineeineenn, 66
Grafik 3. Katilimcilarin Boy Durumlarina Ait Frekans Analizi...........ccccccoveveieiinnen, 66

Grafik 4. Katilmcilarin Mevcut Kilolart ve Ideal Kilolarina Ait Frekans
AN ZI . . 67

Grafik 5. Anne ve Baba Birlikte Yasama Durumlarina Ait Frekans
AANBIIZE 1 a e re e reeaeaneenne s 68

Grafik 6. Katiimcilarin Diyetisyene Basvurma Durumlarina Ait Frekans
ANALIZIEL .o 69

Grafik 7. Katilmcilarin Psikiyatrik Yardim Alma Durumlarina Ait Frekans
ANALIZIEL ..o 70

Xiii



EKLER LiSTESI

Ek — A: Sosyo Demografik Bilgi FOrmMU.........ccooiiiiiieiiie e 132
EK—B: YEmMe TULUM TES.......ccviiiiiiiiiiei e 133
Ek —C: Rosenberg Benlik Saygist OICESi..........covvivevriieeeeeeeeeeeeeeeeeerenessieiesennes 135
Ek—D: Yakin Iliskilerde Yasantilar ENVANLETi.........c.oveveveieieeeeeeeeeeeeeeseeeeseeees 136

Xiv



ONSOZ
Oncelikle tez yazim siirecinin basindan beri 6nerileri, elestirileri ve sabir ile yardimini
esirgemeyen tez danisanmim Dr. Ogr. Uyesi Deniz YILDIZ a degerli katkilarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Beni her konuda destekleyen, biiyiik emekler sarfeden tiim stresli durumlarimda yol
gosterici olan annem Ayse KARAASLAN ve babam Ahmet KARAASLAN’ a geg

saatlere kadar yanimda kalan kedim Aslan’a tesekkiir ederim.

Bu tezi yazmamda bana motivasyon olan her ne kadar yanimizda olmasa da en iyi
yerde oldugunu bildigimiz canim kardesim MIRAZ KARAASLAN’ a adiyorum.

XV



GIRiS
Yeme, insanin biyolojik olarak bir ihtiyacim1 karsilama, fizyolojik
fonksiyonlarmin devamliligini saglama ve kisinin aglik ile istah duyumuna gore
yapilan bir eylemin olmasi yani sira anne bebek iligkisinden itibaren biitiin sosyal

iligkilerin olusmasiyla da ilgili oldugu gériinen bir eylemdir (Kanbolat, 2017).

Yeme tutumu, kisinin tutumlarindan belli bir yargiya varilarak elde edilen bir
sonug degil davranis1 gerceklestirebilecek bir yonelimdir (Aytin, 2014). Dolayistyla
yeme ile ilgili goriilen normal ve anormal davraniglarin da yemeye karsi bireylerin
yonelimlerinin bir sonucu oldugu sdylenilebilir. Yeme tutumunun aglik ve istah
tarafindan kontrol edildigi bilinse de 6grenmelere ve kosullamalara bagli olarak
gelismektedir. Yeme tutumunda bireyin yemeye karsi sergilemis oldugu tutum; ne
zaman, nerede, ne kadar, kiminle ve ne yiyecegini belirleyen bir siireg olarak karsimiza
cikmaktadir. (Shafran, Fairburn, Robinson, Lask, 2004). Yeme tutumuna dair
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan birgok risk faktorii mevcuttur. Yeme tutumuna
dair sorunlara neden olan risk faktorlerine bakildiginda; medyanin etkisi, akran etkisi,
viicut agirhigi ve sekil konusundaki kaygilar, benlik saygisi, kisilik ve mizag, beden
algisi, beslenme, duygular, travma ve zorluklar, biyolojik olaylar ve genetik
etmenlerdir (Bohn, Doll, Cooper, O'Connor, Palmer ve Fairburn, 2008). Bu faktorlerin
bir araya gelmesi ise kisinin yemeye ve yiyecege yonelik tutumunu olumsuz olarak

etkileyen risk faktorleri olarak ortaya konulmustur (Erbas, 2015).

Baglanma, bakim veren ile ¢ocuk arasinda gelisen ve yakin bir iligki kurmak i¢in
gosterilen cabalar sonucunda olusan bir bagdir (Ainsworth, 1979). Bu bag belirli
bireyler arasinda siirekli var olan duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir
(Bartholomew, 1990). Baglanma kurami, erken dénem yasantisi ile yetiskin kisiligi
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in One siiriilen en etkili modellerden birisidir. Baglanma
teorisine gore bebekler, aldiklari ebeveyn bakiminin kalitesine gore bir beklenti
gelistirirler. Bu beklentiler daha sonraki psikososyal isleyisi etkileyen, benligin ve
oteki zihinsel temsillerinin (“’igsel calisan modeller’’) gelisimine temel olusturur

(Bowlby, 1969).

Benlik kavrami kisinin kendi kisiligine dair diisiincelerinin toplami, kendisini
tanima, anlama ve yargilarini1 degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Sarikaya, 2015). Rosenberg’e (1965) gore benlik kavrami, bireyin
dis diinyanin bir pargast gibi kendisine yonelttigi duygu ve diisiincelerinin bir

1



toplamidir. Bireyin kendisine atfedilen degerlendirici tutumlarin bir biitiinii ya da
bireyin kendi degeri hakkindaki algilamalar1 olarak diisiiniilebilir (Brown,
Mankowski, 1993). Baglanma teorisine gore yiirlimeye baslayan ¢ocuklar, gocukluk
donemde bakim verenlerin varligina ve duyarliligina yanit olarak benligin ve
basaklarinin temel modellerini olusturmaya baglarlar ve bu temsiller yasamlari
boyunca yeniden islenmeye devam eder (Bowlby, 1982; Bretherton, 1991). Bu
nedenle, eger bakici ¢ocuga karsi duyarl ve ulasabilir olursa, ¢ocuk degerli ve sevgiyi
hak eden bir benlik modeli olusturur. Bunun tersine, eger bakici cocuga kars1 duyarl
ve erigebilir olmay1 basaramazsa, cocuk olumsuz benligin degersiz ve sevgiyi hak

etmeyen modelini olusturur (Bowlby, 1982; Bretherton, 1991).

Literatiirde her bir degisken farkli alanlarda ikili olarak sik¢a ele alinmis olsa da
klinik alanda yeme tutumu, baglanma stilleri ve benlik saygis1 degiskenlerinin {igiinii
olarak ayni anda ele alan calismalara ¢ok sik rastlanilmamistir. Caligma, mevcut
literatlirde bahsedilen bulgular ve eksikliklere dayanarak yeme tutumu ile baglanma
stilleri ve benlik saygis1 arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamaktadir. Yeme tutumu
ile baglanma stilleri ve benlik saygisi arasindaki iliskinin belirmesi sonucunda ortaya
¢ikan faktorler hakkinda bilgi sahibi olunmasi terapi ortamina farkli bir bakis agisi

olusturulmasini saglayacaktir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Universite dgrencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve benlik saygist

arasindaki iliskiyi incelemektir.
1.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMI

Arastirma da Universite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve

benlik saygisi arasindaki iligkinin incelenecek olup su alt problemler sinanacaktir.

1. Sosyo-demografik degisken gruplarina gore yeme tutumu, baglanma
stilleri ve benlik saygis1 degiskenleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin yeme tutumu ile benlik saygisi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile benlik saygis1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ho: tiniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Hi: liniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Ho: tiniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile benlik saygisi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Hz: Universite dgrencilerinin baglanma Stilleri ile benlik saygisi arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Ho: Universite dgrencilerinin baglanma Stilleri ile benlik saygis1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Has: Giniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile benlik saygisi arasinda anlamli bir

iliski vardir.



1.4, ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci liniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve
benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemek ve bunlar arasindaki iligkiyi

sosyodemografik formdaki degiskenler ag¢isindan incelenmesi amacglanmaistir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Beslenme, anne karninda baglayan ve yasaminin sonuna kadar devam eden bir
eylemdir. Bireylerin yasami igerisinde olusturdugu duygu, diislince, davraniglar
yiyeceklere karsi tutumlarmi belirlemektedir. Bundan kanyakli beslenme eylemini
etkileyen birden ¢ok degisken mevcuttur. Bu degiskenlerin igerisinde baglanma dikkat
cekmektedir. Baglanma, kisilerin dogum andan itibaren baglanma figiirlerinin
etkilesimi ile baslayan, hayat boyu etkilerini siirdiirdiigii bir kavramdir (Bowlby,
1969). Benlik saygisi ise bireylerin kendilik imajina dair duygu, diisiince ve
davranislar1 ¢ercevesinde sekillenen genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benlik sayisinin bireylerin yasam siirecleri i¢eresinde birden ¢ok faktorle sekillendigi
ve degistigi gormektedir (Rosenberg, 1965). Bu faktorler igerisinde en dikkat ¢eken
kavramin baglanma oldugu yapilan cesitli arastirmalar ile desteklenmistir (Yiicel,
2008). Bebeklik ve cocukluk déoneminde ebeveynlerin sergilemis olduklari tutumlara
bagl olarak olusmus olan baglanma stilleri benlik saygisini etkilemektedir. Benlik
saygisini etkileyen diger bir faktor ise yeme tutumudur (Tasca ve Balfour, 2014). Bu
dogrultuda yeme tutumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar literatiirde mevcuttur ancak yeme
tutumu ile baglanma stilleri ve benlik saygisi arasinda iliskiyi birlikte arastiran
calismaya rastlanilmamistir. Bu caligma literatiire katki saglamasi ve yeni aragtirma

alanlarinin olusmasi agisindan énem tagimaktadir.
1.6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilim gosteren Ogrencilerin, Sosyo-demografik bilgi form,
Yeme Tutumlar Testi (YTT), Yeme Tutumlar Testi (YTT), Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (RBSO) objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirmanin evreni Istanbul ilinde bulunan herhangi bir {iniversitede 6grenim

goren 323 6grenci ile sinirlidir.



2. Elde edilen veriler Istanbul ilinde bulunan herhangi bir iiniversitede 6grenim
goren 6grenciler lizerine uygulanan ‘Sosyo-demografik Bilgi Form,’, “Yeme Tutumlar
Testi (YTT)’,” Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)’, ‘Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi (RBSO)’, ile smirlidir.

3. Arastirmadaki bulgular gegerliligi ve gilivenirligi oldugu varsayilmis olan

analiz ile siirlidir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yeme Tutumu:

Yeme, insanin biyolojik olarak bir ihtiyact karsilamasi, fizyolojik
fonksiyonlarmin devamliligini saglamasi ve kisinin aglik ile istah duyumuna gore
yapilan bir eylemin olmasi yan1 sira anne bebek iligkisinden itibaren biitiin sosyal
iligkilerin olusmasiyla da ilgili oldugu goriilen bir eylemdir (Kanbolat, 2017). Yemek
yeme davranist dogumdan itibaren Ogrenilen ve sonraki nesillere aktarilan bir
beslenme davranisidir (Dogan ve Sayiner, 2012). Tutum ise, ise bireylere atfedilen ve
bireylerin diisince, duygu ve davraniglarini  olusturan egilim seklinde
tanimlanabilmektedir (Simth, 1968, akt., Arkonag, 2008). Yeme tutumuna uyarlanir
ise bu tanim, kisilerin yemeye ve beslenmeye olan diisiincelerini, davraniglarini ve
duygularimi sekillendiren bir yonelim oldugu soylenilebilir (Aytin, 2014). Tutumun
gozlenebilen bir fenomen olmadigi ancak bireylerin somut olarak gozlenebilen
davraniglarindan ¢ikarim yapilarak bireye yiiklenen, davraniglarin zeminini olusturan,

bir egilim oldugu bilinmektedir (Kagit¢ibasi, 2014).

Yeme tutumu, kisinin tutumlarindan belli bir yargiya varilarak elde edilen bir
sonu¢ degil davraniglart gerceklestirebilecek bir yonelimidir (Aytin, 2014).
Dolayisiyla yeme ile ilgili goriilen normal ve anormal davranislarin da yemeye karsi
bireylerin yoneliminin bir sonucu oldugu sdylenilebilir. Yeme tutumunun aghk ve
istah tarafindan kontrol edildigi bilinse de 6grenmelere ve kosullamalara bagl olarak
gelismektedir. Yeme tutumunda bireylerin yemeye karsi sergilemis olduklar1 tutum;
ne zaman, nerede, ne kadar, kiminle, ne yiyecegini etkileyen bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Shafran, Fairburn, Robinson, Lask, 2004).

Kisiler yemek esnasinda bir seyler diisiinmediklerini ifade etmelerine ragmen
bircok davranis gibi yemek yeme eyleminde de siirekli olarak bir seyler diisiinmekte
olduklart icin islevsel olan ve olmayan goriisleri yeme tutumunu belirlemektedir
(Cooper ve Fairburn, 2001). Yeme tutumu psikolojik ve toplumsal degiskenlerin yani
sira biyolojik gelisim ve fizyolojik ihtiyaclar ¢ercevesinde sekillenen bir siirectir.
Yeme tutumunun olusumu siirecinde olas1 yanlis tutumlardan biri olan dengesiz ve
yetersiz beslenme, biiyiime ve gelismeyi durdururken simdi ve ileri ki asama da olusan

olumsuz gelismeler ise yeme bozuklugunun ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir
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(Ozcebe, 2002). Bebeklikle baslayip cocukluk déneminde olusan, ergenlik ddneminde
sekillenmeye devam eden yeme tutumu, yeme davranisinin sikligini, yeme miktarini
ve beden imgesinin algilamasimi etkilemektedir (Erbas, 2015). Dis gériimiine 6zen
gosteren ergenlik ¢agindaki kizlar, olumsuz yeme tutumlarina daha fazla yatkinlik
gosterirler (Kuruoglu ve Arikan, 1995). Yeme davranisinda kendini gosteren tiim
olumsuz problemleri icerisinde barindiran ve inceleyebilmemizi saglayan ana baslik

yeme bozukluklaridir.
2.2. Yeme Tutumu ile Yeme Bozuklugu:

Yasam kosullarinin degisim gostermesi ve yemek yemege ayrilan zamanin
azalmasiyla birlikte bireyler, yemek yemeye ayirdiklart zamandan kazanmak i¢in hizli
ve pratik yiyeceklere yonelmeleri, yeme tutumlarinda degisikligin meydana gelmesine
neden oldugu goriilmektedir (Bushi, 2016). Bireylerin giin i¢inde yasamis olduklari
duygu durumlarina bagh olarak yeme davraniglari tetiklenebilmektedir. Bireyde
fizyolojik aclik olmamasina ragmen, kontrol edemedigi, algilayamadigi,
hissedemedigi olumsuz duygu durumundan uzaklasmak veya kontrol altina alabilmek
icin ulagilabilirligi kolay olan yemege basvurur. Sadece olumsuz duygulardan
uzaklagsmak icin degil de kendini iyi, neseli ve keyifli hissettigi zamanlarda da besin
tilketimini artirmaktadir (Yalguk, 2018). Beslenme aligkanliklarinda sagliksiz
davraniglar ilerideki siiregte yeme tutumunda bozukluklara neden olabilmektedir
(Bushi, 2016).

Yeme tutumlarma dair sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan bircok risk
faktorii mevcuttur. Yeme tutumlarmma dair sorunlara neden olan faktorlere
bakildiginda; medyanin etkisi, akran etkisi, viicut agirhigr ve sekil konusundaki
kaygilar, benlik saygisi, kisilik ve mizag, beden algisi, beslenme, duygular, travma ve
zorluklar ile biyolojik olaylar ve genetik etmenlerdir (Bohn, Doll, Cooper, O'Connor,
Palmer ve Fairburn, 2008). Bu faktorlerin bir araya gelmesi ise kisilerin yemeye ve
yiyecege yonelik tutumlarini olumsuz olarak etkileyen faktorler olarak karsimiza

¢ikmasina neden olmaktadir (Erbas, 2015).

Ergenlik donemindeki viicut degisiklikleri ve sosyal alandaki iliskiler ile yasam
deneyimindeki olumsuz tetikleyici etkenlerin yeme aligkanliginda degisimlere ve
uyumsuz beslenme gibi davranislara neden oldugu goriilmiistiir (Fox ve Rosen, 2010).

Universite 6grencilerinin yeme davranigini ortaya koymak icin yapilan bir arastirmada



yeme tutum testi incelendiginde Ol¢ek kesim puanina gore orneklemin%7,9’unda
anormal yeme tutumlarinin oldugu sonucu ulasilmigtir (Altug, Elal, Slade ve Tekcan,

2000).

Yeme bozuklugu hipotezini ilk kez Nylnder ortaya atmistir, Rodin ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir (Scarano ve Kalodner-Martin, 1994). Scarao ve Kalodner-
Martin (1994) tarafindan gelistirilen hipotezde, cesitli sorunlu yeme davranislart ve
yeme bozukluklarimi anlamamizi saglayan bir g¢er¢eve sunulmustur. Scarao ve
Kalodner-Martin'e (1994) gore farkli yeme bozuklugu tanis1 almis olan bireyler benzer
psikolojik ozellikler gosterdikleri ancak siklik ve sorunun siddeti bakimindan
farklilastiklarin1 ifade etmistirler. Yeme bozukluklarin goriildiigii ilk zamanlarda bu
patolojinin kadinlara ait oldugu, yalnizca bati kiiltiiriinde goriildiigii diistintilmiis,
ancak sonraki donemlerde erkeklerde ve farkli cografyalarda yayginlagsmasi bu

diistincenin yanlighgin ortaya koymustur (Aydin, 2012).

Yeme bozukluklar1 birden ¢ok etkenli; bireysel ve c¢evresel etkenin bir arada
bulunarak zemin olusturdugu ve devam ettirdigi bir beslenme bozuklugudur (Deas,
Power, Collin, Yellowlees ve Grierson, 2011). Yeme bozukluklarindan mustarip
insanlar 6z-degerlerini, yasamlardaki performanslarinin aksine agirlik ve sekil gibi
faktorler lizerinden degerlendirirler (Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003). Semiz ve
ark. (2013) 18-44 yaslar1 arasinda 1122 kisiye dort asamadan olusan bir ¢alisma
uygulanmustir. Ik asamada katilimcilara sosyodemografik veri formu ve yeme tutum
testi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda ikinci asama olan yeme tutum testinde 30
ve lizeri puan alan kisilere telefon ile psikiyatri klinigine ¢agirilarak DSM-IV ‘e gore
yapilandirilmis bir klinik goriigme ile yeme bozuklugu tanis1 agisindan aragtirilmastir.
Ugiincii asamada ise yeme bozuklugu tanis1 konulan boy ve kilo dlgiimleri yapilmustir.
Beden kitle indeksi, agirlik/boy olarak hesaplandi ve fiziksel veya cinsel travma
Oykiileri sorgulandi ve eslik eden eksen I ve eksen II tanilarini saptamak igin SCID-I/
SCID-Il uygulanmistir. Dordiincii asamada yeme bozuklugu saptanan grupla
karsilagtirmak {izere, yeme bozuklugu olmayan toplum Ornekleminin ig¢inden yas,
cinsiyet ve sosyoekonomik diizey agisindan bu grup ile eslestirilmis 17 kisilik bir
kontrol grubu olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda 6rneklemin %5’ inde
yeme bozuklugu olabilecegi tespit edilmis ve yeme bozuklugu yayginligr %1.52
bulunmustur. Bu dogrultuda yeme bozukluklari, yiiksek morbidite ve mortalite

oranlarina sahip, yagami tehdit eden kronik bir rahatsizliktir (S6nmez, 2017).
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2.3. Yeme Bozukluklarinin Epidemiyolojisi:

Yeme Bozukluklar1 (YB) tipik olarak ergenlik doneminde baslar, kadinlarda sik
goriiliir, diger psikiyatrik ve medikal problemlere esik eder. Dolasiyla klinik
goriiniimii karmasiktir. YB vakalarinda zihin; beden sekli ve kiloyla fazlasiyla
mesguldiir. Benlik saygisi da bu baglamda degerlendirilir. Birey beden seklini ve
kilosunu kontrol etmek i¢in ¢esitli davraniglar gelistirilir. Asir1 diyet, ¢ikarma/ kusma
asir1 egzersiz, laksatif/ ditiretik kullanimi, tikinircasina yeme vb. kilo kontrolii igin
gergeklestirilen telafi edici davraniglardir. Sonug olarak vakalarin ¢ogunda psikososyal

islevsellik zayiftr (Fairburn, Cooper ve Cooper, 1989).

Zaman gectikce yeme bozukluklarinin yayginligi da artmakta; Sanayilesme,
beslenme davranisindaki degisiklikler, sosyal medyanin etkisi ve Kkiiltiirlerin
birbirlerini etkilemesi gibi faktérler bu yaygmhgin artisindaneden olarak

gosterilebilmektedir (Vardar ve Erzengin, 2011).

Gelisimsel kuramlara gore bireyin erken yetiskinlik donemi, yasam alanindaki
degisimlerin ve karar vermenin daha fazla oldugu bir donemdir. Bireyin yasamini
etkileyen degisimler; Kariyer ve meslek se¢imi, iiniversite 6grenciligi, aileden
uzaklasma, var olan diizenden farkli bir diizen ile kendi yasamini yonetme, yeni ve
farkli bir sosyal ortam gibi pek ¢ok degisimi icermektedir. Erken yetiskinlik
donemindeki var olan degisimler, zorlanmalar, duygusal yeme ataklari ve diger yeme
bozukluklarin gelismesi agisindan riskli bir donem olarak kabul edilmektedir (Schulte
ve Gearhardt, 2017).

Yeme bozukluklar1 her iki cinsiyette ve farkli yas gruplarinda
gozlenebilmektedir. Kadin olmanin yeme bozukluklarinin geligimi i¢in 6nemli bir risk
faktorii olarak degerlendirildigi sOylenebilir (Latzer ve Shatz, 1999). Yeme
bozukluklari i¢in en yiiksek risk tastyan grubun ergenlik donemindeki geng kizlar ve
geng kadinlar oldugu bildirilmektedir (Goldfield, 2009). Harmanci, Akdeniz ve Ahgi
(2021) yilinda yapmis olduklar1 arastirma sonucuna goére yeme bozukluklarinin
yayginlig1 %20,9° olarak bulmustur. Bu arastirma sonucunda yeme tutumu bozuklugu
kadinlarda daha fazladir. Bununla ilgili olarak, isve¢’ te 2006 y1linda yiiriitiilen bir ikiz
calismasinda Anoreksiya Nervoza (AN) yaygilhigi erkekler i¢cin %0,3 oraninda iken
kadin i¢in %1,2 oraninda bulunmustur (Bullik, Sullivan, Tozzi, Furberg, Lichtenstein

ve Pedersen, 2006).



Ulkemizde genel olarak toplum temelli yapilmis biiyiik 6lcekli epidemiyolojik
calismalarin ¢ok siirli ve baslangi¢ asamasinda oldugu tespit edilmistir. 2006 yilinda
951 tniversite dgrencisiyle yapilan bir caligmada Ogrencilerinin %2.20° sinde YB
oldugu goriilmiistiir. Bunlarin 18’inde (%]1.7) Bulimia nervoza (BN), 3’tinde (%0.31)
Tikinircasina Yeme Bozuklugu (TYB) oldugu goriilmistiir (Kugu, Akyiiz ve Dogan,
2006). Vardar ve Erzengin’ in (2011) 2907 lise 0grencisiyle goriiserek yiiriittigl
caligmada da ise 6grencilerden 68’ inde (%2.33) YB oldugu tespit edilmistir.

2.4. Yeme Bozukluklarinin Etyolojisi

Son yillarda yeme bozukluklar1 ve belirtileri lizerinde yapilan ¢alismalarda YB
etyolojisi ve risk olarak goriilen faktorler ile ilgili bulgular elde edilmistir. Bireyde
yeme bozuklugunun gelisip gelismeyecegini belirleyen tek bir etkenin olmadigi, yeme
bozuklugunun etyolojisini belirlemeye yonelik calismalarda genetik, biyolojik,
sosyokiiltiirel, psikolojik ve ailesel faktorlerin bir birlesimi olarak ortaya ciktig

goriilmiistiir (Sharan ve Sundar, 2015).
Genetik Faktorler

En gii¢lii risk faktorii kadimn cinsiyetidir. Bu iliskinin sosyal faktorlerden ziyade
biyolojik faktorlere ne kadar atfedilebilecegi belirsizdir. ikiz ve aile caligmalari, AN,
BN ve TYB’nin karmasik genetik hastaliklar oldugunu ve her bir bozukluk i¢in
tahmini kalitsalligin %50 ile %83 arasinda degistigi goriilmektedir (McCauley, 2013).
Baglantili calismalar, AN ya da BN ve iliskili zorunluluk gibi davranigsal
ozelliklerinin yeme bozukluklart ve depresyon, anksiyete bozukluklari ve bagimlilik
bozukluklari i¢in genetik riskin yaklasik ticte birini paylastigi goriilmiistiir (Sharan ve
sundar, 2015).

Yeme bozuklugu ile ilgili yapilan calismalarda ebeveynlerde yeme bozuklugu
var ise kiz ¢ocuklarinda da yeme bozukluklarinin gériilme riskinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. (Yilmaz, 2019). Gershon ve arkadaglari aile bireylerinin yeme
bozukluklar1 iizerinde genetik etkisini inceleyen g¢alismalarinda AN %2,0 iken BN
%4,4 oldugu bulunmustur (Kuruoglu, 2000). Yapilan bir calismada tek ve cift
yumurta ikizlerinin birinde yeme bozuklugu var ise diger kardeste de yeme bozuklugu

goriilme olasiliginin %10-20 arasinda oldugu bulunmustur (Bozan, 2009).
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Biyolojik Faktorler:

Yeme bozukluklarinda biyolojik faktorler basitlestirilmis sekilde ii¢ birlesen
olarak dikkate alinmistir. Birincisi, aglik tokluk ve otonom sinir aktivitesinin subjektif
durumlarini etkilemek i¢in periferik metabolik belirtegleri gastrointestinal sistemden
gelen bilgilerle birlestiren, esas olarak beyin sapt ve hipotalamusta merkezlenmis
homeostatik sistemdir. Ikincisi, mezolimbik korteks ve striatum icinde, dgrenme ve
hafizada yer alan duyu organlar1 ve noral yapilardan afferent girdilere sahip dagitilmis
noral devrelere sahip tahrik sistemdir. Bu sistem, 0diil degerini kaybeder ve o6diil
degerlerini kazanmak icin yiyecekle iliskili olarak, yiyecek aramaya ve yemek yemeye
motivasyonunu saglar. Uciinciisii, yukaridan asagiya kontrol edilen bir sistemin istahi
yasam hedefleri i¢inde baglamsallastirdigt ve anlamayla ilgili 6z diizenleme
sistemidir. Bu sistemlerin ii¢linde de meydana gelen anormal degisiklikler, yeme
bozukluklarinin riskinde ve siirdiirmesinde rol oynar. Bu bozukluklarin kendi kendini
diizenleme sistemlerinin eksikliklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
(Kaye, Bulik, Thornton, Barbarich,, 2004). Dahasi, yeme bozuklugu davranislari
lizerine c¢alisan bilim adamlarinin tikinircasina yemenin artmasiyla ilgili kosullari
kopyaladiklari laboratuvar kemirgenlerinin asir1 yeme modellerinde goriildiigii gibi
diirtii sisteminin etkiledigini ve bir siire sonra alkol ile kokaine kars1 ¢apraz tolerans
gosterdigi bulmustur (Sharan ve Sundar, 2015). Bunun temelini olusturan seyin
kimyasal (dopamin ve opioidler) degisikliklerden kaynaklandigi bulunmustur (Sharan
ve Sundar, 2015). Varsayillan gida alimindaki degisikliklere yanit 5-HT (2A)
reseptorlerinin - azligindan kaynaklandigi distiniilmistiir. Yapilan galismalar
sonucunda hem hastalikla ilgili (yiyecek ve viicut sekli) hem de hastalikla ilgili
olmayan bilgi isleme Ozelliklerindeki anormallikler, problemler arasinda karar
vermede zorluk, 6diille anormal striatal aktivasyonu, striatum ve iligkili alanda azalmis

aktivasyonla iligkili oldugu gortlmistiir (Erbay ve Seckin, 2016).

Cocukluk donemindeki sikintilarin, yetiskin obezitesine baglayan potansiyel bir
mekanizma; hipotalamik- hipofiz-adrenal (HPA) oldugu diisiiniilmektedir. Bu modele
gore HPA ekseni, stres ve erken yasam deneyimlerinin yetiskinlikteki olumsuz
deneyimleri ile aktif olunmasina neden olabilir. HPA ekseni, dopamindeki artislarla
soniimlenebilir. Bundan dolay1 hedonik olarak hos yiyecekler yemekle sonuglanir
(0rnegin, seker ve karbonhidrat orani yliksek yiyecekler) Bu nedenle, asir1 yeme veya

asir1 kisma fizyolojik bir tepki olabilir (Adam ve Epel, 2007).
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Sosyokiiltiirel Faktorler:

Cevre, gebe kalma anindan itibaren bireyin gelisim siirecini sekillendirir.
Ornegin daha sonra yeme bozuklugu gelistiren kisilerin annelerinin hamilelik sirasinda
strese daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmistiir (Ricciardelli ve McCabe, 2004).
Glinlimiizde ‘ideal zayiflik’ olarak tabir edilen kavramin yeme davranisi etyolojisi
tizerine etkisinin oldugu bulunmustur (Ricciardelli ve McCabe, 2004). Ac¢ligin hakim
oldugu iilkelerde kadin viicut hatlarinin daha belirgin ve 6ne ¢iktig1 goriiliirken, yemek
kiltliriiniin genis oldugu iilkelerde ise ince beden kadin hatlarimin hakim oldugu
goriilmektedir (Polivy ve Herman, 2002). Baz1 gelismis lilkelerde yerlestirilen fazla
incelik, asir1 diyete ve kilo vermeye tesvik eder. Birey viicut seklini ideali olan ile
olumsuz karsilastirmasi1 sonucunda diisiik benlik saygisinin gelismesine neden
olmasiyla birlikte kilo ve sekil konularina odaklanan, alay, zorbalik ve elestirilere
maruz kalman yeme bozukluklari gelistirme riskini de artirdigi bulunmustur (Erbay ve
Seckin, 2016). Yiyecekle ve kilo ile ilgili zararli deneyimlere ek olarak; ihmal, fiziksel
ve cinsel istismar gibi yasanan olumsuzluklar da istahsizlik gelistirme riskini
artirabilmektedir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan beslenme eksiklikleri ise hastaligin

stirdiiriilmesine neden olan faktorleri tetikleyebilmektedir (Erbay ve Seckin, 2016).

Medyanin, yeme bozukluklarinda kisilerin kilo, dis goriiniisii, glizellik ve beden
algilar1 tizerinde oldukga biiyiik bir rolii vardir. Medyanin zayif ve giizel olan
bireylerin daha basarili ve mutu oldugu algisini1 yansitmasindan dolay1 bireyler mutlu
olmak i¢in kilo vermeye ve dis goriiniisleriyle kiyaslama yaparak kendi bedenlerinden
memnun olmamalarina neden olmaktadir. Medyanin zayif ve giizel kadin imaj1 algisi
beden imgesinin bozulmasindaki artisa neden olmaktadir (Yildiz, 2018). Toplumsal
degerlerin yemeye ve tutuma etkisi oldugu bu durumunda bireyin viicut imaji
gelisimine olumsuz etkilere sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarin
sonucunda toplumun, bireylerin yeme davranisina ve viicut imajina karsi olumsuz bir

etkisi oldugu bulunmustur (Abrams,Allen ve Gray, 1993).
Psikolojik Faktorler:

Yeme bozukluklari; mizag, biligsel, davranigsal, duygusal ve psikiyatrik
belirleyiciler dahil olmak iizere genis bir yelpazede kurulu psikolojik risk faktorleri
arasinda bulunmaktadir. (Bakalar, Shank, Vanucci, Radin, ve Tanofsky-Kraff, 2015).

Belirli kisilik ozellikleri ile yeme patolojisi arasinda belirli bir iligkinin oldugu
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goriilmiistiir. Bu iliski kisilerin kontrol etme yetenegini elinden alan ve yeme
bozukluklarinin siirdiiriilmesine katkida bulunan faktorler olarak sunlari igerir:
Ozelestiri, miikemmeliyetcilik, diisiik benlik saygisi, duygularla bas edememe ve
kisileraras1 zorluklardir (Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003). Miikemmeliyetcilik ve
Ozelestirinin daha yiiksek seviyelerde olmasi hem klinik hem de klinik olmayan
orneklerde, daha fazla yeme bozukluklari ile pozitif bir iligkisi oldugunu gostermistir
(Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003). Yakin zamanda AN’ I1 bireylerin, zarardan
kaginma, daha az kendi kendini yonetme, daha az 6diil bagimliligi, daha fazla sebat ve
daha az yenilik arayigi gibi mizagsal kaygilarinin oldugu goézlenmistir. (Bakalar,
Shank, Vanucci, Radin, ve Tanofsky-Kraff, 2015).

Yeme bozukluklarinda yasam kalitesinin ve islevselligin bozulmasi, yeme
bozuklugu ile ruhsal bozukluklarin birlikteliginin riskini artirir. Depresyonun klinik
belirtileri arasinda yeme bozukluklarinin olmast ve yeme bozukluklarinin klinik
belirtileri arasinda da depresif belirtilerinin varligi ise her iki psikopatolojinin
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirdigi gortilmistir (Levinson, Riemann, Smith,
Cimperman, Bowie, Farrel, 2019). Yeme bozukluklari olan kiside kayg1 belirtisi, yeme
tutumu, kilo degisimi, 6giin igerigi ve kalitesi, bozulan yeme tutumuna bagh fiziksel
degisim, genel saglik durumu, degisen kisiler arasi iletisim gibi pek ¢ok farkli icerikle
ilgili problemler oldugu goriilmektedir (Levinson, Riemann, Smith, Cimperman,
Bowie, Farrel, 2019). Kayg1 bozukluklarinda stresi yonetiminin gii¢liigi duygusal
yemeye sebep olmakta ve yasanan bu stres yeme tutumunu bozabilmektedir (Vardar
ve Erzengin, 2011). Yeme bozukluklarinda sosyal fobi ve obsesif kompulsif
bozuklukta goriilebilmektedir (Vardar ve Erzengin, 2011). Yeme bozukluklari,
beslenmede yetersizlik ve madde bagimlilig: gibi sorunlara neden oldugu goriilmistiir
(Ogur, Aksoy ve Selen, 2016). Beary ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada, alkol
bagimlilarin %35’ inde dnceden yeme bozuklugu oldugu gorillmiistiir (Hantas, Maner,

Erkiran, Turan ve Gokalp, 2003).

Yeme bozukluklar1 olan kisilerde bilissel carpitmalar goriiliir. Bu biligsel
carpitmalar ya hep ya hi¢ tarzi distinceler, takintili disiinceler, diirtisellik ve
miikemmeliyetcilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altinok, 2020). Yeme bozuklugu tanisi
alan bireylerde alt tiplerine gore degismekle birlikte kisilik bozuklugu ve / veya uyum
bozucu kisilik oOzellikleri birlikte gortilebilmektedir.  Tikinircasina  yeme

bozukluklarinda bireylerde diirtiisellik ve duygusal dengesizlik goriinmektedir
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Kisitlayic1 yeme bozuklugunda ise; gercegi degerlendirme yetisi bozuldugu igin

psikotik belirtiler 6n plana ¢ikabilmektedir (Harmanci, Akdeniz, Ahg1, 2002).

Duygusal etmenler agisindan bakildiginda yeme tutumunun bozulmasinda bazi
sosyal davraniglar etkilidir. Bu davraniglarin ig¢inde bireyin goriiniimii ile ilgili
kiyaslanma, alay edilme ve baskici bir tutum sergilenmesi yer almaktadir. Bireylerin
kargilasmis olduklart tutumlar sonucunda bedenlerine ve goriiniimlerine karsi
memnuniyetsizligin oldugu, bu memnuniyetsizlik ise bireylerin asir1 egzersiz yapmasi,
diyet yapmasi ve yedigi yiyecegi kusmasi gibi telafi edici davranislara yonelmesi

olmaktadir. (Y1ldiz, 2018).
Ailesel Faktorler

Aile faktorii yeme bozukluklar: literatiiriinde siklikla yer alan doért kurumsal
kavramla sinirhdir. Bunlar; tutarlilik, duygularin ifadesi, ¢atisma ve kontroldiir
(Johnson, Maddeaux ve Blouin, 1998). Onemli olan ilk faktor; tutarliliktir. Asir1 ilgi
ya da yetersiz ilginin yeme bozukluguna neden oldugu gorilmistiir (Johnson,
Maddeaux ve Blouin, 1998). Asiri ilgili ailelerde, bireylerin duygusal olarak ayri
Olmasina izin verilmez. Bu kavram, bazi teorisyenler tarafindan bireysellesme
eksikligi ya da i¢ i¢e gecme olarak da anilmaktadir (Y1ldiz, 2018). Asir1 ilgili ailelerin,
aile liyelerinin kisisel veya duygusal alanlarini tasvir edecek net sinirlart yoktur. Bunun
mahremiyet eksikligi ve asir1 korumacilik gibi seylerle Orneklendigini, {iyelerin
birbirine duygusal olarak bagliliklarinin fazla olmasma ve bireyin ne hissettigini
digerlerinin ne hissettiklerinden ayirt edememelerine sebep olmaktadir. Bu ailelerdeki
cocuklar genellikle 1yi tanimlanmis bir benlik duygusuna sahip degildirler; ne
istediklerini ve kim olduklarini bilmiyorlardir (Root, Pisetsky, Thornton, Lichtenstein,
Pedersen ve Bulik, 2010). Baglhliktan ve smirlardan yoksun olan kopuk bir ailede
yeme bozuklarindan olan BN’nin baglanmasma neden olabilmektedir (Johnson ve
Pure, 1986). Yeterince ilgili olmayan aileler de ise “’duygusal kesintiler, giiven
eksikligi ve ebeveyn yoklugu’’ ile kendini gosterir (Jahson ve Pure, 1986). Bu
ailelerde, aile tyeleri kendilerini birbirlerine bagli hissetmezler ve bireyler
bagkalarinin yardim ve destegine gilivenmeden kendi sorunlartyla kendileri

ilgilenmeleri gerektigini 6grenirler (Johson ve Pure, 1986).

Onemli kabul edilen ikinci bir faktdr, duygularin yetersiz ifade edilmesidir

(Jahson ve Pure, 1986). Burger (2006) BN hastalariin ailelerinin, yogun duygulari,
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ozellikle de “’6fke, kiskanglik, keder, depresyon, kayg1 ve giivensizlik ¢’ gibi olumsuz
olarak tanimladiklar1 duygular1 ifade edemediklerini ve bunlar ile bas edemediklerini
ya da duygularinin 6nemli olmadigini 6grenirler (Johnson ve Pure,1986). Bu duygular
acikca ifade edilmediginde patlamalar veya psikosomatik hastaliklar yolu ile uygunsuz
bir sekilde ifade edilir. Bundan dolay1 bu ailelerde yetisen kisiler, duygularini ifade
etmek i¢in uygun yontemler bulmaya ¢aligirlar (Burger, 2006).

Ucgiincii bir faktor olan hem yiiksek seviyelerin hem de diisiik seviyelerin sorunlu
oldugu aile i¢i ¢catismalardir. Eger aile tiyesi, aile i¢erisindeki catismayi dile getirmeye
calisirsa, bunu yaptig1 i¢in elestirebilir, reddedilebilir veya kisisel olarak saldiriya
ugrayabilir (Johnson ve Pure, 1986). Johnson ve Larson (1982) ahlaki veya dini

kodlarin ¢atismay1 bastirmak ve ¢atismadan kaginmak i¢in kullanildigini belirtmistir.

Dordiincii faktor, aile i¢indeki kontrol miktaridir. Aile igerisinde asir1 kontroliin
veya yetersiz kontrolliin bireyler icin BN riskine neden oldugu bilinmektedir (Jahson
ve Larson, 1982). Asir1 kontrolii bir ailede, kurallar kat1 bir sekilde uygulanir, bu da
BN’nin 6zelligi olan ya hep ya hig diisiince sekline neden olur (Johnson ve Pure, 1986).
Johnson ve Pure (1986) Asiri kontrollii ailelerin bireyleri, gilivenligi disindaki
faaliyetlerinin 6zerlik, yeterlilik ve ilgi gibi alanlarinin gelistirmelerini engellediklerini
dile getirmistirler. Diisiik kontrollii ailelerde ise ya tutarsiz kurallar vardir ya da hig
kural yoktur (Johnson ve Pure,1986). Johnson ve Pure (1986), bunun i¢ kontrol
eksikligine yol agtigini ve kisiyi diirtiisel davranis i¢in daha fazla risk altina soktugunu
savunmustur. BN ve asir1 kontrollii ailelerin ifade giicii {izerinde istatiksel olarak
anlaml farklar oldugunu ve BN bireylerin daha diisiik diizeyde aile uyumunu ifade

ettiklerini bildirmistir (Johnson ve Pure,1986).

Uzmanlar psikiyatrik sikintilar ele alirken ailenin g6z ardi edilemeyecek etkileri
oldugunu gormiistiir (Manner ve Aydin, 2007). Yemege ve yemege yonelik ailesel
tutumlar, ebeveynin asir1 endise modeli, kilo, uyumsuz yeme aligkanliklari, sekil, diyet
baskisi ile ilgili olumsuz iletisimler ve ailesel islev bozukluklarimin bir ¢ocugun
psikopatoloji riskini artirdign gosterilmistir (Fairburn, Welch, Doll, Davies ve
O’connor, 1997). Birgok teorisyen, BN etyolojisinde ailesel faktdrlerin roliini
vurgulamistir. Buna karsilik yemek yemeye ve yemeye yonelik belirli ailesel
tutumlarin varligi, ebeveyn modellemesi, kilo ve diyetle ilgili olumsuz aile iletisimleri,

BN dahil olmak iizere yeme ile ilgili bozukluklarin gelisimine neden olmaktadir.
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Manner ve Aydin’in (2007) ¢alismasinda aile baskis1 sonrasi diyete baglama oran1 %55

oldugu belirtilmistir.
2.5. Yeme Bozukluklarimin Simiflandirilmasi ve Temel Ozellikleri

Kisinin goriiniimii ve agirligi ile asirt ilgilendigi, “’daha ince olmak’’ istediginin
on planda oldugu ve bu amaca yonelik olarak davranislarini genel sagligini tehdit
edecek boyutlarda degistirdigi rahatsizliklar yeme bozuklugu olarak adlandirilir
(Alantar ve Maner, 2008). Modern diinyada, yiiksek oranda islenmis, yag igerigi
yuksek, sekerli iirlinlerden kaynakli yiyeceklere bagimlilik giderek artmakta ve bu
bagimlilik yeme bozuklugu ile iliski i¢cindedir. (Wolz, Granero, ve Fernandez-Aranda,
2017). Birey uzun siire kilo verdikten sonra, viicut daha fazla kilo vermeyi engellemek
ve a¢ kalmayi onlemek icin bir dizi fizyolojik ayarlamalar yapar. Bu fizyolojik
degisiklikler, kilo vermenin, 6zellikle de kilo vermenin siirdiiriilmesinin neden bu
kadar zor olduguyla ilgili biiytik 6lgiide sorumludur. Bu fizyolojik degisikliklere eslik
eden fenomenolojik sey acliktir. Kronik diyet yapan bireyleri tikinircasina yemeye
yatkin hale getiren seyin agligin neden oldugu fizyolojik bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun sonucunda bireyler basarisiz olduklar1 diyetlerden sonra asiri
yemek yemeye, kendilerini kinamaya, tiksinti ve endise ile tepki vermelerine sebep
olur. Bu duygulan gidermek icin de caresizce yeme kisitlamasina ve arinmaya
bagvurabilirler. Bireylerin kendilerini kisir bir dongii icerisinde bulmalar1 sonucunda

yeme tutumlarinda bozukluk ile karsi karsiya kalirlar (Herman ve Polivy, 1980).

YB insanlarin duygusal, toplumsal ve fiziksel doyumlarina zarar veren,
bireylerin hayatlarindaki giindelik islevlerini yerine getirebilme becerilerini bozan bir
rahatsizlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tasca, 2014). YB, bedensel ve ruhsal
hastaliklarla birlikte gortilebildigi ve AN gibi 6z kiyima neden olabildiginden dolay1
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ‘Gnemli tibbi durum ‘olarak kabuk edilmistir.
(Andersen ve Yager, 2007). Fairburn ve Walsh (2002) YB’nin fiziksel saglig1 veya
psikososyal islevselligi 6nemli 6l¢iide bozan, yeme davranisin1 veya kiloyu kontrol
etmeye yonelik davraniglarda kalici olan bir rahatsizliga neden oldugunu ifade

¢

etmistir. Bu, tanim, DSM-IV’iin “’klinik anlamda bozulma veya sikint1 ©* olmasini
gerektiren bir ruhsal bozukluk tanimiyla tutarlidir. Bireyin kendini degerli bulmasina
dair bir azalmanin olmas1 6nemlidir. Ciinkii bunun varligi, bir vaka olma ile olmama
arasindaki siurt belirler. Bu nedenle bir yeme bozuklugunun tanimini islevsel hale
getirebilmek i¢in, hangi yeme bozuklugu 6zelliklerinin (ve hangi seviyelerin) klinik

16



olarak anlamli bozulmaya neden oldugunu belirlemek gerekir (Fairburn, Cooper,
Bohn, Doll, O’ Connor, Palmer, 2007). Smiflandirmanin amaci, klinik ¢alismaya
yardime1 olmak ve en Onemlisi tedavinin yanmitini ve prognozadaki farkliliklar

konusuna rehberlik saglamaktir.

Yeme davranisindaki ciddi bozulmalarla karakterize olan YB, Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, Dordiinci Baski, Yeniden Go6zden
Gegirilmis Tam Metni (DSM-1V-TR; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007)’ndeiki klinik
tabloda tanimlanmistir. Bunlar Anoreksiya Nervoza (AN)ve Bulimiya Nervoza
(BN)’dir. DSM’nin Besinci Baskisi (DSM-5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013)’nda
Beslenme ve Yeme Bozukluklari bagliginda AN ve BN’yi de igeren temeldealti
bozukluk tanimlanmistir. DSM-IV-TR’de Genellikle ilk Kez Bebeklik, Cocukluk ya
da Ergenlik Déneminde Tanis1 Konan Bozukluklar bashginda, Bebek ya da Kiigiik
Cocuklarin Beslenme ve Yeme Bozukluklart alt bagliginda tanimlanan bazi
bozukluklar DSM-5’te AN ve BN ile tamimlanmistir. Bunlar Pika, Gevis Getirme
Bozuklugu, Kagingan/Kisith Yiyecek Alimi Bozuklugudur. Son olarak DSM-IV-
TR’de Daha Ileri Calisma igin Verilen Tam1 Olgiitleri Setleri ve Eksenleri’nde
tanimlanan Tikiircasina Yeme Bozuklugu (TYB) nun da DSM-5’tebir tan1 kategorisi

olarak ele alindig1 goriilmektedir (Erbas, 2015)

Yeme bozukluklarimi diger psikiyatrik rahatsizliklardan ayiran 6zellik,
hastalarin beden sagliginda ciddi bir bozulmanin varligr ve 6zkiyim diislincesinin
olusudur, 6zkiyim girisimi genellikle AN’de goriilmektedir (Baca, 2017). Yeme
bozukluklarinin gelisme sikliginin ergenlik ya da erken eriskinlikte gorildigi
bilinmektedir, ancak bazi arastirmalar ¢cocukluk veya erigkinligin ileri donemlerinde
de goriilebildigini gostermektedir (Baca, 2017). Genel olarak AN en sik olarak erken-
orta ergenlikte, BN ise ge¢ ergenlik veya erken erigkinlik doneminde goriilmektedir
(Baca, 2017). Teshisi zordur ¢iinkii semptomlar1 ve iliskili davraniglari, yeme
bozukluklar1 yelpazesinde biiyiik dlgiide Ortiisiir. Ornegin, asir1 diyet kisitlamasi,
tikinircasina  yeme, agirlik ve sekil hakkindaki asirt takintili fikirler yeme

bozuklugunun her tiiriinde mevcut olabilir (Treasure, Claudino ve Zucker, 2010).

Yeme bozukluklarinda sik goriilen belirtiler; davranigsal, bedensel ve
psikopatolojik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Davranigsal belirtiler; kisitlayict
davranig, yenen yiyecek miktarin1 azaltmak, yemek yemeyle ilgili kat1 kurallar, uzun
stireli aclik, satin almayla ilgili ritiiellestirilmis davranis, yiyeceklerde ¢ok az cesitlilik
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(asir1 vegan diyet, yag vb.), sosyal yemekten kaginma, gizli yemek, tek basina yemek
yeme nedeniyle tiksinti, depresif veya ¢ok suclu hissetmek, kendi kendini kusturma;
tikkiirme, miishil idrar soktiiriiciiler, diyet haplarinin vb. yanlis kullanimi, asir
egzersiz, nitelikli yogun ve yiiksek diizeyde azimli egzersiz, egzersiz yapma diirtiisii,
bozulmus sosyal veya fiziksel islevsellik veya her ikisi (Fairburn, Cooper, 2007).
Bedensel belirtiler; Viicut kontrolii, tekrarlanan tartilma, viicut béliimlerinin boyutunu
Olcme (bilek ¢evresi vb) belirtili kemiklerin ¢ikintilarini tekrar tekrar kontrol etme,
belirli kiyafetlerin uygun olup olmadigini kontrol etme, aynaya bakma, baskalarinin
bedenleriyle karsilastirma. Bedenden kaginma: yukaridaki davraniglardan kaginma
(tartilmay1 reddetme, aynalardan kaginma, bol giysiler giyme). Psikopatolojik
belirtiler; beden imaj bozuklugu, fiziksel belirtiler; iliskili 6zelliklerle birlikte kilo
kaybi1 ya da biiyiime geriligi, en az ii¢ ardisik adet dongiisiinlin olmamasi (kadinlar),
azalmig libido, uyanma ereksiyonlarinda azalma(erekler), erkeklerde sakal
uzamasinda azalma, soguga karsi hassasiyet, zayif, yorgunluk vb. bunlar yeme

bozuklugunun en yaygin semptomlarinin 6zetlenmesidir (Fairburn, Cooper, 2007).

Yeme bozukluklarmin alt tipleri ve tam Olgiitleri incelenecektir. Bu asamaya
gecilmeden Once, yeme bozukluguna sahip kisilerin %50’ sinde herhangi bir tani
Olctitii  karsilanmadan da yeme davranisinda bozulmalar goriilebildigi dikkate

alinmalidir (Fairburn ve Harrisson, 2003).
Yeme Bozuklugu Tiirler
2.5.1. Anoreksiya Nervoza

Anoreksiya, yunanca “orexis” yani yemek yeme sézciigiinden cevrilerek yemek
yiyememe anlaminda kullanilmaktadir. Nervoza ise istah kaybinin duygusal yoniinii
aktarmaktadir (Davison ve Neale, 2004). Ancak bu tanimlamaya ragmen AN’
kisilerin kendilerini a¢ birakirken bile yemege dair bir ilginin azalmamasi hatta baz1
durumlarda artip devam etmesi apagik ortada iken yapilan bu tanimin tam olarak AN’1
tanimlamadig1 distiniilmiistiir (Keskin ve Acar, 2019). 1873 yilinda William W. Gull

tarafindan AN sinirsel istahsizlik olarak tanimlamistir (Keskin ve Acar, 2019).

Anoreksiyanin dini agidan kutsal bir davranis olarak kabul edildigi, agligin
Ozendirilip, ag1 ¢ekmenin din i¢in yapilan bir davranig oldugu goriilmiistiir (Keskin ve
Acar, 2019). Sonraki déonemlerde zayiflik, kabizlik, istahsizlik, asir1 haraketlilik olarak

devam eden psikiyatrik bir sorun olarak tanimlamak gegtigimiz otuz yilda miimkiin
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olmustur (Aslan ve Ertekin, 2010). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1992
yilinda * fizyolojik bozukluklar ve fiziksel faktorlerle iligkili davranigsal sendromar’’
grubuna dahil edilen AN, Amerika Psikiyatri Dernegi (APA) 1994°de “’bagimsiz bir
grup rahatsizlik ¢* seklinde degerlendirmistir. Kriter olarak ise kilo alimindan asir1
korkma ve viicut kitle endeksinin (VKI) %15 kaybetmek olarak tanimlanmistir
(Grayson, Nolen-Hoeksema, 2005). AN ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda
hastalarin genellikle kendilerini oldugundan daha fazla kilolu olarak gordiiklerinden

dolay1 yemek yeme eylemini ve istahlarini kontrol ettikleri goriilmiistiir (Grayson,

Nolen-Hoeksema, 2005).

AN hastalar1’” kendilerini hatali bir {iretim’’ olarak goriir ve ona gore
davranirlar (Yiicel, 2008). Zayiflik diirtiisii, AN’l1 bireyler i¢in; diyete asirt ilgili,
kiloyla asir1 mesguliyeti ve AN hastasinin asir1 zayifligin pesinden kosmasina neden

olur. (Burch, 1973, 1978), bunu AN’ nin ana 6zellikleri olarak tanimlanmustir.

Thomas Cash, beden imajin1 “’kisinin kendi fiziksel goriiniimiiyle ilgili
degerlendirici diisiincelerini, inanglarini, duygularini ve davranislarini kapsayan ¢ok
yonlii bir psikolojik bedenlenme deneyimi ‘’olarak tanimlamistir (Nakit, 2004). Beden
imajinin  bilissel, davranigsal ve duygusal unsurlardaki bozulmalarin, AN
psikopatolojinin merkezinde yer aldigini ileri siiriilmistiir (Cash ve Deagle 111, 1997).
Bu nedenle arastirmacilar, AN hastalarinin fiziksel goriiniimiiyle ilgili belirgin
sikintilarina bir agiklama ararlar. Sikintiya neden olanlarin basinda kitle iletisim
araclari, yani miikkemmel yagsiz viicutlarin, televizyon, dergi ve internet gibi alanlarda
aktarilan goriintiiler nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir (Derenne ve Beresin, 2006).
Geng kizlarin tekrar tekrar zayif kadin imajina maruz kalmalarinin bedenle ilgili benlik
saygisini azaltabilecegi ve zayif olma diirtiisiinii artirabilecegi olasidir ve kitle iletisim
araclarinin viicut memnuniyetsizligine, gida kisitlanmasina ve diizensiz yemek
yemeye neden oldugu goriilmiistiir (Becker, Grinspoon, Klibanski ve Herzog, 1999).
AN hastaligina sahip bireylerde, ¢arpik “’viicut imaji’’, beden memnuniyetsizligine
neden olmaktadir (Erbay ve Seckin, 2016). AN hastalarinin AN’nin ¢ok zayif bir
beden arzusundan kaynaklanmadigi ya da siirdiiriilemedigini anlayacak kadar
iggoriileri diisiiktiir. Beden algisinda bozulmalar oldugu i¢cin AN hastalar1 aynaya
baktiklarinda kendilerini ‘sisman’ olarak gériirler. Istenilen kiloda olmadiklari igin
yemek yemeyi ve yiyecegi takinti haline getirir ve bunun da bir sorun olmadigini

diisiinmeye devam ederler (Erbay ve Seckin, 2016).
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AN genellikle ergenlik doneminde baslayan ve kadinlarda erkeklerden daha sik
goriilen bir bozukluk olarak karakterize edilir (Jahson, 2015). Anoreksiya hem fiziksel
hem de zihinsel bir hastaliktir. AN hastanin yasamini ciddi tehdit eden fiziksel
semptomlarin yani sira bireyin viicut imaji ve kisith gida alimi ile ilgili olarak
gercekligin 6nemli Olglide yanlis okunmasindan muzdarip oldugu bir rahatsizliktir.
Ayrica, AN hastalart kendilerini hasta olarak algilamadiklart i¢in ebeveynlerinden
veya profesyonellerden yardim almay1 reddetme egilimindedirler (Polivy ve Herman,
2002). Anoreksiya teshisi konanlarin yaklasik ticte biri, ilk teshis konulduktan bes yil

sonra hasta olarak kalmaya devam ettikleri goriilmiistiir (Webwe, 2009).

Etkisizlik; yetersizlik, giivensizlik, degersizlik ve kisinin yasaminin kendi
kontrolii altinda olmama hissi olarak degerlendirilir. Bu 6zellik bazilar1 tarafindan
AN’nin temel sorunu olarak tanimlanmistir (Burch, 1973). Etkisizlik kavraminin ayni
zamanda olumsuz bir 6z- degerlendirmeyi de igerdigi Oneri siiriilmistiir (Garner ve

Bemis, 1982).

Miikemmeliyetcilik, iistiin basar1 i¢in asir1 kisisel beklentileri gosterir. Bruch
(1978), miikemmeliyetci basar1 standartlarina gére yasama miicadelesinin AN nin
karakteristik bir temasi oldugunu ileri siirmiistiir. Hastanin tipik tstiin akademik
performansi artan basari baskilari karsisinda bozulan “’asir1 uyumlu bir uyum’’ olarak
yorumlanmistir (Bruch, 1978). Garner ve Bemis, (1982), AN’da miikemmeliyetgiligi
’ikili>* diistinme stilinin bir pargast olarak tanimladi. Anoreksiya nervozanin ortaya
ciktigr ailelerin yiiksek oranda basariya odakli olduklar1 goriilmistiir (Burch, 1973).
Tyrka, Graber ve Brooks-Gunn (2000), Yapmis olduklar1 g¢alisma sonucunda
miitkemmeliyet¢iligin yeme bozukluklarinin patogenezinden dnce geldigini ve yeme
bozukluklarinin patogenezinde rol oynayabilecegi hipotezini desteklemekte oldugu

bulmustur.
Anoreksiya nervozan’nin DSM-5'e gore tani kriterleri:

A) Gereksinimlere gore erke (enerji) alimimi kisitlama tutumu, kisinin yasi,
cinsiyeti, gelisimsel olarak izledigi yol ve beden sagligi baglaminda belirgin bir
bicimde diisiik bir viicut agirhiginin olmasina yol agar. Belirgin bir bicimde diisiik
viicut agirligi, olagan en diisiigiin altinda ya da ¢ocuklar ve gengler i¢in beklenen en

diisiigiin altinda olarak tanimlanir.
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B) Kilo almaktan ya da sismanlamaktan ¢ok korkma ya da belirgin bir bigimde
diisiik viicut agirhiginda olmasina karsin kilo almay1 gii¢lestiren siirekli davranislarda

bulunma.

C) Kisinin viicut agirligini ya da bi¢imini nasil algiladigiyla ilgili bir bozukluk
vardir, kisi kendini degerlendirirken viicut agirli§1 ve bi¢cimine yersiz bir 6nem yiikler

ya da o siradaki diisiik viicut agirliginin 6nemini hi¢bir zaman kavrayamaz.

Kisitlayier Tiir: Kisinin son {i¢ ay i¢inde, yineleyen tikanircasina yeme ya da
cikarma (0rnegin kendi kendini kusturma ya da i¢ siirdiiren ilaglar, idrar soktiiriicti
ilaglar ya da lavmanin yanlig yere kullanimi) donemleri olmamistir. Bu alttiir, daha
cok diyet yaparak, neredeyse hi¢ yemeyerek ya da asir1 spor yaparak kilo kaybedildigi

goriinlimlerini tanimlar.

Tikanircasina yeme/¢ikarma tiiri: Kisinin son ii¢ ay icinde, yineleyen
tikanircasina yeme ya da ¢ikarma (6rnegin kendi kendini kusturma ya da i¢ siirdiiren
ilaclar, idrar soktiiriicii ilaglar ya da lavmalarin yanlhs yere kullanimi ) donemleri

olmustur. (DSM-5, 2013)
2.5.2. Bulimiya Nervoza

Bulimiya anlam itibari ile “0kiiz 6l¢iisiinde yemek yeme veya bir 6kiizii yemege
elverigli olacak kadar a¢ olmak anlamlarini tasimaktadir (Yiicel, 2008) Sozciik itibari
ile ‘bous (6kiiz)’ ve ‘limos (aglik)’ s6zciiklerinden tiiretilmistir (Rusell, 1979). Gegmis
tarthe bakildiginda Roma imparatorlug§u zamaninda bulimik davranislarin oldugu;
zamanin soylularinin uygunsuz ve tikinircasina yemek yeme davranisini ve bu sonsuz
yemek yeme davranigini devam ettirebilmek i¢in de kusma eyleminde bulunduklari ve

ardindan sonsuz yemege devam ettikleri bilinmektedir (Yiicel, 2008).

Ik kez Russel (1979) tarafindan tanimi yapilmis ve tedavisinin olduk¢a zor
oldugunu belirtmistir. Rusell (1979)” da > Bulimia Nervosa: Anoreksiya Nervoza’nin
Anoreksiya Varyant1’’ baglikli 6nemli bir makale yazdi. Yirmi dordii agik ya da sifreli
AN olan, diger altisinda bu bozuklugun bulunmadigi otuz asir1 yeme vakasi bildirdi.
BN ayr1 bir sendrom olarak degerlendirmek i¢in erken oldugunu hissetti ve bunun AN
ile iliskili oldugunu gordi. BN iki kriterle tanimladi: 1. Karst konulmaz asir1 yeme
diirtiisii, ardindan kendi kendine kusma ve 2. sismanlama korkusu olarak tanimladi.
Saf AN ile karsilastirildiginda niifus olarak daha fazla oldugunu gérmiistiir. BN’ de

hastalik dncesi obezite dykiisiiniin daha sikt1 oldugu ve adet gérme olasiliginin daha
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yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bulimia nervozaya eslik eden siddetli bir depresyon

tanimlamig ve intihar riski oldugunu belirmistir (Russel, 1979)

BN’de goriilen tikinircasina yemek yeme eylemi hastalik i¢in en temel belirtidir
(Johnson ve Larson, 1982). Bireyler tikinircasina yeme eylemlerinde kendilerini
suglama, igrenme ve pismanlik duyma gibi duygulara kapildiklarini ifade etmislerdir
(Jahnson ve Larson, 1982). Bireylerin kilolu olma korkusu BN rahatsizligina neden
olan davranis bozuklugunun en temel nedenidir (Rusell, 1979). Cocukluk ¢aginda
yasanmis olan fiziksel ve cinsel istismar, ebeveynlerin asiriya kagan tutumlari, hastalik
oncesi duygudurum bozukluklari, kaygi bozukluklar1 cesitli risk faktorleri olarak
sayilabilmektedir (Lowenkopf, ve Wallach, 1985). En temel belirtileri: kusma,
ditirektik ilaglar ve laksatif gibi dengeleyici davranislar, tikinircasina yeme nobetleri,
bozuk beden imgesi ve kilo alma korkusudur (Lowenkopf, ve Wallach, 1985). BN
rahatsizligint AN’ dan aywran sey BN’de hastalarin normal kilolu hata kilolu
oldugudur. BN hastalar1 tikinircasina yeme ataklari sirasinda asir1 iglenmis yag orani
yiiksek yiyecekler ve seker orani yiiksek besinler tercih eder. Bu yiyecekleri tiiketirken
kontrollerini kaybederek yeme davranisina devam ederler. Tikinircasina yeme
ataginda bireyler beslenme riitiniin de yemeyecegi seyleri yerler. Bazen de birey bu
yeme ataklari i¢in aligveris yapar ve hayal kurar. BN’de birey genellikle ataklardan
sonra asirt pismanlik duyarak kendisinden tiksinir ve telafi edici davranislara veya

diistincelere yonelerek plan olusturur (Yicel, 2008).

Bruch (1972)’te klasik c¢alismasi olan yeme bozukluklarinda, tniversiteli
kadinlarin davraniginda goriilen asir1 yeme ve kusma gibi olagan davranisalar tizerinde
caligmalarda bulundu. Bunu psikiyatrik rahatsizliktan ¢ok sosyal bir fenomen olarak
gordii. Bruch’ zayif sisman insanlar’” olarak adlandirdigi bir gruptaki bireylerin
titkinma ve kusma davraniglarini gosterdiklerini gérmiistii. Bu bireylerin kendilerini
zay1f olduklarinda bile sisman olarak gordiiklerini ve herhangi bir kilo alimini ise
abarttiklarin1 gormiistiir. Bu algi sonucunda ise kisinin agirhi@in1 daha diisiik tutma

arzusu ile asir1 yeme istegi arasinda bir iliski oldugunu fark etmistir (Burch, 1973).

Tikinircasina yeme istegi, ciddi sekilde kisitlayict bir diyetten veya bazi
duygusal travmalardan sonra baglar. Tikinircasina yeme istegine neden olan tetikleyici
nedenler olarak; depresyon, yalnizlik, can sikintist ve 6fke gibi duygularla bas etmede
giicliik; kisiler aras1 ¢atigmalar, aileden arkadaslardan, kayip veya ayrilik vb. nedenler

olarak siralanabilir (Cooper ve Fairburn, 1993). Baslangicta tikinircasina yeme
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davranigi ara sira goriiliitken zaman gegtikten sonra daha sik ve daha siddetli hale
gelmesiyle birlikte kusma davranisi da yavas yavas tabloya girer. Tikinircasina yeme
sirasinda kalori 20000 kalori ile 10000 kalori arasinda degisir ve bazi siddetli
vakalarda ise siirekli bir kusma ve kalori tiiketim ile 50.000 kaloriye ulastiklar1 rapor
edilir. BN, tikinircasina yeme eylemi genellikle giinlin ge¢ saatlerinde, isten veya
okuldan dondiikten sonra baglar. Kusma, bir kez basladiginda bogazin bir parmak veya
aletle dogrudan uyarilmasi sonrasi epigastrum lizerinde hafif bir baskiyla daha kolay
hale getirilir. BN iki varyasyonu ise yutulan materyali ¢ignemek ve tiikkiirmek ya da
ruminasyon; midede kusulan yemegi yeniden ¢ignenmesidir (Cooper ve Fairburn,
1993).

BN hastalarinin giinliikk yasamlarinin ayrintili incelenmesi sonucunda bu
bireylerin normalden daha {izglin ve yalniz, daha sinirli, pasif olduklar1 bulundu
(Cooper ve Fairburn, 1993). Sosyal olmadiklar1 ve ¢ok daha fazla yemek diisiinme,
yemek hazirlama ve tabi ki yemek yeme ile mesgul olduklari bulundu. BN
rahatsizligina sahip bireyler yalniz olduklarinda ve duygusal durumlarinin da 6zellikle
olumsuz oldugu zamanlarda daha fazla tikinircasina yeme davranislar1 sergiledikleri
goriilmistiir (Cooper ve Fairburn, 1993). BN rahatsizligina sahip kadinlarin
ebeveynleriyle yapilan goriismelerde BN olmayanlarin aksine, annelerinin otoriter ve
kontrolcii oldugu, babalarin ise cocuklukta kizlarima daha yakin olmasina karsi
ergenlikte daha uzak oldugu goriildii (Johnson ve Larson, 1982). BN ilgili yapilan
caligmalarda depresyon, anksiyete, diirtiisellik ve yabancilagsmay1 gosteren dlgeklerin
yuksek diizeyde oldugu ve saplantili ruminasyon, sugluluk ve geri ¢ekilmeyi 6lgen

olgeklerin de 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu bulundu (Johnson ve Larson, 1982).

Siddetli bir diyetin ardindan BN baslarsa, bu viicudun kendisini kontrol etmesine
yetecek kadar siddetli aglik yaratarak kilo vermeyi durdurup kisinin ¢° normal
kilosunu geri kazanmasini sagladigi anlamina gelebilir. Kusma siddetli ise aglik
durumunu yeniden yaratilip bagka bir semptoma neden olmasi sonucunda Kisir
dongiiniin olugsmasina katkida bulunur (Rosen ve Leitenberg, 1982). Lowenkop ve
Wallach (1985) Tedavinin odak noktasinin, bireyin psikolojik olarak giidiilenmis
incelik diirtiisii veya onu destekleyen sosyal arena ilizerinde olmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Rosen ve Leitenberg, 1982). BN hastalarinin yeme ge¢misini inceleyen
tiim aragtirmacilar, BN gelisiminin 6ncesi veya onunla ayni zamana denk gelen ciddi

kisitlamalar igeren bir diyet periyodunun oldugu bulunmustur (Yiicel, 2008).
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BN’de bireyler basarisiz olduklar1 diyetlerde 6zellikle asir1 yemeye, kendini
kinamaya, tiksinti ve endise ile tepki verirler. Bu duygular1 giderebilmek iginde
caresizce oru¢ tutmaya ve arinmaya bagvurabilirler (Rosen ve Leitenberg, 1982).
BN’de bireyin diyet takintisindan vazgegmemesinin en goze ¢arpan nedenlerinden
biri, oldugunda daha zayif bir viicuda sahip olma istegidir. BN hastalar viicut imaj1
6l¢iimiinde bedenlerine dair daha fazla memnuniyetsizlik ifade ettikleri ve kendilerini
daha az 6zgiir hissettiklerini bildirmislerdir (Keskin, 2021). BN’de bireylerin tutum ve
davraniglar1 arasindaki tutarsizlik yeme ve uyum sorunlarina sebep olabilmektedir

(Rosen ve Leitenberg, 1982).
Tipik olarak

BN kadinlar1 yeme bozuklugu olmayan kadinlara gére 6nemli 6l¢iide daha fazla
dagiik, daha az baghlik, daha zayif ifade ve daha fazla catisma bildirdikleri
goriilmistiir (Lowenkop ve Wallach, 1985). BN hastasi olan kadinlar kilo vermeleri
icin aile liyelerinden daha fazla alay ve elestiri aldiklarin1 ve kilo vermeleri i¢in aile
tiyelerinden daha fazla baski hissettiklerini bildirmektedirler. Ayrica BN kizlarin
anneleri, bu algilar1 dogrular nitelikte, kizlarinin fazla kilolu olduklarini diistindiikleri
ve bu annelerin kizlarinin gida alimini kisitladiklart ve onlari diyete tesvik ettikleri
yeme bozuklugu olmayan kadinlarin annelerine gore 6nemli 6l¢iide daha sik oldugu

bildirilmistir (Rosen ve Leitenberg, 1982).

BN baslangicindan 6nce, kadinlarin fiziksel goriiniimleri ve diyet ihtiyaglari ile
ilgili daha fazla olumsuz iletisim aldiklar1 ve BN kadinlarinin aile ile yemek yedikleri
zamanlarda gida alimini daha fazla kisitladiklar1 ve kontrol ettiklerini gdsteren
arastirmalar mevcuttur (Johnson ve Larson, 1982). Bu arastirmalarin sonucu bulimik

semptomatolojinin ciddiyetini diisiindiirmeye neden olmaktadir.
Bulimiya Nervoza’nin DSM-5' gbre tan1 kriterleri

A. Tekrarlayan tikinircasina yeme donemleri olmaktadir. Bir tikinircasina yeme

donemi asagidakilerin her ikisini de kapsamaktadir:

1. Benzer kosullarda, benzer siirede, cogu bireyin yiyebileceginden belirgin bir
sekilde cok daha fazla yiyecegi, ayr1 bir zaman birimde (6rn. herhangi iki saatlik bir

siirede) yeme.
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2. Bu noébet sirasinda yemek yemeyle ilgili denetimin kalktigi duyumunun
olmast (6rn. bireyin yemek yemeyi durduramadigi duygusu, ne ya da ne denli yedigini

denetleyemedigi duygusu).

B. Viicut agirhiginda artis olmamasi i¢in, kendini kusturma, laksatif, ditiretik
veya diger ilaglar kotiiye kullanma, neredeyse hi¢ yememe ya da asir1 spor yapma gibi

yineleyen, uygunsuz telafi edici davraniglarda bulunmaktadir.

C. Bu tikinircasina yeme ve uygunsuz telafi edici davraniglarin her ikisi de

ortalama ii¢ ay i¢inde en az haftada bir kez olmus olmalidir.

D. Benlik degerlendirmesi, viicut bigimden ve agirligindan yersiz bir bigimde

etkilenmektedir.
E. Bu bozukluk, anoreksiya nervoza seyri sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.
(DSM-5,2013)
2.5.3. Tikimircasina Yeme Bozuklugu:

Tikiircasina yeme, alisilmadik derecede biiyiik miktarda yiyecegi iki saatlik
bir siire i¢inde ve kontrol kaybi hissi yasayarak yenilen yiyecek olarak tanimlanir
(Gauvin, Steiger ve Brodeur, 2009). Popiilasyonda tikinircasina yeme bozuklugunun
yasam boyu yaygmhgina iliskin tahminler %2,6 ile %3,8 arasinda degistigi
goriilmistiir (Gauvin ve ark., 2009). Tikinircasina yeme bozuklugu popiilasyonla
birlikte obezite ile kombidedir. TYB’li bireylerin %31 ila %41'inin obez oldugu
goriismiistiir (Tasca, Kowal, Balfour, Ritchie, Virley ve Bissada, 2006). TYB!'li kisiler
siklikla eszamanli semptomlar yasarlar. Depresyon ve kisileraras1 kronik, tatmin edici
olmayan sosyal iliskilerde goriilebilmektedir (Ivanova, Tasca, Hammond, Balfour,
Ritchie, Koszycki ve Bissada, 2015). Tikinircasina yeme, kisilerarast modellerle
kisileraras1 problemlerle ve asir1 yemeyi tetikleyen olumsuz duygulanimlarla bir biitiin
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu bireylerin yasadiklari sorunlarla basa ¢ikma
seklidir. Son zamanlarda TYB semptomlarinin, negatif duygulanim ve problemler

arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (Ivanova, vd., 2015).

Tikinircasina yeme davranisindan ilk kez 1959 yilinda Albert Stunkard sz
etmistir. 1991 yilinda Spitzer ve arkadaglar tarafindan da tani 6l¢iitleri tanimlanmigtir
(Sonmez, 2017). Yeme bozukluklar1 igerisinde en ¢ok goriinen tikinircasina yeme

bozuklugudur (Gordon, Brockmeyer, Schmidt ve Campbell, 2019). Ruhsal
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Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel Kilavuzu’nun besinci baskisindan bir énceki
giincellemesinden farkli olarak artik “Baska Tiirli Adlandirilamayan Yeme
Bozuklugu” kategorisinden ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir (DSM-5, 2013).
TYB’ye genel olarak bakildiginda tekrarlanan tikinma donemleri, bu donemde yemek
yeme kontroliin kaybedilmesi, tikinma nedeni ile olusan kaygidan dolay1 kisa siire
icinde oldugundan fazla besin tiiketimi ve bireyin tikinircasina yeme eylemini
gergeklestirdiginde yalniz oldugunun goriildiigii bir yeme bozuklugu tiirtidiir

(Bayraktar, 2018).

Birey kisa siire i¢inde ihtiyacit oldugundan daha fazla besin tiiketmesi, tok
olmasina ragmen yeme istegi ve bu yeme davraniginin kisa siire i¢inde rahatsizlik
verecek dereceye gelmesine ragmen devam edilmesi ile karakterize edilen bir yeme
bozuklugudur (Bayraktar, 2018). TYB’ de bireyler yiyecekleri ¢ignemeden yutarlar ve
bu yiyecekler genellikle yiiksek kalorili olarak tercih ederler. Yemek yeme esnasinda
kontrol kayb1 mevcuttur. TYB’ de birey giin i¢inde ne yiyecegini diisiiniir ve ona gore
aligveris yaparlar. Genelde TYB birey tek basina yemek yemegi tercih eder ve ¢ok
fazla yemek yedigi icin bir baskasina bu sekilde goriilmek istemez. Tikinma
ndbetinden sonra birey pismanlik ve sugluluk duyar, kendinden utanir ve tiksinebilir
(Yicel, 2009). TYB bireylerde tikinarak yemeden sonra telafi edici davranislarin
olmamasi ile yeme {izerindeki kontrol kaybi hissinin eslik ettigi bir yeme
bozuklugudur (Ozdemir, Sahan, Demirtas, Aypar ve Goziibiiyiik, 2015). TYB’yi
BN’den ayiran en 6nemli 6zellik, bireylerin kilo alimin1 6nlemek i¢in kusma veya asir1
egzersiz gibi telafi edici davramiglarda bulunmamasi ve tekrarlayan asir1 yeme

ataklarinin olmasidir (Ozdemir ve vd., 2015)

TYB’de es tan1 olarak depresyon, anksiyete, diirtii kontrol bozuklugu, 6fke ve
kizginlik goriilebilmektir. Major depresyon ise ilk sirada yer alir (Yiicel, 2009). TYB’li
bireyler, yasamlarimin yaklasik %80'inde anksiyete, ruh hali bozukluklari, madde
kullanim bozukluklar1 gibi eslik eden psikiyatrik bir bozukluga sahiptirler ve telafi
edici davraniglarin olmamasi nedeniyle (6rnegin, kusma, asir1 egzersiz, orug tutma,
mishil kullanimi vb.), genellikle obezite ve buna bagh fiziksel komplikasyonlar

goriilebilmektedir (Gordon, Brockmeyer, Schimdt, Cambell, 2019).

Tikinircasina yeme bozukluklarinda beslenme durumunda sosyal faktorler,
benlik saygisi, depresyon, anksiyete ve stres arasinda iliskinin oldugunu kanitlayan
calismalar bulunmaktadir (Badrasawi ve Zidan, 2019). Genellikle TYB’si olan
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bireyler bu tutumlarindan utanirlar ve gerek danigmanlarina gerekse yasamlarinda
bulunan kisilere belirtileri soyleme hususunda kararsizlik yasarlar. Asir1 yeme
genellikle sakli tutulan bir davranis olup, klinisyen tarafindan yeme aliskanliklariyla
ilgili dogrudan bir sorusturma yapilmadigi siirece ortaya ¢ikmayan bir beslenme

bozuklugunun oldugu goriilmiistiir (Badrasawi ve Zidan, 2019).

Ozgen, Kinci ve Arli (2012) yaptiklarn ¢alismada gerek kiz gerekse erkek
ogrencilerin kilolartyla ciddi oranda ilgilendikleri ve 6grencilerin yeme davranislar
tizerinde stresli olma, mutsuz olma, 6fke duyma, iizgiin hissetme, mutlu olma gibi

degisen duygu durumlarinin etkili oldugu goriilmiistiir.
Tikinircasina Yeme Bozuklugu’nun DSM 5’e gore tan1 kriterleri:

A. Yineleyici tikinircasina yeme nobetleri olmaktadir. Bir tikinircasina yeme

nobeti asagidakilerden her ikisini de icermelidir:

1. Benzer kosullarda, benzer siirede, cogu bireyin yiyebileceginden belirgin bir
sekilde ¢ok daha fazla yiyecegi, ayr1 bir zaman birimde (6rn. herhangi iki saatlik bir

siirede) yeme.

2. Bu nobet sirasinda yemek yemeyle ilgili denetimin kalktigi duyumunun
olmast (6rn. bireyin yemek yemeyi durduramadigi duygusu, ne ya da ne denli yedigini

denetleyemedigi duygusu).

B. Tikinircasina yeme ndbetlerine agagidakilerden {i¢ii (ya da daha ¢cogu) eslik

etmelidir:
1. Olagandan ¢ok daha hizli yeme.
2. Rahatsizlik verecek diizeyde tokluk hissedene dek yeme.
3. Bedensel aglik duymuyorken asir1 6l¢iilerde yeme.
4. Ne denli yediginden utandig i¢in kendi basina yeme.

5. Daha sonra kendinden tiksinme, ¢okkiinliik yasama ya da biiyiik bir sugluluk

duyma.
C. Birey tikinircasina yeme ile ilgili olarak belirgin bir sikinti duymaktadir.

D. Bu tikinircasina yeme davraniglari, ortalama ii¢ ay i¢inde, en az haftada bir

kez olmalidir.

27



E. Tikinircasina yeme nobetlerine, bulimiya nervozada oldugu gibi yineleyen
uygunsuz telafi edici davraniglar eslik etmemeli ve tikinircasina yeme, bulimiya

nervosa veya anoreksiya nervoza sirasinda ortaya ¢ikmamalidir
(DSM 5, 2013)

2.5.4. Pika

Yenilemeyen maddeleri yogun bir sekilde yeme istegi ile iliskili yeme
bozuklugudur (Budak, 2019). Pika hastaliginin tek bir nedenden kaynaklanmadigi
bircok faktoriin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler arasinda demir, ¢inko gibi
minarel eksikliklerinin ve ruhsal problemlerin eslik ettigi ifade edilmistir (Yum,
Caracci,ve Hwang, 2009). Isvigrede 7 ille 13 yas arasm 1430 c¢ocukla yapilan
calismada pika orani %3.8 olarak bulunmustur (Murray, Thomas, Hinz, Munsch ve
Hilbert, 2018). Pika hamilelerde goriilebilmektedir (Fawcett, Fawcett ve Mazmanian,
2016)

Pika’nin DSM 5’e gore tani1 kriterleri

A. En az bir ay siireyle siirekli olarak besleyici degeri olmayan, besin olmayan

maddeleri yeme.

B. Besleyici degeri olmayan, besin olmayan maddeleri yeme tutumu kisinin

gelisimsel diizeyi ile uyumlu degildir.

C. Bu yeme davranisi kiiltiirel dayanagi olan ya da toplumsal olarak olagan kabul

edilebilecek bir uygulama degildir.

D. Bu yeme davranis1 baska bir ruhsal bozukluk baglaminda ortaya ¢ikiyorsa
(Otizm spektrumu, sizofreni kapsaminda gibi) ayrica klinik degerlendirmeyi

degerlendirecek kadar agirdir
(DSM 5, 2013)
2.5.5. Ruminasyon Bozuklugu

DSM-5'te ilk kez tanimlanan bir yeme bozuklugudur. Geri ¢ikarma bozuklugu
olarakta bilinmektedir. Riiminasyonda bireyin iradesi disinda gergeklesen ve ¢ignenen
yiyecek ve iceceklerin agza geri gelmesi ile bilinen bir bozukluktur (Kagar ve

Hocaoglu, 2019).
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Ruminasyon bozuklugunun neden kaynaklandigi bilinmese de yaygin olarak
kabul edilen goriis, zihinsel geriligi olan c¢ocuklarda goriildiigiidiir (Taley, 2011).
Yapilan bir ¢calismada Zihinsel gerili olanlarin %10’unun ruminasyon bozukluguna
sahip oldugu belirtilmistir (Fredericks ve Williams, 1998). Yapilan bir baska
calismada ise ¢ocuklarda ruminasyona yol acan etkenler arasinda ebeveyn cocuk

iligkisinin bozuk oldugu ifade edilmistir (Fredericks ve Williams, 1998).
Ruminasyon Bozuklugu’nun DSM 5’e gore tani kriterleri:

A. En az bir ay siireyle, sik sik yedigi yiyecegi geri ¢ikarma. Cikarilan yiyecek

yeniden ¢ignenebilir, yeniden yutulabilir ya da disar tiikiirebilir.

B. Sik sik geri ¢ikarma, eslik eden bir mide-bagirsak hastaligina ya da baska bir

saglik durumuna (6rn. Gastroozefegeal reflii, , pilor stenozu) baglanamaz.

C. Bu yeme bozuklugu sadece anoreksiya nervoza, bulimia nervoza,
tikinircasina yeme bozuklugu ya da kagingan/kisith yiyecek alim1 bozuklugunun gidisi

sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir.

D. Bu belirtiler, baska bir ruhsal bozukluk baglaminda ortaya ¢ikiyorsa (6rn.
Anlik yeti yitimi ya da baska bir norogelisimsel bozukluk) ayrica klinik

degerlendirmeyi gerektirecek kadar agirdir
(DSM 5, 2013)
2.5.6. Kacingan/ Kisitlayiclr Yiyecek Alim Bozuklugu (KKYAB)

Onemli derecede kilo kaybi, beslenme yetersizligi ile iliskili yeme
bozuklugudur. Kagingan/ kisitlayic1 yiyecek alim bozuklugunda bireyin viicut
goriintiisii ile kilo endisesi yasamastyla birlikte yiyecek alimi agisindan kisitlamanin
bulundugu bir beslenme bozuklugudur (Nicely, Loney, Masciulli, Hollenbeak ve
Ornstein, 2014) Yapilan bir ¢alismada KKYAB yayginlik oran1 %225 olarak
bulunmustur (Nicely, vd., 2014).

Kagingan/Kisitlayici Yiyecek Alim Bozuklugu’nun DSM 5’e gore tani kriteri:

A. Asagidakilerden birinin (ya da daha ¢ogunun) eslik ettigi uygun beslenme
veya enerji gereginin siirekli karsilanamamasi ile kendini gdsteren bir yeme ya da
beslenme bozuklugu (6rnegin yemege ya da yiyeceklere kars1 agikga ilgi gostermeme;
yiyeceklerin  duyusal ozelliklerinden kag¢inma, yemek yemenin tiksindirici
sonuclariyla ilgili kaygi duyma).
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1. Belirgin bir kilo kaybi (ya da ¢ocuklarda beklenen kilo alimini saglayamama

ya da biiylimenin duraklamasi).
2. Belirgin bir beslenme eksikligi.

3. Enteral (tlip yardimiyla) beslenmeye ya da agizdan besin destekgilerine bagh
kalma.

4. Ruhsal- toplumsal islevselligin belirgin olarak diigmesi.

B. Bu bozukluk ulasilabilir yiyecek olmamasi ya da kiiltiirel olarak onaylanan

bir uygulama ile daha iyi agiklanamaz.

C. Bu yeme bozuklugu yalnizca anoreksiya nervoza ya da bulimia nervozanin
gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir ve kisinin viicut agirhigini ya da bi¢imini nasil

algiladig ile ilgili bir bozukluk olduguna dair bir kanit yoktur.

D. Bu yeme bozuklugu es zamanli bir saglik durumuna baglanamaz ya da baska
bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz. Bu yeme bozuklugu bagka bir durum ya
da bozukluk baglaminda ortaya ¢ikarsa s6z konusu durum ya da bozuklugun yol

acabileceginden daha agir olur ve klinik acidan ayrica ele almay1 gerektirir.
(DSM 5, 2013)
2.6. Baglanma

Baglanma, bakim veren ile ¢ocuk arasinda gelisen ve yakin bir iliski kurmak
i¢in gosterilen ¢abalar sonucunda olusan bir bagdir (Ainsworth, 1979). Bu bag belirli
bireyler arasinda siirekli var olan duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir
(Bartholomew, 1990). Baglanma kisinin diinyay1 tanimak, giivenli ve daha rahat
yasayabilmek icin ebeveynini kaynak olarak kullandig1 bir sistemdir (Ainsworth,
1979; Bowlby, 1980). Baglanma anne rahminde baslayan ve yasamin ilk yillarinda
gelisen, zaman i¢inde ve dogal bir sekilde olusan, kisinin yagsami igerisinde siirmeye
devam eden, iliskisinde ve davraniginda etkisini gosteren bir sistemdir (Ainsworth,
1979; Bowlby, 1980). Anne- bebek etkilesiminin verimli olmasi, fiziksel ve duygusal

gelisimin olumlu ilerlemesi i¢in olduk¢a onemlidir. (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Bebeklerin baglanma figiirleri ile kurduklar1 duygusal bag, baglama teorisi ile
ilk kez John Bowlby tarafindan ortaya atilmistir. Bowlby (1980)’ye gore baglanma *’
kisilerin korktuklari, hastalandiklar1 ya da yorulduklarinda bir nesneye veya kisiye
karst duyduklart giiclii yakinlik arzusudur. ’yakinlik’” arzusunun karsilanip
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karsilanamamasi durumunda ise erken ¢ocuklukta giivenli veya giivensiz baglanmalar

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Baglananin teorisinin temelleri ilk olarak John Bowlby’in ikinci diinya savasi
baslamadan once yapilmis oldugu ev gézlemleri ve savas sonrasi Tavistock klinik’ teki
calismalariyla atilmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Ainsworth ise baglanma
teorisine Uganda'da yaptig1 deneyiyle katki saglamistir. Ainsworth, Yapmis oldugu
deneysel calismalarinda ¢ocuklarin  davraniglarimi  gozlemleyerek baglanma
sekillerinin anlagilmasini saglamistir (Bretherton, 2003). Bowlby (1969) Anne- ¢ocuk
arasindaki iligskinin, ¢cocugun gelisimi, islevselligi ve psikolojik sorunlariyla ilgili
olabilecegini ongérmiistiir. Bretherton (2013), cocuklarin bakim veren ile ayrilik
deneyimlerinde 3 asamali tepkinin ortaya ciktigina dikkat ¢ekmistir:(1) Ayrilik
kaygisinin sonucunda protesto;(2) yogun umutsuzlugun oldugu yas ve aci;(3) inkar ve
uzaklagsma (Ainsworth ve Bowlby,1991). Tepkilere verilen yanitlar anne-gocuk

arasinda bagin kalitesini etkilemektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bakim verenin baglanma figiirii olabilmesi i¢in ii¢ iliskisel islevleri yerine
getirmesi gerekmektedir. Baglanama figiirii ilk olarak ¢cocugun ona karst yakinlik
kurmasini saglar ve bu yakinlk ihtiyacini karsilamasi gerekir. Ikinci olarak giivenli
sigmak islevi, cocugun kaygili, korkmus, yorgun ve cani sikkin oldugu zamanlarda
onu yatistirip koruyabilmesini saglar. Son olarak, giivenli iis islevi ise ¢ocuk ¢evresini
kesfetme girisiminde bulundugunda, baglanma figiiriniin bunu onaylayarak, giiven

duyacagi zemini hazirlamasidir (Ainsworth,1974; Bowlby,1988).

Baglanma figiirii ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Baglanmada birincil figiiriin
anne olmasi ve baglanmanin temelinde olmas1 varsayimla beraber bir de ikincil bir
figlirlerin olabilirligi goriisii mevcuttur (Keskin, 2021). Schaffer ve Emerson (1964)
anne ile bebek arasinda gerceklesen baglanma sonrasinda, bebegin ikincil figiir
olabilecegini ve bu da aile igerisinden genellikle baba oldugunu savunmustur. ikincil
figiir ile ilgili yapilan calismalarda baba-cocuk arasindaki etkilesimin énemli oldugu
ve bu etkilesimin saglanmamasi durumunda ise bireylerde ¢ocukluk déneminden

itibaren bazi sorunlarin artabilecegine dikkat ¢ekmistir (Keskin, 2021).

Attili, Pentima, Toni, Roazzi (2018) yapmis olduklari ¢alismada hastanin
iliskilerindeki giicliiklerin sadece anne ile kurulan bagin Gtesine gectigini ve yeme

bozukluklarinin gelisiminde babanin roliiniin de dikkate aldigini gostermektedir.
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Baglanmanin sadece anneler tarafindan degil, ayn1 zamanla babalar tarafindan da
nesiller arasi aktarimlarinin oldugunu ifade etmistir. Babanin baglanmaya etkisi,
simdiye kadar yeme bozukluguna sahip hastalarin iizerinde yapilan ¢alismalarda ihmal

edilmistir.
2.7.Baglanmanin Gelisimi

Baglanma “’diirtlisi’’ dogustandir ve insanin hayatta kalmasi i¢in aglik veya
cinsellik kadar merkezidir (Bowlby, 1969,1982). Baglanma davranisi, insanin evrimi
ile sekillenmistir ve asil amaci, algilanan bir tehlike veya tehdit durumunda ¢ocugun
bagkalarina tercih edebilecegi, bakim veren bir kisiye yakinlik kurmaktir (Bowlby,
1969/1982).

Baglanma sisteminin islevleri ve dinamikleri, yasam siiresi boyunca neredeyse
ayni kaldig1 gériilmiistiir. Bunun nedeni, baglanma sisteminin sinirsel temelinin biiyiik
6l¢iide degismeden kalmasidir (Sroufe ve Watwes, 1977). Konner'in (1982) belirttigi
gibi’’ birey gliglii baglanmanin gerekli oldugu ¢esitli ortamlarda ayni temel duygu ve
eylem kapasitelerinden yaralanamiyorsa, beynin evrimi cimrilikten uzak olarak kabul

edilmektedir.

Baglanma sistemi bebeklik ve ¢ocukluk doneminin 6nde gelen sistemdir ve diger
sistemlerin aktivasyonunu etkiler. Bebek * giiven’” duygusunu deneyimlediginde
baglanma sistemi aktif olur ve bebek baglanma figiiriiniin yaninda oldugunu kontrol
etmesinden sonra diger davranig sistemlerinin aktivasyonu igin uygun hale gelir.
(Sroufe ve Watwes, 1977) Evrimsel terimlerle ifade edilirse bebek, tanidik bir
koruyucu mevcut oldugu siirecte, oyun oynamak ve kesif yapmak i¢in yeterince
giivende hissetmekte ve uyum saglamaya devam etmektedir. Bebek herhangi bir
tehdide veya giiclii belirsizlige karsi tiim enerjisini ve dikkatini yeniden yakinlik

kurmaya adamaktir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma anne karninda baglar ancak bebekler yasaminin altinc1 veya yedinci
ayinda, se¢ici olarak baglanma davranislarini yakinlik aradiklar1 ve ayrilmaya karsi
ciktiklar1 bir kisiye yonlendirirler (Griffin ve Barholomew, 1994). Peki bu kisi nasil
“’secilir?”’ bebekler i¢in kesinlikle 6nemli olan, isteklerine genellikle kimin tepki
verdigi ve bu tepkiyi veren kisinin sikintili sinyallere vermis oldugu yanitin kalitesi
onemlidir. Bdylece bebeklerin baglanma davranisini; aginalik, kaliteli ve yanit

verebilirlik diizeyleri belirler. Bu se¢im ise, bebegin davranisinda belirgindir (Griffin
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ve Barholomew, 1994). Bu se¢im genellikle bebegin bakimini saglayan anne olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bowlby, 1969).

Baglanma figiiriine yakinlik, 6zellikle bebeklerin herhangi bir nedenden dolay1
korkmalar1 veya sikintili  olduklar1 durumlarda yakinlik aramak olarak
tanimlanmaktadir (Griffin ve Barholomew, 1994). Bakim veren kisi, boyle zamanlarda
bebegin rahatlig1 ve giiveni i¢in yasayabilecegi bir siginak, bakici ve bebegin kesfetme
gibi davraniglarda bulunmasi i¢in bir temel gorevi goriir. Bowlby’ye gore, yakinligin
siirdiiriilmesinde, ‘'giivenli s’ kavramimnin baglanmanin tanimlayict o6zelligi ve
baglanma iligkisinin iglevleri i¢in olmast gereken bir kavram oldugudur. Mary
Ainsworth (1978), yaptig1 calismalar ile baglanma kuramina temel olusturmustur.
Bowlby tarafindan kesfedilen “giivenli {is” kavramini arastirmis ve bu alam
genisletmistir. Glivenli iis kavrami, bebegin dogumundan itibaren g¢evresiyle olan
iligkilerinde, etrafi kesfettigi donemlerde olusmaya baslamaktadir. Baglanma
figlirtiniin bebegin ihtiyaglarina dncelik verecek olmasi, ulasilabilir ve duyarli olacak
olmas1 giivenli iis kavraminin olugmasini saglayacaktir. Baglanmanin olusumu

ortalama 2 veya 3 yil siirer (Bowlby,1979,1969/1982).

Baglanma gelismesinde Ainsworth’a (1989) gore bazi asamalarin oldugu ve bu

asamanin 5 evreden olustugunu ortaya koymustur.

1. Evre bebeklerin diinyaya gelisinden 3. Aya kadar gecen evredir.
Bebekler bu asamada insanlara karsi asir1 tepki veririler,bagkalaria bakmaktan ve
dinlemekten zevk alir. Bebek bakicisina emme, giiliimseme, bakma ve gorsel olarak
izleme gibi tepkiler verir. ilk ii¢ hafta bebekler giilme davramsimi genel olarak
gerceklestirirken 5-6. Haftada bilingli olarak bakim verene karsi gerceklestirir ve goz
temasinin kurulmasi sonucunda bakici ile aralarinda olusan yakinlik devam eder
(Kaplan ve Aksel, 2013).

2. Evre 3-6 ay olan siiredir. Bebegin sosyal tepkileri segici olmaktadir.
Tanidig1 insanlar bebek i¢in segici hale gelmisken, tanimadig: insanlardan da korku
duymaya baslarlar. Bebekler ihtiyaglarina en kisa siire i¢cinde yanit saglayan ve kolay
iletisim kurabildikleri kisilere karsi daha gii¢lii baglanma duygusu gelistirirler
(Karaboga, 2011).

3. Evre 6-9 ay olan siiredir. Bu asamada bebekler, kendisine bakim veren
kisinin yoklugunda huzursuzlasirlar. Ciinkii bebekler bakim verenlerine bu asamada

daha da hassas olurlar. Emeklemeye baglayan bebekler bu asamada bakim vereni takip
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ederler. Bakim veren kisi uzaklastiginda bebekler, bakim vereni giiveni iis olarak
kullandig1 i¢in kesif yapmaya baglarlar. Kesif sirasinda bebekler bakim veren kisinin
ayn1 yerde olup olmadigini kontrol eder ve bu asamada fiziksel temas ile baglanmanin
artisin1 saglarlar (Karaboga, 2011).

4. Evre 9-12 ay olan siiredir. Baglanma unsurlarinin igsel ve zihinsel
temsilini bebek bu asamada bir biitlin olarak algilar. Bedensel temaslar artar.
Baglandigi bireylerden ayrildigi zaman aglayan bebekler bu durumda daha yogun bir
sekilde aglamaya devam ederler. I¢sel calisan baskalar1 ve kendilik modelini baglanma
gerceklestirdigi kiginin vermis oldugu tepkiler ¢evresinde olusturduktan sonra tiim
modelleri birlestirirler (Karaboga, 2011).

5. Evre 12 ay ve sonrasidir. Bu agsamada bebekler ebeveyne kars1 yakinlik
ve gilivenlik ihtiyaglarimi karsilayacak, baglanma bagini etkileyebilecek her zaman
olan davranis kaliplarindan farkli davranis kaliplar1 gosterirler. Bebekler bakicilart ile
iki yasindan once yakinlik kurma isteginde bulunur. Bebekler bakicilarina bedensel
olarak daha yakin olmak isterler ancak bakicilarini ii¢ yasindan sonra anlamaya
caligirlar ve bu asamada bakicilarinin bir yere gittikten sonra geri donecegini

bilebilirler (Karaboga, 2011).

Erken baglanmanin kalitesi, bebek ile bakici arasindaki etkilesimlerin gegmisine
ve bebegin bir giiven kaynagi olarak baglanma figiiriine gilivenmeyi Ogrenme
derecesine dayanir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Baglanma kalitesinin
istikrar1 ise, 12 ile 18 aylik bebeklerde goriilmistiir (Ainsworth, vd., 1978). Baglanma,
12 aydan 6 yasa kadar ¢ocuk- ebeveyn iligkilerinin kalitesinde yiiksek istikrar
gostermistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

2.8. Baglanmanin Norobiyolojisi

Kadm biyolojisi bakim vermeye dogustan egilim gdstermektedir. Limbik
sistemin evrilmesinden kaynakli kadinlarin biligsel yapilarinin bebegin olumsuz bir
durumda vermis oldugu ¢agrilara daha duyarli oldugu, ¢ocuklar ile giiclii bir bag
kurmak i¢in kadinlarin ¢ocuklar ile daha fazla vakit gecirebilme {izerine kurulmus
oldugu gériilmiistiir (Ozbaran ve Bildik, 2006). Birtakim ndro hormonlar etkisiyle
kadinlarin bakim verme davramslari gelismektedir. Ornegin vaz pressin hormonuyla
annelik duygusu gelisirken, oksitosin hormonu ile de annelik, bakim verme, koruma
davranislar1 gelismektedir (Ozbaran ve Bildik, 2006). Farkli ¢alismalar ile anatomik
acidan ele alinan baglanmanin en 6nemli beyin bolgelerinin; singulat korteks, septal
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bolge ve amigdala oldugu agiklanmistir (Winslow, Hastings, Carter,Harbaugh ve
Insel, 1993).

Cocuk bakim vereni ile yakin iligki kurabilmis ve iyi bakim alabilmis ise bilissel
yapilarinin biyokimyasal yapisi her seyin normal ve olumlu olduguna dair bir algi ile
gelisim gosterir. Bunun tam tersi durumda c¢ocuk ihmal, reddedilme ve istismar
yasamis ise noronal sistemler de kendisini olumsuz bir algi ile sekillendirmektedir.
Bunlarin sonucunda ise baglanmanin norohormonlarin etkisi ile sekillendigi

goriilmektedir (Winslow ve ark., 1993).

Bebeklerde ise gelisimsel degisimler ¢ok hizli ve karmasik olmaktadir. Bebekler
hem fizyolojik hem de dis diinya hakkinda yeni bilgileri hizli dgrenirler. Bebekler
cevrelerini  kesfetmeyle baglamasiyla birlikte 0Ozellikleri bebeklerin  baglanma
doneminde anne figiirliniin etkisiyle benlik duygusu gelismeye baslar. Bu siirecte
yenidoganlar uyaranlara yonelir ve ¢evreyle etkilesime girer. Bu sekilde biyolojik,
duygusal, iliskisel ve sosyal beceriler yoniiyle islevsel olarak ebeveyniyle biitiinlestigi

goriilmektedir (Uytun, Oztop ve Esel, 2001),
2.9. Baglanma Kuramlari

Baglanma kuramu ilk olarak * duygusal sikint1 ve kisilik bozuklugunun birgok
bi¢imini agiklamak i¢in gelistirilmistir (Bowlby, 1977). Baglanma yapisi, insanin
dogasinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen organize bir davranis sistemi olarak
tanimlanir  (Bowlby,1977). Bowlby'nin ilk kavramsallastirmasinda, baglanma
siteminin amaci, yirtict hayvanlar gibi tehlikelerden korunmak i¢in bakimini saglayan
kisiye yakinlik kurma cabasi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle sistem o6zellikle
kaygi, korku, hastalik ve yorgunluk durumlarinda etkinlesme egilimindedir. Bu
kosullar altinda bebekler bir baglanma figiirii ile temas kurmak ve giiven duygusunu
yeniden kazanmak i¢in tasarlanmis baglanma davraniglar1 sergileyecektir (Bowlby,
1977). Bowlby baglanma sistemini, bebegin c¢evresini kesfetmeye gecebilecegi
giivenli bir temel saglamak i¢in siirekli isleyen bir sistem olarak gérme konusundaki
kavramsallastirmasin1 genisletti. Bu nedenle, baglanma sisteminin amaci, bebegin

giivenliginin siirdiiriilmesi oldugunu ifade etti (Bartholomew, 1990).

Baglanma kuraminin temel bir varsayimi, yeni dogan bir bebek ihtiyaclarini
giderebilecek durumda olmadigi i¢in, bir yetigkinin korumasina ve bakim saglamasina

istekli olmasi durumunda hayatta kalabilecegi tiim gercekligi ile ortadadir. Bu
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yetigkinin baglanma figiiri olan anne oldugu goriilmiistiir (Bartholomew, 1990). Bu
dogrultuda bebek anneye yakinlik kurmak i¢in davranislar gelistirir ve annenin bakimi

ise bu sistem i¢inde tamamlayici bir davranis rolii Gistlenir (Uytun ve ark., 2001).

Bebek giiltimser ve ebeveyn (anne) giiliimsemesini odiillendirici bulur. Bebek
aglar ve ebeveyn onu yatistirmak i¢in motive olur. Ebeveyn uzaklasir ve bebek gorsel
ve fiziksel olarak onu takip eder. Bu sistem, bebegin hayatta kalmasini destekleyen
tirden bir iliski yaratmay1 saglar (Bartholomew, 1990). Baglanma sistemi bazi
acilardan viicut 1sisini, kan basincimi ve benzerliklerini dilizenleyen fizyolojik
sistemlere benzer (Hazan ve Shaver, 1994). Ebeveyne karsi baglanmay1 saglayan
sistem; yakinlig1 siirdiirmenin Oniindeki herhangi bir gergek veya algilanan engel
sonucunda kaygilanir ve bu da yakinligi yeniden kurmak i¢in tasarlanmis baglanma
davraniglarini tetikler. Bu tiir davranislar, yakinligin siirmesi igin *’belirlenen hedefe’’
ulagilana kadar devam eder. Kaygiya neden olan bu tiir davraniglar ebeveynin tepkisi
sonucunda baglanma seklini belirler. Yakinligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, giivenlik
ve sevgi duygular1 dogururken, iliskideki kesintiler tipik olarak kaygiya ve bazen de
ofke veya tiztintiiye neden olabilir. Bu nedenle Bowlby, baglanmanin duygusal bir bag

oldugunu savundu (Hazan ve Shaver, 1994).

Main metodolojisi ise anne- ¢ocuk etkilesimlerinin kalitesini ve bir annenin
kendi ¢ocukluk deneyimlerinden etkilendigi, annenin baglanma modeli ¢ocugun

baglanmasimin giivenligini tahmin etmede yararli olabilecegini kanitladi (Hazan ve
Shaver, 1994).

2.9.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma teorisi, genel olarak Ingiliz ¢ocuk psikiyatri ve psikanalisti olan john
bowlby ile iliskilendirilir. John Bowlby; psikanaliz, deneysel psikoloji ve 6grenme
kuramlarindan yararlanarak ¢ocuk gelisimine temel olacak ve psikoloji ile
psikiyatrinin pek ¢ok alaninda kullanilabilecek bir kuram gelistirmis ve baglanma

kuramini ortaya koymustur (Waters,1981; akt. Kart, 2002).

Bowlby (1950), go6zlemsel tekniklerin insanlara ozellikle de anne-bebek
iligskilerine uygulanabilecegini fark etmesiyle ve anne- bebek arasindaki olusan bagi
tamimlayici bir bakis agisiyla ortaya koymustur, Mary Ainswort’iin de katkisiyla

gelistirilmis ve tamitilmistir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Bowlby'in (1969) baglanma kurami, bebek- anne iligkisini agiklamak i¢in uzun
yillardir iyi bilenen ve kabul goriilen bir kuramdir. Teori ayni zamanda kisilik
siireclerini ve yetiskinlikteki yakin iliski dinamiklerini de aciklamistir (Hazan ve

Shaver, 1987).

Bowlby’in baglanma teorisi gore bu bagin 6zel bir bag oldugunu ve bakici (anne,
baglanma figiirli) ile 6zel olarak kurulan bir bag oldugunu gdstermistir (Bowlby,
1969). Bowlby' ye gore baglanmay etkinlestiren ti¢ ayirt edici 6zelligin oldugunu;
“’bakiciyla yakinlik arama’’, ¢’ bakiciy1 ¢evreyi kesfetmek icin giivenli {is olarak
kullanma’’, ve ¢’ bakiciy bir tehdit durumunda rahatlik i¢in giivenli bir siginak olarak
kullanma’'dir (Bowlby, 1969). Bundan kaynakli bakim veren ile bebek arasindaki
baglanmanin nasil olustugu, bagmn kalitesi ve bebegin bakim veren kisiyi kaynak
olarak kabul etmesine baglidir (Bowlby, 1988).

Yakinlhigi
koruma, yakin
kalmak ve
ayriliklara

direnmek.

Baglanma
davranisina
girismek
igin bir {is
olarak
kullanma.

Baglanma
sistem

Gluvenli liman
rahatlik, destek
ve gliven.

Sekil 1. Baglanma sistemi (Bowlby, 1969)

Bowlby, kuraminin temelinde baglanma figiiriiniin oncelikli olarak anne
oldugunu, fizyolojik ihtiyaclar kadar baglanmanin da ¢ocuk i¢in 6nemli bir kavram
oldugunu ortaya koymustur. Baglanmanin olusmasinda ¢ocukluk dénemdeki aile
etkilesimlerinin 6nemli oldugu ve baglanmanin yetiskinlik donemini de etkiledigini
belirtmistir (Siimer ve Giingor, 1999). Ainsworth (1964)’{in baglanma {izerine yaptigi
calismalarda buldugu 6nemli noktalar ise, anne-¢ocuk iliskisinde kisilik 6zelliklerinin

de baglanmada 6nemli bir rol oynadig1 goriisiidiir (Ainsworth, 1989)

Bowlby (1952)” hasta bebekler ile gocuklarin bakicilarindan ayrildiktan sonra
gostermis olduklart tepkileri incelemesi, baglanma iizerine yapmis oldugu oncii
calismalar olmustur. Bowlby, aragtirmalarina devam ederken ekibinde ¢aligsmis olan
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Mary Ainsworth’ de Uganda'da ve Amerika’da yapmis oldugu c¢aligmalarla anne
cocuk davraniglariyla ilgili belli oriintiilerin olacagini ortaya koymustur. Annenin
duyarlilig1 cocugun aglama ve anneyle iletisim kurma gibi alanlari etkiledigi, cocugun
anneye ya da bakimini saglayan kisiye giiven duymasini sagladigini ifade etmistir
(Ainswort ve Bowlby, 1991). Ainsworth’e gore baglanma kavrami1 annenin hassasiyeti
ile yakindan igkilidir. Annenin hassasiyeti; ¢ocuktan gelen sinyallere dikkat etmesi,
dogru anlamlandirmasi, uygun yanit verebilmesi ve ¢cocuga tolere edebilecegi zamani
verebilmesidir. Baglanma stillerinin ayrigmasini saglayabilmek ic¢in kullanilan en
temel Olgiim metodu “’Yabanct Ortam’ deneyidir (Ainsworth ve Bell, 1972,
Ainsworth,1979). Ainsworth’un baglanma kalitesini degerlendirmek i¢in gelistirdigi
“Yabanci Ortam’ deneyi bebegin alisilmadik bir ortamda bakicisindan ayrilmasi
sonucunda bebegin baglanma sistemini 6grenmek ig¢in tasarlanan bir deneydir.
Ainsworth, ozellikle bebeklerin yakinlik ve temas isteyip istemedikleri, temaslari ne
derece kabul ettikleri ve rahatladiklar1 ve bakicinin varligiyla kesif davranislarinin
kolaylasip kolaylagsmadigiyla ilgilendi. Baska bir deyisle, yakinligi koruma, giivenli
siginak ve giivenli tis davranislarin1 gézlemekle ilgileniyordu (Ainsworth ve Bell,
1972; Ainsworth,1979). Laboratuvar ortamindaki bebek davranisini, bakicinin bebege
geemisteki temas ve rahatlik istegine vermis oldugu tepkisine dayali beklentileri (igsel
calisan modeller) yansittigini varsaymistir. Icsel ¢alisan Modeller, bebeklere verilen
tutarh etkilesimlerin gegmisine dayandigini ifade etmistir (Hazan ve Shaver, 1994).
Yabanci ortam’” deneyi sonucunda Ainsworth (1979) ii¢ farkli baglanma stillerinin

bulundugunu saplamistir; giivenli, kagingan ve kaygili/kararsiz baglanma.

Giivenli Baglanma: Yabanci ortam deneyinde giivenli baglanma sitiline sahip
bebeklerin anneleri yanlarinda degilken serbest ve rahat bir sekilde alanin digina
ciktiklar1 ve anneleri uzaklastiginda ise kaygilanmadiklar1 goriilmiistiir. Bakim veren
geri dondiigiinde ise stres yasansalar bile bununla basa ¢iktiklar1 goriilmistiir. Giiven
duyma ve rahatlik arayiginda olan bebeklerin bakim verenleri yine yanlarindadir. Yani
bebekler ile anneler arasinda korunma ve yakinlik ihtiyaci ile bagimsiz olma ve
kesfetme ihtiyaci arasindaki denge kurulmustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bakici
kesif icin giivenli bir {is olarak kullanilmistir. Giivenli baglanan bebekler, bakim
verenleri yanlarindayken rahat ve aktif bir sekilde kesif yapmaya devam ettikleri
goriilmistiir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).
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Kaygili/Kararsiz Baglanma: Cocugun temel ihtiyaglarinin ara sira karsilandigi
ve annenin ¢ocugun ihtiyaglarina duyarsiz oldugunda ortaya ¢ikan baglanma tiirii
olarak tanimlanmustir (Ainsworth, 1979). Kaygili/ kararsiz baglanan bebegin tipik
bakicisi; bebegin sinyallerine tutarsiz yanit verir, bazen miisait olmadig1 i¢in yanit
vermez ve diger zamanlarda ise miidahaleci olur. (Stenberg, Campos ve Emde, 1983).
Bu baglanma stiline sahip bebekler gozlemlendiginde, bebekler annelerine karsi hem
yakinlik kurmak istedikleri hem de kizgin davrandiklar goriilmistiir. Kaygili/Kararsiz
baglanma stiline sahip olan bebeklerin ¢evrelerini kesfetmedikleri ve yabanci biri
oldugunda endiselendikleri gozlenmistir. Bebeklerin anneleri yaninda olmadig1 zaman
agladigi, yaninda oldugu zamanda aglamaya devam edip temas kurduklar

goriilmustiir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Kacingan Baglanma: Kagingan baglanma, bakim veren kisinin bebegin
ihtiyaclarimi gidermedigi, bebek ile yakinlik kurmadigi ve bir bagin olmadig1 bir
baglanma tiirii olarak tanimlanir (Hortagsu, 2012). Yabanci ortam deneyinde kagingan
baglama stiline sahip bebeklerin bakimini saglayan kisilerin bebeklerinin rahatlik
tekliflerini, 6zellikle de yakin bedensel temasi isteklerini geri g¢evirdikleri veya
saptirdiklar1  goriilmiistiir. Kagingan baglanmaya sahip bebeklerin ayriliklardan
rahatsizlik duymadiklari, kendileriyle temastan kagindiklari goériilmustiir. Bebekler
anneleri yanlarindayken, anneleri yokmus gibi davrandiklari ve oyuncaklarla
ilgilendikleri goériilmiistiir. Duygularini anneleri ile paylagsmadiklari, annelerine kars1

ilgisiz olduklar1 gozlenmistir (Hortagsu, 2012).
2.9.2 i¢sel Cahsan Modelleri:

Baglanma sistemi, sosyal girdi tarafindan, Ozellikle de sikinti sinyallerine
birincil bakicinin tepkisi tarafindan organize edilen ve diizenlenen organizma
diizeyinde bir sistemdir (Cassidy, 1998). Bebekler bakicilariyla tekrarlanan
etkilesimlere dayanarak ne bekleyeceklerini 6grenirler ve davraniglarini buna gore
ayarlarlar. Bu beklentiler, bakicinin uygunlugunu ve yanit verebilirligini tahmin etmek
icin kullanilabilen ve birbiriyle iligkili benlik ve baglanma figlirii modellerini iceren
igsel c¢alisan modellerinin temelini olusturur (Bartholomew ve Shaver, 1998).
Baglanma figiiriiniin davraniglart bebegin beklentiye girmesine neden olur. Bu
durumda bebek igsel diizenlemeye gitmektedir. Bakim verenin tutumlarini ve
davraniglarin1 gozlemleyen bebek, 6grenmis oldugu tutum ve davranislari sonraki

yasantisina aktarir. Bu dogrultuda yetiskinlikteki duygu, diisiince ve davraniglarina
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onciiliik eder (Hazan ve Shaver, 1994). Bartholomew ve Shaver (1998) gore baglanma
figtirleriyle olusturulan iligkilerin, ileride bireyin yakin iliskiler kurdugu durumlarda

beklentilerini, duygularini ve savunmalarin etkiledigini belirtmistir.

Baglanma figiiriiniin, erisebilir olmasinin yani sira, baglanma giiveninin en az
iki degiskeni etkiledigi goriiliir;(a) baglanma figiiriiniin bebegin ihtiyaglarina cevap
vermesi durumunda kendisini degerli gérmesine dair destek ve koruma saglar ve (b)
benligin, herhangi birinin veya baglanma figiiriiniin her kosulda yanit verecegi tiirden
bir kisi olduguna karar verilmesini saglar. Baglanma figiirii bebegin ihtiyaglarini
yeterli miktarda ve zamaninda karsilamasi ve konfor ile koruma alani saglamasiyla
bebegin kendisini degerli hissetmesi olanak sunar. Bu olanaklar bebegin kendisine dair
olumlu benlik algisinin gelisimini pozitif etkiler. Bunun aksine baglanma figiirii
bebegin ihtiyaglarin1 karsilamamasi, konfor ve koruma alani saglanmamasi ¢ocugun
kendini degersiz ve yetersiz hissetmesi neden olur. Konfor ve koruma alani
saglanmamas1 sonucunda ise bebek kendisine dair olumsuz benlik algis1 gelistirir
(Bretherton, 1995). Sonug olarak, baglanma figiirii modeli ve benlik modelinin
birbirini tamamlayic1 ve karsilikli olarak dogrulayict oldugu goriilmiistiir (Bowlby,
1977). Benlik hakkinda inan¢ ve duygular, 6zellikle sosyal ve genel benlik saygisinin
bakim verilen ortaminin konfor ve giivenlik icin bireysel ihtiyaclara cevap vermesiyle
belirlenir (Cassidy, 1998). Bowlby'e gore bu modeller, cocugun genel sosyal etkilesim
ve duygusal diizenleme tarzina rehberlik etmede giderek daha 6nemli hale gelmektedir
(Bowlby,1977). Yeni deneyimlerin 6ziimsenmesine rehberlik ederek, tutarli bir diinya
goriisii ve kendilik imajmi siirdiirme islevi gormesi yani sira sosyal durumlarin
degerlendirmesine de rehberlik eder. Bu rehberlik sonraki yakin iligkilerde

diistincelere, duygulara ve davraniglara yon verir (Bartholomew, 1990).

Tasca, Ritchie, Demidenko, Balfour, Krysanski, Weekes ve Bissada (2013)
yapmis olduklar1 ¢calismaya gore bebekler baglanma davranigini, aglama, takip, bakma
gibi davranislarla gerceklestirdigini ve baglanmanin insanoglu icin gerekli olan bir bag
oldugunu ortaya koymustur. Bebeklikte bakiciya yakinlik saglamak ve c¢ocuklukta
bakiciyla tekrarlanan etkilesimler, bireylerin ortiik bellek sisteminde kodlanir ve ortiik
bellek sistemine kodlanan bu baglanma oriintiileri igsel c¢alisan modeline dondisiir
(Tasca ve ark.,2013). Igsel ¢alisan modelleri, cocuklarin ve yetiskinlerin diinyayla

etkilesime girdigi, kendilerini ve bagkalarin1 deneyimledigi, duygularini diizenledigi,
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tutarli yollarin bir temeli haline gelir. Bu islevlerin, 6zellikle de etki diizenlemesinin

yeme bozuklugu psikopatolojisi iizerinde etkisi vardir (Tasca, 2014).
2.9.3 Bartholomewin Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaslar1 (1991), baglanma kavrammin erken donem
tanimindan yola ¢ikarak, kendine ve digerlerine yonelik olusturdugu iki tiim igsel
calisan modelini bir araya getirerek dort kategori modeli altinda yetigkin baglanma

stillerini arastirmistir (Terzi ve Cankaya, 2009).

Bartholomew ve Horowitz (1991) Dértlii Baglanma Modeli ile kisinin kendine
ve bagkalarina yonelik zihinsel algilarinin olumlu ve olumsuz olma durumlar

sonucunda baglanma stillerinin belirlendigini ortaya koymustur. (Sekil 2)

Bartholomew ve Horowitz’in dértlii baglanma modeli
(Klohnen ve Oliver, 1998).

OLUMLU BASKALARI
(Disik Kacinma)

A

Givenli Saplantih
Baglanma Baglanma
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Dosik Kayg) e = » (Yiksek Kayg)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma

v

OLUMSUZ BASKALARI
(Yiksek Kacinma)

Sekil 2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Benlik modelleri, olumsuz benlik ve diger modeli (yiiksek kaygi ve yiiksek
kaginma) tarafindan tanimlanan korkulu bir modeli ve pozitif bir benlik modeli
tarafindan tanimlanan kayitsiz bir model ve olumsuz diger modelidir (diisiik kaygi ve
yuksek kaginma). Bunun tersine, glivenli 6riintii pozitif benlik ve digeri modeli (diisiik
kayg1 ve diisiik kacinma) tarafindan, saplanti oriintii ise benlik saygis1 ve pozitif diger
modeli (yliksek kaygi ve diisiik kaginma) tarafindan tanimlanir. Kendiligin her ¢alisan
modelinin, digerinin her c¢alisan modeliyle bir yetiskin baglanma stilini nasil
tanmimladigini géstermektedir (Griffin ve Barholomew, 1994). Dért stilin her biri teorik
idealleri veya prototipleri temsil eder. Prototip kavrami, bir kategorinin iiyelerinin

farkli oldugu “’bulanik’” kiimeleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kendilik ve
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baskalarima iliskin imgeler, bir kisinin yasami boyunca sayisiz heterojen deneyimden
tiiretildigi i¢in, hi¢ kimsenin gercek deneyimleri, belli bir prototipiyle ayni sekilde
eslesmeyecektir. Bu nedenle, tiim bireylerin tek bir baglanma sergilemesi
beklenmemektedir. Onceki baglanma calismalarinda rtiik olarak varsayildig gibi stil;
bunun yerine bazilar1 iki veya daha fazla prototipe farkli derecelerde benzerlik

gosterebilmektedir (Griffin ve Barholomew, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991) dortlii baglanma modelinde geng yetiskinlik
donemi modelini 6grencileri lizerinde uygulamistir ve yetiskin baglanma modellerini
Olgmede kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Dortlii baglanma modeli giivenli,
saplantili, korkulu ve kayitsiz olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir (Bartholomew

ve Horowitz, 1991).
Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler olumlu bir benlige sahiptirler. Bundan
dolay1 kendilerine kars1 saygilart yiiksektir. Kendilerinin ve gevrelerindeki insanlarin
degerli oldugunu diisiintirler. Kendilerine ve cevrelerine kars1 6zgiivenleri yiiksektir.
Yeni dahil olduklari ¢evreye uyum saglamalar1 kolaydir. Giivenli baglanmaya sahip
bireylerin olumsuz durumlara karsi bas etme becerileri yiiksektir, sagduyulu olarak
hareket edebilmekte ve gerektiginde baskalarindan destek alma konusunda sikinti
yasamadiklar1 goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler baskalar
tarafindan degerli goriildiiklerini bilmektedirler, sosyal ¢evresi tarafindan onaylanan,
desteklenen, kabul edilen olduklarina dair algilara sahiptirler (Siimer ve Gilingér,
1999). Giivenli baglanma stilline sahip kisiler iligkilerinde samimidirler ve iliski
kurduklar1 insanlara gliven duymaktadirlar (Stimer ve Gilingér, 1999). Giivenli
baglanma stiline sahip bireyler stresli durumlara kars1 yaklasimlarini ve tepkilerini
diizenleyebilme yetenegine sahiptirler. Bu kisiler ¢evrelerindeki insanlara samimi
davrandiklar1 ve bagkalarina karsi sevgilerini ve desteklerini ifade edebildikleri

goriilmistiir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
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Kayitsiz Baglanma Stili

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karst olumlu benlige
sahipken baskalarina karsida olumsuz digerleri modeline sahiptiler. Baglanma
ihtiyacinin reddedildigi veya Bowlby’ nin terimiyle baglanma sisteminin devre dis1
birakildig1 baglanma stilidir. Baglanma figiirleri tarafindan reddedilmeye kars1 olumlu
bir kendilik imajim1 korumanimn bir yolu olarak baglanma sistemini harekete
gegirebilecek olumsuz duygulara karsi kendisini uzaklastirmaktadir. Bu baglanma
stiline sahip bireyler bireysel olduklar: ve iliski ihtiyacin1 yok saydiklar1 gortilmustiir
(Siimer ve Giingor, 1999). Kayitsiz baglanma modeline sahip insanlar, bagkalarina
karsi, olumsuz, elestirel bir tavir sergilerler. Yakin iliskilerden kaginarak hayal
kirikligina neden olan duygulara karsi kendilerini korur, bagimsizlik ve yenilmezlik

hissini korumak i¢in de bagkalarina baglanmaktan kagimnirlar (Bartolomew, 1994).
Saplantili Baglanma Stili:

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karsi olumsuz bir benlik
modeline sahiptirler ancak baskalarina kars1 da olumlu duygular beslerler. Kendilerini
olumsuz ve degersiz hissederler. Cocukluk yillarinda gerceklesen ikircikli
baglanmanin yetiskinlikteki yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2006).
Bu bireylerin en belirgin 6zellikleri kendilerine karsi 6zgilivenleri diisiik olmasi;
baskalar1 tarafindan sevilmeyeceklerini diistindiikleri i¢cin hem reddedilmekten hem de
terk edilmekten korkarlar. Bu nedenle kisiler iliskilerinde kendilerini kanitlama
cabasma girmektedirler, iliskilerinde takintilidirlar ve iligkileri ile ilgili gercekei
olmayan beklentilere sahiptirler. (Burger, 2006). Saplantili baglanma gergeklestirmis
bireylerin kaygi seviyeleri yiiksek oldugu i¢in bunu iligkilerine de yansitmaktadirlar.
Kayginin sebebi kisinin kendisine olan giiven duygusunun diisiik olmasidir. Saplantili
baglanma stiline sahip bireylerin ailelerine bakildiginda, cocukluk doneminde
ebeveynlerinin tutarsiz ve istikrarsiz bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir (Kose, Cinar
ve Altinkanak, 2013). Saplantili baglanma stiline sahip bireylerde zihin, baglanma
anilarinin tutarsiz anlatilarini, 6fke ve asiriliklarini canli olarak tutar. Kendilerini
yatistirma konusunda zor zamanlar gecirdikleri, kendilerini kusurlu veya kabul

edilemez olarak gordiiklerini ifade ettikleri goriilmistiir (Mikilincer ve Shaver, 2007).

43



Korkulu Baglanma Stili:

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karst olumsuz bir benlige
sahiptirler. Cevrelerini de bu baglamda olumsuz kabul ederler. Yakin iliskilerden uzak
dururlar. Kurduklari iliskilerde hep giiven sorunu yasarlar. incinmek korktuklar1 i¢in
iligkilerine hep bir mesafe koyarlar. Duygularinmi ifade etmezler, yakin iligkiler
kurmazlar. Giiven problemi yasadiklarindan dolayi digerleriyle yakinlik ve sosyal
temas kurmak istemelerine ragmen, sosyal ortamlara ve aktivitelere katilmaktan
kaginirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bartolomew'in (1994)’ gére korkulu
baglanma Oriintiisiine sahip kisiler, baskalarindan ¢ok sey isteme egilimindedirler buda
onlarin talepkar olarak deneyimlemesine neden olur. Bu davranig diger insanlarin geri
cekilmesine neden olabilir ve kisi daha sonra giiclii bir hayal kiriklig1 duygusu
yasayabilir. Bu tlirden tekrarlanan deneyimler, diisiik benlik saygisina ve sevilmeme,
hatta sevilememe hissine yol acar. Bu sebeple bu bireyler baglanma iliskilerinde
kiicimseyici bir goriis kabul ederler ve duygusal deneyimlerini en aza indirirler

(Bartholomew, 1994).
2.9.4. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Yeme tutumu Arasindaki iliski

Baglanma kurami, erken donem yasantisi ile yetigkin kisiligi arasindaki iliskiye
aciklamak i¢in One siirilen en etkili modellerden biridir. Baglanma teorisine gore
bebekler, aldiklar1 ebeveyn bakimimin kalitesine bagli olarak beklentiler gelistirir
(George, Kaplan ve Main, 1996). Bu beklentiler, daha sonraki psikososyal isleyisi
etkileyen, benligin ve Otekinin zihinsel temsillerinin (“’igsel g¢alisan modeller’”)
gelisimine temel olusturur (Bowlby, 1969). Duygusal olarak ihtiyaclari giderilen
bebek, sevilen ve deger verilen bir benlik modeli ve sevgi dolu bir 6teki modeli
gelistirir. Bakim veren kisinin bebege karsi reddedici veya giivenilmez tutumlar
sergilemesi, sevilmeyi hakketmedigine dair bir benlik modeli gelistirmesine sebep olur
(Mikilincer ve Shaver, 2007). Yetiskin olarak bu kisiler, bir baskasina ihtiyag
duyduklar1 durumlarda 6nemli olarak gordiikleri kisilerin sorunlarim1 ¢ézmelerini
beklemezler ve sikintiyla basa ¢ikmak i¢in giivensiz stratejiler gelistirirler. Bagka bir
deyisle yetiskin baglanma temsillerinin, ¢ocuksu diirtiilerin ve iligkili davranislarin

igsellestirilmis ¢alisan modelleri olduguna inanilmaktadir (George ve ark., 1996).

Bruch, annenin yetersiz sevgisi, reddedici davranislar1 ve bakim vermede

tutarsiz davranislari iyi bakim verilmemenin kanit1 bir oldugunu belirtmistir (Bruch,
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1978). Bruch erken beslenme iligkileri ve beslenme arasindaki iligkiyi incelemis,
bebek ile anne arasindaki giivenli bagin dengeleyici ve rahatlatic1 bir 6zelliginin
oldugunu bunun da yeme tutumlarinda bozulmalar i¢in bir neden oldugunu ortaya
koymustur (Pearlman ve Courtois, 2005). Cocukluk déneminde baglanma figiirlerinin
kayb1 veya baglanma figiirlerinin yetersiz temasi, yeme tutumundaki bozulmalar ile
iliskili olabilecegini gostermektedir (Pearlman ve Courtois, 2005). Bruch (1973, 1978)
yeme bozukluklari ile terk edilme ve 6zerlik korkusu arasindaki baglantiy1 6neren ilk
kisidir.

Yetiskin bireylerin romantik iligkilerde gostermis olduklari baglanma stili
bebekken bakim veren ile kurmus olduklari bag ile temel benzerliklere ragmen,
yetigskin baglanmasinin bebegin baglanmasindan farkli oldugu ortaya konulmustur
(Weiss, 1982). Birincisi, ¢ocukluk baglari tipik olarak tanimlayicidir. Baglama figiirii
bakim saglar ama almaz; bir bebek veya ¢ocuk giivenlik arar ama giiven vermez. Buna
karsilik, yetiskin baglanma iligkileri tipik olarak karsiliklidir ve her es hem bakim
saglayict hem de alicidir (Weiss, 1982). Ek olarak baglanma iliskisi dissal,
gbzlemlenebilir etkilesimler diizeyinden igsel olarak temsil edilen inang ve
beklentilere dogru hareket eder (Main ve digerleri, 1985). Bebekler ve kiigiik ¢cocuklar,
tamamen giivende hissetmek i¢in bir baglanma figiirii ile fiziksel temasa ihtiyac
duyabilirken, yetiskinler, ihtiya¢ duydugunda baglanma figiirii ile temasa gegebilecegi
bilgisinden dolay1 genellikle rahathiktirlar. Yetiskinlikte 6nemli olan ‘’hissedilen
giivenlik’ tir ve yetigkinlerin bunu basarmak i¢in bebeklere gore daha fazla segenegi
vardir. Diger bir fark, bir ¢cocugun birincil baglanma figiirii ebeveynidir, oysa bir
yetiskinin birincil baglanma figiirii ise ¢ogunlukla bir akran, genellikle bir estir.
Yetigkin baglanma iliskileri bu nedenle ii¢ davranigsal sistemi; baglanma, bakim

verme ve cinsel ¢iftlesme entegrasyonunu icerir. (Shaver, Hazan ve Bradshhaw, 1988;
Weiss, 1982)

Baglanmanin alant olan; duygularin diizenlenmesi, Kkisilerarasi tarz, zihin
tutarlilig1 ve yansitici islevler yeme bozukluklartyla da ilgilidir. (Tasca, Balfour, 2014)
Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, terk edilme endisesi duymadan, tehdit edici
deneyimleri bastirmadan, bunlardan kaginmadan veya bunlara karsi savunma
yapmadan simdiki anda kalma konusunda daha fazla kapasiteye sahip olduklar
goriilmiistiir (Ryan, Brown ve Creswell, 2007). Giivenli baglanma stiline sahip olan

bireyler kisileraras stres etkenlerine ve baglanma figiiriiniin yokluguna kars1 dl¢tilii
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bir yaklasim ve tepkiyi siirdiirmeleri i¢in duygularini uyarlanabilir bir sekilde
diizenleme becerilerine sahiptirler (Tasca ve Balfour, 2014). Kisisel olarak bu bireyler
yakinlig1 kabul edebilir; bunalmis, kaygili veya kayitsiz hissetmeden baskalarina karsi
sevgi ve destek ifade edebilirler. Bu baglanma stiline sahip bireylerde zihin tutarliligi,
baglanilan figiir ile tutarlidir. Konugsma baglami géz oniine alindiginda ise bireyler
isbirlik¢i, tutarli ve dengelidirler. Kisiler kendi zihin durumu ile bagkalarinin zihin
durumlarinin ayr1 oldugunu kabul etmekte ve baskalarini taktir edebilmektedirler yani

empati yetenekleri oldukga yiiksektir (Tasca ve Bolfour, 2014).

Glivensiz baglanma, azalan bir 6z- deger duygusu ve baskalari tarafindan artan
bir reddedilme izlenimi ile karakterize edilir. Bu bilis, glivensiz baglanan bireyleri
baskalar1 tarafindan kabul gérmeye bagimli ve toplumun standartlarina duyarli hale
getirebilir. Bu nedenle, giivensiz baglanan bireylerin, toplumun dis goriiniisiiyle ilgili
mesajlarini i¢sellestirmeleri ve ideallestirmeleri daha muhtemeldir (Sharpe, Killen,
Bryson, Shisslak, Estes, Gray, Crago ve Taylor, 1998). Mesajlarin 6ziimsenmesiyle
birlikte giivensiz bir sekilde baglanan bireyler, baskalar1 tarafindan kabul gérme
cabasiyla gercekci olmayan idealler (6r. Miikemmel bir viicut) icin g¢abalayabilir.
Giivensiz baglanan bireylerde asir1 kilo endisesi gelisebilir. Sharpe ve digerleri (1998)
yapmis olduklar ¢aligmada giivensiz baglanan bireylerin daha fazla kilo kaygisi
yasadiklarin1 bildirmistir. Shaper ve digerleri (1998) giivensiz baglanan kisilerin,
hangi viicut seklinin en ideal oldugu konusunda farkli algilara sahip olduklar1 ve
giivenli baglanan kisilere kiyasla “* ideal’’ bir viicut sekli elde etmeye daha fazla 6nem
verdikleri goriilmistlir. Genel olarak bakildiginda, giivensiz baglanan kisilerin
kendileri ile ilgili olan olumsuz duygularin1 azaltmak i¢in diyet yapma (miikemmel
viicut imajina ulasmak i¢in), asir1 yeme (ruh halini yiikseltmek ve dikkati dagitmak)
ve telafi etmek i¢in kusma gibi yeme semptomlarina yoneldikleri goriilmektedir
(Faber, Dube, Knauper, 2018). Bu stratejiler islevsel olmamasi nedeniyle, olumsuz
etkilere neden olur ve dongiiyii aktif tutar, kisi her sikintili bir durum karsilagtiginda
aktif dongii tetikler (Faber, Dube, Knauper, 2018).

Asirt yeme, c¢ikarma ve kisitlayict yeme davraniglarinin yetersiz ya da asirt
kontrolii duygulanim diizenlenmesiyle iliskili oldugunu gostermistir. (Stice, Fairburn,
2003).

Giivensiz baglanma stiline sahip birey ya olumsuz duygulardan uzaklagsmanin

bir yolu olarak tikinircasina yeme davranigini sergilemeye ya da asir1 yemeyi takip
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eden istenmeyen olumsuz diislinceleri azaltmak i¢in egzersiz ve diyette yonelebilir
(Mitchell ve Mazzeo, 2005). Olumsuz baglanma deneyimlerinden kaynaklanan
uyumsuz biligsel ve kendilik temsillerinin, olumsuz yasam deneyimlerinden sonra
bireylerde depresif belirtilerin olusmasina neden olabilecegi sonucuna varilmistir
(Mitchell ve Mazzeo, 2005). Duygu diizenleme ile ilgili olarak, dnceki arastirmalar,
anormal yeme davranisinin, olumsuz duygulardan kagmanin veya kendi kendine

diizenlemenin bir yolu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (Stice, Fairburn, 2003).

Yeme bozukluklari, bireylerin sahte 6zerlik ve kontrol duygularinin olusumuna
icin bir zemin hazirlamaktadir. Giivensiz baglanan c¢ocuklar bireysellesmeleri
gerektiginin farkina varamadiklari icin kisisel degerlerini ve sevile bilirliklerini
sorgularlar. Bu dogrultuda bireyler sevilebilmek ve kontrolii yeniden saglanabilinmek
icin yeme davraniglarinda asir1 kontrol saglayarak dis goriiniislerini yeniden
tanimlanmasina olanak saglarlar. Boylece yeme bozuklugu bireylerde sahte 6zerlik ve

kontrol duygusu olusturur (Gilman, 1999)

Yeme bozukluklar1 olan bireyler, giivensiz baglanan bireyler gibi, genellikle
sosyal yetersizlik, diisiik benlik saygis1 ve algilanan kisisel etkinlik gibi eksikliklerini
bildirirler (Garner, Garfinkel ve O’Shaughnessy, 1985). Armstrong ve Roth (1989),
yeme bozuklugu olan 6rneklemlerinin %96’sinin, normal karsilastirma grubuna gore
belirgin bir sekilde daha yiiksek ve endiseli baglanma sergilediklerini ortaya
koymustur. Yeme bozukluklar1 yasayan hastalarin bakimini saglayan annelerin cesitli
zorluklar yasadiklart goriilmistiir. Bakici olarak kadinlarin erkeklerden daha
savunmasiz olmasi, cinsiyet farkliliklarinin rol farkliliklarindan fazla olmasi,
kadinlarin bakici olarak erkeklerden daha fazla sikinti yasadiklari goriilmiistiir

(Gilman,1999).

Atilla, Pentima, Toni, Roazzi (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada kontrol
grubunun aksine, hastalarin yeme bozuklugu alt tiplerine iliskin aile deneyimlerini
karakterize eden karmasik yapiyr gostermistir. BN hastalarimin babalarinda
disorganize, TYB hastalarinin babalarinda kararsiz ve AN hastalarinin babalarinda ise
kaginan prevalansi bulunmustur (Atilla ve ark., 2018). Bu hastalarda bulunan
baglanma tarzlar1 babalar tarafindan aktarilmis olabilecegi anlamina gelir. Sonug
olarak arastirma bulgulari, yiiksek ayrilik kaygisi olan farkl aile sistemlerinde yeme

bozukluklarinin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.
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2.10. Benlik

Bireyin tarihsel baglamda geg¢irmis oldugu varolus siirecinde her ne kadar
kendisinin ne oldugunu tanimlama noktasinda felsefeyle ve dinle birtakim fikirler
gelistirmis olsa da bireyin kendisini modern bilim anlayis1 ¢ergevesinde incelenmesi
yaklasik 1801 yillik bir gegmige sahiptir. Bireyin kendisini nasil tanidigi, digerlerinin
bireyin kendiligini nasil tanimladig1 ve toplumun benlige yiiklemis oldugu kiiltiirel
normlar ve bi¢imlerin neler oldugu benligin tanimlanmasini zorlastiran unsurlar

olmustur (Sevim ve Artan, 2021).

Benlik kavrammin tanimlanmasinda ingilizce terciimelerden kaynaklanan
farkliliklarla birlikte karigtirilan benlik tanimlamasinda, kavram karmasasina
diismemek igin bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. The self kavrami, benlik The Self-
Concept olan "6z kavram" olarak tanimlanmaktadir. Ayrim yapmamiz gereken birinci
kavram ‘‘The Self-Concept * Tiirkge ’ye '6z kavram" ya da "benlik kavrami" olarak
cevrilen bir kavramdir. Oz- kavram; bireyin kendisinin fizyolojik ve psikolojik
ozelliklerini, niteligini ve yetenegini tamimlamasi ve degerlendirmesidir. Oz-kavram,
kimlik gelisimine katkida bulunmaktadir. Zaman igerisinde kisilerin 6z kavrami
kimlik algisina da katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda 6z kavram, kisilerin
kendisiyle alakali bilingdisi semalarina da kismen baglhidir (Apa, 2009). Diger
tanimlanmasi gereken kavram ise The Self 'dir. Tiirk¢e' ye 6z benlik ya da benlik olarak
cevrilmektedir. Kisilerin ruhsal ve fiziksel, bilingli ve bilingdis1 tiim ayirt edici
ozellikleri ile olusan bireyin biitlinliigiine karsilik gelmektedir (Apa, 2009). Benlik
kavrami bireyin varolus ve deneyim gibi temel kaynaklarindan referans almaktadir.
Sosyal bilimler ise benlik kavramini; bireyin kendisini algilayabilmesi, sosyal
cevresinde kurmus oldugu iliskilerdeki algilar1 ve bu alglara yiikledigi degerlerin
biitiinii olarak tanimlamaktadir (Rogers, 1951). Kagitcibasi (2010) benligi, bireyin
kendisini ve gevresiyle olan iligkilerindeki davranislarin1 yorumlayan, diizenleyen ve
motive eden dinamik zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Benlik, bireyin fiziksel
ozelliklerini kesfetmesi, duygu, diisiince ve isteklerinin farkina varmasi halidir.

(Kagitgibasi, 2010).

Benlik kavrami bireyin kendi kisiligine dair diisiincelerinin toplami, bireyin
kendini tanima, anlama ve yargilarini degerlendirme bigiminden olugmaktadir
(Sarikaya, 2015). Benlik, psikoloji bakimindan kisinin kendisini ve ¢evresini
algilamasinda, degerlendirmesinde ve benligini yapilandirmasi sonucunda tepkide

48



bulunmasinda énemli kaynak olarak goriilmektedir (Kagitgibasi, 2010). Ben, kisilik,
benlik ve kimlik yapilarint da iginde barindiran ve bireye 6zgii olan 6zelliklerdir
(Sarikaya, 2015).

Benlik ile ilgilenen ilk psikolog Willim James’tir. James’e gore ‘bir insanin
benligi, kendisinin diyebilecegi her seyin toplamidir’” (James, 1890) Jamese’in
teorisine gore kisilerin bedenleri ve psisik giigleri degil, ailesi, banka hesabi, eserleri
vb. nesne olarak sahip olduklar1 her sey 6nemlidir ¢iinkii bunlar bireye ayni duygulari

vermektedir (James, 1980)

Jamas’e gore benligi iki boyutta diisiiniilmesi gerektigini bu boyutlarin; bilen
benlik ve bilinen benlik oldugunu belirtmektedir. Bilen benligin 6zne, bilinen benligin
nesne oldugu ve bilinen benligin bilimin konusu oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolayi psikolojinin konusunda bilinen benliktir (saygin, 2008). Benlik, James (1980)’
e gore maddi, sosyal, manevi ve saf benlikten olugsmaktadir. James maddi benligi
bireyin ev, araba, kredi karti gibi reelde sahip oldugu tiim her sey olarak
kastetmektedir. Bireyin sosyal benligi ise ‘’bir insanin birey sayisi kadar sosyal benligi
vardir’’ onu tantyan ve zihninde tasiyan kisi sayis1 olarak agiklamistir (Bacanli, 2004).
Manevi benlik ise 6znelligi igerdigini ve kisinin algilariin toplami oldugunu ifade
etmistir. Benlik ise zaman i¢inde olusan kisisel kimlik duygusu olarak tanimlamaktadir
(James, 1890). James (1980) benligi, bireyin kendisi hakkinda ifade ettigi her seyin bir

birlesimi olarak tanimlamustir.

Rosenberg’e (1965) gore benlik kavrami, bireyin evrenin bir pargasi gibi
kendisine yoneltilen duygu ve diisiincelerin toplami oldugunu ifade etmistir. Freud’a
(1984) gore ise benlik, diirtiiler ve sosyal ¢evre arasinda dengeyi saglayan, benligin

mantikl diigiinen boliimiidiir.

Deneyimler, benlik ile anlamli ve duygulanim yiikliidiir. Bu nedenle benlik
siirekli degismektedir. Benlik, merkezi olarak depolanan ge¢cmisin diinyasi ile simdiki
insan ve bedenin algis1 arasinda siirekli degisen bir yapidir. Benlik, 6nemli duygu
durumlariyla gelisir, beslenir ve yeniden yaratilir (Ozoglu, 1976). Benlik kisinin
kendisiyle ilgili deneyiminin yapisidir. Bu dogrultu Rowe (2013) kohut’un saglikli bir
benligin kriterlerini su sekilde Ozetlemistir; empati yapabilme, uyum yeteneginin
yuksek olmasi, reddedilme ve asagilama korkusu olmadan, yaraticilik, mizah ve

bilgeliktir.
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Ozoglu (1976), benligin ii¢ ayr1 agidan diisiiniilebilecegini belirtir;

o Bireyin “algiladig1 benligi”

o Bireyin bir bagkasi tarafindan nasil degerlendirildigine dair inanigini
iceren “bagkalarinin géziindeki benligi”

e Bireyin gelecekte nasil bir benlige sahip olmak istedigine dair “ideal

benligi”.

Benlik, ideal benlik ve algilanan benlik olmak iki yapidan olusmaktadir.
Algilanan benlik, benlik algisinin bir benzeri olarak arsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin
becerileri, yetenekleri ve genel 6zellikleri ile ilgili tarafsiz diisiincelerinin biitiiniidiir.
Ideal benlik ise bireylerin olmak ve ulasmak istedigi benlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Benlik saygisinin dengede olmasi, ideal olan benlik saygisi ile algilanan
benlik saygisi arasindaki dengenin saglanmasina baglidir. Benlik saygisinin yiiksek
olmasi i¢in bu iki benligin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Benlik saygisinin
diisiik olmasi ise ideal benlik ile algilanan benlik arasinda dengenin olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Kiigiik, 2007).
2.11. Benligin Gelisimi

Kisi dogustan itibaren bir toplum igerisinde yasamaya devam eder. Zaman
gectikce kisinin benligi, toplum igerisinde bir nesne olarak degil gercek ve etkin bir
parca olarak ortaya c¢ikar. Yasam siireci icerisinde bireyin kendisini nasil gordiigii ve

kendini nasil degerlendirdigi benlik kavramini etkiler (Kiiciik, 2007).

Benlik kavrami bireyin kendisi ile ilgili, kendi yasantilar1 ve digerlerinin
kendisini algilamasi, digerlerinin kendisini algilama seklini algilamasina bagli olan

tiim algilamalari igeren genis kapsamli bir kavramdir (Sahin, 2006)

Benlik sistemi ebeveyn ile cocuk arasindaki iligkiden etkilense de benlik gelisimi
dogumla baglar ve yasam boyunca gelismeye devam eder. Cocukluk dénemindeki
biyolojik, sosyal ve psikolojik gelisim, benlik yapisinin gelisimini belirler. Benlik
kavraminin gelisiminde en 6nemli seyin ebeveyn ile kurulan iletisimin kalitesidir.
Cocuklarin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasit giiven duygusunun temelini
olusturmaktadir. Yani bireylerin iyi ya da kotii benliginin olusumunda anne babanin

cocuga kars1 sergilemis olduklart tutumlarin etkisi oldugu goriilmiistiir (Sahin, 2006)
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Kohut (1998) benligin, kisinin bireysellesmesinde temel oldugunu séylemistir.
Bebeklerin kendilik nesnesiyle kurmus olduklar iletisim ile ¢ekirdek benlik
olusmaktadir. Kendilik nesnesi tarafindan bebeklere yansitilan olumlu duygular gurur
duygusunu pekistirmektedir. Yansitilan reddedici ve ilgisiz yaklasimlar ise su¢luluk
ve utanma duygusu pekigsmektedir. Kendilik nesnesi benligin sekillenmesinde temel

noktadir (Schultz ve Schultz, 2007).

Benligin gelisiminde ¢evre faktoriiniin de etkili oldugu tiim kuramcilar
tarafindan kabul edilmistir. Cevresel faktor; cocuklarin i¢inde bulunduklari, tesir
altinda kaldiklart durumlar ve bireylerdir (Sahin, 2006). Cocuklarin olumlu benlik
olusumunda gerekli olan faktorler sunlardir; kendilerini her kosulda uygun ve yeterli
hissetmeleri, duruma gore uygun davranmalar1 ve cocuklarin cevrelerinde degerli
gordiikleri kisiler tarafindan Onemsenmesidir. Cocuklarin olumsuz benlik
gelistirmelerinde ise; hissettirilen yetersizlik duygusu, akranlarin ve ailenin negatif
degerlendirmeleri ve olumsuz girisim deneyimleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Sahin, 2006).
2.12. Benligin Gorevleri

e Diirtiilerin ve i¢giidiilerin neden olugu giidiileri kontrol etmek ve diizenlemek.
¢ Cevresindeki kisiler ile iletisim halinde kalmasini saglamak.

e Var olan gergegi anlamak ve kontrol etmek.

e Uyaranlari belli bir diizen i¢inde sinirlamak ve siralamak.

e Karsilasilan probleme kars: gii¢ saglamak.

¢ Gelecege kars1 plan yapilmasi.

e Kisinin ihtiyacina gére savunma mekanizmas1 kullanmak (Ozerkan, 2004).

¢ Gergeklerin algilanmasi ve denetlenmesi.

e Cevre ile uyum igerisinde olma.

¢ Olaylar arsinda bag kurabilme.

e Uyaranlarin siralanmasi, saklanmasi, hatirlanmasi, karsilanmasi, yargilanmasi

ve sonuca varilmasi (Schultz ve Schultz, 2007).
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2.13. Benlik saygisi:

Kisiligin temelinde ‘‘Ben” yer aldigi, benligin merkezinde ise bir ‘Igsel
Cekirdek’ varlik bulunmaktadir. Bu gekirdek varlik ya da 6z ben ¢evresi ile siirekli
etkilesim igerisinde oldugu igin benlik algis1 denilen sistem, bu etkilesim siireci
icerisinde gelisir. Insanin dogustan sahip oldugu gercek ben, cevre ile girdigi etkilesim
sonucunda benlik algis1 sistemini olusturur. (Yaprak, 2017). Duygu, diisiince ve
davraniglar bireyin benlik saygisinin gelisimini etkileyen faktorlerdir. Bu algi kisinin
kendisi ile ilgili imaj sistemidir. Kendilik imaj1 bireyin benlik kavraminin ve algisinin

degismesi ile gelisebilir (Yaprak, 2017).

Kisinin kendisiyle ilgili algi ve tutumlarini ifade eden beden imaji ve fiziksel
ozellikleri son yillarda giderek artan bilimsel ilgi gérmiistiir (Thompson, Heinberg,
Altabe ve Tantleff, 1999). Bu ¢ok boyutlu yapinin yonleri, viicut memnuniyeti ve
kisinin goriiniim standartlarinda agik¢a ifade edilmektedir. Bu iliski psikososyal
islevsellikle ilgilidir. Beden imaji tutumlart benlik algisiyla baglantilidir (Cash ve
Fleming, 2002).

Sayg; kisilerarast giiven, yeme ve egzersiz davraniglari, kisisel bakim
faaliyetleri, cinsel davraniglar, deneyimler, duygusal istikrar ve mevcut beden imaji
degerlendirmelerin arasinda degerlendirme boyutunda sabit bir 6zellik olarak
degerlendirilir (Thompson ve digerleri, 1999). Saygi durumsal olarak degisken bir
durum olmaktan ziyada belirli yasam baglamlarindaki imaj olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cash ve Fleming, 2000). Benlik saygi kavrami her ne kadar saglam
temellere dayanan ve kapsamli bir sekilde ¢alisilmis olsa da Rosenberg (1965) soyle
demistir: * Birakin ne oldugu konusunda hem fikir olmay1 benligin nasil dlgiilecegine
dair fikir birliginden bile uzak oldugumuzu sdylemek abarti olmaz’’. Yani ¢ok

karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Coopersmith (1967), benlik saygisini, bireyin ‘’kendisinin yetenekli, 6nemli,
basarili ve degerli olduguna ne 6l¢iide inandig1’’ oldugunu belirtmistir. Rosenberg
(1979) ise benlik saygisint “’bireyin kendisi hakkinda iyi diistinme istegi ve benlik
kavraminin degisimine karsi koruma istegi’’ olarak tanimlamistir. Rosenberg ayrica,
yiiksek benlik saygisi olan kisilerin kendilerine kars1 saygi duyduklarini ve kendilerini
degerli biri olarak gordiiklerini belirtmistir (Rosenberg, 1979).
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Benlik saygis1 Maslow (1970) tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “’baskin
insan ihtiyaclarindan biridir’’. Bu acgiklamaya bakilirsa birey, benligine dair
olusturdugu saygi duygusunu korumak ve gelistirmek icin evrensel bir arzu iginde
oldugunu ve bu arzunun engellenmesinin bir 6l¢iide psikolojik sikintilar yarattig
goriistinli paylasir. Benlik saygisinin siirdiiriilmesi, kendini koruma giidiisii, kendini

gelistirme siireci ve gesitli basa ¢ikma kazanimi ile sonuglanir (Maslow, 1970).

Benlik saygis1 kavraminin c¢esitli anlamlariin oldugu goriilmiistiir. Benlik
saygisinin ii¢ anlam tasidigr ve bu anlamlarin; kendini sevme, kendini kabul ve
yeterlilik oldugu gosterilmistir (Oktan ve Sahin, 2010). Benlik saygisi, kisinin kendisi
hakkinda ne derece olumlu hissettigi olarak tanimlanmakla birlikte benligin duygusal
boyutu olarak da tanimlanmaktadir ve kisinin benligini sevme ve 6nemli bulma
derecesidir (Oktan ve Sahin, 2010). Benlik saygisi, kisinin kendisine dair olumlu ve
olumsuz 6znel yorumlardan olusan bir olgudur. Benlik saygisina dair degismeler

bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini etkiler (Sivribaskara, 2003).
2.14. Benlik Saygisinin gelisimi:

Bebek diinyaya geldikten sonra iletisime gegtigi, temas kurdugu ilk kisilerin aile
olmasi nedeniyle ilk taklit edilecek kisilerinde aile olmasi olagandir. Ailenin benlik
saygisina olan etkisinin biiyiik olmasinin sebebi ¢ocuklarin ailelerinin davranislarini
taklit ederek benimsemesi ve davranig kaliplarini 6grenmesi oldugu gorilmiistiir
(Balat ve Akman, 2004). Bebek dogumdan itibaren toplum igerisinde merkez
durumundadir. Bebegin uyumlu bir yetiskin olarak gelisim gosterebilmesi i¢in merkez
anlayisindan kurtulmasi gerekmektedir. Toplumsallagsma, 6miir boyu devam eden bir
stire¢ oldugundan dolay1 yetigkin bireyin davraniglar1 ile bebegin tepkileri arasinda

anlamli bir iligki vardir (Harputlu, 2005).

Gelisim teorilerine gore cocuk, benlik saygisini iki yas civarinda farkl
diizeylerde deneyimleyerek kazanmaya baslar. Bu yastaki ¢ocugun benlik saygisinin
olusmaya basladig1 ilk belirtiler olarak; anne-baba ile zitlasmasi, bagimsiz olma ve
cevresini kesfetme istegi ile ortaya c¢iktig1 ifade edilmistir (Harputlu, 2005). Benlik
saygist ¢cocugun 6 ile 7 yas arasinda kendisini bagkalartyla kiyaslamaya baglamasi ve
baskalar ile rekabet etmesiyle gelisen bir siire¢ olarak gelismeye devam etmektedir.
Cocugun benlik saygisinin yiiksek olabilmesi igin basarili olma duygusunu, 6nemli

olma ve yeterli olma duygusunu hissetmis olmas1 germektedir. (Harputlu, 2005).
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Benlik saygisinin olugsmasi ve gelismesinde aile ile alakali olan davranis ve
tutumlarindan bazilart sunlardir; ailenin verdigi destek, ailenin davranislari, baglilik,
cocugun yetistirildigi ortam, c¢ocugun deger gdérmesi, aile bireyleri tarafindan
onaylanmasi, aile igi ¢atismalarin mevcudiyeti, ailenin gelir diizeyi ve egitim diizeyi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yildiz, 2004). Rogers’e gore benlik saygisinin
gelisiminde anne ile ¢ocuk arasindaki iletisimin etkili oldugu ve bakim veren
tarafindan kosulsuz sevilen, ihtiyaglar1 giderilen ¢ocugun bu durumu igsellestirmesi
sonucunda benlik saygisinin gelisimine katki sagladig: ifade edilmistir (Schultz ve
Schultz, 2007). Horney benlik saygisinda ailelinin etkin oldugunu, ¢ocuklarindaki
potansiyelin fark edilip kullanilmasi benlik saygini gelistirecegini ifade etmistir.
Cocugun potansiyelinin uygun bir sekilde kullanilmamasi sonucunda ise ¢ocugun
benliginden uzaklagmasina neden olacagini ve bu durumun da ¢ocukta diisiik benlik
saygisina neden olacagini belirtmistir (Y1ldiz, 2004). Bu donemdeki ¢ocugun bedeni
tizerinde kontrol sagliyor olabilmesi, o0zerlik duygusunun kazanilmasini
saglanmaktadir ve bu benlik saygisinin gelismesinde rol oynamaktadir (Rosenberg,
1965). Benlik saygisi zihinsel, duygusal, toplumsal ve bedensel dgeleri igermektedir.
Kiginin kendini degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya koyabilmesi, toplum
tarafindan begenilmesi, fiziksel Ozelliklerini kabullenmesi ve benimsemesi benlik

saygisinin olusmasina ve gelismesine katkida bulunan olumlu 6zelliklerdir (Yildiz,
2004).

Benlik saygisinin gelisimi ile ilgili ¢esitli teoriler vardir. Rosenberg (1965)
tarafindan yaygin olarak kabul edilen goriisten biri benlik saygisi ii¢ ana birlesenden
olustugudur. Bunlar: sosyal kimlikler, kisisel egilimler ve fiziksel 6zelliklerdir. Her

bir birlesen asagida verilmistir;
Sosyal kimlikler:

e Sosyal statii (yas, meslek, cinsiyet)

e Uyelik, etiket (sosyal dernekler, goniillii sosyal hizmetler)

e Onceki statiiden tiiretilmis bir statii, kaliplagmis yargilara dayali sosyal tipler
(liniversite mezun...)

Kisisel egilimler

e Ozellikler (kaba, komik, sikic1)

e Tercihler (vejetayan, uzun sagl)
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e Tepkisel egilimleri (kivrak zekali, diigsiinen insan)

Fiziksel 6zellikler

e Fiziksel goriiniim (boy, kilo, viicut yag dagilimi, ¢ekicilik, gii¢) (Sonstroem,
1984)

Benlik kavrami, benlik degeri ve benlik imaj1 gibi terimler siklikla benlik saygisi
yerine kullanilir (Sonstroem, 1984). Benlik saygis1 genellikle bir kisinin sahip oldugu
ya yiiksek ya da diisiik 6zgiiven olarak tanimlanir (Sontroem, 1984). Benlik saygisi
diisiik olan insanlar olumlu bir durumla karsilastiklarinda kendileri ve deneyimleri
hakkinda olumlu hissederler. Olumsuz duygulanimla karsilastiklarinda ise bu bireyler
kendilerine ve yasadiklarina dair kendilerini k6tii hissederler. Sorumluluklar: varliklar
kadar onemlidir. Ote yandan, yiiksek benlik saygisma sahip insanlar olumlu
deneyimleri benimser, bunlardan yaralanir ve olumsuz deneyimleri reddederler,
olumsuz deneyimleri sinirlandirir veya baska sekilde telafi ederler. Bu bireyler,
olumsuz duygular ile karsilasmay1 en aza indirme ve Onlemini segici bir sekilde
belirleme egilimindedirler (Browne ve Mankowski, 1993). Benlik saygis1 diisiik
olanlarin aksine, benlik saygisi yiiksek olan kisiler olumsuz geri bildirimleri
hafifletmek i¢in stratejiler gelistirmektedir (Browne ve Mankowski, 1993). Brown ve
Mankowski (1993) gozlemlerini 6z saygi, 6z degerlendirme ve ruh hali igeren ii¢
deneyden olusan bir ¢alisma ile dogruladi. Hem yiiksek hem de diisiik benlik saygisi
olan kisiler, olumlu ruh halinin tetikledigi bir duruma yerlestirildiklerinde kendilerini
olumlu degerlendirirler. Yalnizca 6zsaygisi diisiik olanlar, olumsuz ruh halinin
tetiklendigi bir durumla karsilastiklarinda 6z degerlendirmelerini diisiirmeye daha

yakindirlar

Yapilan deneysel ¢aligmalarin sonuglarina gére olumsuz ruh halleri yasarken,
yuksek benlik saygisina sahip bireylerin, hos olmayan duygularini azaltmanin bir yolu
olarak kars1 duygusal diisiinceye yonelme egiliminde olduklar1 gorilmistiir (Simth ve
Petty, 1995). Benlik saygilar1 yiiksek bireylerin ruh halleri ne kadar olumsuzsa bilisleri
de o kadar olumludur. Bunun tersine, diigiik benlik saygisina sahip bireyler, olumsuz
duygudurum uyaranlar1 oldugunda, olumsuz diisiincelere ve anilara egilimlidirler
Simth ve Petty, 1995). Benlik saygisi diisiik kisilerle karsilastirildiginda, benlik saygisi
yiiksek kisiler: daha zorlayici aktiviteleri tercih ederler, cabalarinin basariya

ulasacagina dair daha fazla giiven duyarlar, duygusal ruh hali degisimlerine ve
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depresyona daha az duyarlidirlar, olumlu gelismelere daha agiktirlar, daha az olumsuz
etki bildirdikleri ve sosyal olarak baskalarmin daha st diizeyde olduklarim
algiladiklarinda olumsuz duygulanim yasama olasiliklar1 daha disiiktiir (Simth ve
Petty, 1995).

2.15. Benlik saygisi ile Baglanma

Baglanma teorisine gore yiiriimeye baslayan ¢ocuklar, cocukluk déonemde bakim
verenlerin varligina ve duyarliligmma yanit olarak benligin ve basaklarinin temel
modellerini olugturmaya baslarlar ve bu temsiller yasamlar1 boyunca yeniden islemeye
devam eder (Bowlby, 1982; Bretherton, 1991). Bu nedenle, eger bakicilar ¢ocuklara
kars1 duyarli ve ulasabilir olursalar, ¢ocuklar kendilerine kars1 degerli ve sevgiyi hak
eden bir benlik modeli olustururlar. Bunun tersine, eger ebeveynler duyarli ve
erisebilir olmay1 basaramazlarsa, ¢ocuklar olumsuz benligin degersiz ve sevgiyi hak
etmeyen modellerini olustururlar (Bowlby, 1982; Bretherton, 1991). Fering ve Taska
(1996) baglanma figiirleri ile ¢ocuklar arasinda sicak ve olumlu etkilesimlerin pozitif
iligkilere tesvik ettigini savundu ve benligin sicak ve olumlu etkilesimlerinin yalnizca
aile baglaminda degil, daha kiiresel 6z degerlendirmede de benligin olumlu
temsillerini tesvik ettigini ileri siirmiistiir. Hem baglanma hem de benlik saygisi
kavramlar1 ¢ocukluktan itibaren sekillenmeye baslayip yetiskinlikteki kisilige etki
etmektedir. Bu benzerliklerinden dolay: literatiirde bu iki kavrami beraber aragtiran

bir¢ok calisma bulunmaktadir

Bartholomew (1990) Bowlby'nin igsel ¢alisma modelleri tanimini yetiskin
baglanmasinin  dort kategorili  bir smiflandirmasinda  sistematize etmistir
(Bartholomew, 1990). Dort prototipik baglanma modeli, altta yatan iki boyutun-bir
kisinin benlik modelinin pozitifligi ve kisinin varsayimsal digerleri modelinin
pozitifligi- kesisimi a¢isindan tanimlanir. Benlik modelinin pozitifligi, bireylerin
kendi 6z degerlerine iliskin duygularimi ne olglide igsellestirdiklerini bu nedenle
bagkalarmin kendisine olumlu yanit vermesini beklediklerini gosterir (Griffin ve
Barholomew, 1994). Olumlu benlik modeli, kendini sevme ve baskalarinin onayina
ihtiyag duymadan kendine saygi duyma olarak; olumsuz benlik modeli ise,
baskalarinin onayina ihtiya¢ duyma ve diisiik benlik saygisi olarak tanimlanabilir.
Olumlu baskalar1 modelinde, bireyin baskalarinin giivenilir ve ulasilabilir olmasina
dair inanglar1 ve beklentileri varken; olumsuz baskalar1 modelinde, birey baskalarinin
giivenilirligine inanmaz, iligkilerden beklentileri olumsuzdur ve yakin iligski kurmaktan
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kaginir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Benlik ve digerleri modeli, benlik saygisini

ve digerlerinin mevcudiyeti hakkindaki genel beklentileri temsil eder.

Aragtirmalar genel olarak bebeklik ve cocukluk doneminde ebeveynlerle
olusturulan giivenli baglanmanin yiiksek diizede 6z saygi ve 6z yeterlilik dahil olmak
tizere olumlu benlik temsilleriyle iligkili oldugu fikrini desteklemektedir (Highet ve
diger, 2005). Ayn1 zamanda sicak ve destekleyici ebeveynlik uygulamalarinin ergenlik
ve geng yetiskinlik donemindeki yiiksek diizeyde olan benlik saygisi ile giiglii
baglantilar1 oldugu bulunmustur (Lambor, Digerleri,1991).Wu (2009), yaptig1
calismada giivenli baglanan bireylerin benlik saygilarinin daha yiliksek oldugunu

gbzlemlemistir

Mevcut caligmalar hem akranlara hem de ebeveynlere baglanma giivenliginin
kisinin kendine deger verme duygusuyla iligkili oldugu fikrini desteklemektedir
(Armsden ve Greenberg, 1987). Baglanma teorisyenleri saglikli benlik modellerinin
ingasi i¢in ebeveynlerle giivenli baglanmanin 6nemli oldugunu géstermistir (Highet ve

digerleri, 2005).

Can (1990) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada ebeveynlerin tutumlari,
davraniglar1 ve beklentileri benlik saygi diizeyini belirledigini saptamistir. Ayni
sekilde Magrabact (1994) {iniversite ogrencileri iizerine yapmis oldugu aragtirmada
ailesel yonden babayla iligkinin yogunlugu, kardes sayisi ve dogum sirasi gibi
degiskenlerin benlik saygisi ile anlamli iliski i¢erinde oldugunu tespit etmistir. Bu 18
bulgular giivensiz baglanmanin diisiik benlik saygisi ile giivenli baglanmanin da

yuksek benlik saygisi ile iligkili oldugunu gostermektedir.
2.16. Benlik saygisi ve Yeme tutumu

Fazla kilo benlik saygisinin azalmasina neden olmaktadir (Hamurcu, 2014).
Daha kilolu insanlara yapilan hakaret ve siniflandirilma bedenin disina tagmaktadir.
Insanlar kilosu fazla olan insanlarin sadece kilolarina, beden sekline odaklandiklar
igin gesitli 6n yargilarda bulunmaktadirlar. Bu kisilerin tembel, Kirli, salak olduklarini
diistinmektedirler (Erol, Toprak ve Yazici, 2000).

Bireysel olarak hareket edemeyen, kendi kararin1 kendisi alamayan, ailesini ve
cevresini memnun edecek davranislarda bulunan kisiler ideal ¢ocuk olarak
adlandirilmistir. Bu ¢ocuklar; giiven duygusu olmayan, duygu diistince davraniglarini

ifade edemeyen ve ihtiyaglarin1 karsilayamayan birey olarak kendilerini caresiz ve
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basarisiz olarak hissederler, garesizlik ve basarisizlik duygusundan kurtulmak i¢inde
yeme davraniglart lizerinde Kkendilerini ciddi bir sekilde kontrol altina almaya
calismaktadirlar. Orneklemi orta yas grubundaki kadin katilimcilardan olusan bir
calismada, diislik benlik saygisinin anormal yeme tutumu ve davranislariyla pozitif

yonde iligkili olabilecegi belirtilmistir (Drobnjak ve ark., 2014).

Annenin veya bakim veren kisinin ¢ocuguna sergilemis oldugu beslenme tutumu
ile ¢ocugun yetiskinlikteki beslenme tutumu dogu orantidadir. Yemek yemeyi
sevmeyen ¢ocuga zorla yemek yedirilmeye ¢alisilmasi, bebek her agladiginda mama
verilmesi veya cocuk, kii¢iikken yere diistiiglinde ya da agladiginda ¢ikolata, seker gibi
besinlerin verilmesi ¢ocugun yetiskinlikteki olumsuz duygularini da bastirmak i¢in bu
besinleri kullandig1 goriilmiistiir (Ata ve ark., 2014). Bunun sonucunda bireyin yeme
tutumunda olumsuz kaliplarin olustugu bilinmektedir (Ata ve ark. 2014). Yeme
tutumunda olusan olumsuz kaliplar gen¢ kizlarin tekrar tekrar zayif kadin imajina
maruz kalmalar1 sonucunda bedenle ilgili benlik saygisini azaltabilecegi ve zayif olma
diirtistini  artirabilecegi ayrica zayif kadin imajmma maruz kalinmanin viicut
memnuniyetsizligine, gida kisitlanmasina ve diizensiz yemek yemeye neden oldugu
bilinmektedir (Becker ve digerleri, 1999). Kadinlarda bedenlerine karsi degisimleri
genellikle ¢ocukluk déneminde baslamakta ve bedenlerine kars1 degisim miicadelesi
biitin yasamlar1 boyunca devam etmektedir (Franko and Striegel-Moore, 2002).
Thombs ve arkadaslarinin tiniversiteli kizlarla yapmis olduklari ¢alismada, kadinlarin
bircogunun kilo verme beklentileri nedeniyle yeme davramislarini kontrol altinda
tutma c¢abalarinin oldugu, beden imaj1 kaygilarinin oldugu, kilo vermek i¢in bosaltim
sistemlerini harekete geciren ilaglar kullandiklar1 ve kilo vermeyle birlikte benlik

saygilarinda artis beklentilerinin oldugu bulunmustur (Thombs et al., 1996)

Benlik saygisinin diisiik olmas1 bozuk yeme tutumlar1 i¢in risk faktorleri olarak
kabul edilmektedir. Sulverstone (1992) benlik saygisinin diisilk olmasi yeme
patolojilerinde karsilagilan bir kriter oldugunu ve bu kriterin AN, BN’de goriildiiglinii
belirtmistir. Sulverstone (1992), kuraminda benlik saygisinin diisiik olmasinin yeme
tutumunun bozulmasinda bir 6n gereklilik oldugunu ve yeme patolojisinde bir¢cok
faktoriin ortak yolu oldugunu o6ne siirmistiir. Disiik benlik saygisinin, yeme
patolojisinin bir belirtisi olarak degerlendirildigi ve yapilan bir¢ok arastirma da
benligin gelisimine dair olusan sorunlarin yeme bozukluklarinin merkezi oldugunu

gostermistir (Bruch, 1982; Piran, 2001). Tanriverdi ve ark., (2011) lise 6grencileri
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tizerinde yapmis oldugu ¢alismada benlik saygisinin diisiik olan 6grencilerin daha

fazla normal olmayan yene davranisi sergiledikleri saplanmustir.

Yeme bozuklugu olan bireylerde benlik saygisinda azalma ve beden imajinda
bozulmalar goriilebilmektedir. Sosyal ¢evrelerinde giivenli bir iliski kuramadiklar1 ve
baglanmada sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir (Garner ve Garfinkel, 1985). Yeme
bozukluklarinda son zamanlarda beden imaji 6nemli Ozellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Beden imaji, benlik saygisi ile iliski igerisindir. Beden imaj bozukluklari
sosyal, fiziksel ve duygusal gelisim tizerinde uzun vadeli sonuglara neden
olabilmektedir (Garner ve Garfinkel, 1985). Beden imajindaki bozulmalar diisiik
benlik saygisina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarda yeme bozuklugu olan ve
giivensiz baglanan bireyler arasinda benzerlikler oldugu bulunmustur. Yeme
bozuklugu olan bireyler, giivensiz baglanan bireyler gibi genellikle sosyal yetersizlik,
diistik benlik saygisi ve algilanan kisisel eksiklik duygularini bildirmislerdir (Garner
ve Garfinkel, 1985). Sharpe ve arkadaslarinin giivensiz baglanma ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemesi sonucunda giivensiz bir sekilde baglanan deneklerin
daha fazla kilo kaygisi1 bildirdiklerini ve benlik saygilarinda azalma oldugu
goriilmistiir (Lambor, Monts, Steinberg ve Dornbusch, 1991).

Feminist kuramcilara gore kadinlarin gelisiminin anne ile 6zdesim kurmalari
ve onlar icin benlik- 6teki ayrimini netlestirmede sikinti yasadiklarini ifade etmisler
(Piran, 2001). Bu dogrultuda kadinlar kadinliga ve beden agirliklarina iligkin toplumun
ideallerini, kiiltiiriin degerlerini ve sdylemlerini i¢sellestirdikleri ve benlikleri ile biitiin
bir hale getirdiklerini 6ne stirmiislerdir. Bu dogrultuda toplumsal baskilarin ve kiiltiirel
degerlerin i¢sellestirilmesi sonucunda yeme bozuklugunun kadinlarda giderek yaygin

hale geldigini 6ne siirmiislerdir (Piran, 2001).

Benlik saygisi ve yeme tutumu arasindaki iligkiyi aragtirmak {izere ¢ok fazla
arastirma yiirlitiilmistiir. Benlik sayginin yiliksek olmast kisilerin fiziksel saglig
lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Ornegin, yiiksek benlik saygisi olan
bireyler, gevreleri tarafindan sosyal destege sahip olduklarini bilirler ve bu sosyal
destek algisinin bireylerin hayatlarina olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Bireyin hayatina olumlu etkisi olan bu sosyal destegin benlige ve yeme tutumuna
katkis1 alanla ilgili yapilan galismalarda da etkili oldugu bulunmustur (Baumeister,

Campell, Krueger ve Vohs, 2003).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde {iniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma
stilleri ve benlik saygis1 arasindaki iligkisi aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplanmasi ve analize dair bilgi verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada iiniversite dgrencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve
benlik saygisi arasindaki iliskinin olup olmadigina bakilmak i¢in iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu model arastirmalarda yer alan 2 veya daha fazla degisken
arasinda olan degisikligin ne boyutta degisim gosterdigini belirlemek amaciyla

kullanilan bir modeldir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Bu arastirmanimn Srneklemi 2022-2023 egitim 6gretim yili icinde Istanbul il
smirlari igerisinde bulunan herhangi bir {iniversitede d6grenim goren 6grencilerden
olusmaktadir. Oreklem se¢iminde basit tesadiifi 5rneklem yontemi ile 323 {iniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilara ¢evrimi¢i ulagsmak i¢in Facebook,

Instagram ve Whatsapp gibi platformlar kullanilmstir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri toplanirken Sosyo-Demografik bilgilerin edinilmesi i¢in
“’Sosyo-Demografik Bilgi Formu’’, yeme tutumunu 6grenmek icin “’Yeme Tutum
Testi (YTT)’’, baglanma stillerini 6grenmek icin “’Yakin Iligkilerde Yasantilar

Envanteri (YIYE)”’, bireylerin benlik saygisi diizeylerini belirlemek amaciyla

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)”’ kullanilmustir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda tiniversite 6grenci katilimcilarin
kisisel bilgilerine dair ifade yer almaktadir. Anketin baginda yer alan sosyo-
demografik bilgi formunda katilimcilara dair cinsiyet, yas, kilo anne babanin
birliktelik durumu, olmak istedigi ideal kilo durumu, beden agirligi nedeniyle
diyetisyene basvurma durumu, Psikiyatrik tan1 alma durumuna iliskin sorular

bulunmaktadir.
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3.3.2. Yeme Tutum Testi (YTT)

Paul E. Garfinkel ve David M. Garner tarafindan gelistirilmistir. Sadece yeme
bozuklugu olan hastalara uygulanmayan, ayni zamanda normal bireylere de uygulanan
YTT, “yeme bozukluklarina olan yatkinlik” kavrami {izerinden 6l¢iim yapmaktadir
(Garfinkel ve Garner, 1979). Testin sonucunda alinan puan kisinin yeme tutumundaki
bozulmanin ve yeme alanindaki psikopatolojinin derecesine endikedir. Olgegin Tiirkce
adaptasyonu, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 1989 yilinda Isik Savasir ve Nese Erol
tarafindan yapilmistir (Savasir ve Erol, 1989). 6 dereceli (Daima, Cok sik, sik sik,
Bazen, Nadiren, Hicbir zaman) Likert tipi yanitlanan 40 maddeden olusan 6zbildirime
dayal1 bir 6lgektir. On bir yasindan biiyiik kisilere uygulanabilen, yeme bozuklugu
olan ergenleri belirlemek ve anoreksiya nervoza belirtilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Kesme noktasi1 30 puandir. Maddelerden 1, 18, 19, 23, 27, 39 i¢in bazen
1 puan, nadiren 2 puan ve higbir zaman 3 puan ve diger segenckler 0 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin diger maddeleri igin ise daima 3 puan, ¢ok sik 2 puan
ve sik sik 1 puan ve diger secenekler O puan olarak hesaplanmaktadir. Sonucta 6l¢egin
her bir maddesinden alinan puanlar toplanarak 6l¢egin toplam puani elde edilmektedir.
Yirtitiilen calismada YTT-40’1n degerlendirme lgegine gore; “>30” puan alan kisiler
“yeme davranis1 bozukluguna yatkin” seklinde nitelendirilmistir. Savasir ve Erol bir
ay aralikla tekrarladiklari testin giivenilirlik katsayisini 0.65 olarak; Cronbach alfa ile
hesaplanan i¢ tutarlilii 0.70 olarak saptamuslardir. Olgegin faktor analizi yag
olusumundaki anksiyete, diyet davranisi, sosyal stres ve zayiflik obsesyonunu igeren

4 tane yorumlanabilir faktorii ortaya ¢ikarmistir.
3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan gelistirilmis olup genis capta degerlendirmesi Siimer (2006) tarafindan
yapilmustir. Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen YIYE, yakin
iligkilerdeki baglanmada yasanan kaygiyr ve baskalarindan kacinmayi olgmeyi
amaclamaktadir. Olgek, toplam 36 maddeden olusmakta ve her bir boyut (kaygi ve
kacinma boyutlar1), 18’er madde ile dl¢iilmektedir. Bu 6lgekte, katilimcilar her bir
maddenin kendilerini ne oranda tanimladigim1 yedi basamakli 6l¢ek tizerinden
degerlendirmislerdir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = tamamiyla beni tanimliyor).
YIYE her iki dili de bilen iki uzman tarafindan geviri ve tersine geviri yoluyla
Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilerek c¢esitli arastirmalarda ve lisansiistii tezlerde
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kullanilmistir. Stimer (2006) tarafindan 6lgegin faktor yapisi incelenmis ve ‘kaygili ve
kacinmali baglanma’ olmak {izere iki boyut elde edilmistir. Her iki boyutunda ytiksek
diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir (kayg1 icin .86 ve kaginma

i¢in. 90)
3.3.4. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi (RBSO)

Rosenberg (1968) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(RBSO), bireylerin benlik saygis1 diizeylerini belirlemek amaciyla pek ¢ok calismada
kullanilmaktadir. Coktan se¢meli 12 alt kategoriden olusan 6lgekte 63 madde yer
almaktadir. Bu calismada 10 maddeden olusan Benlik Saygisi alt kategorisi
kullanilmistir. 1965 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirildi. Tiirkiye’deki gegerlik ve
giivenirlik calismast 1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ilgili yas grubuna tekrar uygulanmis olup Cronbach Alpha degeri
0,81 olarak bulunmustur. Altmis iic maddeden olusan Olcegin 12 alt 6l¢eginden,
arastirmada sadece benlik saygisini 6lgen birinci alt 6lgek kullanildi. Benlik saygisi
6lcegi toplam 10 ifadeden olusmaktadir. Her ifade 4*lii Likert tipi (¢ok dogru, dogru,
yanlis, ¢ok yanlis) secenekler igcermektedir. Degerlendirme yapilirken, olumlu
ifadelerde “cok dogru” segenegi 4 puan, “cok yanlis” secenegi 1 puan; olumsuz
ifadelerde ise tam tersi olacak sekilde hesaplama yapildi. 10 maddenin toplamindan
elde edilen puan 10*a béliinerek ortalama puan elde edildi. Olgekten en yiiksek 4, en
diisiik 1 puan alinmakta ve ortalama puanin yilikselmesi benlik saygisinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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BULGULAR

4.1. ARASTIRMANIN ISTATISTIKSEL BULGULARI

Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi bu bdliimde
yapilmistir. Verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in anket formlar1 6nce Online Form
olarak toplandigi veri sisteminden Excel dosyasi seklinde c¢ekilmis sonra uygun
kodlamalar yapilarak IBM SPSS 26.0 programina aktarilmistir. Analizlerde Yeme
Tutum Testi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri’ne ait giivenilirlik analizi ile katilimeilarin demografik verilerine ait frekans
analizleri yapilmistir. Ayrica dlgeklere ait tanimlayicr istatistiki veriler sunulmustur.
Yakin [liskilerde Yasantilar Envanteri ve alt boyutlarmin Yeme Tutum Testi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile iliskisine bakilmistir. Katilimeilarin demografik
verilerine gore bu ii¢ 6l¢ekten alinan puanlar arasindaki fark durumlari incelenmistir.
Analizlerde tanimlayici istatistikler frekans (n), yiizde (%), ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum olarak belirtilmistir.
4.2. Giivenilirlik Analizi

Arastirmalarda ¢ogunlukla analizler gerceklestirilmeden Once verinin analize
uygun giivenirlilik derecesinde olup olmadig: test edilir. Giivenirlilik bir 6lgekte tiim
degiskenlerin birbiri ile tutarliligini ve i¢ uyumunu ortaya koyan bir kavramdir
(Kurtulus, 2010, s.184) Giivenirlilik bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. Giivenirlilik testin 6lgmek istedigi 6zelligi
ne derece dogru dl¢tiigii ile ilgilidir. Testin giivenirlilik katsayis1 olarak hesaplanan (r),
test puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata
faktoriine bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Test maddelerine
verilecek cevaplarin {i¢ veya daha fazla secenekli olmasi durumunda cronbach (o)

katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007, ss. 169-170)

15 maddelik bir 6l¢ekten hesaplanan Alfa degerine standart alfa denir ve degeri
0.75’in tstiindeyse giivenilirligi yiiksek, 0.50 ila 0.75 arasindaki degerlerde
giivenilirligi orta, 0.50’in alt1 ise giivenilirligi diigiik kabul edilir. 15’in istiinde

maddesi olan bir dlgekten hesaplanan Alfa katsayist ise 0.90 ve iistii miikkemmel
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giivenilir, 0.70 ila 0.90 arasi yiiksek giivenilir, 0.50 ila 0.70 aras1 orta gilivenilir, 0.50’in
alt1 ise diisiik glivenilirliktedir (Hinton ve ark., 2004, s. 364)

Bu calismada da kullanilan o6lgeklerin giivenirliliginin test edilmesinde

Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir.

Tablo 1. Olgeklere ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Analizi

Cronbach
Alfa Madde Sayisi
Kaygili Baglanma Boyutu ,878 18
Kag¢immaci Baglanma Boyutu ,914 18
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Benlik Saygisi Alt Faktérii) ,664 10
Yeme Tutum Testi ,919 40

Tablodaki kosullu Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaygili
Baglanma boyutuna ait Cronbach Alpha katsayisi incelendiginde ,878 oldugu
goriilmiistiir. Kacinmact Baglanma boyutunda ise Cronbach Alpha katsayis1 ,914
olarak hesaplanmistir. Envanterin alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 1’e gore Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi- Benlik Saygist alt faktorii
Cronbach Alpha katsayis1 ,664 olarak hesaplanmistir. Bu deger Hinton ve ark., (2004,
s. 364) a gore orta diizeyde giivenirligi ifade etmektedir. Yeme Tutum Testi ‘ne ait
giivenirlik katsayist ise ,919 olarak hesaplanmistir. Bu da testin yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu sdylenebilir.
4.3. Demografik Verilere Ait Frekans Analizi

Arastirmaya katilan 323 kisinin demografik verilerine ait frekans bilgileri analiz

edilerek asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Ait Frekans Analizi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Cinsiyet Kadin 252 78,0 78,0 78,0
Erkek 71 22,0 22,0 100,0
Toplam 323 100,0 100,0

Katilimcilarin 252’si (%78,0) kadin ve 71’1 (%22,0) erkektir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Ait Frekans Analizi

Yas N % Gegerli % Kiimiilatif %
18-20 59 18,3 18,3 18,3
21-24 127 39,3 39,3 57,6
25-28 103 31,9 31,9 89,5

29 ve stil 34 10,5 10,5 100,0
Toplam 323 100,0 100,0

Grafik 1. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Ait Frekans Analizi

Erkek; 71;22%

Kadin; 252;78%

Tabloya bakildiginda 18-20 yas araligindaki 59 katilimci, genel katilimci
Kitlesinin %18,3'tinii temsil ederken, 21-24 yas araligindaki 127 katilimc1 bu orani
%39,3'e ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, 25-28 yas araligindaki 103 katilimci toplam
katilimcilarin %31,9'unu olustururken, 29 ve istii yas araligindaki 34 katilimci ise

%10,5'lik bir oran1 temsil etmektedir.
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Grafik 2. Katilmcilarin Yaslarina Ait Frekans Analizi
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Grafik 3. Katilimcilarin Boy Durumlarina Ait Frekans Analizi
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Grafik 3’de goriildiigi gibi katilimcilarin boylar1 1.40 cm ile 1.95 cm arasinda
degismektedir. En sik goriilen boy 31 katilimciya ait 1.70 cm’dir. Bunu 30 katilimciyla
163 cm takip etmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin VKI Dagilimlarina Ait Frekans Analizi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Diistik kilolu 45 13,9 13,9 13,9
VKI Normal kilolu 177 54,8 54,8 68,7
Fazla kilolu 78 24,1 24,1 92,9
Obez 23 7,1 7,1 100,0
Toplam 323 100,0 100,0

Katilimceilarin VKI dagilimlar incelendiginde, %13,9’unun diistik kilolu, %54,8’inin

normal kilolu, %24,1’inin fazla kilolu, %7,1’inin obez oldugu goriilmektedir.

Grafik 4. Katilimcilarin Mevcut Kilolarnnt ve Hedeflenen Kilolarma Ait Frekans

Analizi
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Grafik 4’te goriildigi gibi 323 katilimcinin mevcut kilolar: ile ideal kilolar

arasindaki iliskiye bakildiginda ideal kilolarinin mevcut kilolarina gére daha diisiik

olma egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Anne ve Baba Birlikte Yasama Durumlarina Ait Frekans Analizi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 261 80,8 80,8 80,8
Anne ve Baba Birlikte
Hayir 62 19,2 19,2 100,0
Yasama Durumlari
Toplam 323 100,0 100,0

Katilimcilarin 261'i, anne ve baba birlikte yasamaktadir. Bu grup, toplam
katilimcilarin %80,8'ini temsil etmektedir. Katilimcilarin 62'si, anne ve baba birlikte

yasamamaktadir. Bu grup, toplam katilimcilarin %19,2'sini temsil etmektedir.

Grafik 5. Anne ve Baba Birlikte Yasama Durumlarina Ait Frekans Analiz
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Tablo 6. Katilimcilarin Diyetisyene Basvurma Durumlarina Ait Frekans Analizi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 78 24,1 24,1 24,1
Katilimcilarin Hay1r 211 65,3 65,3 89,5
Diyetisyene 2 Kez 8 2,5 2,5 92,0
Bagvurma Durumlart 3 ye Daha Fazla 26 8,0 8,0 100,0
Toplam 323 100,0 100,0

Tabloda gorildiigii tizere; 78 katilimci, diyetisyene bir kere bagvurmustur. Bu
grup, toplam katilimcilarin %24,1'ini temsil etmektedir. 211 katilimei, diyetisyene

basvurmamistir. Bu grup, toplam katilimcilarin %65,3"linii temsil etmektedir.8
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katilimer ise, diyetisyene 2 kez bagvurmustur ve bu oran %?2,5'tir. Diyetisyene 3 ve
daha fazla bagvuran katilimci ise 26’dir. Bu grupta toplam katilimer grubunun

%38,0'ini temsil etmektedir.

Grafik 7. Katilimcilarin Diyetisyene Bagvurma Durumlarina Ait Frekans Analizi
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Tablo 7. Katilimcilarin Psikiyatrik Yardim Alma Durumlarina Ait Frekans Analizi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Evet 52 16,1 16,1 16,1
Katilimcilarin Psikiyatrik
Hayir 271 83,9 83,9 100,0
Yardim Alma Durumlari
Toplam 323 100,0 100,0

Tablo 6°da goriildiigii gibi; 52 katilimei, psikiyatrik yardim almistir. Bu grup,
toplam katilimecilarin %16,1'ini temsil etmektedir. 271 katilimci, psikiyatrik yardim

almamuigtir. Bu grup, toplam katilimcilarin %83,9'unu temsil etmektedir.
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Grafik 8. Katilimcilarin Psikiyatrik Yardim Alma Durumlarina Ait Frekans Analizi

Evet; 52; 16%

Hayir; 271;84%

4.4.0lgeklere Ait Tamimlayici Istatistikler

Yeme Tutum Testi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri veri toplama araglarina ait tanimlayici istatistikler asagida

sunulmustur.

Tablo 8. Olgeklere Ait Tamimlayicr Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Yeme Tutum Testi 4,00 102,00 27,19 20,65
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 1,00 6,00 2,87 1,47
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 48,00 210,00 129,66 35,49

Tablo 7, aragtirmanin veri toplama araglarina ait tanimlayici istatistikleri
icermektedir. Yeme tutumlarini degerlendirmek amaciyla kullanilan Yeme Tutum
Testi'nde katilimcilarin puanlar1, minimum 4, maksimum 102 olmak {izere ortalamada
27,19 ve standart sapmada 20,65 olarak bulunmustur. Rosenberg Benlik Saygist
Olcegi, katilimcilarin genel benlik saygis1 diizeylerini degerlendirmekte kullanilmistir.
Minimum 1, maksimum 6 puan arasinda degisen bu dl¢ekte, katilimcilarin ortalama
benlik saygisi puani 2,87 olup, standart sapma 1,47'dir. Yakin iliskilerde yasantilar
degerlendirmek amaciyla kullanilan envanterde ise katilimcilarin puanlart minimum
48, maksimum 210 arasinda degismektedir. Ortalama puan 129,66 ve standart sapma

35,49 olarak belirlenmistir.
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Tablo 9. Yeme Tutum Testi Maddelerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Standart
Ortalama Sapma
1. Baskalari ile birlikte yemek yemekten hoslanirim. 0,40 0,76
2. Bagkalar1 i¢in yemek pisiririm, fakat pisirdigim yemegi yemem 0,38 0,85
3. Yemekten Once sikintili olurum 0,47 0,97
4. Sigmanlamaktan 6diim kopar 0,85 1,18
5. Aciktifimda yemek yememege calisirim 0,69 1,12
6. Aklim fikrim yemektedir 0,76 1,13
7. Yemek yemeyi durduramadigim zamanlar olur 0,68 1,09
8.Yiyecegimi kiiciik kiiglik parcalara bolerim. 0,76 1,08
9. Yedigim yiyecegin kalorisini bilir 0,64 1,07
10. Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden kaginirim 0,56 1,03
11. Yemeklerden sonra sigkinlik hissederim 1,09 1,22
12. Ailem fazla yememi bekler 0,93 1,22
13. Yemek yedikten sona kusarim 0,28 0,76
14. Yemek yedikten sonra asirt sugluluk duyarim 0,55 1,02
15. Tek diisiincem daha zayif olmakti 0,62 1,05
16. Aldigim kalorileri yakmak igin yorulana dek egzersiz yaparim 0,35 0,83
17. Giinde birkag kere tartilirnrm 0,46 0,97
18. Viicudumu saran dar elbiselerden hoslanirim 1,41 1,29
19. Et yemekten hoslanirim 0,70 1,08
20. Sabahlar1 erken uyanirim 1,29 1,17
21. Giinlerce ayn1 yemegi yerim 0,54 0,94
22. Egzersiz yaptigimda harcadigim kalorileri hesaplarim 0,61 1,05
23. Adetlerim diizenlidir 0,95 1,25
24. Baskalar1 ¢ok zayif oldugumu diisiinii 0,82 1,16
25. Sismanlama (viicudumun yag toplayacagi) diisiincesi zihnimi mesgul eder 0,77 1,14
26. Yemeklerimi yemek bagkalarininkinden daha uzun siirer 0,73 1,10
27. Lokantada yemek yemeyi severim 0,67 0,95
28. Miishil kullanirim 0,28 0,78
29. Sekerli yiyeceklerden kaginirim 0,63 1,08
30. Diyet (perhiz) yemekleri yerim 0,52 0,99
31. Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diislintirim 0,56 1,01
32. Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim 1,12 1,14
33. Yemek konusunda baskalariin bana baski yaptigini hissederim 0,71 1,11
34. Yiyecekle ilgili diistinceler cok zamanimi alir 0,63 1,08
35. Kabizliktan yakinirim 0,60 1,04
36. Tatli yedikten sonra rahatsiz olurum 0,55 1,01
37. Perhiz yaparim 0,54 0,99
38. Midemin bos olmasindan hoslanirim 0,67 1,06
39. Sekerli yagl yiyecekleri denemekten hoslanirim 1,05 1,16
40. Yemeklerden sonra icimden kusmak gelir 0,39 0,90
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Tablo 8'de yer alan Yeme Tutum Testi maddelerine ait tanimlayici istatistikler
incelendiginde, katilimcilarin  yeme  tutumlarina dair ¢esitli  egilimler
gozlemlenmektedir. En yiiksek ortalama degerlere sahip maddelerden biri, "Viicudumu
saran dar elbiselerden hoslanirim” olup, katilimcilarin bu maddeye yonelik ortalama
puani 1,41 ve standart sapmasi 1,29'dur. Benzer sekilde, "Sabahlar: erken uyanirim”

maddesi de yiiksek bir ortalama (1,29) ve standart sapma (1,17) ile dikkat cekmektedir.

Diger yandan, en diisiik ortalama degerlere sahip maddelerden biri "Miishil
kullanirim” olup, bu maddeye yonelik ortalama puani 0,28 ve standart sapmasi
0,78'dir. Ayrica, "Yemek yedikten sonra kusarim" maddesi de diisiikk bir ortalama
(0,28) ve standart sapma (0,76) ile 6ne ¢ikmaktadir, bu da katilimcilarin genel yeme

aliskanliklar icinde belirgin bir diisiik egilim gosterdigini yansitmaktadir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi'ne ait tanimlayici istatistikler asagida tablo

halinde verilmistir.

Tablo 10. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Maddelerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Standart
Ortalama Sapma

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum 0,11 0,31
2. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum 0,05 0,21
3. Genelde kendimi basarisiz biri olarak gérme egilimindeyim 0,37 0,48
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler 0.09 0.29
yapabilirim. ’ ’

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum 0,29 0,45
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim 0,24 0,43
7. Genel olarak kendimden memnunum 1,76 0,43
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim 0,70 0,46
9. Kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum 0,40 0,49
10. Kendimin hi¢ de yeterli olmadigimi diisiiniiyorum 0,49 0,50

Tablo 10'da yer alan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi maddelerine ait
tanimlayici istatistikler incelendiginde; "Genel olarak kendimden memnunum”
maddesi, katilimcilarin ortalama puaninin 1,76 ve standart sapmasinin 0,43 oldugu, bu
maddenin digerlerine gore daha yiiksek bir benlik saygisi egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica "Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim"
maddesi de yiiksek bir ortalama (0,70) ve standart sapma (0,46) ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, "Bazi olumlu ozelliklerim oldugunu diisiiniiyorum” maddesi,
katilimcilarin  ortalama puaninin 0,05 ve standart sapmasinin 0,21 oldugu, bu
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maddenin digerlerine gore daha diisiik bir benlik saygist egilimi gosterdigi
goriilmektedir. "Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim™ maddesi de diisiik bir ortalama (0,09) ve standart sapma (0,29) ile dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygilarma Yénelik Tanimlayici

Istatistikler
N % Gegerli % Kiimiilatif %
Diistik Benlik 55 17,0 17,0 17,0
Katilimcilarin Benlik  Orta Benlik 199 61,6 61,6 78,6
Saygilart Durumlari  yiiksek Benlik 69 21,4 21,4 100,0
Toplam 323 100,0 100,0

Tablo 11°de goriildiigii diisiik benlik saygisina sahip katilimcilar tablodaki
verilere gore %17,0 oranindadir. Orta benlik saygisina sahip katilimcilar ¢ogunlukta
olup, bu kategoriye dahil olan ogrencilerin oram1 %61,6'dir. Bu durum, genel
popiilasyonun ¢ogunlugunun orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugunu
gostermektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip katilimcilar ise %21,4'lik bir orana

sahiptir.

Tablo 12. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Maddelerine Ait Tanimlayici

[statistikler
Standart
Ortalama Sapma
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim 4,20 2,16
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi tercih 3.4 514
ederim. ’ ’
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi 3.15 511
korkusuna kapilirim ’ ’
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak 338 505
konusunda kendimi rahat hissederim. ’ ’
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi kaygisina 317 508
kapilirim ’ ’
6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi 1.80 519
rahat birakmakta zorlanirim ’ ’
7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1  kadar 3.8 07
onemsemeyeceklerinden endise duyarim ’ ’
8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir 3,93 2,09
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9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona
duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim

10. Romantik iligkide oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi rahat
hissetmem

11. Tliskilerimi kafama cok takarim

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin
benim i¢in aym seyleri hissetmeyeceginden korkarim

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendime olan giivenimi sarsar

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartisirim

21. terk edilmekten pek korkmam

22. Zor zamanlarda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana
1yi gelir

23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin olmadigim
diistintiriim

24, Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim

25. Romantik iligkide oldugum kisiler 0 bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum

27.Cok yakin olma arzum 0 insanlar1 korkutup uzaklastirir

28.Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikca, gergek
benden” hoslanmayacagindan korkarim

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdr.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gérememek
beni dfkelendirir

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gercekten anlar.

5,11

3,80

4,28
3,30

3,54

3,18

3,75

3,92
4,30
3,93
2,71
3,39
4,39

3,52

3,25
3,87
3,11

3,23
2,73
3,07

3,00
4,29
4,63

4,41
3,09
2,80
2,70
3,66

2,07

2,22

2,15
2,05

2,24

2

2,07

2,26

2,15
2,06
2,16
1,87
2,07
2,10

2,17

2,05
2,20
1,95

2,13
1,98
2,01

2,16
2,13
2,09

2,13
2,13
2,06
1,93
2,07

Tablo 12'de yer alan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri maddelerine ait
tanimlayict istatistiklere bakildiginda, katilimcilarin  romantik  iligkilerindeki
yasantilarina dair cesitli egilimler gézlemlenmektedir. " Siklikla, birlikte oldugum

kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasint
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isterim " maddesi, katilimcilarin ortalama puaninin 5,11 ve standart sapmasinin 2,07
oldugu, bu maddenin digerlerine gore daha yiiksek bir egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde " Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni ofkelendirir " maddesi de yiliksek bir ortalama (4,63) ve

standart sapma (2,13) ile ikinci sirada yer almaktadir.

En diisiik ortalama degerlere bakildiginda; "Birlikte oldugum kisiler beni sadece
kizgin oldugumda fark eder" maddesi, katilimcilarin ortalama puaninin 2,70 ve
standart sapmasinin 1,93 oldugu, bu maddenin digerlerine gore daha diisiik bir egilimi

gosterdigi gortilmektedir.

" Romantik iliskide oldugum kisi kendime olan giivenimi sarsar" maddesi de

diisiik bir ortalama (2,71) ve standart sapma (1,87) ile 6ne ¢ikmaktadir.

4.5. Analiz Tiiriiniin Belirlenmesi

Yakin [liskilerde Yasantilar Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Ve
Yeme Tutum Testi’ne yonelik ayr1 ayr1 yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testlerinde anlamlilik (p) kismindaki degerler incelendiginde sonuglarin <

,05 olmasi sebebiyle verilerin normal dagilima sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 13. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik Derecesi ~ p | Istatistik Derecesi p
Yeme Tutum Testi 0,17 323 0,00 0,82 323 0,00
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi 0,19 323 0,00 0,91 323 0,00
Kag¢inmaci Baglanma Boyutu 0,07 323 0,00 0,97 323 0,00
Kaygili Baglanma Boyutu 0,08 323 0,00 0,97 323 0,00

Olgeklere ait histogramlara bakildiginda ise olgekler igin verilerin normal
dagilima yakin oldugu soOylenebilir. Sadece test sonuglarina goére karar vermek

yaniltict olabileceginden, test sonuglarina ek olarak verilerin carpiklik ve basiklik

degerlerine de (skewness ve kurtosis) bakmak gerekir.

75



Tablo 14. Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Skewness Kurtosis
Standart Standart
Istatistik | Istatistik Hata Istatistik Hata
Yeme Tutum Testi 323 1,61 0,14 1,27 0,27
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi 323 0,41 0,14 -0,85 0,27
Kaginmaci Baglanma Boyutu 323 -0,31 0,14 -0,70 0,27
Kaygili Baglanma Boyutu 323 0,39 0,14 -0,70 0,27

“Carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 araliginda olan verilerin normal dagildig:
sOylenebilir.” (Dogan ve Basokcu, 2010: s.65-66). Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin £1,5
araliginda oldugu anlasilmis ve verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin Olgek puanlari bakimindan analizleri igin bagimsiz 6rneklem t-testi
(independent sample t test), tek yonlii varyans analizi (one way anova) ve tukey post-
hoc testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasi iligki pearson korelasyon katsayisi
ile incelenmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik degeri p <,05 olarak kabul

edilmistir.
4.6. Universite Ogrencilerinin Demografik Verilerine Yonelik Fark Testleri

Katilmeilarim Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi ve Yeme Tutum Testi puanlarinin demografik verilere gore istatistiksel
acidan anlaml farklilasma durumunu tespit edebilmek icin bagimsiz orneklem t

testleri ve one way anova testleri yapilmis ve sonuglar basliklar halinde sunulmustur.
4.6.1.Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Ol¢eklerin Analizi

Tablo 15. Katilimeilarin Cinsiyetleri ile Olgeklerin Analizi - Bagimsiz Orneklem t-
Testleri

N Ortalama SS t df p

Yeme Tutum Testi Kadin 252 26,8532 20,60978 -,565 321 ,573

Erkek 71 28,4225 20,4225
Rosenberg Benlik Kadin 252 2,9563  1,45930 1,842 321 ,046"
Saygis1 Olgegi Erkek 71 2,5915  1,5915
Kaygili Baglanma Kadin 252 66,1071 24,63002 1,645 321 ,101
Boyutu Erkek 71 60,8028 21,60596
Kaginmaci Baglanma Kadin 252 65,3492 21,76745 969 321 ,334
Boyutu Erkek 71 62,5211 21,60745

*p<0.05
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Tablodaki bagimsiz oOrneklem t testleri incelendiginde katilimcilarin
cinsiyetlerine gore benlik saygilari arasinda (tz21) =1,842; p <,05) anlamh fark soz
konusudur. Bu farkin ortalamalara bakildiginda kadinlar lehine oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle kadin 6grencilerin benlik saygilari erkek 6grencilere gore yiiksektir.

Diger bagimli degiskenlerde ise anlamli fark s6z konusu degildir.

4.6.2. Katihmeilarin Bulunduklar1 Yas Araliklari ile Olceklerin Analizi
Tablo 16. Katilimcilarin Bulunduklar1 Yas Araliklar Ile Olgeklerin Analizi- One Way
Anova Testleri

Yas N Ortalama SS F df p

Yeme Tutum 18-20 59 28,8136 2297786 2,270 3 ,080
Testi 21-24 127 25,7638  19,79276

25-28 103 25,4272  16,53967

29 ve lstii 34 35,1176  28,38989
Rosenberg Benlik 18-20 59 3,0678 1,50705 3,191 3 ,024"
Saygisi Olgegi 21-24 127 3,1024 1,51623

25-28 103 2,5631 1,41192

29 ve lstii 34 2,6471 1,34575
Kaygili 18-20 59 65,4576  22,24032 1,909 3 ,128
Baglanma 21-24 127 67,4488  24,57147
Boyutu 25-28 103 64,3495 24,44711

29 ve istii 34 56,4706  23,02072
Kaginmact 18-20 59 69,3220  21,46564 4,213 3,006
Baglanma 21-24 127 67,4724  20,28246
Boyutu 25-28 103 58,8252  22,88566

29 ve {istil 34 64,3824  20,80066

*p<0.05, **p<0.01

Tablodaki veriler incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin bulunduklar1 yas
gruplart  degiskeninin benlik saygilar1 puanlar1 arasinda fark olusturdugu
goriilmektedir (F(3) = 3,191 ; p < ,05). Ayrica yine farkli yas gruplarinda bulunan
ogrencilerin yakin iliskilerde yasantilar envanteri puanlari ve bu envanterin kaginmaci
baglanma alt boyutunda da anlamli fark s6z konusudur (F(3) = 3,250 ; p <,05), (F(3)
=4,213; p <,01).

Yapilan Post Hoc analizi sonucunda 21-24 yas grubu 6grenciler ile 25-28 yas
grubu Ogrenciler arasinda anlamli fark goriilmustiir. 21-24 yas grubu 6grencilerin

benlik saygilar1 25-28 yas oOgrencilere gore daha yliksektir. Ayrica kaginmaci
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baglanma stili puanlarinda 18-20 yas grubu Ogrenciler ile 25-28 yas Ogrenciler
arasinda da 18-20 yas grubu lehine anlamli fark goriilmektedir. Yine Tukey testi
sonucunda 21-24 yas aras1 Ogrenciler ile 25-28 yas grubu Ogrenciler arasinda

kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda 21-24 yas lehine anlamli fark s6z konusudur.

4.6.3. Katihmcilarin Bulunduklar VKI Arahklan ile Olgeklerin Analizi

Tablo 17. Katilimcilarin Bulunduklart VKI Araliklari ile Olgeklerin Analizi -
One Way Anova Testleri

N Ortalama SS F df p
Yeme Tutum Diisiik kilolu 45 109,4667 37,5757 4,240 3 0,006
Testi *
Normal kilolu 177 107,4802 34,7193
Fazla kilolu 78 124,1667 41,4332
Obez 23 121,4783 35,5756
Rosenberg Benlik Diistik kilolu 45 2,0889 1,6352 0,678 3 0,566
Saygis1 Olgegi ~ Normal kilolu 177 2,1073 1,7725
Fazla kilolu 78 1,9615 1,8265
Obez 23 2,5652 2,0187
Kaygili Diisiik kilolu 45 68,0667 22,6940 3,241 3 0,022
Baglanma *
Boyutu Normal kilolu 177 61,1073 21,3947
Fazla kilolu 78 63,2692 23,6163
Obez 23 74,6087 22,4231
Kagimmaci Diistik kilolu 45 73,0222 19,3161 1,164 3 0,324
Baglanma Normal kilolu 177 70,2994 18,7752
Boyutu Fazla kilolu 78 74,8974 20,9425
Obez 23 74,0870 18,6813
*p<0.05,

Tablodaki veriler incelendiginde iiniversite 6grencilerinin bulunduklar1 VKI gruplari
degiskeninin Yeme Tutum Testi puanlari arasinda fark olusturdugu goriilmektedir
(F(3)=4,240 ; p <,05). Ayrica yine farkl1 VKI gruplarinda bulunan 6grencilerin yakin
iliskilerde yasantilar envanteri puanlar1 arasinda anlamli fark s6z konusudur (F(3) =

3,241 ; p < ,05).

Yapilan Post Hoc analizi sonucunda fazla kilolu 6grenciler ile normal kilolu 6grenciler
arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Fazla kilolu 6grencilerin Yeme Tutum Testi

puanlarinin normal kilolu 6grencilere gore daha yiiksektir. Ayrica Kaygili Baglanma
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Boyutu puanlarinda obez 6grenciler ile normal kilolu 6grenciler arasinda anlamli fark

goriilmiis, obez 0grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.6.4. Katihmcilarin Mevcut Kilolar ile Hedeflenen Kilolar1 Arasindaki Farka
Yonelik Analiz

Tablo 18. Katilimcilarin Mevcut Kilolar: ile Hedeflenen Kilolart Arasindaki Farka Ait
Tekrarli Olgiim T-Testleri Sonuglari

N Ortalama SS t df p
Kilo-Hedeflenen Kilo 323 65,3699 15,05570 9,179 318 ,000™
323 60,2508 11,45924
**n<0.01
Tabloda 19’ da yer alan tekrarl1 6l¢iim t testi sonuglarina bakildiginda tiniversite
ogrencilerinin mevcut kilolari ile olmak istedikleri hedef kilolar1 arasinda anlamli fark
vardir (tz18) =9,179; p <,01). Olmak istedikleri kilolar mevcut kilolara gére ortalama
farki ise 5,11 kilo seviyesindedir. Bu durum 6grencilerin mevcut kilolarina gore karsi
hedef kilolariin yaklasik 5 kilo daha az oldugudur.
Tablo 19. Katilimcilarin Mevcut Kilolar ile Hedeflenen Kilolar1 Arasindaki
Farka Dayali Analiz- OneWayAnova Testleri
Fark N  Ortalama SS F df p
Mevcut- Hedeflenen Negatif (-) 62 26,1774 18,74551 4,366 3 ,005™
Kilo farki 0 (Sifir) 74 21,2162 16,26853
ve 1-9 kg aras1 98 27,3571 22,26377
Yeme Tutum Testi 10 kgveiisti 89 32,7079  22,13143
Toplam 323 27,1981 20,65355
Mevcut- Hedeflenen Negatif (-) 62 2,9516 1,33585 1,926 3 ,125
Kilo farki 0 (Sifir) 74 2,5541 1,42523
ve 1-9 kg aras1 98 2,8673 1,48281
Rosenberg Benlik  10kgveisti 89 31011 158863
Saygisi Olgegi Toplam 323 28762 147972
Mevcut — Negatif (-) 62 68,9355 25,11800 4,253 3 ,006™
Hedeflenen Kilo 0 (Sifir) 74 61,6351  21,07818
farki 1-9 kg aras1 98 59,8163 22,58608
ve 10kgveisti 89 70,5506 25,87734
Kaygili Baglanma  1opjam 323 64,9412  24,06654
Boyutu
Negatif (-) 62 65,3065 19,18127 221 3 ,882

0 (Stfir) 74 655946  21,81800
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Mevcut - 1-9 kg arasi 98 65,1429 20,86234
Hedeflenen Kilo 10 kg ve iistit 89 63,1461 24,38496

farki Toplam 323 64,7276 21,73057
ve

Kagimmaci
Baglanma Boyutu

**p<0,01

Universite dgrencilerinin mevcut kilolar1 ile hedeflenen kilolar1 arasindaki fark
belirlenmis ve ortaya ¢ikan fark gruplarinin yeme tutum puanlari, benlik saygilari ve
yakin iliskilerde yasanti durumu baglaminda fark analizi yapilmistir. Tabloda
goriildiigli lizere gruplar arasinda bagimli degiskenler agisindan anlamli farka
rastlanmistir. Mevcut kilolari ile hedeflenen kilolar1 arasindaki farkin yonii ve miktart
Ogrencilerin yeme tutum puanlart arasinda da fark oldugunu gostermektedir (F(3) =
4,366; p<0,01). Yapilan post hoc analizinde farkin sifir (olmak istedikleri ideal kilo ve
mevcut kilo arasinda fark yok) ile 10 kg ve tstii kilo vermesi gerektigini diisiinen
Ogrenciler arasinda oldugu ve yoniiniin ise 10 kg ve tstii fark olan 6grenciler lehine

oldugu goriilmiisttir.

Bununla birlikte mevcut kilolari ile hedeflenen kilolari arasindaki farkin yoni
ve miktar1 6grencilerin Yakin Iliskilerde Kaygili Baglanma durumlari arasinda da fark
oldugunu gostermektedir (F(3) = 4,253; p<0,01). Yapilan post hoc analizinde farkin
1-9 kg fark olan arasindaki 6grenciler ile 10 kg ve iistii fark olan 6grenciler arasinda

oldugu ve yoniiniin ise 10 kg ve iistii fark olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

Mevcut kilolari ile hedeflenen kilolar arasindaki farkin yonii ve miktari diger
bagimli degiskenler olan Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (F(3) = 1,926;
p>0,05),Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri (F(3) = 1,422; p>0,05) ve Kaginmaci
Baglanma Boyutu (F(3) = 0,221; p>0,05) agisindan anlamli fark olusturmamaistir
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4.6.5. Katihmcilarin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasayip Yasamadiklar:

Degiskenine Gore Fark Analizleri

Tablo 20. Katilimcilarin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasayip Yasamadiklar

Degiskenine Gore Olgeklerin Analizi- Bagimsiz Orneklem t-Testleri

Anne ve baba N Ortalama SS t df p
Yeme Tutum Testi Birlikte Yastyor 261 26,9923 20,43714 -367 321 714
Ayri Yasiyor 62 28,0645 21,69148
Rosenberg Benlik Birlikte Yasiyor 261 2,8544 1,444178 -542 321 589
Saygis1 Olgegi Ayri Yastyor 62 2,0645 1,63935
Kaygili Baglanma Birlikte Yasiyor 261 63,6552 23,91998 -1,979 321 ,042°
Boyutu Ayri Yasiyor 62 70,3548 24,12066
Kagimmaci Baglanma Birlikte Yasiyor 261 64,4636 2153878 -447 321 655
Boyutu Ayr1 Yastyor 62 65,8387 22,66665
*p<0.05
Tablo 20’ de yer alan bagimsiz 6rneklem t testleri incelendiginde katilimcilarin
anne ve babalarmin birlikte yasayip yasamama durumlaria gore baglanma stilleri
arasinda (t321) =-1,979; p <,05) anlamli fark s6z konusudur. Ortalamalara bakildiginda
bu farkin anne ve babasi birlikte yasamayanlar lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle anne ve babasi birlikte yasamayan ogrencilerin kaygili baglanma durumu
anne ve babasi birlikte yasayan Ogrencilere gore daha ylksektir. Diger bagimli
degiskenlerde ise anlamli fark s6z konusu degildir.
4.6.6. Katihmcilarin Psikiyatrik Yardim Alip Almadiklarnt Degiskenine
Gore Fark Analizleri
Tablo 21. Katilimeilarin Psikiyatrik Yardim Alip Almadiklari Degiskenine Gore
Olgeklerin Analizi- Bagimsiz Orneklem t-Testleri
Psikiyatrik Yardim N Ortalama SS t df p
Yeme Tutum Testi Yardim Alan 52 26,6346  21,38171 -214 321 ,830
Yardim Almayan 271 27,3063 20,54981
Rosenberg Benlik Yardim Alan 52 2,9615 1,42748 435 321 650
Saygis1 Olgegi Yardim Almayan 271 2,8598 1,49155
Kaygili Baglanma Yardim Alan 52 64,9808 25,45391 ,013 321,990
Boyutu Yardim Almayan 271 64,9336 23,84043
Kagimmaci Baglanma Yardim Alan 52 59,1923 23,19824 -2,015 321 ,045"
Boyutu Yardim Almayan 271 65,7897 21,31849

*p<0.05
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Tablodaki bagimsiz 6rneklem t testleri incelendiginde katilimcilarin psikiyatrik yardim
alip almama durumlarina gére baglanma stilleri arasinda (t@21) =-2,015; p <,05) anlaml fark
s0z konusudur. Ortalamalara bakildiginda bu farkin kaginmaci baglanma stilinde olustugu ve
psikiyatrik yardim almayanlar lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle psikiyatrik
yardim almayan 6grencilerin kaginmaci baglanma durumu psikiyatrik yardim alan 6grencilere

gore daha yiiksektir. Diger bagimli degiskenlerde ise anlamli fark s6z konusu degildir.
4.6.7. Katihmcilarin Diyetisyen Destegi Alma Durumu ile Olgeklerin Analizi

Tablo 22. Katilimcilarin Beden Agirligi Nedeniyle Diyetisyene Gitme Durumu
Ile Olgeklerin Analizi - One Way Anova Testleri

Diyetisyene Gitme N Ortalama SS F df p

Yeme Tutum Hayir 211 24,3934 19,12370 12,829 3,000
Testi Evet 78 26,2436  18,10445

2 kez 8 46,5000 25,86780

3 ve daha fazla 26 46,8846  25,17511
Rosenberg Benlik Hayir 211 2,7536 1,45600 4,686 3 1,003
Saygis1 Olgegi Evet 78 3,0128 1,38164

2 kez 8 2,0000 1,30931

3 ve daha fazla 26 3,7308 1,68660
Kaygili Hayir 211 63,7536  23,87499 ,829 3 479
Baglanma Evet 78 66,5128 24,03663
Boyutu 2 kez 8 62,0000 22,60215

3 ve daha fazla 26 70,7692  26,30028
Kaginmaci Hayir 211 66,4455 20,61624 3,172 3 025"
Baglanma Evet 78 61,6410 23,73007
Boyutu 2 kez 8 453750  20,07797

3 ve daha fazla 26 66,0000 22,10158

*p<0.05, **p<0.01

Tablodaki veriler incelendiginde iiniversite 6grencilerinin beden agirligi
nedeniyle diyetisyene gitme durumu yeme tutumlariyla (F(3) = 12,829 ; p < ,01)
degismektedir. Yapilan Post Hoc testinde fark olusan gruplarin diyetisyene hic
gitmeyen 6grenciler ile 2 kez giden dgrenciler arasinda ve 3 ve istii giden 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda diyetisyene iki kez giden ve
3 ve daha fazla giden Ogrencilerin puan ortalamalarinin hi¢ gitmeyene gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan Post Hoc (Tukey) testinde;

diyetisyene bir kez giden Ogrencilerle 2 kez ve 3 ve istii sayida giden 6grenciler
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arasinda da anlamli fark s6z konusudur. 2 kez ve 3 ve listii sayida diyetisyene giden

Ogrencilerin yeme tutum puanlari 1 kez gidenlere gére anlamli derecede yiiksektir.

Tabloda goriildiigii iizere, liniversite 0grencilerinin beden agirligi nedeniyle
diyetisyene gitme durumuna gore benlik saygilarini da degistirmektedir (F(3) = 4,686;
p<,01). Yapilan Post Hoc (Tukey) testinde; diyetisyene hi¢ gitmeyen 6grenciler ile 3
ve Ustii sayida giden 6grenciler arasinda 3 ve iistii giden 6grenciler lehine anlamli fark
s0z konusudur. Ayrica beden agirligi nedeniyle diyetisyene 3 ve daha fazla giden
ogrenciler ile 2 kez giden Ogrenciler arasinda da anlamh fark da Tukey testinde
goriilmiistiir. Farkin yonli benzer sekilde diyetisyene 3 ve {istii giden Ogrenciler

lehinedir.

Tabloda yer alan veriler incelendiginde kaginmaci baglanma stiline sahip
Ogrencilerde beden agirligi nedeniyle diyetisyene gitme durumlar farklilik
gostermektedir (F(3) = 3,172 ; p < ,05). Yapilan Post Hoc testinde fark olusan
gruplarin diyetisyene hi¢ gitmeyenle 2 kez giden Ogrenciler arasinda oldugu

sOylenebilir.
4.7. Olgekler Aras liski

“Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iligkinin
derecesini 6lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizinde
amag; bagimsiz degisken (X) degistiginde, bagimli degiskenin (Y) ne yonli
degisecegini gormektir.” (Kalayc, S., 2010; s115).

“Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi “r” simgesiyle gosterilen
korelasyon katsayisiyla ol¢iiliir. Korelasyon katsayis1 iki degiskenin degisimlerinde,
ne dereceye kadar uygunluk oldugunu belirler, fakat hicbir sekilde neden sonug iligkisi
kurmaz. Korelasyon katsayisinin alabilecegi en kiiciik deger -1, en biiyiik degerse +1
olur, baska bir tanimla korelasyon katsayist, -1<r <+1 arasinda deger alir. Korelasyon
katsayisinin isareti pozitifse, degiskenlerden birinin degeri artarken digerinin de
arttigin1 gosterir. Korelasyon katsayisinin isareti negatifse, degiskenlerden birinin
degeri artarken digerinin degerinin azaldigii gosterir. Yani ters yonli iliski s6z
konusudur. r = 0 oldugunda ise degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmadigi
sOylenebilir. r’nin +1’e esit olmasi, degiskenler arasinda pozitif ve tam dogrusal bir

iliskinin varligini ortaya koyar. r’nin -1’e esit olmasi ise, degiskenler arasinda negatif
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ve tam dogrusal bir iligkiyi belirler. Degiskenler arasindaki iligki kuvvetlendikge + 1’e,
zayifladik¢a 0’a yaklagan bir korelasyon katsayist elde edilir.” (Siklar, E., Yiizer,
A.F.(Ed.) 2006.; S206).

Universite 6grencilerinin yeme tutumlari ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi

ele alan ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlar1 ile Baglanma Stilleri Arasinda

Pearson Korelasyon Analizleri

Yeme Kaginmaci Kaygili

Tutumlari Baglanma Baglanma
Yeme r 1 157 ,L109
Tutumlari p ,005 ,050
Kaginmaci r 1 ,199
Baglanma p ,000
Kaygili r 1
Baglanma D
*#0.01; N=323

Tablodaki korelasyon analizleri incelendiginde tiniversite dgrencilerinin yeme
tutumlart ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<,01) pozitif
yonde (r>0) genellikle iliski tespit edilmistir. Yeme tutumlari ile kaginmaci baglanma
stili (r=,157) arasinda anlaml ve pozitif iligki s6z konusudur. Fakat kaygili baglanma
stili ile yeme tutumlar1 arasinda bir iligki bulunsa da bu istatistikse olarak anlamli

diizeyde degildir (r=,109).

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile benlik saygilar1 arasinda anlaml
iliskinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Benlik Saygilar1 Arasinda
Pearson Korelasyon Analizleri

Benlik Kaginmaci Kaygili
Saygilar Baglanma Baglanma
Benlik r 1 -265™ -,395™
Saygilari p ,000 ,000
Kagimmaci r 1 ,199™
Baglanma p ,000
Kaygih r 1
Baglanma
p

*#0.01; N=323

Tablo 25’te belirtilen korelasyon analizleri incelendiginde {iniversite
Ogrencilerinin benlik saygilari ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
(p<,01) negatif yonde (r>0) iliski tespit edilmistir. Benlik saygilar1 kaginmaci
baglanma stili (r= -,265) ve kaygili baglanma stili arasinda anlaml1 ve negatif iligki s6z

konusudur (r= -,395).

Universite dgrencilerinin yeme tutumlari ile benlik saygilar arasinda anlaml
iligkinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo25’te sunulmustur.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlari ile Benlik Saygilar1 Arasinda
Pearson Korelasyon Analizleri

Benlik Saygilar
Yeme r -,210%*
Tutumlari p ,000

*%0.01; N=323
Tablo 26°de belirtilen korelasyon analizleri incelendiginde tiniversite grencilerinin
yeme tutumlari ile benlik saygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<,01) negatif yonde

iliski tespit edilmistir (r=-,210).
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Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Yeme Tutumu

iizerindeki Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Yeme Tutumu Testi

Bagimsiz -
Model Durbin-

Degisken 4 SH Beta t p F R Watson
()]

Sabit 130,33 8,204 15,887  0,000*

Kag¢inmaci 20,767 0,193 . 3,963 0,000%
Baglanma 0.397

Boyut
oy 8,578 0,000 0,051 1,814

Yakin 0,278 0,104 0268 2,673  0,008*
Iliskilerde

Yagantilar
Envanteri

*p<0.05,

Arastirmada kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin Yeme Tutumu
Testi lizerindeki etkisini arastirmak iizere basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=8.578; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsayr degerine, t degerine ve
anlamlilik seviyesine bakildiginda; Kaginmaci Baglanma Boyutu ve Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri puanlarinin Yeme Tutumu Testi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Yeme Tutumu Testi iizerindeki
degisimin %45.1’inin model aciklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.051).
Ka¢inmact Baglanma Boyutundaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumu Testi iizerindeki
0.767’lik azalis (B=-0.767) neden oldugu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterindeki
1 birimlik artig, Yeme Tutumu Testi tizerindeki 0.278’lik artisa (f=0.278) neden oldugu
goriilmektedir. Modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir (DW:1.814)
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Tablo 27. Benlik Saygisinin Yeme Tutumu Testi iizerindeki etkisi Regresyon
analizi

Bagimh Degisken: Yeme Tutumu

Bagimsiz -

Deisken Model Durbin-
1§ B SH Beta t p F R? Watson

(p)

Sabit 99,198 3,073 32282  0,000*

R 33,56 .

enlt 6,462 1,116 0,308 5,793  0,000* 0,000* 0,095 1,961

Saygisi 2

*p<0.03,

Aragtirmada kullanilan Benlik Saygisinin Yeme Tutumu Testi lizerindeki etkisini
arastirmak {izere basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analiz sonucuna
gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=33.562; p<0.05). Bagimsiz
degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda;
Benlik Saygis1 puanlarinin Yeme Tutumu Testi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yeme Tutumu Testi lizerindeki degisimin
%0.95’inin model agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.095). Benlik
Saygisindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumu Testi iizerindeki 6.462’lik artisa (f=6.462)
neden oldugu goriilmektedir. Modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir

(DW:1.961).
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde literatiir taramasi sonucunda yeme tutumlari ve baglanma stilleri ve

benlik saygilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi yer almaktadir.

Tartisma ve yorumlar; yeme tutumu ve baglanma stilleri ve benlik saygisi
degiskenlerinin demografik degiskenlerle ve birbirleriyle iligkisine gore

degerlendirmesini igeren iki boliimden olusmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda iniversite Ogrencilerinin yeme tutumunda
bozulmalarin oldugu, kilo vermeye c¢alisan bir grup iiniversite dgrencisinin oldugu
goriilmistiir. Bu durum geng yetiskinler arasinda yeme tutumunda yaygin bir problem
olabilecegini gostermektedir. Ilgili alan literatiiriine bakildiginda ise son yillarda
problemli yeme davranislarinin artmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin sikligin1 da
arttirmustir. Tirkiye de yeme tutumu iizerine yapilan ¢aligmalarda problemli yeme
davraniglarinin goriilme oranin% 12 ile %25 arasinda degistigi bildirilmistir (Celikel,
Bingél, Yildirim, Tel ve Erkorkmaz, 2009). Uzun, Balc1, Giizay, Ozdil, Oztiirk (2018)

yapmis olduklar1 ¢aligmada ise tiniversite 6grencilerin %24,3’iinde yeme tutumunda

bozukluk oldugu bulmustur.

5.1 Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ile Baglanma Stilleri ve Benlik

Saygisi ile Tliskinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik

Saygisinin Cinsiyet Degiskeni ile Anlaml Farkliliklar1 Var Midwr?

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin incelenmesi sonucunda, %78.0'u kadin,
%22.0's1 erkek olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore {Universite
ogrencilerinin cinsiyetlerinin benlik saygilar tizerinde istatiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda, kadin 6grencilerin benlik
saygilarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir Literatiirde,
cinsiyet ile benlik saygis1 arasindaki iligki destekleyen caligmalar bulunmaktadir.
Kiigiikosmanoglu (2013), cinsiyet degiskenin benlik saygis1 diizeyinde etkisi
oldugunu, kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gore benlik saygisi diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu bulunmustur. Tekir, Yasar, Cecik, Dikoglu ve Kaymak (2018)

yapmis olduklar1 calismada kiz ogrencilerinin benlik saygisinin diizeyi erkek
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Ogrencilerinin benlik saygisi diizeyinden daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Literatiirde benlik saygisinin kadin cinsiyeti ile anlamli olmasinin kiiltiir bakimindan
kadina aktarilan belli kaliplasmis diisiincelerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ornegin toplumda kadinlara atfedilen olumlu roller, kadinlarin duygusal baglantilara
yapmis olduklar1 vurgular, giiglii sosyal iliskiler, kadinlara sunulan egitim ve firsatlar,

kisisel basarilar ve yeteneklerle iligskilendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore {niversite Ogrencilerinin cinsiyetleri yeme
tutumlar1 {iizerinde istatiksel acidan anlamli fark olusturmadigr bulunmustur.
Literatiirde bu bulguya benzer ¢alismalar mevcuttur (Akkose, 2021; Karatay, 2021).
Akoglu-Giinbatan (2022) yapmis oldugu ¢alismada cinsiyetin yeme tutumlar1 agisinda
anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur. Literatiirde, bu ¢alismada elde edilen
bulgunun tam tersi bulgularda mevcuttur. Simpson, (2002) yaptig1 bir calismada yeme
tutumunun kadin cinsiyeti lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin,
mankenlere benzeme istegi ve toplum tarafindan kabul edilen “’ideal beden’’
Olciilerine ulasabilmek i¢in diyet, spor ve ¢esitli sagliksiz yeme tutumlar sergiledikleri
diistiniilmektedir. Arastirmada farkli sonuglarin elde edilmesinin sebebi calisma
ornekleminde cinsiyet degiskeninin homojen olmamasindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Bu durum bulgularin genellenebilirligini zorlastirmaktadir

Arastirmanin sonucuna gore iniversite Ogrencilerini cinsiyetleri baglanma
stilleri lizerinde istatiksel acidan anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen benzer sonuglar mevcuttur. (Akkose, 2021; Subasi
ve Kazan, 2020). Brennan, Shaver ve Tobey (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada
cinsiyet ile baglanma iligkisini 6nde gelen baglanma kuramcilarindan olan Hazan ve
Shaver ile Bartholomew’in baglanma stilini karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda
baglanma stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigmi belirtmistir.
Literatiirde cinsiyetin baglanma stillerine etkisini arastiran ¢aligmalarin sonucunun net
olmadig1 goriilmektedir. Bu konudaki ¢esitli bulgular, cinsiyetin baglanma stilleri
tizerinde net bir etkisi olup olmadigini gdsteren karigik sonuglari yansitabilmektedir.
Baglanma stilleri genellikle kisisel deneyimler, kiiltiirel faktdrler ve bireyin
yasamindaki diger etmelere bagl olarak sekillendigi i¢in genellemenin zor oldugunu

gostermektedir.
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5.1.2. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik

Saygisinin Yas Degiskeni ile Anlaml Farklhihiklart Var Midwr?

Aragtirmanin sonucuna gore liniversite 6grencilerinin bulunduklar1 yas gruplari
degiskeninin benlik saygilar1 puanlar iizerinde anlamli fark olusturdugu gorilmiistiir.
Yapilan Post Hoc analizi sonucunda 21-24 yas grubu 6grenciler ile 25-28 yas grubu
Ogrenciler arasinda anlamli fark goriilmistiir. 21-24 yas grubu 6grencilerin benlik
saygilar1 25-28 yas Ogrencilere gore daha yiiksektir. Literatiirde mevcut sonucu
destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Saygili, Kesecioghh ve Kiriktas, (2014)
tiniversitede benlik saygilarinin yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigini analiz sonuglari ile ortaya koymustur. Karatay (2021) yapmis oldugu
calismada yas ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
Yapilan bu ¢alismanin analizi soncunda 25 ile 28 yas arasindaki katilimeilarin benlik
saygilarinin gorece diisiik olmasinin sebebi olarak yasin ilerlemesiyle birlikte yasam
kosullarinin degismesi, kariyer baskilari, iliski zorluklari, kisisel gelisimle ilgili
sorumluluklarin arttig1 ve yasamsal 6grenme ile farkindaligin artmasi sonucunda
bireylerin kendilerini degerlendirmelerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bilgiler 1s18inda mevcut ¢alismanin sonucu diger calisma bulgulart ile tutarlilik

gostermektedir.

Arastirmanin sonucuna gore farkli yas gruplarinda bulunan 6grencilerin yakin
iliskilerde yasantilar envanteri kaginmaci baglanma alt boyutunda anlamli fark s6z
konusu oldugu bulundu. Kaginmaci baglanma stili puanlarinda 18-20 yas grubu
ogrenciler ile 25-28 yas 6grenciler arasinda da 18-20 yas grubu lehine anlamh fark
oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonucunda 21-24 yas aras1 6grenciler ile 25-28 yas
grubu 6grenciler arasinda kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda 21-24 yas lehine
anlamli fark s6z konusudur. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu bulguyu
destekleyen caligsmalarin literatiirde mevcut oldugu goriilmiistiir (Akbas ve Sezgin,
2020; Bowlby,1973; Giildiir, 2020; Mikulincer ve Shaver, 2007). Yasin sonuglari
desteklemeyen calismalarda mevcuttur. Subasi ve Kazan (2020) baglanma stilleri
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 karsilastirma sonucunda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Direk
(2020) yapmis oldugu calismada kaygili baglanma puanlarinin yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigini bulmustur. Yapilan caligmalara gore farkli yas

grubundaki bu anlamli farkliliklarin bir dizi etmenin birlesiminden kaynaklandigi
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diisiiniilmektedir. Or. yas, bireylerin duygusal ve sosyal gelisim evrelerinde belirleyici
olabilir, farkli yas gruplar1 arasinda normlardaki degisiklikler, baglanma stillerini
etkileyebilir. Ya da kisisel yasantilar, aile gecmisi, dnceki iligkiler ve yasin biyolojik
etkileri baglanma stillerindeki bu farklilig: etkileyebilir. Bu faktorlerin etkilesimlerini

ve One ¢ikanlarini dikkate alarak daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Universite dgrencilerinin yas degiskenin yeme tutumlarina etkisi incelendiginde
aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi1 sonucuna ulagilmistir. Literatiirde
yapilan calismalar incelendiginde, bu bulguyu destekleyen calismalarin mevcut
oldugu goriilmiistiir (Akdeniz, 2020; Uskun ve Sabapli, 2013). Cevizci (2021) yapmis
oldugu c¢alismada yas faktoriiniin yeme tutumuna etkisinin olmadigini bulmustur.
Usta, Saglam, Sen, Aygin, Sert (2015) hemsire olan 6grenciler iizerine yapilmis olan
calismada katilimcilarin yeme tutumlarinda yasin bir etkisi olmadig1 belirtmistir. Ote
yandan literatiirde yas ile yeme tutumlarmin iligkisini ortaya koyan calismalarda
mevcuttur. Leblebicioglu (2018) Yas ortalamasi 22.5- 25.7 araliginda bulunan
tiniversite dgrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada tikinircasina yeme, kusma,
kisith diyet, asir1 spor gibi telafi edici davraniglarin yas ile iliskili oldugunu bulmustur.
Yas degiskeninin yeme tutumu iizerine etkisini konu alan birgcok ¢alisma mevcuttur.
Farkli bulgularin bulunmasmin sebebi kullanilan 6lgeklerin ve 6rneklemin farkli
ozellikleri olmasi gibi bircok etmenden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Aragtirmaya
katilan kisilerin yas gruplarinda kisi sayis1 olarak farklilik oldugundan katilimcilarin

21-24 yas araliginda yogunlastig1 sdylenebilir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik

Saygisinin Bulunduklart VKI Araliklart ile Anlaml Farklilhiklar: Var Mudir?

Arastirmanin sonucuna gore iniversite Ogrencilerinin bulunduklar1 VKI
araliklarinin Yeme tutumlari ile anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Yapilan Post Hoc
analizi sonucunda fazla kilolu 6grenciler ile normal kilolu 6grenciler arasinda anlamli
fark goriilmiistiir. Fazla kilolu 6grencilerin Yeme Tutum Testi puanlarinin normal
kilolu 6grencilere gore daha yiiksektir. Literatlirde, yapilan arastirmalar incelendiginde
kilo degiskeninin yeme tutum puanlarina etkisinin oldugu goriilmiistiir (Caka, Cinar
ve Altinkaynak, 2018; Leblebicioglu, 2018; Polat, Yiicel, Geng ve Meteris, 2005). Bir
tiniversite hastanesi aile hekimligi poliklinigine basvuran hastalarda viicut kitle
endeksi ile yeme tutumu ve benlik saygis1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada
viicut kitle indeksinin artmasi ile yeme tutumunun bozuldugu goriilmiistiir (Hanar,
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2019). liski olmadigimi gosteren calismalar da mevcuttur (Bas ve ark.,2004). Kilolu
olan bireylerin yeme tutumlarinda normal olmayan davraniglar goriildiigii ya da
tersinin de dogru oldugu, yeme tutum davranislar1 bozulan bireylerin VKi’nde artma
olabilecegi sdylenebilir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ¢alisma sonuglari literatiir ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore universite Ogrencilerinin VKI araliklari ile
baglanma stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Farkli VKI
gruplarinda bulunan O6grencilerin yakin iligkilerde yasantilar envanteri puanlari
arasinda anlamli fark s6z konusudur. Yapilan Post Hoc analizi sonucunda Kaygili
Baglanma Boyutu puanlarinda obez 6grenciler ile normal kilolu 6grenciler arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiis, obez 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sinirlioglu-Ertag, (2014) yapmis oldugu ¢alismada giivenli baglanma
stilinden alinan puanlar arttik¢a olumlu beden algisinin arttig1, depresyon diizeyinin
ise diistiigl; saplantili baglanma arttikca benlik saygisinin diistiigiinii tespit edilmistir
Yildiz (2021) tniversite d6grencilerinin baglanma stillerinin yeme tutumlari tizerine
etkisini incelendigi c¢alismada Ogrencilerin baglanma stilleri ve alt boyutlar1 kilo
degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Literatiire bakildiginda
caligmalarin kisith oldugu ve farkli sonuglarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bunun

sebebini galisilan 6rneklemin 6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonucuna goére universite Ogrencilerinin bulunduklart VKI
araliklarinin ile benlik saygisi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriildi.
Ilgili alan literatiiriine bakildiginda ¢alismalarin kisith oldugu gériilmektedir. Akca
(2012) yapmis oldugu calismada benlik saygisti ile viicut kitle indeksi arasinda anlamli
bir iliski olmadigint bulmustur. Hanar (2019) bir iiniversite hastanesine basvuran
hastalar tizerine yapmis oldugu ¢aligmada viicut kile endeksi ile benlik saygisi arasinda
istatiksel agidan anlamli fark olmadigini gérmiistiir. Tanriverdi ve ark. (2011) yapmis
olduklar1 ¢aligmada benlik saygisinin kilo degiskeni ile anlamli bir iliski i¢inde
oldugunu istatiksel olarak ortaya koymustur. Literatiire bakildiginda, mevcut kilo ile
benlik saygis1 arasindaki iliskiyi bulgulayan ¢alisma sonuglarinin farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu farkliligin ¢calismadaki 6rneklem se¢imi ve yontem gibi 6zelliklerden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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5.1.4. Universite Ogrencilerinin Mevcut kilolari ve Hedeflenen kilolar
arasindaki farkin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik saygis1 Arasinda
Anlaml Farkhiliklart Var Midur?

Arastirmanin analizine gore tniversite Ogrencilerinin mevcut kilolar1 ile
hedeflenen kilolar1 arasindaki fark belirlenmis ve ortaya ¢ikan fark gruplarinin yeme
tutum puanlari, benlik saygilar1 ve yakin iligkilerde yasantt durumu baglaminda fark
analizi yapilmistir ve gruplar arasinda bagimlhi degiskenler acisindan anlamli farka
rastlanmistir. Mevcut kilolari ile hedeflenen kilolar1 arasindaki farkin yonii ve miktari
Ogrencilerin yeme tutum puanlar1 arasinda fark oldugunu gostermistir. Yapilan post
hoc analizinde farkin sifir (hedeflenen ve mevcut kilo arasinda fark yok) ile 10 kg ve
iistii fark olan 6grenciler arasinda oldugu ve yoniiniin ise 10 kg ve istii fark olan
ogrenciler lehine oldugu gorilmistiir. Hedeflenen kilolarin mevcut kilolara goére
ortalama farki ise 5,11 kilo seviyesindedir. Bu durum 6grencilerin mevcut kilolarina
kars1 hedefledikleri kilolarinin yaklasik 5-10 kilo daha az oldugudur. Bu sonug,
calismanin analiz sonucglarindan biri olan Yeme tutumlarina etki eden sosyo-
demografik faktorler arasinda diyetisyene bagvuru durumu ile belirgin bir rol oynadigi
sonucuyla tutarlidir. Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, kisilerin viicut
agirhigimi oldugundan 5- 10 kilo daha az olarak ifade etmesinin benlik saygisini
zedeledigini gostermistir (Celikel, 2019). Diyetisyene basvurma durumunun yeme
tutumunu etkilemesi ve bireylerin mevcut kilolart ile hedeflenen kilolari arasinda 5,11
kilo seviyesinde olmasi, sosyal goriiniislerinden memnun olmadiklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Sosyal goriiniislerinden memnun olmayan bireylerin
kaygi seviyesi artirmakta ve benlik saygilart diisiirmektedir (kilig, 2015). Sosyal
goriiniis kaygis1 artikga benlik saygisi azalmaktadir (Isikol,2013; Kilig, 2015).
Yapilan bir calismada bireylere agirliklart ile ilgili disiinceleri soruldugunda
verdikleri cevap ile yeme tutum testi puanlarinin arasinda istatiksel agida anlamli fark
olusturdugu bulunmustur, kendilerini kilolu olarak diisiinen bireylerin yeme davranis
bozuklugu puanlarinda artig oldugu goriilmiistiir (Ciftgi, 2012). Sucular (2020)
yapmis oldugu ¢aligmada bireye ’kendinizi nasil hissediyorsunuz’’ diye soruldugunda
verdikleri cevap (zayif, normal, kilolu) ile yeme tutum bozuklugu diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur. Bireylerin sahip oldugu kiloyu algilama sekli besin

tilketme davraniglarini etkilemektedir. Kilosundan memnun olmayan bireylerin kilo
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sorunu algist oldugu sonucu literatiirde mevcuttur (Atlantis ve Ball, 2008).

Literatiirdeki ¢alismalar ile elde edilen bu sonug paralellik gostermektedir.

Bununla birlikte mevcut kilolar1 ile ideal kilolar1 arasindaki farkin yonii ve
miktar1 dgrencilerin Yakin iliskilerde Kaygili Baglanma durumlari arasinda da fark
oldugunu gostermektedir. Yapilan post hoc analizinde farkin 1-9 kg fark olan
arasindaki 6grenciler ile 10 kg ve tistii fark olan 6grenciler arasinda oldugu ve yoniiniin
ise 10 kg ve istii fark olan Ogrenciler lehine oldugu goriilmistiir. Arastirmanin
sonuglari, yeme tutumlari ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi vurgulayan onceki
arastirmalar ile tutarlidir (Alantar ve Maner,2008; Bowlby, 1973; Keskingoz, 2002).
Erdogan ve Isiten, (2021) yapmis olduklar1 ¢alismanin bulgularma gore giivensiz
baglanma stillerine (saplantili ve korkulu baglanma) sahip ve sagliksiz diyet
davraniglar1 olan ergenlerde daha fazla bozulmus yeme Oriintiileri (duygusal,
kisitlayict ve tikinircasina yeme, kilo, beden sekli ve yeme endisesi) bulundugu

goriilmiistiir. Calismanin sonucu literatiirle paralellik gostermektedir.

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik
Saygisinin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasaywp Yasamadiklar: Degiskenine Gore
Anlaml Farklhiliklart Var Midwr?

Aragtirmanin analiz sonucuna gore Katilimcilarin 261'i, anne ve baba birlikte
yasadigi bulunmustur. Bu grup, toplam katilimcilarin%80,8'ini temsil etmektedir.
Katilimcilarin 62°si, anne ve baba birlikte yagsamadigi bulunmustur. Bu grup, toplam

katilimcilarin %19,2'sini temsil etmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore iiniversite Ogrencilerinin anne ve babalarinin
birlikte yasayip yasamama durumlarina gore baglanma stilleri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda bu farkin anne ve babasi birlikte
yasamayanlar lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle anne ve babasi birlikte
yasamayan Ogrencilerin kaygili baglanma durumu anne ve babasi birlikte yasayan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Literatiirde yapilan aragtirmalar incelendiginde anne
babanin birlikteliginin baglanma stillerine etkisi oldugunu kanitlanmistir (Kirimer,
Akca ve Siimer, 2014; Temiz, Comert, 2018; Yildiz, 2008). Yapilan arastirmalara
bakildiginda bebeklik ve ¢cocukluk doneminde ihtiyaglar1 giderilen ¢ocuklarin giivenli
baglanma gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu arastirmalar temel ihtiyaglari karsilanan

ve giivenli baglanan ¢ocuklarin, anne babalarinin birlikte yasadiklarini gostermistir
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(Repacholi ve Tapolini, 2004; Wilson ve Davenpot,2003). Nair ve Murray (2005),
anne babalar1 bosanmis ve birlikte yasayan c¢ocuklari inceledikleri ¢alismada anne
babanin bosanmis olmasi baglanma stillerini olumsuz etkiledigi bulunmustur.
Bartholomew ve Horowitz (1991) yapmis olduklari ¢alismada ebeveynlerin birlikteligi
ve sergilemis olduklar1 tutumlar baglanma stillerini belirledigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu goriildii.

Arastirmanin sonucuna gore tiniversite 6grencilerinin anne babalarmin birlikte
yasay1p yasamama durumlarina gore yeme tutumlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli
bir fark olmadigi bulunmustur. Daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalara bakildiginda
konuya dair ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistir. Cevizci (2021) belirlenen
yetigkinlik doneminde anne babalarin birlikteliginin yeme tutumlari {izerine anlamli
bir etkisi olmadigini bulmustur. Benzer konuda yapilan ¢alismalara ise sinirsiz,
degersiz ve esnek tutumlart olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha fazla sagliksiz
yeme davranigin goriildiigii, baskilayici, kuralci ve kisitlayict davraniglarda bulunan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise yeme bozukluklar1 belirtilerinin artmasi bakimindan
risk altinda olduklar1 belirtilmistir (Altinel, 2018). Literatiiriin incelemesi sonucunda
farkli sonuglarin oldugu goriilmiis. Bu durum bireylerin yeme aligkanliklariin farkli
faktorlerden etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu faktor yasam kosullar
icerisinde degismekle birlikte kisisel tercihleri, maddi durum, stres diizeyi saglik

bilinci gibi gesitli faktorlerden etkilenebilecegini gostermektedir.

Universite ogrencilerinin anne babalarmin birlikte yasiyor olup olmama
durumlar ile benlik saygilar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulagilmistir. Daha Once yapilmis benzer arastirmalara bakildiginda bu
bulguyu destekleyen calismalarin literatiirde mevcut oldugu goriildii. Aktas (2011)
yapmis oldugu ¢aligmada anne babanin birlikteliginin ¢ocuklarin benlik sayisina etkisi
olmadigini bulmustur. Yiicel (2013) yapmis oldugu ¢alismada ebeveynlerin birlikte ya
da bogsanmis olma durumu benlik saygisi diizeylerini etkilemedigini yani benlik
saygisi ile anlamli bir fark olusturmadigini istatiksel agidan ortaya koymustur. Baybek
ve Yavuz (2005) ve Cengil (2009) farkli gruplar iizerine yapilan ¢alismada anne
babanin birlikte yasayip yasamama durum ile ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyleri
arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan
bulanan bu sonucu desteklemeyen ¢aligsmalarin oldugu da goriildii. Derman ve Basal

(2013) ¢ocuklar tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada; ebeveyn arasindaki sorunlar,
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babanin yoklugu, ¢ocugun ebeveynin birisi tarafindan terk edilmesi gibi sebepler
benlik saygisint olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Rosenberg (1965) ergenler
lizerine yapmis oldugu c¢alismada bosanmis ailenin ¢ocuklarinda benlik saygisinin
diisiik oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar ¢ergevesinde anne babanin birlikte
yasamasinin bireyin benlik saygisini belirleyen; aile i¢i iligkiler, sosyal baglar, kisisel
basar1 gibi faktorlerle iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu faktorler benlik saygisi
tizerindeki etkisi, bireyin kisisel ozellikleri, yasam deneyimleri ve ¢evresel faktorler
gibi bircok degiskene bagli olarak degisebilmektedir bu nedenle benlik saygisini
etkileyen faktdrlerin kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve farkli bireylerde farkl
sekillerde etki gosterecegini unutmamak Onemlidir. Sonu¢ olarak anne babalarin
birlikte yasayip yasamama durumunun bireylerin benlik saygisina etkisi konusunda
farkli arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bizim arastirmamizdaki sonuglarin; Anne
babalar1 birlikte olmayanlarin arastirmadaki katilimecilarin = %19,2’sini  temsil
etmesinden kaynakl etkilenmis olabilecegi de diistiniilmektedir. Konu hakkinda daha

fazla ¢aligma yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik
Saygisimin  Psikiyatrik Yardim Alp Almadiklart Degiskenine Gore Anlamlh
Farkhilhiklary Var Mudiwr?

Arastirmanin sonucuna gore katilimecilarin psikiyatrik yardim alip almama
durumuna gore baglanma stilleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.
Ortalamalara bakildiginda bu farkin kac¢inmaci baglanma stilinde olustugu ve
psikiyatrik yardim almayanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
psikiyatrik yardim almayan Ogrencilerin kacinmaci baglanma durumu psikiyatrik
yardim alan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ulken ve Odaci (2021) iiniversite
ogrencileri lizerine yapmis olduklari ¢alismada psikolojik yardim alma tutumunun
baglanma stillerinden giivenli baglanma stilleri ile pozitif; saplantili baglanma stili ile
negatif yonde bir iligkisi oldugunu bulmustur. Turan (2009) yapmis oldugu ¢alismada
psikolojik yardim alma tutumu ile i¢sel calisan modelleri degiskenlerini aragtirmasina
ragmen arastirmada psikolojik destek alan ile igsel ¢alisma modelleri arasindaki
iliskinin incelenmedigi goriilmiistir. Moran(2007) giivenli baglanma stilline sahip
bireylerin kendilerini degerli hissettikleri goriilmiistiir ve bu algiy1 cevrelerine
yansittiklar: da bilinmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, yardim arama

tutumlariin kendine ve digerlerine olumlu sonuglar gelistirmesine katki saglayacagini
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diistinmektedirler. Gilivensiz baglanma sergileyen bireyler ise bu tutumun tam tersi
davranig sergilemektedirler. (Shorey ve Snyder, 2006). Dolayisiyla baglanma stilleri,
psikolojik yardimin faydalarina yonelik tutumu etkiledigi ve psikolojik siireclere
verim saglayan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shorey ve Snyder, 2006).
Kendini degersiz hisseden saplantili baglanma stiline sahip birey, kendisini
giivenilmez olarak algilarken digerlerini gilivenilir kisiler olarak algiladig i¢in baska
insanlarin onayii ve destegini aldigi siirece benligine saygi duyacaktir. Bu dogrultuda
saplantili baglanma stiline sahip bireyin olumsuz algisi, bireyin psikolojik yardim alma
tutumunun olumsuz olmasina neden olabilecegi diistiniilmiistiir. Psikolojik yardim
alma tutumu kisinin ¢evresi tarafindan deger goremeyecegi algisi olustugu i¢in yardim
alma tutumunun olumsuz olmasina neden olacaktir (Bilge ve Cam, 2010). Arastirma

bu sonucu literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin psikiyatrik yardim alip almama
durumuna gore yeme tutumlart arasinda istatiksel agidan anlamli fark olmadigi
gorlilmiistiir. Literatiire bakildiginda konuya dair ¢alismalarin smirli oldugu
goriilmektedir.  Tung  (2019) yapmus oldugu ¢alismada daha  Once
psikiyatriye/psikologa basvuranlar ile basvurmayanlarin yeme tutumlari arasinda
anlaml bir fark olmadigini bulmustur. Pehlivan (2017) yapmis oldugu ¢alismada ruh
saglig1 uzmanidan yardim alan kisilerin daha yiliksek yeme tutum testi puanlarina
sahip oldugunu ortaya koymustur. Tobin ve Griffing (1995) yapmis olduklari
calismada psikolojik ge¢misin ve komorbiditenin ortaya ¢ikmasinda yeme
bozukluklarinin 6nemli bir payr oldugunu istatiksel acidan ortaya koymustur.
Depresyon yeme bozukluklarinda %40- 50 oraninda goriilen, yeme bozukluklarina en
fazla eslik eden psikiyatrik bozukluktur (Vardar ve Erzengin ,2011). Yapilan
incelemeler sonucunda ¢alismada elde edilen bu sonug ile daha dnce yapilmis olan
aragtirma sonuglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin
calismadaki orneklemin sadece %16.1° inin Psikiyatrik yardim hizmeti aldigindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bir baska sebebi ise 6grenciler tarafindan olumsuz
yeme tutumunun ve yeme bozukluklarinin ruh sagligi uzmanina danisacak kadar

onemli bir problem olarak goriilmediginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore iiniversite dgrencilerinin psikiyatrik yardim alip
almama durumuna gore benlik saygilar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur. Literatiire bakildiginda konuya dair ¢aligmalarin sinirli oldugu
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goriilmektedir. Alanda yapilan aragtirmalarin sinirli olmasindan dolay: ilgili alana
yakin arastirmalara yer verilmistir. Baybek ve Yavuz (2005) yapmis olduklar
calismada psikolojik danismanlik boliimiinii okuyan 1. simif 6grencileriyle 4. sinif
ogrencilerinin benlik saygilarinda bir farklilik olmadigini bulmustur. Yani ruh
saglhiginin  olumlu yoOniinii iceren benlik saygisi, benlik saygist acisindan
degerlendirildiginde 6grencilerin benlik saygilarinin anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmistiir. Karatay (2021) yilinda yapmis oldugu c¢alismada yeme bozuklugunun
yalnizlik, sikint1 gibi duygularla basa ¢ikmak ve hafifletmek i¢in kullanilan uygunsuz
bir bas etme stratejisi olarak islev gordigiinii belirtmistir. Olumsuz duygular ve
yalnizlikla etkin bir sekilde basa ¢ikilamadiginda diisiik benlik sayis1 depresyon, kisitl
diyetler ve asir1 yeme durumlarinin arttigi goriilmiistiir. Yapilan bir caligmada
psikiyatrik/psikolog yardimi alan kisilerin psikolojik yardim alma tutularinin daha
pozitif oldugu sonucunu ortaya koymustur (Ceri, 2009). Analiz sonucunda elde edilen
bu bulgu ile daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglarinin uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun altinda yatan faktorler arasinda 6grencilerin sosyal destek sistemleri, basa
¢ikma mekanizmalari, deneyimledikleri stres diizeyleri ve kisisel Ozellikleri gibi

bir¢ok etken yer alabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.7. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumu ve Baglanma Stilleri ve Benlik
Saygisinin Diyetisyen Destegi Alma Degiskenine Gore Anlamh Farkliliklart Var
Mudir?

Diyetisyene basvuru durumlarina gore katilimeilarin %24.1'inin bir kere,

%065.3"linilin hi¢ bagvurmadigi belirlenmistir.

Arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin yeme tutumlarina etki eden faktorler
arasinda diyetisyene basvuru durumu belirgin bir rol oynamaktadir. Post Hoc test
sonugclari, diyetisyene hi¢ bagvurmayan 6grencilerle 2 kez ve 3 ve iistii kez bagvuran
ogrenciler arasinda anlamli farklar oldugunu gostermistir. Diyetisyene basvuran
Ogrencilerin yeme tutum puanlari, hi¢ basvurmayanlara goére anlamli derecede
yiiksektir. Yani diyetisyene bagvurma durumunun katilimcilarin yeme tutumuna etkisi
oldugunu gostermektedir. Literatiirde diyet yapma ve bozulmus yeme davranislarinin
YB arasindaki iligskiye sebep oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Ulas,
Uncu ve Uner, (2013) diyetisyene giden bireylerin yeme tutumu ortalamalari
gitmeyenlerin ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli ve yiiksek oldugu
bulunmustur. Tung, (2019) lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calisma da
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diyetisyene giden oOgrencilerin yeme tutumu ortalamalari gitmeyen ogrencilerin
ortalamalarinda anlaml1 derecede yiiksek oldugunu istatiksel agidan ortaya koymustur.
Erdogan ve Tiitiincii (2015) yapmis olduklar1 calismada diyet yapan katilimeilar diyet
yapmayan katilimcilardan daha fazla sagliksiz ve kisitlayici yeme tutumlari
sergilediklerini ortaya koymustur. Ozellikle diyetisyen destegi almmadan viicut
agirhigini azaltmak i¢in yapilan kisitlayici ve sagliksiz diyetler yeme bozuklugu riskini
arttirmaktadir (Pekcan, Alphan, Koksal, Kiiclikdonmez, Bayraktar, Kiziltan ve
Dénmez, 2008). Ogrencilerin bilingsizce yapmis olduklar sagliksiz ve kisitlayict
diyetlerin ise yaramadigi ve bas edilemeyecek duruma gelmesi sonucunda profesyonel
destege basvurduklart diistiniilmektedir. Literatiirdeki bu sonuglar, arastirmanin bu

bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir

Arastirmanin sonucuna gore diyetisyene basvuru durumunun baglanma stilleri
tizerindeki etkisi incelendiginde kacinmaci baglanma stiline sahip 6grencilerde beden
agirligt nedeniyle diyetisyene gitme durumlari farklilik gosterdigi bulunmustur.
Yapilan Post Hoc testinde fark olusan gruplarin diyetisyene hi¢ gitmeyenle 2 kez giden
Ogrenciler arasinda oldugu sdylenebilir Literatiire bakildiginda alana dair ¢aligmalarin
siirli oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda diyetisyene
basvurma ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Alexander ve siegel. 2013; Bowlby,1969; Monteleone, Cascino, Pellegrino, Ruzzi,
Patriciello, Marone ve Maj, 2019), Beslenme kontrolii, diyet kalitesi, yeme
davraniglarinin  planlanmas1 ve organizasyonundaki diizensizlik olaylariin
cogunlukla giivensiz baglanan kisilerde meydana geldigini gdstermektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ciechanowski,2004; Mikulincer, Shaver, 2007).
Maxwell, Tasca, Grenon, Ritchie, Bissada, ve Balfour, (2017), diyetisyene basvuran
kisilerin ylizde 67 ila 100'liniin giivensiz baglanmalara sahip olarak siniflandirildigin
ve diyetisyene bagvuranlarin diyetisyene basvurmayan bir kisiye kiyasla giivensiz
baglanmaya sahip olma olasiliklarinin iki kat daha fazla oldugu bildirmistir.
Diyetisyene basvurma durumunun baglanma stillerine etkilerinin oldugunu anlamanin
karmasik bir konu oldugu diisiindiirmektedir. Insanlarm baglanma stilleri, duygusal
baglanma bigimlerini ve iliskilerini tanimlar. Bu iliskiler bir¢ok faktoriin
etkilesiminden kaynaklanir ve bu faktorlere bagli olarak beden agirligi nedeni ile

diyetisyene bagvurma durumunun etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore liniversite 0grencilerinin beden agirligi nedeniyle
diyetisyene gitme durumuna gore benlik saygilarinin degistigi goriilmiistiir. Yapilan
Post Hoc (Tukey) testinde; diyetisyene hi¢ gitmeyen 6grenciler ile 3 ve iistii sayida
giden Ogrenciler arasinda 3 ve lstii giden 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.
Ayrica beden agirligi nedeniyle diyetisyene 3 ve daha fazla giden 6grenciler ile 2 kez
giden 6grenciler arasinda da anlamli fark da Tukey testinde goriilmiistiir. Farkin yonii
benzer sekilde diyetisyene 3 ve listii giden 6grenciler lehinedir. Literatiiriin taranmast
sonucunda benlik saygisiin diyetisyene bagvurma durumuna goére incelenmesini
igeren calismalarin kisith oldugunu gostermektedir. Hamurcunun (2014) obez
bireylerin benlik saygisi ve beden algist degerlendirilmesi iizerine yapmis oldugu
calismada kilo vermek i¢in diyet yapan kisilerin viicut Kitle indeksi ile diisiik benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamistir. Satman ve Yilmaz (2001)
yapmis olduklar1 ¢aligmada ise diyetisyene basvurup diyet yapan Kkisilerin diyet
yapmayan kisilere gore benlik saygilarinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Diyet
kiiltiirintin  giderek yayginlastigi ve sagliksiz beslenmeyi beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Sosyal medya, dergiler, reklamlar bireylere; ideal beden imajinin asir1
zay1f oldugu algisin1 dayatmaktadir (Oktar ve Sanlier, 2003). Bu alg1 bireylerin, diyet
yapmasina ve sagliksiz kisitlayici yeme tutumu sergilenmesine sebep olmaktadir.
Sagliksiz yeme tutumlari, bireylerin bedenleri ile ugrasi igerisinde diyetisyene gitme,
spor yapma Ve laksatif-ditiretik gibi yoOntemlere basvurmalari ile kendini
gostermektedir. Beden lizerine asir1 yogunlasmanin, viicut memnuniyetsizligini, diisiik
benlik saygisini ve beden imajini negatif etkiledigi ongoriilmektedir. (Tung, 2019).
Aragtirmanin  bu sonucu ile literatiirde yapilan c¢alismalarin uyumlu oldugu

goriilmektedir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlar1 ile Baglanma Stilleri

Arasindaki fliskininin Tartisilmasi

Arastirmanin sonucuna gore yeme tutumlari ile baglanma stilleri arasinda
istatiksel agidan anlamli pozitif yonde bir iligkisi oldugu bulundu. Ayn1 zamanda yeme
tutumlari ile yakin iliskilerde yasantilar 6lgeginin alt faktorii olan kaginmaci baglanma
arasinda da anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu bulundu. Bu duruma gore yeme
tutumlar1 puanlar artik¢ca baglanma stilleri puanlarinda da bir artisin goriildiigii veya
tam tersi seklinde yeme tutumlar1 puanlari azaldik¢a baglanma stilleri puanlarinda da

bir azalma gorildiigii gorilmisti. Arastirmanin sonuglari, yeme tutumlart ile
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baglanma stilleri arasindaki iliskiyi vurgulayan Onceki arastirmalar ile tutarlidir
(Alantar ve Maner,2008; Bowlby, 1973; Kesking6z, 2002; Mikulincer M, Shaver,
2007; Safran,1990; Tereno, Soares, Martins, Celani ve Sampaio, 2008; Vardar ve
Erzengin, 2011 ). Baglanma stilleri, insanlarin bilissel faaliyetlerine temel olusturur,
duygularin olusumunu ve bunlart kontrol etme yollarini, kisilerarasi iligkilerin
kalitesini ve sagligini etkiler. Bundan kaynakli dogas1 geregi beklentiler, arzular,
duygular ve sosyal davraniglarla ilgilidir. Elde edilen sonuglar, baglanma stilleri
giivensiz olan kisiler stresli yasam kosullarinda olumsuz duygular bastirabilmek i¢in
islevsiz olan stratejiler gelistirmektedirler ve karsilastiklari zorluklar karsisinda
duygularin1 diizenleyebilmek i¢in yiyecekleri araci olarak kullandiklar1 daha 6nceki
calismalarla da gosterilmistir ( Mikulincer, Shaver, 2007 ; Ciechanowski, 2004). Tasca
(2019) yapmis oldugu ¢alismada kaginmaci baglanma boyutu ile yeme bozukluklar

arasinda bir iligski oldugunu bulmustur.

Arastirmanin analizi sonucunda kaygili baglanma stilleri ile yeme tutumlari
arasinda bir iligski bulunsa da bu istatiksel olarak anlamli diizeyde degildir (r=,109).
Literatiire bakildiginda bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Pehlivan (2017)
yapmis oldugu ¢alismada kaygili baglanma stilleri ile yeme tutumlarinin iligkisinin
olmadigim ortaya koymustur. Karaduman (2017) Universitede dgrenim geren kiz
ogrencilerinin katildig1 ¢aligsmasinda yetiskin baglanma stilleri ile yeme tutumlarinin
arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli diizeyde olmadigin1 ortaya koymustur.
Baglama stilleri ile yeme bozukluklari arasindaki iliskinin incelendigi birgok
calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu baglanmanin ise saplantili baglanma stilinin
oldugu goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 199; Ciechanowski, 2004;
Mikulincer, Shaver, 2007). Yapilan bagka bir calismada ise kaygili- kararsiz
baglanmanin duygusal yemenin 6nemli yordayicist oldugunu ortaya koymustur;
duygunun diizeyi ne kadar yogunsa, kisinin stresi azaltmak veya duygusal durumunu
tyilestirmek i¢in yogun yemek yeme egiliminde bulunmasi o kadar fazla oldugu
goriilmiistiir (Pasztak-Opitka, Jonge, Zachurzok, ve Gornik-Durose, 2020).
Literatiirdeki bu sonuglar, aragtirmanm bu bulgusunu destekler nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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5.3. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Benlik Saygilar

Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Aragtirmanin sonucuna gore Universite 6grencelerinin Baglanma Stilleri ile
benlik saygilar1 arasinda istatiksel agidan anlamli negatif yonde bir iligskinin oldugu
goriilmiistiir. Benlik saygilar1 ile yakin iliskilerde yasantilar dlcegi alt faktorii olan
kaginmact baglanma stili ve kaygili baglanma stili arasinda da anlamli ve negatif
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore baglanma stilleri puanlarinda bir azalma
gozlenirse diisiik benlik saygisi puanlarinda bir artisin goriildiigii veya tam tersi
seklinde baglanma stilleri puanlarinda bir artis var ise diisiik benlik saygisi puanlarinda
bir azalma oldugu goriildii. Arastirmanin analizi sonucunda elde edilen bu sonug
literatiirle paralellik gostermektedir (Cevik, 2018; Suziki ve Tomoda, 2015; Siimer ve
giinger,1999). Bebek ile annenin arasindaki iliskiden dogan baglanma stilleri, bebegin
ihtiyaclarmin giderilmesi, kabul goriiliip goriilmedigi ve sevildigine iliskin benligine
dair olusturdugu alginin benlik saygisi diizeyini belirledigi yapilan birgok aragtirma ile
kanitlanmistir (Sinirlioglu-Ertas, 2014). Bu dogrultuda ebeveynin ¢ocuguna gostermis
oldugu olumlu tutumlarmin yiliksek olmasi benlik saygisinin artisina, olumsuz
tutumlarin ise benlik saygisinin azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Baglanma
stiller1 sonucunda olusan aile ve sosyal cevrenin destegi, algilanan degerin yiiksek
olmas1 yani benlik saygist diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir
(Ghader ve Scott, 2001). Seki ve Dilmag (2020) yapmis olduklar aragtirmada giivenli
olmayan baglanma ile benlik saygisi arasinda istatiksel agidan negatif yonde anlamh
bir iliskinin oldugun ortaya koymustur. Baglanma stilleri sonucunda olusan giiven,
alinan sosyal destek yeme bozukluklarinda koruyucu bir faktor olarak goriilmiistiir
(onar, 2008). Bartholomew ve Horowitz (1991) dortlii baglanma modeline gore
giivenli ve kayitsiz baglanma stilline sahip bireylerin olumlu benlik modeline,
saplantil1 ve korkulu baglanma stilline sahip bireylerin ise olumsuz benlik modeline
sahip oldugu bilinmektedir. Griffin ve Brartholomew (1994) yapmis olduklari
calismada baglanmanin benlik modelinin pozitifligiyle iliskili oldugu bulgusuna
ulagsmigtir. Bowlby (1979) gore bebeklik déneminde olusan baglanma oriintiileri
yasam boyu mevcuttur. Tutarsiz ebeveynlik ya da ebeveyn eksikligi nedeniyle olumlu
0z imaj1 gelistiremeyen ancak baskalarina kars1 olumlu bir bakis acisina sahip olan bir
cocugun teorik olarak psikolojik sorunlar (6r., AN, BN) gelistirme olasilig1 yiiksektir.

Cocugun temel problemi, saglikli bir kendilik imajimnin bozulmasi ve bagkalar
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tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmeye asir1 ihtiyag duymayt igerir.
Goriiniisleri elestirilecek korkusu olan, bagkalarini memnun etme ¢alisan bireyler zayif
olmaya ve sosyo- kiiltiirel baskilara karsi daha duyarli hale gelirler. Buna karsilik
sagliklt ebeveyn- cocuk etkilesimleri yoluyla olumlu bir benlik imaj1 gelistirmeyen
cocuk ve/veya yakin iligkilerin dnemini en aza indiren ancak ebeveynlerinin kotii
muamelesine veya ihmaline ragmen pozitif bir benlik imajini1 koruyan ¢ocuk bunlar
i¢cin daha az risk altinda olacaktir (Suldo ve Fefer, 2013). Benlik imaji bireylerin
benligine duydugu saygiyla dogru orantidadir. Cocuklukta ebeveyn ile kurulan giivenli
baglanma stilleri ve kendilik imaj1 bireylerin yiiksek benlik saygisi olusumuna katki

saglayan faktorlerdir (Garner ve Garfinkel, 1985).

5.4. Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlar1 ile Benlik Saygilan

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Arastirmanin sonucuna gore liniversite 0grencilerinin yeme tutumlar ile benlik
saygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde iliski oldugu gortilmiistiir.
Bu duruma gdre yeme tutumu puanlarinda bir artis gozlenirse benlik saygisi
puanlarinda bir azalma goriildiigii veya tam tersi seklinde yeme tutumu puanlarinda
bir azalma var ise benlik saygisi puanlarinda bir artig gorildiigii saptanmistir.
Arastirmanin analizi sonucunda elde edilen bu sonug¢ literatiirle paralellik
gostermektedir (Batigiin ve Utku, 2006; Meseri, Kiigiikerdonmez, Akder, 2022;
Sanlier, Navruz Varli, Macit Mortas, Tatar,2017; Tanriverdi ve ark.,2011;). Simsek,
Erol, Oztop ve Ozcan, (2008) yapmis olduklari ¢calismada yeme tutumlarinin benlik
saygilar1 diizeyine etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yeme tutumlar ile benlik
saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkisinin sebebinin yeme tutumundaki viicut
memnuniyetsizligi, bedene yoneltilen olumsuz diisiinceler, bedene dair alginin
bozulmasi, kiiltiiriin zayif kadinin mutlu ve saglikli olduguna dair imaji1 ve sosyal
medya gibi faktorlerin etkili oldugu diistintilmektedir. Kilo vermek icin ¢esitli yollara
basvuran ancak hicbir sekilde ideal kilosuna gelmeyen kisilerin asir1 kisitlayici ve
telafi edici davraniglara bagvurduklari goriilmistiir (Suldo ve Sandberg, 2000).
Bozulmus yeme davranislarinin artmasi ile bireylerin hi¢bir zaman kilo
veremeyeceklerini ve her zaman kilolu olarak kalacaklarini diislinmeleriyle ayni
orantida oldugu diisliniilmektedir. Bundan kaynakli benlik saygilarinda bir azalma
olacag diistiniilmektedir. Arastirma analizinde elde edilen bu sonug ile literatiiriin

paralellik gosterdigi goriilmiistir (Oral ve Sahin, 2008; Pehlivan, 2017). Ghader ve

103



Scott, (2001) yapmis olduklar1 ¢calismada diisiik benlik saygisi, yiiksek beden endisesi,
basa ¢ikma ve algilanan sosyal destegin diisiik olmast olumsuz yeme tutumunu
arttirmasina sebep oldugunu ortaya koymustur. Bryant-Waugh ve Lask (2013) yapmis
olduklar1 caligmada ise ince bedene sahip olmamanin benlik saygis1 diizeyini
diisiirdiigii ve bu dogrultuda benlik saygisini arttirmak icin ince bir bedene sahip
olunmasi gerektigi diislincesine neden oldugu goriilmiistiir. Hatali olan bu algi,
bireylerin kisitlayici diyet yapmalarina ve saglikli olmayan bu tutumlarin artmasina
zemin hazirlayabilecegi goriilmiistiir. Mintz ve Betz (1998) tiniversite 6grencileriyle
yapmis olduklar1 ¢alismada yeme tutumunda yiiksek anormal davranislar gosteren
katilimcilarin - diisiik benlik saygist ve beden imgesi gosterdigi bulunmustur.
Thompson ve Thompso (1986) tiniversitede okuyan 6grencileri ile yapmis olduklari
calismada, bircogunun kilo verme beklentileri nedeniyle sagliksiz yeme tutumlar
gelistirdikleri, beden imaj1 kaygilarinin oldugunu, telafi edici davranislar sergileyerek;
diierektif-lastirik ilaglar kullanarak kilo vermek i¢in asir1 ¢aba igerisine girdikleri ve

kilo vermeyle birlikte benlik saygilarinda da artis beklentilerinin oldugunu bulmustur.

5.5. Universite Ogrencilerini Baglanma Stillerinin Yeme Tutumu

Uzerindeki Etkisinin Tartisiimasi

Aragtirmada kullanilan Baglanma stillerinin Yeme tutumu iizerindeki etkisini
aragtirmak iizere basit regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
baglanma stillerinin yeme tutumu iizerindeki etkisinin anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yakin
iliskiler yasantilar1 envanteri ve bu envanterin alt boyutu olan Ka¢inmaci Baglanma
Boyutunun Yeme Tutumu Testi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Giivensiz baglanan bireylerde yeme tutumunda bozulma
riski artmaktadir. Kaygili ve kaginmacit baglanma, giivensiz baglanma
bicimlerindendir. Aralarindaki temel fark kaygili baglanan bireyler iliski kurabilirken,
kaginmaci baglanan bireylerin iliski kurmaktan uzak durmalarndir. Kaginmaci
baglanan bireyler iliski kurmada zorlanirlar ve digerleri ile temasa gegmeyi tercih
etmezler ¢iinkii digerlerinin elestirisinden kagmak isterler. Bu eslestirislerin temelinde
duygusal, fiziksel, psikolojik biitiinliige gelecek zarardan korunma istegi
bulunmaktadir (Ergin, 2009) Batur ve arkadaslarinin (2005) liniversite 6grencilerinde
yeme tutumlarinmi arastirdiklar1 ¢aligmada elde edilen bulgulara goére saplantili ve

korkulu baglanan 6grencilerde daha fazla problemli yeme tutumuna rastlanmus,
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giivenli ve kayitsiz baglanma ile bozulmus yeme tutumlar1 arasinda anlamli iliski
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan baska bir ¢calismada 14-21 olan lise 6grencilerinde
yeme tutumlariin ebeveyne baglanma diizeyi ile iliskisinin incelendigi bir ¢aligmada
ergenlerde kizlarda aileden algilanan asirict koruyucu, erkeklerde ilgisiz tutumla
birlikte anormal yeme tutumlar1 artis gostermektedir( Aytin, 2014) Yeme
bozukluklarinin baglanma stillerinin ile iligkisinin incelendigi bir¢cok ¢alismada
bozulmus yeme tutum ve davranislarini ayirt edici 6zellikte olan baglanma tarzinin
kaginmaci baglanma oldugu goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Keskingdz, 2002) Suldo ve Sandberg (2000) bu durumun sebebini saplantili baglanan
bireylerin onay arayisi igerisinde olmasmna ve kendi bedensel goriintimlerini
digerlerinin memnuniyetine gore ayarlama ¢abasinda olmalarina baglamaktadir. Bu
calismada da bu bilgiye benzer sekilde kaginmaci baglanmanin bozulmus yeme
tutumlart lizerindeki etkisi dikkat c¢ekmek g¢ekmektedir. Arastirma sonucunun

literatlirle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisinin Yeme tutumu Uzerindeki

Etkisinin Tartisiimasi

Arastirmada kullanilan Benlik Saygisinin Yeme Tutumu Testi iizerindeki etkisini
arastirmak tlizere basit regresyon analizi yapilmigstir. Aragtirmanin Sonucuna gore
Benlik saygisinin yeme tutumu tizerindeki etkisinin anlamlilik seviyesine bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Benlik saygis1 kisinin
kendini objektif degerlendirmesi ve kendini tanimasi seklinde tanimlanmakta olup
kisinin benligine duydugu saygi giiven duygularini ifade etmektedir. Gliniimiizde her
yasta kalorisi fazla olan ve besin degeri diisiik olan yiyeceklerin tiikketimi artmaktadir.
Bununla birlikte; popiiler olmak, sosyal g¢evresi tarafindan sevilebilmenin, ilgi
gdérmenin ince ve uzun olmak ile saglanabilecegi gibi gizli mesajlarin medya, sosyal
medya, akranlar gibi toplumsal kanallarla ile aktariliyor olmasi bireylerde benlik
saygisinin azalmasina neden olabilmektedir (Erden, 2005). Tanriverdi ve ark. (2011)
tarafindan yapilan bu ¢aligmada benlik saygisi ile beslenme bozukluklart ve yeme
bozukluklar belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus benlik saygis1 diisiik olan
ogrencilerin olumsuz yeme tutum ozelliklerine sahip oldugu saptanmistir. Yapilan
benzer ¢alismalarda obez ergenlerde ve yeme tutumunda asir1 davranis olan kisilerde
benlik saygisinin azaldig1 goriilmiistiir (Telch, Agras, 1994, Kodama; Nada, 2001).

Yapilan bagka bir ¢aligmada yeme tutumunda bozulmanin benlik saygisiyla iligkili
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oldugu ortaya konmustur (Harter, 1990). flgili alan literatiiriine bakildiginda

¢alismanin sonucu literatiir ile uyumlu oldugu bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada {iniversite 6grencilerinin yeme tutumu ile baglanma stilleri ve
benlik saygisi arasindaki iliski incelenmistir. Korelasyon analizleri incelendiginde
tiniversite O6grencilerinin benlik saygilari ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml negatif yonde iliski tespit edildi. Benlik saygilar ile yakin iligkilerde
yasantilar 6lgegin alt faktorii olan kaginmaci baglanma stili ve kaygili baglanma stili
arasinda anlamli ve negatif iliski oldugu goriildii. Yeme tutumlar ile yakin iliskilerde
yasantilar 6lgegi alt faktorii olan kaginmaci baglanma stili arasinda anlamli ve pozitif
iligki oldugu goriildii. Fakat kaygili baglanma stili ile yeme tutumlari arasinda bir iliski

bulunsa da bu istatistikse olarak anlamli1 diizeyde olmadig1 bulundu.

Yapilan analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin %30.0'unun yeme
tutumlarinda bir bozukluk oldugu tespit edilmistir. Bu durum geng yetiskinler arasinda
Problemli yeme davramisinin yaygin oldugunu gdstermektedir. Universite
ogrencilerinde yeme tutumuna dair benzer arastirmalar incelendiginde bu oranin ¢ok
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiikksek olmasi problemli yeme
davraniglarinin  farkindaliginin artirilmasi ve Onemsenmesi gereken bir sorunun

varligini gostermektedir.

Universite dgrencilerinin yeme tutumu, baglama stilleri ve benlik saygilari
cesitli sosyo-demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine
gore benlik saygilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriildii. Bu farkin ortalamalara
bakildiginda kadinlar lehine oldugu bulundu, literatiiri destekler neticeler alinmistir.

Diger bagiml degiskenlerde ise anlamli fark s6z konusu olmadig1 bulundu

Arastirmanin  sonucunda {niversite Ogrencilerinin yas gruplarina gore
kaginmaci baglanma stili puanlarinda 18-20 yas grubu 6grenciler ile 25-28 yas
ogrenciler arasinda da 18-20 yas grubu lehine anlaml1 fark oldugu goriildii. 21-24 yas
aras1 0grenciler ile 25-28 yas grubu 6grenciler arasinda kaginmaci baglanma puanlari
arasinda 21-24 yas lehine anlamli oldugu bulundu. Ayrica yas gruplarina gore benlik
saygisi analizinde de farkli yas gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulundu. 21-24
yas grubundaki 6grencilerin benlik saygilari, 25-28 yas grubundaki 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriildii. Ancak yeme tutumu ile yas faktoriiniin istatiksel agidan

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmanin sonucuna goére iniversite Ogrencilerinin bulunduklart VKI
araliklarinin Yeme tutumlart ile fark olusturdugu goriilmiistiir. Yapilan post hoc
analizi sonucunda fazla kilolu 6grenciler ile normal kilolu 6grenciler arasinda anlamli
fark gorilmistiir. Fazla kilolu 6grencilerin Yeme Tutum Testi puanlarinin normal
kilolu 6grencilere gore daha yiiksektir. Arastirmanin sonucuna gore {iiniversite
ogrencilerinin VKI araliklar1 ile baglanma stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Farkli VKI gruplarinda bulunan 6grencilerin yakin iligkilerde
yasantilar envanteri puanlar1 arasinda anlamli fark s6z konusudur. Yapilan Post Hoc
analizi sonucunda Kaygili Baglanma Boyutu puanlarinda obez dgrenciler ile normal
kilolu 6grenciler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiis, obez 6grencilerin puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite ogrencilerinin bulunduklar1 VKI
araliklari ile benlik saygisi benlik saygisi degiskeni arasinda istatiksel agidan anlaml

bir fark olmadig1 sonucuna ulasildi.

Aragtirmani sonucuna gore Universite dgrencilerinin olmak istedikleri ideal kilo
gruplar1 degiskenine gére yeme tutumu, benlik saygilar1 ve yakin iligskilerde yasanti
durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulundu. Ancak tiniversite 6grencilerinin
mevcut kilolar1 ile olmak istedikleri ideal kilolar1 arasinda anlamli fark oldugu
bulundu. Ideal kilolar mevcut kilolara gére ortalama farki ise 5,11 kilo seviyesindedir.
Bu durum 6grencilerin mevcut kilolarina gore karsi ideal kilolarinin yaklagik 5 kilo

daha az oldugu goriildii.

Arastirmanin sonucuna tniversite 0grencilerinin anne ve babalarinin birlikte
yasaylp yasamama durumlarina goére baglanma stilleri arasinda anlamli fark oldugu
goriildii. Ortalamalara bakildiginda bu farkin anne ve babasi birlikte yasamayanlar
lehine oldugu goriildi. Diger bir ifadeyle anne ve babasi birlikte yasamayan
ogrencilerin kaygili baglanma durumu anne ve babasi birlikte yasayan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriildii. Arastirmanin sonucuna gore anne babanin birlikte
yasiyor olup olmamasi ile yeme tutum puanlar1 anlamli bir fark olmadigi bulundu.
Daha 6nce yapilmis benzer aragtirmalara bakildiginda konuya dair ¢alismalarin sinirh
oldugu goriildii. Anne babanin birlikte yasiyor olup olmamasi ile benlik saygisi

degiskeni arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsildi.

Arastirmanin sonucuna gore Universite dgrencilerinin psikiyatrik yardim alip
almama durumlarma gore baglanma stilleri arasinda anlamli fark oldugu goriildii.
Ortalamalara bakildiginda bu farkin kaginmaci baglanma stilinde olustugu ve
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psikiyatrik yardim almayanlar lehine oldugu bulundu. Diger bir ifadeyle psikiyatrik
yardim almayan Ogrencilerin kaginmaci baglanma durumu psikiyatrik yardim alan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriildii. Arastirmanin sonucuna gore liniversite
ogrencilerinin daha Once psikiyatri yardimi alan ile yardim almayan kisilerin yeme
tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriildii. Literatiire
bakildiginda konuya dair calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir Arastirmanin
sonucuna gore lniversite Ogrencilerinde daha once psikiyatri yardimi alan ile yardim
almayan kisilerin benlik saygis1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriildii. Literatiire bakildiginda konuya dair ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir

Arastirmanin sonucuna gore iiniversite 0grencilerinin yeme tutumlarma etki
eden faktorler arasinda diyetisyene bagvuru durumunun belirgin bir rol oynadig
goriildii. Diyetisyene hi¢ bagvurmayan 6grencilerle 2 kez ve 3 ve iistii kez bagvuran
ogrenciler arasinda anlamli farklar oldugunu goriildii. Diyetisyene basvuran
Ogrencilerin yeme tutum puanlari, hi¢ basvurmayanlara gére anlamli derecede oldugu
bulundu. Yani diyetisyene bas vurma durumu katilimeilarin yeme davranisinda etkili
bir oldugu goriildii. Arastirmanin sonucuna gore lniversite Ogrencileri arasinda
diyetisyene basvuru durumunun baglanma stilleri tizerinde etkisi oldugu, kaginmaci
baglanma stiline sahip Ogrencilerde beden agirligi nedeniyle diyetisyene gitme
durumlarinin farklilik gosterdigi goriildii. Bu farklilik diyetisyene hig gitmeyenle 2 kez
giden Ogrenciler arasinda oldugu goriildii. Literatiire bakildiginda konuya dair
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore iliniversite
ogrencilerinin beden agirhigr nedeniyle diyetisyene gitme durumuna gore benlik
saygilarinin degistigi goriilmiistiir. Yapilan Post Hoc (Tukey) testinde; diyetisyene hig
gitmeyen Ogrenciler ile 3 ve listili sayida giden dgrenciler arasinda 3 ve lstli giden
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica beden agirligi nedeniyle
diyetisyene 3 ve daha fazla giden 6grenciler ile 2 kez giden 6grenciler arasinda da

anlaml fark da Tukey testinde goriilmistiir.

Arastirmanin sonucuna gore yeme tutumunun baglanma stilleri tlizerindeki
etkisinin anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yakin iliskiler yasantilar1 envanteri ve bu envanterin alt
boyutu olan Kaginmaci Baglanma Boyutunun Yeme Tutumu Testi {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin sonucuna goére {niversite Ogrencilerinin baglanma stillerinin
benlik saygisi lizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Kagcinmaci Baglanma Boyutu ve
Kaygili Baglanma Boyutu puanlarinin Benlik Saygisi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin sonucuna gore Yeme tutumunun benlik saygist iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan Baglanma stillerinin Yeme tutumu iizerindeki etkisini
arastirmak iizere basit regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
baglanma stillerinin yeme tutumu iizerindeki etkisinin anlamlilik seviyesine

bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Benlik Saygisinin Yeme Tutumu Testi lizerindeki etkisini
aragtirmak tlizere basit regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin Sonucuna gore
Benlik saygisinin yeme tutumu tizerindeki etkisinin anlamlilik seviyesine bakildiginda

kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan calismada smirlhiliklar oldugundan dolayr yapilacak olan diger
caligmalarda, orneklem sayisindaki cinsiyet dagiliminin homojen olmasina dikkat
ederek ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismanin evreni ise Istanbul ilindeki herhangi bir
tiniversite Ogrenim goren iiniversite Ogrencileri ile yapilmistir, bundan sonraki
yapilacak olan g¢aligmalarda arastirma evreni ile arasgtirma Orneklemi daha genis
tutularak ¢ok daha fazla kapsamli bilgiye ulasilabilir. Calismanin kisithiliklar: arasinda
ise Olcek ve tutumlarin uzun olmasi ve online kosullarda yapilmasi katilimcilarin
dikkatsizce cevaplamalarina neden olmus olabilir. Bundan sonraki yapilacak
calismalarda bu kisithliklar dikkate alinarak daha fazla arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Calismanin degisken sayisi anlaminda genis olmasi ile beraber olan veya
olmayan iliskilere deginilmistir. Yeme tutumu, baglanma stilleri ve benlik saygisinin
birlikte arastirildig1 arastirmanin olmamasi, calisilan degiskenlerle iligkisini ortaya

koyan daha fazla arastirma yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmada elde edilmis bazi demografik verilerin {izerine yapilmis olan

caligmalarin kisith oldugu bu alandaki eksikligin goriilmesini saglamistir. Yapilacak
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olan yeni arastirmalarda arastirilan alanlara ek daha fazla sosyo demografik degiskenin

yer almasi bilime katki saglayacaktir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda bireylerin yeme tutumu, baglanma stilleri
ve benlik saygilarinda kiiltiirtin etkisi oldukca fazla oldugu goriildii. Bu arastirmada
¢ogu arastirmada oldugu gibi degiskenlerine gore bazi demografik o6zellikler
calisilmisgtir ve elde edilen sonuglarda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki
arastirmada demografik 6zellikler ile bolgesel ya da alt kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde

bulundurularak arastirmalarin yapilmasi bu alanda eksik olan ag1g1 kapatacaktir.

Yeme tutumu, bozukluklari, bireylerin yasamimin pek c¢ok yoniini
etkilemektedir. Yeme tutumuna dair bozulmalarin arttigi beslenmede bozulmalarin ve
problemlerin giderek artmasi toplum sagligi agisindan bir risk faktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Adolesan ve geng eriskinlerde goriilme sikligi daha yiiksektir. Universite
Ogrencilerinin egitim gordikleri donemlerde sorunlarla kendi ilgilenmeleri,
bulunduklar1 ortama ayak uydurmaya ve ailenin olusturdugu diizenden ayr1 bir diizen
icinde bir birey olarak kendi kararlarin1 kendileri vermeye ¢alistiklar igin bilyiik stres
yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Lisede ve {iiniversitelerde 6grenim goren bireylerin
yasamis olduklar1 sorunlara dair farkli bir bakis agist olugturmak i¢in alaninda uzman

kisilerin seminer diizenlemeleri fayda saglayacaktir.

Analizin soncuna gore yeme tutumu ile baglanma stilleri arasinda iliskinin
oldugu, baglanma stilleri sonucunda olusan giiven, alinan sosyal destek yeme
bozukluklarinda koruyucu bir faktér oldugu bulundu. Bu bilgiler dogrultusunda yeme
bozukluklarina sahip bireylerin tedavisinde baglanma stillerine bakilmasi bireylerin

Iyilesmesi i¢in yeni bir bakis acis1 saglayacaktir.

Bu caligmanin sinirlhiliklarina ragmen bulgularimiz iki nedenden dolay1 dikkate
degerdir. Ilk olarak yeme tutumu ile baglanma stilleri arasma baglantiyr vurguluyor
olmas1 ikincisi olarak yeme tutumu, baglanma stilleri ve benlik saygisim
degiskenlerini bir arada ¢alisan ilk ¢calisma olmasi ¢alismanin dikkate deger oldugunu
diisindirmektedir. Bu c¢alismadan yola ¢ikarak yeme tutumunun ile baglanma
stillerine ve baglanma stillerinin benlik saygisi iliskisi klinik alanda terapi alaninda

yen bir bakis a¢is1 sunacaktir.
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EKLER
EK-A
SOSYO DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sizi, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu’ndan izini alman ve Sevda
KARAASLAN tarafindan  vyiiriitiilen “Universite Ogrencilerinin Yeme tutumu ile
Baglanma Stilleri ve Benlik Saygis1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Arastirmanin amaci yeme tutumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin,
benlik saygisi diizeyi ile yeme tutumlar1 arasinda iliskinin ve baglanma stilleri ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bireyin Yeme tutumunu 6grenmek i¢in" Yeme
Tutum Testi", Benlik saygisi diizeyini 6grenmek icin "Rosenberg Benlik Saygi Olgegi",
Baglama bigimini 6grenmek igin "Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri" uygulanacaktir. Bu
caligmaya katilmak tamamen goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Calismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Katkiniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
1. Cinsiyetiniz:
Kadm () Erkek ()
2.YaSMIZ. .o,
3.Kilonuz..............ooil
4. Smifiniz:
Hazirlik( ) 1. Siaf () 2. Simf () 3. Simf () 4. Simf () Yiiksek lisans( )
5. Anne ve Baba birlikte mi yasiyor:
Evet () Hayir ()
6. Olmak istediginiz Hedef kiloda misiniz?
Evet () Hayir () Olmak istediginiz ideal kilo: .......
7. Beden agirliginiz nedeniyle hi¢ diyetisyene bagvurdunuz mu?
()Evet ..o, kez bagvurdum
() Hayir bagvurmadim
8. Psikiyatrik tan1 aldiniz m1?
(YEvet ..o Tanisint aldim

Hayir () 9. Kullandiginiz psikiyatrik ilag............
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YEME TUTUM TESTi EK-B

Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice
okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine X isareti koyunuz. Ornegin “Cikolata yemek
hosuma gider” ciimlesini okudunuz. Cikolata yemek hi¢ hosunuza gitmiyorsa, “Hi¢bir zaman”
secenegine karsi gelen “6” kutucugunu X ile isaretleyiniz; her zaman hosunuza gidiyorsa

“Daima” se¢enegine karsi gelen “1” kutucugunu X ile isaretleyiniz.

aima ok Sik k Sik azen adiren

ighir
Zaman

1. Bagkalari ile birlikte yemek
yemekten hoglanirim

2.Bagkalar1  i¢in  yemek
pisiririm, fakat pisirdigim Yemegi
yemem

3. Yemekten Once sikintili
olurum

4. Sismanlamaktan 06diim
kopar

5. Aciktigimda  yemek
yememege caligirim

6. Aklim fikrim yemektedir

7. Yemek yemeyi
durduramadigim zamanlar olur

8. Yiyecegimi kiigiik kiigiik
parcalara bolerim

9.Yedigim yiyecegin
kalorisini bilir

10. Ekmek, patates, piring gibi
yiksek  kalorili  yiyeceklerden
kac¢inirim

11. Yemeklerden sonra

siskinlik hissederim

12. Ailem fazla yememi
bekler

13. Yemek yedikten sona
kusarim

14. Yemek yedikten sonra
asir1 sucluluk duyarim

15. Tek disiincem daha zayif
olmakti
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16. Aldigim kalorileri yakmak
icin yorulana dek egzersiz yaparim

17. Gilinde Dbirka¢ kere
tartilirim

18. Viicudumu saran dar
elbiselerden hoslanirim

19. Et yemekten hoslanirim

20. Sabahlar1 erken uyanirim

21. Giinlerce ayn1 yemegi
yerim

22. Egzersiz  yaptigimda
harcadigim kalorileri hesaplarim

23. Adetlerim duzenlidir

24. Baskalarnn ¢ok zayif
oldugumu diisiiniir

25. Sismanlama (viicudumun
yag toplayacagi) diislincesi zihnimi
mesgul eder

26.  Yemeklerimi  yemek
bagkalariminkinden daha uzun siire

27. Lokantada yemek yemeyi
severim

28. Miishil kullanirim

29. Sekerli yiyeceklerden
kaginirim

30. Diyet (perhiz) yemekleri
yerim

31.  Yasamimi yiyecegin
kontrol ettigini diigiiniiriim

32.  Yiyecek  konusunda
kendimi denetleyebilirim

33. Yemek konusunda
bagkalarmin bana baski yaptigini
hissederim

34. Yiyecekle ilgili
diisiinceler ¢ok zamanimi alir

35. Kabizliktan yakinirim

36. Tath yedikten sonra
rahatsiz olurum

37. Perhiz yaparim

38. Midemin bos olmasindan
hoglanirim
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39. Sekerli yagh yiyecekleri
denemekten hoslanirim

40. Yemeklerden  sonra
icimden kusmak gelir

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI EK-C
ACIKLAMA
Liitfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, kendinize en uygun sikki Isaretleyiniz.
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
A. Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlig
3.Genelde kendimi basarisiz biri olarak gérme egilimindeyim.
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlig
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlig
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim.

A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis
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7. Genel olarak kendimden memnunum.

A.Dogru B.Cok Dogru .C.Yanlis D.Cok yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigini diisiiniiyorum.
A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli olmadigimi diistiniiyorum.

A.Dogru B.Cok Dogru C.Yanlis D.Cok yanlis

q ;D
———— —
a .............
F
a Sevds Ko nasian
a r B r
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI EK-E

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne derecede tanimladigini yanlarindaki 6lgek iizerinde

isaretleyiniz. Olgegi isaretlerken liitfen asagidaki anahtar1 géz dniinde bulundurunuz.

1: Beni hi¢ tanimlamiyor 2: Cok az tanimliyor 3: Az tanimliyor 4: Orta derecede

tanimliyor 5: Ortanin iistiinde tanimliyor 6: Epey tanimliyor 7: Beni tamamen tanimliyor

1. Birlikte oldugum kiginin
sevgisini kaybetmekten korkarim 1 3 4 5

2. Gergekte ne hissettigimi
birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi
tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum
kisinin  artk  benimle  olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim
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4. Ozel duygu ve diisiincelerimi
birlikte oldugum kisiyle paylasmak
konusunda kendimi rahat hissederim

5. Siklikla, birlikte oldugum
kisinin beni gercekten sevmedigi
kaygisina kapilirim

6. Romantik iliskide oldugum
kisilere giivenip inanmak konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlanirim

7. Romantik iliskide oldugum
kisilerin beni, benim onlar1 kadar
onemsemeyeceklerinden endise
duyarim

8. Romantik iliskide oldugum
kisilere yakin olma konusunda g¢ok
rahatimdir

9. Siklikla, birlikte oldugum
kiginin bana duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler kadar giiclii
olmasini isterim

10. Romantik iliskide oldugum
kisilere ac¢ilma konusunda kendimi
rahat hissetmem

11. lliskilerimi kafama ¢ok
takarim

12. Romantik iliskide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay tercih
ederim

13. Benden uzakta oldugunda,
birlikte oldugum kisinin bagka birine
ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim

14. Romantik iliskide oldugum
kisi benimle c¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum
kisilere duygularimi gosterdigimde,
onlarin benim i¢in ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim

16. Birlikte oldugum kisiyle
kolayca yakinlasabilirim

17. Birlikte oldugum kiginin
beni terk edeceginden pek endise
duymam

18. Birlikte oldugum kisiyle
yakinlagmak bana zor gelmez
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19. Romantik iliskide oldugum
kisi kendimden siiphe etmeme neden
olur

20. Genellikle, birlikte
oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

22. Zor zamanlarimda,
romantik iligkide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir

23. Birlikte oldugum kisinin,
bana  istedigim  kadar  yakin
olmadigin diigiiniirim.

24. Birlikte oldugum kisiye
hemen hemen her seyi anlatirim

25. Romantik iliskide oldugum
kisiler bazen bana olan duygularini
sebepsiz yere degistirirler

26. Bagimdan gecenleri birlikte
oldugum kisiyle konusurum

27. Cok yakin olma arzum
bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir

28. Birlikte oldugum kisiler
benimle ¢ok yakinlastiginda gergin
hissederim

29. Romantik iliskide oldugum
bir kisi beni yakindan tanidikga,
gercek benden” hoslanmayacagindan
korkarim

30. Romantik iliskide oldugum
kigilere giivenip inanma konusunda
rahatimdir

31. Birlikte oldugum kisiden
ihtiyag duydugum sefkat ve destegi
gorememek beni 6fkelendirir

32. Romantik iligkide oldugum
kisiye gilivenip inanmak benim igin
kolaydir

33. Baska insanlara denk
olamamaktan endige duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye
sefkat gdstermek benim igin kolaydir

35. Birlikte oldugum kisi beni
sadece kizgin oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni
ve ihtiyaclarimi gercekten anlar
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