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BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu {niversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerini
degerlendirebilmektir. Arastirmanin alt amaclarinda ise empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumunun demografik degiskenlere dayali
karsilagtirilmas1  yer almaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin modelinin
kurgulanmasinda iliskisel tarama modeli temel alinmistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ve Kocaeli illerinde lise kademesinde 6grenim géren iistiin zekali dgrenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise amacli 6rnekleme ile segilen ve arastirmaya

katilmak i¢in goniillii olan 188 6grenciden meydana gelmektedir.

Arastirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Adolesanlarda Empati ve Sempati
Kurma Olgegi, Ergen Prososyallik Olgegi, Yasamda Uyum Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi kullanilarak toplanmustir. Bu dogrultuda, arastirmada nicel tipte
veriler toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde, SPSS-28 paket programi
kullanilmistir. Bu eksende frekans ve ylizde analizi, tanimlayici istatistikler,
normallik analizleri, bagimsiz gruplar t testi, ANOVA ve pearson korelasyon analizi

gibi analizler yapilmistir.

Arastirma sonunda, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati ve
prososyallik diizeylerinde kiz Ogrencilerin erkek o6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasiimistir. Ancak smif diizeyi, kardes sayisi, aile gelir
durumu, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumuna gore anlamli bir bulgu
elde edilememistir. Ayrica, yasamda uyum diizeyinde cinsiyet, simif diizeyi, kardes
sayisi, aile gelir durumu, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumuna gore

anlamli sonuglara ulagilamamustir.

Katilime1 6grencilerin yagsam doyumu diizeylerinde, aile gelir durumu iyi olan
ogrencilerin aile gelir durumu kotii ve orta olan 6grencilerden anlamli diizeyde
yiikksek puan aldigi sonucu tespit edilmistir. Fakat cinsiyet, siif diizeyi, kardes
sayisi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli
bir sonu¢ belirlenememistir. Buna ek olarak, lise kademesindeki iistiin zekali

Ogrencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri



arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde korelasyonel iliski oldugu sonucu elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise kademesi, istlin zekali, empati, prososyallik, yasamda

uyum, yasam doyumu



SUMMARY

The primary objective of this study is to assess the empathy, prosociality, life
adjustment, and life satisfaction levels of gifted students in high school. The sub-
objectives of the study include comparing empathy, prosociality, life adjustment, and
life satisfaction based on demographic variables. Therefore, the correlational
screening model was used in constructing the research model. The research
population consisted of gifted students attending high schools in Istanbul and
Kocaeli. The sample group consisted of 188 students who were selected through

purposive sampling and volunteered to participate in the study.

Research data were collected using a Personal Information Form, the
Adolescent Empathy and Sympathy Scale, the Adolescent Prosociality Scale, the
Life Adjustment Scale, and the Life Satisfaction Scale. Quantitative data were
collected in the study. The SPSS-28 software package was used to analyze the
collected data. Analyses such as frequency and percentage analysis, descriptive
statistics, normality analyses, independent groups t-test, ANOVA, and Pearson

correlation analysis were conducted on this axis.

The study concluded that female students scored significantly higher than male
students in terms of empathy and prosociality among gifted high school students.
However, no significant findings were found regarding grade level, number of
siblings, family income, mother's education level, or father's education level.
Furthermore, no significant findings were found regarding life adjustment based on
gender, grade level, number of siblings, family income, mother's education level, or

father's education level.

Regarding the participant students' life satisfaction, it was found that students
with high-income families scored significantly higher than students with low and
moderate incomes. However, no significant results were found regarding gender,
grade level, number of siblings, mother's education level, or father's education level.
In addition, a positive and significant correlation was found between the empathy,
prosociality, life adjustment, and life satisfaction levels of gifted high school

students.



Keywords: High school level, gifted, empathy, prosociality, harmony in life, life

satisfaction
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ELKIN'e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Tez calismamin degerlendirilmesi
siirecinde yapici katkilari, yonlendirmeleri ve destekleriyle akademik yolculuguma

degerli katkilar sunan Dog. Dr. Taha Can TUMANa tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde calismaya gonillii olarak katilan tim {istlin zekali
Ogrenciler ile bu Ogrencileri yetistiren ailelerine, veri toplamama yardimei olan

degerli 6gretmenleri ve idari personele katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siiregte sabirli, anlayish yaklasimi ile her zaman varligimi hissettiren
kiymetli esim Ersan ATABAY'a tesekkiir ederim. Yaratict diislinme becerileri ile
bana her zaman ilham veren sevgili kizlarim Ada ve Doga ile sevgili yegenim Alya'

ya tesekkiir ederim.

Egitim hayatimda her zaman beni destekleyen biiyiitiip bu giinlere getiren
sevgili annem Sultan, canim babam Yusuf ve ailemin bana en giizel armagani her
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cevaplayan {istiin zekalilar ile ilgili akademik calismalarini siirdiiren degerli hocam

Dog. Dr. Serkan DEMIR'e tesekkiir ederim. Mesleki ve kisisel gelisimimde bana
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katki saglayan degerli merhume hocam Ayla ALGAN' 1 saygiyla aniyorum ve biricik
kiz1 kardesim Sevi ALGAN'a tesekkiirlerimle. Hayatimda kiymetli yeri olan, ¢ocuk
ve yetiskinlerle i¢ i¢e sanatin kendimizi ifade etme ve iyilestirici giiciinii her giin
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ogrencilerime tesekkiirlerimle...
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GIRIS

Bu boliimde, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri iizerine yapilan arastirmanin girig bilgisi
paylasilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak arastirmanin ana problemi tanimlanmis ve
alt problemlere yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin Onemi agiklanip hipotezleri
verilmistir. EK olarak, arastirma siirecinde kabul edilen varsayimlar ve siirliliklar
ifade edilmistir. Son olarak ise aragtirmanin temel kavramlari literatiire dayal1 olarak

tanimlanmastir.
Problem Durumu

Ustiin zekali 8grenciler, genellik olarak akademik alanlarda yiiksek basar1 ve
biligsel yetenekleriyle dikkat ¢eken bireylerdir. Bununla birlikte bu 6grencilerin
sosyal ve duygusal gelisimleri, bireysel mutluluklar1 ve toplumsal etkilesimleri
acisindan daha derin bir anlayis gerckmektedir (Huebner, 1994). Empati,
prososyallik gibi sosyal 6zellliklerin iistiin zekali bireylerin yasamda uyum ve yasam
doyumu iizerindeki etkilerini incelemek, onlarin bireysel ve toplumsal gelisimlerini

desteklemek adina kritik bir 6neme sahiptir.

Ustiin zekal1 grencilere saglanan destek egitim hizmetlerinin gelistirilmesinde,
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerini belirleyip bu
degiskenler arasinda iliskileri incelemek 6nemli bir katki saglayacaktir. Ciinkii iistiin
zekali 6grenciler, akademik basarilar1 ve biligsel becerileri ile one ¢ikarken sosyal ve
duygusal gelisimleri agisindan farkli ihtiyaclara sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla,
empati ve prososyallik gibi sosyal 6zelliklerin, 6grencilerin yasamda uyum ve yasam
doyumlar1 iizerindeki etkilerini arastirmak, onlarin bireysel ve toplumsal
gelisimlerine katkida bulunmaya zemin hazirlamast bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢alismanin temel problemi lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin alt amaglarinda ise empati, prososyallik, yasamda
uyum ve yasam doyumunun demografik degiskenlere dayali karsilastirilmasi yer

almaktadir. Bu eksende, aragtirma siirecinde yanit aranacak problemler su sekilde
ifade edilebilir:



1. Lise kademesinde yer alan iistiin zekali 6grencilerin empati diizeyleri;

a.

b.

C.

Cinsiyet,

Smif diizeyi,

Kardes sayist,

Aile gelir durumu,
Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu kapsaminda anlaml fark gostermekte midir?

2. Lise kademesindeki iistiin zekal1 6grencilerin prososyallik diizeyleri;

a.

b.

e.

f.

Cinsiyet,

Sinif diizeyi,

Kardes sayist,

Aile gelir durumu,
Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu kapsaminda anlaml fark géstermekte midir?

3. Lise kademesindeki iistiin zekal1 6grencilerin yasamda uyum diizeylert;

a.
b.
C.
d.
e.

f.

Cinsiyet,

Smf diizeyi,

Kardes sayist,

Aile gelir durumu,
Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu kapsaminda anlamli fark gostermekte midir?

4. Lise kademesindeki iistlin zekali 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Sinif diizeyi,

C.

Kardes sayisi,

d. Aile gelir durumu,



e. Anne egitim durumu,
f. Baba egitim durumu kapsaminda anlamli fark gostermekte midir?

5. Lise kademesindeki iistlin zekali Ogrencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?
Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiir incelendiginde, iistiin zekal1 bireyler iizerine yapilan ¢alismalarin
genellikle akademik basariya odaklandigi belirlenmistir. Ancak bu 6grencilerin
sosyal-duygusal gereksinimleri ve bu gereksinimlerin yasam kalitelerine olan etkileri
siirli  olarak arastirilmaktadir (Kaya, 2015). Benzer nitelikli ¢alismalar
incelendiginde, lise kademesindeki iistiin zekali dgrencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskiye yanit veren bir
calismanin halihazirda mevcut olmadigi tespit edilmistir. Nitekim bu 4 degiskenin bir
arada degerlendirildigi bir calisma giincel olarak literatiirde yer almamaktadir.
Yapilan benzer konulu arastirmalarda bu degiskenlerden birkac¢ tanesi arasindaki
iliski incelenmis olmasi, arastirma sonuglarinin 6nemini ortaya koyan bir detaydir.
Ornegin; Bagci-Cetin (2021) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada okul &ncesi dénem
cocuklarmin prososyal davraniglari ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica, Ayten (2009)’in ¢aligmasinda ise prososyal davranislar ile
empati diizeyi ortak bir zeminde bulusturulmustur. Buna ek olarak, Kiirtim ve Eksi
(2022) tarafindan yapilan arastirmada ise kimlik kavrami tizerinde durulmus olup bu
dogrultuda empati, prososyallik ve yasam doyumu arasindaki iliskiye deginilmistir.
Son olarak, Taymmmak ve Furtuna (2022) tarafindan yiriitilen calismada ise
gocmenlere yonelik tutuma empati ve yasam doyumu gercevesinden inceleme
yapilmistir. Bu noktada, literatiirdeki benzer ¢alismalarin lise kademesindeki iistiin
zekalr 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyi
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan yetersiz oldugu; bu arastirmada elde
edilen sonuglarin da literatiire derinlik katti§1 savunulabilir. Ayrica, aragtirma
sonuglarin ileride benzer konulu arastirmalara yol gosterici nitelikte olmasi ve lise
kademesindeki Ustiin zekali 6grencileri daha yakindan tanimaya iliskin ipuclar
icermesi aragtirmanin literatiir agisindan 6nemini ifade eden bir baska detay olarak

gosterebilir.



Empati, prososyallik gibi sosyal beceriler, sadece bireysel mutluluk degil ayni
zamanda saglikli toplumsal iligkilerin kurulmasi i¢in de kritik oneme sahiptir. Bu
nedenle, calismada elde edilen bulgularin, aileler, egitimciler ve okul yoneticileri igin
rehberlik edici olmasi beklenmektedir. Ozellikle {istiin zekali bireylerin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemeye yonelik egitim programlarinin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda kullanilacak bilgiler sunacaktir. Ayrica {istiin zekali1 bireyleri igin
egitim veren kurumlar ve politikalar agisindan uygulamaya yonelik katki saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin empati, prososyallik diizeylerinin yonelik
stratejilerin gelistirilmesi, bireylerin sosyal ¢evrelerine daha iyi uyum saglamalarini
kolaylastirabilir, yasam doyumlarm arttirabilir. Ogrencilerin demografik bilgilerine
gore sosyal-duygusal ihtiyaglarinin daha iyi anlasilmasini saglamay1, bu ihtiyaglara
yonelik ¢oziimler gelistirilmesine katki sunmay1 ve 6grencilerin yasam doyumlarini
arttirmay1 hedeflemektedir. Bu yiizden c¢alisma, bireysel ve toplumsal agidan dnem

tasimaktadir.
Arastirmanin Hipotezi

Bu aragtirmanin temel amaci, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu arasindaki iliskinin tespit
edilmesidir. Arastirmanin alt amaclarinda ise empati, prososyallik, yasamda uyum ve
yasam doyumunun demografik degiskenlere dayali karsilagtirilmas: yer almaktadir.

Dolayisiyla, aragtirma kapsaminda test edilen hipotezler su sekildedir:

Hi: Lise kademesinde yer alan iistiin zekali 6grencilerin empati diizeyleri
demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, ailenin gelir durumu,

anne egitim durumu ve baba egitim durumu) gére anlaml fark gostermektedir.

H2: Lise kademesinde yer alan dstiin zekali 6grencilerin prososyallik
diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, ailenin gelir
durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu) goére anlamli fark

gostermektedir.

Hs: Lise kademesinde yer alan {iistiin zekali grencilerin yasamda uyum
diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, ailenin gelir
durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu) goére anlamli fark

gostermektedir.



Hs: Lise kademesinde yer alan iistiin zekali 6grencilerin yasam doyumu

diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, ailenin gelir

durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu) gore anlamli fark

gostermektedir.

Hs: Lise kademesinde yer alan iistiin zekal1 6grencilerin empati, prososyallik,

yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Simirhliklar

Bu arastirma,;

1.

Rehberlik  Arastirma Merkezleri tarafindan {istiin zeka tanisi
koyulmus lise 6grencilerinin katilimiyla,

Istanbul ve Kocaeli illeri evreniyle,

Gli¢ analiziyle belirlenen minimum 52 katilimci sayisina ragmen
daha giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in ulasilan 188 kisilik
orneklem grubuyla,

2024-2025 egitim ve 6gretim yiliyla,

Empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerine

iliskin toplanan nicel verilerle sinirhdir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Katilimer 6grencilerin 6lgme araglarmi samimi ve giivenilir nitelikte
doldurdugu,
2. Orneklemde yer alan &grencilerin evreni temsil etme noktasinda
yeterli oldugu,
3. Ulasilan sonuglarin genellenebilir sekilde oldugu varsayilmistir.
Tanmimlar

Empati: Bireylerin kendilerini karsilarinda yer alan kisilerin yerine koyup olay

ve durumlara ilgili kisinin bakis agisiyla bakmasini saglayan ve bu yonde 6zdesim

kurmanin 6niinii acan bir duygudur (Ersoy ve Kosger, 2016).



Prososyallik: Bir baska kisi ya da gruba yarar saglayabilme hedefinde olan,
herhangi bir 6diillendirme beklentisi olmadan goniilli bi¢imde yapilan davraniglardir
(Bagci ve Samur, 2016).

Yasamda Uyum: Kisisel gereksinimlerin toplumun ihtiya¢ ve beklentileri ile
biiyiik bir catisma olmadan giderilmesi, bireylerin yasamdan daha fazla memnuniyet

duyup dengede olmasini ifade etmektedir (Satici1 ve Tekin, 2017).

Yasam Doyumu: Genel bicimde bireylerin hayatlarina dair biitiin boyutlarini
iceren ve mutluluk, moral benzeri bakimindan onlarin iyi hallerini yansitan bir
kavramdir (Avsaroglu vd., 2005).



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri lizerine yapilan arastirmanin kavramsal
ve kuramsal bilgisi paylasilmistir. Bu dogrultuda, empati, prososyallik, yasamda
uyum ve yasam doyumu kavramlar1 yerli ve yabanci literatiir incelenerek ayrintili

sekilde ifade edilmistir.
1.1. Empati Kavramm

1.1.1. Tanmm

Empati kavrami etkili bir iletisim becerisi olup genellikle karsidaki bireylerin
hislerini, egilimlerini ve ihtiyaglarini anlama ve onlara hak verme siireci olarak ifade
edilmektedir (Budak, 2009). Bazi olay ve durumlar karsisinda bireylerin duygular
ile 6zdesim kurmak oldukga zor olmaktadir. Ciinkii biireyler genel olarak hislerini
acik agik yasamay tercih etmeyip ¢ogu zaman yasadiklari duygulari anlama noktasi
kendileri de yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla, empati kurmak diisiintildiig kadar
kolay bir beceri degildir ve bireylerin karsilarinda yer alan insanlardan Once
kendilerini ve kendilerine ait duygulart tanimaya dayali oldugu sdylenebilir
(Ciiceloglu, 1994).

Empati {izerine yapilan tamimlar bir arada degerlendirildiginde, bireylerin
karsilarinda yer alan kisilere iliskin duygu, diisiince ve anlamlara dair farkindalik
gelistirmesinin bu noktada yapilabilecek en genis aciklama oldugu belirtilebilir.
Empati yapma becerisi baska insanlarin fikir ve duygularin1 dolayh sekilde yasama,
mutluluklari, acilarina ortak olma gibi davranislara dayanmaktadir. Empati bu
yoniiyle duygusal ve biligsel bir siire¢ seklinde degerlendirilip bireylerin kendilerini
karsilarinda yer alan diger kisilerin yerinde hayal etmesiyle kendi deneyimlerini
hatirlamasini temel almaktadir (Unal, 2007).

Empati, baska insanlarin yasantilarina dayali sonuglara verilen tepki seklinde
nitelendirilebilir. Daha farkli bir sdylemle, bireylerin kendilerini korku, seving ve
iziintii benzeri temel duygular ile 6fke ve aci gibi daha kompleks duygular igin

duygusal ve zihinsel sekilde bir baskasinin yerine koyabilme yetenegidir (Kuzgun,
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2006). Bireylerin olay ve durumlara baskalarinin bakis agisiyla bakabilme, daha
farkli degerlendirebilmeler yapabilme anlamini tasimaktadir. Empati ayrica bireylere
durumlar ¢6ziimleyebilme ve nedensellik iliskisi kurma yetenegi kazandirmaktadir.
Bireylerin dogrudan sdyleyemedigi durum ve olaylardan ¢ikarimlarda bulunabilmesi

de empatinin siiregleri igerisinde yer almaktadir (Singer, 2006).

1.1.2. Basamaklan

Empatik tepkilerin olgiilebilmesi ve empatiye dair egitimlerin verilebilmesi
adma bu konuda tasniflere ihtiya¢ duyulmustur. Empati kavramina dair yapilan ilk
simiflandirma Carkhuff ve Traux tarafindan yapilmis olup 9 basamakli ifade
edilmistir. Ardindan, Hammond ve ¢alisma arkadaslar1 toplamda 7 basamakli empati
tasnifi yapmiglardir. Tirkiye’de ise empati basamaklari, Doékmen (1988)’in
calismalarinda yer almis ve onlar basamagi, ben basamagi, sen basamagi, biz

basamagi gibi basamaklari temel almistir (Dokmen, 1988).

Senin sorunlann karsisinda sen ne distinliyor ve

. > hissediyorsun?
Sen Basamain ne hissediyorsun

Senin sorunlann karsinda ben ne diistintiyor ve
Ben Basamai ne hissediyorum?

Senin sorunlann karsisinda onlar (toplum) ne
Onlar Basaman digtintiyor ve ne hissediyor?

Sekil 1. Empatinin Basamaklar1 (Dékmen, 2012)

1. Onlar Basama@: Bu basamakta, karsilastiklar1  problemleri
anlamlandirmaya calisan bireyler, problemler tizerinde durmayip problemin
sahiplerinin hislerini anlayamamaktadir. Bu basamakta sadece, toplumun
bakis acis1 yansitilmaya calisilmaktir. Dolayistyla, toplumun ilgili problem
karsisinda gene diisiince yapisi dile getirir. Bu baglamda, onlar basamagi
hem diisiince hem duygu noktasinda toplumu temel almaktadir (Dokmen,
2012).

2. Ben Basama@i: Bu basamakta, empatik tepkiyi gosteren kisinin bencil bir
yapida oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, mevcut problemler yalnizca ilgili
bireylerin kendi duygu ve diislinceleri bakimmdan degerlendirilmektedir.

Problemi veya problemleri yasayan kisilerin bu noktadaki duygu ve
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diisinceleri dikkate alinmamaktadir. Bu basamakta, diisiince seviyesinde
bir empatik tepki gosterilip problem yasayan Kkisiler elestirilmektedir.
Ayrica, problemli kisilere akil verilip problemlere ylizeysel tespitler
yapilamktadir. Ben basamaginin duygu seviyesinde, empatiyi kuran
bireyler dinledikleri problemlere dair kendi hislerini ifade ederken “boyle
olmasina tiziildiim* demektedir (D6kmen, 2012).

3. Sen Basamagi: Bu basamakta diisiince seviyesinde problemleri dinleyen
bireyler, ilgili problemlere kulak verip kendilerini karsilarinda yer alan
bireylerin yerlerine koymakaya calismaktadir. Dolayisiyla, 6zdesim yapip
baska insanlarin duygu ve diisiinceleri anlasilmaya calisilmaktadir. Bu
basamagin duygu seviyesindeki bireyler, kendislerini yine karsilarinda yer
alan bireylerin yerine koyup onlara ait duygularin benzeri hissedilmektedir
(Rogers, 1975).

4. Biz Basamag: Ik ii¢ empati basamag1 sonrasinda, empatik iliskiler siireci
baslamaktadir. Biz basamaginda, karsidaki bireylerle empatik iligkiler
kurulabilmektedir. Bu basamagin diisiince seviyesinde yer alan bireyler,
belli durum ve olaylar karsisinda birbirlerinin neler diistinebildiklerini
tahmin edebilme noktasinda basarili olmaktadirlar. Duygu seviyesindeki
bireyler de, belli durum ve olaylar karsisinda birbirlerinin hislerini tahmin
edebilme noktasinda basarili olmaktadirlar. Buradan hareketle, biz
basamaginin empati kavramini asip sempati seklinde disildigi
sOylenebilir (D6kmen, 1988).

1.1.3. Empatinin 6nemi

Bireyler arasinda kurulan dogru iletisimin temel noktalarindan biri empatik
iletisim olarak belirtilmektedir. Bu noktada, ¢atismali iletisim, ¢atismasiz iletisim ve
empatik iletisim olmak tiizere ii¢ arkli iletisim tiirlinden s6z edilebilir. Catigmali
iletisim kuran bireyler yeterli bilgi edinme noktasinda basarisiz olup yalniz
kalmaktadirlar. Catismasiz iletisimde ise taraflar arasinda karsilikli bigimde yeterli
bilgi alinmasina ragmen yine yalniz kalinmaktadir. Empatik iletisimde ise yeterli
seviyede bilgi paylasimi yasanirken karsilikli bi¢imde yalmizlik da giderilmektedir
(Dokmen, 1987).



Bireylerle etkin iletisim kurulmasinda empati yeteneginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Etkili empatik iletisim i¢in basarili bir gozlemci ve aktif dinleyici
olunmalidir. Basarili bir gozlemci ve etkin dinleyici olmay1 basarabilen bireyler
cevrelerinde yer alan diger kisilerin sadece sozlerini degil yiiz ifadeleri, viicut dilleri
ve tonlamalarina da dikkat edip karsilarinda yer alan bireylerin his ve diisiincelerine
iliskin bilgi sahibi olabilmektedirler. Bu hususta, karsida yer alan bireylerin
igerisinde bulundugu duygu durumu ile uyumlu tepkiler de gosterilebilmektedir
(Dev, 2010).

Empati yetenegi bireylerin ¢evreleriyle iliski ve iletisimlerinin daha kaliteli
diizeyde olmas1 ve olumlu ydnde gelismesine olanak vermektedir. Ozellikle egitim,
saglik, danismanlik ve benzeri insan iligkilerinin 6n planda oldugu alanlarda empati,
ise alinma ve kariyer gelisimi i¢in bireylerin sahip olmasi elzem durumda olan bir
kabiliyettir (Dokmen, 2012).

Empati yetenegi, insanlarin etkili iletisimde bulunabilmeleri, sosyal biling
gelistirebilmeeri ve bu yonde edindigi becerileri yasamlarina aktarabilmeleri adina
onem arz etmektedir. Ote yandan empati becerisi, kisilere her bireyin benzer
duygular1 yasayip aymi fikirleri diisiinmedigi; her bireyin farkli bakis agilarinin
olabilecegini gostermektedir (Yaylaci, 2006).

1.1.4. Empati kuramlari

Empati kuramlari; ¢ikarsama, rol alma ve heyecan yayilmasi olmak iizere iig

kuramdan meydana gelmektedir (Akbulut, 2010).

1.1.4.1. Cikarsama

Cikarsama, bireylerin sergiledigi bedensel tepkilerin ele alinmasiyla onlari
anlamaya dayanmaktadir. Bu noktada, ilgili bireylerin ruhsal yasantis1 hakkinda bir
bilgi olmamasina ragmen, yapilacak yorumlamanin kaynagi empatiyi kuran kisilerin

deneyimleri olmaktadir (D6kmen, 2012).

Bireyler, i¢ yasanti duygularini, diisiince ve heyecanlarimi koruma egiliminde
olmaktadirlar. i¢ diinyaya fizik, mimik, durus, sekil ve davranislar, adalelerin
gerginlik veya gevseklikler de eslik etmektedir. Dolayisiyla, davranislarin ruhsal ve

bedensel agidan zihinde birbirlerine baglanmis oldugu belirtilebilmektedir. Bu
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dogrultuda, karsida yer alan bireylerin gosterdigi bedensel isaretlerin 6znel bigimde
degerlendirilmesinden s6z edilebilir (Akbulut, 2010).

1.1.4.2. Rol Alma

Rol alma kurami, Mead tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuramda, karsida yer
alan bireyleri taklit etmek veya onlarin yerine kisinin kendilerini koyup bakis agisi
yakalamak ve onlarin davraniglarina dair bekleyisler iiretmeyi ihtiva etmektedir.
Daha baska bir sdylemle rol alma kurami, empati kavramin1i miimkiin hale

getirilmesine odaklanmaktadir (D6kmen, 2012).

Empati becerisinin gelismesi ¢ocukluk doneminden beri baslamakta olup
onlarin taklit kabiliyetine paralel bi¢imde ¢evrelerindekileri taklit edip tekrarlamaya
dayalidir. Yeni dogan cocuklar kendilerini c¢evrelerinde yer alan bireylerden ayirt
edememektedir. Dolayisiyla, kendileri ile ger¢ek durumlar arasinda bulunan sinirlari
cizememektedirler. Bu durum da benlik olgusunun gelismesine engel olmaktadir.
Taklit ederek, gevresindekilerin roliinii oynayip kendilerini ¢evrelerindekilerin yerine
koymastyla olusturmaktadir. Cocuklar biiyiidiikce oynadiklar1 oyunlar ve buna baglh
olarak roller de karmasiklasmaktadir. Cocuklar zamanla bedensel rol oynamayi
zihinsel rol oynamaya dogru yonlendirmektedir. Giderek, oynanan roller artmakta ve
cocuklar, yapacaklari genellestirmelerle ¢evrelerindekilerin kendilerini gorme sekline
ve kendilerine ne bi¢gimde davrandiklarmna iligkin genel kavramlari algilamaktadirlar
(Akbulut, 2010).

1.1.4.3. Heyecan Yayilmasi

Empati kuramlar igerisinde heyecan yayilmasinmi ortaya atan Haryy Stack
Sullivan’dir. Buna gore, cocuklarla anneleri arasinda olan heyecansal bagimn empati
kavramina dayanmaktadir. Empati, anneyle ¢ocuklar arasinda bir iletisim kaynagidir.
Bu dogrultuda empatinin 6nemli oldugu dénem, ¢ocuklarin 6-27 aylik oldugu
donemdir. Heyecan yayilmasi kuramina gore, baska bireyin heyecanii yakalayip,
onu kisinin kendisinin de yasama hali empatidir. Giilen ¢cocuklarin karsidaki bireyleri
giilldiirmesi ve korkan kisilerin ise karsisindaki bireyleri de korkutmasi, bireylerin
birbirlerinin heyecanin1 yakaladigini ve empatinin kuruldugunu goéstermektedir
(Akbulut, 2010).
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1.2.  Prososyallik Kavram

1.2.1. Tanim

Prososyallik, bireylerin baska kisilere yardim edip onlara faydali olmay1 amag
edinen davraniglar biitiiniidiir. Prososyal davraniglar, c¢esitli motivasyonlar ile
goriilmekle beraber genel olarak diger kisilere pozitif olmayr hedeflemektedir. Bu
davraniglar; rahatlatma, paylasim yapma, avutma ve yardimlasma benzeri cesitli

bi¢imlerde olabilmektedir (Karadag ve Muhafgilar, 2009).

Dunfield’e gore, prososyal davraniglar sirasiyla aragsal ihtiyaclar, maddi
arzular ve duygusal rahatsizliklar benzeri farkli duygusal durumlarin olusmasi ile
gozlenmektedir. Prososyal davranislarin meydana gelmesi, negatif olay ve durumlari
tespit edip ilgili olay ve durumlarin sebeplerini kavrayabilme yetenegi ile iliskili
oldugundan, bu siniflandirmada ¢esitli tahminler yer almaktadir (Grusec, Davidov ve

Lundell, 2002). Bu siniflandirmaya gore;

» Negatif bir durum mevcut iken prososyal davramiglarin meydana gelme
ihtimali, olumsuz bir durumun bulunmadigi zamanlara nazaran daha

yiiksektir.

» Farkli prososyal davraniglar, yasa grubuna paralel olarak degisik zaman
dilimlerinde ve sosyal-bilissel kisitlamalara ek olarak farkli gelisim yollari

izlemelidir.

» Bireysel farkliliklar, temel kisitlamalar1 nasil etkiledigi baglaminda
prososyal davramiglarin  farkli  sekillerine  degisik bigimde etki
edebilmektedir.

Tablo 1°de, prososyal davranislarin tanimi ve {iistesinden gelinmesi gereken

cesitli olumsuz durumlara dayali tasnifi paylasilmistir.

12



Tablo 1. Prososyal davranislarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi

Aracsal ihtiyaclar Maddi arzular Duygusal rahatsizhk
Problemi Amaca yonehk Olanaklara esit olmayan | Olumsuz duygusal
temsil etmek | davramsi tammak erisimi kabul etmek durumlar1 tanimak
Céziim [stenmeyen sonuglar Kaynaklar esit olarak | Olumsuz duygu
" diizeltmek dagitmak durumlarini hafiflemek
Olumsuz durumun Olumsuz durumun Olumsuz durumun
Motivasyon hafifledigini gérme hafifledigi gorme hafifledigi gorme
motivasyonu motivasyonu motivasyonu
Yardim etme Paylagsma Rahatlatma

Tablo 1’de ifade edilen prososyal davranis kaliplarinin yani sira bu davranislar
ayrica ana ahlaki prensiplerini ve empati becerisini de ihtiva etmektedir. Prososyal
davraniglarin ¢ok boyutlu yapisi ve karmagikli§i, genis bir birey yelpazesiyle
cevresel etmenler ile iligkilidir. Prososyal davraniglar baglam, alicilar ve motivasyon
benzeri etmenler kapsaminda degisiklik gostermektedir. Bu durum spor gibi
etkinliklerde prososyal davraniglarin incelenmesine ve anlagilmasina olanak

vermektedir (Foster, Wenseleers, ve Ratnieks, 2006).

1.2.2. Prososyal davranis bicimleri

Ozgecilik, empati, sempati, yardimlasma, paylasma, is birligi, perspektif alma,
rol istlenme, kendine deger verme, goniilliilik prososyal davranis sekillerinden
bazilar1 olarak gosterilmektedir. Prososyal davranis sekilleri bireylerin  hem
kendileriyle hem de bagkalariyla uyum i¢inde ve olumlu yonde iliski kurmasinda

onemlidir.

1.2.2.1.  Ozgecilik

Ozgecilik kavram, ilk olarak Auguste Comte tarafindan kullanilmustir (Tekin,
2019). Ozgecilik {izerine yapilmis tanimlar temel olarak insanlarin bagskalar icin
karsiliksiz yapmis olduklart davranislari ifade etmektedir. Comte’ye gore 6zgecilik
kavrami, bireylerin kendilerini farkli insanlara adamasidir. Comte bu yaklagiminda
Kant’in kisisel menfaat kavramina yonelik keskin bir kars1 agiklama getirmez iken
fayda davranimi adina ise yarayabilecek farkli etmenleri odaga almaktadir (Yavuzer,

2017). Bir diger filozof Karl Marx’a goreyse 0zgecilik bir 6nceki tanimlardan farkli
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sekilde, bireylerin sahip olduklar1 becerilerden yine sahsi ihtiyaglara yonelik uzanan
bir siireci ihtiva etmektedir (Karadag ve Muhafgilar, 2009).

Batson vd. (1997) o6zgecilik lizerine yapilan tanimlamalara farkli bir ag¢idan
yaklasip Ozgecilik terimini ben merkezci 6zgecilik ile bagkalarina dair 6zgecilik
seklinde iki bigcimde degerlendirmeye almistir. Bu degerlendirmede bireylerin kendi
refahlarina Oncelik verip baska kisilere yardim etmeleri benmerkezci 6zgecilik
seklinde tanimlanmaktadir. Farkli bireylerin refahina 6nem verip hareket etmek ise
bagkalarina dair 0Ozgeciliktir. Benmerkezci prososyal davraniglar, bireylerin
kendilerini daha iyi bir ruh haline kavusturmasina dair ¢abalaridir. Ozgecilik tasiyan
prososyal davraniglarsa, 6ziinde farkli insanlara odak olup bireylerin sahislariyla
ilgili degildir. Baska insanlara dair prososyal davranislarin ben merkezcilik tagiyan
prososyal davraniglardan en biiyiik farki, yardim etme davranisinda bireylerin kendi
istekleriyle goniillii olmalaridir (Becker ve Vance, 1993).

Ozgecilikle prososyal davraniglar arasinda pozitif yonlii baglant1 yer
almaktadir. Ancak bazi arastirmacilar, 6zgecilik kavraminin prososyal davranislarla
paralellik gostermeyen farkli 6zellikleri yansitmaktadir. Normalde insanlarin
prososyal davraniglar1 sergilemelerinin altinda digsal bir 6diil yatmazken bazen
kisinin kendi i¢ diinyasinda birilerine yardimci olmak olumlu pekistire¢c olmaktadir
(Batson vd., 2008; Kitcher, 1998). Bu dogrultuda arastirmacilar, bireylerin
sergiledikleri ~ biitin ~ faydali  eylemleri  6zverili  davramislar  seklinde
degerlendirmektedir. Oysa 6zgecilik kavraminin temelinde, disaridan bir pekistireg
beklememe; yalnizca yardima muhta¢ insanlarin iyiliklerine odaklanma yer

almaktadir (Eisenberg, 2010).

Ozgecilik nesillerin siirekliligi icin énemli bir kavramdir. Bu dogrultuda, pek
cok toplum tarafindan 6zgecilik kavramimin 6grenilip gelistirilmesi durumu ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir toplum igin kuvvetlendiren 6zgecilik davranisiyla ilgili
toplumun hayatta kalmasi adina 6nem arz etmektedir (Batson, 2010). Cocuklar erken
gelisim donemlerinin ardindan yardimlasma benzeri pozitif sosyal davraniglari
sergileseler de erken ¢ocukluk doneminde yer alan ¢ocuklar yardimlagsma davranisini
ileri diizeyde sergilememektedir. Yetiskin bireylerle kii¢iik ¢ocuklar arasinda tecriibe
edinen etkilesim nedeniyle, ¢ocuklarin erken ¢ocukluk dénemlerinden sonra gelen
ilkokul, ortaokul, lise gibi &grenim zamanlarinda sosyal yeteneklerinin daha net
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olarak sekillenmektedir. Ozgecilik yonii agir basan kisilerin hayatlarinn ileriki
donemlerinde kendilerini gergeklestirme sanslarinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Unal, 2007).

1.2.2.2. Empati

Empati, bireylerin baska kisilerin 0 an itibariyle yasadiklar1 duygusal durumlari
ve bunu besleyen hisleri kavramasi veya benzer bir duyguyu kendi ig¢inde
deneyimlemesidir (Kasatura, 1998). Diger insanlarla empatik bir bag kurarken birey,
insanlarin davraniglarini ve hislerini anlayabilmek adina hayal giiciiniin kuvvetinden
de faydalanmaktadir (Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Daha farkli bir
soylemle, diger bireylerin mutluluklarini, dertlerini, kaygilarin1 yani biitiin his ve
fikirlerini anlamlandirabilmek adina kendilerini bagkalarinin yerine koyma yetenegi
seklindedir (Ersanli ve Dogru Cabuker, 2015).

Hoffman (2000), empati becerisinin gelisme siirecini bireylerin kisisel hislerini
kisa siireli olarak zihninde geri plana atip baska bireylerin tecriibe ve hisleriyle daha
fazla ilgilenmesi seklinde degerlendirmektedir. Burada empati yapan bireyin kendi
duygularini1 geri planda tutmasinin sebebi olarak diger insanin duygusal ve psikolojik
ilgilerini kendi kendine karsilayamayisi gosterilebilmektedir (Ginsburg vd., 2003).
Prososyal deger yargilar1 kisilerin motive olmalarin1 kolaylastirir ve deneyimlerin
ilerleme kaydetmesinde hislerin aktif bir rol almasiyla beraber empati kurulmasinda

da 6nemli bir yer tutmaktadir (Eisenberg vd., 2006).

Genel olarak, empatik tutumlarin prososyal davraniglardan hemen Once
gerceklestigi bilinmektedir. Baska bir ifade sekliyle, bireylerin empatik tutumlara
dair yatkinliginin olmasi yardimlagsma ve diger prososyal davraniglarin benimsenmis
olmasma zemin hazirlamaktadir (Preston ve DeWaal, 2002). Bazi arastirmacilar
empatiyi prososyal davraniglar arasinda degerlendirmektedir. Empatiyi prososyal
davranislarin temelins olusturan bir beceri (Génen ve Ozer, 2016) seklinde ele alan
aragtirmalar olmasina ragmen prososyal davraniglar icin farkli bir diirtii kaynag
seklinde degerlendiren ¢aligmalar da literatlir i¢inde yer almaktadir. Ancak bazi
durumlarda empatik tutumlar olmamasina ragmen prososyal davraniglar
gozlenmemektedir (Yiksel, 2015).
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1.2.2.3. Sempati

Empatik nitelikler sonucunda duygusal bir yansima seklinde olusan ve diger
bireylerin igsel psikolojilerini anlayabilmek ve yorumlayabilmek adina lazim olan
biligsel becerilere sempati ad1 verilmektedir. Sempati davranislari, prososyal davranis
bicimleri i¢inde degerlendirilmektedir. Sempati, ¢ocuklarda prososyal davranis
bi¢imlerinin sergilenme durumunu kolaya indirgeyip gozlem yapma diizeyini
siklagtirmaktadir (Bagci, 2015).

Prososyal davranislara benzer sekilde sempati becerisinin gelisiminde de
ailenin 6nemli oldugu soylenebilir (Serttas, 2019). Cocuklar ile arada yer alan
iletisimin kaliteli diizeyde olabilmesi adina ¢ocuklarin farkli insanlarin duygusal
davraniglar1 algilamasit zorunludur. Cocuklarin yardimlagsma deneyimini tecriibe
etmesi, yasitlariyla iletisimin devamliliginin saglanmasi durumunda bu yeteneklerin
kazaniminda Onemli bir yeri bulunmaktadir (Taygur-Altintas ve Yildiz Bigakei,
2017).

Empati ve sempati kavramlari arasinda yer alan ¢esitli nitelikler konuyla ilgili
incelemelerde bulunan psikolog ve filozoflar tarafinca zor belirlenmistir. Bireyler
empati kurduklari esnada kendi kimliklerini kaybetmemektedirler. Ancak buna
ragmen sempatik davranislar gosterirken karsisindakilerle duygusal birlik igerisinde
olmalart da 6nemli olup farkindaliklarinda azalma goriilebilmektedir (Masalova,

2019).

Bireyler, empati becerisinde farkli biriymis gibi hareket ediyorken,
sempatideyse direkt baskasi olabilmek temel alinmaktadir. Empati becerisinin ana
amaci arkli kisileri anlayabilmeye dayaliyken, sempatinin amagclarindaysa digerleri
gibi  olabilmektir. Dolayisiyla, empati gosterilirken bireyler  kendilerini
karsilarindakilerin  yerlerinde saymaktadirlar. Sempati gosterilirkense bireyler
karsisindakilere refakat etmesi gerekmektedir. Ozet olarak, farkli bireylerin
baglarindan neler gectiginden haberdar olmak empati kavramina agiklik getirirken
bagkalariyla ayni1 deneyimleri edinmek ise sempati kavramina agiklik getirmektedir
(Serttas, 2019).
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1.2.2.4. s Birligi

Birden fazla bireyin ortak bir hedef dogrultusunda beraber ¢aba gosterdigi
davraniglar olarak ecle alinan is birligi kavrami, prososyal davranislarin digerleri
kadar onem arz etmektedir. Sosyal etkinliklerde, oyun ve faaliyetlerde birbirleriyle
uyum i¢inde olan, faydali davranislar gosteren cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerinin daha yliksek oldugu arastirmalarin ortak olarak elde ettikleri sonugtur

(Yavuzer, 2011).

Cocuklar genellikle erken ¢ocukluk doneminde is birligi yapmaya, bu sosyal
yeteneklerini ergenlik benzeri bir sonraki gelisim doénemlerine tagimaktadir.
Cocuklar, uyum saglama ve is birligi yetenekleri gelisim gosterdikge yakin ¢evreleri
basta olmak tiizere diger ortamlarda yer alan kisiler ve yasitlari ile ne diizeyde ortak
sosyal etkinliklerde bulunabileceklerini daha iyi anlamlandirabilmektedir (Yavuzer,
2011).

1.3. Yasamda Uyum Kavram

Diener'e (1994) gore, yasam memnuniyeti, bireylerin algiladiklart yasam
kosullarin1 her kisi i¢in benzersiz olan kendi kendilerine koyduklar1 standartlarla
karsilastirdiklar1 yargisal siireci ifade etmektedir. Ancak bu kavramsallastirma,
memnuniyet lgiitli arastirmacinin kendisi tarafindan uygulandig: i¢in biligsel refahin
belirgin ve sinirli bir goriisiinii karakterize edilebilmektedir. Bu dogrultuda, yasamda
uyumun yasamdan memnuniyeti tamamlayabilecegini One siiriilebilir (Kjell ve

digerleri, 2013).

Yasamda uyum, "bir kisinin yasamimin denge, dikkatli, yargisiz kabul, uyum
ve Kkisinin yasamiyla uyumlu olup olmadigma dair kiiresel ve genel bir
degerlendirme" anlamina gelir (Garcia ve digerleri, 2014). Yasamda uyumun
gelisimi, psikolojik isleyisin biligsel yonlerine dayanmaktadir. Bu yonler; fedakar
zihinsel baglilik (Dambrun ve Ricard 2011), uyum odakli ikincil kontrol (Morling ve
Evered 2006) ve zihinsel dayanikliliktir (Kashdan ve Rottenberg 2010).

Dambrun ve Ricard (2011), refahin benligin psikolojik isleyisinin niteliksel
olarak farkl iki yoniiyle baglantili oldugu teorik bir model 6ne siirmiislerdir. Benligi
sabit ve bagimsiz bir varlik olarak algilamanin, kisinin tatmin edici seylere ve

deneyimlere yaklagmasina ve hos olmayan veya tehdit edici olanlardan kaginmasina
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neden olan benmerkezci bir psikolojik isleyise neden oldugunu savunmuslardir.
Tersine, benlik esnek ve bagkalariyla ve ¢evredeki tiim unsurlarla giiclii bir sekilde
baglantili olarak goriildiigiinde o6zverili bir psikolojik isleyis ortaya c¢ikmaktadir
(Dambrun ve Ricard, 2011).

Morling ve Evered (2006) ikincil kontrolii, "benligin ayarlanmas1" ve "¢evrenin
kabulii" olmak iizere iki temel yonii iceren uyum odakli olarak kavramsallagtirmistir.
Bagka bir deyisle, ikincil kontrol hem durumu oldugu gibi kabul etmeyi hem de
benligi o duruma uyacak sekilde ayarlamayi icerir. Ikincil kontroliin altinda yatan bu
ilkelerin, 1iliski duygularii tesvik ettikleri igin esenlige katkida bulundugunu
savunmaktadir (Morling ve digerleri, 2002).

Yasam doyumunun aksine, yasamdaki uyum, farkindalik ve psikolojik esneklik
gibi kavramlar1 igermektedir. Kjell ve digerleri (2013), mevcut yasam doyumunun,
cevreyi kisinin beklentilerine gore degerlendirme yargilayict siirecini  asir
vurguladigini ve bunun da eksiklik ve tatminsizlik duygularina yol acabilecegini
savundu. Farkindalik, i¢sel ve digsal deneyimleri, bu deneyimi yargilamadan veya
ayrintili olarak incelemeden, oldugu gibi kabul etmeyi i¢cermektedir (Kabat-Zinn,
1994). Ote yandan psikolojik esneklik, degisen durumsal taleplere uyum saglama,
zihinsel kaynaklar1 yeniden diizenleme, bakis agisini1 degistirme ve arzular, ihtiyaclar
ve yasam alanlar1 arasinda dengeyi koruma diizenleme siireci olarak

kavramsallastirilmistir (Kashdan ve Rottenberg, 2010).

14. Yasam Doyumu Kavramm

Bu baglik altinda, yasam doyumu kavraminin tanimi, yasam doyumuna etki

eden faktorler ve yasam doyumuna ait kuramlar verilmistir.

1.4.1. Tanimi

Yasam doyumu, temel olarak insanlarin yasamlarina kisisel ve duyusal
bakimdan degerlendirme yapabilmeye dayanmaktadir (Diener ve Seligman, 2002).
Bu degerlendirme, olay ve durumlara yonelik duygusal tepkilerin ve doyumun
zihinsel entegrasyonudur. Bu dogrultuda yasam doyumu kavrami, birtakim
yayinlarda Oznel iyi olus bi¢ciminde ele alinmaktadir (Myers ve Diener, 1995;
Mcknight, Huebner ve Suldo, 2002).
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Yasam doyumu kavrami, daha ¢ok zihinsel ve bedensel saglik isaretlerine gore
aciklanir. Dolayisiyla, kisilerin ekonomik durumlari, evlilik durumlari, is hayatlarina
ait 6zellikler disinda kalan bedensel ve zihinsel bakimdan kendilerini hissetmeleri ile
ilgilidir. Bu bakimdan yasam doyumu kavraminin ¢alisma durumu, evlilik, arkadas
cevresi, sosyal etkinlikler vb. gibi durumlar ile iliskisinden so6z edilebilir
(Diener,1984).

Yasam doyumu {lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; yasam doyumu
yiiksek bireylerin kisileraras: etkilesimlerinde basarili olduklari tespit edilmistir
(Diener,1984). Buna ek olarak, yasam doyumu seviyesinin bireylerde yer alan
yaraticiliga olumlu sekilde destek olmasi ve bagisiklik sistemlerinin gliglenmesi pek
cok caligsmada tespit edilmistir. Bununla birlikte, yasam doyumu yiiksek bireylerin is
yasaminda daha verimli olduklar1 ve belirlenmistir (Lyubomirsky, King ve Diener,
2005).

Yasam doyumu, mutlulukla iligkili bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Bireyler gereksinimlerinin  eksikligini ne kadar hissederse ihtiyaglari
karsilayabilme noktasinda o diizeyde c¢abalamaktadir. Bu durum da insanlarin
mutluluk seviyelerini yiikseltmesi acisindan onem arz etmektedir (Ozer ve
Karabulut, 2003). Bu baglamda mutluluk diizeyi diisiik olan bireylerin yasam
doyumlarinin da diisiik oldugu ifade edilebilir. Insanlarin mutluluk seviyelerinde
yiikselme olduk¢a buna paralel nitelikte yasam doyumlarinda da artig hakkinda fikir
ileri siiriilebilir. Bu durum da psikologlarin mutluluk ve yasam doyumu kavramlarinm

beraber ele almalarina zemin hazirlamaktadir (Dikmen, 1995)

1.4.2. Yasam doyumunu etkileyen faktorler

Insanlarin yasam doyumu iizerinde etkisi bulunan faktorler g¢ogunlukla
demografik nitelikleri ihtiva etmektedir. Bu nitelikler; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, ekonomik gelir diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
caligma hayati ve bireylerin genel saglik durumlari seklinde ifade edilmektedir (Dal,
2015).
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14.3. Yasam doyumu kuramlari

Yasam doyumu kuramlari; asagidan yukariya-yukaridan asagiya kurami, telic

kurami, etkinlik kurami, yargi kurami ve bag kurami seklindedir.

1.43.1. Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagrya Kurami

Bu kurama gore, bireyler deneyimledikleri sorunlar ve aldiklari hazlara dair
igsel degerlendirmeler yapmanin ardindan mutlu ya da mutsuz olduklarinin kararini
vermektedirler. Bu kuram igin, bireylere haz veren durumlar ve onlarin hayata dair
kazandiklar1 doyumlarin ¢ok olmasi onem arz etmektedir (Eryilmaz, 2009). Bu
kuramda gevresel durumlarin ve demografik niteliklerin mutluluk tizerinde etkisinin

olup olmadigi ele alinmistir (Diener, 1984).

Yukaridan asagiya kuraminda, mutluluk, genel bireysel bir nitelik olarak
bireyin olaylara tepkisini gostermektedir. Ancak Demokritos ise mutlulugun sans
veya dis faktorlerle iliskili olmadigi, daha ¢ok kisilerin zihninde meydana geldigi
belirtilmektedir (Lance, Mallard ve Michalos, 1995).

1.4.3.2. Telic Kurami

Bu kuram, Wilson’in ¢aligmalarina dayanmakta olup 20. yilizyilin ikinci
yarisinda gelistirilmistir. Telic kuramimin temelinde, insanlarin gereksinimlerini
karsilama noktasinda mutluluk ve doyum i¢in zemin hazirlamaktadir. Ayrica bu
durumun tersinde ise mutsuzluk ve doyumsuzlugun olustugu sdylenebilir. Daha arkli
bir iadeyle, iyi olmanin ve mutlulugun hedef veya gereksinimler kapsaminda oldugu
ve sadece bu durumun gergeklesmesine bagh olarak ihtimal kazanabilecegi ifade
edilmektedir (Giimiis, 2006).

Telic kuramima gore bireylerin dogustan veya sonradan deneyimledikleri
bircok ihtiyaglart ya da amacglar1 vardir. Bu g¢ercevede amaclar Ogrenilmis
ihtiyaclardir. Yemek yeme, icme ya da giivenlik evrensel bir gereksinim iken, basari
Ogrenilmis bir amagtir. Bu baglamda amaglar bilingli bigimde talep edilen bireysel
isteklerdir ve kisiler baz1 6nemli amaclarina ulastiklarinda mutluluk duygusu i¢inde

olurlar (Diener, 1984).

20



1.4.3.3. Etkinlik Kurami

Etkinlik kurami, mutlulugun bireyin kendi faaliyetlerinden kaynaklandigi
diisiincesine dayanmaktadir. Aristoteles bu kuramin ilk ve en 6nemli temsilcisidir.
Onun diisilincesi kapsaminda mutluluk, bireyin erdemli etkinliklerinden olusmaktadir.
Etkinlik kuraminin ana diislincesi, bireyin kendini anlayabilmesinin mutlulugu
azalttig1 seklinde belirtilmistir. Siirekli olarak mutluluga ulagsmak fikri {izerinde
durmak manasizdir. Bu anlayis kapsaminda, insanlar 6nemli etkinliklerini odaga

alirsa mutlu olacaklardir (Diener, 1984).

Etkinlik kuramina gore, kisinin ilgilendigi etkinlik kolay ise sikici ve zorsa
kaygr  verici  olmaktadir.  Etkinlik  kuramcilari  mutlulugun tavirlardan
kaynaklandiginin altin1 ¢izmektedirler. Ancak etkinlik kuramiyla telic kurami karsit
goriisleri savunmamaktadir. Bu kuramlar daha ¢ok birbirini biitiinleyici 6zelliktedir

(Yetim, 1991).

1.43.4. Yarg Kurami

Yargi Kurami’na gore, yasam doyumu baz1 6l¢iilerin ger¢ek durumlarla kiyas
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger gergek durumlar Olgiilere yaklasirsa
doyum olusur. Doyum halinde kisinin bilinci yerindedir. S6z konusu duygu durumu
oldugundaysa Olgiilerle bilingdisi mukayese yapilir. Yargi kuraminda, bireyin
kullandig 6lgiiler birinci plandadir (Arasan-Acar, 2010).

Birey kendisini mukayese ettigi kisilere gore yorumlar. Bu dogrultuda yapilan
mukayeseler, ayn1 zamanda kisinin psikolojik sagligina da etki etmektedir. Buna
ilaveten, bireyin kendisinden daha fena durumdaki kisilerle yaptigi kiyaslamalarin
bireyin yasam doyumunu yiikselttigini gostermektedir. Bu dogrultuda, baska kisilerin
zor sartlar altinda yasadigini diigiinen bireylerin kendi durumlarina bakarak hayattan

aldiklart doyum seviyesi de farklilik gostermektedir (Arasan-Acar, 2010).

1.4.3.5. Bag Kurami

Bu yaklasima gore, yasam doyumunun ana Ogesi bireylerin olaylara
yiikledikleri anlamlardir. Birey igin pozitif olaylar i¢sel sartlara baglaniyor ise bu
durum mutluluk nedenine doniismektedir (Dal, 2015). Mutluluk ile ilgili genel

zihinsel yaklagim, onun hafizada bir baglantisinin bulunmasi iistiinedir. Hafiza aglar
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lizerine yapilan incelemeler, mutlu kisilerin birbiriyle pozitif iligkilerle alakali zengin
bir aginin bulundugunu géstermektedir. Bunun tersine, mutsuz bireylerin birbiri ile
negatif iligkilerle bagl, siirli ve izole baglara sahip olduklar1 ortaya g¢ikmustir.
Pozitif aglar1 olan bireyler, olaylar karsisinda pozitif olarak tepki vermektedir
(Yetim, 1991).

Ilgili literatiir incelendiginde, iistiin zekal1 bireyler iizerine yapilan ¢alismalarin
genellikle akademik basariya odaklandigi belirlenmistir. Ancak bu 6grencilerin
sosyal-duygusal gereksinimleri ve bu gereksinimlerin yasam kalitelerine olan etkileri
sinirli  olarak arastirilmaktadir (Kaya, 2015). Benzer nitelikli ¢aligmalar
incelendiginde, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskiye yanit veren bir
calismanin halihazirda mevcut olmadigi tespit edilmistir. Nitekim bu 4 degiskenin bir
arada degerlendirildigi bir calisma giincel olarak literatiirde yer almamaktadir.
Yapilan benzer konulu arastirmalarda bu degiskenlerden birkac¢ tanesi arasindaki
iligki incelenmis olmasi, arastirma sonuglarinin énemini ortaya koyan bir detaydir.
Ornegin; Bagci-Cetin (2021) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada okul &ncesi dénem
cocuklarmmin prososyal davraniglar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Ayrica, Ayten (2009)’in ¢alismasinda ise prososyal davranslar ile
empati diizeyi ortak bir zeminde bulusturulmustur. Buna ek olarak, Kiiriim ve Eksi
(2022) tarafindan yapilan arastirmada ise kimlik kavrami iizerinde durulmus olup bu
dogrultuda empati, prososyallik ve yasam doyumu arasindaki iliskiye deginilmistir.
Son olarak, Tayinmak ve Furtuna (2022) tarafindan yiiriitilen calismada ise
gocmenlere yonelik tutuma empati ve yasam doyumu g¢ercevesinden inceleme
yapilmistir. Bu caligmalara ek olarak, Kaya ve Organ (2019) tarafindan yapilan
arastirmada Universite ogrencilerinin ve Duy ve Yildiz (2014) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ilkokul 6grencilerinin empati diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Ayrica, Ayten (2009), Karaman vd. (2017) ve Korkmaz ve
Hacikelesoglu (2021) tarafindan yiiriitilen arastirmalarda empati ile prososyallik
degiskenleri ortak bir zeminde bulusturulmustur. Bu noktada, literatiirdeki benzer
calismalarin lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yagsamda uyum ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymasi
bakimindan yetersiz oldugu; bu arastirmada elde edilen sonuglarin da literatiire

derinlik kattig1 savunulabilir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri lizerine yapilan arastirmanin metodolojik
bilgisi sunulmustur. Bu dogrultuda, arastirmanin modeli, kapsadigi evren ve
orneklem, veri toplama araclart ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Lise kademesindeki {iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda
uyum ve yasam doyumu diizeyleri, bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Arastirma konusu dikkate alindiginda, calismanin tarama modelinde yiiriitiilmesine
karar verilmistir. Tarama modelindeki arastirmalarda, ¢ok sayida katilimcidan veri
toplanarak genel durum tespiti yapilmaktadir (Wellington, 2006). Ayrica bu
arastirmalarda, depresyon, kaygi, yasam doyumu, sosyal beceri, 6zyeterlik, baglanma
stilleri, doyum, tutum, basar1 vb. gibi degiskenler basta olmak iizere birden fazla
degisken incelenebilmektedir. Yapilan incelemelerde hem ilgili degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkisi degerlendirilmekte hem de bu degiskenlerin demografik
faktorler kapsaminda karsilastirilmasi yapilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006;
Karasar, 2009).

2.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evreni, 2025-2026 egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ve
Kocaeli ilinde 6grenim goren {istiin zekali lise 6grencileridir. Arastirmanin érneklemi
amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Amaglhi 6rnekleme, belirli 6zelliklere
sahip ve ulasilmasi sirlt bireylerin yer aldigi bir popiilasyondan Orneklem
olusturmay1 gerektiren bir yontemdir (Erkus 2012). Yapilan gii¢ analizinde katilime1
sayisinin minimum 52 kisi olmasi ongoriilmiistiir (Ek-1). Ancak katilimci sayisinin
artmasina paralel olarak bulgularin giivenirliginin ytikseldigi goz oniine alindiginda,
aragtirmanin 6rneklem grubunun evren iginden segilmis 188 6grenci olmasina karar

verilmistir.
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Tablo 2. Ustiin zekal1 dgrencilerin demografik bilgileri (n=188)

Degisken Grup f %
o Kiz 115 61.2
Cinsiyet
Erkek 73 38.8
13 3 1.6
14 15 8.0
15 49 26.1
Yas Grubu
16 58 30.9
17 38 20.2
18 25 13.3
Hig yok 27 14.4
1 kardes 85 45.2
Kardes Sayis1
2 kardes 42 22.3
3 kardes ve lizeri 34 18.1
Ik gocuk 95 50.5
Dogum Sirasi Ikinci gocuk 67 35.6
Ug ve iizeri 26 13.8
Koti 11 59
Aile Gelir Algis1 Orta 127 67.6
fyi 50 26.6
Tlkokul 37 19.7
. Ortaokul 27 14.4
Anne Ogrenim Durumu ]
Lise 72 38.3
Universite 52 27.7
Tlkokul 29 15.4
. Ortaokul 29 15.4
Baba Ogrenim Durumu .
Lise 67 35.6
Lisansiistii 63 33.6
9. sif 36 191
10. sif 53 28.2
Sinif Diizeyi
11. stif 43 22.9
12. simif 56 29.8
Ailede Bagka Ustiin Zekali Evet 85 45.2
Birey Olma Durumu Hay1r 103 54.8
Toplam 188 100.0
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Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan lise kademesindeki {istiin zekali
ogrenciler genel olarak; kiz (%61.2), 16 yasinda (%30.9), 1 kardes sahibi (%45.2),
ilk cocuk olarak dogmus (%50.5), aile geliri orta diizeyde olan (%67.6), annesi lise
mezunu (%38.3), babasi lise mezunu (%35.6) 12. sinif 6grencisi (%29.8), ailesinde

baska iistiin zekali birey bulunmayan (%54.8) kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 3. Ustiin zekal1 6grencilerin kisisel bilgileri (n=188)

Degisken Grup f %
Sosyal medyada vakit gegirme 72 38.3
Bos Zamanlarini Arkadaslarimla sohbet etme 64 34.0
Degerlendirme Sekli  Ajlemle gezi ve etkinliklere katilma 20 10.6
Diger 32 17.0
Liderlikten Hoslanma Evet 134 713
Durumu Hayir 54 28.7
Sosyal Olarak Kendini Ice doniik 63 33.5
Tanmlama Skl Disa doniik 125 66.5
Spor 67 35.6
Kiiltiirel etkinlikler 24 12.8
En Cok Tercih Edilen . T
Sosyal Aktivite Kuliip etkinlikleri 34 18.1
Bireysel aktiviteler vb. 40 21.3
Diger 23 12.2
Tletisim 71 37.8
Empati 73 38.8
En Giiglii Beceri .
Is birligi 31 16.5
Diger 13 6.9
Zayif 7 3.7
Bagkalarinin
Duygusunu Anlama Orta 67 35.6
Becerisi
Gicli 114 60.6
Hig 7 3.7
Arkadaslar Arasinda Nadiren 33 17.6
Sorun Cézmede
Alimman Rol Siklikla 106 56.4
Cok sik 42 22.3
Toplam 188 100.0
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Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan lise kademesindeki {istiin zekal1 6grenciler
genel olarak; bos zamanlarinda sosyal medyada zaman gegiren (%38.3), liderlikten
hoslanan (%71.3), sosyal olarak kendisini disa doniik olarak tanimlayan (%66.5), en
cok sportif aktiviteleri tercih eden (%35.6), en giiclii becerisinin empati oldugunu
diistinen (%38.8), baskalarinin duygularini anlama noktasinda gii¢lii oldugunu
diistinen (%60.6) ve arkadaslar arasina sorun ¢dzmede siklikla rol alan (%56.4)

kisilerden olugsmaktadir.

2.3.  Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmaya ait veriler; Kisisel Bilgi Formu, Adolesanlarda Empati ve
Sempati Kurma Olgegi, Ergen Prososyallik Olgegi, Yasamda Uyum Olgegi, Yasam

Doyumu Olgegi nin érneklem grubuna uygulanmasiyla toplanmustir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan lise kademesindeki {istiin zekali
Ogrencilerin kisisel niteliklerinin saptanmasinda arastirmacinin gelistirdigi Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir (Ek-C). Bu formdaki sorular; katilimci ogrencilerin
cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, dogum sirasi, aile gelir algisi, anne Ogrenim
durumu, baba 6grenim durumu, sinif diizeyi, ailede baska {istiin zekali birey olma
durumu, bos zamanlarini1 degerlendirme sekli, liderlikten hoslanma durumu, sosyal
olarak kendini tamimlama sekli, en ¢ok tercih edilen sosyal aktivite, en giiglii beceri,
baskalarmin duygusunu anlama becerisi ve arkadaslar arasinda sorun ¢6zmede alinan

rol gibi bilgilerin toplanmasina yoneliktir.

2.3.2. Adolesanlarda empati ve sempati kurma olcegi

Arastirmanin O0rneklem grubunda yer alan lise kademesindeki iistiin zekali
ogrencilerin empati diizeylerinin belirlenmesinde Vossen, Piotrowski ve Valkenburg
(2015) tarafindan gelistirilip Zengin, Yalginoglu-Caka ve Cinar (2018) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan Adolesanlarda Empati ve Sempati Kurma Olgegi

kullanilmistir (Ek-D).

Adolesanlarda Empati ve Sempati Kurma Olgegi, katilimcilar 1-5 arasinda
derecelendirme yaptigi 12 yargidan meydana gelen bir veri toplama aracidir.
Dolayisiyla, katilimci puanlar1t 12 ile 60 arasinda degismektedir. Katilimcilarin
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Ol¢ekten aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e, empati diizeyleri de yiikselmektedir. Yapilan
faktor analizi sonrasinda Glgegin 3 alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Bu

boyutlarin Cronbach’s a glivenirlik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Adolesanlarda empati ve sempati kurma 6lgeginin giivenirlik bilgileri

Boyut Orijinal Giiv:enir!ik Bu Calismada Gii\'fenir!ik
Cronbach’s a Diizeyi Cronbach’s a Diizeyi
Toplam .78 Orta .79 Orta
Sempati 75 Orta .76 Orta
Biligsel Empati .63 Orta .76 Orta
Duygusal Empati .63 Orta .63 Orta

Tablo 4’te yer alan Cronbach’s a katsayilarina gore, 6lgegin orijinal formunda
toplam puan (a=.78) ile sempati (0=.75), bilissel empati (0=.63) ve duygusal empati
(0=.63) boyutlarinda yapilan olgtimler orta diizeyde giivenilir sonuglar vermistir.
Ayrica, bu arastirmada da 6l¢egin toplam puani (a=.79) ile sempati (0=.76), bilissel
empati (0=.76) ve duygusal empati (0=.63) boyutlarinda yapilan OSl¢limler orta

diizeyde giivenilir sonuclar vermistir.

2.3.3. Ergen prososyallik olcegi

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan lise kademesindeki iistiin zekali
Ogrencilerin prososyallik diizeyinin belirlenmesinde Ata ve Artan (2020) tarafindan

gelistirilen Ergen Prososyallik Olgegi kullanilmistir (Ek-E).

Ergen Prososyallik Olgegi, katilimcilarin 1-5 arasinda derecelendirme yaptig
20 yargidan meydana gelen bir veri toplama aracidir. Dolayisiyla, katilimer puanlar
20 ile 100 arasinda degismektedir. Katilimcilarin Olgekten aldiklar1 puanlar
yiikseldikge, prososyallik diizeyleri de yiikselmektedir. Yapilan faktor analizi
sonrasinda Olcegin 2 alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Bu boyutlarin

Cronbach’s a gilivenirlik degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ergen prososyallik 6lgeginin giivenirlik bilgileri

Boyut Orijina,l Giiv:enir!ik Bu Callsm,ada Gii\'fenir!ik
Cronbach’s a Diizeyi Cronbach’s a Diizeyi
Toplam 79 Orta 81 Yiiksek
Igsel Prososyallik .86 Yiiksek .83 Yiiksek
Dissal Prososyallik .88 Yiiksek .76 Orta

Tablo 5’te yer alan Cronbach’s a katsayilarina gore, 6lgegin orijinal formunda
toplam puana (a=.79) dair yapilan dl¢limler orta; i¢sel prososyallik (0=.86) ve dissal
prososyallik (0=.88) boyutlarinda ise yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar vermistir.
Ayrica, bu arastirmada da 6l¢egin toplam puani (0=.81) ve igsel prososyallik (0=.76)
boyutunda yapilan 6lgiimler yiiksek; digsal prososyallik boyutunda yapilan 6l¢iimler

(0=.76) ise orta diizeyde giivenilir sonuglar vermistir.

2.3.4. Yasamda uyum olcegi

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan istiin zekali 6grencilerin yasamda
uyum diizeylerinin belirlenmesinde Kjell vd. (2016) tarafindan gelistirilip Satic1 ve
Tekin (2017) tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilan Yasamda Uyum Olgegi
kullanilmistir (Ek-F).

Yasamda Uyum Olgegi, katilimeilarin 1-5 arasinda derecelendirme yaptig1 5
yargidan meydana gelen bir veri toplama aracidir. Dolayisiyla, katilimc1 puanlart 5
ile 25 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlar yiikseldikge,
yasamda uyum diizeyleri de yiikselmektedir. Yapilan faktor analizi sonrasinda
Olcegin tek boyutlu yapida oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6lgegin Cronbach’s

a glivenirlik degeri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yasamda uyum &lgeginin giivenirlik bilgileri

Bovut Orijinal Giivenirlik  Bu Calismada Giivenirlik
y Cronbach’s a Diizeyi Cronbach’s a Diizeyi
Toplam .83 Yiiksek .18 Orta
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Tablo 6’ya yer alan Cronbach’s o katsayilarina gore, 6lgegin orijinal formunda
yapilan Slgiimler (0=.83) yiiksek; bu calismada yapilan Olgiimler (0=.78) ise orta

diizeyde giivenilir sonuglar vermistir.

2.3.5. Yasam doyumu ol¢egi

Aragtirmanin orneklem grubunda yer alan istiin zekali 6grencilerin yasam
doyumu diizeylerinin belirlenmesinde Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilip Dagh
ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmistir (Ek-G).

Yasam Doyumu Olgegi, katilimcilarin 1-7 arasinda derecelendirme yaptigi 5
yargidan meydana gelen bir veri toplama aracidir. Dolayisiyla, katilimc1 puanlart 7
ile 35 arasinda degigsmektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanlar yiikseldikge,
yasam doyumu diizeyleri de yiikselmektedir. Yapilan faktor analizi sonrasinda
6l¢egin tek boyutlu yapida oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6lgegin Cronbach’s

a giivenirlik degeri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yasam doyumu 6l¢eginin giivenirlik bilgileri

Bovut Orijinal Giivenirlik  Bu Calismada Giivenirlik
y Cronbach’s a Diizeyi Cronbach’s a Diizeyi
Toplam .88 Yiiksek .83 Yiiksek

Tablo 7’ye yer alan Cronbach’s a katsayilarma gore, dlgegin hem orijinal

formunda (0=.88) hem de bu c¢alismada (0=.83) yapilan Slgiimler yliksek diizeyde

giivenilir sonuglar vermistir.

2.4.  Verilerin Toplama Siireci

Bu arastirmaya ait veri toplama siirecine gegcmeden Once, arastirma siirecinde
kullanilan veri toplama araglarin1 gelistiren aragtirmacilardan ilgili o6lgekleri
kullanabilmek adina izin alinmistir (Ek-H). Ayrica, Istanbul Gelisim Universitesi
Etik Kurulu’ndan 09.05.2025 tarihli ve 2025-07-04 karar numarali Etik Kurul Izni
alimmistir (Ek-A). Buna ek olarak, Milli Egitim Bakanligi Arastirma Uygulama
Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii iizerinden MEB.TT.2025.026300.02

numarali Arastirma izni alinmistir (Ek-B).
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Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan izinlerin alinmasinin ardindan
arastirma anketleri Googla Forms iizerinden dijital ankete doniistiiriilmiistiir. Daha
sonra, arastirmanin amaclar1 ve arastirma siirecinde elde edilecek verilerin nerelerde
kullanilacag1 6grencilere detayli olarak acgiklanmistir. Ardindan Ogrenci ve
velilerinden yazili onay alinmis olup anket uygulamasina gecilmistir. Bu
uygulamada, 6grencilere goniillii katilim esasina gore calismaya dahil olabilecekleri
belirtilerek, c¢alisma sorularin1 cevaplama sirasinda isim yazmalarmma gerek
olmayacag1 belirtilmistir. Ayrica, veri toplama isleminin tiim 6grenciler i¢in ayni

kosularda gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirma verileri toplandiktan sonra, Google Forms iizerinden elde edilen
Microsoft Office Excel dosyasi indirilmis ve katilimci cevaplart SPSS-28 istatistik
programina aktarilmistir. Bu siiregte, her yanit kodlanmis olup ilgili kodlar SPSS-28

istatistik programinda tanimlanmis ve analizlerin yapilmasina baglanmistir.

2.5.  Verilerin Analizi

Bu arastirmanin lise kademesindeki iistiin zekal1 6grencilerin katilimiyla elde
ettigi verilerin analizinde, SPSS-28 istatistik programi kullanilarak analizler
yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, arastirmaya katilan istiin zekali 6grencilerin
demografik bilgilere dair frekans ve yiizde analizleri yapilmis ve Evren ve Orneklem

basliginda sunulmustur.

Katilimer 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu
diizeylerine yonelik toplanan veriler analiz edilmeden 6nce ilgili verilerin normallik
kontrolleri saglanmistir. Normallik kontrollerinin yapilmasinda izlenen pek c¢ok
yontem vardir. Yalgintag (2019)’a gore, sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarin
normallik kontrolleri ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesap edilmesiyle kontrol
edilmektedir. Bu noktada, Biiyiikoztlirk (2010)’iin ifadesine gore ilgili degerlerin
+1.00, Tabachnick ve Fidell (2013)’in ifadesine gore +1.50 ve George ile Mallery

(2010)’ye gore ise £2.00 degerleri normal dagilim varsayimini karsilamaktadir.
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Tablo 8. Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda

uyum ve yasam doyumu verilerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

) Carpikhk Basikhik
Olcek Boyut - -
Ist. S.H. Ist. S.H.
Toplam -.64 .18 .95 .35
Sempati -1.05 18 1.39 .35
Empati
Biligsel Empati -.70 18 1.06 .35
Duygusal Empati -.09 18 -.02 .35
Toplam -.21 .18 .29 .35
Prososyallik I¢sel Prososyallik -.45 18 .16 .35
Digsal Prososyallik -.46 18 A7 .35
Yasamda Uyum Toplam -.60 .18 .68 .35
Yasam Doyumu Toplam .00 18 -53 .35

Tablo 8’de, lise kademesindeki iistiin zekali dgrencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerine iligkin toplanan verilerin ¢arpiklik ile
basiklik degerleri sunulmustur. Bu minvalde, tim degerlerin £2.00 aralig1 i¢inde
bulundugu saptanmig olup ilgili verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi

belirlenmistir.

Kul (2014)’a gore, bir arastirmada kullanilacak analizlere karar verebilmek
icin ilgili arastirmanin verilerini dikkate almak gerekmektedir. Bu dogrultuda,
normal dagilim varsayimini karsilayan arastirmalarda parametrik yontemler tercih
edilmelidir. Dolayisiyla, bu arastirmada da parametrik analiz yontemleri

kullanilmistir.

Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda
uyum ve yasam doyumu diizeylerinin demografik degiskenlere dayali
karsilastirilmasinda  fark analizleri kullamilmistir. Bu dogrultuda, empati,
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri cinsiyete gore

karsilastirilirken bagimsiz gruplar t testi; smif diizeyi, kardes sayisi, aile gelir
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durumu, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumuna gore karsilastirilirken ise
ANOVA kullanilmistir. ANOVA’da meydana gelen anlamli farklarin saptanmasinda
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Ayrica, lise kademesindeki {istiin
zekal1 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, lise kademesindeki tistiin zekal1 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri {izerine yapilan arastirmanin analiz
sonuglar1 verilmistir. Yapilan analizler, arastirma problemlerine yanit verecek

bicimde diizenlenerek sunulmustur.

3.1. Tanmmmlayici1 Bulgular

Arastirma kapsaminda, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati,
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerine yonelik tanimlayici

istatistikler hesap edilip Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ustiin zekal lise dgrencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerine ait tanimlayici istatistikler

Olcek Boyut n min & x ss
Toplam 188  22.00 59.00 4440 6.41
. Sempati 188 9.00 25.00 20.36 3.26
Empati . .
Biligsel Empati 188 500 20.00 15.10 281
Duygusal Empati 188 3.00 1500 8.95 255
188 34.00 95.00 70.51 10.42
Toplam
Prososyallik icsel Prososyallik 188 1600 55.00 40.96 7.29
Dissal Prososyallik 188 9.00 4400 2955 6.17
Yasamda Uyum Toplam 188 6.00 25.00 18.27 371
1 7. . 21. 2
Yasam Doyumu Toplam 88 00 3500 % 625

Tablo 9’daki tanimlayic1 bulgulara gore, lise kademesindeki iistiin zekali
Ogrencilerin empati diizeyi (44.40+£6.41) olarak bulunmustur. Ayrica, sempati boyutu
(20.36+3.26) en yiiksek boyut olarak tespit edilmis iken duygusal empati ise
(8.95+2.55) olarak bulunmustur.
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Tablo 9°daki tanimlayici bulgulara gore, lise kademesindeki {istiin zekall
Ogrencilerin prososyallik diizeyi (70.51+10.42) olarak bulunmustur. Ayrica, igsel
prososyallik boyutu (40.96+7.29) en yiiksek boyut olarak tespit edilmis iken digsal
prososyallik ise (29.55+6.17) olarak bulunmustur.

Tablo 9°daki tanimlayict bulgulara gore, lise kademesindeki {istiin zekali
Ogrencilerin yasamda uyum diizeyi (18.27£3.71) ve yasam doyumu diizeyi
(21.98+6.25) ise seklinde tespit edilmistir.

3.2.  Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular

Arastirma problemleri kapsaminda, lise kademesindeki dstiin zekal
Ogrencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri
demografik degiskenlere dayal karsilastirilmistir. Yapilan mukayeselerde, cinsiyete
gore analizler bagimsiz gruplar t testi; sinif diizeyi, kardes sayisi, aile gelir durumu,
anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumuna gore analizler ise ANOVA ile
yapilmistir. ANOVA’da meydana gelen anlamh farklarin saptanmasinda Post-Hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Ayrica, lise kademesindeki iistiin zekali
Ogrencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri

arasindaki iligkinin incelenmesi pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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Tablo 10. Ustiin zekal1 lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyeti n x SS sd t p
Empati Kiz 115 46.16 5.42
186 4.99 .000
(Toplam) Erkek 73 41.64 6.91
. Kiz 115 20.95 2.82
Sempati 186 3.20 .002
Erkek 73 19.42 3.68
Biligsel Kiz 115 15.75 2.25
. 186 4.17 .000
Empati Erkek 73 14.07 3.28
Duygusal Kiz 115 9.46 2.47
. 186 3.54 .001
Empati Erkek 73 8.15 2.48
Prososyallik Kiz 115 72.76 9.75
186 3.86 .000
(Toplam) Erkek 73 66.96 10.50
Icsel Kiz 115 42.61 6.54
] 186 4.06 .000
Prososyallik Erkek 73 38.36 7.69
Digsal Kiz 115 30.15 6.12
. 186 1.68 10
Prososyallik Erkek 73 28.60 6.19
Yasamda Uyum Kiz 115 18.30 3.30
186 14 .89
(Toplam) Erkek 73 18.22 4.30
Yasam Kiz 115 22.18 5.79
Doyumu Erkek 73 21.66 6.94 186 .56 .58
(Toplam)

Tablo 10’daki bagimsiz gruplar t testi bulgularna gore, lise kademesindeki
iistlin zekal1 6grencilerin empati toplam puani (t1gs=4.99; p<.05), sempati (t186=3.20;
p<.05), bilissel empati (t1gs=4.17; p<.05), duygusal empati (t186=3.54; p<.05),
prososyallik toplam puani (t186=3.86; p<.05) ve igsel prososyallik (t186=4.06; p<.05)
boyutunda kiz 6grencilerin puani erkek Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Ancak dissal prososyallik (tige=1.68; p>.05), yasamda uyum
(t186=.14; p>.05) ve yasam doyumu (t1g6=.56; p>.05) diizeylerinde ise cinsiyete gore

anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 11. Ustiin zekal1 lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasi

Boyut Simif Diizeyi n X Ss F p Fark
9. sinif 36 43.81 6.59
Empati 10. sinif 53 44.19 7.17 40 76
(Toplam) 11. siaf 43 44,19 6.20 ' '
12. smf 56 45.16 5.78
9. sinif 36 20.44 3.52
. 10. stf 53 20.34 3.46
Sempati 11. smf 43 2019 345 9% %8
12. smf 56 20.45 2.79
9. siif 36 14.83 3.15
Bilissel 10. sinif 53 15.08 2.91 99 88
Empati 11. simif 43 15.35 2.53 ' '
12. smf 56 15.09 2.74
9. simf 36 8.53 2.42
Duygusal 10. smf 53 8.77 2.59 105 12
Empati 11. simf 43 8.65 2.88 ' '
12. smf 56 9.63 2.24
9. simif 36 72.78 11.09
Prososyallik 10. stif 53 70.21 9.53 88 45
(Toplam) 11. siif 43 70.67 10.59 ' '
12. sinif 56 69.20 10.67
9. simf 36 41.14 6.66
icsel 10. smif 53 40.42 6.89 14 94
Prososyallik 11. simif 43 41.26 7.68 ' '
12. smif 56 41.13 7.87
9. simif 36 31.64 6.44
Diagsal 10. sif 53 29.79 5.28 254 06
Prososyallik 11. simf 43 29.42 6.40 ' '
12. sinif 56 28.07 6.36
Yasamda 9. simf 36 17.64 3.57
Uyum 10. simf 53 17.94 3.75 87 26
| 11. smnif 43 18.74 4.06
(Toplam) 12, smif 56 1861  3.49
Yasam 9. simf 36 23.06 6.37
Doyumu 10. smif 53 22.74 6.71 218 09
(Toplam) 11. siif 43 22.42 6.07
12. simif 56 20.23 5.64

Tablo 11°deki ANOVA bulgularina gore, lise kademesindeki iistiin zekali
ogrencilerin empati toplam puani (F3184)=.40; p>.05), sempati (F 184=.06; p>.05),
bilissel empati (F184=.22; p>.05), duygusal empati (F,184=1.95; p>.05),
prososyallik toplam puani (F(3184=.88; p>.05) ve igsel prososyallik (F(3184)=.14;
p>.05), dissal prososyallik (F3,184)=2.54; p>.05), yasamda uyum (F3,184=.87; p>.05)
ve yasam doyumu (F3,184)=2.18; p>.05) diizeylerinde ise sinif diizeyine gore anlamli

bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 12. Ustiin zekal1 lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin kardes sayisina gore karsilastirilmasi

Boyut Kardes Sayis1 n X SS F p Fark
Hig yok 27 43.00 5.81
Empati 1 kardes 85 43.59 6.98 517 09
(Toplam) 2 kardes 42 45.67 6.03 ' '
3 kardes ve iizeri 34 46.00 543
Hi¢ yok 27 19.70 3.06
. 1 kardes 85 20.21 3.33
Sempati 2 Kardes 42 2093 338 B
3 kardes ve iizeri 34 20.53 3.08
Hi¢ yok 27 14.74 2.75
Bilissel 1 kardes 85 14.85 3.13 107 36
Empati 2 kardes 42 15.71 2.51 ' '
3 kardes ve lizeri 34 15.24 2.28
Hig¢ yok 27 8.56 2.41
Duygusal 1 kardes 85 8.53 2.52
Empati 2 kardes 42 9.02 o055 40701 4%2
3 kardes ve lizeri 34 10.24 2.37
Hi¢ yok 27 68.22 9.49
Prososyallik 1 kardes 85 70.72 10.90 144 23
(Toplam) 2 kardes 42 72.86 8.64 ' '
3 kardes ve lizeri 34 68.88 11.59
Hi¢ yok 27 39.30 6.54
fgsel 1 kardes 85  40.62 7.61 145 93
Prososyallik 2 kardes 42 42.81 6.20 ' '
3 kardes ve lizeri 34 40.82 8.07
Hi¢ yok 27 28.93 5.56
Dissal 1 kardes 85  30.09 6.05 107 37
Prososyallik 2 kardes 42 30.05 5.72 ' '
3 kardes ve lizeri 34 28.06 7.36
Hig yok 27 18.56 3.40
Yfii?rlr?a | kardes 85 1835 3.94 P
(Toplam) 2 kardes 42 18.40 3.57 ) '
3 kardes ve lizeri 34 17.65 3.61
Hig yok 27 23.07 5.69
Sg ?/iar‘r‘;‘u | kardes 85 2171 6.38 e
(Toplam) 2 kardes 42 22.62 6.16 ' '
3 kardes ve lzeri 34 21.00 6.53

Tablo 12’deki ANOVA bulgularina gore, lise kademesindeki iistiin zekali
ogrencilerin empati toplam puani (F3184)=2.17; p>.05), sempati (F3,184=.88; p>.05),
biligsel empati (F(3,184=1.07; p>.05), prososyallik toplam puani (F184)=1.44; p>.05)
ve icsel prososyallik (F(3184)=1.45; p>.05), digsal prososyallik (F,184)=1.07; p>.05),
yasamda uyum (F@3184=.40; p>.05) ve yasam doyumu (F3184=.75; p>.05)
diizeylerinde ise kardes sayisina gére anlamli bir fark tespit edilememistir. Fakat
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duygusal empati (F@,184=4.07; p<.05) boyutunda 3 ve {izerinde kardesi olan
Ogrencilerin puan1 1 kardesi olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

tespit edilmistir.

Tablo 13. Ustiin zekal1 lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin aile gelir durumuna gore karsilastirilmasi

Boyut Aile Gelir Durumu n x SS F p Fark
= _ Kotii 11 42.45 8.50
mpatl Orta 127  43.98 647 217 12
(Toplam) .
fyi 50  45.90 5.57
Kotii 11 20.00 2.86
Sempati Orta 127  20.07 3.28 210 .13
Iyi 50 21.16 3.21
- Kotii 11 1355 4.06
iligsel Orta 127 14.95 277 350 .03  3>1
Empati .
Iyi 50  15.80 2.42
5 | Kotii 11 801 2.66
uygusa Orta 127 896 2.58 003 .99
Empati .
Iyi 50  8.94 2.49
o ik Kotii 11 70.36 8.86
rososyalll Orta 127 6997 1041 62 54
(Toplam) .
fyi 50  71.90 10.80
. Kotii 11 41.45 4.84
Igsel Orta 127 40.70 7.60 24 .79
Prososyallik .
fyi 50  41.50 6.99
o Kotii 11 28.91 8.51
igsal Orta 127  29.27 6.24 60 52
Prososyallik L
Iyi 50  30.40 5.43
Uyum Orta 127 17.90 3.93 195 .15
(Toplam) fyi 50  19.02 2.87
Doyumu Orta 127 20.69 567 1545 .000 3>1.2
(Toplam) fyi 50 25.86 6.13

Tablo 13’teki ANOVA bulgularma gore, lise kademesindeki lstiin zekali
ogrencilerin empati toplam puanmi (F,185=2.17; p>.05), sempati (F,185=2.10;
p>.05), duygusal empati (F(,185=.003; p>.05), prososyallik toplam puani
(F,185=.62; p>.05) ve igsel prososyallik (F(,185=.24; p>.05), dissal prososyallik
(F2.185=.60; p>.05) ve yasamda uyum (F2185=1.95; p>.05) diizeylerinde ise aile
gelir durumuna gore anlamli bir fark tespit edilememistir. Fakat biligssel empati

(F(2,185=3.50; p<.05) boyutunda aile gelir durumu iyi olan Ggrencilerin aile gelir
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durumu kotii olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek puan aldig tespit edilmistir.
Ayrica, yasam doyumu (F(2,185=15.45; p>.05) diizeyinde aile gelir durumu iyi olan
ogrencilerin aile gelir durumu kotii ve orta olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek puan aldig tespit edilmistir.

Tablo 14. Ustiin zekal1 lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin anne 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasi

Boyut Anne Ogrenim n X ss F p Fark
ST T
(Toplam) Lise 72 4521 606 222 09
Universite 52 42.77 6.98
Ilkokul 37 20.89 3.06
; Ortaokul 27 20.04 3.16
Sempati Lise 72 2046 327 9 59
Universite 52 20.00 3.46
Ilkokul 37 15.16 2.59
Biligsel Ortaokul 27 14.56 2.41 176 16
Empati Lise 72 15.63 2.47 ' '
Universite 52 14.60 3.46
Ilkokul 37 9.68 2.48
Duygusal Ortaokul 27 9.00 2.35
Empati Lise 72 9.13 075 281 04 32
Universite 52 8.17 2.25
Ilkokul 37 69.00 9.61
Prososyallik Ortaokul 27 71.81 11.68 82 48
(Toplam) Lise 72 71.56 10.54 ' '
Universite 52 69.44 10.16
Ilkokul 37 41.03 8.61
fgsel Ortaokul 27 40.74 8.07 116 33
Prososyallik Lise 72 42.01 6.93 ' '
Universite 52 39.56 6.22
Ikokul 37 27.97 6.17
Digsal Ortaokul 27 31.07 5.53 141 24
Prososyallik Lise 72 29.54 6.07 ' '
Universite 52 29.88 6.54
Yasamda Ilkokul 37 17.81 4.19
Uyum Ortqokul 27 18.19 2.45 29 76
(Toplam)  Lise. 72 1860 341
Universite 52 18.17 4.31
Yasam Ilkokul 37 20.73 6.89
Doyumu Orta}okul 27 21.19 5.03 95 49
(Toplam) i !_lse. 72 22.50 6.53
Universite 52 22.56 5.95

Tablo 14’teki ANOVA bulgularina gore, lise kademesindeki {istiin zekali
ogrencilerin empati toplam puani (F(3184=2.22; p>.05), sempati (F3,184)=.65; p>.05),
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bilissel empati (F(3,184y=1.76; p>.05), prososyallik toplam puani (F 3 184=.82; p>.05)

ve igsel prososyallik (F184=1.16; p>.05), digsal prososyallik (Fz184)=1.41; p>.05),

yasamda uyum (F184=.39; p>.05) ve yasam doyumu (F@184=.95; p>.05)

diizeylerinde anne 6grenim durumuna gore anlamli fark belirlenememistir. Duygusal

empati (F31849=2.81; p<.05) boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin annesi

ortaokul mezunu olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek belirlenmistir.

Tablo 15. Ustiin zekal lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeylerinin baba 6grenim diizeyine gore karsilagtiriimasi

Boyut Baba Ogrenim n X ss F p Fark
Empati Ilkokul 29 42.38 6.34
Ortaokul 29 45.28 5.31
(Toplam) Lise 67 45.36 714 18 15
Universite 63 43.92 5.96
Ilkokul 29 19.28 3.65
. Ortaokul 29 20.69 2.73
Sempati Lise 67 2060 343 140 .2
Universite 63 20.35 3.06
Tlkokul 29 14.28 2.59
Biligsel Ortaokul 29 15.38 2.06 510 10
Empati Lise 67 15.64 3.00 ' '
Universite 63 14.76 2.92
Tlkokul 29 8.83 1.97
Duygusal Ortaokul 29 9.21 2.98 20 89
Empati Lise 67 9.03 2.83 ' '
Universite 63 8.81 2.28
Ilkokul 29 69.62 11.09
Prososyallik Ortaokul 29 68.45 7.15 912 10
(Toplam) Lise 67 73.01 12.01 ' '
Universite 63 69.19 9.17
Ilkokul 29 39.72 8.61
fgsel Ortaokul 29 41.24 6.87 170 17
Prososyallik Lise 67 42.42 7.68 ' '
Universite 63 39.84 6.19
[lkokul 29 29.90 6.35
Dissal Ortaokul 29 27.21 5.70 513 10
Prososyallik Lise 67 30.60 6.53 ' '
Universite 63 29.35 5.73
Tlkokul 29 17.55 3.85
Yaﬁ?rfa Ortaokul 29 1848  3.37 0 6
(Toplam) i !_lse. 67 18.60 3.82
Universite 63 18.14 3.72
Tlkokul 29 20.93 6.26
DY asam Ortaokul 29 22.17 7.62 0 6
(T%T;nr#)  Lise. 67 2257 5.72 : -68
Universite 63 21.75 6.18
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Tablo 15’teki ANOVA bulgularima gore, lise kademesindeki listiin zekali
ogrencilerin empati toplam puanm (F3,184=1.78; p>.05), sempati (F3,184=1.40;
p>.05), biligsel empati (F3184)=2.10; p>.05), duygusal empati (F184=.20; p>.05),
prososyallik toplam puani (F(3,184=2.12; p>.05) ve igsel prososyallik (F (3 184=1.70;
p>.05), dissal prososyallik (F3,184)=2.13; p>.05), yasamda uyum (F(3,184)=.59; p>.05)
ve yasam doyumu (F3184=.50; p>.05) diizeylerinde ise baba 6grenim durumuna gore

anlaml bir fark tespit edilememistir.

Tablo 16. Ustiin zekal lise 6grencilerinin empati, prososyallik, yasamda uyum ve

yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi

2 3 4 5 6 7 8 9
Empati r
(Toplam) p
. ro 842" 1

Sempati

p .000
Biligsel r 7857 564 1
Empati p .000 .000
Duygusal r 5757 219" 1517 1
Empati p .000 .003 .039
Prososyallik r  .353™ .483™ .399™ -170" 1
(Toplam) p .000 .000 .000 .020
Icsel r 5017 566 4617 .030 .813" 1
Prsosyallik  p .000 .000 .000 .684 .000
Dagsal r 004 147" 129 -3217 7277 1927 1
Prososyallik p 958 .044 077 .000 .000 .008
Yasamda r 298" 370" .313" -.069 .228" .332™ -.008 1
Uyum

p .000 .000 .000 .348 .002 .000 .915
(Toplam)
Yasam r 2077 228" 222" -016 .245™ 212" 163" .309" 1
Doyumu

p .004 .002 .002 .833 .001 .004 .026 .000
(Toplam)

Tablo 16°daki korelasyon bulgularina gore, lise kademesindeki tistiin zekali
ogrencilerin empati diizeyinin prososyallik toplam puami (rigs=.353""; p<.05), igsel
prososyallik boyutu (rigs=.501""; p<.05), yasamda uyum (rigs=.298""; p<.05) ve
yasam doyumu diizeyi (rigs=.207""; p<.05) ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde
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iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak empati diizeyinin digsal prososyallik
(r188=.004; p>.05) boyutu ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 16°daki korelasyon bulgularina gore, lise kademesindeki tistiin zekali
ogrencilerin prososyallik diizeyinin empati toplam puani (r1gs=.353""; p<.05),
sempati (riss=.483""; p<.05), bilissel empati (r18s=.399""; p<.05), yasamda uyum
(r188=.228""; p<.05) ve yasam doyumu diizeyi (r18s=.245""; p<.05) ile pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, prososyallik diizeyinin
duygusal empati (riss=-.170"; p<.05) boyutu ile arasinda negatif yonlii anlaml1 bir

iliski tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri {izerine yapilan arastirmanin sonuglari

literatiir ile mukayese edilerek tartigilmistir.
4.1. Empati Diizeyine Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu arastirmada, lise kademesindeki {istlin zekali 6grencilerin empati diizeyleri
demografik degiskenlere dayali olarak karsilastirilmistir. Yapilan ilk karsilastirma
cinsiyet 6zelinde olup kiz 6grenciler lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Buradan
hareketle, lise kademesinde Ogrenim goren listiin zekali kiz 6grencilerin empati
diizeylerinin erkek dgrencilerin empati diizeyinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun ana sebebi, kiz 6grencilerin yasadiklart durumlar karsisinda
erkeklere gore daha duygusal davranmasi ve kendilerini karsidaki kisilerin yerine
daha kolay koyabilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim empati iizerine yapilan
bircok calismada da bu arastirmaya benzer olarak kizlar lehine anlamli sonuglar
bulunmustur (Korkmaz vd., 2003; Yilmaz ve Akyel, 2008; Dokmen, 2012; Karaman
vd., 2017; Bozdemir, 2017). Dolayisiyla, arastirmada empatinin cinsiyet bakimindan

degerlendirilmesine yonelik ulasilan sonuglarin literatiirii destekledigi soylenebilir.

Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati diizeyleri simif diizeyi
degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu sonug,
smif diizeyi fark etmeksizin tlim Ogrencilerin benzer empati diizeylerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonucun sebebi, empati diizeyinin smif seviyesi
yiikseldik¢e degismemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; 9. smifta yiiksek
diizeyde empati becerisine sahip bir 6grencinin 12. sinifa geldiginde 9. sinifa paralel
diizeyde empati becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Bu durum da empati
diizeyinin sinif diizeyi degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde; sif diizeyine gore empati diizeyine dair ulasilan sonuglarin bu
calismayla paralel nitelikte oldugu belirlenmistir. Ornegin; Kiigiikkaragdz ve
Canbulat (2011) tarafindan ilkokul 6grencilerinin katilimiyla yiriitiilen arastirmada

ve Yurttas ve Aras (2020) tarafindan hemsirelik o6grencileri Orneklemiyle
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gerceklestirilen ¢caligmada bu arastirmayla uyumlu olarak farkli sinif diizeylerindeki

katilimcilarin benzer empati diizeylerine sahip olduklar1 sonucu tespit edilmistir.

Aragtirma problemleri kapsaminda edinilen bir diger sonug, empati diizeyinde
kardes sayisina gore yapilan karsilastirmalar ile ulagilmistir. Buna gore, toplam puan
ile sempati ve biligsel empati boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Ancak duygusal
empati boyutunda 3 ve iizerinde kardesi olan Ogrencilerin puani 1 kardesi olan
Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonucun sebebi, kardes sayis1 yiikseldik¢ce ¢ocuklarin bagka bireylerin duygularini
anlama noktasinda basarili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, kardes say1s
fazla olan 6grencilerin kardes sayis1 az olan 6grencilere gore ev i¢inde daha fazla kisi
ile sosyal iliski kurmasinin empati becerisini gelistirmesi beklenmektedir. Empati
lizerine ylritilen arastirmalar ele alindiginda, kardes sayist Ozelinde ulasilan
sonuclarin bu arastirmaya ait sonuglari destekledigi tespit edilmistir. Nitekim hem
Karaman vd. (2017) tarafindan tiniversite ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirilen
aragtirmada hem de Kiiclikkaragdz ve Canbulat (2011)’1n ilkokul 6grencileri iizerine
yuriittiigii arastirmada kardes sayisina gore anlamli sonuglar elde edilememistir. Bu
dogrultuda arastirmanin empati ve kardes sayis1 degiskenleri arasindaki iligskiye dair

elde ettigi sonuclarin literatiirle uyumlu sdylenebilir.

Caligma kapsaminda elde edilen bir bagka sonug, empati diizeyinde aile gelir
durumuna gore yapilan karsilastirmalar ile ulagilmistir. Buna gore, toplam puan ile
sempati ve duygusal empati boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Ancak bilissel
empati boyutunda aile gelir durumu 1yi olan 6grencilerin aile gelir durumu kétii olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmistir. Sahin vd.
(2018) tarafindan hemsireler orneklemi {izerine yliriitilen aragtirmada da empati
diizeyinin aile gelir durumuna goére anlamli bir fark olusturmadiginin tespit edilmesi,
literatiir ile bu ¢alismaya ait sonuglarin birbirini destekledigini gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Arastirma problemleri kapsaminda edinilen bir diger sonug, empati diizeyinde
anne Ogrenim durumuna gore yapilan karsilastirmalar ile ulasilmistir. Buna gore,
toplam puan ile sempati ve biligsel empati boyutlarinda anlamli bir fark yoktur.
Ancak duygusal empati boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin puani annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun sebebi, ¢ocuklarin babalarina gore anneleriyle
daha fazla zaman gecirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Annesi ile vakit geciren
cocuklar, annelerinin diisiince ve davranislarindan onlarin egitim diizeyleri kadar
etkilenmektedir. Bu baglamda, egitim diizeyi daha yiiksek olan annelerin egitim
diizeyi daha disiik olan annelere gore ¢ocuklarmma empati becerisini daha fazla
kazandirmasi beklenmektedir. Empati {izerine yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde;
pek cok calismada bu aragtirmaya benzer olarak empati diizeyinin anne Ogrenim
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir Taner-Derman (2013)
ve Karaman vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, bu duruma 6rnek olarak

verilebilir.

Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati diizeyleri baba §grenim
durumu degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu
sonug, babalar ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan tiim &grencilerin
benzer empati diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonucun temel sebebi,
babalarin is yasami sebebiyle cocuklariyla anneleri kadar zaman gecirmemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, babasi ile az zaman gegiren ¢ocuklar, onlarin egitim
kademesinin duygu ve davramislarina ne diizeyde yansidigim1 yeterince
gozlemleyememekte ve empati becerileri de bu yonde gelismemektedir. Empati
lizerine yliriitiilen arastirmalar incelendiginde; pek cok c¢alismada bu arastirmaya
benzer olarak empati diizeyinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir Taner-Derman (2013) ve Karaman vd. (2017) tarafindan

yiiriitiilen arastirmalar, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
4.2. Prososyallik Diizeyine Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu aragtirmada, lise kademesindeki {istiin zekali Ogrencilerin prososyallik
diizeyleri demografik degiskenlere dayali olarak karsilastirilmistir. Yapilan ilk
karsilastirma cinsiyet 6zelinde olup hem toplam puanda hem de igsel prososyallik
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli sonucglara ulasilmistir. Buradan hareketle,
lise kademesinde Ogrenim goren {istiin zekali kiz Ogrencilerin prososyallik
diizeylerinin erkek oOgrencilerin prososyallik diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu sonucun sebebi, kiz 6grencilerin empati duygusunun erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklantyor olabilir. Ciinkii empati
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diizeyi yiiksek kisilerin prososyal davranig gostermeleri daha olasidir. Bu sonug,
literatiirdeki benzer arastirmalar1 desteklemesi bakimindan 6nemlidir (Karaman vd.,
2017; Karaman ve Dinger, 2020). Bu dogrultuda, prososyallik ve cinsiyet 6zelinde
edinilen sonugclar, halihazirda literatirde yer alan sonuglari daha giiglii hale

getirmektedir.

Lise kademesindeki iistiin zekalt 6grencilerin prososyallik diizeyleri smif
diizeyi degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlaml1 bir sonuca ulagilamamaistir. Bu
sonug, sinif diizeyi fark etmeksizin tiim 6grencilerin benzer prososyallik diizeylerine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonucun sebebi, prososyallik diizeyinin sinif
seviyesi yiikseldikge degismemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; 9. sinifta
yiiksek diizeyde prososyallik becerisine sahip bir 6grencinin 12. sinifa geldiginde 9.
sinifa paralel diizeyde prososyallik becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Bu
durum da empati diizeyinin smf diizeyi degiskeninden etkilenmedigini
gostermektedir. Prososyallik iizerine yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, bu
degisken ile siif diizeyinin bir arada degerlendirilmesinin nadiren gerceklestigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yapilan simirli sayidaki arastirmadan birisi
Eryilmaz (2021) tarafindan sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin katilimiyla

yiiriitiilmiis olup bu ¢alismaya benzer olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Ustiin zekali lise 6grencilerin prososyallik diizeyleri kardes sayis1 degiskeni
baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu sonug, farkl
sayida kardesleri olan 6grencilerin benzer prososyallik diizeylerine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonucun prososyallik tizerine daha 6nce yapilan arastirmalara ait
sonuclar1 desteklemesi, arastirmaya ait sonuglarin giincel olarak eski sonuglari

destekledigini gostermektedir (Cubuk¢u, 2019; Toprak, 2024).

Calisma grubundaki iistiin zekali 6grencilerin prososyallik diizeyleri aile gelir
durumu degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu
sonug, kotii, orta ve iyi dilizeyde aile gelir durumu olan ogrencilerin benzer
prososyallik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Cubukcu (2019) tarafindan
yiirlitiilen arastirmada okul Oncesi 6grencilerinin prososyallik diizeyleri incelenmis
ve bu arastirmada oldugu gibi aile gelir durumu dogrultusunda anlamli bir sonuca

vartlamamistir. Ayrica, Toprak (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da hem bu
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calismanin hem de Cubukg¢u (2019)’nun aragtirmasina ait sonuglarin desteklendigi
ifade edilebilir.

Lise kademesindeki {istiin zekali Ogrencilerin prososyallik diizeyleri anne
O0grenim durumuna gore karsilastirildiginda, anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.
Buna gore annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan &grencilerin
benzer prososyallik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Karaman ve Dinger
(2020) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklari tizerine yiiriitiilen arastirmada anne 6grenim
durumuna gore bir fark belirlenememistir. Ayrica, Cubuk¢u (2019) tarafindan da
ayni Orneklem grubu 6zelinde anlamli bir sonu¢ bulunamaz iken Toprak (2024)
tarafindan ortaokul Ogrencileri lizerine yiiriitillen arastirmada bu calismaya ve
Karaman ve Dinger (2020) ile Toprak (2024) tarafindan yiiriitiilen caligmalara ait

sonugclara paralel nitelikte bulgulara ulagilmistir.

Ustiin zekal lise dgrencilerinin prososyallik diizeyleri baba dgrenim durumuna
gore karsilastirildiginda, anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Buna gdre babasi
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin benzer prososyallik
diizeylerine sahip oldugunu isaret etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan
pek cok aragtirmada baba 6grenim durumunun prososyallik diizeyinde anlamli bir
degisiklik olusturmadigi belirlenmistir (Karaman vd., 2017; Karaman ve Dinger,
2020; Cubukeu, 2019; Toprak, 2024). Bu durum da aragtirmanin literatiirle uyumunu
ortaya koymaktadir.

4.3. Yasamda Uyum Diizeyine Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu aragtirmada, lise kademesindeki iistiin zekal1 6grencilerin yasamda uyum
diizeyleri demografik degiskenlere dayali olarak karsilastirilmistir. Yapilan ilk
karsilagtirma cinsiyet Ozelinde olup anlamli bir sonu¢ elde edilememistir.

Dolayisiyla, kiz ve erkek Ogrencilerin yasamda uyum diizeylerinin benzer oldugu
ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda edinilen bir baska sonug, yasamda uyum puanlariin
smif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina gore ulagilmistir. Elde edilen
bulgular yorumlandiginda, farkli siif diizeylerinde 6grenim gore iistiin zekali lise
Ogrencilerinin yasamda uyum diizeylerinin denk oldugu belirlenmistir. Bu sonucun

sebebi, yasamda uyum diizeyinin sinif seviyesi yiikseldikce degismemesinden
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kaynaklanmaktadir. Ornegin; 9. siifta yiiksek diizeyde yasamda uyum becerisine
sahip bir 6grencinin 12. smifa geldiginde 9. sinifa paralel diizeyde yasamda uyum
becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Bu durum da yasamda uyum diizeyinin siif

diizeyi degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir.

Ustiin zekal1 lise 6grencilerin yasamda uyum diizeyleri kardes sayis1 degiskeni
baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu sonug, farkli
sayida kardesleri olan Ogrencilerin benzer yasamda uyum diizeylerine sahip

oldugunu gostermektedir.

Calisma grubundaki iistiin zekali 6grencilerin yagsamda uyum diizeyleri aile
gelir durumu degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca
ulagilamamistir. Bu sonug, koétli, orta ve iyi diizeyde aile gelir durumu olan

Ogrencilerin benzer yasamda uyum diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin yasamda uyum diizeyleri anne
O0grenim durumuna gore karsilastirildiginda, anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.
Buna gore annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin

benzer yasamda uyum diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Ustiin zekali lise Ogrencilerinin yasamda uyum diizeyleri baba 6grenim
durumuna gore karsilastirildiginda, anlamh bir sonug elde edilememistir. Buna gore
babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin benzer yagsamda

uyum diizeylerine sahip oldugunu isaret etmektedir.

Yasamda uyum diizeyi 6zelinde elde edilen sonuglar ile literatiir arasinda bag
kurmak gii¢ olmustur. Ciinkii, yasamda uyum degiskeni halihazirda yeni bir degisken
olup sinirh sayida arastirmaya konu olmustur. Ilgili arastirmalarin literatiir taramasi
olmasi veya Olcek gelistirme calismasi olmasi bu arastirmaya ait sonuclarla diger
arastirmalar arasinda bag kurulmasii zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin
yasamda uyum diizeyi lizerine elde ettigi sonuclarin literatiir i¢in Oncii nitelikte

oldugu sodylenebilir.
4.4. Yasam Doyum Diizeyine Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Bu arastirmada, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin yasam doyumu

diizeyleri demografik degiskenlere dayali olarak karsilagtinllmistir. Yapilan ilk
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karsilagtirma cinsiyet Ozelinde olup anlamli bir sonu¢ elde edilememistir.
Dolayisiyla, kiz ve erkek Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Tlgili literatiir incelendiginde, bu sonucun daha once sikca tespit
edildigi belirlenmistir. Ornegin; Duy ve Yildiz (2014) tarafindan ilkokul dgrencileri,
Erding (2018) tarafindan evli bireyler, Civitci (2009) ilkokul 6grencileri, Celebi ve
Celebi (2018) tarafindan lise 6grencileri ve Yildiz ve Kahraman (2021) tarafindan
ortaokul ogrencileri lizerine yiiriitiilen arastirmalarda bu ¢alismaya paralel olarak
yasam doyumunun cinsiyet 6zelinde anlamli bir farka sebebiyet vermedigi sonucuna

ulastlmistir.

Arastirma kapsaminda edinilen bir baska sonug, yasam doyumu puanlarinin
smif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina gore ulagilmistir. Elde edilen
bulgular yorumlandiginda, farkli sinif diizeylerinde 6grenim gore listiin zekali lise
Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin denk oldugu belirlenmistir. Yasam
doyumu ve smif diizeyi 6zelinde yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, bu konuda
ulasilan sonuglarin birlik i¢inde olmadigi belirlenmistir. Ornegin; Giil (2018)
tarafindan O6gretmen adaylar1 lizerine yiiriitilen arastirmada anlamli bir sonug
bulunamamis iken Celebi ve Celebi (2018) tarafindan lise Ogrencileri {izerine
yapilmig arastirmada ve Altinok (2021)’un g¢alismasinda ise anlamli sonuglar elde
edilmistir. Bu minvalde, arastirmanin yasam doyumu ve smf diizeyi arasindaki
iligkiye dair elde ettigi sonugclar, literatiire giincel bakis acis1 kazandirmasi sebebiyle

onemlidir.

Ustiin zekal: lise dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri kardes sayis1 degiskeni
baglaminda ele alindiginda, anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu sonug, farklh
sayida kardesleri olan Ogrencilerin benzer yasam doyumu diizeylerine sahip
oldugunu géstermektedir. Ilgili arastirmalar incelendiginde, bu sonucun daha dnce de
saptandig1 belirlenmistir (Civitci, 2009; Altinok, 2021). Bu baglamda, arastirma

kapsaminda edinilen sonuglar literatiirle uyumludur.

Calisma grubundaki iistiin zekali 6grencilerin yagam doyumu diizeyleri aile
gelir durumu degiskeni baglaminda ele alindiginda, anlamli sonuglara ulasilmistir
Buna gore, aile gelir durumu iyi olan 6grencilerin yasam doyumu aile gelir durumu
kotii ve orta olan Ogrencilerin yasam doyumundan anlamli diizeyde yiliksek puan
aldig1 sonucuna varilmistir. Akboga ve Giirgan (2019) gen¢ katilimecilar tarafindan

49



yiirlitiilen arastirmada ve Altinok (2021)’un ¢alismasinda da yasam doyumunun aile
gelir durumuna gore anlamli fark gosterdiginin tespit edilmesi, arastirma

sonuglariin literatlirle uyumunu isaret etmektedir.

Lise kademesindeki listlin zekali dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri anne
O0grenim durumuna gore karsilastirildiginda, anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.
Buna gore annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
benzer yasam doyumu diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim, Civitci
(2009)’nin ilkokul ve Yildiz ve Kahraman (2021)’1n da ortaokul 6grencileri {izerine
gerceklestirdikleri arastirmalarda bu caligmaya benzer olarak anne Ogrenim
durumuna gore anlamli bir sonu¢ elde edilmemesi, arastirmada ulasilan sonuglarin
daha Once ylriitilen arastirmalarin sonuglarin1 dogrulamasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Ustiin zekali lise Ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri baba &grenim
durumuna gore karsilastirildiginda, anlamli bir sonug elde edilememistir. Buna gore
babas1 ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin benzer yasam
doyumu diizeylerine sahip oldugunu isaret etmektedir. Nitekim, Civitci (2009)’nin
ilkokul ve Yildiz ve Kahraman (2021)’mn da ortaokul Ogrencileri {izerine
gerceklestirdikleri arastirmalarda bu calismaya benzer olarak baba 6grenim
durumuna gore anlamli bir sonu¢ elde edilmemesi, arastirmada ulasilan sonuglarin

daha Once yliriitlilen aragtirmalarin sonuglarini dogrulamasi agisindan énemlidir.

4.5. Empati, Prososyallik, Yasamda Uyum ve Yasam Doyumu Arasindaki

fliskiye Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu arastirmanin ana amaci, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu degiskenleri arasindaki
iliskiyi inceleyebilmektir. Bu noktada yapilan korelasyon analizi bulgular
yorumlandiginda, katilime1 6grencilerin empati diizeyinin prososyallik toplam puan,
i¢sel prososyallik boyutu, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyi ile pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ancak empati diizeyinin digsal
prososyallik boyutu ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ayrica, lise
kademesindeki iistiin zekal1 6grencilerin prososyallik diizeyinin empati toplam puant,

sempati, biligssel empati, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyi ile pozitif yonde
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ve anlaml diizeyde iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, prososyallik diizeyinin
duygusal empati boyutu ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; lise kademesindeki
tistiin zekali 0grencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu
diizeylerinin pozitif yonlii anlaml iliskiye sahip oldugu sdylenebilir. Iliskinin pozitif
yonlii olmasi, ilgili degiskenler arasinda dogru oranti oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla katilict puanlarinin beraber yiikseldigi veya beraber diistiigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, lise kademesindeki {iistiin zekali dgrencilerin empati
diizeyleri yiikselirken prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeyleri de
yiikselmekte; 6grencilerin empati diizeyleri diiserken de prososyallik, yasamda uyum
ve yasam doyumu diizeyleri de diismektedir. Bu sonucun sebebi, empati,
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu degiskenlerinin olumlu duygu ve

davraniglar1 yansitmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Benzer konulu arastirmalar incelendiginde ne yerli literatiirde ne de yabanci
literatiirde lise kademesindeki iistlin zekali Ggrencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu arasindaki iliskiye yanit veren bir arastirmanin
halihazirda mevcut olmadigi belirlenmistir. Bu 4 degiskenin hicbir ¢alismada bir
arada ele alinmamasi, arastirmada elde edilen sonuclarin 6ncii nitelikte oldugunu
isaret etmektedir. Ancak her ne kadar konusu itibariyle bu ¢alismayla dogrudan
ortlisen bir arastirma mevcut degilken bu arastirmaya ait degiskenlerin birkacini
degerlendirip dolayli olarak bu calismayla benzerlik gosteren arastirmalarin varlig
dikkat ¢ekmistir. Ornegin; Kaya ve Organ (2019) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite 6grencilerinin ve Duy ve Yildiz (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
ilkokul ogrencilerinin empati diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligki
incelenmis ve bu arastirmada oldugu gibi pozitif yonli bir iligki bulunmustur.
Ayrica, Ayten (2009), Karaman vd. (2017) ve Korkmaz ve Hacikelesoglu (2021)
tarafindan yliriitiilen aragtirmalarda empati ile prososyallik degiskenleri ortak bir
zeminde bulusturulup bu caligmaya benzer olarak pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Tim bu arastirmalardan ve bu calismaya ait sonuglardan hareketle, arastirmada
edinilen sonuglarin literatiirdeki bosluklar1 doldurup alanyazina giincel ve derin bir

bakis agist kazandirdigi s6ylenebilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik, yasamda
uyum ve yasam doyumu diizeyleri lizerine yapilan bu arastirmada elde edilen

sonuglar soyledir:

1. Bu arastirmada ilk olarak, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin
empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerine ait
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
katilimc1 grubunun empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam
doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, empati diizeyinde sempati boyutunun ve prososyallik diizeyinde
ise igsel prososyallik diizeyinin en yiiksek; empati diizeyinde duygusal
empati boyutunun ve prososyallik diizeyinde ise dissal prososyallik

diizeyinin en diisiik boyut oldugu sonucu tespit edilmistir.

2. Arastirma problemlerinden hareketle, katilimci puanlart karsilastirilirken
ilk olarak cinsiyet degiskeni temel almmistir. Buna gore, lise
kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati toplam puani, sempati,
bilissel empati, duygusal empati, prososyallik toplam puani ve igsel
prososyallik boyutunda kiz O6grencilerin puani erkek Ogrencilerin
puanindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
dissal prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinde ise
cinsiyete gore anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu sonug, cinsiyetin
iistlin zekali 6grencilerde empati ve prososyallik diizeylerinde anlamli

farklilasmalara sebebiyet verdigini géstermesi acisindan énemlidir.

3. Lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin puanlar sinif diizeyine gore
karsilagtirildiginda, empati toplam puani, sempati, biligsel empati,
duygusal empati, prososyallik toplam puani ve igsel prososyallik, digsal
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir
sonuca ulagilamamistir. Bu sonugtan hareketle, smif diizeyi fark
etmeksizin lise kademesindeki {iistiin zekali 6grencilerin empati toplam

puani, sempati, biligsel empati, duygusal empati, prososyallik toplam
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puani ve i¢sel prososyallik, digsal prososyallik, yasamda uyum ve yasam

doyumu diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.

Katilimc1 grubundaki {istiin zekal1 6grencilerin puanlar1 kardes sayisina
gore mukayese edildiginde, empati toplam puani, sempati, biligsel empati,
prososyallik toplam puani Ve igsel prososyallik, digsal prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinde ise kardes sayisina gore
anlamli bir sonuca varilamamistir. Fakat duygusal empati boyutunda 3 ve
tizerinde kardesi olan Ogrencilerin puani 1 kardesi olan Ogrencilerin

puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Aragtirma problemleri kapsainda, lise kademesindeki iistiin zekali
Ogrencilerin puanlar1 aile gelir durumu 6zelinde kasilastirildiginda;
empati toplam puani, sempati, duygusal empati, prososyallik toplam
puant ve igsel prososyallik, digsal prososyallik ve yasamda uyum
diizeylerinde ise anlamli bir sonug tespit edilememistir. Fakat bilissel
empati boyutunda aile gelir durumu iyi olan &grencilerin aile gelir
durumu kotii olan 6grencilerden; yasam doyumu diizeyinde ise aile gelir
durumu 1yi olan Ogrencilerin aile gelir durumu kot ve orta olan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puan aldig

sonucuna varilmistir.

Lise kademesindeki listlin zekali 6grencilerin puani anne 6grenim durumu
dogrultusunda incelendiginde, empati toplam puani, sempati, biligsel
empati, prososyallik toplam puant ve igsel prososyallik, dissal
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinde anne
O0grenim durumuna gore anlamli bir sonug¢ elde edilememistir. Fakat
duygusal empati boyutunda annesi lise mezunu olan &grencilerin puani
annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ustiin zekal1 lise &grencilerinin puanlari baba 6grenim durumuna gore
karsilastirlldiginda, empati toplam puani, sempati, bilissel empati,
duygusal empati, prososyallik toplam puani ve ig¢sel prososyallik, digsal
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir

sonuca ulagilamamistir. Bu sonugtan hareketle, baba 6grenim durumu fark
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etmeksizin lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati toplam
puani, sempati, bilissel empati, duygusal empati, prososyallik toplam
puani ve i¢sel prososyallik, dissal prososyallik, yasamda uyum ve yasam

doyumu diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

8. Arastirmanin ana problemleri kapsaminda, lise kademesindeki iistiin
zekali Ogrencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam
doyumu diizeyleri arasindaki iligki incelenmis olup anlamli sonuglara
ulagilmistir. Buna gore, empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam
doyumu toplam puanlarinin birbirleriyle pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, ilgili puan tiirleri arasinda

dogru orant1 oldugunu gdstermektedir.

Bu aragtirmanin konusu, lise kademesindeki iistiin zekali 6grencilerin empati,
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerinin incelenmesidir. Bu
konudan hareketle, sonraki siireglerde yapilacak olan benzer arastirmalar igin

verilebilecek Oneriler sunlardir:

1. Bu arastirmada temel almman bagimli degiskenler; empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu degiskenleridir. Daha sonra benzer
nitelikte aragtirma yapacak calismacilar i¢cin bu degiskenlere ek olarak
ozyeterlik, psikolojik saglamlik vb. gibi degiskenleri de arastirmalarina

dahil etmesi onerilebilir.

2. Bu arasgtirmanin evreni, lise kademesindeki iistiin zekali ogrencilerdir.
Sonraki c¢aligmalarda ilkokul kademesi, ortaokul kademesi ya da
tiniversite 6grencileri gibi evrenler belirlenebilir. Buna ek olarak, {istlin
zekali yerine daha farkli tanilar evreni tanimlayabilmek adina referans

alinabilir.

3. Bu arastirmanin drneklem grubu, Istanbul ve Kocaeli illerindeki lise ve
dengi kademelerde Ogrenim goren 188 {istlin zekali Ggrenciden
olusmaktadir. Yiiksek katilime1 sayisinin daha giivenilir sonuglar verdigi
bilindigi icin daha sonra yapilacak arastirmalara daha biiylik 6rneklem

gruplarina ulagmalar1 tavsiyesinde bulunulabilir. Ayrica, Orneklem
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grubunu Istanbul ve Kocaeli gibi sehirlerle sinirlandirmak yerine Tiirkiye

genelinden veri toplanmasi onerilebilir.

Bu arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmiis bir c¢alismadir. Benzer
arastirmalarda tarama modeli yerine deneme modeli de kullanilabilir. Bu
sayede, lise kademesindeki stiin zekali 6grencilerin empati, prososyallik,
yasamda uyum ve yasam doyumu diizeylerine etki eden bagimsiz

degiskenler derinlemesine degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin verileri anket yontemiyle toplanmis nicel tip verilerdir.
Daha sonra yapilacak aragtirmalarda nicel verilere ek olarak nitel veriler
de toplanmasi Onerilebilir. Arastirma siirecinde katilimc1 grubundan
edinilen nicel bulgularin yapilacak goriismeler sayesinde nitel sonuglarla

desteklenmesi saglanabilir.

Ustiin zekali 6grencilere uygulanan 6gretim programlarinda, empati,
prososyallik, yasamda uyum ve yasam doyumu ile iliskili konu ve temalar
one ¢ikarilabilir. Bu konu ve temalara iliskin kazanimlar olusturulurken

bu arastirmaya ait sonuglar referans alinabilir.

Ustiin zekal1 dgrencilerin empati, prososyallik, yasamda uyum ve yasam
doyumu vb. gibi diizeylerini gelistirebilmek icin kurslar agilabilir. Ayrica,

ogrencilere zenginlestirilmis egitim programlar1 uygulanabilir.

Ustiin  zekali dgrencilerin  hem okula uyum saglamalari hem de
akranlartyla sosyal iliskiler kurmalarint kolaylastirmak amaciyla
okullarda rehberlik faaliyetleri yiiriitiilebilir. Bu sayede rehber
ogretmenlerin iistiin zekali 6grencilere psikososyal destek saglamasina

imkan verilebilir.
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtnma,

“Lise kademesmdeki iistin zekah oOgrencilerm empati prososyalik, yasamda uyum,
yasam doyumu diizeylermi belrlemek, bu degiskenler arasmda iligkileri incelemek amaciyla
yapimaktadr. Verecegmiz bigler sadece bu arastwmada kullamlcaktr. Admiza ve
soyadmzi yazmaymiz. Verecegmiz cevaplarm dogrulugu arastumanm saghkh ve basarh bir
sonug {wetebilmesi a¢gsmdan son derece Onemlidir.

koyumiz. Liitfen bos brakmayinz.

M e TR D e

Tesekkir ederim.
Serap Babaoghh Atabay
Istanbul Gelisim Universitesi

Cocuk Gelisimi
KIiSiSEL BILGI FORMU
Cmsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
Ya§iiZE = e
Kag kardesmiz var: ( ) Hi¢ yok ()1 ()2 ()3 ve iizeri
Aikenizin kacmer ¢ocugusunuz ()1 ()2 ()3 ve izen

Ale gelr algmiz nedir ?

i ()
Orta ()
Kotii ()

Amnenizin Ogrenim Durumu:

( ) Okuma yazma bimiyor
() Okur - yazar

() Tkokul mezimu

( ) Ortaokul mezimu

( ) Lse mezunu

( ) Universite mezunu

() Yiksek Lisans

( ) Doktora

Babanzm Ogrenim Durumm: ( ) Okuma yazma bilmiyor
() Okur - yazar

() Ikokul mezimu

() Ortaokul mezumu

( ) Lse mezunu

( ) Universite mezunu

() Yiiksek Lisans

( ) Doktora

7. Kagmer smuftasmiz? 9 () 10 () 11() 12()
8. Alienizde sizden bagka {istim zekah bwey var m? Evet ( ) Haymr ( )
9. Bos zamanlarmizda (okul ve 6devler dismda kalan zaman) neler yapiyorsunuz?

Sosyal medyada vakit gecririm. ()
Arkadaslanimla sohbet ederm. ()
Allemle gezi ve etkmlklere katimim. ()
Diger ()

66

gl kutucugn igne (X) isareti



10. Br grup iginde hderlik rolimii iistlenmekten hoshnr msmiz?

Evet ()
Hayn( )

11. Kendmizi sosyal br biey olarak nasil degerlendirirsiniz?
Ice donik ()
Disa doniik ()

12. En ¢ok hangi sosyal etkmliklere katimay: tercth edersmiz?
Spor ()
Kiiltirel etkmlikler ( )
Kutiip faalyetleri ( )
Bireysel aktwiteler vb. ()
Diger ()

13 Sosyal iliskilerimizde hangi becerierinizin gigli oldugunu diistmnityorsunuz?
Tletisim ()
Empati ( )
Is buligi ()
Diger ()

14 Baskalarmin duygularmi anlama konusunda kendmizi nasil degerlendirirsiniz?
Zayif ()
Orta ()
Giglii ()

15. Arkadaglarmiz arasmda sorun ¢ozme konusunda ne kadar aktif rol alwsmiz?
Hi¢ ()
Nadiren ()
Sikhkla ()
Cok sik ()
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EK-D: Adolesanlarda Empati ve Sempati Kurma Olcegi
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1. | Bagkalarmin ne hissettigini kolaylikl séyleyebilirim.

2. | Arkadasmn izgin hissettiginde ben de iizgim hissederim (ona acmmn).

3. | Insanlar bana anlatmadan once bile onlarm ne hissettigini anlayabilirim.

4. | Haksizhga ugramss bii g iizilirim

5. | Arkadasm o6fkelendigi zaman ben de 6fkelenirim.

6. | Cam yakilan hayvanlar icin endiselenirim.

7. | Arkadasm izildiigiinde ben de iiziiliriim.

8. | Arkadasm saklamaya calgsa bilke omun kizgmn oldugunu anhyabilirim.

9. | Arkadasm korktupunda ben de korkarmn

10. | Mutlu gibi davranan birinin aslmda mmitli olnadigini anlayabilirim.

11. | Hastalar i¢h endiselenirim.

12. | Cevremdeki msanlar sinrli oldugunda ben de sinirlenirim.
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EK-E: Ergen Prososyallik Ol¢egi
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Kiitiiphanenin 6niinden gegerken hi¢ tanmadigin bii ¢ok acil bir sekilde
1. |gitmesi gerektigini séyledi ve kitaplar1 teshm etmek i¢n senden yardmm
istedi) Elndeki kitaplar1 alr teslm edermm
2 Hastanede br yakmi i¢in iiziilen tanmnadigim kigileri teselli etmek beni
" mutln eder.
Smif arkadaslarindan bir tanesi ile dalga geciliyor.) Smufta sozi gecen biri
3. joldugun i¢in senden smifi uyarmam istedi Bu duumda smifa gerekli
uyartyl yaparmn
4 Bimin evini tasidigm gordin.) Oradan gecerken baz egyalan tagmmada
" yardm isterlerse tereddiit etmeden yardmer olmum
5 Huzurevine zyarete giderek orada duygusal anlamda ilgi isteyen kisilere
" |yardm etmek beni muthi eder.
6. |Aglayan birine yardm etme egliminde degilimdir.
7. JAcil isim olsa dahi zor durumda kalan bir msana yardm ederim.
8 Zengm ohwsam yaptwdigim okul ya da herhangi b kurulustan dolyr bana
© |0zel vergi mdirimleri yapimasim isterim
9 Kimsesiz ¢ocuklar i¢in konser organizasyonu diizenlersem benim
" |diizenledigimin herkes tarafindan bilinmesini isterim.
10 Toplun yararma yapilan yardmlarda etkm rol almay1 msanlarm gozindeki
" lsaygmhigimi artracagmi diigimiiriim.
Etrafta beni zleyen msanlar varken itiyaci olan kisilere yardmm etmek
11. L
benim i¢m ¢ok kolayd.
12. |Gérdiigiim bir trafik kazasmda tereddiit etmeden yardma kosarm
13. Birileri benden yardm wstedigi zaman diisinmeden yardm ederim.

69




Tt
=3 =
= S
: €
= | - 1
218 [&|8
=
28| |E|&8
ARl |8 LB
2!"§Hx
N = | @
2L B[S
7R - -
OQQO
Qm == -]

14.

IAsil yardmmlarin sim verilmeden yapilan yardmbr olduguna manrim

15.

Brrlerine yardm etmektense kendim icm bir seyler yapmay terch edermn

16.

IAllemin yanma gitmek icin aldgim otobiis biletini ¢ok acil ihtiyac1 olan
biisi isterse vermem.

17.

Duunm 1yl olmayan biinin marketteki veresiye borcunu édersem ismimin
bilinmesini istemem.

18.

[Ruhsal anlamda sikmtida olan msanlra goniillii olarak destek olmaktan
muthiluk duyarm

19.

Biri benden yardmn isterse yardm etmekte ¢ok tereddiit yasarm.

20.

Insanlara yaptigin yardmlarm bagkalan tarafindan bilinmesi beni muthu
leder.
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EK-F: Yasamda Uyum Olcegi

[Kesinlikle Katilmiyorum

IKatilmiyorum

IKararsizim

IKatiliyorum

[Kesinlikle Katihyorum

1 Yagam tarzam benim ¢evremle uyum igerisinde olmama olanak saglar.

2 Yagammin birgok yonii denge icndedir

3 Bir uyum igerisindeyim.

4 Yasammndaki farkh kosullar1 kabul ederim.

5 Cevreme 1yl brr sekilde uyum saglarim
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EK-G: Yasam Doyumu Olcegi

IKe sinlikle Kesinlikle
IKatilmiyorum Katihyoru

1. [[deallerime yakm bir yasantim vardm.

2. [Yasam kosullarim miikenmeldir.

3. [Yasammndan memnunum.

4. Sidiye kadar yasamdan istedigim Onemli seylere sahip oldum.

Tekrar dinyaya gelsem hayatindaki hemen hemen hicbir seyi
degistrmezdim
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EK-H: Ol¢ek Kullanim izinleri

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Istanbul Gelisim Universitesi Cocuk Gelisimi Balum Yiksek Lisans Ogrencisi Serap Babaoglu Atabay. Dr. Nurten Elkin ve Dog.
Dr. Mehmet Oguzhan Kilingel hocalanm danismanlidinda “Lise Kademesindeki Ustiin Zekali Ogrencilerde Empati. Prososyallik.
Sosyallik. Yasamda uyum ve Yasam Doyumunun Incelenmesi”  isimli tez calismamda “Adolesanlarda Empati ve Sempati Kurma
QOlgegi” isimli dlgeginizi izninizle kullanmak istiyorum. Izin verdiginiz takdirde &lgedi benimle paylagirsaniz ok mutlu olurum.
Simdiden tegekkdr ederim,

Iyi calismalar.

Saygilanmla.

Dederli Serap Harmim,

Olgedi calismanizda memnuniyetle kullanabilirsiniz. Ekte &lgedi, degerlendirmesini ve makaleyi bulabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim.

Sevgilerimle.

Dog. Dr. Hamide ZENGIN

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Saghk Bilimler: Fakiiltes: - Hemstrelik Boliimi
Cocuk Sagh# ve Hastahiklan Hemgireligi A D.

Merhabalar hocam,

Olgedi kullanmanizda herhangi bir sakinca bulunmuyor. Olgede iliskin bilgiler makalenin sonunda yer aliyor. Akliniza takilan bir sey
olursa sorabilirsiniz.

Iyi galismalar dilerim,
Samet

Samet Ata, Ph.D,
Assoc. Prof. | School of Education | Agri Ibrahim Cecen University, Turkey
Research Scholar | School of Education | University of California, Irvine

On Mon, Jan 27, 2025, 08:25 SERAP BABAOGLU ATABAY < > wrote:
Merhaba Sayin Hocam,
Ben Istanbul Geligim Universitesi Cocuk Geligimi Balim Yuksek Lisans Ogrencisi Serap Babaoglu Atabay. Dr. Nurten Elkin ve Dog.
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Sosyallik. Yasamda uyum ve Yasam Doyumunun Incelenmesi” isimli tez calismamda "Ergen Prososyallik Olgedi” isimli dlceginizi
izninizle kullanmak istiyorum. Izin verdiginiz takdirde dlcedi benimle paylagirsaniz cok mutlu olurum.
Simdiden tegekkir ederim.
lyi calismalar.
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Saygilanmla

Seydi Ahmet SATICT « =, 29 Oca 2025 Car, 22:16 tarihinde sunu yazdr:
Serap merhabalar,
Olgek ektedir.

Basanlar dilerim.

Prof. Dr. Seydi Ahmet SATICI
Yildz Teknik Oniversitesi
Egitim Fakiiltesi | Rehberhik ve Psikolojik Damsmanilk

Journal of Social and Educational Research Editérii

GoogleScholar
BessarchGate

Oreid

Tesekkir ederim.
Saygilanmia.

Abidin DAGLI < =, 27 Oca 2025 Pzt, 23:51 tanhinde sunu yazdr:

Sn. Serap Babaoglu Atabay,

Tarafimizdan Tiirkgeye uyarlanan "Yasam Doyumu Olgegini
formu ekte sunulmustur. iyi calismalar diliyorum.
Sevgilerimle.

nizda mer iyetle bilirsiniz. Olgegin orijinal ve uyarlanmig

Prof. Dr. Abidin DAGLI
Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bélimi
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EK-I: Gii¢ Analizi Bulgular

Bu arastirmada 6rneklem biiyiikligii, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 saptamak
i¢cin gereken istatistiksel giice erismek amaciyla, G*Power 3.1 programi kullanilarak
hesaplanmistir. Alan yazinda, tstiin zekali lise 6grencilerinde empati, prososyallik,
uyum ve yasam doyumunu birlikte inceleyen bir ¢alisma bulunamadigindan, etki
blyiikligl kestirimi i¢in benzer yapilar1 ele alan bir arastirmadan yararlanilmistir.
Ozdemir ve Dilekmen (2016) egitim fakiiltesi dgrencilerinde duygusal zeka ile
yasam doyumu arasinda r = .43 diizeyinde pozitif bir iligki bildirmistir.Bu deger, bu
tezde beklenen iliski diizeyi i¢in referans alinmig ve orta—yiiksek biyiikliikte bir etki
kabul edilmistir.

Gii¢ analizi, GPower 3.1°de “t tests — Correlation: Point biserial model” seg¢enegi
kullanilarak yapilmustir. Ustiin zekali lise dgrencilerinde empati, prososyallik ve
yasamda uyum puanlari arttik¢a yasam doyumunun da artacagi yoniinde yonlii (tek
yonlil) bir hipotez kuruldugu icin analiz tek kuyruklu (one-tailed) olarak
tanimlanmistir. Analizde; etki biiyiikligi |p| = 0.42, anlamhilik diizeyi o = .05 ve
istatistiksel gii¢c (1-B) = .95 olarak girilmistir. Bu parametrelerle, GPower ¢iktisina
gore calismada gerekli asgari Orneklem biyiikligi N = 52 (df = 50) olarak

hesaplanmustir.

Olas1 katilim eksiklikleri, eksik veri ve u¢ degerler nedeniyle yapilabilecek
dislamalar g6z Oniinde bulundurularak, arastirmada Orneklem biiyiikliigliniin bu
minimum degerin iizerinde olacak sekilde planlanmasi amaglanmis ve en az 188

istiin zekal lise 6grencisine ulagilmasi hedeflenmistir.

ru
fo GPower - Plot _ %

File Edit View Tests Calculator Help B

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses File Edit View

Graph  Table

critical t =1.67591

t tests - Correlation: Foint biserial model
Tail(s) = One,  err prob = 0.05, Effect size [p| = 0.42

33372811

1.6759050 T T T T T T T T T T T T T
0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 085 0.8 0.5
50 Power (1-B err prob)

Pover (1-B err prob) 095 Total sample size 52

Plot Parameters
Actual pawer 09501955

Piot (ony axis) | Total sample size | Bwitn markers  [Jand cispiaying the vatues in the pioc

asatunctionof [Power 1-perrprony v from | 06] in steps of 001 | through to | 055 ]

Plot 1 v graph(s) | interpolating points ~

with |Effect size |p at 042

ana| [ Y - 005

Evet, inanilmaz kiigiik — ama etki bilyiik oldugu igin bu beklenen bir durum.
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