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Bu makaleyle yapilmak istenen, Ludwig Wittgenstein’in erken donem goriisgle-
rini terk ederek “dil oyunlar1” 6gretisi baglaminda tiim felsefesini yeniden ya-
pilandirdigr ikinci dénemi nezdinde, analitik renk 6gretisinin izlerini stirmektir.
Wittgenstein’in renk fenomeni hakkindaki goriisleri, biiyiik 6l¢iide erken donem
diisiincelerinden vazgegerek felsefeye geri dondiigli 1929 senesi sonrasinda ol-
gunlasmustir. Ozellikle Tractatus Logico-Philosophicus adli erken dénem ese-
rinde renk dnermeleriyle ilgili ileri siirdiigii goriislerin geliskili olmasindan &tiirti
bu goriislerden biiylik 6l¢lide uzaklasmak durumunda kalan filozof, ikinci do-
nem felsefesinde renk 6nermelerini, mantiksal bir zorunluluk bildiren anlamsiz
tiimceler statiisiinde gérmiis ve renklerin neliginden ziyade renk sézciiklerinin
dildeki kullanim zincirine odaklanmistir. Wittgenstein’in yapmaya calistigi sey,
renk sozciiklerinin dildeki kullanim seklini 6grenmenin 6nemine isaret ederek
renklerin kendinde ne olduklarinin asla bilinemez olmasina karsin bize nasil go-
riindiiklerinin betimlenebilir oldugunun ortaya konulmasi ve dildeki ortak uzlasi
zemininin, dil oyunlar1 {izerinden agiklanmasidir. Boylece Wittgenstein’in ana-
litik renk 6gretisi, Goethe’nin psikolojik renk kuramindan da Newton’un fizyo-
lojik renk Ogretisinden de farkli bigimde dildeki renk sozciiklerinin mantiksal
analizini ortaya koyan felsefi bir kuram olarak 6zgiinliigiinii korumaktadir. Do-
layisiyla bu makaleyle Wittgenstein felsefesinde “renk” fenomeninin ele alinma
sekli degerlendirilecek ve renk sozciiklerinin (her birimiz kendi i¢gimizde onlar
hangi tonla iliskilendirmis olursak olalim) her defasinda ayni tutarlilikla ayni
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tonu ayni1 adla etiketlememizden otiirli, dilde ortak bir uzlas1 zemini yakalaya-
bilmemize imkan tanimasi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Renk Fenomeni, Dil Oyunlar1, Analitik Renk Ogretisi, Fe-
nomenoloji.

ABSTRACT

What is wanted to be done with this article is to follow the traces of the analytical
colour teaching before his the second period, in which Ludwig Wittgenstein
abandoned his early views and restructured his whole philosophy in the context
of “language games”. Wittgenstein’s views on the phenomenon of colour matured
after 1929, when he returned to philosophy, largely abandoning his early ideas.
The philosopher who had to deviate from these views to a great extent due to the
contradictory views he put forward regarding the colour propositions, especially
in his early work called Tractatus Logico-Philosophicus, in his second period
of philosophy, he saw colour propositions as meaningless sentences declaring
a logical necessity, and focused on the use of the chain of colour words in
language rather than what colours are. What Wittgenstein is trying to do is to
point out the importance of learning the way of using color words in language, to
demonstrate that although colors are essentially unknown, how they appear to us
can be described, and the common ground of consensus in language is explained
through language games. Thus, Wittgenstein’s analytical color teaching
preserves its originality as a philosophical theory that reveals the logical analysis
of color words in the language unlike Goethe’s psychological color theory and
Newton’s physiological color theory. Thus, with this article, the way in which
the phenomenon of “colour” is handled in Wittgenstein’s philosophy will be
evaluated and how the words of colour (no matter what tone we all associate
them within ourselves) allow us to achieve a common ground of consensus in
the language because we label the same tone, with the same name, with the same
consistency each time, will be discussed.

Keywords: Colour Phenomenon, Language Games, Analytical Colour Teaching,
Phenomenology.

L
Giris

Wittgenstein, “renk” fenomenini, ne Newton gibi fizyolojik ilkelere dayandirmus,
ne de Goethe gibi psikolojik tahliller 1s181inda agiklamistir. Wittgenstein’in analitik
renk 6gretisi, renk sozciiklerinin dildeki kullanim zinciri ve “dil oyunlar1” {izerinden
mantiksal bir agiklamasini sunmay1 hedeflemektedir. Bu 6gretinin fizyolojik veya
psikolojik olmaktan ziyade “analitik” nitelikte gdriillmesinin nedeni, Wittgenstein’in
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renklerle ilgili sorusturmay1 ontolojik ya da empirik/optik agidan degil, kavramsal
boyutta siirdirmesinden kaynaklanmaktadir. Wittgenstein’a gore bizim renklerin ken-
dinde ne oldugunu bilmemiz miimkiin olmadigindan onlar1 tanimlamamiz da miimkiin
degildir. Olsa olsa onlarin bize nasil goriindiiklerini betimleyebilir ve dil oyunlar1
sayesinde onlarin dildeki kullanim bigimlerini 6grenip 6gretebiliriz. Dolayistyla renk
kavramlarini kullanma seklimiz, bize onlarin dilde birer adla etiketlenme etkinligini
ogretmekte, ardindan adlarla etiketlenen bu kavramlarin ideal kullanim bi¢imi, her-
kesin 6grenebilir ve bir bagkasina 6gretebilir oldugu renk adlariin ortak kullanimini
miimkiin kilmaktadir. Daha dogru bir deyisle insanlar renklerde uzlagsamasa bile renk
sozciiklerinde uzlasabilmektedir.

Newton renk tayfinda yedi asimetrik renk oldugunu iddia ederken Goethe ise alt1
asimetrik renk oldugunu savunmaktadir. Newton, beyaz 15181n ayrilmasindan dogan
bu yedi spektral rengin tamamini “saf renkler” statiisiinde goriirken Goethe ise saf
renklerin yalnizca iki tane oldugunu diisiinmektedir: Mavi ve sar1.! Wittgenstein ise
ne Goethe’nin doga 6gretisine, ne de Newton fizigine itibar etmistir. Wittgenstein’in
analitik renk 6gretisine gore saf renklerin kag¢ tane oldugu, bizim i¢in gereksiz bir
bilgidir, ¢linkii bizim zaten renklerin ne oldugunu bilmemiz ve onlari mantiksal olarak
tanimlamamiz miimkiin degildir. Ancak onlarin bize nasil gériindiikleri tizerine bilgi
edinebilir ve onlari, hangi adlarla etiketledigimiz tizerinden renk sozciiklerinin dil-
deki kullanim zinciri {izerine bir seyler syleyebiliriz. Fakat onlarin “6yle olduklari”
hallerinden ziyade “Oyle goriindiikleri” halleriyle ilgilenmek durumunda oldugumuz
icin bilgimiz, daha ziyade, renk fenomenlerinin dildeki adlandirma etkinligi ve bu kav-
ramlarin ortak kullanim zinciriyle sinirlidir. Kald1 ki Wittgenstein’a gore “saf renkler”,
birer “yiizey rengi” olarak degil, “hicbir renk kavramiyla adlandirilamayan renkler”
olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla da onlari tanimlamaya ¢alismak, nafile bir ¢abadir.

Psikolojinin, goriiniisii gerceklikle iligkilendirdigi yerde Wittgenstein, goriiniisii
goriintisle iligkilendirmektedir. Goethe, renk fenomenini, belli 151k—gdlge durumla-
rinda “goéren 6zne i¢in beliren bir temsil” olarak ele alirken Wittgenstein ise goren
6znenin, diinyanin sinir1 oldugunu sdylemektedir. Bagka bir deyisle diinyanin i¢inde
hicbir metafizik 6zne olmadigini kabul eden Wittgenstein’a gore “gdren goz” olarak
0zneyi, gordiikleri iizerinden bilmemiz, onun diinyanin sinirlarindan biri oldugunu
gostermektedir. Wittgenstein, gordiiglimiiz hicbir seyin a priori olmadigini savun-
maktadir. Yani her sey, bir sekilde bize Oyle ya da boyle goriinmektedir. Ancak tiim
bu goriiniigler, farklt sekillerde de goriiniise gelebilirdi. Dolayisiyla renklerin 151k ve
golgeyle olan aldkasina gore renk fenomeni degisebilmektedir. Bu nedenle 151k ile
goblgenin renkle etkilesimi konusunda one siiriilen higbir matematiksel, optik ya da
psikolojik ilke, mutlak degildir.

' Goethe’nin renk kurami i¢in ayrica bkz. Diler Ezgi Tarhan, “Goethe’de Renk Fenomeni”, FLSF (Fel-
sefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Sayt: 29, Mayis 2020, s. 219-246.
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Wittgenstein, renklerin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiginin bilimsel olarak
agiklanamaz oldugunu savunmasina karsin, onlarin dildeki adlandirma etkinligi tize-
rinden tutarli bir kullaniminin gelistirebilecegini ve dilde ortak bir uzlas1 zemininin
yakalanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu uzlasi zemini, tasarimlar aras1 bir or-
takliktan ziyade, adlar aras1 bir ortakliga isaret etmektedir. Yani gordiigiimiiz renkler
arasindaki bir ayniliktan ziyade, kigisel olarak tecriibe edildigi haliyle renklerin dil-
deki karsilig1 olan adlar arasindaki bir uzlasiya isaret etmektedir. Nitekim “kirmizi”
renginin ne oldugu bize dgretilemez ama “kirmizi” sézciigliniin kullanim sekli bize
Ogretilebilir. Dolayistyla gdren insanlar, renkleri birbirinden ayiramaz olsa da renk
sozciiklerinin kullanim bigimlerini birbirinden ayirabilir. Ornegin “Beyaz at1, siyah
attan ayirt edebiliyorum” demek, Wittgenstein agisindan hatalidir. Bu ifadenin dogrusu
sOyle olmalidir: “Bana ‘beyaz’ goriinen at1, bana ‘siyah’ goriinen attan ayirabiliyorum”
veya “Sizin ‘beyaz’ dediginiz adla etiketlemis oldugum renk tonuna sahip at1, sizin
‘siyah’ dediginiz adla etiketlemis oldugum renk tonuna sahip attan ayirabiliyorum”.

Wittgenstein, renk kavramlarinin neligini degil, renk sézciiklerinin anlamini 6n
plana ¢ikardig bu 6gretide, 6grenilebilir ve dgretilebilir olanin renk goriisii degil, renk
sozciiklerinin dildeki kullanimi oldugunu savunmustur. Her ne kadar “Kirmizi bir halka
gorliyorum” ifadesiyle “Gorityorum, kor degilim” ifadesi arasindaki ayrim, net bir bicimde
ortaya konulamasa da, dildeki adlandirma etkinligi ve dilin kullanim zinciri tizerinden,
renk sozciikleri temelinde analitik bir uzlasiya varilabildigi diistiniilmektedir. Nitekim
satran¢ oynamay1 bilmeyen birine, ““A kisisi satrang oynamay1 6grenemez” dendiginde,
nasil ki kendisi de satrang oynamay1 bilmemesine ragmen bu kisi, sdyleneni anlayabili-
yorsa; ayn1 sekilde renklerin ne oldugunu bilmeksizin insanlar, renk sézciiklerini dogru
bi¢imde kullanarak “dil oyunlar1” sayesinde birbirlerini anlamay1 basarabilmektedir.

Ramsey, Wittgenstein’in erken dénem eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus 'ta
temel onermelerle ilgili savundugu goriislerin, renk 6nermeleri agisindan savunulamaz
oldugunu sodyleyerek Wittgenstein’in erken donem goriislerini elestirmistir. “Renk
Onermelerinin Bagdasmazlig1 Problemi” adi verilen bu sorun, Ramsey’in 1923’te Mind
dergisinde yer alan makalesinde izah edilmektedir.” Bu elestirisinde Ramsey’i hakli
bulan Wittgenstein, 1929’da felsefeye geri donmiis ve erken donem diistincelerini terk
ederek “dil oyunlar1” kavrami rehberliginde ikinci dénem goriislerini ortaya koymustur.

Wittgenstein’in renk dnermeleri {izerine yeni goriisleri, 1929°da yazdig1 Renkler
Uzerine Notlar’da agiklanmaktadir. Tractatus’ta, dnermelerin, birbirlerinden bagimsiz
onermeler diizeyine indirgenene dek apriori olarak ¢oziimlenebilir oldugunu iddia eden
filozof, Ramsey’in elestirisi lizerine renk 6nermelerinin ¢oziimlenemez olmasina karsin
birbirlerinden bagimsiz olduklarimi kabul etmek durumunda kalmistir. Wittgenstein’a
gore diinyadaki olgu durumlarini ifade eden higbir 6nerme totolojik ya da celisik
yapida olmamasina karsin renk dnermeleri, mantiksal bir zorunluluk bildirmektedir.

2 Frank P. Ramsey, “Critical Notices”, Mind, Volume: XXXII, Issue 128, 1923, s. 465-478.
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Wittgenstein, bu ¢eliskileri agsmak adina tiimevarim yontemini kullanmak yolunu
segmedigi gibi, renk 6gretisini psikolojiklestirmeyi de istemedigi i¢in erken donem
goriiglerinden vazgegmek zorunda kalmistir.

Wittgenstein’in 1929 yilindan itibaren savundugu diisiince, renklerin 6grenilemez
ve Ogretilemez yapida olmasina karsin, renk sézciiklerinin kullaniminin 6grenilebilir
ve Ogretilebilir yapida oldugu yoniindedir. Yani Wittgenstein’in ikinci donem renk
goriiglerine gore herkes farkli bir renk geometrisine sahip olabilir, fakat buna ragmen
herkes renk sozciiklerini benzer sekilde kullanmay1 6grenebilir ve dildeki ortak kullanim
bigimleri iizerinden renk sozciiklerinde uzlasabilir. Bagka bir deyisle “dil oyunlar1”
sayesinde renk adlarinin, dilin kullanim zinciri icindeki konumu sabitlenmekte; boylece
gbérme yetisinden yoksun olanlar bile renk sozciiklerini, gérenlerin kullandig1 bigimde
kullanabilmektedir. Ozetle, gérme engelli bir ressam da “Elma ne renk olur?” sorusuna
“Elma, yesil, kirmizi veya sar1 olur” yanitini verebilecek sekilde bu renk sozciiklerinin
kullanimini 6grenebilir ve elmay1, bu {i¢ renk disinda higbir rengin karsilamayacagini
bilir. Kaldi ki gorenlerin de “kirmizi” sozciigiiyle hangi renk tonunu etiketledikleri,
hicbir zaman birbiriyle mukayese edilememektedir. Dolayisiyla renklerin “sOyle ya da
bdyle olduklari” iddia edilemez olsa da “sdyle ya da boyle goriindiikleri” iddia edilebilir.

“Eger bir seye isaret eder ve onun ‘kirmizi’ oldugunu sdylersem, bu, agikca ‘kirmizi’

seyin, dilsel sesler ya da gostergeler sisteminin bir pargasi oldugu anlamina gelmez.

‘Kirmiz1’ olan sey, bir ses ya da gosterge kiimesi olarak var olmaz; seyler ve renkler, ‘ne’

oldugu iizerinden degil, dilin timceleri lizerinden ifade edilir. Seylerin anlam1 ve varligi,

yalnizca disiiniilebilir, anlasilabilir ve dilin kuralli bir kullanimi (...) sayesinde ‘dogru’
ya da ‘yanlis’ olabilir...”

Renklerin mantiksal bir betimlemesini sunarak analitik bir renk 6gretisi kurmaya
calisan Wittgenstein’in Renkler Uzerine Notlar’ daki goriislerine gére renk dnermeleri,
formel ve iceriksiz tiimcelerdir. Wittgenstein’in deyisiyle ‘sinnlos’ (anlamsiz) yapidaki
bu mantiksal onermeler, bir sey sdylemeyen, fakat gosteren yapidadir. Mantiksal bakis,
diinyanin bir ayna tasarimini sunmakta ve bir seyin 0yle goriinmesi, onlar i¢in, o seyin
Oyle oldugunun 6lgitii kabul edilmektedir.*

1. Analitik Renk Ogretisi

Wittgenstein da Goethe gibi “beyaz” rengin, “saydam olmayan bir renk oldu-
gunu’® savunmaktadir. Cisimsel bir renk olan “beyaz”, tiim renklerin saydamliginda
pay1 olmasina karsin, kendisi saydam olmayan bir renktir. Donuk beyaz bir ylizey

3 Wilhelm Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2003, s. 144’ten itibaren.

4 Ludwig Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, Cev. Ahmet Sar1, Ankara: Salkimsogiit Yay., 2007, s.
46.

5 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s.73.
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bizde saydamliga dair bir izlenim olustursa da saydam bir cismin gorsel izleniminde
“beyaz”, bir 151k ya da yansima seklinde belirir. Saydamlik ve yansima, yalnizca gorsel
bir imgenin derinlik boyutunda bulunur ve yiizey 6zelligi olarak goriinen renklerle
birlikte agiga ¢ikar.® Ger¢ekte saydam olan herhangi bir cismin bize “beyaz” gériinmesi
miimkiin olsa da gergekte “beyaz” olan bir cismin bize saydam goriinmesi miimkiin
degildir, ¢linkii “beyaz”, goriinen bir yiizeyin 6zelligi degil, parlak bir 151k ya da alev
rengidir.” Ornegin bir musluktan akan tazyikli su, saydam olmasina ragmen beyaz
goriinebilir, fakat normalde beyaz olan siit ya da pamuk tiiriinden herhangi bir sey,
bize hicbir kosulda saydam goriinemez.

Wittgenstein’a gore renkler, birer karartmadan ibarettir. Bu nedenle maddeden renk
cikarildiginda geri kalan renksizlik, beyaz goriinebilir.® Fakat renkli saydam cisimlerin
arkasinda kalan beyaz renkli objeler, nesne renginde gériinmektedir.’ Ornegin saydam
kirmizinin arkasinda kalan beyaz bir obje, kirmizi goriiniir. Eger bir ressam bu kurala
dikkat etmeyip saydam kirmizi bir cismin ardindan goriinen objeyi beyaz renkte ¢izerse,
0 obje, saydam kirmiz1 cismin arkasinda duruyormus gibi gozikkmez.'® Ay sekilde
“siyah” da “beyaz” gibi saydam olmayan, cisimsel bir renktir. Fakat siyah bir obje,
saydam renkli bir cismin arkasinda kaldiginda da siyah gériinmeyi siirdiiriir.'"' Ornegin
saydam yesil bir cismin arkasinda kalan beyaz bir obje, koyu veya agik yesil goriintir-
ken, siyah bir obje ise siyah goriinmeye devam eder. Yani renkli camlar, arkasindaki
beyaz objeyi renklendirirken siyahin renginde higbir degisiklige yol agmamaktadir.
Fakat beyaz ya da renksiz bir cam arkasinda kalan beyaz objeler, beyaz goriinmeyi
siirdiirmektedir.'> Ote yandan bazen renksiz seylerin de beyaz goriinebildiklerini daha
once belirtmistik."”* Ornegin buz, beyaz gériinmesine karsin, ¢oziindiigiinde renksiz
bir suya doniisiir; dolayistyla buzun beyaz goriinmesi, aldaticidir. Keza bulutlar, bir
selaleden dokiilen su veya kopiiklenen dalgalar da renksiz olmasina karsin beyaz gorti-
nen seyleri 6rneklendirmektedir. Renkli bir camdan bakildiginda durum farkli olsa da
renksiz bir camdan bakildiginda 151k kaynaginin yansimasi, saf beyaz goriinmektedir.
Yani renkli camlar, arkalarindan goriinen beyaz objelere kendi rengini verirken, diger
renkteki objeleri ise farkli renklerde ya da yogunlukta gostermektedir. Ornegin yesil
bir cam levha, arkasinda duran beyaz bir nesnenin yesil gériinmesine sebep olmakta,
ancak arkasinda duran kirmizi bir objeyi “siyah”, sar1 bir objeyi “yesilimsi sar1”, mavi
bir objeyi ise “yesilimsi mavi” gostermektedir.'* Beyaz bir cam levha ise ardinda kalan

¢ Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 12.
7 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 56.
8 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 17.
9 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 12.
10 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 63.
Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 12.
12 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 67.
Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 65.

4 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 67.
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her seyi solgunlastirarak beyazlastirmakta, siyahi da griye ¢evirmektedir."” Yani her
renkli cam, 15181 yutarak ardinda kalan objelerin rengini daha koyu gostermektedir. Bu
kuralin tek istisnasi, ardinda kalan objelerin rengini koyulastirmayan beyaz camdr.
Bu nedenle Wittgenstein’a gore eger tiim renkler beyazimsi olsaydi, o zaman resimler
derinligini kaybederdi.'

“Siyah” ile “beyaz” arasinda yer alan “gri” ise asla parlayan seylerin rengi olamaz.
Parlak ve renksiz olan her sey, her zaman “beyaz” goriinmektedir.!” “Gece bir hayalet
gbrmiis olsam, o hayaletin beyaz bir 151k yaymasi gerekir. Gri bir 151k yayarsa, o 151k,
bagka bir yerden yansiyor demektir”'® Wittgenstein’a gore belli bir 1g1k altinda her sey
“kirmiz1”, “sar1” veya bagka renkte goriinebilir ama “beyaz” goriinemez. Clinkii nes-
neler iizerinde beyazimsi bir 1g1ktan s6z edilemez.'” Olsa olsa 1s1ldayan seyin “beyaz”
goriindiigii soylenebilir ki bu da 15181n “beyaz” renkte oldugu anlamina gelmez. Keza
“gri” ile “beyaz” ne kadar farkliysa, “az 1siklandirilmis beyaz” ile “parlayan beyaz”
da o kadar farklidir. Ancak aydinlatma kosullarina gore bir seyin bize “beyaz” ya da
“gri” olarak gériinmesi miimkiindiir. Ornegin kagida “beyaz” desek de kagidin yanina
kar konuldugunda kagit, acik gri gériinebilmektedir.?’

Wittgenstein’a gore golgede gri ya da karanlik goriilen kagidi yine de “beyaz”
olarak algilamamiz, uzakta olan seylerin oldugundan kii¢iik goériinmesine karsin gergek
boyutunda algilanmayi siirdiirmesine benzer.?! Husserl fenomenolojisinde “tam alg1”
(Apperzeption) ile aciklanan bu durum, Wittgenstein’in renk ogretisinde de benzer
bigimde, renklerin bazi 1s1k - golge oyunlarina gore farkli sekillerde goriinebilmesine
karsin bizim tarafimizdan her seferinde, aligik oldugumuz haliyle algilanmayi siirdiir-
mesini 6rneklendirmektedir. “Zifiri karanlik bir odada gordiiglimiiz renklerle aydinlik
bir odada gérdiigiimiiz renkler bir degildir.”?* Bu nedenle renklerle ilgili deneylerin,
renkleri nasil gordiigiimiiz hakkinda ileri siirdiigii ilkeler sagmadir. Clinkii renklerin
151k ve golgeyle olan iligkisinin oranina gore renk fenomeni de degismektedir. Zaten
Wittgenstein agisindan 6nemli olan, renklerin ne oldugunu ya da renk izlenimlerinin
nasil elde edildigini degil, renk izlenimlerinin mantigini ortaya koymaktir. Ciinkii rengin
kendisi, zaten tanimlanamaz. Fakat renk izlenimini olusturan tonlarin izleniminden s6z
edilebilir.”® Bu nedenle bir renk ifadesinin mantigini anlayabilmek i¢in rengin neligi
iizerine degil, renk kavrami iizerine diisiinmek gerekir. Gestalt ekoliiniin psikolojide
yaptigina benzer bicimde Wittgenstein da renk izlenimlerinin hangi kosullar altinda or-

15 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s .67.
16 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 67.
7 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 71.
18 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 72.
19 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 27.
2 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 59.
21 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 63.
2 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 12.
3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 25.
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taya ¢iktigindan ziyade renklerin, neyin izlenimi olarak ortaya ¢iktigini ortaya koymaya
caligmaktadir.?* Ciinkii Wittgenstein agisindan 6nemli olan, renk kavramlarinin dildeki
kullanim zincirinin mantigin1 aydinlatmaktir. Bu nedenle Wittgenstein, ne dogrudan dis
goriiniislin yasalarmi belirleyen fizigin gergekleriyle; ne de fenomenleri, bizden onay
bekleyen 6nyargilar olarak ele alan psikolojinin verileriyle ilgilenir. Renkleri tanimla-
mak miimkiin olmadigina gore yapilabilecek tek sey, renklerin bizdeki izlenimlerinin
(bize nasil goriindiiklerinin) betimlenmesi ve dildeki adlandirma etkinliginin mantiksal
olarak analiz edilmesidir. Wittgenstein’a gore bu sorun, dogrudan fenomenolojinin
konusu olmamasina ragmen “fenomenolojik bir sorun” olarak anilmayi stirdiiriir®,
¢linkii nihayetinde renklerin neliginden ziyade goriiniis kosullar1 ve bu goriiniislerin
kavramsal karsilig1 arastiriimaktadir.

2. Renk Izlenimlerinin Adlandirilmasi

Wittgenstein’a gore renklerin dogal tarihi, onlarin 6zlerinden ziyade dogadaki
varliklari lizerine bilgi vermektedir.?® Renklerin zamandan bagimsiz kullanimi bir
renk matematigine dayanmakta ve bu matematik, renkler arasindaki agiklik/koyuluk
iliskilerini belirlemektedir.?” Renkler arasinda agiklik/koyuluk durumuna gére bir de-
recelendirme yaparak kimi renklerin akraba, kimi renklerin ise karsit renkler oldugunu
sdylemek, mantiksal bir mukayeseden ileri gelir. Ornegin “Kahverengi, sartya yakindir”
veya “Sar1, maviden ziyade kirmiziya yakindir” deriz.*® Yani mukayese ettigimiz sey,
renklerin kendisinden ziyade renk izlenimlerinin adidir. Ciinkii Wittgenstein’a gore
“renklerin karsilagtiritlmasi imkéansizdir.”?® Bu nedenle karsilastirmay1 yalnizca renk
izlenimlerine verilen adlar {izerinden yapabiliriz. Bu da renk sozciiklerinin, bakisi-
mizn lizerinde gezindigi bir yiizeyin ifadesi oldugunu gostermektedir.*® Yani gorsel
deneyimin uzamsal anlamina bagl olarak kurabildigimiz renk 6nermelerinin empirik
onermelerden farki, renk izlenimlerinin tasarimindan ziyade kullanimi hakkinda bilgi
vermesidir.®! Renklerle ilgili bildirim i¢eren mantiksal 6nermeler birer norm bildirme-
sine karsin, empirik 6nermeler ise bir deneyimi ifade etmektedir.*

“Renk sozciiklerini, ‘dil oyunlar1’ izerinden dgrenirim. Diger insanlarla goriis birligine
vararak ‘sar1’y1 ‘kirmizi’dan, ‘kirmizi’y1 ‘yesil’den vs. ayiririm. Bunu yaparken aritmetikte

 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 71.

5 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 17.

% Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 54 & s. 29.
77 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 29.

2 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 37.

» Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 42.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 40.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 30.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 14-15.
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oldugu gibi diigiiniiriim. Bu 6grendiklerimden hareketle ‘sarimsi mavi’yi, ‘sarimsi yesil’i
vs. bulabilir, bunlar1 kafamda belli oranlarda bir araya getirip sentezler veya ayrigtiririm.”

Wittgenstein’a gore bildiklerimizi, her seferinde yeniden ve farkli bir bigimde
bildigimiz i¢in renklerin agiklik/koyuluk durumlari da renk izlenimlerini kullanma
bigimimize gore her seferinde yeniden tanimlanmaktadir. Bu nedenle “Koyu renk
sudur”, “Acik renk sudur”, “Renklerdeki aciklik/kapalilik sdyle tanimlanir” vs. diye-
meyiz. Kald1 ki zaten renklerin adin1 bilmemizin de; hangisinin koyu ya da agik; sicak
ya da soguk oldugunu bilmemizin de higbir 6nemi yoktur.** Ciinkii zaten basit renk
kavramlarini bile nasil belirledigimiz sorusunu higbir sekilde a priori olarak yanitla-
yamiyoruz.*® Dolayistyla 6nemli olan, renk izlenimlerinin kullanimini bilmek ve “dil
oyunlar1” ile hangi izlenimin hangi sozciikle etiketlenmesi gerektigini 6grenmektir.

Renklerin bazi karisimlardan olustuguna dair kanaatten hareketle “beyaz”in renk
tayfindaki diger renklerden olustuguna dair herhangi bir iddia 6ne siiriillemez. Leylak
rengine “beyazimsi-kirmizimsi-mavi”; kahverengiye “‘siyahimsi-kirmizimsi-sar1”
diyebilsek bile beyazi, “mavimsi”, “sarims1”, “yesilimsi” gibi ifadeler lizerinden
aciklayamayiz.’ Oysa dilde “altin” ve “glimiis” gibi tam olarak “sar1” ya da “gri”
rengi karsilamayan ifadeler tizerinden bazi renk izlenimleri adlandirilabilmektedir.’’
Ancak agiklik ile koyuluk arasindaki karsitligi zayiflatan ve tiim renkleri inceltip
¢Ozen “beyaz” rengi, diger renkler lizerinden elde etmek miimkiin gérinmemektedir.

Makalenin girisinde soz ettigimiz gibi, Wittgenstein’a gore saf renkler, ylizey
renkleri olarak goriilemez. Donuk renkler, siyahi da igeren yiizey renkleri olduklari igin
saf renklerden farklidir. Zaten saf renklerin genel kullanimina dair belli bir adlar1 da
bulunmaz.’® Ote yandan donuk renkler, siyahi da igeriyor olmasina karsin “siyahimsi”
degildir.* “Koyu renk” ile “donuk renk” arasinda yapilacak ayrim, siyahi da i¢eren
renklerin “donuk” oldugu seklinde yapilabilir, ¢iinkii “parlak siyah” yoktur. Ancak her
koyu renk de “siyahims1” degildir. Ornegin canli bir sar1, beyazims: bir saridan daha
koyudur ama siyahimsi degildir.** Donukluk ile saydamligin resmedilebilir oldugunu
diisiinen Wittgenstein, renk kavramlarina, duyu kavramlarina benzer sekilde davra-
nilmasi gerektigine inanmaktadir.*!

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 47.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 32.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 41.

3% Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 22.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 36.

3 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 41.

¥ Wittgenstein, siyah i¢eren koyu renkleri, siyahimsi renklerle karistirma yanilgisina diismeyelim diye
sOyle demektedir: “Siyah renkle 6rnegin koyu bir mor arasindaki fark, davulun sesiyle kdsiin sesi
arasindaki farka benzer. {lki iizerine bunun bir giiriiltii oldugu, bir ses olmadig1 sdylenir. Bu, donuk ve
oldukga siyahtir” Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 58.

Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 42.

41 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 42.
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3. Renklerin Goriinlise Gelme Kosullari

Goethe’nin, renkleri golgeler iizerinden teshis ettigi ve renkli/renksiz golgeler
arasinda ayrim yaptig1 yerde Wittgenstein, tiim golgelerin siyah oldugunu kabul et-
mektedir. Wittgenstein’a gore renkli seyler, siyah ya da beyaz bir cama yansitildiginda
renklerini kaybederek siyah ya da beyaz tonlarinda goriinmeyi siirdiirmektedir. Yani
nasil ki normalde sarisin olan bir adamin saclari, siyah-beyaz bir fotografta acik gri
gdriinmesine ragmen bizim tarafimizdan sarigin olarak algilanmayz siirdiiriiyorsa, ayni
sekilde karanlik ve aydinligin ¢esitli durumlarinda, 151k ve gdlge degisikliklerinden
oOtiirii bize farkli goriinen renkler de bizim tarafimizdan “olmasi gerektigi gibi” algilan-
may1 stirdirmektedir. Bu algiin siirdiiriilmesini saglayan 6ngorii, renklerin gergekte
ne oldugundan ziyade bize nasil goriinmesi gerektigiyle ilgili bir standarttir. “‘Sarigin’
sOzciiglinlin kendisi bile sarigin bir tinlayisa sahipse, fotografi ¢ekilmis sarisin saglarin
‘sarigin’ goziikkmesi daha kolaydir!”* Wittgenstein bu konuda, yerlesik savlariyla ¢eligki
arz edebilecek yeni bir agiklama sunar: “Bir fotografi betimlemek kolaydir. Fakat biri
¢ikip da fotografin betimlenmesi, fotograftaki goriiniislerin degil, o goriiniise sahip olan
nesnelerin betimlemesidir dese, ancak o zaman fotograftaki saglarin sanki de griymis
gibi goriinmesini agiklayabilirdim.”* Burada Wittgenstein’in, renklerin ne oldugunu
bilmemizin ve onlar1 tanimlamamizin miimkiin olmadigi, bilakis yalnizca onlara dair
izlenimimizin ad1 olarak renk kavramlarini bilebilecegimiz yoniindeki saviyla ¢elisen
bir sav one stiriilmektedir. Yani renklere dair bilgimizin, renk sozciiklerinin kullanim
bi¢imi hakkindaki bilgiyle sinirli oldugu ve nesnelerin gergekte hangi renge sahip olup
olmadigindan ziyade bizim onlar1 hangi renk sézciigliyle adlandirdigimizin énemli
oldugu yoniindeki kabul, Wittgenstein’in bu yeni agiklamasiyla ¢iiriitiilmiis olmak-
tadir. Nitekim fotografin betimlenmesi, ger¢ekten de fotograftaki goriiniislerin degil,
o goriiniise sahip nesnelerin betimlenmesi olsaydi, o zaman nesnelerin sahip oldugu
renklerin bizim tarafimizdan bilinebilecegi ve betimlenebilecegi kabul edilmeliydi ki
Wittgenstein renk hakkinda yazdig1 tiim metinlerde bunun aksini savunmustur. Ornegin
Wittgenstein’in su ifadesi bile bu yeni agiklamadaki ¢eliskiyi anlamamiz i¢in yeterlidir:
“‘Dogadaki su renklere bir baksana, 6yle oldugunu goreceksin’ demek yanlig olurdu.
Ciinkii renk kavrami tizerine ‘bakma’ yoluyla bir sey 6grenilemez.”** Dolayisiyla biz
Wittgenstein’in genel kabulleriyle ¢elisen yukaridaki agiklamasini elestirmekle bir-
likte, bu istisnal ve ¢eliskili detaya takilmayarak Wittgenstein’in renk dgretisindeki
genel kabulii yineleyecek olursak: “Uzamsal ve fiziksel anlamdan bagimsiz nitelikteki
goriis alanimiz, bizi renklere gotiiriir. Clinkii burada saydamlik, matlik, gdlge, parilti,
aydinlatma vb. durumlar bulunmaz.”*

2 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 20.
4 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 80-81.
4 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 22.
45 Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 8.
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4. Renk Sozciiklerinin Dildeki Kullanim Zinciri

“Siyah” ve “beyaz” disinda dort saf renk daha bulundugunu diisiinen Wittgenstein’a
gbre bu bilgi, ne kesin, ne de liizimludur. Onemli olan, renkli nesnelerin izlenimini
elde etme kosullari iizerine diisiinmemiz ve renk sozciiklerinin kullanim seklini 6gren-
memizdir.* Bir rengi adlandirma siirecimiz, onu kopyalamaktan ziyade “etiketlemek”
seklindedir. Bu nedenle goriis alanimiza giren renklerden s6z ettigimizde, bir renk
sozctgiyle etiketledigimiz tonun, yeniden tretilebilir olmasi gerekir.*’” Nasil ki “karan-
ik bir renk olmaktan ziyade “siyah renkle betimlenen bir goriingli” ise ayni sekilde
tiim renkler de renk sozciikleriyle adlandirilan izlenimlerden ibarettir. Yani aslinda
karanligin bir renk olmamasi gibi renk sozciikleri de birer ton degil, addir. Betimlenen
goriingii, karanlik s6z konusu oldugunda renksiz bir gériingiisiizliigiin yerini tutarken,
renk s6z konusu oldugunda ise herkesin renk kavramlarimi kendi kullanim dizgesine
gore adlandirdig: birer renk sdzciigiine isaret eder. Demek ki “bosluk™ dedigimiz
seyin, yer kaplamayan seylerin yerini tutmasi gibi, renk sdzciikleri de zihindeki renk
izlenimlerini karsilayan bir adlandirma etkinligi iizerinden is gérmektedir.

Cismani renkler (Stoffarben) ile yiizeysel renkler (Oberflichenfarben) arasinda

99 9

ayrim yapan filozof, ilk gruba “kar beyaz”, “altin”, “glimiis”, “bronz” vb. renkleri
verirken ikinci gruba ise bir masanin, sandalyenin, yani dogal olmayan (iiretilmis)
herhangi bir seyin rengini 6rnek olarak gosterir.* Bunlar diginda bir de aydinlatmayla
ilgili renkler vardir ki onlar da “safak vakti olusan tan kizillig1”, “Kuzey 1siklar1” veya
“simsek caktig1 esnada gokyliziinde olusan renkler” vs. lizerinden drneklendirilebilir.
Renkler, diger renklerle bir yiizey iizerinde bir araya geldiklerinde uzam sahibi ol-
maktadir. Ancak unutulmamalidir ki Wittgenstein’da “bir yiizeyin renkli olduguna dair
genel izlenim, renk ylizeylerinin aritmetik aracisina ait bir bi¢im olarak goriilemez”*
ve zaten yiizey renkleri, “saf renk” olarak goriilmez.

“Bir resmin, tek renkli kii¢iik pargalara ayrildigini ve bunlarin bir yapbozun taglar1 olarak
kullanildigini diisiinelim. Tek basina mavinin agiktan koyuya bir tonunu veya sisli bir
griyi gosteren bu taslar, tek basina hi¢bir uzamsal 6zellik gostermez. Ancak ne zaman ki
diger taslarla bir araya getirilir, iste 0 zaman bir parca mavi gok, golge, parilty, icbiikey ya
da digbiikey bir yiizey vs. haline gelir. Yani bir uzama sahip olur. Bu resimdeki yerlerin
gercek renklerini gosterdigi sdylenebilir.”°

4 “Dilin 6grenilmesinin, nesneleri adlandirmaktan ibaret oldugu diisiiniiliir. Yani: Insanlari, bigimleri,

renkleri, agrilari, ruh hallerini, sayilart vs. Soylemis oldugumuz gibi — adlandirmak bir seye etiket
yapistirmaya benzer. Buna bir sézciigii kullanmaya hazirlik denebilir.” Ludwig Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar-I, Cev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis Yay., 2020, s. 33.

Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, s. 78.

8 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I, s. 76.

4 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 77.

S0 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 78.
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Wittgenstein, bir adin sahibi olan kisi, nesne veya durum ortadan kalksa bile
adin kullanim degerinden higbir sey eksilmeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenle “dil
oyunlar1” vasitastyla etiketlenen seyler, tahrip edilemez yapidadir. Daha dogrusu,
tahrip edilmis olan seylerin betimlenebilir olmasi, betimlemede kullanilan sdzciiklerin
de tahrip edilmemis olmasi gerekir.’! Yani tahrip edilmis bir seyin betimlenebilmesi
i¢in bile tahrip edilmemis sozciiklere ihtiya¢ vardir. Belli bir kitaba isaret ederek “Su
kitap!” dedigimizde, tahrip edilebilir olmasina karsin tagiyicisinin olmamasi duru-
munda kargiligimni yitirmeyecek olan bir ifadeyi 6rneklendirmis oluruz.” Dolayisiyla
bir renk sozciigii telaffuz edildiginde, bizim her seferinde, o sozciikle etiketledigimiz
renk izlenimini hatirlayabilmemiz i¢in, bu renk izleniminin de kendinde tahrip edi-
lemez olmasi gerekir.™* Fakat her seferinde bu renk sézciigiinii zihnimizde ayni renk
izlenimiyle karsiladigimizdan nasil emin olabiliriz?

Wittgenstein, renk sozciiklerinin zihinde canlandirdiklari renk izleniminin bizde
her defasinda ayni1 adla, ayni izlenimin ¢agrilmasi seklinde islemesi siirecini, “Renklerin
Tahrip Edilemezligi {lkesi’ne dayandirmaktadir. Yani biz, renk sozciikleriyle, renklerin
kendisini degil, bizdeki izlenimini adlandirmaktayiz. Bu nedenle her defasinda ayni
renk sozciigliyle ayn1 renk izleniminin hatirlanmasi, miimkiin olabilmektedir. Bagka
bir deyisle, “kirmiz1 bir sey tahrip edilebilir ama ‘kirmiz1’, tahrip edilemez ve bu
yiizden de ‘kirmiz1’ sdzciigliniin anlam, kirmizi bir seyin varolusundan bagimsizdir.”>*

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I’de renkleri diisiinmemiz ile olgu durum-
larmni diisiinmemiz arasinda hicbir fark olmadigini savunmaktadir. Renkler Uzerine
Notlar’da ise renkleri diisiinmemiz ile sayilar1 diislinmemiz arasinda higbir ayrim
olmadigini sdyleyen filozof, bu iki eserde aslinda sunu ifade etmek istemistir: “Kirmizi
vardir” demekle, rengin ontolojik var olusu hakkinda bir iddiada bulunmayiz, yalniz-
ca “kirmiz1” sozcligliniin bir karsilig1 oldugunu ifade ederiz. Keza “Kirmizi yoktur”
dedigimizde “Kirmizi diye bir renk yoktur” demek istemeyiz, “Kirmizi s6zciigiiniin
bir karsilig1 yoktur” demek isteriz. Yani renk adlari, zihnimizdeki renk izlenimlerini
etiketleyen ve ontolojik olarak karsilik geldigi hicbir nesne olmasa da diisiiniilebilen
ve bir izlenimin varlif1 ya da yoklugu lizerinden nitelenen kavram adlaridir. Bu kav-
ramlarin diistiniilmesi, olgu durumlarindan da sayilardan da farksizdir. Yani nasil ki
zihin, empirik bir varolani da ideal bir varlig1 diisiindiigii gibi diislinebiliyor ve o sey
ortadan kalktiktan sonra bile onu, dilde ona karsilik gelen sozciikle nitelemeyi stir-
diirebiliyorsa, ayni sekilde renk sozciiklerini kullanimimiz da boyledir. Dolayisiyla
renklerin diisiiniilmesi, renk sézciiklerinin ifade edilmesine bagli olmayip, kirmizi
olan hicbir sey ortada kalmamis olsa da “kirmiz1” renginin diigiiniilebilmesi miimkiin
goriilmektedir. Cilinkii dil oyunlarinin gegerliligini koruyabilmesi i¢in insanlarin hangi

St Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I, s. 47.

52 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 47.
S Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 38.
5 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I, s. 48.



Wittgenstein'da ‘Renk’ Fenomeni 105

so6zciigii hangi izlenimle eslestirdiklerini unutmamalar1 gerekir. Oyle ki “kirmiz1”
sOzciigiiyle hangi renk izlenimini etiketledigimizi unutursak bu renk adi, bizim i¢in
karsiligin yitirir ve artik onunla hicbir dil oyunu oynanamaz hale gelir.

5. Akraba Renk Izlenimlerinden Ortak Renk Adlarina

Russell’da betimlemelerin uygulanabilir olup olmadiklar1 tizerinden ifadelerin
dogruluk degerinin saptanmasi gibi Wittgenstein’da da betimleme olarak goriilen
sozciikler, dil oyunlari ile kendilerine kazandirilan bir karsilik olmasi halinde kulla-
nmim degeri olan, aksi halde dilde hicbir ise yaramayan “bos niteleyiciler” statiisiinde
goriilmektedir. “Kirmizi yoktur” veya “Kirmizi vardir” timcelerindeki temel sikinti,
“kirmiz1” s6zciigiinden degil de sanki “kirmizi” renginden bahsediliyormus gibi anla-
silmasindadir. Bu ifadeler, eger “Kirmizi sdzcligliniin karsilik diistiigii hi¢bir izlenim
yoktur” seklinde ifade edilseydi, mantiksal bir ¢eliskiyle karsilagilmayacakti, ¢iinkii
ayni1 anda, var olmayan bir seye dilde bir isim koymus olmak ile onun var olmadigin
iddia etmek arasinda sikisip kalmayacaktik. Dolayistyla Husserl’in de Mantiksal
Arastirmalar’da 6ne siirdiigli gibi dilsel ifadelerin terim olarak kullanildig: tiimcelerde
sOzciigiin tirnak iginde yazilmasi veya tiimcede kast edilenin, ifadedeki sozciikle ilgili
oldugunun belirtilmesi gerekir. Aksi halde tlimcedeki bildirimin, sézciigiin kast ettigi
seyle ilgili oldugunun zannedilmesi, anlam kaymasina yol agmaktadir.

“Aciklamayi anlamak, agtklananin kavramni zihnimizde bulundurmak demektir; yani bir

Ornegi ya da resmi. Bana ¢esitli yapraklar gosterilip, “Buna ‘yaprak’ denir” dendiginde,

yaprak bigiminin bir kavramini, zihnimde bir resmini edinirim.”>*

Renk sozciiklerini kullanmay1 6grenmemizin de benzer sekilde dil oyunlartyla
miimkiin olduguna inanan Wittgenstein’a gore, nesnenin, izlenimindeki renk ve bi-
¢imden bagka, (kendine ait) herhangi bir baska rengi ve bigimi yoktur. Biz, kendinde
ne oldugunu bilmedigimiz nesne ya da durumlarin dildeki yansimalarini “dil oyun-
lar1” {izerinden elde eder ve o seyler hakkinda, o yansimalardan hareketle konusup
diistintiriz. Wittgenstein, bunun “diisiincelerin dildeki yankis1” gibi bir sey oldugunu
sOylemektedir. Hatta daha da 6tesi: Gormede yankilanan bir diigtince!

Wittgenstein, diisiincenin bazi kavram akrabaliklari tizerinden bir dil kafesinde
resmedilisini su sozlerle ifade etmektedir: “Bir resim bizi hapsetmisti. Ve disar1 ¢ika-
miyorduk, ¢iinkii bu resim dilimize yerlesikti ve dilimiz de bu resmi bize insafsizca
tekrarhiyor gibiydi.”’ Yani “resim” ile “resmedilen”, “ifade” ile “izlenim” ya da “gor-
me” ile “adin kullanimimi 6grenme” arasindaki iligki, betimlemenin ayni seye isaret

55 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 54.
S Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I, s. 232.
57 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 68.
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etmesini gerektirmeksizin, birbiriyle akraba kavramlarin ayni adlarla etiketlenmesini
ve benzer bi¢imde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.
“Ve akrabalik da, biri kesin olarak sinirlanmamis, digeri ise benzer tarzda bi¢cimlendirilmis

ve serpistirilmig ama kesin olarak sinirlanmig renk lekelerinden olusan iki resmin akraba-
Iigidir. O halde akrabalik da farklhilik kadar inkar edilemez bir seydir.”*

Wittgenstein, Jastrow’dan aldig1 “T-O Kafas1”® (Tavsan / Ordek Kafasi) resmi
iizerinden farkli gérme bicimleri iizerine degerlendirmeler yapmis ve “bigimi gérmek”
ile “renk izlenimini tasarlamak™ arasindaki ayrimi, “bakma” ve “gdrme” arasindaki
ayrimdan hareketle yorumlamuistir.

Wittgenstein, kavramlarimiz arasindaki akrabaligin renkler arasindaki benzerlik-
ten hareketle nasil gruplandirildigimi agiklamak i¢in kirmizi bir nesnenin “kirmizimsi
bir beyaz” ya da “kirmizimst bir sar1” renklerini boyamak konusunda 6rnek teskil
etmesine karsin “mavimsi bir yesil” boyamada rehber alinmamasini 6rnek verir.*
“Renk 6nermelerinde, higbir zaman dgrenemeyecegimiz bir dil oyununu betimleriz.”¢!
Wittgenstein’a gore renk izlenimleri, birbirinden tiiretilebilir ve renk s6zciiklerinin
kullanimi da &gretilebilir. Bu nedenle renklerin, ayni rengin farkli modifikasyonlari
oldugu diisiiniilebilse de bu tiiretme isleminin hangi benzerlige dayanarak (ayni rengin
farkli modifikasyonlar1 arasinda) gergeklestirilecegi sorusuna Wittgenstein tarafindan
verilmis bir yanit yoktur.

Renkli seylere baktigimizda, rengin bize ickin oldugunu diisiinme yanilgisina
diisme tehlikesiyle karsi kargiya kalabilecegimizi diisiinen Wittgenstein’a gore, 6zgiil
renklerin bizim tarafimizdan nasil tiiretilebildigini agiklayabilmek i¢in dncelikle rengin,
bicimden nasil ayristirilabildigini anlamamiz gerekir. “Kirmizi bir daire” dedigimizde
“daire” sozciigii, kirmiz1 dairenin bi¢imiyle ilgiliyken “kirmiz1” sdzcligli ise onun
rengiyle ilgilidir. Oyleyse zihnimizde canlanan “kirmiz1” rengini, kirmizi dairenin

S Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-1, s. 55.

¥ Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar-I, s. 214.
% Ludwig Wittgenstein, Zettel, Cev. Dogan Sahiner, Ankara: FOL Yay., 2019, s. 95.
1 Wittgenstein, Zettel, s. 101.
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bigiminden (daire seklinden) nasil soyutlayabiliriz?®* Wittgenstein’a gore diisiinmemize
konu olan seylerin renkleri, uzamsiz ve digsal bi¢imde diisiiniilebilir olsa da bi¢im/
form, seylerden ayr1 diisiiniilememektedir. Dolayistyla zihnimizdeki tiim tasarimlar,
onlardan ayirt edilemez bir bigime sahip olduguna gore (¢iinki bi¢imsizlik de bir bi-
¢imdir) nesnelerin, sahip olduklari bi¢imden ayr diisliniilmesi imkanizdir. Demek ki
“kirmiz1” renginin tasarimi, “kirmiz1” olan seyden bagimsiz olmasina karsin, kirmizi
bir dairenin bigimi, o daireye yapisiktir. Dolayisiyla nasil ki tek bir renkten ziyade
renge dair bir izlenim ¢oklugundan séz ediyorsak, ayni sekilde tek bir tozden degil,

~ 9

t6z kavramina dair bir gesitlilikten s6z etmeliyiz.** T6z kavraminin “t6z farkliligi”n1
varsaymasi gibi “renk” kavrami da “renk farklilig1”n1 varsayar ve izlenimlerin bir-
birlerinden tiiretilebilir olmasin1 miimkiin kilar. Aynen satrangta “sah” kavraminin
“hamle” kavramini, ya da “renk” kavraminin “renkler” kavramini varsaymasi gibi. . .%
Oyleyse renk izlenimlerinin birbirlerinden tiiretilebilir olmasi, renk sozciikleriyle kast
edilen izlenim ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Bu ¢okluk, kendi aralarinda akrabalik
bulunan kavramlarin benzerligi lizerinden aciklik/koyuluk ve ton bakimindan kendi
aralarinda gecisli bir siireklilik barindirmaktadir. Sayet bu kavramlar arasi akrabalik/
benzerlik iliskisi, bizi, sozciikler arasi bir kullanim ortakligina gotiirmeseydi, ortak
bir renk kavramindan asla s6z edilemezdi.®

“Uygun bir parametrenin belirlenmesi sayesinde renkler degistirilebildigi ve dogru bir
bi¢imde teshis edilebildigi i¢in renklerin islevsel kullanimi agisindan teknik bakis agisi
zorunlu bir neden olamaz. Siyasi haritalar pekala renksiz de olabilirdi, fakat yine de hig
kimse, renklerin haritacilik agisindan gereksiz oldugunu séyleyemezdi. Bu da [Petrus] Ra-
mus ve d6grencilerinden beri, Peirce, Wittgenstein ve Frege’de de oldugu haliyle, a¢ikligin
6nemini anladigimiz ve bu konuyu net bir bigimde dikkate aldigimiz anlamina gelir.”*

Wittgenstein’a gore “bakma” ile “gdrme” arasindaki ayrimin bir tlirevi de “be-
timlenebilir olan” ile “Ogretilebilir olan” arasinda mevcuttur. Renklerin kendileri “6g-
retilemez” ve “betimlenemez” yapida olmasina karsin, renk sdzciiklerinin kullanimi
ogretilebilir ve renk izlenimleri de betimlenebilir yapidadir. Dolayisiyla “Kirmizi bir
sey getir!” gibi bir dil oyununu, ancak kendisi zaten bu oyunu oynayabilecek birine
betimlemek miimkiin olabilir.®” Bu dil oyununa dahil olmayan ve “kirmiz1” sdzciigliniin
kullanimini tanimayan (68renmemis) birinin bu tiimceyi anlamas1 miimkiin degildir.
Demek ki betimleme yoluyla anlagabilmek, ancak ayni dil oyununa dahil olan insanlar
arasinda miimkiindiir. Fakat dil oyununa dahil olmayan insanlara bu sézciiklerin kullani-
mim dgretmek miimkiindiir. Ornegin beyaz nesnelere renkli gozliiklerle bakilarak renk

2 Wittgenstein, Zettel, s. 99-100.

% Wittgenstein, Zettel, s. 104.

¢ Wittgenstein, Zettel, s. 104.

% Wittgenstein, Zettel, s. 103.

% Esther Ramharter, (Keine) Farben in Formeln, s. 133; https://homepage.univie.ac.at/esther.ramharter/
(keine)%20farben%20in%20formeln.pdf (Erisim: 01.04.2021)

7 Wittgenstein, Zettel, s. 121.
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sozctiklerinin dildeki kullanimi 6gretilebilir.®® Aksi halde futbol oynamay1 bilmeyen
birine futbol oynamay1 betimleyemedigimiz gibi, dil oyununu dgretemedigimiz birine
de herhangi bir seyi betimleyerek izah edemeyiz. Bu, biraz da Tiirk¢e bilmeyen bir
Fransiz’a, Tiirk¢e 6gretmeden, sdylediklerimizi anlamasini beklemeye benzer.

Birine “Bu kirmiz1 goriiniiyor” diye 6greterek ise baslamanin anlami yoktur. Zira ‘kirmi-
z’nin ne anlama geldigini 6grenince, yani o sdzciigii kullanmanin teknigini 6grenince,
o kisinin bunu kendiliginden sdylemesi gerekir. (...) Kisi, renk adlarini ilk kez 6grendi-
ginde ona ne 6gretilmistir? Eh, 6rnegin, kirmizi bir sey goriince ‘kirmizi’ diye bagirmayi
ogrenmistir. — Peki bu dogru betimleme mi; yoksa betimleme sdyle mi olmali: “Bizim de
‘kirmizr’ dedigimiz seye ‘kirmiz1’ demeyi 6grenmistir.” — iki betimleme de dogrudur.®

Wittgenstein’a gore “yesil” ile “kirmiz1” arasinda fiziksel bir bosluk degil, geo-
metrik bir bogluk vardir.”” Renkler arasindaki boslugun, fiziksel bir imkéansizliga mu,
yoksa matematiksel bir imkansizliga mi isaret ettigi sorusunu, “gostergeler geometrisi’”’!
iizerinden yanitlayan filozof, grinin siyahla beyaz arasinda, morun maviyle kirmizi
arasinda, pembenin kirmiziyla beyaz arasinda olmasini miimkiin kilan matematiksel
bir 6l¢ii ve geometrik bir uzaklik/yakimlik iligkisi oldugundan sz eder.” Ancak “zeytin
yesili” dendiginde yesilin spesifik bir tonuna isaret edildigi i¢in bu renk izlenimini,
baska renklerle olan ilgisine gore degil, dogrudan kendi “akraba izlenim ailesi” igindeki
tonlar aras1 ayrimdan hareketle (“yesil”in izlenimi i¢inde kalarak) saptariz.

“Insanin dikkatini renge yoneltmesi, kimi zaman bigimin kenar ¢izgilerini eliyle kapama-
styla; ya da bakisini seyin dig hatlarindan kagirmasiyla; ya da gézlerini nesneye dikip, bu
rengi daha 6nce nerede gordiigiinii animsamaya ¢alismasiyla gerceklesir. Dikkatimizi bicime
yoneltmek iginse kimi zaman kopyasini ¢izer, kimi zaman rengi net olarak gérmemek i¢in,
gozlerimizi kisariz, vs. Demek istedigim, ‘dikkatimizi suna ya da buna yo6nelttigimiz sirada
bu vb. seyler olur. Ancak birinin dikkatini, bi¢ime, renge vs. yonelttigini soyleyebilmemizi
saglayan sey, yalnizca bunlar degildir. Tipki satrangtaki bir hamlenin ne yalnizca bir tas:
tahta tizerinde su tarzda ilerletmekten — ne de hamleyi yapanin hamleye eslik eden diisiince
ve duygularindan degil, bir ‘satrang partisi oynamak’, ‘bir satran¢ problemi ¢6zmek’ vs.
dedigimiz kosullardan olugmasi gibi.””

Wittgenstein’a gore “dil oyunlar1” yoluyla dilin kullanim bi¢iminin 6grenilme-
si, renk sozclikleri sozkonusu oldugunda da tekrara dayali bir 6gretme oyununa ve

% Wittgenstein, Zettel, s. 118.

% Wittgenstein, Zettel, s. 118.

™ Wittgenstein, Zettel, s. 104.

" Ayrica bkz. Heinrich Richard, “Bedeutungslose Offenbarung. Philosophiegeschichtliche Anmerkun-
gen zu Wittgensteins Godel-Notizen”, Surada: Esther, Ramharter, Prosa oder Beweis? Wittgensteins
‘beriichtigte’ Bemerkungen zu Godel, Berlin, 2008, s. 117-151.

2 “Eco’nun temsilcisi oldugu semiyotigin yaninda —daha 6nce de belirtildigi tizere— bilhassa Wittgens-
tein, mantikta renklerin kullanimi konusuna felsefi bir temel saglamaktadir. Matematik ve mantigin
‘gostergeler geometrisi’ne dayandigr anlasilirsa, renklerin kolaylikla karistirilabilir / taklit edilebilir
(integrierbar) oldugu da anlasilacaktir. Wittgenstein’in mantik ve matematik anlayisi, ¢esitli hareket
noktalart sunmaktadir”, Ramharter, (Keine) Farben in Formeln, s. 134.

3 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar I, s. 37.
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dgretilen sozciigiin kullaniminin uygulamasina dayanmaktadir. Ornegin birine “sar1”
sOzclgiiniin kullanimini 6gretmek istedigimizde yapmamiz gereken sey, ona siirekli
sar1 bir lekeyi isaret ederek “sar1” sozciigiinil telaffuz etmektir. Bagka bir durumda bir
torba renkli topu gostererek torbadan sar1 bir top se¢gmesini sdyledigimizde, 6grendi-
gini uygulamasini saglamis oluruz. Sar1 bir topu secerek bize vermesi, kisinin “sar1”
renk s6zciigiiniin kullanimini 6grendigi anlamina gelir.”* “Dil oyunlar1” sayesinde
sozciiklerin dilde nasil kullandiginin 6grenilmesi ve 6gretilmesi siireci, alistirmaya
dayali olarak so6zciikleri, kavramlarla iligkilendirmemize ve 6grendigimiz kurallar
tizerinden sozciikleri kullanma pratigi kazanmamiza baghdir.
“O, mavi bir leke gordiiglinii (samimi olarak) sdylediginde, ne gordiigiinii bilemem” di-
yerek ifade ettigimiz giigliik, ‘onun ne gdrdiigiinii bilme’nin ‘onun da gordiigiinii gorme’
anlamina geldigi fikrinden kaynaklanir; ama ‘ikimizin de gdziiniin 6nilinde ayn1 nesne
oldugunda yaptigimiz sey’ anlaminda degil: ‘goriilen nesnenin, diyelim, onun kafasindaki,
ya da ondaki bir nesne oldugu’ anlamda. Buradaki fikir sudur: Benim ve onun gézlerinin
6niinde ayn1 nesne duruyor olabilir, ama onun gérmesinin ger¢ek ve dolaysiz nesnesinin

benim gérmemin de gercek ve dolaysiz nesnesi olacagi sekilde kafami onun kafasina (ya
da zihnimi onun zihnine ki bu da ayn1 seye varir) sokamam.”

Renk sozciiklerinin ayni renklere karsilik gelip gelmedigi bilinemese de ayni
sozctiklerle akraba izlenimlere isaret edildigi, artik herkes i¢in gecerliligini koruyan
bir kabuldiir. Bu kabulden kusku duymak, insanlar arasindaki dil ve anlam ortakligin
stipheli hale getireceginden, insan1 bir bilinmeze siiriiklemekten bagka bir ise yaramaz.
Tam da bu nedenle “mavi” sézcligiinden ne anladigimiz sorusuna verdigimiz kisisel
yanita giiven duymamiz gerekir. Bagka bir ifadeyle Wittgenstein, kendi yargimizin
baskasinin yargisiyla uyusmayacagi yoniindeki kuskuyu rafa kaldirarak sozciiklerin
dildeki ortak kullanimina giivenmemiz gerektigini savunur. Nitekim “Yeryiiziiniin
var olmasi, inancimin kalkis noktasini olusturan biitiin resmin bir parc¢asidir””® diyen
Wittgenstein’a gore yeryiiziiniin var olmasi da bir varsayimdan ibaret olmasina karsin,
ondan sliphe duymanin bizi biiyiik bir kaosa sevk edecek olmasi disinda higbir ise
yaramayacaginda hemfikiriz. Ayni sekilde herhangi bir masanin, onu kimse gézleme-
diginde yok oldugunu, bi¢imini veya rengini degistirdigini ve biri ona yeniden baktig1
zaman eski durumuna dondiigiinii farz etmemizi engelleyecek higbir etken olmasa da
boyle bir seyi farz etmeyi kimse istemez, ¢iinkii bu bizi bir bilinmeze siiriiklemekten
baska higbir ise yaramaz.”” Yani herkes bildiklerinden, 6grendiklerinden, diistindiik-
lerinden ve hatta yasadigindan siiphe duyabilse de dilde yatan uzlasi zemini, ortak bir
yasam bic¢imine sahip olan herkes i¢in kendisinde kabul edilebilir bir yan barindirir.

™ Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap — Kahverengi Kitap, Cev. Dogan Sahiner, Ankara: FOL Yay., 2019,
s. 40.

5 Wittgenstein, Mavi Kitap — Kahverengi Kitap, s. 106.

6 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Metis Yay.,
2020, s. 39.

7 Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 39.
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Ote yandan “dil oyunlar1” sayesinde yalmizca dilin kullanim bigimini 6grenmez, ayni
zamanda degerler, ilkeler, davranis oriintiileri ve sdylemlerin kazandirilmasi konusunda
ortak bir kiiltiiriin fertleri haline geliriz. Fakat buna karsin birine “Su anda hangi rengi
goriiyorsun?” diye sorsak, ayni anda o kisinin bizim dilimizi anlayip anlamadigini, bizi
aldatmak isteyip istemedigini, kendi bellegimizin bize renklerin adlariyla ilgili olarak
ihanet edip etmedigini vs. sorgulayamayiz.” Yani dil oyunlarina dayali bu ortak kiiltiir
ve anlam zemininden siiphe duysak bile onun dyle olmadigini ispatlamamiz pek de
miimkiin gériinmez. Fakat aksini yapip bunlardan higbir kugsku duymaksizin onlart
6grenip kullandigimizda da hicbir seyin kesinligine katki sunmus olmay1z.

Sonucg

Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus, Renkler Uzerine Notlar, Felsefi
Sorusturmalar-1, Defterler, Mavi Kitap — Kahverengi Kitap, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve
Deger gibi yapitlarinda renk fenomeni tizerine sdyledigi her seyi derli toplu bir bigimde
ifade etmeyi denedigimiz bu ¢alismada amaglanan, Wittgenstein’in renk 6gretisinin,
renklerin neliginden ziyade renk sozciiklerinin dildeki kullanim zincirine odakli bir
analitik felsefe zemininde temellendirilmis oldugunu goéstermektir. Wittgenstein’in
yapmaya ¢alistig1 sey, renk sozciiklerinin dildeki kullanim seklini 6grenmenin 6nemine
isaret ederek renklerin kendinde ne olduklarinin asla bilinemez olmasina karsin, bize
nasil goriindiiklerinin betimlenebilir oldugunu ortaya koymaktir. Daha dogru bir deyisle
renklerin kendilerinde ne olduklari bilinemez ve tanimlanamaz olmasina karsin renk
izlenimleri betimlenebilir ve renk sdzciiklerinin kullanimi 6gretilebilir. Bir seyin be-
timlenebilir olmasi i¢in insanlarin ayni dil oyunlarinin kullanim zincirine ortak olmasi
gerektigini diisiinen Wittgenstein’a gore herkesin kendisine 6zgii bir renk geometrisi olsa
da kisisel olarak deneyimlenen renk izlenimlerinin dilde etiketlenme etkinligi ortaktir.
Yani Wittgenstein’a gore herkes renk sozciikleriyle kendi renk izlenimlerini etiketle-
mekte ve bu sézciiklerle her karsilagsmasinda, tutarli bir bigimde ayni renk izlenimini
zihninde canlandirmaktadir. Wittgenstein, renk sozciikleriyle etiketlenen izlenimlerin
her defasinda ayni bi¢imde hatirlan ¢agrilmasini saglayan bu adlandirma etkinligini,
“Renklerin Tahrip Edilemezligi” ilkesine dayandirmaktadir. Bu ilke uyarinca, renkli
seyler tahrip edilebilir olsa da renk sozciikleri tahrip edilebilir yapida degildir. Bu da
renk sdzciiklerinin, renkli olan seylerin ontik varolusuna bagimli olmadiklari anlamina
gelir. Dolayistyla renk sozciigiiniin ait oldugu nesne/konu/kisi ortadan kalksa bile adin
kullanim degerinden higbir sey eksilmemektedir. Nitekim 6len birinin 6ldiikten sonra
hala ayni adla aniliyor ve her defasinda o ad anildiginda o kisinin izleniminin akla
geliyor olmasi da bu durumu 6rneklendirmektedir. Boylece renklerde uzlasamasak
bile renk sozciiklerinde uzlasabilecegimizi ileri siiren Wittgenstein’a gore renklerin

™ Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 55.
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neliginden ziyade, bize nasil goriindiikleri ve bu goriiniislerin (renk izlenimlerinin)
dilde en ideal nasil adlandirilacagi tizerinde durmak gerekir.

Ne Goetheci psikolojik renk kuramina, ne de Newtoncu fizyolojik renk dgretisine
itibar eden Wittgenstein, saf renklerin sayisini ya da tanimini bilmenin bize hicbir sey
kazandirmayacagina inanmaktadir. Hatta saf renklerin, “hi¢bir renk kavramiyla ad-
landirilamayan renkler” statiisiinde goriilmesi nedeniyle zaten bir “tanimlanamazlik”
iizerinden tanimlandiklarini ifade etmektedir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore goriiniisi,
gergeklikten bagimsiz bigimde bize goriindiigii kosullar tizerinden ele almali ve bu
izlenimlere dilde karsilik diisen sozcliklerin kullanim ilkelerini 6grenmeliyiz. Aksi
halde dilde bir uzlasi zemini yakalamamiz miimkiin olmayacaktir, ¢linkii birbirimizin
zihinlerine girip zihnimizdeki tasarimlari mukayese edemeyecegimiz icin tasarimlar
aras1 bir ortaklik kurmamiz miimkiin gériinmemektedir. Yapabilecegimiz tek sey, kisi-
sel tasarimlarimiz etiketledigimiz sdzciiklerin dildeki ortak zeminini aydinlatmaktir.

Wittgenstein’a gore renk fenomeni, 151k-gdlge durumuna gore degisen ve farkli
bigimlerde goriiniise gelebilen bir sey oldugu i¢in bize mutlak bir izlenim saglamaz.
Bu nedenle renklerin goriiniis kosullariyla ilgili ileri stiriilebilecek hi¢bir matema-
tiksel, optik ya da psikolojik ilke, mutlak bir kesinlik iddias1 tastyamaz. Hal boyle
olunca kendinde ne oldugunu tam olarak bilemedigimiz renklerin, gériiniise geldikleri
izlenimler aras1 bir ortaklig1 temin etmenin imkani ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle
yapilabilecek tek sey, gordiigiimiiz hi¢bir seyin a priori olmadigini bilerek bu kisisel
renk izlenimlerini karsilayan renk sozciiklerinin dildeki kullanim seklini 6grenmek ve
ogretmektir. Clinkli Wittgenstein’a gore kirmizi renginin ne oldugu bize 6gretilemez,
ancak “kirmiz1” s6zctigiiniin kullanim sekli bize 6gretilebilir. Bagka bir deyisle renklerin
mantiksal bir tanimi verilemez ama renk izlenimleri, renk sozciikleriyle betimlenebilir
ve bu dilsel kullanim sekli, dgretilebilir.

Ramsey’in, 1923’te, Wittgenstein’in erken donem diisiincelerine yonelttigi elesti-
riden sonra Wittgenstein, renk 6nermelerini, temel 6nermelere indirgeyen erken donem
goriislerinden vazgecerek Renkler Uzerine Notlar’1 yazmustir. Uzun bir aradan sonra
1929 yilinda bu eserle felsefeye geri donen Wittgenstein, bu ge¢ doneminde felsefesini,
“dil oyunlar1” kavrami iizerine insa etmis ve renk onermelerinin ¢dziimlenemez yapidaki
formel tiimceler oldugunu iddia etmistir. Hicbir olgu durumunu resmetmeyen renk dner-
meleri, renklerin ne oldugunu séylemeyen, ancak onlarin nasil gériindiiklerini gosteren
mantiksal tiimcelerdir. Icerikten yoksun bu “anlamsiz” (sinnlos) tiimceler, ¢dziimlenemez
olmalarina karsin birbirlerinden bagimsiz kabul edilmektedir. Renk 6nermelerinin em-
pirik 6nermelerden en biiyiik farki, birer deneyimden ziyade norm bildiriyor olmasidir.

Wittgenstein’a gore beyaz ve siyah, saydam olmayan donuk renklerdir. “Cisimsel
renkler” sinifina giren bu iki rengin de parlagi bulunmaz. Ancak renkli saydam ob-
jelerin ardinda kalan beyaz ve siyah nesnelerin renkli saydam cam/tabela arkasindan
goriiniisleri bir degildir. Oyle ki renkli saydam bir cam ardinda kalan beyaz bir obje,
renkli saydam camin renginde goriinmesine karsin, renkli saydam cam ardinda kalan
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siyah bir obje ise siyah goriinmeyi siirdiirmektedir. Yani renkli cam arkasinda kalan
objeler, kendi renginde goriinmeye devam ederken, yalnizca siyah objeler kendi ren-
ginde goriinmeyi siirdiirmektedir. Beyaz mat bir cam arkasinda kalan 6rnegin yesil bir
obje ise daha soluk bir yesil olarak gériinmekte; beyaz cam, arkasinda kalan objelerin
rengini soluklastirmaktadir. Beyaz bir cam arkasinda kalan beyaz obje, beyaz goriin-
meyi slirdiiriirken, siyah bir obje ise gri goriinmektedir. Wittgenstein’a gore beyaz ve
siyah, hicbir rengin karisimindan elde edilemeyecek renklerdir. Goethe’deki renkli/
renksiz gdlgeler kabuliine kars1 gélgelerin yalnizca siyah olabilecegini kabul eden
Wittgenstein’a gore siyah ve beyaz, birer cisimsel renktir.

Wittgenstein’a gore renkler, birer karatmadan ibaret oldugu i¢in renkler arasi
farkliliklar da bir derece farkindan ibarettir. “Gostergeler Geometrisi” iizerinden
renkler arasindaki bu derece farkliliklarini agiklayan filozof, kisisel renk izlenimlerini
etiketledigimiz renk sozciiklerinde uzlasabilmeyi, dil oyunlariin kullanim zincirine
bagl gormektedir. Betimleme yoluyla anlasabilmenin yolu, dilde ayn1 dil oyunlarini
kullanabilmekten geger. Bu sayede goren insanlarla gérmeyen insanlarin bile dili,
ayni bicimde kullanmay1 6grenerek dilde uzlagabilmeleri miimkiindiir. Ayni renk
sozciikleriyle ayni izlenimlere isaret edilmeksizin bu uzlaginin nasil gergeklesebildigi
sorusuna, “akraba izlenimler” kavrami iizerinden yanit veren filozof, tekrara dayali
ogretme yoluyla dil oyunlarmin kullanimini 6grenmenin, ayni sdzciiklerle akraba
izlenimleri etiketleyen bir ortaklik kurdugunu savunmaktadir.

Ozetle ana hatlarin1 serimlemeye ¢alistigimiz Wittgenstein’in analitik renk 6gretisi,
dildeki renk s6zciiklerinin kullanimini mantiksal agidan analiz eden ve akraba izle-
nimlerin ortak sdzciiklerle etiketlenmesi yoluyla insanlarin dilde nasil uzlasabildigini
aciklayan felsefi bir kuram olarak 6zgiinliigiinii korumaktadir.
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