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OZET

Bu aragtirmanin amaci, beliren yetiskinlik doneminde bireylerin baglanma stilleri
ile somatizasyon ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligma,
iligkisel tarama modeli kapsaminda yiiriitilmiis; Tiirkiye’de yasayan 18-29 vyas
araligindaki geng yetiskinlerden ¢evrimigi ortamda veri toplanmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve eksik formlar elendikten sonra analizler 410 katilimci tizerinden
gerceklestirilmistir. Veriler, Demografik Bilgi Formu, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi, SCL-90 Somatizasyon alt dlcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri araciliiyla
toplanmus; istatistiksel analizler IBM SPSS 27 programu ile yapilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin baglanma stillerinin cinsiyet, medeni durum, aile tipi ve
ebeveyn tutumlarina gére anlaml farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica, narsisistik
kisilik ozellikleri ve somatizasyon diizeylerinin de bazi demografik degiskenlere gore
farklilagtigt saptanmistir. Bu bulgular, bireyin erken donem aile deneyimlerinin ve
sosyodemografik O6zelliklerinin, duygusal baglanma bigimleri ve kisilik yapilanmasi

tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda, kaginan baglanma stili ile narsisistik kisilik 6zellikleri
arasinda orta diizeyde, somatizasyon arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml
iligkiler oldugunu goéstermistir. Kaygili/kararsiz baglanma stili hem somatizasyon hem de
narsisistik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Buna karsilik, giivenli
baglanma stili her iki degiskenle de negatif yonde anlamli iligki gostermistir. Sonug
olarak, giivensiz baglanma stillerinin hem narsisistik egilimlerle hem de bedensel belirti
bildirimleriyle iligkili oldugu; giivenli baglanmanin ise psikolojik uyum ve duygusal

dengeyle baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beliren yetiskinlik, baglanma stilleri, somatizasyon, Narsisistik
kisilik 6zellikleri



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between attachment styles,
somatization, and narcissistic personality traits among individuals in the emerging
adulthood period. The research was conducted within the framework of a relational
screening model, and data were collected online from young adults aged 18-29 living in
Tirkiye. The convenience sampling method was used, and after excluding incomplete
forms, analyses were performed on a total of 410 participants. The data were gathered
through the Demographic Information Form, the Three-Dimensional Attachment Styles
Scale, the SCL-90 Somatization subscale, and the Narcissistic Personality Inventory;

statistical analyses were conducted using IBM SPSS 27.

The findings indicated that participants’ attachment styles differed significantly by
gender, marital status, family structure, and perceived parental attitudes. Moreover,
narcissistic personality traits and somatization levels were also found to vary across
several demographic variables. These results suggest that early family experiences and
sociodemographic characteristics may influence individuals’ emotional bonding patterns

and personality development.

The study further revealed that avoidant attachment style showed a moderate
positive relationship with narcissistic personality traits and a low positive relationship
with somatization. Anxious/ambivalent attachment style was positively associated with
both somatization and narcissistic traits. In contrast, secure attachment style demonstrated
significant negative associations with both variables. Overall, the findings indicate that
insecure attachment styles are linked to higher narcissistic tendencies and increased

reporting of somatic sym

Keywords: Attachmetn styles, somatization, Narcissistic personality traits, emerging
adulthood
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GIRIS

Son dénemdeki ¢aligsmalarla birlikte beliren yetiskinlik kavrami, ilk olarak Arnett
(1998) tarafindan ileri siiriilmiis olup, ergenlik doneminin son evresinden yetiskinlige
dogru ilerleyen bu ara donemi agiklamak amaciyla kavramsallastirilmistir. Bu gelisimsel
donem, ortalama 18-25 ile 18-29 yas araligindaki bireylerin olusturdugu déneme karsilik
gelmektedir. Modern donemde, ozellikle 18-29 yas grubundaki bireyler agisindan
yetiskinlige ge¢is siirecinde anlamli gegisler ve dontisiimler yasanmistir. Resmi birliktelik
(evlilik), anne-baba olma, akademik hayatinin sona ermesi ve 6zerk bir hayat kurma gibi
geleneksel yetiskinlik kriterleri artik ileriki yaslara ertelenmekte ve bu durum, gelisimsel
stirecin dogasini yeniden sekillendirmektedir. Bu yas araligindaki bireylerin yetiskinlik
rollerini ne olgiide benimsedikleri ise acgik bir sekilde siniflandirilamamaktadir. Bunun
nedeni ise belirtilen donemdeki bireylerin yasam deneyimleri ve gelisimsel 6zellikleri
oldukca farklilik gostermektedir (Arnett vd, 2014). Beliren yetiskinlik donemindeki
bireyler ergenlik dénemi tamamlamis olsalar bile tam anlamiyla yetiskinlik rollerini
biitiiniiyle iistlenmemis bireylerdir. Bu gelisim evresindeki gengler, iginde bulunduklari
kiiltiirlin yetigkin kabul edilmek i¢in 6ngdrdiigii sorumluluklart yerine getirebilmek adina

gerekli beceri, kapasite ve kisilik 6zelliklerini edinme siirecindedir (Arnett, 1998).

Bu dogrultuda, beliren yetiskinlik doneminde kurulan yakin iligkiler, bireyin erken
donemde gelistirdigi baglanma Oriintiilerinin yeniden canlandig1 ve doniistiigii 6nemli bir
sosyal baglam sunmaktadir. Insanlarin ¢evresindeki kisilerle kurdugu iliski, yasamin her
doneminde onemli bir psikososyal ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu gelisimsel
asamadaki donemde, bireyler anlaml kisileraras: iligkiler kurma ve duygusal baglamda
paylasimlarda bulunma egilimindedir. Erken ¢ocukluk donemindeki temel
ithtiyaclarimizdan biri olan baglanma bakim veren ile ¢ocuk arasinda kurulan en erken ve
en etkili bag tiirtidiir. John Bowlby tarafindan ilk kez ortaya konan bu kavram, erken
cocukluk déneminde kurulan duygusal baglarin bireyin yasami boyunca siiren etkileri
cergevesinde tanimlanmistir (Bowlby, 1988). Cocukluk doneminde baglanmanin geligimi,
bakim verenin giivenilir, ulasilabilir ve duygusal olarak erisilebilir olmasiyla desteklenir.
Giivenli baglanma, bireyin sevilmeye deger varlik olarak gdrmesi, baskalarinin ise

ulasilabilir ve giivenilir olduguna dair degerlendirdigi olumlu bir i¢sel ¢alisma modelinin
1



gelisimiyle tanimlanmaktadir (Bowlby, 1973a). Giivensiz baglanmada ise bireyler bakim
verenlerinin giivenilir ve baglanilabilir olabilecegine dair bir inang gelistirememektedir;
bu durum da giivensiz baglanmanin temelini olusturmaktadir. Giivensiz baglanma, bireyin
kendilik algisina ve bagkalariyla kurdugu iliskilere dair gelistirdigi olumsuz igsel
temsillerle iligkilendirilmektedir (Bowlby, 1973). Benlik ve baskalarina iligskin zihinsel
temsillerden olusan igsel calisma modelleri, bireyin ileriki yasamindaki yetiskin
iliskilerini sekillendiren, yonlendiren ve ¢ogunlukla kalici nitelik tagiyan biligsel semalar

olarak islev gormektedir (Collins, 1994).

Tiim canlilar icerisinde insan; kendini sozel olarak ifade etme yetisini kazanarak
gelisimin en iist noktasina ulagmistir. Fakat so6zel ifade hizi duygu ve diisiincenin hizindan
cok daha yavastir, iletisimde sozlii ve sozsiiz ifadelerden daha fazla duygu ve diislince
igerigi bulunmaktadir (Ilal, 1999). Sézel ifadelerin yetersiz kaldig1 durumlarda insanlar
bedeninden yardim ister. Buna bagl olarak insan bedeni; duygu ve diisiince diinyasi
arasinda bir kanal gorevi istlenir. Zihne ulasip dil ile ifade edilmesi gii¢ olan tiim
yasantilar beden yoluyla ifade edilirler. Bireyler yasadiklar1 zorluklarla baglantili olan
ruhsal veya bedensel tepkiler gosterebilmektedir. Unal’a (2002) gére sozel anlatimdaki
kisitlilik, bireyleri yasadiklari sikintilart bedensel dille ifade etmeye yonlendirmekte ve bu
durum somatik belirti bozukluklarinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Narsisistik 6zellikler tasiyan bireylerde ise duygularin séze dokiilememesi hem iligkisel
alanlarda hem de bedensel diizeyde cesitli sorunlarin gelisimine zemin hazirlamaktadir.
Birey; psikolojik, psikiyatrik ve sosyal sorunlari bedene yansitmakta ve agri olarak ifade
etmektedir. Bilingsiz olarak ortaya ¢ikan bu agr1 sonucunda birey sevgi, ilgi, affedilme,
sorun ¢ézme gibi birincil ve ikincil kazanglar elde etmektedir. Birey, yasadigi sorunlar
sonucunda ortaya ¢ikan belirtilerinin ve elde ettigi kazanimlarin farkinda degildir (Mai,
2004). Bu farkindalik eksikligi, bazi durumlarda bireyin kendilik algis1 ve bagkalariyla
iliskilerinde narsisistik ozelliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Narsisizmi
bireyin kendine yonelik hayranlik duygusu olarak tanimlamak miimkiindiir. Narsisistik
kisilik o©zelligi empati yeteneginden yoksun, kendini begenen, kendilerini diger
insanlardan istiin géren, onlardan asir1 onay bekleyen, ilgi ve dvgii arayist i¢inde olan,
elestiriyi kabul edemeyen kisilik yapilari olarak tanimlanmaktadir (Rohmann vd., 2012).

Narsisistik kisilik 6zellikleri, narsisistik kisilik bozuklugunun daha hafif diizeydeki
2



yansimalari olarak degerlendirilebilir ve her bireyde farkli yogunluklarda ortaya ¢ikabilir
(Pincus vd., 2009, s. 424). Birden fazla kuramci tarafindan arastirilan narsizm hem normal
hem patolojik olarak iki sekilde incelenmistir (Pincus vd.,2005). Normal narsizm, kisilerin
etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerini ve beklentilerini karsilamalarini destekleyen
olumlu bir islev gorebilir (Rozenblatt, 2002). Patolojik narsisizmin belirgin 6zellikleri
arasinda bireyin kendini gorkemli algilamasi, siirekli onay ve begeni arayisi, bagkalarina
yonelik ilgisizlik ve empati kurmada yetersizlik yer almaktadir (Masterson, 2006). Bu
arastirma, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde baglanma stilleri, somatizasyon ve

narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

Bu boliimde, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma stillerinin
somatizasyon ve narsisistik kisilik dzellikleri ile iliskisinin incelenmesi ile ilgili bilgilere
yer verilmistir. Bu kapsamda, aragtirmanin problemi, arastirmanin énemi, arastirmanin
amaci, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlart ve arastirmanin temel

kavramlari ifade edilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci beliren yetiskinlik doneminde baglanma stillerinin
somatizasyon ve narsistik kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesidir. Alt amaglarinda
ise baglanma stillerinin, somatizasyon ve narsisistik kisilik 6zellerinde cinsiyet, yas grubu,
yetiskin bireyin ve ebeveynlerin egitim durumlari, gelir durumu ve yerlesim yerinin

niteligini kapsayan demografik bilgilere gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde beliren yetigkinlik dénemindeki bireylerde, baglanma
stilleri somatizasyon ve narsisistik kisilik 6zellikleri konularinda yapilan calismalarin
yeterli seviyede olmadig1 goriilmekle birlikte, lilkemizde baglanma, somatizasyon ve
narsisistik kisilik 6zelliklerini inceleyen bir calisma saptanmamaistir. Calisma ile bireylerin
erken donem baglanma deneyimlerinin, bedensel belirtilerle kendini gosteren psikolojik
siregler ve narsisistik egilimlerle nasil baglantili  oldugunu ortaya koymak
hedeflenmektedir. Ayrica baglanma stillerinin, somatizasyon egilimleri ve narsisistik
kisilik 6zellikleri tizerindeki yordayici roliinii belirleyerek, bu donemde goriilen psikolojik

uyum giigliiklerine 151k tutulmas1 amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, beliren yetiskinlik doneminde baglanma stillerinin
somatizasyon ve narsisistik kisilik dzellikleri ile iliskisinin incelenmesidir. Calismanin alt

problemleri ise beliren yetiskinlik doneminde somatizasyonun, baglanma stilleri ve
4



narsistik kisilik 6zelliklerinin, cinsiyet, yas grubu, yetiskin bireyin ve ebeveynlerin egitim
durumlari, gelir durumu ve yerlesim yerinin niteligini kapsayan demografik bilgilere gore
incelenmesini igermektedir. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma stilleri

ile somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1. Beliren yetiskinlik doneminde baglanma stilleri ile narsisistik kisilik
ozellikleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

2. Somatizasyon diizeyleri ile narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3. Beliren  yetiskinlik ~ donemindeki  bireylerin = baglanma  stilleri
somatizasyonu anlaml diizeyde yordamakta midir?

4. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin baglanma stilleri ve narsisistik
kisilik 6zelliklerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

5. Baglanma stilleri, somatizasyon diizeyleri ve narsistik kisilik 6zellikleri,
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu) gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
1.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhliklar:

¢ Bu arastirmaya 18-29 yas arasindaki bireylerin katildig1 400 kisi ile sinirhidir.

e Arastirma Orneklemi Tiirkiye’de yasamakta olan bireyler arasindan secilmesi
nedeniyle, elde edilecek verilerde kiiltiirel ¢esitlilik sinirlidir.

e Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun iiniversite 6grencilerinden olusmasi, farkl
sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplarin temsil edilmesini kisitlamaktadir.

¢ Bu aragtirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan 18-29 yas arasi yetigkin bireyler
olusturmaktadir.

e Arastirma ornekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda yer alan 6lgek formlarinin katilimeilar tarafindan giivenilir
sekilde cevaplandirilacagi varsayilmaktadir.

e Kullanilan 6lgme araglarmin (U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, SCL-90
Olgegi, Narsisistik Kisilik Envanteri) ¢alisma grubuna uygun gecerlik ve giivenirlik
diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir.



e Arastirmanin yapildig1 donemde, katilimcilarin baglanma stillerini, somatizasyon
belirtilerini ve narsisistik kisilik 6zelliklerini etkileyebilecek olaganiistii bir durum

(travma, kriz vb.) yasamadiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin, demografik degiskenlerine gore

baglanma stilleri anlamli farkliliklar gostermektedir

H2: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, demografik degiskenlerine gore

somatizasyon belirtileri anlamli farklilik gostermektedir.

H3: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, demografik degiskenlerine goére

narsistik kisilik 6zellikleri anlamli farklilik gostermektedir.

H4: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, baglanma stilleri ile somatizasyon

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H5: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, baglanma stilleri ile narsistik kisilik

Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, narsistik kisilik ozellikleri ile

somatizasyon arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

H7: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, baglanma stilleri somatizasyonu

anlaml diizeyde yordamaktadir.

H8: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, baglanma stilleri narsistik kisilik

ozelliklerini anlaml diizeyde yordamaktadir.



IKiINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Beliren Yetiskinlik

Gelisim evreleri arasinda yaygin olarak kabul edilen donemlerin disinda kalan
beliren yetiskinlik kavrami, ilk kez Amerikali gelisim psikologu Jeffrey Jensen Arnett
tarafindan ileri siiriilmiistiir. 18 ile 25 yas arasindaki bireyleri kapsayan bu donem,
ergenlik ile yetigkinlik arasindaki gecis silireci olarak tanimlanmakta olup; bazi
arastirmacilar, bu donemin {ist yas siirmin 28-29 olabilecegini de ifade etmektedir
(Cebioglu vd., 2011). Beliren yetiskinlik dénemindeki bireyler, ergenlikten ¢ikmis
olmalarina ragmen heniiz tam anlamiyla yetiskinlige adim atmamuislardir. Bu siiregte,
ergenlikten tasidiklar1 ¢ocuklukla ilgili baglanma ozellikleri devam ederken, ayni
zamanda erigkinligin getirdigi olgunluklara da ge¢is yapmaya baslamaktadirlar (Tanner,
2006). Batili sosyokiiltiirel yapilar evlilik ve cocuk sahibi olma yaglarinin ileri bir doneme
ertelenmesi, beliren yetiskinlik doneminin olusumunu destekleyen onemli toplumsal
degisimlerden biri olarak goriilmektedir. Giinimiizde bireyler, evlilikten 6nce cinsel
deneyim yasamay1 daha yaygin bi¢imde benimsemekte ve egitim siire¢lerinin uzamasi,
yetiskin rollerine gecisi ertelemektedir. Bu doniistimlerle birlikte gengler, 20’li yaslarin
baglarini artik evlilik ya da ebeveynlik i¢in uygun bir zaman dilimi olarak gérmemektedir
(Halfon vd., 2018). Beliren yetiskinlik, sinirlar1 kesin g¢izgilerle belirlenemeyen ve
cogunlukla bir gecis siireci olarak degerlendirilen bir donemdir. Tiirkiye baglaminda ise
bu donemin goriilme bigimi; bireyin kirsal ya da kentsel bir bolgede yasamasi, egitim-
ogretime devam edip etmemesi gibi ¢esitli sosyo-demografik faktorlere bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir (Atak, 2005).

2.1.1. Beliren Yetiskinlik Donemi Ozellikleri

Ergenlikten yetiskinlige gecis niteligi tasiyan bu donem, bireylerde arada kalmislhk
diisiincesini akla getirebilir. Bu siirecte kisiler, kendilerini ne tam anlamiyla ergen ne de
tamamen yetigkin olarak tanimlarlar. Beliren yetiskinler, ergenlik doneminin sona

erdiginin farkinda olmakla birlikte, heniiz yetiskin rollerini ve sorumluluklarini tam olarak



istlenmis degillerdir (Arnett, 2001). Arnett, bu donemin asagidaki bes belirgin 6zellik

tarafindan sekillendirildigini 6ne stirmektedir.

1. Kimlik arayisi: Bu donemde bireyler hem romantik iliskilerinde hem de kariyer
yasamlarinda kimliklerine dair 6nemli dontisiimler deneyimlemektedir (Kins vd., 2010).
Arnett’e (2007; 2014) gore, kimlik arayis1 ergenlik doneminde baglayan ancak beliren
yetiskinlik doneminde daha belirgin ve yogun bir sekilde siirdiiriilen temel bir gelisimsel
sirectir. Bu donemde bireyler, ergenlikteki bagimliliktan uzaklasarak daha bagimsiz bir
yasam tarzi benimsemekte ve Ozellikle romantik iligkiler, mesleki hedefler ve yasam
tercihleri gibi konularda kimliklerine dair derinlemesine sorgulamalar yapmaktadirlar.
Dolayistyla, beliren yetiskinlik donemi, bireylerin kimliklerini yeniden yapilandirdigi ve
kisisel gelisimlerine yon verdigi kritik bir evre olarak degerlendirilmektedir. Ornegin,
beliren yetigkinlik donemindeki bireyler, yetiskin yasamina hazirlik siirecinde hangi
mesleklerin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun oldugunu kesfetmeye ya da kendileri i¢in
ideal bir esin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini anlamaya yonelik ¢abalarda
bulunmaktadirlar. Ancak bu tiir sorgulamalar ve belirsizlikler, beliren yetigkinler i¢in

kaygi ve stres yaratabilen 6nemli bir faktor haline gelebilmektedir.

2. Istikrarsizlik: Yer degistirmenin oldukga sik oldugu bir zaman dilimidir. Egitim,
romantik birliktelikler ve is konusunda istikrarsizliklar vardir. Ask, kariyer ve benzeri
alanlarda cesitli secenekleri arastirmalari, diizenlemeleri ve yeniden degerlendirmeleri,
icinde bulunduklar1 kesif siirecinin dogal bir yansimasidir. Bu siire¢, onlarin planlarinda
belirgin bir belirsizlik ve istikrarsizlik olmasina yol agabilmektedir. Ornegin, bir beliren
yetiskinin iiniversitede sectigi boliimiin kendi 1lgi ve hedeflerine uygun olmadigim fark

ederek boliim degisikligine gitmesi bu 6zellige 6rnek olarak gosterilebilir (Arnett, 2014).

3. Kendine odaklanma: Bu asamadaki bireyler, sosyal sorumluluklarini ve
gorevlerini sinirl tutmalart gerektigine dair bir inang gelistirmekte ve bu durum onlara
belirli bir o6zerklik saglamaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki gibi kati
kurallarin ve sinirlarin bulunmamasi, yetiskinlikteki kadar yogun sorumluluklarin heniiz
yiikklenmemesi, bireylerin kendi kararlarini alma 6zgiirliiglinii deneyimlemelerine olanak
tanimaktadir (Arnett, 2014). Yetiskinler genis bir yelpazede karar verebilme imkanina

sahiptir. Ancak bu 6zellik beliren yetiskinlik dénemindeki bireylere 6zgiirlik imkani
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taniyor gibi goziikse de bazi beliren yetigkinler kendilerini yonsiiz ve kaybolmus
hissedebilir; bu durum zamanla ciddi ruh sagligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlayabilir (Arnett, 2007).

4. Iki arada hissetmek: Bireyler ne ¢ocukluk ddénemine ait hissederler ne de
yetiskinlik kimligini tam olarak benimseyebilmiglerdir. Arnett (2014) beliren yetiskinler
bazen kendilerini yetiskin gibi hissetseler de nitekim birgok birey, 20°li yaslarinin
ortalarina hatta sonlarina kadar kendilerini tam anlamiyla yetiskin olarak gérmediklerini
belirtmistir. Bu baglamda, beliren yetiskinlik dénemi bir ‘arada kalmishk’ stireci olarak

degerlendirilebilir.

5. Firsatlar donemi: Yasam standartlerin1 daha ileri bir yone tasiyabilecekleri
donemdir. Her ne kadar beliren yetiskinlik tiim kiiltiirlerde evrensel bir gelisimsel donem
olarak kabul edilmese de yetiskin davranislarinin geciktirildigi toplumlarda bu dénemin

daha belirgin oldugu goriilmektedir (Kins vd., 2010).
2.2. Baglanma Kuram

Baglanma kuramiin temelini atan Bowlby, baglanmay1 (attachment), bireylerin
kendileri i¢in 6nem tastyan kisilere karst gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak
tanimlamaktadir (Bowlby, 1973). Bu bag, bebegin bakim vereniyle kurdugu iliskinin
yalnizca fiziksel yakinlikla sinirli olmayip, ayn1 zamanda yogun bir duygusal bagi da
kapsadigin1 gostermektedir (Kesebir vd., 2011). Bowlby’ye gore bebeklerin aglama,
emme, giiliimseme, goz temasi kurma ve seslenme gibi dogustan gelen davranislari, bakim
verene yonelik uyarict nitelikte islev géormektedir. Bakim verenin ise bu davraniglara
kucaklama, konugma ve g6z temas1 kurma gibi karsiliklar vermesi, aralarinda giiglii bir
bagin gelismesini kolaylastirmaktadir. Bu siireg, bebegin bakim verene kars1 6zel bir bag

gelistirmesine zemin hazirlar (Saylik vd., 2018).

Bebeklik doneminde baglanma hem duygusal hem de davranigsal ihtiyaglarin
karsilanmasi acisindan kritik bir dneme sahiptir. Bebegin, bakim vereninin yaninda
oldugunu hissetmesi giiven duygusunu pekistirir; giiven ise huzur ve rahatlama
deneyimlerini beraberinde getirir (Soysal vd., 2005). Hamilton’a gore (2000), baglanma

bicimi yasamin erken donemlerinde olugsmakta ve bireyin kisileraras: iliskiler kurma



bigimini belirlemektedir. Ilk baglanma siirecinde yasanan yetersizlikler ya da aksakliklar,
ilerleyen donemlerde baglanma 6riintiistinii olumsuz yonde etkileyebilir. Baglanma bi¢imi
yasam boyu degisim gdsterebilse de bir kez giivenli ya da giivensiz olarak tanimlandiginda
daha az esneklik gostermektedir. Bu nedenle, hatal1 ya da yetersiz baglanma Oriintiilerinin
gelismesi  gelecekteki  psikososyal islevsellik iizerinde olumsuz  sonuglar
dogurabilmektedir. Bowlby’nin kuramsal c¢ercevesi, giivenli baglanmanin bireyin
gelisiminde koruyucu bir rol oynadigini; buna karsilik giivensiz baglanma Oriintiilerinin
ilerleyen donemlerde cesitli psikolojik sorunlara zemin hazirlayabildigini ortaya

koymaktadir (Bowlby, 1977).

Baglanma davraniginin bazi temel unsurlarindan birisi benzersizlik, stireklilik,
duygusal katilm, ontogenez, Ogrenme, organizasyon ve biyolojik islev olarak
siiflandirilmaktadir (Bowlby, 1977). Benzersizlik, baglanmanin ¢gogunlukla sinirli sayida
kisiye, 6zellikle anne ve babaya yonelmesini ifade eder. Siireklilik, baglanma davranisinin
yasam boyu devam etme egilimini belirtir; erken donemde kurulan baglar kolayca
kaybolmaz fakat zamanla zayiflayabilir ve yeni bag iliskileri gelisebilir. Duygusal katilim,
baglanma siirecinin kurulmasi, siirdiiriilmesi veya kaybedilmesi esnasinda ortaya ¢ikan
sevgi, gliven, kaygi, yas gibi yogun duygulari kapsar. Ontogenez, baglanmanin gelisimsel
seyrini ele alir; bebekler yasamlarinin ilk dokuz ayinda bakim verene baglanmaya baslar
ve bu siire¢ yaklasik {i¢ yasina kadar en yiiksek diizeyde gdzlenir. Ogrenme, bireyin
baglanma figiirlinii tanima ve diger kisilerden ayirt etme becerisini igerir. Organizasyon,
baglanma davraniglarinin yasla birlikte basit tepkilerden daha karmasik, organize davranis
sistemlerine evrilmesini aciklar. Aclik veya korku gibi durumlar baglanma sistemini
harekete gecirirken; annenin varligi, sesi, dokunusu ya da olumlu etkilesimler sistemi
sonlandiran kosullar arasinda yer alir. Son olarak biyolojik islev, baglanma davranisinin
sagladig1 gliven duygusu aracilifiyla bireyin dogal ortamda korunmasini ve hayatta
kalmasin1 ifade etmektedir. Bu nedenle baglanma davranisi yalmizca insanda degil,
sempanze ve babun gibi diger memelilerin yavrularinda da gézlenmekte, bazi tiirlerde ise

yetiskinlikte dahi devam edebilmektedir (Hazan vd., 1987; Bowlby, 1977).
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2.2.1 Bowbly ve Baglanma Kuram

Maslow'un hiyerarsisine gore "sevgi ve ait olma ihtiyaci" kendini ger¢eklestirmenin
onemli adimlarindan biridir. Sevildigini ve ait oldugunu hissetmek i¢in taninma ve
yakinlik bu unsurlar kisiler aras1 bag kurmanin en temel yapilarindan biridir (Baumeister
vd., 1995). Bowlby, mesleki deneyimlerinin erken déoneminde uyum sorunlari yasayan
cocuklarla ¢alismis ve bu gozlemler, onun cocukluk yasantilarmin kisilik gelisimi
tizerindeki etkisini fark etmesine zemin hazirlamistir. Bu yonelim, ilerleyen yillarda
gelistirdigi baglanma kuraminin temelini olusturmustur. Psikanaliz, etoloji ve 6grenme
kuramlarini bir araya getiren Bowlby, anne ile cocuk arasindaki baglanma iligkisine dair
dikkat ¢ekici ¢alismalar yapmistir. Ona gore temel baglanmanin olusumunda aglik dahil
olmak tizere farkli gereksinimler etkili olsa da aglik diirtiisii diger ihtiyaglardan ayr1 ve
daha belirleyici bir konuma sahiptir. Bu bakis agisi, baglanma kavraminin ortaya
atilmasina zemin hazirlamistir (Ward vd., 2000). Bowlby’ye gore, en temel gereklilik
anne ile bebek arasindaki baglanmanin saglikl bir bi¢imde gelismesidir. Bagka bir deyisle
zor ve stresli durumlarda anne ile bebek arasinda kurulan uyumlu etkilesim bebeklerde 6z
diizenlemeyi saglamaktadir. Bu olgu, biyolojik agidan kaginilmaz bir gereklilik olarak
tanimlanmaktadir. Bebekler, heniiz gelismis bir 6z-diizenleme sistemine sahip degildir.
Anne tarafindan saglanan diizenleme, bebegin duygusal istikrarini slirdiirmesine olanak

tanir. Bu da saglikli baglanma, gii¢lii iliskinin geligsimine zemin hazirlamaktadir (Porter,
2003).

Bowlby, primat (bilimsel baglamda) c¢alismalarini incelemesi ile bu yavrularin
annelerinden ayrildiklarinda Ongoériilebilir bir takim duygusal tepki gosterdikleri
incelenmistir. Bu tepkiler ise aglama, anne arayis1 ve yabancilarin sakinlestirici cabalarina
ragmen direnme davramslaridir. Ikinci kisma gecildiginde ise dgrenilmis caresizlik ve
lizlinti olarak ortaya ¢ikmistir. Ardindan anne ortama geri geldiginde anneye karsi

ilgisizlik ve kaginma davraniglar1 gézlenmistir.

Bowlby’nin gdzlemlerine gore, birincil bakim verenleri tarafindan terk edilen
cocuklar, kisilerarasi iliskilerde yakin ve kalic1 baglar kurmada zorlanmakta; yetiskinlik
doneminde ise toplumun ahlaki normlarina uymama, hirsizlik ve ¢cevreye zarar verme gibi

problematik davranislar sergileme egilimi gostermektedirler. Bowlby’nin gozlemleri, s6z
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konusu c¢ocuklarin ya bakim verenleri tarafindan ihmal edilerek ilgisiz bir sekilde
yetistirildiklerini ya da erken ¢ocukluk dénemlerinde annelerinden uzun stireli ayriliklar
yasadiklarini ortaya koymustur. Bowlby, ¢ocuklarda ortaya ¢ikan problemlerin temelinde
cogunlukla anne yoksunlugunun bulundugunu belirtmistir.”. Bowlby’ye gore ¢cocuklarin
ruhsal sagligi acisindan en dnemli faktor, anneleriyle kurduklari sefkatli, yakin, samimi
ve diizenli etkilesimlerden mahrum kalmalaridir. Bu yoksunluk, cocuklarin anneye
giivenli bir baglanma gelistirmelerini engellemekte ve ortaya c¢ikan sorunlarin temel

kaynagini olusturmaktadir (Bretherton, 2013).

Bowlby, baglanmanin temel islevinin bireyi dis tehlikelere karsi korumak oldugunu
belirtmektedir Kisinin, tehlikelerden korunmak amaciyla bakim vereniyle kurdugu
baglanma iligkisini ‘giivenli alan’ olarak tanimlamaktadir. Bebek ile bakim veren
arasindaki iliskide mesafe olugmasi ya da ihtiya¢ duyuldugu anda bakim verenin kararsiz
veya tutarsiz bir sekilde yanit vermesi gibi durumlarda ise baglanma sistemi aktif hale

gelerek islev gormektedir (Bowlby, 1979).

Bowlby (1980), orijinal teorisinde c¢ocuklarin yetiskin bakicilartyla kurduklari
etkilesimler araciligiyla diinyada nasil islev goreceklerini 6grendiklerini ifade etmektedir.
Ozellikle yasamin ilk ii¢ y1linda, bu deneyimlerin erken beyin gelisimini ve sinir yollarinin
olusumunu 6nemli dlgiide etkiledigi belirtilmektedir. Yetiskin bakim veren ile kurulan her
etkilesim, bebegin ilerleyen donemlerde stresli durumlarla karsilastiginda gosterecegi
tepkilerin temelini sekillendirmektedir. Bebekler, bakicilarindan edindikleri bu
deneyimler  dogrultusunda  kendilerini  nasil  yatistiracaklarmi ya  da
sakinlestiremeyeceklerini 6grenmekte; bu siirecler daha sonraki 6grenme kapasitesi ve
bellek islevleri lizerinde de belirleyici olmaktadir. Sonug olarak Bowlby, bebek ile bakim
veren arasindaki baglanma iliskisinin ve erken donem ayrilik deneyimlerinin psikolojik

gelisim iizerinde belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Hazan, 2017).
2.2.1.1. I¢sel Calisan Model

Bowlby (1982), Baglanma Kurami kapsaminda I¢sel Calisan Model (Internal
Working Model) kavramini ele almis ve bu yapmin baglanma siireclerindeki roliinii
vurgulamistir. Bowlby’nin (1980) bakis agisina gére ¢ocugun birincil bakim vereniyle

kurdugu bag, icsel calisma modelinin gelisiminde merkezi bir rol iistlenmektedir. I¢sel
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calisan modeller; benligi ve digerlerini anlamaya yonelik zihinsel yapilarin olusturdugu
bilissel kaliplar olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar, bireyin sosyal etkilesimlerinden
edindigi deneyimler ve bireysel arzular temelinde sekillenmekte ve davranislarina yon
vermektedir. Bowlby (1969), temel bakim verenin igsel ¢alisma modelleri araciliiyla
cocugun gelecekteki sosyal etkilesimlerine yonelik bir 6rnek olusturdugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda, bakim verenle tekrarlanan etkilesimler sayesinde bebek,

karsilasacagi durumlari ve bu durumlara nasil yanit verecegini 6grenmektedir (Hazan vd.,

1994).

Icsel ¢alisma modelleri, bireyin olgunlasma siireci boyunca gelisen bilissel,
duygusal ve motivasyonel semalar olarak agiklanmaktadir (Berman vd., 1994). Benlik
modeli, bakim verenle kurulan etkilesimler sonucunda benligin ne 6l¢iide sevgiye deger,
onemli ve yeterli olduguna dair igsellestirilmis ve genellestirilmis diisiinceleri ifade eder.
Diger modeli ise, bakim verenle yasanan etkilesimler aracilifiyla diger insanlarin ve
diinyanin ne kadar giivenilir ve duyarli olduguna iligkin igsellestirilmis ve genellestirilmis

inanglar1 yansitir (Berman vd., 1994).
2.2.2. Mary Ainsworth Baglanma Modeli

Anne ile cocuk arasinda bebeklikten itibaren gelisen baglanma, kisilik gelisimine
yon veren dinamik bir iligki ag1 olarak tanimlanmaktadir (Allen vd., 1999). Ainsworth ve
arkadaslar1 (1978), baglanma davranislarini inceledikleri ¢alismada “Yabanci Durum’
olarak adlandirlan yontemi gelistirerek bebeklerin farkli baglanma stilleri
sergileyebilecegini ortaya koymuslardir. S6z konusu ¢alismada bebekler, beklenmedik bir
ayrilik deneyimini tecriibe etmislerdir. Farkli baglanma stillerinin incelenmesi bebeklerin
ayrilik ve yeniden birlesme durumlarinda verdikleri tepkiler lizerinden tanimlanmistir.
Yapilan aragtirmalar incelendiginde {ii¢ farkli sekilde baglanma tarzi goriilmiistiir
(Ainsworth vd., 1978). “Yabanct Durum” deneyinde giivenli baglanan ¢ocuklar
anneleriyle odada oynarken odaya yabanci geldiginde oyuncaklari inceleyip kesfederek,
yabanciyla birlikte sakin bir bigimde oyun oynamaya devam etmislerdir. Ayn1 zamanda
yabanci kisi odaya girdikten sonra higbir sekilde aglama, bagirma gibi olumsuz tepkide
bulunmamuiglardir. Giivenli baglanma durumu gosteren ¢ocuklar anne odadan ¢iktiginda

aglama davramig1 gostermis olup, anne odaya yeniden girdiginde sakinleserek oyun
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oynamaya devam etmistir. Kaygili baglanma davranisi gosteren ¢ocuklar, anne ile odada
oynarken oyuncaklar1 kesfetmek yerine devamli olarak annenin yanindan ayrilmak
istememistir. Kaygili baglanan ¢ocuklar, odaya giren yabanciy1 kabul etmeyerek stirekli
aglama davranislar sergilemis ve bu durum onlarda belirgin bir huzursuzluk yaratmaistir.
Anneleri odadan ¢iktiktan sonra aglama davraniglar1 artmig olup anneleri odaya geri
dondigiinde ise aglama davranisina devam ederek anneden ayrilmadan onun yaninda
kalma egilimi gostermislerdir. Kagingan baglanma durumu gosteren ¢ocuklar ise anneleri
odadayken, annelerinin varligin1 gérmezden gelme egilimi gostererek, duygusal bir bag
kurmadan kendi baslarina oyun kurmuslardir. Odaya yabanci biri geldiginde ayni sekilde
yabanci kisi de gormezden gelerek oyun oynamaya devam etmislerdir. Kagingan
baglanma stili gosteren ¢ocuklar higbir sekilde aglama davranisinda bulunmamig olup

kendilerini huzursuz hissetmemislerdir (Ainsworth vd.,1978) .
2.2.3. Erken Cocuklukta Baglanma

Kisilerin saglikli bir kisilik gelisimi gosterebilmelerinde en 6nemli etkenlerden biri,
erken ¢ocukluk doneminde kurulan bagin niteligidir. Erken ¢ocukluk dénemde kisiligin
olugsmasinda, anne ya da birincil bakim verenle kurulan duygusal baglar ve
gerceklestirilen etkilesimler yonlendirici bir islev listlenmektedir. Bu sebeple Bowlby ve
Ainsworth, erken ¢ocukluk donemini baglanma agisindan en kritik evre olarak
tanimlamaktadir. Onlara gore, bu dénemde olusan baglarin temeli anneyle kurulan ilk
fiziksel temaslara dayandirilmakta ve siireg ilerleyen yillarda gelisimini siirdiirmektedir
(Bowlby, 1980). Anne ile gocugun ortak bir amag¢ veya plan etrafinda bulusabilmeleri,
cocugun ayrilik anlarinda dahi iligkinin siirdiiglinii fark etmesini saglamaktadir. Bu
nedenle kisa stireli ayriliklar sirasinda ¢ocuk kendini glivende hissedebilir. Okul 6ncesi
donemdeki daha biiyiik yas gruplar ise, ayrilik ve kavusma siireclerinde asil iiziintiiyii,
kisa ayriliklardan ziyade, bu siireci birlikte diizenleyebilecek ortak hedef ya da planin

bulunmamasi durumunda yasamaktadir (Marvin vd., 1982).

Marvin’in gergeklestirdigi deneysel arastirmada, iki ile dort yas arasindaki
cocuklarin annelerinden kisa siireli ayrldiklart durumlara verdikleri tepkiler
degerlendirilmis 6zellikle dort yas grubunun ayrilik ile yeniden birlesme siireglerinde

anneleriyle ortak ya da karsilikli planlar yapmaya daha fazla egilim gosterdigi
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bulunmustur. (Marvin vd., 1982) Yapilan ¢alismada iki ve dort yas arasindaki ¢ocuklarin
ayrilik ve tekrar bir araya gelme anlarinda gosterdikleri tepkiler incelendiginde, iki yas
grubundaki ¢ocuklarin, bir yas donemindeki ¢ocuklara kiyasla benzer tepkiler gosterdigi,
ancak daha az temas arayis1 gosterdigi bulunmustur. Ug yasindaki ¢ocuklarda ise bir
yasindaki ¢ocuklara kiyasla ayrilik kaygisinin ve yakinlik arayisinin daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Dort yasindaki ¢ocuklar ise genellikle yabanci bir ortamda yasanan kisa
siireli ayriliklar1 6nemsememekte ve yeniden birlesme zamani geldiginde yogun fiziksel
temas aramaksizin neseli bir etkilesim kurma egilimi gostermektedirler (Ainsworth,

1985).

flkokul déneminde sosyal cevrenin &nem kazanmasiyla gocuk, baglanma
modelinden bagimsizlasarak akran merkezli bir etkilesim gelistirmektedir. Bu gelisim
evresinde baglanma, dort ayirt edici 6zellik ilizerinden agiklanmaktadir. Birincisi ¢ocuk,
baglanma figiiriiyle gerektiginde ihtiya¢ duydugunda iletisim kurabilecegini bildiginde,
daha uzun ayriliklar1 sorun yasamadan siirdiirebilmektedir. ikinci olarak, orta cocukluk
doneminde ebeveynler hala temel baglanma figiirii olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Cocuklara baglanma figiiriine ihtiya¢ duyabilecekleri durumlar soruldugunda, (6rnegin,
gece karanlikta kaldiklarinda ya da yeni bir ortama girdiklerinde) 11-12 yas araligindaki
cocuklarin dahi akranlarina kiyasla ebeveynlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bir diger
ozellik, giivenli Uis roliiniin ebeveyn—cocuk iliskisinde daha kapsamli bir ortak diizenleme
bicimine doniismesidir. Sonug olarak, bu gelisim evresinde bakim verenler, ¢ocuk i¢in
stres yaratan durumlarda hala gliven verici bir siginak olmayi siirdiirmekte ve ¢evresini

kesfetmesini kolaylastiran destekleyici bir temel islevi tistlenmektedir (Kerns vd., 2016).
2.2.4. Yetiskinlikte Baglanma

Bireyin ¢ocuklukta bakim verenleriyle gelistirdigi baglanma bi¢imleri, yetigkinlikte
kuracag: yakin iligkilerin zeminini olusturmaktadir. Erken donemde olusan baglanma
Oriintlilerinin, yetiskinlikteki romantik iliskilerde sergilenen davraniglarla biiyilik 6lclide
benzer sekilde goriildiigii ileri siirtilmektedir. Cocugun erken donemde bakim vereni
tarafindan ihtiyaglarinin karsilanmas: gliven duygusunun gelisimini desteklerken,

yetiskinlikte partnerle kurulan iliskide bu ihtiyaglarin karsilanmasi, giiven duygusunun
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stirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu ¢ercevede partner, bireyin gelisimini siirdiirebilmesi

igin giivenli bir temel iglevi tistlenmektedir (Bartholomew, 1997).

Hazan ve Shaver, (1987) yetiskinlikteki baglanma siireglerini inceleyen ilk
caligmalardan birini gercgeklestirerek ii¢ boyutlu baglanma modelini gelistirmistir.
Yetigkin baglanmasinin bebek—bakim veren iligkisine benzer nitelikler tasidigini 6ne
stiren aragtirmacilar, bu dogrultuda Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) siniflandirmasini
temel almiglardir. Arastirma bulgulari, baglanmanin giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan
olmak iizere siniflandirilabilecegini gostermistir. Caligmaya gore, erken donemde olusan
baglanma stilleri ile yetiskinlikte gdzlenen baglanma bigimleri arasinda yiiksek diizeyde
bir siireklilik bulunmakta; ayrica romantik agsk deneyimlerinde bu ii¢ baglanma grubunun
birbirinden ayristig1 saptanmistir. Bununla birlikte baglanma stillerinin hem benlik ve
baskalarmma dair zihinsel modeller hem de ebeveynlerle yasanan erken donem
deneyimlerle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Bartholomew ve
Horowitz (1991), li¢ boyutlu modeli temel alip genisleterek dort boyutlu baglanma
modelini ortaya koymustur. Buna gore dortlii baglanma modeli asagidaki sekil 1 de

gosterilmistir.
Kendilik Modeli
Olumlu Olumsuz
Giivenli Baglanma Saplantih Baglanma
_§ Yakinlik kurmakta rahat Iliskilere takintila
=10 ve dzerk
=
=
=
-
=
.
5 = Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
=
-’5:" Yakinliga karsi kayitsiz Yakinliktan korkan ve sosyal
ve karsit bagimlh acidan kacinan

Sekil 1. Yetiskin Dortlii Baglanma Modeli
Kaynak: Bartholomew vd, 1991 s.227
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Sekilde sunulan modelde, benlik ve bagkalari algisinin olumlu ya da olumsuz
bi¢imde degerlendirildigi iki boyutlu bir yapi ortaya konmaktadir. Bireylerin sahip
olduklar1 benlik ve baskalar1 modellerinin olumlu ya da olumsuz olusuna gore baglanma
stilleri sekillenmistir. Bu boyutlar ise giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olmak iizere
dort temel bicimde siniflandirilmaktadir. Bu siniflama, bireyin kendisini degerli ve
desteklenmeye uygun gérme diizeyine bagl olarak sekillenmektedir. Bireyde gelisen
olumlu benlik saygisi, i¢sel bir siire¢ sonucunda olugmakla birlikte, kalicilig1 i¢in dis
¢evreden gelen kabul ve onayla pekistirilmesi gerekmektedir. Modelin bir diger boyutu
ise kiginin bagkalarini algilama bi¢imini ifade etmektedir. Bagkalarinin giivenilir ve
erigilebilir ya da reddedici ve gilivenilmez olarak algilanmasina gore pozitif-negatif bir
smiflandirma yapilmaktadir (Bartholomew vd., 1991). Boylece hem benlik hem de

baskalar1 algisini temel alan dortlii baglanma modelini sunmustur.

Giivenli baglanma stilindeki bireylerde hem olumlu benlik algisi hem de olumlu
baskalar1 algilar birlikte goriilmektedir. Bu baglanma bigimi, kisinin kendini degerli ve
yeterli hissetmesi ile bagkalarin1 giivenilir ve duyarli algilamasinin birlikte ortaya
cikmasiyla tanimlanmaktadir. Giivenli baglanmaya sahip kisiler; yliksek 6zsaygi ve
ozerklik diizeyleriyle dikkat ceker, sosyal iliskiler kurmada giiglilk yasamazlar. Bu
bireyler, hem kendilerini sevgiye layik kabul eder hem de baskalarini gilivenilir ve destek
saglayan kisiler olarak degerlendirme egilimi gosterirler. Bu nedenle giivenli baglanmaya
sahip bireyler, saglikli iligkiler gelistirme, sosyal ¢evreye uyum saglama ve duygusal
dengeyi koruma konusunda daha basarilidir. Ayrica iletisime agik olmalari, ¢evreyle
etkilesimden rahatsizlik duymamalari, terk edilme olasiligini kaygi verici gormemeleri ve
romantik iligkilere katilmaktan kac¢inmamalar1 bu baglanma stilinin ayirt edici
ozelliklerindendir. Arastirmalar, glivenli baglanmaya sahip bireylerin ge¢mis yasantilarini
daha sik hatirladiklarini ve bu anilarin ¢ogunlukla olumlu igerik tasidigini gostermektedir
(Morstinbiil, 2011). Bu bireyler, bakim verenleriyle iliskilerini genellikle olumlu
betimlemekte ve ebeveynlerini sevecen ile anlayish figiirler olarak ifade etmektedir.
Ayrica, ¢ocukluk anilarmin biiyiik oranda olumlu deneyimlerden olustugu saptanmistir

(Zimmermann, 1995).
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Kayitsiz baglanma stilinde birey, kendisini degerli ve sevgiye layik olarak
algilarken baskalarina yonelik olumsuz bir bakis agis1 sergiler. Bu baglanma bigiminde
kisiler, hayal kirikliklarindan korunmak amaciyla yakin iliskilerden kaginarak bagimsiz
kalmay1 tercih eder ve boylelikle duygusal incinme riskini azaltirlar (Bartholomew vd.,
1991). Yiiksek 6zsaygi diizeyleri ve sevildiklerine iliskin inanglari olumlu benlik algilarini
desteklese de baskalarina glivenme konusundaki isteksizlikleri, duygularini ifade
etmekten kaginmalar1 ve iligkilerden uzak durma egilimleri nedeniyle diger insanlara kars1
olumsuz bir tutum gelistirmektedirler. Bu nedenle kayitsiz baglanmaya sahip bireyler,
sosyal destek arama davramigindan kacinmakta ve yakin iligki kurma gereksinimi

hissetmemektedirler (Bartholomew vd., 1991; Siimer vd., 1999).

Saplantili baglanma stilindeki bireyler baskalarini olumlu algilarken benliklerine
yonelik olumsuz bir semasi1 gelistirmektedir. Ebeveynleri tarafindan tutarsiz ve duyarsiz
yaklagimlara maruz birakilan kisilerin, bu baglanma bigimine ait 6zellikler sergiledikleri
ileri siiriilmektedir. Saplantili bireyler, tehlikeli durumlarda artan stres ve kayginin
etkisiyle kendilerini baski altinda hisseder ve baskalarindan daha fazla yakinlik ile onay
bekleme egilimi gosterirler. Bu baglanma stilinde degersizlik diistincesi yogun bir sekilde
goriilmektedir. Birey, bakim verenin sevgi yoksunlugunu hissetmekte ayni zamanda bu
durum, yetiskinlik donemindeki iliskilerinde asiri onay alma gereksiniminin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Bartholomew, 1990: 163; Pietromonaco vd., 2013).
Bireylerin disiik benlik algisi, reddedilme ve terk edilme korkularinin 6zellikle romantik
iliskilerine yansimasina neden olmaktadir. S6z konusu bireyler, iliskilerinde kendilerine
dair fazladan ayrintilar anlatma egiliminin yani sira, kiskanghik ve agresif tutumlar
sergileyebilmektedir. Ancak onlar igin romantik duygular hissetmek olduk¢a kolaydir.
lliskilerinde genellikle duygusal inis ¢ikislarin ve tutarsizliklarin baskin oldugu, sik sik
kopmalar ve yeniden birlikteliklerle devam eden bir iliski tarzina yoneldikleri

goriilmektedir (Cooper vd., 1998).

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ise, olumsuz benlik ve olumsuz baskalari
modellerinin birlesimiyle ortaya cikar. Ailelerinde yeterince ilgi ve sevgi géremeyen bu
bireyler, kendilerini sevgiye layik algilamadiklar1 gibi baskalarma giiven konusunda da

zorlanmakta ve reddedilme kaygisini siirekli olarak yasamaktadirlar (Siimer vd., 1999).
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Dolayisiyla bu bireyler hem kendilerine hem de baskalarina iliskin olumsuz
degerlendirmeler gelistirmektedir. Benlik saygilart diisik oldugundan, baskalarini
giivenilmez gormekte ve iliski kurmayi arzuladiklarinda dahi reddedilecekleri beklentisini
tasimaktadirlar (Bartholomew vd., 1991). Korkulu baglanma stili olusturan bireylerde
goriilen negatif benlik algisi, gegmiste yasanan olumsuz baglanma deneyimlerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu oriintii, bireylerde olumsuz sonuglara yol
actiklar1 ve olumlu deneyimleri stirdiiremedikleri yoniinde bir alginin gelismesine neden

olmaktadir (Mikulincer, 1995, s. 1213).

Dortlii baglanma stili ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yakinliktan kagimma
davraniginin hem korkulu hem de kayitsiz baglanma oOriintiilerinde benzer sekilde
goriildiigli anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bu iki baglanma bi¢imi benlik saygisinin
olumlu boyutu a¢isindan birbirinden ayrilmaktadir. Saplantili ve korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin, olumlu benlik algilarin siirdiirebilmek i¢in yogun sekilde dissal destege
ihtiya¢ duyduklari belirtilmektedir. Yeni bir iliskiye baslama noktasinda ise farklilik géze
carpmaktadir: Saplantili baglanma egilimindeki bireyler, bagimlilik gereksinimlerini
karsilamak tizere c¢evresindekilere yonelirken; korkulu baglanma egilimindekiler, olasi
hayal kirikliklarindan kaginmak amaciyla yakin iliskilerden uzak durmayi tercih

etmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991).
2.3. Somatizasyon

Somatizasyon terimi, 1943 yilinda Stekel tarafindan ilk kez kullanilmakla birlikte
organik nedenlerle agiklanamayan fiziksel belirtilerin goriildiigii bir bozukluk seklinde
tanimlanmustir (Lipowski, 1988). Somatizasyon kavrami, bireyin yasadigi psikolojik,
psikiyatrik ya da sosyal nedenli sorunlar1 bilingdis1 bir bigimde bedensel belirtilerin

yansitmasi seklinde tanimlanmistir (Lipowski, 1987).

Bagka bir ifadeyle somatizasyon, gercekte organik bir rahatsizlik olmamasina
ragmen fiziksel belirtiler yoluyla, ruhsal ve sosyal sorunlara iliskin yardim arama
egilimini olusturan siire¢ olarak tamimlanir. Bu olgu, kisilik o6zellikleri, 6grenilmis
davranig oriintiileri, psikiyatrik bozukluklar ve basa ¢ikma tarzlari gibi bir¢ok psikolojik

degiskenin ortak ifade bigimi olarak degerlendirilmektedir (Unal, 2002).

19



Ortaya ¢ikan bedensel sikayetler kisileri tibb1 olarak bir yardim arama davranisi
yonlendiren bir siire¢ olarak goriilmektedir. Somatizasyon hem tip hem de psikoloji,
psikiyatri disiplinlerinin ilgi alanina girer. Dolayisiyla somatizasyon, zihinsel siiregler ile
bedensel tepkiler arasindaki iliskiyi anlamada merkezi bir konuma sahiptir (Allen vd.,

2001).

Lipowski’nin (1988) arastirmalari, somatizasyonun tek basina psikolojik bir tani
niteligi tasimadigini ortaya koymaktadir. Bilissel, davranigsal ve deneyimsel
bilesenlerden olusan somatizasyon, tip ve psikoloji alanlarinda tam olarak acgikliga
kavusturulamamis bir problem olarak goriilmektedir. Biligsel bilesen, bireyde ortaya ¢ikan
semptomlar1 tibb1 rahatsizlik olarak algilamasi, davranigsal bilesen, bireyin bedeninde
fark ettigi fizyolojik belirtiler ve sikayetler nedeniyle tibbi yardim arayisi igine girmesi
son olarak deneyimsel bilesen ise, bireyin kendisinde hissettigi agr1 ve sikayetler seklinde
tanimlanmaktadir. LipowskKi, bu tarz semptomlar ortaya koyan kisiler i¢in “hasta” s6zciigii
yerine “somatizer” ifadesinin kullanilmasini 6ne stirmiistiir. "Somatizer" kavrami ise,
duygusal ya da psikolojik sikintilarin1 bedensel belirtilerle ifade eden kisi anlamina

gelmektedir (Lipowski, 1988).

Somatizasyon bozuklugu sonucunda goriilen belirtiler en yaygin olarak su

sekildedir;

e Nausea (bulant1)

e Kusma

e Ogiirme

¢ Gegirme

e Abdominal sislik

e Bedenin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan agrilar
e Menstriiel diizensizlikler

e Hareket etmede giicliik

e Soluk alip vermede giicliik

¢ Kismi ve kisa stireli felg (Ugur, 2015).
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Somatizasyon bir bozukluk olarak ilk kez APA tarafindan tani siniflandirmasi igin
olusturulan DSM-III (1980) igerisinde ‘Somatoform Bozukluklar’ tani kategorisinde
tanimlanmistir. DSM-IV-R’ye kadar ayn1 baglik altinda tanimlanan somatizasyon tanisi
i¢in, ¢ok sayida bedensel yakinmanin varligi, bu yakinmalarin 30 yasindan 6nce baglamasi
ve tibbi olarak agiklanamiyor olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kriterler ayirici tani igin
yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis ve fiziksel semptomlarin tibbi olarak

aciklanamamasi gerekliligi DSM-V ile kaldirilmistir.

DSM-V’e gore “Bedensel Belirti Bozukluklar1 ve Iliskili Bozukluklar” 7 grupta
siiflandirilmaktadir (DSM-5, 2013):

1- Bedensel belirti bozuklugu

2- Hastalik kaygis1 bozuklugu

3- Konversiyon bozuklugu

4- Diger saglik durumlarini etkileyen ruhsal etkenler

5- Yapay bozukluk

6- Tanimlanmis diger bir bedensel belirti bozuklugu ve iliskili bozukluk
7- Tanimlanmamis diger bir bedensel belirti bozuklugu ve iliskili bozukluk

Asagida DSM-V (2013) igerisinde yer alan bedensel belirti bozuklugunun tani

Olctitlerine yer verilmistir. Bunlar:

A. Sikint1 veren ya da giinliik yasami 6nemli Ol¢lide kesintiye ugratan bir veya

birden ¢ok bedensel belirti.

B. Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya da bunlara
eslik eden saglikla ilgili kaygilarla iligkili asir1 diizeyde diisiinceler, duygular ya da

davranislar:

e Kisinin belirtileriyle orantisiz, stireklilik gosteren diistinceler
e Saglikla ya da belirtilerle ilgili, siirekli yiiksek diizeyde bir kaygi.

¢ Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina agir1 zaman ve igsel gii¢ harcanir.

C. Herhangi bir bedensel belirti bulunmasa da belirti gosteriyor olma durumu

stireklilik gosterir (alt1 aydan uzun stireli olarak) (APA, 2013).
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2.3.1. Somatizasyonun Tarihcesi

Fiziksel bir hastalikla agiklanamayan bedensel belirtilere iliskin ilk yazili ifadeler,
M.O. 1900°lii y1llarda Misir’da kesfedilen Kahun tabletlerinde yer almaktadir. Bu olgulari
tanimlayabilmek amaciyla, Eski Yunan literatiiriinde yer alan ‘histerion’ sozciiglinden
tiiretilen ‘histeri’ terimi kullanilmistir. Eski Yunan anlayisina gore, bedensel yakinmalarla
seyreden bu hastalik, cinsel doyuma ulagsmamis kadinlarda rahmin (uterus) viicut
igerisinde hareket etmesinden kaynaklanmakta ve yalnizca kadinlarda goriilen bir durum
olarak kabul edilmekteydi. 1600’lii yillarda yapilan arastirmalarla birlikte, merkezi sinir
sistemi hakkindaki bilgilerin artmasi sonucunda, agiklanamayan belirtilerin kaynaginin

beyin olabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir (Akyildiz, 201).

Incelenen diger bir arastirmada yapilan agiklamalar ise uterusun viicutta yukari
dogru serbestce dolasmasinin bireylerin fiziksel belirtiler gostermesine neden oldugu
seklindedir. Bu donemde uygulanan tedavi yontemleri, uterusun viicut igerisindeki dogal
konumuna geri dénmesini saglamak amaciyla ¢esitli fiziksel ya da duyusal uyarimlar
yoluyla gerceklestirilmistir. Uterusun asagiya dogru hareketini saglamak amaciyla, o
donemde degerli ve hos kokulu maddelerin tiitsiilenmesi ya da koétii kokulu maddelerin

agiz yoluyla alinmas1 veya koklanmasi gibi uygulamalara bagvurulmustur (Smith, 1990).

Sydenham, 1682 yilinda somatizasyonu kadinlarda “histeri”, erkeklerde
“hipokondri” terimleriyle agiklamis; bu olgunun hem beden hem zihin boyutuna sahip
oldugunu 6ne siirerek donemin tip yaklagiminda ¢igir agan bir perspektif sunmustur. Paul
Briquet ise 1958 yilinda, histerinin, ¢esitli bedensel belirtilerin bir arada goriildiigii ¢ok
sayida belirtiyle seyreden bir bozukluk oldugunu belirtilmistir (Gozcelioglu, 2012).
Purtell ve arkadaslar1 1951 yilinda, Briquet’nin kavramini yeniden degerlendirerek bazi
belirtileri tanimlamis ve bu duruma yeni bir boyut kazandirmislardir. Guze ise, 1970
yilinda daha net sinirlanmis bir ‘Briquet Sendromu’ tanimi 6nermistir. Tanimlanan bu
sendrom, fiziksel ve psikiyatrik olmak iizere toplam 59 belirtiyi icermekte ve arastirma
tanist koyulabilmesi i¢in bu belirtilerden en az 25’inin varligi gerekli goriilmektedir.
1980°de DSM-III’iin yayimlanmasiyla birlikte, gozlemciler arasi giivenilirligi yiiksek
olan bu durum “somatizasyon bozuklugu” adiyla tani sistemine dahil edilmistir (Yavuz,
2012).
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Tibbi gelismelerin hiz kazandigi bu donemde, patolojik aragtirmalar araciligiyla
beyin ve beden arasindaki iligkilerin temelleri atilmaya baslanmigtir. Charcot ve Freud
gibi Oncii isimlerin yirminci ylizyildaki psikolojik agiklamalari, somatizasyon kavraminin
daha iyi anlasilmasina yonelik 6nemli katkilar sunmustur (Parman, 2005). Somatizasyon
konusundaki arastirmalarda, beden dili 6nemli bir referans noktasi olarak 6ne ¢ikmakta;
somatik belirtilerin ise beden diline kodlanmis bir iletisim big¢imi oldugu
vurgulanmaktadir. Somatizasyon tablosunda en sik rastlanan durumlardan bazilari;
bireyin bedensel duyumlarina kars1 asir1 duyarlilik gostermesi, tepkilerini bu duyumlara
gore bigimlendirmesi ve bu duyumlari hatali bi¢imde yorumlamasidir (Brodsky, 1984).
Somatizasyonla ilgili goriislerin zaman i¢inde degistigi ve farklilastigi goriilmektedir.

Tarihsel siiregte gelistirilen aciklamalar, bedensel belirtilerin, duygusal yasantilarla

kurulan bagin zayiflamasi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir.
2.3.2.  Somatizasyon Epidemiyolojisi

Somatizasyon, kapsami genis ve farkli 6zellikler gosterebilen bir klinik tablodur. Bu
sebeple, somatizasyon yasayan bireyler oldukga gesitli ve farkli 6zellikler tagiyan bir
toplulugu olusturur. Somatizasyonun siiresi, yogunlugu, bedensel durumun etkilenme
derecesi ve bireyin duygularini fark etme ile ifade etme becerisi kisiler arasinda farkliliklar

gostermektedir (Kesebir, 2004).

Literatiir incelendiginde somatizasyon bozuklugu epidemiyolojisini incelemek
amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda toplumdaki yayginlik orani; yas, cinsiyet, dgrenim
diizeyi ve bireyin yasadigi cografi konum gibi degiskenler goz onilinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Bu arasgtirmalar, somatizasyonun demografik ve sosyokiiltiirel
faktorlerle iliskisini ortaya koyan tutarli bulgular igermektedir. Ekonomik ve sosyal
kosullarin olumsuz oldugu, okuryazarlik diizeyinin ise gorece diisiik kaldigi toplum
geemis ya da simdiki donem i¢inde bulunan topluluklar ve azinlik halklar arasinda daha
sik goriildiigi bildirilmistir (Ceylan, 2021). Semptomlarin ortaya ¢ikis donemi genellikle
30-35 yas arasinda olmakla birlikte genclik dSnemine kadar uzanabilmektedir (Ozmen vd,

1997).

Somatizasyon bozuklugunun sikligini inceleyen ilk ¢aligmalar 1978 yilinda New

Haven’da gerceklestirilmis, bu arastirmada somatizasyonun goriilme siklig1 %0,4 olarak
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saptanmustir (Fidanoglu, 2007). Gureje ve ¢alisma arkadaslari (1997) tarafindan yiiriitiilen
calismanin epidemiyolojik acidan dikkat ¢ekici olmasinin sebeplerinden biri, 14 farkl
iilkede yer alan 15 biiylik sehirden veri toplamis olmalaridir. Arastirma bulgulari, Giiney
Amerika’da semptom gosterme oranlarinin diger iilkelerden belirgin bicimde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bulgular genel tablo i¢inde ele alindiginda, agiklanamayan
somatik belirtilerin yayginlig1 ile diisiik egitim diizeyi arasinda zayif bir iliskinin
bulundugu anlagilmaktadir. Ancak semptom sikliginin cografi konum veya ekonomik
gelismiglik diizeyi ile anlamli bir baglantis1 bulunmamistir. Somatik semptom gosterme
riski en ¢ok 45 yas ve iizeri bireylerde goriilmektedir. Bununla birlikte, 6 yil ve {izeri
egitim almig kisilerin somatik belirtiler yasama ihtimalinin daha diisik oldugu
belirlenmistir. Somatizasyon bozuklugunun yasam siiresi boyunca karsilagsma orani
%0,2-2 arasinda oldugunu gostermektedir. Somatik semptom sayis1 kadinlarda
kadinlarda 6-12, erkeklerde ise 4—12 arasinda somatik semptom varligi 6l¢iit alindiginda,
somatizasyon orant %1 olarak saptanmistir. Kadin/erkek orani 5/1 10/1°dir. Arastirma
bulgularina gore, kadinlar ve erkekler demografik, klinik 6zellikler ve psikiyatrik es
tanilar agisindan benzerlik gostermektedir. Menstriiel semptomlar genellikle ilk ortaya
cikan belirtiler arasinda yer almakta; bas agrisi, karin agris1 ve konversif tepkiler de
siklikla baslangic semptomlari olabilmektedir. Bu ailelerde birincil erkek akrabalarda
alkolizm, ila¢g kotiiye kullanimi1 ve antisosyal kisilik bozuklugu prevalans: yiiksektir
(Y1lmaz,2001). DSM-IV verilerine gore, somatizasyon bozuklugunun prevalansi
kadinlarda 9%0,2—%?2 arasinda degisirken, erkeklerde %0,2’den daha diisiik oranlarda
goriilmektedir. Bu bozukluga olgularin yaklasik %85’inde baska bir ruhsal bozukluk da
eslik etmekte olup, en sik goriilen es tanilar depresyon ve anksiyete bozukluklaridir (Lim
vd., 2000).

2.4. Narsisizm

Narsisizm kavrami ilk olarak Havelock Ellis, tarafindan 1898 yilinda
tammmlanmistir.  Narsisizmi,  Yunan  mitolojisindeki ~ Narkissos  figiiriiyle
baglantilandirilmistir. Yunan mitolojisine dayanan bu hikaye Echo adindaki bir peri
kizinin Narkissos’ a asik olup askina karsilik bulamamasiyla baglar. Narkissos etrafindaki

kimseyi begenmemekle birlikte yalnizca kendisine hayranlik duymaktadir. Echo askina
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karsilik alamadigi igin gilin gectikge tiikenir ve en sonunda bedeni yok olur. Olay
karsisinda o6fkeye kapilan Nemesis adli tanriga, Narkissos’u lanetler. Bunun iizerine
Narkissos, bir goldeki kendi yansimasina hayran olur ve sonunda bu goriintiiye bakarak

olir (Anl, 2010).

Narsisizm kavramui, literatiirde ilk kez Psikiyatri ve Klinik Psikoloji alanlarinda
tanimlanmistir (Atay, 2009). Kékeni Yunan mitolojisindeki Narkissos Oykiisiine dayanan
bu kavram, bireyin kendi benligine yonelttigi yogun hayranlikla iliskilendirilmistir.
Psikoloji literatiiriinde ise terim, ilk olarak Havelock Ellis tarafindan “Narcissuslike”
ifadesiyle kullanilmig ve kisinin cinsel diirtiilerinde kendine yonelen hayranlik egilimini
aciklamak i¢in ortaya atilmistir. Bu yaklasim, daha sonra Freud’un dikkatini ¢ekmis ve
psikanalitik teorinin gelisiminde 6nemli bir etki yaratmistir. Mitolojik bir Oykiiden
esinlenen narsisizm kavrami, ilk kez Ingiliz cinsel bilimci Havelock Ellis (1898)
tarafindan Narkissos mitiyle iliskilendirilmis ve cinsel uyarilardaki kendine ydnelen
hayranlik durumu olarak tanimlanmistir (Aktaran: Kiziltan, 2000). Ellis’in bu yaklagimini
takiben Paul Nacke (1899), narsisizmi bireylerin kendi bedenlerini erotik yatirimin
nesnesi olarak secmeleri seklinde agiklamistir. Nacke’ye gore bu durum, kisinin bedenine
asir1 deger atfetmesi ve bundan cinsel doyum saglamasiyla iligkilidir (Demirci vd., 2017).
Daha sonraki siiregte Sigmund Freud’un, 6zellikle 1914 yilinda gelistirdigi meta-psikoloji
kurami1 ve klinik aragtirmalarinda narsisizmi merkezi bir kavram olarak ele aldigi

goriilmektedir (Raskin vd., 1988).

Freud (1914;2018), narsisizmi otoerotizm ile iliskilendirmemis; bunun yerine benlik
duygusunun gelisimiyle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore narsisizm, “dis
diinyadan c¢ekilen libidonun benlige yonelerek bir tutum olusturmasi” bigiminde
tanimlanabilir. Freud, benlik sevgisi olarak da ifade ettigi narsisizmi birincil ve ikincil
olmak tizere iki diizeyde ele almistir. Birincil narsisizm, bebegin kendisinden aldig1 hazla
iliskili, gelisimin normal bir asamasidir. Bu donemde bebek, dis diinyadaki nesneleri
kendisinin bir uzantis1 gibi algilar ve libidinal enerjisini kendi benligine yonlendirir.
Kigiik ¢ocuklarin kendilerini sevmesi gelisimsel olarak saglikli kabul edilmektedir ve
saglikl bir benlik saygisinin olusumu i¢in belirli bir diizeyde narsisizmin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir (Grenyer, 2013). Saglikli gelisim siirecinde libidinal enerji zamanla dis
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diinyadaki nesnelere yonelir. Ancak bu siireci engelleyen ya da kesintiye ugratan
durumlarda, bebek enerjisini dis nesnelere aktaramaz ve bu enerjiyi yeniden benlige
yansitir. Bu durumda ikincil narsisizm ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil narsisizmde birey,
libidinal enerjiyi disa yonlendiremedigi i¢in benligini sevgi nesnesi haline getirir. Bu
durum, kisinin bagkalarim1 sevme ve onlarla iliski kurma kapasitesinde giicliikler

yasamasina yol agabilmektedir (Freud, 1914/2018).

Insanin yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli enerjinin Snemli bir kismi
narsisizmden kaynaklanmaktadir. Narsisizm, yasami destekleyen bir unsur olmakla
birlikte ayni zamanda risk de barindirabilir. Normal diizeydeki narsisizmin nesnesi,
bireyin kendi emegiyle ortaya koydugu iiriinlerdir. Ornegin bir sanat¢ini, bilim insanimnmn
ya da ¢ift¢inin kendi liretimlerinden duydugu gurur bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu
noktada kisinin eserlerine ya da basarilarina yonelik ilgisi, liretim siirecine ve kullanilan
araglara yonelen ilgiyle dengelenmektedir. Dolayisiyla bu tiir narsisizm, kendi kendini
denetleyen bir iglev tasir. Calismayi siirdiirmek i¢in gerekli motivasyonun dnemli ol¢iide
narsistik 6zelliklerden beslendigi, ancak iiretilen eserin gerceklikle temas etmesi
nedeniyle narsisizmin siirekli kontrol altinda tutuldugu goriilmektedir. Nitekim bir¢cok
narsistik egilim tasiyan bireyin ayn1 zamanda yiiksek diizeyde yaraticilik sergilemesi bu

mekanizma ile agiklanabilir (Lasch, 2006).

Narsisistik kisilik bozuklugunun temelinde belirli bir diislince orgiisli ve savunma
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Birey, benlik algisin1 diizenleyebilmek i¢in her seye giicii
yeten nesneyi ya ideallestirmekte ya da degersizlestirmektedir. Ornegin ¢ocukluk
doneminde stirekli basarilar1 oviilen birey, ideallestirme savunmasina yonelebilirken;
stirekli elestirilen bir birey ise degersizlestirme egilimi gelistirebilir. Bu kisilik
yapilanmasinda siklikla karsilasilan ortak o6zellikler; biiyiiklenmeci tutumlar, iistiinliik

arayis1 ve empati yoksunlugu seklinde tanimlanmaktadir (Masterson, 2016).

Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerde ¢esitli 6zellikler gozlenmektedir.
Bunlar arasinda; biiyiiklenmecilik ve benzersizlik duygusu, elestiriye kars1 soguk ya da
ofkeli tepkiler, asagilik veya utan¢ hissi, bosluk duygusu sayilabilir. Kisilerarasi
iliskilerde ise 0zel ayricalik beklentisi, asir1 ideallestirme ya da degersizlestirme

egilimleri, empati yoksunlugu ve bagkalarini soémiirmeye yonelik davranis oriintiilerinden
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en az birkaginin varhig1 dikkat ¢cekmektedir. Narsisizm genel olarak bireyin kendisini
begenmesi, digerlerine kiyasla tstiin ve yetkin gormesi seklinde tanimlanabilir.
Narsisistik bireyler biiyliklenmeci bir inang sistemine sahip olup, gii¢ ve baskalarinin

begenisinden yogun sekilde motive olurlar (Rosenthal vd., 2006).

2.4.1. Narsisistik Kisilik

Bireyin benlik saygisini diizenleyebilmek amaciyla kendini degerli hissetme gabasi
ya da sahip oldugu degeri siirdiirmeye yonelik girisimleri narsisistik davranislar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu gereksinimin sikli§i ve yogunlugu, narsisistik
patolojinin derecesiyle baglantilidir. Yasaminda benlik saygisin1 korumak adina ne kadar
enerji harcadigi, bireyin narsisistik egiliminin diizeyini gostermektedir. Narsisistik
ozellikler tasiyan kisiler, zamanlarinin biiyiik b6limiinii kendilerine deger atfetmeye ve
bu degeri devam ettirmeye yonelik ugraslarla gegirmektedirler (Sahin, 2023). Narsisizmin
kokenine dair teorik yaklagimlar, ebeveyn tutumlarinin ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin
belirleyici roliine isaret etmektedir. Ebeveynlik tarzlar1 ve ebeveyn-cocuk iliskisinin
belirleyici roliinii vurgulamaktadir (Kernberg, 1975). Saglikli bir benlik algisinin
olusabilmesi igin, Ozellikle birincil bakim verenlerle erken donemde kurulan
etkilesimlerin islevsel olmasi kritik dneme sahiptir. Bu erken sosyallesme deneyimlerinin
yetersiz kalmasi, bireylerde narsisistik uyumsuzluklara zemin hazirlayabilmektedir
(Coppola vd., 2020). Literatiirde baz1 goriisler ise, asir1 hosgoriilii ebeveynlik bi¢cimlerinin
ve kosulsuz Ovgliye dayali yaklagimlarin narsisistik egilimlerin  gelisimini

destekleyebilecegini dne siirmektedir (Imbesi, 1999).

2.4.2. Narsisistik Kisilik Bozuklugu'nda Tam

DSM-5’e gore narsisistik kisilik bozuklugu; genellikle erken yetigkinlikte baslayan,
cesitli baglamlarda kendini gdsteren ve biiyliklenmecilik, hayranlik beklentisi ile empati
yoksunlugu ile tanimlanan siiregen bir driintlidiir. Tan1 koyulabilmesi i¢in asagida yer alan

dokuz 6lgiitten en az besinin karsilanmasi gerekmektedir (APA, 2013).

1. Kendi 6nemini abartili bigcimde algilar (6rn. basar1 ve yeteneklerini abartir,
yeterli basar1 olmaksizin {istiin biri olarak taninmay1 bekler).
2. Siirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da ideal ask hayalleriyle asir

mesguldiir.
27



3. Kendini “6zel” ve esi bulunmaz biri olarak goriir; yalnizca listiin ya da
ayricalikl kisiler (veya kurumlar) tarafindan anlagilabilecegine inanir.

4, Asir1 hayranlik bekler.

5. Hak ettigi duygusuna sahiptir; yani ayricalikli davranilmasini ya da

beklentilerinin kendiliginden karsilanmasini bekler.

6. Kisileraras: iligkilerde somiiriiciidiir; yani bagkalarin1 kendi amagclari igin
kullanir.
7. Empati yoksunlugu vardir; baskalarmin duygu ve gereksinimlerini

anlamak veya tanimak istemez.
8. Cogu zaman bagkalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

9. Kibirli, kiigiimseyici ya da biiyiiklenmeci tutum ve davranislar sergiler.

2.4.3. Narsisizmin Boyutlari

Narsisizmi 4 ayr1 uyumluluk derecelerine ayirmistir. Boyutlar arasinda otorite,
kendine hayranlk, istiinlik ve somiriiciiliik olarak ayirmistir (Emmons, 1987).
Emmons’un ortaya koydugu faktorlerden bir kisminin birden fazla kavrami kapsadigini

ileri slirmiigler ve ¢alismalar1 sonucunda yedi faktorlii bir modele ulagsmislardir (Raskin

vd., 1988).

e Otorite: Ustiinliik kurma, agresif tutum, elestirel yaklasim, liderlik, kritiklik ve
kendine giiven otoritenin 6rnekleridir.

e Teshircilik: Gosteris diiskiinliigii, heyecan arama, sosyallik, diirtiileri kontrol
edememe.

e Somiirticiilik: Otoriteye karsi gelme, uyumsuzluk, diismanlik, bagkalarma ilgi
eksikligi ve hosgoriiyii icerir.

e Hak Iddia Etme: Hirs, giic, tahakkiim, 6fke, edepsizlik, kendini kontrol etme ve
bagskalarina kayitsizlik hakkinda iddialarda bulunmak

e Kendine Yeterlilik: Girisken olma, bagimsiz hareket etme, kendine inanma ve
basarma arzusu, 0z yeterlilik kavramini temsil eden unsurlardir.

e Ustiinliik: Statii varlig1, kendine giiven ve narsisistik ego yiiceltimi.
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2.4.4. Narsisizm Tirleri

2.4.4.1. Normal Narsisizm

Literatiirde narsisizmin genig bir yelpazeye yayildigi goriilmektedir. Saglikli
gelisimin bir pargasi olarak belirli bir diizeyde narsisizm bireylerde bulunmasi gereken
dogal bir 6zelliktir. Normal ya da saglikli narsisizm olarak tanimlanan bu boyut, kisinin
kendine giivenmesi, miicadeleci olmasi ve yeterlilik duygularini tasimasiyla karakterize
edilmektedir (Behary, 2014). Bu tiir narsisizme sahip bireyler, hedeflerine ulasirken
duygu, diislince ve davranislarin1 dengede tutabilmekte; karsilastiklart giigliiklerle basa

¢ikip yeniden toparlanma kapasitesi gosterebilmektedirler (Pincus vd., 2010).

Kohut (2013), normal narsisizmin; hayranlik, ilgi, begenilme ve onaylanma
gereksinimi diisiik, baskalarini takdir edebilme kapasitesine sahip, hayata kars1 gercekei
beklentiler tasiyan, kendi potansiyelinin farkinda olarak amag ve arzularina ulasabilen,
girisimci ve kendine giivenen bireyleri temsil ettigini 6ne stirmiistiir. Kernberg (2016),
normal narsisizmi benlige yoneltilen libidinal yatirim olarak tanimlamistir. Bireyin
egonun amaglart dogrultusunda hareket etmesi, nesne iliskileri ve benlik yapisinin
gelismis olmasi ile tutarl kisilerarasi iliskiler kurabilmesi, normal narsisizme sahip bireyi
tanimlamaktadir. Spencer’e (2001) gore, bu kavram “bireyin hem kendisi hem de
cevresiyle, dogrudan veya dolayli bi¢imde kurdugu olumlu etkilesim; ayrica olumsuz
iligkilerde dahi karg1 tarafin beklentilerini olumlu bicimde deneyimleme hali” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, farkli kisilerden gelen elestiriler veya dissal
degerlendirmeler, bireyin 6z giliveninde ya da 6z saygisinda azalma anlamina gelmez.
Birey, cevresel geri bildirimlerden bagimsiz bi¢imde kendi zihinsel siireclerine

odaklanarak 6z saygisini insa eder.

2.4.4.2. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm, bireyin kendini asir1 degerli gbérme, kibir, begenilme
gereksinimi ve empati eksikligi ile belirginlesen bir kisilik Oriintiistidiir. Patolojik
narsisistik kisiler, ¢evreleri tarafindan soguk, mesafeli, kibirli, 6zgiivenli ve ¢ekici olarak

algilanirlar. Ancak, bu digsal biiyiiklenmeci durusun ardinda, baskalarinin onaym ve

hayranligini kazanarak savunulan kirilgan bir benlik bulunmaktadir (Kernberg, 1985).
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Alan yazinda, patolojik narsisizm kavraminin biiyiilklenmeci ve kirllgan olmak
tizere iki temel kategori altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu kategoriler, ortiik ve agik
bliyiiklenmeci ile ortiik ve agik kirilgan narsisizm olmak iizere alt boyutlara ayrilmistir.
Bu smiflandirma, patolojik narsisizmin homojen bir yapidan ziyade farkli alt tiirler

icerdigini gostermektedir (Lukowitsky vd., 2010).

2.4.5. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizim

2.4.5.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm

Patolojik narsisizm bircok farkli kategoride siniflandirmalarla ayrilmis olsa da
yapilan arastirmalar cergevesinde en temel olarak ‘‘biiyliklenmeci narsisizm’ ve

““kirilgan narsisizm’’ seklinde ele alinmistir (Dickinson vd., 2003).

iki temel modele derinden bakildiginda ise, biiyiiklenmeci tip, bireyin kendisini
iistlin, ayricalikli ve 6zel biri olarak gérme istegi, cevresinden siirekli ilgi ve hayranlik
beklemesi, haklilik ve ayricalik duygusu tasimasi, grandiyozite, teshircilik, kiistahlik,
kiskanglik, haset, dikkat c¢ekme arzusu, cevresinden yogun taleplerde bulunma,
bagkalarinin ihtiyaglarini dnemsememe, endise diizeyinin en alt seviyede olmasi gibi gibi

niteliklerle tanimlanmaktadir (Akhtar vd., 1982; Wink, 1991)

Biiyiiklenmeci tipteki bireyler kendilerini gercege uymayan sekilde kendilerini
oldugundan iistiin gorerek, diger bireylerden daha zeki, daha alimli ya da daha yetkin
olarak niteleyebilirler. Sosyal ¢evrelerinde dikkat ¢ekici bir sekilde 6zgiivenli olan bu
bireyler kendilerine ilgi ve hayranlik duyulmasini beklerler. (Kernberg, 1999; Wink,
1991). ilgi kaynagmin kendisinde olmasi bu kisiler i¢in olduk¢a 6nemli bir ihtiyactir ve
bunun i¢in ¢ogunlukla gorlinlirliiglinii artirmaya yonelik tavirlar gelistirebilirler

(Dickinson ve Pincus, 2003; Robbins ve Dupont, 1992).

Biiyiiklenmeci narsistik egilim gosteren bireyler, dikkatlerini biiyiik 6l¢iide kendi
benliklerine yoneltir ve ¢cevrelerindeki kisilere kars1 duyarsizlasabilirler. Bu durum, sosyal
iligkilerinde empati yoksunlugu, benmerkezcilik ve ilgisiz davranislar sergilemelerine yol
agmaktadir (Gabbard, 1989; Miller vd., 2021). Bu bireyler benliklerine yonelik bir tehdit

algiladiklarinda karsilarindaki kisiyi kiictimseyerek 6z saygilarin1 korumaya calisirlar. Bu
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kisiler otoriteye kars1 direng gosterebilir ve yalnizca kendi ¢ikarlariyla ortiisen kurallara

uyum egiliminde olabilirler (Robbins vd., 1992; Wink, 1991).
2.4.5.2. Kirtlgan Narsisizm

Kirilgan narsisizm egilimi gosteren bireyler biiyiiklenmeci narsisizmin zitt1 gibi
goriinmesine ragmen; geri bildirimlere kars1 asirt hassasiyet, ice kapaniklik, miitevazi bir
tutum, siirekli bir stres hali, yogun kaygi yasantilar1 ve kisilerarasi iligkilerde abartili

beklentilere sahip olma gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Lukowitsky vd., 2003).

Gabbard (1989), kirilgan narsisizmi “‘sessiz biiyliklenmecilik” olarak ifade etmistir.
Bu tanima ise, elestirel degerlendirilme olasiligina karsi asir1 hassasiyet, kisinin diisiince
ve eylemlerinin bagkalar1 tarafindan sorgulanabilecegi ihtimaline karsi gelistirdigi
tepkisel duyarlilikla iliskilendirilmektedir. Bu durumda birey, siirekli olarak “izleniyor
olma” hissine kapilmakta; buna eslik eden kaginma, uzaklagsma ve sosyal izolasyon gibi
davranig ozellikleri sergilemektedir. S0z konusu kaginma davranislari, bireyin olumsuz
yasantilarla karsilastigi durumlarda biiyiiklenmeci kendiligi siirdiirebilmesi agisindan
onemli bir islev gormektedir (Foster vd., 2008). Kirilgan narsisizm egilimi yiiksek
bireyler, biiyliklenmeci narsisizm egilimi yiiksek bireylerden farkli olarak ¢evreden gelen
olumsuz geri bildirimlere daha fazla odaklanmaktadir. Buna karsin, biiyiiklenmeci
narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin dikkati ise daha ¢ok olumlu tepkilere yonelmekte,
cevresel geri bildirimleri daha iyimser bir bakis acisiyla degerlendirme egilimindedir
(Eldogan, 2016). Narsisistik kisilik ortintiistine iligskin yapilan klinik ¢alismalar, bu
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde temel ihtiyaglarinin bakim veren ya da ebeveyn
tarafindan yeterince empatik bicimde karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
bireyin benlik degerini dig diinyadan ve sosyal iliskiler araciligiyla telafi etmeye
caligmasina neden olmakta; boylece diga bagimli bir kisilik yapilanmasinin geligmesine

zemin hazirlamaktadir (Morf vd., 2001).

Miller ve arkadaslarimin (2011) yiiriittiigii calismada, kirilgan narsisizm egilimi
yiiksek bireylerde; depresif semptomlar, anksiyete, somatizasyon, obsesif-kompulsif
belirtiler ve paranoid diisiince Oriintiilerinin daha yaygin oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
Tritt ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 arastirmada ortaya konan; kirilgan narsisizm egilimi

yiiksek bireylerde ic¢sellestirme egilimlerinin daha yogun yasandigina iliskin sonuglarla
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ortiismektedir. (Ozdemir, 2017)Tuncer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan iiniversite hazirlik
ogrencileri ile gergeklestirilen bir arastirmada, siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin, kaygi diizeyi diistik
bireylere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tuncer vd., 2006).
Ote yandan, narsisizmin gelisimini ele alan ¢alismalarda, Lasch, Winnicott ve Kohut gibi
teorisyenlerin narsisistik patolojinin kokeninde anne bakim ve ilgisindeki yetersizlikler ile
sosyal iliskilerin belirleyici roliine isaret ettikleri goriilmektedir (Sayar, 2011). Bennett’e
(2006) gore, baglanma modelleri glivenli, giivensiz ve daginik ¢ocugun gelisiminin her
alanini etkilemektedir. Giivenli baglanmay1 saglayan bir i¢csel modele sahip ¢ocuk, daha
saglikli bir kendilik gelistirebilmektedir. Korunma ve onaylanma ihtiyacinin
karsilanacagina dair olumlu zihinsel temsillere sahip cocuk, bu temsiller araciligiyla
ilerleyen donemlerde saglikli narsisizm gelistirebilmektedir. Buna karsilik, ebeveynin
kiiglimseyici tutumlarint igsellestirerek gilivensiz baglanma modeli gelistiren cocuk,
kisileraras1 yorumlama kapasitesindeki sinirliliklar nedeniyle narsisistik patolojiye daha
yatkin hale gelmektedir (Bennett, 2006). Kernberg, narsisizmin temelinde soguk, ilgisiz
ve reddedici ebeveynlik stillerinin bulundugunu ifade ederken; narsisizm ya da sisirilmis
kendilik temsilini, benligin terk edilme ya da yeniden reddedilme tehdidine karsi
gelistirdigi bir savunma olarak tanimlamaktadir. Kohut ise biiyliklenmeci kendiligin
gelisiminde hem soguk, uzak ve ilgisiz hem de asir1 simartan ebeveynlik tutumlarinin
roliine dikkat cekmektedir (Eldogan, 2016). Bu cercevede narsisizmin, bireylerin
ebeveynleriyle kurduklart iliskilerin kendilik ve digerlerine yonelik temsillerini,
dolayisiyla ilerleyen donemlerdeki iliskilerini sekillendirdigini 6ne siiren baglanma

kuramu ile birlikte ele alinmast islevsel goriilmektedir (Inan, 2015).

2.4.5.3. Narsisizm Epidemiyolojisi

Narsisistik kisilik bozuklugunun yayginligina iliskin c¢aligmalar farkli sonuclar
ortaya koymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yiiriitiilen epidemiyolojik
arastirmalar, genel toplumda erkeklerde %7,7, kadinlarda ise %4.8 oraninda goriildiigiinii
bildirmektedir (Stinson vd., 2008). Ruh saglig1 tedavisi arayan bireylerde bu oran %6
civarinda saptanmistir (Ebert ve Dresen, 2018). Ayrica bazi adli 6rneklemler tizerinde

yapilan arastirmalarda yayginlhigin %5’in iizerinde oldugu rapor edilmistir (Calati vd.,
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2019). Bu bulgular, narsisistik kisilik bozuklugunun prevalansinin incelenen 6rnekleme
ve kullanilan 6l¢iim yontemlerine gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ulkemizde narsisistik kisilik bozuklugu o6zelinde yiiriitiilmiis epidemiyolojik

arastirmalarin azligi, bu alanda verilerin sinirli kalmasina yol agmaktadir.

2.4.5.4. Baglanma ve Narsisizm

Baglanma ve narsisizm farkli psikolojik yapilar1 agiklasalar da bunlara giden yollar
bilissel-duygusal oriintii ve duygusal diizenleme gibi benzerlikler gostermektedir. Erken
donem yasantilarda deneyimlenen tutarsiz, ihmalkar, miidahaleci ebeveynligin patolojik
narsisizmin merkezinde oldugu diisiiniilmektedir (Bennett, 2006) giivenli baglanma stili
olan kisiler duygularini ve 6zsaygilarin1 diizenlemekte daha basarili ve daha az narsistik
kirilganlik gosterdikleri seklinde degerlendirilmektedirler. Bunun yaninda giivensiz

baglanma gosteren bireyler duygu ve 6zsaygi diizenleme konusunda problem yasamakta

Narsisizm ve daha ¢ok narsistik kirllganlik géstermektedirler. Narsistik kirilganligin
s0z konusu olmadigi iligkilerde taraflar partnerlerini kendilerinden farkli ve ayr
gorebildiginden  partnerlerin  benliklerinin ~ farklilagmasinin ~ basarili  oldugu
distintilmektedir (Pistole, 1995). Narsistik kisilere, 6zellikle biiyliklenmeci tutumlari
olanlara soruldugunda giivenli baglanma stilleri oldugunu iddia edip zayiflik olarak
diigiiniilebilecegi i¢in iligkilerindeki en ufak bir problemi bile reddederler (Dickenson vd.
2003).

2.4.5.5. Baglanma ve Somatizasyon Arasindaki Iliski

Baglanma stilleri ile postpartum depresyon arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar,
giivensiz baglanma stiline sahip annelerin postpartum depresyon gelistirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Bifulco, Figueiredo & Guedeney, 2004;
Sabuncuoglu vd., 2006).Benzer bir yapilan arastirmada ise, Literatiirde, ergenlikte
ebeveynlerine giivensiz baglanan bireylerin yetigkinlik doneminde daha yogun
psikopatolojik belirtiler sergiledikleri; yetiskinlikte kaygili baglanma ile psikopatoloji
arasinda ise pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmustur (Pascuzzo, Moss vd.,
2015).Ciechanowski ve arkadaslarinin (2002) yaptigi calismada, bireylerin baglanma

stillerinin somatik belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ortaya konmustur.
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Arastirma bulgularia gore, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma

stillerine sahip olanlara kiyasla daha fazla somatik semptom gdsterdikleri belirlenmistir.

Baglanma stilleri agisindan degerlendirildiginde, somatizasyon bozuklugu bulunan
bireylerde giivensiz baglanma goriilme orani daha yiiksek saptanmistir. Bu bireylerdeki
kisileraras1 etkilesimler ve saglik hizmetleri ile ilgili giicliiklerin, glivensiz baglanma ile
iliskili olabilecegi 6ne siirlilmektedir (Waller vd., 2004). Ayni ¢alisma bulgularina gore
yetigkinlerde glivensiz baglanma ile somatizasyon arasinda; ayrica anksiyoz baglanma ile
saglik kaygisi arasinda da anlamli bir iliski saptanmistir (Maunder vd., 2017) Dirik,
Yorulmaz ve Karanci (2015) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, ¢ocuklarin ebeveynlerini
“asir1 koruyucu/kisitlayic1” ve “reddedici” biciminde algilama diizeyleri ile somatizasyon
puanlar1 arasinda anlamli1 diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, erken déonemde
destekleyici olmayan ebeveynlik tutumlarinin somatik belirti egilimiyle baglantili
olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Kaplan ve c¢aligma arkadaslari (1988),
somatizasyon bozuklugu tanis1 konulan bireylerin ¢ogunlukla duygusal destegin sinirl
oldugu aile ortamlarinda yetistiklerini bildirmistir. Aile i¢indeki duygusal yetersizliklerin,
bireyin duygu diizenleme siiregleri lizerinde etkili olabilecegi ve somatik sikayetlerle
iligkili olabilecegi ¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Fairchild’in (2006)
calismalar1 ise erken baglanma deneyimlerinin yalnizca beyin gelisimi lizerinde degil,
biligsel siirecler, bellek islevleri, duygusal diizenleme ve davranigsal ifadeler iizerinde de
kalic1 etkiler biraktigin1 gostermekte; bu durum erken baglanma oriintiilerinin ilerleyen
yasam donemlerinde bedensel belirti olusturma egilimleriyle iligkili olabilecegine isaret

etmektedir.

2.4.5.6. Baglanma, Narsisizm ve Somatizasyon Arasindaki Iliski

Onceki béliimlerde ele alindig1 iizere, baglanma stilleri bireyin erken dénem bakim
verenle kurdugu iligkilere dayanmakta ve yasam boyu kisilerarasi siiregleri
sekillendirmektedir. Giivensiz baglanma bic¢imleri, duygusal diizenleme giicliikleriyle
birlikte narsisistik kisilik yapilanmast ve somatik yakinmalar i¢in risk faktorii

olusturmaktadir.

Baglanma ve narsisizm arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalar, erken donem

ebeveynlik tutumlarinin narsisistik kisilik 6zelliklerinin temellerini olusturdugunu
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gostermektedir. Ozellikle tutarsiz, reddedici veya asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari
bireyde benlik degeriyle ilgili kirilganliklar yaratmakta; bu kirllganlik narsisistik
savunmalar yoluyla telafi edilmeye calisilmaktadir. Ancak bu savunmalar duygusal
deneyimin bastirilmasina neden oldugunda, stres ve igsel catismalar bedensel belirtiler

bi¢iminde disa vurulabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma stillerinin
somatizasyon ve narsistik kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesi iizerine ylriitiilen
bu ¢alismanin metodolojik bilgisi verilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, evreni,

orneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analizinde kullanilan yontemler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli temel
aliarak yiiriitiilmiistiir. Bu model, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan
bir tarama tiirii olarak kabul edilmektedir (Karasar,2011). iliskisel tarama modeli,
degiskenler arasindaki iligskinin yonii ve gliciinii belirlemek amaciyla istatistiksel
analizlerin kullanildig: bir nicel arastirma desenidir. Bu ¢calismada 18 ile 29 yas arasindaki
yetiskin bireylerin baglanma stillerinin somatizasyon ve narsistik kisilik ozellikleri

degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini, Tiirkiye’de yasayan ve 18-29 yas araliginda bulunan
toplam 410 geng yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin %381 erkek ve %62°s1 kadindir.
Yas dagilimina bakildiginda; %18’inin 18-20 yas, %52,2’sinin 21-25 yas ve %29,8’inin
26-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Medeni durum agisindan 6rneklemin biiyiik

cogunlugu bekardir (%87,6; evli bireylerin orani ise %12,4’tiir.

Katilimcilarin aile egitim diizeyleri incelendiginde, annelerin %29,3 {iniin ilkokul,
%18,8’inin ortaokul, %20,5’inin lise ve %31,5’inin liniversite mezunu oldugu; babalarin
ise %18,8’inin ilkokul, %20.5’inin ortaokul, %31’inin lise ve %29.8’inin {iniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi bakimindan katilimcilarin %25,1°1 diisiik,
%351,7’s1 orta ve %23,2’si yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Ayrica 6rneklemde yer
alan bireylerin tamami calismaya katilim esnasinda herhangi bir psikiyatrik tan

bildirmemistir. Bu 6zellikler dogrultusunda 6rneklemin; yas, cinsiyet, aile egitim diizeyi
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ve gelir durumu agisindan ¢esitli bir yapiya sahip oldugu ve arastirmanin amacina uygun

bir demografik dagilim sundugu sdylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Yapilmis olan arastirmada, Demografik Bilgi Formu, SCL-90 Olgegi U¢ Boyutlu
Baglanma Olcegi, Narsistlik Kisilik Envanteri (NPI), 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismada, katilimcilara cinsiyet, yas, bireyin ve ebeveynlerinin egitim durumlari,
sosyoekonomik diizey, mevcut hastalik tanis1 ve yerlesim yeri Ozelliklerini igeren

demografik bilgi formu uygulanmistir.
3.3.2. U¢ Boyutlu Baglanma Ol¢egi

Dort boyutlu baglanma stillerinin 6l¢iimiinde kullanilmak iizere gelistirilen ilk
Olclim araci olan Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan sunulmustur. Bu baglanma
stilleri, giivenli”, “saplantili”, “korkulu” ve “kayitsiz” olarak ayrilir. Ulkemizde ise dortlii
baglanma stillerinin 6l¢iimiinde uyarlamasi Siimer ve Giingor (1999) tarafindan yapilan
Miski Olgekleri Anketi kullanilmaktadir. Erzen (2016) tarafindan gelistirilen Ug Boyutlu
Baglanma Olgegi ise, baglanma stillerinin belirlenmesinde alternatif bir élgme araci
gelistirme amaciyla gelistirilmistir.  Alt boyutlarda Ainsworth (1978) modelinde
tanimlanan baglanma stillerine uygun sekilde adlandirma yapilmistir. Alt 6lgeklerden ilki
yedi maddeden meydana gelen “Kaginan Baglanma Stili (Ornek madde: Karsimdaki
insanlar benim kadar degerli degiller.)”, ikincisi bes maddeden meydana gelen “Giivenli
Baglanma Stili (Baskalarinin iiziintiilerini anlayabiliyorum.)”, son alt 6l¢ek ise alti
maddeden meydana gelen “Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili (Ornek madde: Insanlardan
uzak duruyorum ¢iinkii bana ac1 gektirebilirler.)” seklinde tanimlanmaktadir. 1liski
Olgekleri Anketi’nde bulunan 30 maddenin ilk 17 si dort baglanma stilinin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir. Diger maddeler ise Collins ve Read (1990)’in yakinlik, dayanma ve
kaygi olarak ifade edilen 3 faktoriinii dlgmektedir. Olgegin giivenirligini 6lgmek iizere
yapilan Cronbach Alpha analizlerinden elde edilen verilere gore kaginan baglanma stilinin
Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayist .80, giivenli baglanma stilinin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .69, kaygili-kararsiz baglanma stilinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayist ise .71 olarak bulunmustur. Maddelerin puanlandirilmasi ise, 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 2(katilmiyorum) 3(Kismen Katiliyorum) 4(Katiliyorum) 5(Kesinlikle
katiliyorum) seklindedir. Arastirmada SCL-90 Belirti Tarama Listesi’nin yalnizca
somatizasyon alt boyutu yerine tiim alt boyutlar1 kullanilmistir. Bu tercih, 6l¢egin
psikolojik belirti Oriintiilerini biitiinciil bicimde degerlendirmeye olanak tanimasi ve
somatizasyonun diger ruhsal belirtilerle etkilesim i¢inde incelenmesini saglamasi

amaciyla yapilmistir.

3.3.3. SCL-90 Olgegi

SCL-90 (Symptom Checklist-90) 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi Dr.lhsan Dag
tarafindan yapilmistir. (Dag,1991) Olgek; somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisiler arasi
duyarlilik, depresyon, kaygi, diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm
boyutlar1 olmak {izere 90 madde ve dokuz boyuttan olusmaktadir. Olgekteki her bir madde
0 (hic) — 4 (ileri derece) olmak iizere besli likert tipindedir. Dag (1991) tarafindan Tiirk

kiiltiirine uyarlanan bu 6l¢ek, Tiirk kiiltiirii icin ayn1 faktor yapisini saglamistir.

Olgek; Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon,
Anksiyete, Hostilite, Fobik Anksiyete, Paranoid Diislince ve Psikotizm olmak {izere
toplam dokuz alt boyuttan olugsmaktadir. Bu calismada 6zellikle ‘Somatizasyon’ alt 6l¢egi
kullanilmistir. Somatizasyon alt boyutu, bireyin fiziksel bir temele dayanmayan bedensel
sikayetlerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmigtir. Somatizasyon, 0 ile 48 arasinda
degisen puanlara sahip 12 maddeden (1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 53, 56 ve 58) olusur.
Cronbach alpha sayis1 snalizler sonucunda, 6lgekten ¢ikarilan 11 madde sonrasinda
boyutlarda yerini koruyan 72 maddenin madde-toplam korelasyonlarinin (Hi katsayilari)
.30 ile .57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica faktor yliklerinin (H katsayilart) .37 ile
.50 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, daha 6nce tanimlanan dokuz boyutlu
yapinin dogrulandigimi gostermektedir. Elde edilen sonuclar, Belirti Tarama Listesi’nin

(SCL-90) 79 madde ve dokuz boyuttan olusan faktor yapisinin gegerli ve giivenilir bir
Olcme araci oldugunu ortaya koymaktadir. (Derogatis, 1977; Dag, 1991).
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3.3.4. Narsisistik Kisilik Envanteri (NPI)

Narsistik Kisilik Envanteri, Dr. Robert Raskin ve Dr. H.C.S. Hall tarafindan ilk kez
1979 yilinda gelistirilmistir. (Timuroglu ve Iscan, 2008). Olgegin Tiirk¢e gecerlilik ve
giivenirlik calismast ise Hakan Kiziltan tarafindan 2000 yilinda yapilmistir.
Olgek,toplamda 40 maddeden olusur. A-B (Insanlari etkileme konusunda dogal yetenege
sahibim (A), Insanlar1 kolay etkileyemem (B)) maddelerinden yalniz birini segerek
cevaplandirilir. Bu nedenle NKE'min Tiirkge versiyonu yedi ayr1 item yerine
blyiiklenmeci  narsisizmi  6lgmek  i¢in  kullanilmaktadir. NKE;  psikiyatri
siniflandirilmasinin  disinda kalan bireylerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Olgekten alinan puanlarmn net bir ayrimi bulunmadigindan ¢alismamizda
katilimc1 grup NKE’den aldiklari toplam puanin ortalamasi hesaplanarak narsisitik
egilimleri degerlendirilmistir. Olgekten almacak en yiiksek puan 34’tiir. Bu durumda
alian puan ortalamasi 34’e yaklastik¢a patolojik narsisizmi diisiindiirmektedir. Narsistik
Kisilik Envanteri DSM'den hareketle olusturulmus fakat klinik olarak belirti gostermeyen
narsisistik yapilari saptamayr amaclanmstir. Olgegin giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda

(Cronbach alfa) igsel tutarlilik kat sayisi1 .84 olarak belirlenmistir (Kiziltan, 2000).
3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢coziimlemeleri IBM SPSS 27 paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle veri setinin
normalligi, basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Olgeklerin
giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilart ile test edilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma
hipotezlerini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Demografik  degiskenler ile arastirma degiskenleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesinde ise bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Tiim istatistiksel ¢ikarimlarda I. Tip hata olasiligini temsil eden alfa (a)
diizeyi .05 olarak sabitlenmis ve bu degerin altindaki p degerleri istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgular:

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

n %

Cinsiyet

Erkek 156 38

Kadin 254 62
Yas

18-20 74 18

21-25 214 52.2

26-29 122 29.8
Medeni Durum

Bekar 359 87.6

Evli 51 124
Anne Egitim Durumu

Ilkokul 120 29.3

Ortaokul 77 18.8

Lise 84 205

Universite 129 315
Baba Egitim Durum

Ilkokul 77 18.8

Ortaokul 84 20.5

Lise 127 31

Universite 122 29.8
Gelir Durumu

Diisiik 103 251

Orta 212 51.7

Yiiksek 95 23.2
Psikiyatrik Rahatsizlik Durumu

Hayir 410 100

Tabloya ait sonuglar incelendiginde, katilimcilarin %38.0'1 erkektir (n=156),
%62.0" ise kadindir (n=254). Yas degiskeni agisindan dagilim su sekildedir: %18.0' "18-
20" yas araliginda (n=74), %52.2'si "21-25" yas araliginda (n=214) ve %29.8'1 "26-29"
yas araligindadir (n=122). Medeni durum acisindan katilimcilarin %87.6's1 bekardir

(n=359), %12.4" ise evlidir (n=51).
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Annelerin egitim durumu su sekildedir: %29.3"i ilkokul (n=120), %18.8'1 ortaokul
(n=77), %20.5'1 lise (n=84) ve %31.5" iiniversite (n=129) mezunudur. Babalarin egitim
durumu su sekildedir: %18.8" ilkokul (n=77), %20.5'1 ortaokul (n=84), %31.0'1 lise
(n=127) ve %29.8'1 iiniversite (n=122) mezunudur. Katilimcilarin gelir durumu dagilima;
%25.1'1 diisiik (n=103), %51.7'si orta (n=212) ve %23.2'si yiiksek (n=95) seklindedir. Son
olarak, psikiyatrik rahatsizlik durumu incelendiginde, katilimcilarin tamaminin (%100,
n=410) herhangi bir psikiyatrik rahatsizliga sahip olmadig tespit edilmistir.

Tablo 2. Olgek Puanlarmin Betimsel Ozellikleri Normal Dagilim Olgiitleri ve I¢ Tutarlilik
Diizeyleri

Cronbach

n Min  Maks Ort. SS  Basikhk Carpikhk Alpha (a)
Giivenli Baglanma 410 5 25 17.08 4.64 -.04 -.66 74
Kaginan Baglanma 410 7 34 1572 540 -.45 .39 T7
Kaygili/Kararsiz Baglanma 410 6 30 1537 521 -.51 .16 .78
Somazitasyon 410 0 4 145 .86 -91 .08 .87
Narsisistik Kisilik Ozellikleri 410 1 32 1454 564 -.04 -12 a7

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismada kullanilan baglanma stilleri, somatizasyon
ve narsisistik kisilik 6zellikleri 6lgeklerine ait betimsel istatistikler, dagilim 6zellikleri ve
i¢c tutarlilk katsayilari, 410 katilimcidan toplanan veriler {izerinden detayli olarak
incelenmistir. Yapilan analizde, degiskenlere ait ¢arpiklik katsayilarinin-.66 ile .39
arasinda, basiklik Kkatsayilarinin ise-.91 ile -.04 arasinda degistigi belirlenmistir.
Gozlemlenen tiim bu degerlerin, normal dagilim i¢in referans kabul edilen +2 araliginda
kaldig1 goriilmektedir (Gravetter & Wallnau, 2014). Bu bulgu, veri setindeki tiim
degiskenlerin dagiliminin normalden asir1 bir sapma gostermedigini ve parametrik

analizlerin 6n kosulunun saglandigini ortaya koymaktadir.

Olgiim araglarmin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach's
Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir ile iyi diizeyler arasinda degistigi
saptanmistir. Somatizasyon 6l¢eginin iyi diizeyde (0=.87) bir i¢ tutarliliga sahip oldugu
goriiliirken, baglanma stilleri (Giivenli, Kacinan, Kaygili/Kararsiz) ve Narsisistik Kisilik
Ozellikleri dlgeklerinin alfa katsayilar1 .74 ile .78 arasinda degiserek kabul edilebilir

diizeyde bir giivenirlige isaret etmektedir. Bu degerler, kullanilan 6l¢iim araglarinin
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psikometrik acidan yeterli ve giivenilir oldugunu teyit etmektedir (George & Mallery,
2019).

Tablo 3. Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5
1. Giivenli Baglanma —

2. Kaginan Baglanma - 13** —

3. Kaygil/Kararsiz .01 55%* —

Baglanma

4. Narsisistik Kisilik - 14%* .32%* 16** —

Ozellikleri

5. Somazitasyon -.19** 24%* 34%* .03 —

**p<.01, *p<.05

Korelasyon sonuglarina gore, Gilivenli baglanma stili ile Narsisistik Kisilik
Ozellikleri (r = —.14, p <.01) ve Somatizasyon (r = —.19, p <.01) arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, giivenli
baglanmanin her iki degiskenle de ters yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Kagman baglanma stili ile Narsisistik Kisilik Ozellikleri arasinda orta diizeyde
pozitif (r =.32, p <.01) ve Somatizasyon arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = .24, p <.01)
yonlli ve anlaml iligkiler saptanmistir. Elde edilen sonug, kaginan baglanmanin her iki
degiskenle de olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaygili/kararsiz baglanma stili ile Somatizasyon arasinda orta diizeyde pozitif (r
= .34, p <.01) ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = .16, p
<.01) yonlii ve anlaml1 iliskiler belirlenmistir. Bu durum, kaygili/kararsiz baglanmanin
her iki degiskenle de anlamli bi¢cimde iliskili oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Somatizasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p > .05).

Tablo 4. Narsisistik Kisilik Ozelliklerinin Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayicilar B SH B t 0 (°£I9i l(fs::;
(Sabit) 11.68 1.39 8.40 <.001*  [8.95, 14.41]
Gilivenli Baglanma -0.12 0.06 -0.10 -2.13 0.034* [-0.24, -0.01]
Kaginan Baglanma 0.32 0.06 0.31 5.39 <.001* [0.20, 0.44]
Kaygili/Kararsiz Baglanma -0.01 0.06 -0.00 -0.08 0.940 [-0.13, 0.12]

Not. R?= .11, F(3, 406) = 16.85, p < .001*

*p<.05
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Narsisistik kisilik 6zelliklerinin yordanmasimna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari incelendiginde, modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,406) = 16.85,

p <.001) ve model toplam varyansin %11,1’ini agiklamaktadir (R?=.111).

Giivenli baglanma, narsisistik kisilik 6zelliklerini negatif yonde yordamaktadir (B =
-0.12, SE = 0.06, p = —.10, t = -2.13, p = .034, %95 GA [-0.24, —0.01]). Kag¢inan
baglanma, narsisistik kisilik 6zelliklerini pozitif yonde yordamaktadir (B = 0.32, SE =
0.06, B = .31, t = 5.39, p <.001, %95 GA [0.20, 0.44]). Kaygili/kararsiz baglanma ise
narsisistik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir yordayicisi degildir (B =—0.01, SE =0.06, B =
—.00, t =-0.08, p =.940, %95 GA [-0.13, 0.12]).

Tablo 5. Somatizasyonun Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordayicilar B SH B t p zﬁis_é;:‘)
(Sabit) 1.14 0.21 b 5.53 < .001* [0.74, 1.55]
Giivenli Baglanma -0.04 0.01 -0.19 -4.08 <.001* [-0.05, -0.02]
Kaginan Baglanma 0.01 0.01 0.04 0.64 0.521 [-0.01, 0.02]
Kaygili/Kararsiz Baglanma 0.05 0.01 0.32 5.91 <.001* [0.04,0.07]

Not. R? = .16, F(3, 406) = 24.88, p < .001.

*p<.05

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuclari, kurulan modelin anlamli oldugunu
gostermektedir (F(3, 406) = 24.88, p < .001) ve model, somatizasyon puanlarindaki
toplam varyansin yaklasik %15,5’ini agiklamaktadir (R? = .155).

Analize gore, giivenli baglanma somatizasyonun anlamli ve negatif yonde bir
yordayicisidir (B = —0.04, B = —.19, p <.001). Buna karsilik, kaygili/kararsiz baglanma,
somatizasyonun gii¢lii ve pozitif yonde bir yordayicisi olarak bulunmustur (B =0.05, =
.32, p <.001). Ote yandan, kag¢inan baglanmanin somatizasyon iizerinde anlaml1 bir etkisi

olmadig1 belirlenmistir (B =0.01, B = .04, p = .521).
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Fark Testlerine Iliskin Bulgular

Tablo 6. Cinsiyete Gore Bagimli Degiskenlere Iliskin Puanlar Arasindaki Bagimli
Gruplar t-Testi

Olgek Puanlari Grup N X SS df t p

Giivenli Baglanma Kadin 254 17.33 4.85 408 1.416 .158
Erkek 156 16.67 4.27

Kagian Baglanma Kadin 254 14.85 5.08 408 -4.245 <.001*
Erkek 156 17.14 5.62

Kaygili/Kararsiz Kadin 254 15.15 5.37 408 -1.093 275

Baglanma Erkek 156 15.72 493

Narsisistik Kisilik Kadin 254 14.00 5.46 408 -2.465 .014*

Ozellikleri Erkek 156 15.41 5.84

Somazitasyon Kadin 254 1.56 0.85 408 3.329 .001*
Erkek 156 1.28 0.85

*p<.05

Tabloya ait sonuglara gore, Kaginan baglanma puanlari, erkeklerde (X = 17.14, SS
= 5.62) kadinlardan (X = 14.85, SS = 5.08) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur,
t(408) =-4.25, p < .001.

Narsisistik kisilik 6zellikleri erkeklerde (X = 15.41, SS = 5.84) kadinlara (X = 14.00,
SS = 5.46) gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur, t(408) =-2.47, p = .014.

Somatizasyon puanlar1 kadinlarda (X = 1.56, SS = 0.85) erkeklerden (X = 1.28, SS
= (.85) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur, t(408) = 3.33, p =.001.

Giivenli baglanma (t(408) = 1.42, p = .158) ve kaygili/kararsiz baglanma (t(408) =-

1.09, p = .275) degiskenlerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 7. Medeni Duruma Gére Bagimli Degiskenler Iliskin Puanlar Arasindaki Bagimli
Gruplar t-Testi

Grup N X SS df t p
Giivenli Evli 51 16.53 5.28 408 -0.905 .366
Baglanma Bekar 359 17.16 4.55
Kaginan Evli 51 14.10 5.04 408 -2.309 .021*
Baglanma Bekar 359 15.96 5.42
Kaygili/Kararsiz Evli 51 13.88 5.32 408 -2.184 .030*
Baglanma Bekar 359 15.58 5.16
Narsisistik Evli 51 13.47 5.52 408 -1.447 149
Kisilik Bekar 359 14.69 5.65
Ozellikleri
Somazitasyon Evli 51 1.56 0.93 408 0.914 .361
Bekar 359 1.44 0.85
*p<.05
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Tabloya ait sonuglara gore, Kaginan baglanma puanlar1 bekar katilimeilarda (X =

15.96, SS = 5.42) evli katilimeilardan (X = 14.10, SS = 5.04) anlaml1 diizeyde daha yiiksek

bulunmustur, t(408) =-2.31, p =.021.

Kaygili/kararsiz baglanma puanlar bekar katilimeilarda (X = 15.58, SS = 5.16) evli
katilimeilardan (X = 13.88, SS = 5.32) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur, t(408)

=-2.18, p =.030.

Giivenli baglanma (t(408) =-0.91, p = .366), narsisistik kisilik 6zellikleri (t(408) =-
1.45, p = .149) ve somatizasyon (t(408) = 0.91, p = .361) degiskenlerinde medeni durum

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 8. Yasa Gore Bagimli Degiskenler iliskin Puanlar Arasindaki ANOVA Testi

Olgek Puanlari Grup N X ss F(2,407) p Fark
Giivenli Baglanma 18-20 74 17.58 3.83 1.17 .310
21-25 214 16.75 4.95
26-29 122 17.35 4.52
Kaginan Baglanma 18-20 74 16.09 5.29 0.22 .806
21-25 214 15.62 5.64
26-29 122 15.68 5.08
Kaygili/Kararsiz 18-20 74 16.04 4.78 1.42 .244
Baglanma
21-25 214 15.46 541
26-29 122 14.79 5.07
Narsisistik Kisilik 18-20 74 15.42 531 1.57 .209
Ozellikleri
21-25 214 14.57 5.55
26-29 122 13.95 5.97
Somazitasyon 18-20 74 1.54 0.86 0.74 AT7
21-25 214 1.46 0.82
26-29 122 1.39 0.91

*p<.05

Katilmeilarin yas gruplarina gore baglanma stilleri, narsisistik ozellikler ve

somatizasyon puanlar1 incelenmistir. Glivenli baglanma puanlarinda yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2, 407) =1.17, p=.310). Benzer sekilde, kaginan
baglanma (F(2, 407)=0.22, p=.806), kaygili/kararsiz baglanma (F(2, 407) =1.42, p=.244),
narsisistik kisilik 6zellikleri (F(2, 407)=1.57, p=.209) ve somatizasyon puanlari (F(2,

407)=0.74, p=.477) acisindan da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
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Tablo 9. Anne Egitim Durumuna Gére Bagimli Degiskenler Iliskin Puanlar Arasindaki
ANOVA Testi

Olgek Puanlari Grup N X ss F(3,406) p Fark
Giivenli Baglanma Tlkokul” 120 16.65 4.65 4.47 .004* D>A, B,C
Ortaokul® 77 16.34 4.81
Lise® 84 16.51 3.44
UniversiteP 129 18.29 5.02
Kagian Baglanma Ilkokul 120 15.81 5.83 2.24 .083
Ortaokul 77 16.55 5.83
Lise 84 16.30 4.88
Universite 129 14.78 4.95
Kaygili/Kararsiz Ilkokul” 120 16.33 5.94 3.91 .009* A>D
Baglanma
Ortaokul® 77 15.64 5.26
Lise® 84 15.60 4.33
Universite® 129 14.16 4.77
Narsisistik Kisilik Tlkokul 120 14.85 6.25 1.13 .338
Ozellikleri
Ortaokul 77 14.23 5.74
Lise 84 13.68 5.55
Universite 129 14.99 5.00
Somazitasyon Ilkokul 120 1.47 0.91 2.52 .058
Ortaokul 77 1.50 0.74
Lise 84 1.63 0.81
Universite 129 1.31 0.89
*p<.05

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore 6lgek puanlar karsilastirildiginda bazi
degiskenlerde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Giivenli baglanma puanlar1 anne egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gdstermistir (F(3, 406) =4.47, p=.004). Universite mezunu
annelerin ¢ocuklarmimn puanlarnn (X=18.29, SS=5.02), ilkokul (X=16.65, SS=4.65),
ortaokul (X=16.34, SS=4.81) ve lise mezunu (X=16.51, SS=3.44) annelerin ¢ocuklarina
kiyasla daha yiiksektir (D>A, B, C).

Kaygili/kararsiz baglanma puanlari da anne egitim diizeyine gore anlamhi farklilik
gostermistir (F(3, 406) =3.91, p=.009). Ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanlari
(X=16.33, SS=5.94), iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarma (X=14.16, SS=4.77) gore
daha yiiksektir (A>D).

Kagman baglanma (F(3, 406) =2.24, p=.083), narsisistik kisilik 6zellikleri (F(3,
406) =1.13, p=.338) ve somatizasyon (F(3, 406)=2.52, p=.058) puanlar1 agisindan ise

anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 10. Baba Egitim Durumuna Gére Bagimli Degiskenler Iliskin Puanlar Arasindaki

ANOVA Testi
Olgek Puanlari Grup N X ss F(3,406) p Fark
Giivenli Baglanma Ilkokul 77 17.01 5.46 0.06 .982
Ortaokul 84 17.10 4.61
Lise 127 16.98 4.43
Universite 122 17.21 4.38
Kagian Baglanma Ilkokul 77 14.56 5.66 1.80 147
Ortaokul 84 16.46 5.50
Lise 127 15.94 5.12
Universite 122 15.72 5.41
Kaygili/Kararsiz ilkokul 77 14.51 5.69 2.22 .086
Baglanma
Ortaokul 84 16.55 5.18
Lise 127 15.26 4.48
Universite 122 15.20 5.53
Narsisistik Kisilik ilkokul 77 13.78 5.96 1.11 .345
Ozellikleri
Ortaokul 84 14.57 6.25
Lise 127 15.20 4.88
Universite 122 14.31 5.74
Somazitasyon ilkokul 77 1.34 0.90 0.96 411
Ortaokul 84 1.53 0.76
Lise 127 141 0.87
Universite 122 1.52 0.88

*p<.05

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore 6l¢ek puanlart incelendiginde, tiim

degiskenler agisindan anlamli farklilik saptanmamistir. Giivenli baglanma (F(3,
406)=0.06, p=.982), kaginan baglanma (F(3, 406) =1.80, p=.147), kaygili/kararsiz
baglanma (F(3, 406)=2.22, p=.086), narsisistik kisilik 6zellikleri (F(3, 406)=1.11, p=.345)
ve somatizasyon (F(3, 406)=0.96, p=.411) puanlar1 agisindan baba egitim diizeyi gruplari

arasinda anlamli farklilik gortilmemistir.

Tablo 11. Gelir Durumuna Gore Bagimli Degiskenler Iligkin Puanlar Arasindaki ANOVA

Testi
Olgek Puanlari Grup N X ss F(2,407) p Fark
Giivenli Baglanma Diigiik 103 16.88 4.90 0.18 834
Orta 212 17.21 4.68
Yiiksek 95 17.01 431
Kagman Baglanma Diisiik” 103 15.35 6.50 7.70 <.001* C>A,B
Orta® 212 15.07 4.06
Yiiksek® 95 17.59 6.30
Kaygili/Kararsiz Diisiik 103 16.02 6.06 1.08 .339
Baglanma
Orta 212 15.15 4.83
Yiiksek 95 15.15 5.02
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Narsisistik Kisilik Diisiik”
Ozellikleri
Orta®
YiiksekC®
Somazitasyon Diigiik”
Orta®
YiiksekC®

103

212
95
103
212
95

13.27

14.27
16.51
2.16
1.28
1.08

5.86

5.38
5.52
0.73
0.75
0.78

8.93 <.001* C>AB

62.20 <.001* A>B,C

*p<.05

Katilimeilarin gelir diizeyine gore baglanma stilleri, narsisistik kisilik 6zellikleri ve

somatizasyon puanlari degerlendirilmistir. Kaginan baglanma puanlari gelir diizeyine gére

anlaml farklilik gostermistir (F(2, 407) =7.70, p<.001). Yiiksek gelir grubunun puanlari
(X=17.59, SS=6.30), diisiik (X=15.35, SS=6.50) ve orta gelir grubuna (X=15.07,
SS=4.06) kiyasla daha yiiksektir (C>A, B).

Narsisistik kisilik 6zellikleri de gelir diizeyine gore anlamli farklilik gdstermistir
(F(2, 407) =8.93, p<.001). Yiiksek gelir grubunun puanlar1 (X=16.51, SS=5.52), diisiik
(X=13.27, SS=5.86) ve orta gelir grubuna (X=14.27, SS=5.38) gore daha yiiksektir (C>A,

B).

Somatizasyon puanlar1 da gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir (F(2,
407) =62.20, p<.001). Diisiik gelir grubunun puanlar1 (X=2.16, SS=0.73), orta (X=1.28,
SS=0.75) ve yiiksek gelir grubuna (X=1.08, SS=0.78) gore daha yiiksektir (A>B, C).

Buna karsilik, giivenli baglanma (F(2, 407)=0.18, p=.834) ve kaygili/kararsiz

baglanma (F(2, 407) =1.08, p=.339) puanlar1 agisindan gelir diizeyi gruplar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Yapilan bu arastirmada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde baglanma
stillerinin somatizasyon ve narsisistik kisilik o6zellikleri ile iligkisinin incelenmistir.
Calismanin 6rneklemi online ortamda ¢alismaya katilmaya goniillii olmus kadin ve erkek
gruplarin olusturdugu 410 yetigkin bireyden olugsmustur. Calismamizda sosyodemografik
verileri incelemek amaciyla ¢aligmacilar tarafindan hazirlanmis olan “Demografik Bilgi
Formu”, baglanma stillerini incelemek igin “Ug¢ Boyutlu Baglanma Olgegi” narsisistik
kisilik 0Ozelliklerinin belirtilerini  6lgmek i¢in “Narsisistik Kisilik Envanteri”
kullanilmistir. Olgegin belirtileri taramak icin uygun oldugu gegerlik ve giivenirlik

caligmalariyla gosterilmistir.

5.1. Cinsiyet Etkisine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, kagman baglanma puanlarinin erkek
katilimcilarda kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, erkeklerin yakin iligskilerde duygusal bagimliliktan kacinma ve Ozerkliklerini
koruma egilimlerinin kadinlara oranla daha belirgin oldugunu gostermektedir. Schmitt
(2003), baz1 arastirmalarda baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla kaginmaci baglanma egilimi sergiledigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Giilim ve Dag’in (2014) arastirmasi da erkeklerin kadinlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde kaygili ve kaginmaci baglanma egilimleri sergilediklerini
ortaya koymustur. Bazi arastirmalarda ise somatizasyon belirtilerinin cinsiyete gore
farklilasmadigint gostermektedir (Kirmayer vd., 2004; Kulaksiz vd., 2021; Lim, 2000).
Tirkiye’de ylriitiilen cesitli arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
diizeyde somatik belirti bildirdiklerini gostermektedir (Baskak vd., 2007; Sahin vd., 2009)
Bu bulgu, kiiltiirel olarak kadinlara atfedilen bakim, sorumluluk ve duygusal emek

rollerinin somatik belirtilerin ortaya ¢ikisini artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, kadin katilimcilarin somatizasyon diizeyleri erkek

katilimcilara kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Gerek somatizasyonu
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psikiyatrik bir tan1 olarak ele alan, gerekse ¢esitli Ol¢iim araglariyla psikolojik bir
semptom olarak degerlendiren ulusal ve uluslararasi alan yazindaki ¢alismalar,
somatizasyonun kadinlarda daha yaygin goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. (Barsky
vd.,2001; Bener vd.,2010; Brambila vd.,2023; Kocalevent vd.,2013 ; Mourad vd.,
2022;Ritsner vd.,2000) Yapilan bazi aragtirmalar, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla
somatizasyon belirtisi gosterdigini ortaya koymustur (Kroenke vd., 1998; Ozenli vd.,
2009).Ulkemizde degerlendirilen arastirmalarin birinde kadimlarin erkeklere gére daha
fazla somatik belirtiler gosterdigi goriilmiis (Baskak vd., 2007; Sahin vd., 2009) Mevcut
arastirmanin bulgulari, iilkemizde yapilan benzer ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir.
Bu durum, katilimcilarin yas araligi ve egitim diizeyi agisindan benzer Orneklem

ozelliklerine sahip olmalariyla aciklanabilir.

Erkeklerin narsisistik kisilik 6zellikleri kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda, narsisizmin ve Ozellikle biiyiiklenmeci
narsisizmin erkeklerde daha yiiksek diizeyde goriilebildigi belirtilmektedir. Bu durum,
erkeklerin toplumsal olarak giic, rekabet ve oOzerklik gibi Ozelliklerle daha fazla
iliskilendirilmesinin narsisistik egilimleri gli¢lendirebilecegini gdstermektedir. Green ve
arkadaglar1 (2020), mevcut ¢alismaya benzer sekilde erkeklerin kadinlara kiyasla daha
yiiksek diizeyde biiyiiklenmeci narsisizme uygun olduklarini saptamistir. Bunun yani sira,
son donem caligmalarin bir kismu1 da narsisizm diizeylerinin cinsiyetler arasinda anlamli

bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir (Jauk vd.,2022).

Analiz sonuglar1, giivenli ve kaygili/kararsiz baglanma diizeylerinde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermistir. ilgili literatiir incelendiginde, bazi
aragtirmalarda baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigr gortilmiistiir.
(Celikkaleli vd., 2016) Erozkan’in (2004) bulgularina gore erkekler, kadnlara kiyasla
daha yiiksek diizeyde giivenli baglanma egilimi gostermektedir; ancak saplantili, kayitsiz
ve korkulu baglanma stilleri acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ozgiil ve ¢alisma arkadaslarinin (2019) yaptig1 calisma bulgulari
cinsiyete gore baglanma Oriintiileri incelendiginde, erkeklerin kadinlara kiyasla daha
yiiksek kaygilt baglanma puanlarina sahip oldugu; buna karsilik kaginan baglanma
puanlariin daha diisiik diizeyde seyrettigi goriilmistiir. Keklik’in (2011) bulgularina gore
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erkekler, kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde ka¢inan baglanma egilimi gosterirken;
kadinlarin ise daha bagimli ve kaygili baglanma bi¢imlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Yetiskin ¢iftlerle yiiriitiillen bir baska arastirmada da giivensiz baglanma diizeylerinin

kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bi¢cimde farklilastigini belirtmistir.

5.2. Medeni Durum Etkenine iliskin Bulgular

Analiz sonuglarina gore bekar katilimcilarin kagman baglanma diizeyleri, evli
katilimcilara kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, yakin iliskiler
kurma ve duygusal baglanma egilimlerinin medeni durumla iliskili olabilecegini
gostermektedir. Uzun siireli ve giiven temelli iliskiler, bireylerde duygusal yakinliga
yonelik toleransi artirarak kaginma egilimini azaltabilir. Literatiirdeki arastirma bulgulart,
elde edilen sonuglar1 kismen destekler niteliktedir. Ates’in (2019) 20-35 yas araligindaki
evli ve bekar katilimcilarla yiiriittigli arastirmada, bekar bireylerin evlilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde kaygili ve kaginmaci baglanma egilimleri gosterdikleri bulunmustur. Bu
durumun, kaygili ve kaginmaci baglanan bireylerin evlilikten kaginma egilimleriyle
iligkili olabilecegi belirtilmistir. Schachner, Shaver ve Gillath’in (2008) arastirmasinda,
baglanma stillerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve bekar ile
evli bireylerin baglanma oriintiilerinin benzer oldugu bulunmustur. Sonug olarak,
literatiirdeki ¢aligmalar ile mevcut aragtirma karsilastirildiginda, aralarindaki farkliliklarin
kiiltiirel faktorler, cinsiyet degiskeni ve Orneklem Ozellikleri gibi etmenlerden
kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Bu nedenle, konunun daha kapsamli bi¢imde
incelenebilmesi i¢in farkli 6rneklemler iizerinde yapilacak yeni arastirmalara ihtiyag

vardir.

5.3.Yas Etkenine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada baglanma stilleri, narsisistik kisilik 6zellikleri ve somatizasyon
diizeylerinin yas gruplarina gére anlamli bir sekilde farklilasmamasi, beliren yetigkinlik
doneminin gorece homojen yapisiyla aciklanabilir. 18-29 yas araligindaki bireyler,
romantik iligki deneyimleri, kimlik gelisimi, akademik ve mesleki beklentiler agisindan
benzer gelisimsel gorevlerle karst karsiya olduklarindan, psikolojik ve iligkisel

ozelliklerde belirgin yas farkliliklar1 ortaya ¢ikmayabilir. Subasi ve arkadaglariin (2020)
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yaptig1 arastirmada yetiskinlerin baglanma stilleri puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan karsilastirmada, yas gruplari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Benzer sekilde, baglanma stillerinin yasa gore
anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Ucak, 2019;
Kizilkan, 2020) Wool ve Barsky’nin (1994) arastirmasinda, yasin ilerlemesiyle birlikte

hastaliklarin ve buna bagli somatik yakinmalarin arttig1 belirlenmistir.

5.4. Anne Baba Egitim Diizeyi Etkenine iliskin Bulgular

Analiz sonuglarina gore glivenli baglanma diizeyleri anne egitim durumuna gore
anlamli bigimde farklilasmistir. Bu bulgu, annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal
gelisimi ve baglanma oOriintiilerinde belirleyici bir etken olabilecegini gostermektedir.
Wang’a (2021) gore, giivenli baglanan ¢ocuklar arastirma yapmaya, 0grenmeye ve
cevrelerini kesfetmeye daha yatkin olduklari i¢in akademik basarilar1 da gelisme egilimi

gostermektedir.

Baba ecgitim diizeyine gore baglanma stilleri, narsisistik kisilik ozellikleri ve
somatizasyon puanlarinin anlamh bir farklilik géstermemesi, ebeveyn egitim diizeyinin
psikolojik ve iligkisel degiskenler {izerindeki etkisinin sinirli  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, Soganci’nmin (2017) caligmasinda da 6grenim
durumunun baglanma stillerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bildirilmistir. Bu
paralellik, baglanma Oriintiilerinin egitim diizeyinden ziyade aile igindeki duygusal
etkilesim, ebeveynin duyarliligi ve iliski niteligi gibi daha temel baglanma siirecleri
tarafindan  gekillendigini  gostermektedir. Uzun’un (2019) gen¢ yetiskinlerle
gerceklestirdigi calismada, 6grenim durumuna gore baglanma stillerinde anlamli bir

farklilik bulunmadig bildirilmistir.

Katilimcilarin somatizasyon diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
olarak farklilasmamustir. Oztiirk’{in (2014) gerceklestirdigi arastirmada, egitim diizeyi
diisiik bireylerde bedensel belirtilerin daha sik goriildiigii saptanmistir. Benzer bigcimde,
Digrak, Kocoglu ve Akin’in (2014) bulgulari, diisiik egitim ve ekonomik diizeye sahip
bireylerde somatizasyon puanlarmin daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar, bu durumu sosyoekonomik dezavantajlarin sorun ¢ézme becerilerini
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siirlamasi ve bireylerin yasadiklari giicliikleri daha ¢ok bedensel belirtiler yoluyla ifade

etmeleriyle agiklamaktadir.

Kaygili/kararsiz baglanma diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilagmasi,
annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal giiven gelisiminde belirleyici bir etken
olabilecegini gostermektedir. Kagman baglanma, narsisistik kisilik 6zellikleri ve
somatizasyon diizeylerinde anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamasi, bu
degiskenlerin yalnizca ebeveynin egitim diizeyinden degil, daha ¢ok erken donem iliski
kalitesi, ebeveyn duyarliligt ve bireysel kisilik o6zelliklerinden etkilendigini
gostermektedir. Canli’nin (2023) yaptig1 arastirmada egitim diizeyinin kagingan
baglanmada anlaml olarak farklilastigi bulunmustur. Turp’ un (2017) ¢alismasinda ise
anne egitim diizeyine gore baglanma stillerindeki farkliliklar incelenmis; psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik boliimii 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore

baglanma stillerinde anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

5.5. Sosyoekonomik Diizey Etkenine iliskin Bulgular

Sosyoekonomik diizeye gore kagman baglanma puanlarinin anlamli bi¢imde
farklilasmasi, sosyoekonomik kosullarin bireylerin iliski kurma big¢imleri tizerinde etkili
olabilecegini  gostermektedir. Sosyoekonomik diizeye gore narsisistik kisilik
ozelliklerinde gozlenen anlamli farklilik, sosyoekonomik kosullarin benlik algis1 ve
kigilerarasi tutumlar tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Literatiirde narsisistik
kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyine gore nasil degistigine iliskin ¢caligmalar sinirli olmakla
birlikte, sosyal sinifin bireylerin diisiince, duygu ve davranislarini sekillendirmede 6nemli
bir role sahip oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. (Fiske vd., 2012; Kraus vd.,
2012; Stephens vd., 2012). Sosyoekonomik diizeyi yiikselen bireylerin daha fazla narsistik
kisilik 6zelligi sergiledigini bildiren ¢alismalarin (Stephens vd., 2007; Piff vd., 2010;
Snibbe vd., 2005) aksine, mevcut aragtirmanin bulgular1 narsisistik egilimlerin gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Narsistik kisilik
yapisinin alt boyutlarindan biri olan “hak iddia etme” egiliminin yalmizca yiiksek
sosyoekonomik diizeyle iligkili olmadigy; aksine diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde de

belirgin sekilde ortaya ¢ikabildigini gdstermektedir.
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5.6. Degiskenler Arasi Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada kaygili/kararsiz baglanma stili ile somatizasyon arasinda orta diizeyde
pozitif ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli
iliskiler saptanmistir. Bu sonug, kaygili baglanma diizeyi arttik¢a bireylerin hem bedensel
yakinmalar bildirme hem de narsisistik egilimler sergileme olasiliginin yiikseldigini
gostermektedir. Kaygili baglanma; duygusal diizenleme giicliikleri, yogun onay ihtiyaci,
ayrilik korkusu ve stres karsisinda asir1 tepkisellik gibi 6zelliklerle iliskilidir. Bu nedenle
hem somatik belirtilerin artmasi hem de narsisistik savunmalarin devreye girmesi
beklenen bir sonugtur. Nitekim Barut’un (2023) calismasinda da somatizasyon ile kaygili
baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu bildirilmis olup, bu durum
mevcut arastirmadaki bulgulari destekler niteliktedir. Yapilan diger bir arastirmada
somatizasyon ve baglanma stilleri iizerine yapilan arastirmalar, giivensiz baglanma
bicimlerinin somatizasyon belirtileriyle anlamli bigimde iliskili oldugunu gostermektedir

(Ciechanowski vd., 2002; Gerdan vd., 2020; Waldinger vd., 2006).

Arastirmada, kaginan baglanma stili ile narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda orta
diizeyde pozitif ve somatizasyon arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler
saptanmistir. Bu bulgu, kacinan baglanma egilimi arttik¢a bireylerin narsisistik 6zellikler
ve somatik Dbelirtiler sergileme olasiliginin yiikseldigini gostermektedir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler, yakin iliskilerde duygusal yakinliktan uzak durma,
ozerkliklerini koruma ve duygusal gereksinimlerini bastirma egilimi gdstermektedirler.
Bu bireylerin partnerlerinin duygusal ihtiyaglarina yanit vermekte zorlanmalari ve derin
duygusal baglardan kaginmalar, iligkilerde duygusal mesafenin artmasina ve iletisim

sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Simonelli, 2014; Bartholomew vd.,

1991; Ainsworth, 2015).

Literatlirde baglanma stilleri ile narsisizm arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen
caligmalar smirli olmakla birlikte mevcut arastirmalar bu c¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Dickinson ve Pincus (2003) yaptiklar1 ¢alismada kirilgan narsisist
bireylerin daha ¢ok korkulu ve saplantili baglanma oriintiileri bildirdiklerini saptamistir.
Benzer sekilde Lyddon ve Sherry (2001), narsistik kisilik 6zelliklerinin korkulu ve

kayitsiz baglanma stilleri ile iligkili oldugunu bildirmistir. Benzer bi¢cimde, Miller ve
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arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda da kirilgan narsisizmin korkulu ve kayitsiz baglanma
ortntiileriyle iligkili oldugu saptanmustir. Pistole (1995) ise partnerine giivenli baglanan
bireylerin giivensiz baglananlara kiyasla daha az narsistik 0Ozellik sergiledigini
belirtmistir. Bununla birlikte, giivensiz baglanma ile somatizasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar da mevcut bulgulari desteklemektedir. Kidd ve arkadaglari (2005) ile
Waldinger ve arkadaslarinin (2006) caligsmalari, giivensiz baglanma stillerinin somatik

belirti bildirimleriyle anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda giivenli baglanma stilinin somatizasyonun anlamli ve
negatif yonde bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, giivenli baglanma gelistirmis
bireylerin stresle daha saglikli bigimlerde basa ¢ikabildiklerini, duygusal deneyimlerini
bastirmak yerine ifade edebildiklerini ve bu nedenle bedensel belirtiler yasama
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Giivenli baglanma bi¢imine sahip
bireyler, duygularin1 daha kolay fark edebilmekte ve bu duygular1 daha saglikli bicimde
diizenleyebilmektedirler (Ding, 2017). Kobak ve Sceery’nin (1988) baglanma iizerine
yaptiklar1 aragtirmalarda, giivenli baglanma bi¢imine sahip bireylerin, gilivensiz
baglananlara kiyasla daha yiiksek diizeyde benlik dayanikliligi sergiledikleri
belirtilmektedir (Tepeli, 2017).

Korelasyon analizine gore, glivenli baglanma stili ile narsisistik kisilik 6zellikleri ve
somatizasyon arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu
bulgu, gilivenli baglanma egiliminde olan bireylerin hem narsisistik 6zellikleri hem de
bedensel belirti egilimleri agisindan daha diisiik puanlara sahip olduklarini
gostermektedir. Murphy ve Bates’in  (1997) iiniversite Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip 6grencilerin,
giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip olanlara kiyasla daha ytiksek diizeyde depresif
belirtiler gosterdikleri bulunmustur. Aynm sekilde Muller, Lemieux ve Sicolin’in (2001)
gerceklestirdigi calismada, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine sahip

bireylerin, giivenli baglananlara kiyasla daha fazla psikopatolojik belirti gosterdikleri

ortaya konmustur.

Arastirmada narsisistik kisilik 6zellikleri ile somatizasyon arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski bulunmamustir. Ince ve arkadaslarinin (2024) yaptig1 ¢alismada

55



Narsisizm ile Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutlar1 (depresyon, anksiyete,
somatizasyon ve obsesif-kompulsif belirtiler) arasindaki iliski incelendiginde, her iki
narsisizm tiirii agisindan da benzer sonuglar elde edilmistir. Regresyon analizi sonuglari,
Kirilgan narsisizmin anksiyete, depresyon, somatizasyon ve obsesif-kompulsif bozukluk
belirtilerinin tamami i¢in anlamli bir yordayic1 oldugunu goéstermistir. Buna karsilik,
biiyliklenmeci narsisizm igin benzer bir yordayici etki saptanmamistir. Rathvon ve
Holmstrom’un (1996) ¢alismasinda, kirilgan narsisizmin depresyon, somatizasyon ve
kaygit bozukluklariyla pozitif yonde iligskili oldugu; buna karsilik biiyiiklenmeci

narsisizmin depresyon ve kaygi belirtileriyle negatif iligski gosterdigi bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baglanma stilleri,
somatizasyon egilimleri ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, erken donem baglanma Oriintiilerinin hem
bedensel belirti gelistirme egilimleri hem de kisilik yapilanmalar1 {izerinde belirleyici bir
psikososyal etken olmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu sonug, baglanma kuraminin
ongoriistiyle uyumludur: bireyin ¢ocukluk doneminde gelistirdigi i¢sel ¢alisma modelleri,
yetiskinlik donemindeki duygu diizenleme bi¢imlerini, kisilerarasi iligkilerini ve stresle

basa ¢ikma repertuarini dogrudan etkilemektedir.

Baglanma stilleri ile somatizasyon arasindaki iliski, 6zellikle kaygili ve kagingan
baglanma Oriintiilerine sahip bireylerde bedensel belirti bildirimlerinin daha yogun
olabilecegini gdstermektedir. Bu bulgu, somatizasyonun yalnizca biyolojik bir duyarlilik
degil, ayn1 zamanda duygusal disavurum bigimlerinin sinirli oldugu baglanma temelli bir
diizenleme stratejisi olarak da degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Narsisistik
kisilik ozelliklerinin baglanma stilleriyle iliskisi ise, kirillgan narsisizmin ozellikle
giivensiz baglanma Oriintiileriyle daha yakin iliskili olabilecegini diisindiirmektedir.
Kirillgan kendilik algisi, bakim verenle kurulan erken donem iliskilere duyarlilik ve
duygusal onay ihtiyaciyla baglantili olarak gelismekte; bu da narsisistik dinamiklerin

baglanma temelli bir boyutunun bulunduguna igaret etmektedir.

Somatizasyon ve narsisistik Ozellikler arasindaki iliskiler degerlendirildiginde,
duygusal diizenleme kapasitesinin sinirli oldugu kisilik oriintiilerinde bedensel belirti
egilimlerinin artabildigi goriilmektedir. Bu bulgu, klinik uygulamalarda somatik
yakinmalarin yalnizca tibbi bir ¢ergevede degil, ayn1 zamanda kisilik yapilanmalar1 ve

baglanma temelli duygusal siirecler baglaminda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Uygulama ve Klinik Cikarimlar

Bu arastirmanin sonuglari, 6zellikle klinik psikoloji, psikoterapi ve danigmanlik
alanlarinda  ¢alisan uzmanlar i¢in O6nemli ipuglar1  sunmaktadir. Danisan
degerlendirmelerinde baglanma temelli bir formiilasyon kullanilmasi, somatizasyon ve

narsisistik 6zelliklerin altinda yatan iligkisel dinamiklerin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
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Somatik belirtileri olan danisanlarda duygusal farkindalik, duygu diizenleme ve
kisileraras1 islevsellik iizerine odaklanan miidahaleler daha etkili olabilir. Kirillgan
narsisizm gosteren bireylerde onaylanma ihtiyaci, reddedilme duyarlilig1 ve bagimli iliski
oriintiileri degerlendirilmelidir. Universite gengleri gibi beliren yetiskinlik dénemindeki
bireylerle calisirken, semptomlarin biiylik boliimiiniin gelisimsel gecis donemine 6zgii

stresorlerle iliskili olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.
Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu ¢alismanin bulgularina dayanarak gelecekte su arastirma alanlar1 onerilebilir.
Farkli yas gruplarinda (ergenlik, orta yetiskinlik, ileri yetiskinlik) baglanma—
somatizasyon—kisilik iliskilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, degiskenlerin yasam
dongiisii boyunca nasil farklilastigini ortaya koyabilir. Kiiltiirler arasi g¢alismalar,
baglanma Oriintiilerinin ve bedensel belirti ifadesinin kiiltiirel normlara gore nasil
degistigini anlamaya katki saglayacaktir. Narsisistik 6zellikler yerine sinir (borderline),
obsesif-kompulsif, kagingan veya bagimli kisilik yapilanmalari incelenerek farkli kisilik
oOrtintiilerinin duygusal diizenleme ve somatizasyonla iliskisi genisletilebilir. Boylamsal
arastirmalar, erken donem baglanma deneyimlerinin yetiskinlik donemindeki kisilik
gelisimi ve somatik belirti olusumuna etkisini daha giiclii sekilde ortaya koyabilir. Daha
heterojen 6rneklemlerle yapilacak calismalar, 6zellikle sosyoekonomik diizey, aile yapisi
ve kiiltlire] normlarin bu degiskenler lizerindeki etkilerini degerlendirmeye yardimci

olabilir.
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EKLER

EK-1: DEMOGRAFIK BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz nedir?

( ) Kadin

( )Erkek

( )Diger

2.Ka¢ Yasindasiniz?

( )18-20

( )21-25

( )26-30

( )31-35

3.Medeni durumunuz nedir?

( )Evli

( )Bekar

( )Dul

( )Bosanmig

4.Annenizin egitim durumu nedir?
( )ilkokul

( )Ortaokul

( )Lise

( )Universite

() Yiksek lisans
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5. Babamizin egitim durumu nedir?
( )ilkokul

( )Ortaokul

( )Lise

( )Universite

() Yiiksek lisans

6.Gelir durumunuz nedir?

( ) Diistik

( ) Diistik Orta

() Orta

() Orta Yiiksek

() Yiiksek

8.Tan1 konulmus herhangi bir psikiyatrik rahatsizhiginiz var m?
( )Evet

( )Hayir

Evet ise yaziniz......
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EK-2: UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERI OLCEGI(UBBSO)

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en
iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap
vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimct olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kismen
katihlyorum  4=Katihlyorum 5=Kesinlikle
katillyorum anlamina gelmektedir.

1. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 11 213|4]5
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun gikabileceginden 11 213|4]5
kaygilaniyorum.

3. Karar alirken kimseyi dSnemsemem. 11 2]3]4]5
4. Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. Ly 203145
5. Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini diisiinmiiyorum. 1121345
6. insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az {iziiliiriim. 11 2]3]4]5
7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimu iistlenen bir baskas1) iyi 11 2]3]4]5
anlasryorum.

8. Insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana ac1 gektirebilirler. L2345
9. Bir sorun varsa bunun kaynag1 genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidar. 11 2]3]4]5
10.Kendimi mutlu bir insan olarak tanmimliyorum. 11 2]3]4]5
11.Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gergekten sevmedigini diisiinerek Ly 203145
kaygilaniyorum.

12.Yalmzca kendime deger veririm. 11 2]3]4]5
13.Baskalarinin iiziintiilerini anlayabiliyorum. 11 2]3]4]5
14.Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ¢iinkii terk edilmek istemiyorum. 11 213|4]5
15.insanlarm goriisleri benim igin dnemsizdir. L1 2131415
16.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimu iistlenen bir bagkasr) a2l 3l als

genelde kirict sozler sdylemem.

17.insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 1121345
18.Baskalar1 cok da umurumda degildir. L 2]3]4|5
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EK-3: PSIKOLOJIK BELIRTIi TARAMA iSTESI(SCL-90)

SCL-90-R
(psikolojik belirti tarama listesi)

ADIL SOYADI........coooon...... YAS: CINSIYETI(E/K): MESLEG:

ACIKLAMA: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bu giin de dahil olmak iizere son ii¢ ay
icerisinde sizi ne dl¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde numaralandirarak isaretleyiniz.

Hig 0 Omek: 1. (2) Bas agnisi

Cok az 1

Orta derecede : 2

Oldukga fazla : 3

ileri derecede : 4

1. ( ) Basagns:

2. () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. () Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diisiinceler
4. () Bayginlik ya da bag donmesi

5. () Cinsel arzu ve ilginin kaybi

6. () Baskalar tarafindan elestirilme duygusu

7. () Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri
8. () Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi duygusu
9. () Olaylar1 animsamada gii¢liik

10. () Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diistinceler

11. () Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12. () Gogiis ya da kalp bolgesinde agrilar

13. () Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14. () Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15. () Yasamimzin sonlanmasi diisiinceleri

16. () Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma

17. () Titreme

18. () Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19. () Istah azalmast

20. () Kolayca aglama

21. () Karsi cinsten kisilerle utangaglik ve rahatsizlik hissi

22. () Tuzaga disiiriilmis veya yakalanmig olma hissi

23. () Birneden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24. () Kontrol edilemeyen &fke patlamalari

25. () Evden disar1 yalmz ¢ikma korkusu

26. () Olanlar i¢in kendisini su¢lama

27. () Belin alt kisminda agrilar

28. () Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29. () Yalmzlik hissi

30. () Karamsarlik hissi

31. () Her sey igin ¢ok fazla endise duyma

32. () Her seye kars ilgisizlik hali

33. () Korku hissi

34. () Duygularimzin kolayca incitilebilmesi hali

35. () Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi

36. () Bagkalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu
37. () Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davraniglar gosterdigi hissi
38. () Islerin dogru yapildigindan emin olmak i¢in ¢ok yavas yapmak
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e e e e e e e e e e N e W e e e e N e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

) Kalbin ¢ok hizli garpmasi

) Bulanti ve midede rahatsizlik hissi

) Kendini bagkalarindan agagi gérme

) Adale (kas) agrilari

) Bagkalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi

) Uykuya dalmada giiglitk

) Yaptigimz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

) Karar vermede giigliik

) Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

) Nefes almada giicliik

) Soguk veya sicak basmasi

) Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
) Hig bir sey diisinmeme hali

) Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

) Bogaziniza bir yamru takinmus hissi

) Gelecek konusunda timitsizlik

) Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giigliik

) Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi

) Gerginlik veya cosku hissi

) Kol ve bacaklarda agirlik hissi

) Oliim ya da 6lme diisiinceleri

) Asirt yemek yeme

) insanlar size baktig1 veya hakkimizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
) Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

) Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
) Sabahin erken saatlerinde uyanma

) Yikanma, sayma, dokunma, gibi bazi hareketleri yineleme hali
) Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

) Bazi seyleri kirip dokme hissi

) Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diistincelerin olmasi
) Bagkalariin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

) Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

) Her seyin bir yiik gibi gériinmesi

) Dehset ve panik ndbetleri

) Toplum i¢inde yer, igerken huzursuzluk hissi

) Sik sik tartigmaya girme

) Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

) Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
) Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
) Yerinizde duramayacak 6lgiide rahatsizlik hissetme

) Degersizlik duygusu

) Size kotii bir sey olacakmis hissi

) Bagirma ya da egyalari firlatma

) Topluluk iginde bayilacaginiz korkusu

) Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

) Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerin olmasi
) Giinahlariizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi
) Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

) Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

) Baska bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

) Sugluluk duygusu

) Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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EK-4 : NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI(NKE)

NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI

Cinsiyetiniz: Yasinz:

Yonerge: Asagidaki her bir tutum gifti i¢inden, size en uygun olanini se¢iniz. Yanitinizi her bir
maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak isaretleyiniz. Her bir tutum ¢ifti igin
yalnizca bir yamti isaretleyiniz ve liitfen hicbir maddeyi atlamayimz.

1. A Insanlar etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

B insanlari kolay etkileyemem.

2. A Algakgoniilliiliik bana yakismaz.

Temelde al¢akgoniillii bir insanim.

3. A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

B Oldukea temkinli bir insanim.

4. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bsyle soyliiyor.

5. A Diinyay: yonetme diistincesi 6diimii koparir.

B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.

6. A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

B Davramglarimin sonuglarini kabul etmeye ¢aligirim.

7. A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmay: tercih ederim.

flgi merkezi olmay1 severim.

8. A Cok basarili olacagim.

B Basar1 benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.
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12;

14.

16.

17.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiyiim.

Ozel biri oldugumu diisiintiyorum.

Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

Iyi bir lider oldugumu diistiniiyorum.

Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.

Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.

Insanlarin igini bir kitap gibi okurum.

Bazen insanlari anlamak gictiir.

Siradan bir mutluluk bana yeter.

Bagkalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.

Viicudum 6yle ahim sahim degildir.

Viicuduma bakmaktan hoslanirim.

Gosteris yapmaktan kaginirim.

Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim.

Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

Islerin yapilmasinda bazen bagkalarina ihtiyag duyarim.

Islerin yapilmasinda bagskalarina nadiren ihtiyag duyarim.
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20.

2

22,

23:

24.

25.

26.

27.

28.

Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.

Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalar1 i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

Hayatmn sundugu tatminler bana yeter.

[ltifatlar beni utandirir.

Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.

Gii¢ sahibi olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.

Giig sahibi olmak, kendi bagina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok ilgilendirmez.

Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.

Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.

Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

[lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Hayatimu istedigim bi¢imde yasayabilirim.

insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.

Otorite olmak benim i¢in pek anlam tasimaz.

Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.

Lider olmayi tercih ederdim.

Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.
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29.

30.

31:

32.

335

34.

Biiyiik bir insan olacagim

Bagarili olacagimi umudediyorum.

Ben dogustan liderim.

Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

Giiniin birinde birinin hayat 6ykiimii yazmasim dilerdim.

insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini sokmalarindan hoglanmam.

Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.

Insanlarin arasina girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak beni rahatsiz etmez.

Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

Herkes gibi biriyim.

Olaganiistii biriyim.
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