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OZET

Bu aragtirmada, geng¢ yetiskinlerde internet bagimliligi ve sosyal kaygi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
iligkisel tipte anket yontemi ile ger¢eklesmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 18-30
yas araliginda bulunan 406 geng yetiskin birey olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Internet Bagimlilig1 Testi’ ve ‘Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’ kullamlmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 28
programi kullanilmistir. {lgili analizlerde tanimlayici istatistikler, normallik kontrolleri
ve oOlgeklerin gilivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Degiskenler arasi iligkiler
Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon ile incelenmis, grup karsilastirmalari ise
bagimsiz gruplar t-testi ve  ANOVA ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, internet bagimliligi toplam, gilinlik yasanti yerine ¢evrim igi
etkinliklere yonelme, c¢evrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ve internet
kullaniminin yarattig1 sorunlar ile sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve kaginma

arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur.

Sonug olarak arastirmaya katilan geng yetiskin bireylerde internet bagimlilig
toplam, giinliikk yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme, ¢evrim i¢i kalma
stiresini uzatma egilimi ve internet kullaniminin yarattig1 sorunlar arttikca sosyal kaygi
toplam, korku/anksiyete ve kacinma diizeylerinin arttig1 elde edilmisitr. Calismada

elde edilen bulgu ve sonuclara bagl olarak ¢estili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Bireyler, internet Bagimlilig1, Sosyal Kaygi



SUMMARY

This study aimed to examine the relationship between internet addiction and
social anxiety in young adults. For this purpose, the research was conducted using a
relational survey method. The study group of the research consisted of 406 young adult
individuals aged between 18 and 30. In collecting the research data, the ‘Demographic
Information Form," 'Internet Addiction Test," and 'Liebowitz Social Anxiety Scale'
were used. SPSS 28 software was used for the analysis of the obtained data. In the
relevant analyses, descriptive statistics, normality checks, and reliability analyses of
the scales were performed. Relationships between variables were examined using
Pearson correlation and multiple regression, while group comparisons were evaluated
using independent groups t-test and ANOVA. When the research findings are
examined, positive relationships were found between total internet addiction, the
tendency to engage in online activities instead of daily life, the tendency to prolong
time spent online, and problems caused by internet use, and total social anxiety,

fear/anxiety, and avoidance.

As a result, it was found that among young adult individuals participating in
the study, as overall internet addiction, the tendency to turn to online activities instead
of daily life, the tendency to extend the time spent online, and the problems caused by
internet use increased, the overall social anxiety, fear/anxiety, and avoidance levels
also increased. Based on the findings and results obtained in the study, various

recommendations have been made.

Keywords: Adult Individuals, Internet Addiction, Social Anxiety
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GIRIS

Teknolojinin gelisimiyle hayatimizda 6nemli bir yer edinen internet, bilgi
alma, iletisim, eglence ve ticaret gibi bircok isleviyle toplumsal ihtiyaglari
kargilamaktadir (Arslan, 2020). Ancak internetin agir1 ve kontrolsiiz kullanimi, internet
bagimlilig1 kavramini ortaya ¢ikarmistir (O’Brien vd., 2016). 1k olarak Ivan Goldberg

~ .

tarafindan 1995 yilinda “internet bagimliligi rahatsizlig1” olarak tanimlanan bu durum,
isle ilgili olmayan g¢evrimici etkinliklerle ilgili zorlayici davraniglar seklinde ifade
edilmektedir (Dalal ve Basu, 2016; Ognibene vd., 2019). Literatiirde problemli
internet kullanimi (Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Odaci ve Kalkan, 2010), sosyal medya
bagimliligi (Asantugrul, 2020) ve akilli telefon bagimlihigi (Ozer, 2014) gibi farkh
adlarla da ele alinmaktadir. Uzak Dogu iilkelerinde hizla yayginlasan internet
bagimliligi, davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilse de DSM-5 ve ICD-11de
hentiz tan1 kategorisi olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte, 2013’te DSM-5’te ve

2018’de ICD-11"de internette oyun oynama bozuklugu bir tan1 kategorisi olarak kabul
edilmistir (Lopez-Fernandez ve Kuss, 2020; Ogel, 2021).

Internet bagimlilig1 heniiz bir tam kategorisi olarak tanimlanmamis olsa da
kavrama iliskin belirsizliklere ragmen, Young 1998 yilinda bu bagimliliga dair sekiz
maddelik tan1 dlgiitleri sunmustur (Young, 1998; Senormanci vd., 2010). Bu olg¢iitler
arasinda internetle asir1 zihinsel ugras, kullanimin kontrol edilememesi, internetsiz
kalindiginda huzursuzluk hissi ve internetin sorunlardan kagis aract olarak
kullanilmast gibi durumlar yer almaktadir. Young’a gore sekiz oOlgiitten besinin
karsilanmasi tani i¢in yeterli goriiliirken, Beard ve Wolf (2001), ilk bes dlgiite ek
olarak son ii¢ Olgiitten en az birinin karsilanmasini 6nermistir, ¢linkii bu olgiitler
bireyin psikolojik ve sosyal islevselligi lizerinde daha belirgin etkiler yaratmaktadir.
Internetin giinlilk yasamdaki kullanimi1 hizla artarken, Tiirkiye’de 2021 yilinda evden
internet erisim oram1 %92’ye, 6-15 yas grubundaki internet kullanim orani ise
%82,7’ye ulasmistir (TUIK, 2021a, 2021b). internetin genis erisilebilirligi ve cazip
igerigi, bazi bireylerde karsi koyulamaz bir kullanim istegi dogurabilmektedir (Block,
2008).

Dijital teknolojinin gelisimiyle bilgisayar ve internet, yalnizca arag¢ olmaktan
¢ikip hakim bir kiiltiir haline gelerek insan davranislarini, aliskanliklarini ve giindelik

yasami yeniden sekillendirmistir (Camsar1, 2016). Insanlar iletisim, miizik, oyun,

1



aligveris gibi bircok imkana her mekanda kolayca erigebilirken, bu teknolojilerin
yayginlagmasiyla kisisel iletisimin azalmasi, i¢ce kapanma, sosyal iliskilerde bozulma,
akademik performans diisiisii, obezite ve gérme bozuklugu gibi fiziksel ve psikolojik
olumsuzluklar da ortaya c¢cikmistir (Karaman ve Kurtoglu, 2009; Young, 1996).
Ozellikle sosyal hayata uyum saglayamama ve sanal diinyaya bagiml1 bir yasam gibi
negatif etkiler dikkat cekmektedir (Beard, 2005). internetin her ortamda kolayca
kullanilabilmesi, yiiksek hizlara erisim ve genis kullanim alanlari, dijital teknolojiye

bagimlilik sorununu giindeme getirmistir.

Internet ve cep telefonu bagimliliginin geng eriskinler iizerinde sosyal
gelisimin yavaslamasi, 0zgliven azalmasi, artan sosyal kaygi ve saldirganlik gibi
olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir (Holman vd., 2005). Problemli internet
kullaniminin nevrotiklik, 6z denetim ve disa doniikliik gibi kisilik 6zellikleriyle negatif
iligkili oldugu (Anderson, 2008), kullanicilarin ikili iligskilerde mesafeli, tepkisiz ve
reddedici davranislar sergileyebildigi belirlenmistir (Xiuqgin vd., 2010).

Cep telefonu bagimliligi, ergenlerde uyku kalitesini etkileyerek anksiyete ve
depresyona yol agabilmektedir (Liu vd., 2017; Yang vd., 2019). Tiirkiye’de problemli
dijital teknoloji kullaniminin sosyal kaygiyla iligkisini inceleyen ¢alismalar artmakla
birlikte, bu konuda kapsamli degerlendirmelerin eksik oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi ¢aligmalarinda Tiirkiye 6rnekleminde yapilan sinirli sayida ¢aligma yer
almakta ve problemli teknoloji kullanim oranlarinin yiiksek oldugu rapor edilmektedir

(Olson vd., 2022; Muflih vd., 2024).

Gengler, sosyal medyay: sikintidan ve gerg¢ek diinyadaki stres faktorlerinden
kacinmak i¢in bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanabilmektedir; ancak bu durum,
ozellikle yalniz ve utangag bireylerde problemli internet kullanimina yol agarak sosyal
iligkileri bozabilir (Oberst vd., 2017; Caplan, 2007; Laghi vd., 2013). Ayni anda birden
fazla sosyal medya hesabini yonetmek, gencler arasinda yaygin olup kaygi ve
depresyon belirtileriyle iliskilendirilmistir, ¢linkii bu durum bireylerde sosyal bask1 ve
cevrimici kimliklerini siirdiirme zorunlulugu yaratmaktadir (Becker, 2013; Primack ve
Escobar-Viera, 2017). Vannucci ve Arkadaslar1 (2017), 18-22 yas araligindaki 483
tiniversite 6grencisi tlizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, sosyal medya kullanim
sikliginin sosyal kaygi ve depresyon belirtileriyle pozitif bir iliski gosterdigini ve bu

durumun geng yetiskinlerde bu tiir psikolojik sorunlarin riskini artirdigini belirtmistir.



Saver (2017), 331 universite 6grencisi (263 kadin, 68 erkek) ile yaptigi ¢alismada,
sosyal medya bagimliligi ile sosyal kayg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulmus ve sosyal medya bagimliliginin sosyal kaygiy1 artirabilecegini ortaya
koymustur. Durar (2018), 738 ortadgretim Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmada,
sosyal medya bagimliliginin sosyal fobi ve riskli davraniglari artirdigini, sosyal medya
kullanimiin geng¢ bireylerin sosyal iliskiler ve davraniglarina olumsuz etkilerde
bulunabilecegini gostermistir. Giizel (2019), 400 {niversite 0grencisinin katildig
calismasinda, sosyal medya kullanimina yonelik olumsuz tutumlarin sosyal kaygi
diizeylerini artirdigina dikkat ¢ekerek tutumlarin 6nemini vurgulamistir. Aslan (2020),
500 lise Ogrencisi lizerinde gerceklestirdigi aragtirmada, ergenlerde sosyal medya
kullaniminin sosyal kaygi ve gelismeleri kagirma korkusu (FOMO) ile pozitif iliskili
oldugunu, yogun sosyal medya kullaniminin bu bireylerde FOMO ve sosyal kaygi
diizeylerini artirdigin1 ifade etmistir. Son olarak, Oran (2020), 450 iniversite
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada, sosyal medya bagimliligi ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulmus ve bagimliligin sosyal

kaygi diizeylerini ytikselttigini géstermistir.

Son olarak Casale ve Fioravanti (2015), gen¢ yetiskinlerde internet
bagimliliginin sosyal kaygiy1 artirdigini, bunun da bireylerin yliz ylize iletisimden
kacinmalarina neden oldugunu vurgulamistir. Elhai ve Arkadaslar1 (2017), 717
katilmciyla gergeklestirdigi ¢aligmada, internet bagimliliginin sosyal kaygi ve
depresyonla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ve bu bireylerde yalnizlik hissini
artirdigin1 belirtmistir. Pontes ve Arkadaslar1 (2016), internet bagimliligr ile sosyal
kaygi arasinda pozitif bir iligki bulmus ve bu durumun 6zellikle geng yetiskinlerin
sosyal becerilerini zayiflatabilecegini ifade etmistir. Fernandez ve Arkadaslar1 (2020)
ise, internet bagimliligina sahip bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu

ve bu bireylerin ¢cevrimdisi sosyal ortamlarda zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.

Bu noktadan hareketle bu arastirma kapsaminda genc yetiskin bireylerde
internet bagimlilig: ile sosyal kaygi arasindaki iligki, arasgtirmanin konusu olarak

belirlenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, gen¢ yetiskinlerde internet bagimlilifi ve sosyal kaygi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmanin problem ciimlesi ‘genc yetigkin bireylerde internet bagimliligi ile sosyal
kaygi arasinda anlamli bir iliski var m1?” seklindedir. Bu problem climlesi kapsaminda

su alt problemlere yanit aranmistir:

e Internet bagimliligs ile sosyal kayg1 arasinda anlamli iliski var midir?
e Cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durumu, maddi durum vd. gibi baz
sosyodemografik oOzelliklere gore internet bagimliligi ile sosyal kaygi

diizeyleri degismekte midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Geng yetiskinlik doneminde internet bagimliligr ile sosyal kaygi arasindaki
iliskinin derinlemesine incelenmesi, dijitallesmenin bireylerin psikolojik ve sosyal
sagligi tzerindeki etkilerini anlamak agisindan Onemli bir arastirma alanini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma, internet kullaniminin psikolojik sonuglarini ve genglerin
sosyal kayg1 diizeylerine olan etkisini ortaya koyarak, bireysel ve toplumsal diizeyde
biling olusturulmasina katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir. Bu baglamda elde edilecek
bulgular, dijital c¢agin psikolojik etkilerini yOnetmeye yonelik stratejilerin
gelistirilmesine ve genglerin psikososyal uyumunu destekleyecek politikalarin
olusturulmasina temel referans noktalar1 saglayabilir. Calismanin akademik ve
toplumsal 6nemi, internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin bilimsel
anlayisini derinlestirerek, bireylerin dijital teknolojilerle saglikli iligkiler kurmasina ve
toplum saghigin1 destekleyecek yaklasimlar gelistirilmesine katki saglamasi olarak

Ozetlenebilir.
1.3. Arastirmamin Hipotezleri

Hipotez 1: Geng yetiskin bireylerde internet bagimliligi ile sosyal kaygi

arasinda anlamli bir iligki vardir.



Hipotez 0: Geng yetiskin bireylerde internet bagimliligr ile sosyal kaygi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
1.4. Varsayimlar

e Arastirmada yer alan katilimeilarin kullanilan 6lgme araclarina diiriistliikle ve
ictenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerin daha dnce yapilan arastirmalarda elde edilen
gecerlik ve giivenirlik degerlerinin bu arastirma sonuglari i¢inde giivenilir ve

gecerli oldugu varsayilmstir.
1.5. Smirhliklar
Arastirma siirecinin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma 18-30 yas araliginda bulunan 400 birey ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri yalmizca Google Forms iizerinden cevrim ig¢i olarak
toplanmistir. Bu durum, dijital araglara erisimi olmayan ya da internet
kullaniminda sinirlilig1 olan bireylerin ¢aligmaya katilimini engellemis olabilir.
Bu nedenle 6rneklem, internet kullanimima daha yatkin bireyleri yansitma
egilimindedir.

3. Katilimcilarin sosyal kaygi ve internet bagimliligi diizeyleri, kendi beyanlarina
dayal1 6lgeklerle dlgiilmiistiir. Ozbildirim ydntemi, sosyal istenilirlik yanlilig
gibi biligsel ¢arpitmalar igerebilir ve verilerin nesnelligini sinirlayabilir.

4. Arasgtirma verileri tek bir zaman diliminde toplanmistir. Bu nedenle
degiskenler arasinda nedensellik iligkisi kurulamaz; yalnizca iliski diizeyi ve

yonii hakkinda yorum yapailabilir.
1.6. Tanimlar

Bagimhilik: Bireyin bir maddeye ya da davranisa karst denetimini
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan, yineleyici ve diirtiisel bicimde ortaya konan bir kullanim

bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2018).

Internet Bagimhhg:: Bireyin internet kullanimimi kontrol etmekte giigliik
¢ekmesi, kullanim siiresinin giderek artmasi, internet erisimi olmadiginda huzursuzluk

ve yoksunluk belirtileri yasamasi, internetin sosyal, akademik ya da mesleki



islevselligi olumsuz etkilemesine ragmen kullanim davranisinin devam etmesi

durumudur (Balta vd., 2018).

Sosyal Kaygi: Bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi ya da
yargilanacagi sosyal ortamlarda yogun endise, korku ve utanma duygular1 yasamasi

olarak tanimlanmaktadir (Sertelin, 2016).



IKiINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

2.1. Bagimhhk

Bagimlilik; bireyin madde, alkol, nesne ya da bir davrams iizerindeki
kontroliinii kaybetmesiyle karakterize edilen, psikolojik ve/veya fiziksel zararlara
ragmen bu madde ya da davranisi tekrarlama egilimi gosterdigi ruhsal bir bozukluktur
(Ogel, 2018). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore bagimlilik, psikoaktif madde kullanim1 ya
da tekrarlayic1 ddiillendirici davraniglar sonucunda gelisen zihinsel ve davranissal
bozukluklar olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). Bu durum, bireyin kendisini iyi
hissetme ya da performansini artirma arzusu ile baslayip, zamanla kontrol kaybina ve
bagimlilik dongiisiine girilmesine neden olmaktadir (Unlii ve Evcin, 2014). Amerikan
Psikiyatri Dernegi’ne gore, bireyler baslangicta goniillii olarak kullandiklar1 maddeyi,
islevselliklerinin bozulmasina ragmen kullanmaya devam ederek zamanla zorunluluk
haline getirmektedir. Giiniimiizde sadece madde degil, teknoloji, kumar, alisveris gibi
davraniglar da bagimlilik kategorisine alinmakta; DSM-5te kumar oynama
bagimlilig1 tanimlansa da egzersiz, oyun ve aligveris gibi davranigsal bagimlilik tiirleri

de giderek daha fazla kabul gormektedir (APA, 2014).

Bagimlilik kavrami pek ¢ok kuramci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta
olup, genel olarak bir madde ya da davranis lizerinde kontrol kaybi yasanmasi,
birakmakta giicliik cekilmesi ve kisinin olas1 zararlarina ragmen bu durumu
stirdiirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Arabacit ve Yurtsever, 2021). Ottomanelli
(1995), bagimlilig1 6grenilmis davranislarin giderek artmasi ya da bu davraniglarin
tiimii olarak tanimlarken, Diinya Saglik Orgiitii (2021) bu davranis ya da maddeye
ulasamama durumunda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢iktigim1 ifade etmektedir.
Shaffer (1999), bagimlilig1 birey ile bagimli olunan nesne arasindaki asir1 davranig
iligkisi olarak goriirken, Yanardag ve arkadaslari (2020) baslangicta goniillii olan
kullanimin zamanla kontrol kayb1 nedeniyle zorunlu héle geldigini vurgulamaktadir.
Ogel ve arkadaslar1 (2012), bagimlilig: tekrarlayici seyir gdsteren kronik bir hastalik
olarak degerlendirirken, Karim ve Chaudhri (2012), bagimliligin beyindeki prefrontal
lob araciligiyla haz ve rahatlama duygularinin aniya doniismesiyle zamanla ihtiyag

haline geldigini ve boylece davranigin kroniklestigini belirtmektedir.



Bireylerin yagsamlarinda gelistirdikleri bagimliliklar, yalnizca madde, alkol,
sigara ve kumar gibi klasik kimyasal bagimliliklarla simirli kalmayip; teknolojik
gelismelere paralel olarak davranigsal bagimliliklar da giderek artis géstermektedir.
Literatiirde bagimliliklar, temel olarak madde bagimliligi ve davranissal bagimlilik
olmak {iizere iki ana baglikta ele alinmaktadir. Kimyasal bagimliliklar, eroin, alkol,
sigara gibi maddelere yonelikken; davranigsal bagimliliklar, belirli bir davranigin
normalin Otesinde, kontrolsiiz ve islevselligi bozacak sekilde tekrarlanmasiyla
karakterize edilmektedir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Griffiths (2012), davranissal
bagimlilig1 insan ile makine arasindaki tagkin etkilesim olarak tanimlamig ve bu tiir
bagimliliklarin duygu durum degisiklikleri, tolerans, yoksunluk, dikkat odag1, niiks ve
catigma gibi belirtilerle ayirt edilebilecegini ifade etmistir. Grant ve arkadaslar1 (2010)
ise davranmigsal bagimliliklarin madde etkisi olmaksizin benzer belirtiler tasidigina
dikkat ¢ekmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi yalnizca kumar oynama bozuklugunu
resmi bir davranigsal bagimlilik olarak siniflandirmis olsa da; literatiirde internet
bagimliligi, oyun oynama bozuklugu, alisveris, seks, egzersiz ve sosyal medya
bagimlilig1 gibi bircok davranissal bagimlilik tiirii oldugu belirtilmektedir (Karim ve
Chaudhri, 2012).

2.2. Bagimhhik Tiirleri

Alan yazin incelendiginde, bagimhlik tiirlerinin farkli arastirmalar
dogrultusunda cesitli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir. Ancak genel kabul
goren yaklasima gore bagimliliklar temel olarak madde bagimliligi ve davranigsal

bagimliliklar olmak iizere iki ana kategori altinda diegerlendirilmektedir.
2.2.1. Madde Bagimhihig:

Amerikan Psikiyatri Birligi'ne (APA) gore madde bagimliligi, bireyin
psikoaktif madde kullanimin1 kontrol edememesi ve olumsuz sonuglarini bilmesine
ragmen kullanimi siirdiirmesiyle ortaya ¢ikan bilissel, davranigsal ve psikolojik
belirtiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Ogel vd., 2014). DSM-5 siniflandirmasina
gore, madde kullanim bozukluklar1 on baslik altinda toplanmistir: alkol, kafein,
kannabis, haliisinojenler, inhalanlar, opioidler, sedatif-hipnotik-anksiyolitikler,
stimiilanlar, tiitiin ve diger maddeler. Madde bagimliligi, genetik yatkinlik, cevresel

etmenler ve bireysel psikolojik faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan kompleks bir



durumdur. En temel gostergesi, bireyin madde iizerindeki denetimini yitirmesi ve
zamanla bu maddeyle 6zdesleserek yasaminin bir pargasi haline getirmesidir (Y1lmaz,
2019). Bu tiir bir bagimlilik yalnizca bireyi degil, ayn1 zamanda aile yapisini,
toplumsal iligkileri, kiiltiirel normlar1 ve ekonomik isleyisi de olumsuz yonde
etkileyerek genis ¢capli bir toplumsal sorun haline gelmektedir (Arabaci ve Yurtsever,

2021).
2.2.2. Davramissal Bagimhihk

DSM-5'e (APA, 2013) gore bagimlilik; bireyin bir maddeyi ya da davranisi
kontrol edememesi, riskli kullanimina ragmen siirdiirmesi ve bu duruma eslik eden
farmakolojik belirtilerle tanimlanan bir bozukluktur. Davranissal bagimliliklar da bu
tanmima benzer sekilde, tekrar eden ve biyopsikososyal etkileri olan davranis
ortintiileriyle karakterize edilmekte olup, giiniimiizde madde dis1 bagimliliklar giderek

daha fazla 6nem kazanmaktadir (Yanardag vd., 2020).

Griffiths (1996), bagimliligi alti temel bilesenle tanimlamistir: bireyin
davraniga yonelik zihinsel ve duygusal mesguliyeti (dikkat ¢ekme), davranisin haz ve
mutluluk tiretmesi (6fori), artan tolerans ihtiyaci, davranisin birakilmasi durumunda
yasanan yoksunluk belirtileri, bireysel ve kisilerarasi ¢atigmalar ve en sonunda da
davranigin tekrar ortaya ¢ikmasi (relaps). Bu unsurlar, davranigsal bagimliliklarin
madde bagimliliklariyla birgok ortak 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Grant
ve arkadaslar (2010), davranigsal bagimliliklarda kisinin kendine ve ¢evresine zarar
verme egilimine ragmen bu davranislara karsi koyamamasinin iglevselligi olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. Bu kapsamdaki baslica davranigsal bagimliliklar
arasinda kumar, aligveris, egzersiz ve oyun oynama bagimliligt yer almaktadir.
Potenza’ya (2006) gore uzmanlar, DSM-V kapsaminda davranigsal bagimliliklar:
madde bagimliliklartyla birlikte siniflandirmay1 6nermis olsa da, su anda yalnizca
kumar oynama bozuklugu resmi olarak tanimlanmistir. DSM-5’te internet bagimliligi
heniiz ayr1 bir baslik olarak yer almasa da, gelecekte siiflandirmaya déhil edilmesi
ongoriilen internet oyun oynama bozuklugu boliimii dikkat gekmektedir (APA, 2013).
Davranigsal bagimliliklar konusunda tanilama, tedavi yaklagimlar1 ve yasal
diizenlemelerde iilkeler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, internet bagimliligi
gibi bazi davranigsal bagimliliklarin ruh sagligi iizerindeki olumsuz etkileri giderek

daha fazla gorgiil arastirmalarla ortaya konmaktadir (Pontes vd., 2014).



2.3. internet Bagimlihg

Giliniimiizde internet, sundugu iletisim, bilgiye erisim, eglence ve giindelik
yasami kolaylagtirma gibi olanaklar sayesinde toplumun vazgeg¢ilmez bir pargasi
haline gelmistir (Tas, 2018). Internete erisimin hiz, kolaylik ve cesitlilik gibi
ozelliklerle desteklenmesi, kullanim oranlarint 6nemli Sl¢iide artirmistir. Ancak bu
yogun kullanim, bilin¢li oldugunda firsatlar sunsa da, kontrolsiiz ve sagliksiz bir
bicime doniistiiglinde bireyler ve toplum igin ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir
(Hamarta vd., 2021). Bu baglamda literatiirde “internet bagimliligi”, “problemli
internet kullanim1” ve “sorunlu internet bagimlilig1” gibi ¢esitli kavramlarla ifade
edilen olgu, bu ¢alismada "internet bagimliligi" terimiyle ele almmustir. internet
bagimliligi; bireyin internet kullanimini kontrol etmekte giiglilk yasamasi, kullanim
sliresini sinirlayamamast ve bu durumun bireyin sosyal, mesleki ya da akademik
yasamini olumsuz etkilemesiyle karakterize edilmektedir. Bagimlilik, kisinin dar bir
alandaki davranisi tekrarlayarak temel ihtiyaclarini ihmal etmesi, ger¢ek yasamdan
uzaklagmas1 ve bagimli kisilik 6zellikleri sergilemesiyle tanimlanir (Griffiths, 1999).
Internet bagimlilig: da bu dogrultuda; davranissal, bilissel ve fiziksel diizeyde cesitli

sorunlar doguran bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2019).

Block (2008), internet bagimliligi icin dort temel belirti tanimlamastir: interneti
asir1 kullanma (siiresel kontrol kaybi), geri ¢ekilme belirtileri (yoksunluk duygulart),
tolerans gelistirme (daha fazla zamana ve yeni teknolojilere yonelme) ve olumsuz
sonuglar (akademik, sosyal ve fiziksel islev kaybi). Arisoy’a (2009) gore internet
bagimliligi; kisinin internetsiz zamanlara anlam verememesi, kontrolsiiz kullanim
istegi ve bu durumun islevselligi bozmasiyla tanimlanabilir. Kavram ilk kez
Goldberg’in 1996°da attig1 bir e-posta ile literatiire girmistir (Goldberg, 1996). Young
ve Rodgers (1998), internet bagimliligin1 patolojik kumar bagimliligina benzer
bicimde diirtli kontrol bozuklugu olarak degerlendirirken; Yao ve Zhong (2014) ise
internet bagimliligini, bireyin davranigsal kontrol yetisindeki bozulmayla

iliskilendirmistir.
2.3.1. internet Bagimlihg Tiirleri

Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki hizli gelismeler, bireyler arasi iletigimi

kolaylastirirken aym1 zamanda c¢esitli davramigsal bagimlilik tiirlerinin ortaya
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¢ikmasina da neden olmustur. Baslangigta bilgisayar ve oyun bagimliligi gibi sorunlar
dikkat ¢ekerken, sosyal medya platformlarinin yayginlagmasiyla birlikte sosyal medya
bagimlilig1 da 6nemli bir sorun haline gelmistir (Andreassen vd., 2016). Bu baglamda,
“phubbing” kavrami da giindeme gelmistir ve kisinin telefonuna odaklanarak sosyal

cevresindeki insanlar1 gormezden gelmesi anlamina gelmektedir (Oberst vd., 2017).

Phubbing davranisinin sosyal etkilesimleri olumsuz etkiledigi, bireyler arasi
iletisimi zayiflatti1 ve kiside sosyal firsatlar1 kagirma korkusu ile baglant1 kaygilarin
artirdig1 gosterilmistir (Balta vd., 2018). Bunun yan sira, dijital oyunlarin geleneksel
oyunlarin yerini almasiyla birlikte oyun bagimliligi da yayginlagsmis; bu bagimlilik,
bireyin oyun oynamayi kontrol edememesi ve bu durumun sosyal, psikolojik ve
fiziksel islevselligi olumsuz etkilemesiyle karakterize edilmistir (Karakus vd., 2023).
Online oyunlarin ¢esitlenmesi ve eglence amaciyla internet kullaniminin artmasi ise,
¢evrim i¢i oyun bagimliligin1 6nemli bir toplumsal sorun haline getirmistir (Blinka ve

Mikugka, 2014).

Sosyal medya bagimliligi, internetin her alanda erisilebilir hale gelmesiyle
birlikte ortaya cikan cagdas bir problemdir. Bireyler giin boyunca sosyal medya
hesaplarinda durum giincellemelerini kontrol etmek, haber akiglarini takip etmek veya
sosyal iliskiler kurmak gibi eylemleri sik¢a tekrar ederler; bu davranislar baglangigta
eglence veya sosyallesme amagli olsa da zamanla bagimlilik halini alabilir (Chen ve
Kim, 2013). Eger birey sosyal medyay1 yasamin diger alanlarini ihmal etmeden
kullanabiliyorsa bagimlilik gelismeyebilir; ancak kullanim kisinin saglhigina ya da
yasam kalitesine zarar verdigi halde siiriiyorsa, bu durum bagimlilik davranisina isaret

eder (Andreassen, 2015).

Benzer sekilde, ekran bagimliligi da teknolojik cihazlarin bilingsiz ve asir
kullanimina bagli olarak gelisen bir durumdur. Ekran bagimliligs; bireyin televizyon,
bilgisayar, tablet veya telefon gibi ekranli cihazlari gereksiz yere ve uzun siire
kullanma istegiyle tanimlanmakta, bu durum zamanla bireyleri ekran olmadan zaman
gecirememeye siiriiklemektedir (Furuncu ve Oztiirk, 2020). Arastirmalar, ekran
karsisinda gegirilen uzun siirelerin fiziksel hareketsizlik, obezite riski ve sagliksiz
yeme davraniglar ile iligkilendirildigini ortaya koymustur (Rosenberg vd., 2010).
Ayrica ekran bagimliligi, aile i¢i iletisim sorunlari, sosyal iliskilerde azalma ve

0zellikle cocuklarda akran iligkilerinin zayiflamasi gibi psikososyal sorunlara da neden
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olabilmektedir. Bu baglamda, 6giin atlama, fast food tiiketiminin artmasi ve yeme
bozukluklar1 gibi durumlar ekran bagimliliginin kontrol altina alinmasi gereken

sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Muslu ve Gokcay, 2019).

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte dijital oyunlarin sayisi
artmis ve bu durum online oyun bagimlilig gibi yeni davranigsal bagimliliklarin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Keskin ve Aral, 2021). Internet bagimliliginin bir alt
tiirli olarak degerlendirilen oyun bagimliligi, bireyin asir1 ve kontrolsiiz oyun oynama
davranigini igermektedir (Xu vd., 2012). Brown’a (1997) gore bu tiir bagimliliklar;
catisma, geri c¢ekilme, niiks, davramigsal belirginlik, tolerans, ofori ve bilissel

belirginlik gibi alt1 temel belirtiyle tanimlanabilir.

Benzer sekilde, online kumar bagimliligi da bireyin tekrarlayici ve kontrol
edilemeyen kumar oynama davranisi nedeniyle bireysel, ailesel ve mesleki
islevselligin bozulmasiyla karakterize edilmektedir (Cakmak ve Tamam, 2018).
Kumar oynama bozuklugu, DSM-5’te “madde ile iliskili olmayan bozukluk”
kategorisinde yer almakta ve disfori, kayiplar1 telafi etme davranisi, iligkilerde
bozulma gibi dokuz 6lgiitle tanimlanmaktadir (Christensen vd., 2015). Potenza’ya
(2013) gore gevrimi¢i kumarin bastan ¢ikarict yapisinda anonimlik, kolaylik, etkilesim
ve ayrisma gibi unsurlar etkilidir. Sosyal medya platformlar1 ve hizli erisim olanagi da
bu bagimlihgr artiran faktorlerdendir. Ozellikle ABD'deki bazi eyaletlerde online
kumarin yasallasmast da bu bagimliligin yayginlagsmasina katki saglamistir (Kalkan

ve Bhat, 2020).

Ote yandan, gecmiste yiiz yiize yapilan aligveris, giiniimiizde internet
tizerinden gerceklestirilmeye baslanmis ve bu da online aligveris bagimliligina
dontigmiistiir (Bozdag ve Alkar, 2018). Diirtiisel ve kontrolsiiz sekilde ger¢eklesen bu
davranig, depresyon ve anksiyete ile iligkili bir psikiyatrik sorun olarak
degerlendirilmektedir (Ayazoglu vd., 2019). Cevrimigi aligveris bagimliligi, bireyin
mali durumunu, sosyal iligkilerini ve profesyonel islevlerini olumsuz etkileyen ciddi

bir davranisg bozukluguna doniismektedir (Keskin ve Giiniig, 2017).
2.3.2. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

DSM-5’e Gore Internette Oyun Oynama Bozuklugu Tami Kriterleri (APA,
2013)
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Internette oyun oynama bozuklugu, kisinin internet iizerinden oyun oynama
davranigin1 kontrol edememesi, bu davranisin 12 aylik bir siire i¢inde yineleyici ve
siirekli bir bi¢cimde ortaya c¢ikmasi ve asagidaki 9 tani Olgiitinden en az 5’ini
karsilamasi durumunda tanimlanir. Bu bozukluk, kisinin akademik, mesleki, sosyal ya

da kisisel islevselliginde belirgin diizeyde bozulmaya yol agmalidir.
Tam Olciitleri:

1. Asir zihinsel mesguliyet: Birey, gecmiste oynadig1 oyunlari sik¢a diisiliniir ya
da bir sonraki oyun deneyimini sabirsizlikla bekler; oyunlar giinliik yasamin
merkezinde yer alir.

2. Yoksunluk belirtileri: Oyun oynayamadiginda sinirlilik, huzursuzluk, kaygi
veya liziintii gibi duygusal tepkiler gosterir (fizyolojik yoksunluk degildir).

3. Tolerans gelisimi: Oyun oynarken ayni diizeyde tatmin duygusu elde etmek
icin giderek daha fazla zaman harcama ihtiyact hisseder.

4. Kontrol kayb1: Oyun siiresini sinirlandirma, azaltma ya da birakma yoniinde
yapilan tekrar eden ancak basarisiz girisimler s6z konusudur.

5. llgi kaybi: Oyun disindaki hobi, eglence ve sosyal etkinliklere karsi ilgi
belirgin bigimde azalir.

6. Zararlara ragmen devam: Fiziksel ya da ruhsal sorunlar yagandiginin farkinda
olmasina ragmen oyun oynamaya asiri bicimde devam eder.

7. Aldatict davraniglar: Oyun siiresi ya da yogunlugu hakkinda aile bireylerine,
terapistlere veya arkadaslarina yalan soyler.

8. Kagig amaciyla kullanim: Stres, ¢aresizlik, sugluluk ya da olumsuz duygulari
bastirmak i¢in oyun oynamaya yonelir.

9. Onemli kayiplar yasama riski: Asir1 oyun oynama nedeniyle akademik basari,
kariyer firsatlari, sosyal iliskiler ya da 6nemli sorumluluklar riske atilir ya da

kaybedilir.
Hari¢ Tutulan Kullanim Tiirleri:

1. Is, akademik ya da mesleki nedenlerle zorunlu internet kullanim1 bu bozukluk
kapsamina girmez.
2. Kumar oynama igerigi tasiyan oyunlar ve cinsel icerikli ¢evrimigi etkinlikler

de bu tam 6l¢iitlerinin disinda tutulmustur.
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Young’un (1996) internet bagimliligi tan1 kriterlerinin su sekilde agiklamistir

(Bozkurt vd., 2016):

e Siirekli zihinsel mesguliyet: Internetle ilgili diisiincelerin giin boyu zihni
mesgul etmesi (Ornegin, internette yapilan ya da yapilacak aktiviteleri hayal
etmek, bir sonraki baglanti zamanini diisiinmek).

e Artan kullanim ihtiyaci: Ayni diizeyde haz veya tatmin hissi elde edebilmek
icin giderek daha fazla siire internette vakit gecirme gereksinimi.

e Kontrol kayb:: Internet kullanimini sinirlandirmaya veya tamamen birakmaya
yonelik girisimlerin siirekli olarak basarisizlikla sonuglanmasi.

e Yoksunluk belirtileri: Internete erisim kisitlandiginda ya da tamamen
birakildiginda huzursuzluk, 6fke, depresif duygu durum, sinirlilik gibi olumsuz
tepkiler yaganmasi.

e Zaman kontroliiniin bozulmasi: Baglangicta planlanandan daha uzun siire
internette kalinmasi.

e iliskisel ve akademik/sosyal zarar: Aile, arkadas, okul ya da is yasaminda
internet nedeniyle ciddi sorunlar yasanmasi ya da egitim ve kariyer firsatlarinin
riske atilmasi.

e Gizleme davramsi: Internette gecirilen siire veya internet kullanim
aliskanliklar1 hakkinda cevreye (6rnegin aileye ya da arkadaslara) gercege
aykiri bilgiler verilmesi.

e Kagcis amaciyla kullanim: Bireyin internete, giinliik streslerden veya olumsuz

duygulardan (6rnegin kaygi, sucluluk, caresizlik) uzaklasmak i¢in bagvurmasi.
Goldberg’in (1996) internet bagimlilig: tan1 kriterleri (Reyhanlioglu, 2015):

Goldberg’e gore internet bagimhiliginin varligindan s6z edilebilmesi ig¢in
asagidaki belirtilerden en az ii¢ tanesinin, 12 aylik bir donem i¢inde ortaya ¢ikmasi ve
bireyin giinlik yasam islevlerinde belirgin bozulma ya da sikintiya neden olmasi

gerekir:

1. Tolerans gelisimi:
e Ayn diizeyde keyif alabilmek i¢in internet kullanim siiresinin giderek artmasi.
e Ayni siire boyunca internette kalimmasma ragmen oOnceki haz diizeyinin

azalmasi.
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Yoksunluk belirtileri:

Yogun ve uzun siireli internet kullaniminin aniden kesilmesiyle birlikte
asagidaki belirtilerden en az ikisinin birka¢ giin veya bir ay i¢inde ortaya
¢ikmasi:

Huzursuzluk, psikomotor ajitasyon

Yogun anksiyete, bunalma hissi

Internette neler olup bittigine dair takintili diisiinceler

Internetle ilgili fanteziler veya hayaller kurma

Bilingsizce klavye ya da tuslara basma davranist

Bu belirtilerden kaginmak i¢in yeniden internete baglanma ihtiyaci

Siire kontroliinde basarisizlik: Internette kalma siiresinin planlanandan ¢ok
daha uzun siirmesi.

Kontrol cabalarinmn yetersizligi: Internet kullanimmi smirlandirmak veya
tamamen birakmak i¢in tekrarlayan ama basarisiz girisimlerin bulunmasi.
Zamanin biiyiik kisminin internete ayrilmasi: Web tarayicilarii kesfetme,
dosya diizenleme gibi ¢evrimigi etkinliklerle asir1 zaman gecirme.

Sosyal, mesleki ve eglence etkinliklerinin ihmal edilmesi: Internet kullanimi
nedeniyle bireyin giinliik yasantisinda dnemli aktivitelere katiliminin azalmasi
ya da tamamen birakilmasi.

Zararlara ragmen kullanimi siirdiirme: Uykusuzluk, aile i¢i sorunlar, ise gec

kalma gibi ciddi sonuglara ragmen internet kullaniminin devam ettirilmesi.
Tao ve arkadaslarina (2010) gore internet bagimlilig: tan1 kriterleri:

Belirti Kriterleri

Tiim asagidaki iki madde bulunmalidir:

Asin zihinsel mesguliyet: Bireyin gecmis ya da gelecek internet aktiviteleriyle
stirekli zihinsel olarak mesgul olmas.

Yoksunluk belirtileri: internet kullanimi birkag giin kesildiginde huzursuzluk,
gerginlik, anksiyete, can sikintis1 gibi olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi.

Asagidakilerden en az birinin bulunmasi gerekir:
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e Tolerans: Ayni diizeyde tatmin elde edebilmek i¢in internet kullanim siiresinin
giderek artmas.

e Kontrol kayb1: Internet kullanimini azaltma veya birakma yoniinde tekrarlayan
fakat basarisiz girisimlerin olmasi.

e Zararlara ragmen kullanim: Fiziksel ya da ruhsal sorunlara yol agmasina
ragmen internet kullanimina devam edilmesi.

e Ilgilerin kayb1: Internet disindaki &nceki ilgi alanlarinin ve hobilerin terk
edilmesi.

e Kacis amaciyla kullanim: Olumsuz duygulardan (6rnegin sugluluk,
umutsuzluk, kaygi) kurtulmak i¢in internet kullanimina yénelme.

2. Hari¢ Tutma Kriteri

e internet kullanim davranis1, psikotik bozukluklar ya da Bipolar I bozukluk gibi
baska bir ruhsal durumla daha iyi agiklanamamalidir.

3. Kilinik Bozulma Kriteri

e Bireyin akademik, sosyal ya da mesleki yasaminda ciddi islev kayiplarina yol
acmasi (0rnegin, okul basarisinda diisiis, is kayb, iliskilerde bozulma).

4. Siire Kriteri

e Sorunlu internet kullaniminin en az 3 ay boyunca devam etmesi ve giinde 6

saatten fazla (is veya okul dis1) internet kullanim1 olmasi gerekir.
2.3.3. Internet Bagimlihg Epidemiyolojisi

Internet bagimlilig kavrammin giiniimiizde net bir sekilde tanimlanamamis
olmasi ve tami Olgiitlerinin c¢esitlilik gostermesi, alanyazinda bu bozuklugun
yaygmligini belirlemeyi giiglestirmektedir. Tanisal belirsizlikler, metodolojik
zorluklar ve farkli degerlendirme aracglarinin kullanilmasi nedeniyle elde edilen
prevalans oranlar1 degiskenlik gostermektedir (Bozkurt vd., 2016). internet bagimlilig
tizerine ilk epidemiyolojik ¢alismalart yiirliten isim olan Young, tani dlgiitlerinin
belirlenmesinin ardindan bu alandaki ilk yayginlik verilerini sunmustur (Greenfield,
1999). Sonraki ¢aligsmalarda internet bagimliliginin toplumda goériilme sikliginin %6
ile %14 arasinda degistigi raporlanmistir (Scherer, 1997). Ayrica, internet bagimliligi
tanis1 alan bireylerin yaklasik %50’sinde baska bir psikiyatrik bozuklugun eslik ettigi
ve en yaygin es tanilarin madde kullanimi (%38), duygudurum bozukluklart (%33),

depresyon/distimi (%25), psikotik bozukluklar (%14) ve anksiyete bozukluklar1 (%10)
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oldugu saptanmistir (Black vd., 1999). Bunun yaninda, bu bireylerin %38’inde
kompiilsif aligveris (%19), kumar oynama (%10), piromani (%10) ve kompiilsif seks
bagimlilig1 (%10) gibi en az bir baska davranigsal bagimliligin daha bulundugu
bildirilmistir. Ayrica bazi bireylerde borderline, narsistik ve antisosyal kisilik
bozuklugu belirtilerine rastlanmais; 6zellikle daha 6nce diirtii kontrol bozuklugu veya
madde bagimlilig1 ge¢misi olan bireylerin internete daha yogun ve patolojik diizeyde
yonelme egiliminde oldugu belirtilmistir (Odabasioglu vd., 2007; Akt. Bozkurt vd.,
2016).

Karasu ve Cam (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal destek diizeyinin
diisiik oldugu bireylerde internet bagimliligi oraninin daha yiliksek oldugu ve
katihmcilarin -~ %5,7’sinin ~ patolojik internet kullanicis1 oldugu bulunmustur.
Ulutasdemir ve arkadsalar1 (2017) ise internet bagimliligi ile yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi incelemis ve katilimcilarin %10,8’inin riskli kullanici, %1,1’inin ise internet
bagimlisi oldugunu belirtmistir. Genel olarak internet bagimlilig1 prevalansi literatiirde
%0,3 ile %38 arasinda degismektedir (Bozkurt vd., 2016), internet bagimlilig1 ve oyun
oynama bozuklugu prevalansi ise %6—14 araliginda raporlanmistir (Arisoy, 2009).
Tirkiye’de yapilan bir calismada dikkat eksikligi, sosyal fobi, hafif diizeyde
depresyon ya da ailede bagimlilik 6ykiisii olan bireylerin, 6zellikle geng yas grubunda,
riskli internet kullanimina daha yatkin oldugu vurgulanmistir (Goniil, 2002). Cinsiyet
acisindan bakildiginda bazi ¢alismalarda fark bulunmasa da, ¢ogunlukla erkeklerin
kadinlara oranla 2-3 kat daha fazla internet bagimlilig1 gelistirdigi bildirilmistir
(Bayraktar ve Giin, 2007; Akt. Bozkurt vd., 2016). Bununla birlikte, yetiskin
popiilasyonu ile yapilan ¢aligmalarda cinsiyet farkinin belirgin olmadigi
gozlemlenmistir (Hills ve Argyle, 2003). Cografi olarak degerlendirildiginde, internet
bagimlilig1 oranlart Avrupa ve ABD’de %28, Asya iilkelerinde ise %8—26 arasinda
degismektedir (Shek ve Yu, 2012). Tirkiye'de gocuk ve ergen bireylerdeki oranlar
%4,5 ile %51,8 arasinda degismekte olup (Alagam vd., 2015), ABD'de lise ve
tiniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda %0-26,3 arasinda farklilik
gostermektedir (Moreno vd., 2011). Chen ve Li (2014) tarafindan 31 iilke ve 90 bin
katilimciyla yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda internet bagimliligi oran1 %6 olarak
saptanmistir. Universite ogrencilerine odaklanan c¢alismalarda bu oran %7,2

(Dalbudak vd., 2013) ile %8,6 (Alagam vd., 2015) arasinda degismektedir.
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2.3.4. internet Bagimlihg Etiyolojisi

Internet bagimhiligina iliskin etiyolojik faktdrler hem dogrudan (kullanim
amaci ve siiresi gibi) hem de dolayli (psikolojik ve sosyolojik egilimler) nedenlerle
aciklanabilir (Keskin ve Giiniig, 2017). Bagimli bireylerin siklikla kaygili, olumsuz
diistinen ve felaketlestirmeye egilimli kisilik ozellikleri gosterdigi belirtilmistir
(Alagam vd., 2015). Ogrenme kuramina dayali olarak, internetin kiside olumlu
duygular yaratmasi, operant kosullanma araciligiyla davranisin pekismesine yol
acmakta ve bireyler bu hisleri tekrar deneyimlemek icin interneti daha sik
kullanmaktadir (Wallace, 1999; Bozkurt vd., 2016). Biligsel davranis¢t modele gore
ise, bireylerin islevsiz diisiinceleri, diisiik benlik saygisi ve onay ihtiyaci internet
bagimliligini tetiklemekte; kisiler interneti, diger bireylerden kabul gérmek ve yeni bir
kimlik insa etmek igin bir ara¢ olarak gormektedir (Dalbudak vd., 2013). Davis'in
modelinde, patolojik internet kullanimini agiklamak icin “proksimal” (yakin: negatif
bilisler) ve “distal” (uzak: depresyon, sosyal anksiyete gibi) faktorler ayrimi1 yapilmas,
yatkinlik-stres modeli ¢cercevesinde bireyin ruhsal zorluklari ile internetin ¢ekiciliginin
birlesmesinin bagimlilig1 ortaya ¢ikardigir savunulmustur (Keskin ve Giiniig, 2017).
Ayrica, internet ortaminda aktive olan olumsuz bilissel semalarin, bireyde ‘“sadece
internette degerliyim” seklinde yeni kimlik yapilar1 olusturdugu ve bu yapinin

bagimliligr kalicilastirdigi vurgulanmistir (Bostwick ve Bucci, 2008).

Internet bagimliligimin etiyolojisini agiklayan kuramlardan biri olan “Sosyal
Beceri Eksikligi Kurami”, Davis’in (2001) biligsel davranis¢t kurami temel alinarak
Caplan (2003) tarafindan gelistirilmis ve sosyal beceri eksikligi yasayan bireylerin
diisiik benlik saygist nedeniyle fiziksel iletisim yerine interneti tercih ettigi, bu
durumun da patolojik internet kullanimina zemin hazirladig1 6ne siiriilmiistiir (Akt.
Karasu ve Cam, 2017). Young (1999), bu bireylerin internette arzuladiklar1 kimligi
inga edebildiklerini ve bunun onlar1 psikolojik acidan daha konforlu hissettirdigini
vurgulamistir. Benzer bicimde Morahan-Martin ve Schumacher (2000), interneti
“sosyal iletisim icin Prozac” olarak tanimlayarak, sanal ortamin yiiz yiize iletisime
gore daha rahatlatici bir iletisim alan1 sundugunu ifade etmislerdir (Akt. Ulutasdemir
ve arkadsalari, 2017). Grohol (2012) tarafindan gelistirilen patolojik internet kullanimi
modeli ise bireylerin internette sosyallesmek amaciyla ii¢ asamali bir siireg

yasadiklarin1 6ne stirer: biiylilenme, hayal kiriklig1 ve sanal-gercek denge asamasi.

18



Suler’in (1996) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini temel alan modeline gore,
bireylerin psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmamasi, onlari internet iizerinden bu
ihtiyaclar1 gidermeye yoneltmekte ve bu durum bir bagimlilik dongiisiine neden
olmaktadir. Bu modelde internet araciligiyla cinsellik, arkadaslik, ait olma, sevilme,
saygl gorme gibi gereksinimlerin karsilandigi, hatta bireylerin gercek disi kimliklerle

kendini gergeklestirme motivasyonuna yoneldigi ileri siiriilmektedir (Esen, 2010).

Internet bagimhiliginin etiyolojisini agiklayan kuramlardan biri olan
norobiyolojik kuram, 6zellikle dopamin ve serotonin gibi norotransmitterlerin roliine
odaklanmakta, bozulmus ndrotransmisyon sistemlerinin bagimlilik gelisiminde etkili
olabilecegini savunmaktadir (Dong vd., 2011). Bazi ¢alismalarda dopamin salinim1 ve
odiil sistemiyle iligkili ndronlarin davranigsal bagimliliklarda etkili oldugu belirtilmis,
dopaminerjik eksikliklerin bagimlilig1 artirabilecegi ileri stiriilmiistiir (Bernardi ve
Pallanti, 2009). Ozellikle D2 reseptdr eksikligi ve dopamin ihtiyacindaki artisin
bagimliliga yatkinlik olusturabilecegi, hipodopaminerjik bireylerin bu durumu telafi
etmeye calistiklart belirtilmistir (Blum vd., 2000). Yogun internet kullaniminin,
depresyon tanis1 almis bireylerle benzer genetik ve kisilik 6zellikleri tasidigi ve
serotonin tasiyict gen varyasyonunun bu etkiyi artirabilecegi gosterilmistir (Lee vd.,
2008). PET ile yapilan goriintiileme ¢alismalarinda da bagimli bireylerde D2 reseptor
baglanma seviyelerinin azaldig saptanmistir (Hee vd., 2011). Hall ve Parsons (2001)
ise internet bagimliligini patolojik bir bozukluktan ziyade, asir1 kullanim sonucu
gelisen, daha hafif nitelikteki biligssel-duygusal bir islevsellik sorunu olarak
degerlendirmistir. Young’un (1997) Dort Kategori Kurami’na gore ise internet
bagimlilig1 sosyal destek arayisi, kolay erisim, cinsel igerikli materyallere ulasim ve
sanal kimlik olusturma gibi dort temel isleve dayali olarak gelismektedir (Akt. Esen,
2010).

Internet bagimliligmin etiyolojisini agiklayan kuramlardan biri olan Ryan ve
Deci’nin kendini belirleme kuramina gore bireyler interneti 6zerklik, yeterlik ve ait
olma gibi ii¢ temel psikolojik ihtiyact karsilamak amaciyla kullanmaktadir; 6zellikle
ait olma ihtiyacinin internet yoluyla daha giiclii bi¢imde tatmin edildigi One
striilmektedir (Kalkan, 2013). Morsiinbiil’iin (2014) {iniversite 6grencileriyle
yuriittiigii caligmada, internet bagimlilig1 tanisi alan bireylerin genellikle kayitsiz ve

saplantili baglanma stillerine sahip oldugu, duygusal dengesizlik egilimleri gosterdigi,
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yalnizlik diizeylerinin yliksek ve yasam doyumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir;
ayrica bagimliligin erkeklerde daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Small ve
arkadaslar1 (2009) ise internet kullaniminda deneyimli bireylerde frontal lob, anterior
ve posterior singulat korteks ile hipokampusta beyin aktivitesinin deneyimsiz bireylere
kiyasla iki kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Batigiin ve Kili¢’in (2011)
aragtirmasi, erkek Ogrencilerin kadinlara kiyasla daha yiiksek internet bagimlilig
puanina sahip oldugunu ve iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin daha yiiksek
bagimlilik egilimi gosterdigini bulgulamistir. Benzer sekilde, Filiz ve arkadaslari
(2014) sosyal ag kullanim amaci ile internet bagimliligi arasinda orta diizeyde anlamli
bir pozitif iliski oldugunu belirtmis; katilimeilarin %53,39’unun internet bagimliligina
yatkin oldugu, bagimlilik gelistirmeyen bireylerin bile %52,8’inin olas1 risk grubunda
yer aldig1 tespit edilmistir.

2.4. Sosyal Kaygi

Kaygi, bireylerin yasamlarinin ¢esitli donemlerinde veya siirekli olarak
karsilastiklari, cogu zaman belirgin bir nedeni olmayan korku, kusku ve sikint1 gibi
duygularin yasanmasidir. Bu duygular 6zellikle gilivensizlik, belirsizlik ya da
sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda ortaya ¢ikmakta; eger yogunlugu artar ve giinliik
yasami  olumsuz etkilemeye baslarsa, psikolojik bir problem olarak
degerlendirilmektedir (Sertelin, 2016). Eris’e (2013) gore, korku ve kaygi her ikisi de
tehlikeye verilen tepkiler olsa da, korku agik ve nesnel bir tehlike karsisinda olusurken,
kayg1 daha cok gizli ve 6znel bir tehdide yoneliktir; ayrica kayginin siddeti, bireyin
icinde bulundugu durumun kendisi i¢in tasidigr 6neme baghdir. Goktiirk (2011) ise
kayginin dogustan gelen dogal bir duygu oldugunu vurgulamakta ve belirli bir diizeye
kadar yasanan kayginin normal kabul edildigini, bu diizeydeki kaygilarin ise hafif

kaygilar olarak tanimlandigini belirtmektedir.

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda kendisini kiiclik diismiis,
begenilmemis ya da elestirilmis hissedecegine dair yogun ve olumsuz diisiincelerle
hareket etmesi ve bu nedenle kisiler arasi iligkilerden ka¢inma egilimi gostermesiyle
tanimlanir (Palanci, 2004). DSM-IV'e gore sosyal kaygi, bireyin bagkalarinin dikkatini
cektigi durumlarda ya da gézlem altindayken belirgin ve uzun siireli kaygi yasamasi
durumudur (APA, 2013). Antony ve Swinson (2008), bu durumu bireyin sosyal

ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu, davraniglarini kontrol edememe ve rezil
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olma gibi gercek dis1 inanglarla siirekli kaygi hissetmesi olarak agiklamistir. Ancak bu
kaygi hali bireyde siirekli ve belirgin bir rahatsizliga yol agmadik¢a sosyal kaygi
bozuklugu olarak degerlendirilmez (Sertelin, 2016). Dilbaz’a (1997) gore ise, sosyal
kaygi bireyin baskalar1 tarafindan yargilanma, kiiclik diisme veya alaya alinma
korkusuyla sosyal ortamlardan kag¢inmasi ve bu ortamlarda uzun siireli endise
yasamasidir; bu silirecte kalp c¢arpintisi, ylizde kizarma, titreme ve terleme gibi
fizyolojik belirtiler goriilebilir. Subasi (2007), sosyal kaygiya sahip bireylerin sosyal
ortamlarda yemek yemek, konusmak, yazmak ya da iletisim kurmak gibi giindelik
etkilesimlerden kagindiklarim1 ve elestiriye karsi asir1 hassasiyet gosterdiklerini

belirtmektedir.

Cekingenlik ve sosyal kaygi zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da,
cekingenlik patolojik olmayan, daha cok cocukluk ve ergenlikte goriilen, sosyal
iligkilerden kaginma temelli davranigsal bir durumken; sosyal kaygi biligsel temelli,
uzun siireli ve iglevselligi etkileyen bir bozukluktur (Palanci, 2004). Sosyal kaygi
genellikle ergenlik doneminde baglar ve erken fark edilmediginde kroniklesebilir;
baslangi¢ yasi ortalama 12—15 yas arasi olup, benlik bilincinin gelisimi ve sosyal kabul
ihtiyacit bu durumu tetikleyebilir (Hope ve Heimberg, 2010). Bu donemde birey,
begenilmeme veya dislanma korkusu ile sosyal ortamlardan uzaklasabilir ve bu da

kisisel gelisim {izerinde olumsuz etkiler dogurabilir (Kashdan, 2007).

Kalkan’a (2008) gore, ergenin topluma kabul edilme cabasi basarisizlikla
sonuglanirsa sosyal kaygi artis gosterebilir. Sosyal kaygisi yiiksek olan ergenler,
akademik ve sosyal alanlarda; topluluk Oniinde konusamama, girisken olamama,
sosyal etkilesimden kaginma, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilamama gibi bir¢cok
zorlukla karsilasirlar (Sertelin, 2016). Bu bireylerin kaygilari1 azaltmak amaciyla
madde, alkol veya internet gibi sagliksiz bas etme yontemlerine yoneldikleri; sosyal
kayginin depresyon, bagimlilik ve intihar davraniglar1 gibi ciddi ruhsal bozukluklara
zemin hazirlayabilecegi belirtilmistir (Eris, 2013). Sonug olarak, bireyin saglikli bir
gelisim siireci gecirmesi ve doyurucu bir yasam bi¢imi edinerek yetiskinlige
ulasabilmesi, sosyal kaygi ile etkili bir sekilde basa ¢cikmasina baghdir (Eris ve ikiz,
2013).
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2.4.1. Sosyal Kaygi Nedenleri

Sosyal kayginin nedenleri ele alindiginda, ailevi faktorler, davranigsal
ketlenme, genetik yatkinlik ve norobiyolojik etmenlerin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Mancini ve arkadaslari, sosyal kaygi bozuklugu tanisina sahip ebeveynlerin
cocuklarinda sosyal kaygi gelisme riskinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Lieb
ve arkadaglarmin (2001) 14-17 yas arasi 3000 ergen ve aileleriyle yiiriittiigi
calismada, ebeveynlerdeki psikopatolojik belirtiler ile ¢ocuk yetistirme tarzlarinin
cocuklardaki sosyal kaygiyr etkiledigi ortaya konmustur. Asir1 koruyucu veya
reddedici ebeveyn tutumlarinin, c¢ocuklarda sosyal kaygi bozuklugu goriilme
olasiligini artirdig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Peleg-Popko ve arkadaslari (2001),
cocugun bireysel gelisimini sinirlandiran asir1 koruyucu aile ortamlarinda yetisen
bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugunu saptamislardir (Popko ve
Dar, 2001). Cartier ve arkadaslarinin (2003) 8000’den fazla katilimciyla yiiriittiigii
arastirma ise, zihinsel engelli aile bireyine sahip olma, saglik hizmetine duyulan yogun
ihtiyag, ebeveynle yakin iliski kuramama, istismar, evden kagma, okul basarisizligi ve
stk yer degistirme gibi ¢ocukluk dénemi risk faktorlerinin sosyal kaygiyla anlamli

iliskili oldugunu ortaya koymustur (Aydin, 2004; Akt. Aktan, 2018).

Izgic ve arkadaslarinin (2005) 1003 {iniversite Ogrencisiyle yiiriittiikleri
caligmada, ailesinde psikiyatrik rahatsizlik bulunan bireylerde sosyal kayg: diizeyinin
daha yiiksek oldugu, sosyal kayginin 6zellikle 21-24 yas araligindaki, diisiik gelirli ve
kirsal bolgede dogmus bireylerde daha sik goriildiigii saptanmistir (Kermen vd., 2016).
Grand ve arkadaglariin (2006) genis katilimli arastirmalarinda, Kizilderili kokenli,
geng ve diisiik gelirli bireylerin sosyal kaygi agisindan daha yiiksek risk tasidig:
belirtilmistir. West ve Newman (2007) ise ¢ocukluk donemindeki davranissal
ketlenmenin, ergenlikte sosyal kaygi riskini artirdigini vurgulamistir. Norobiyolojik
diizeyde yapilan arastirmalar, sosyal kaygi yasayan bireylerde amigdala bolgesinde
metabolik degisiklikler ve noradrenerjik-serotonerjik sistemlerde diizensizlik
oldugunu; korku, kaygi ve biligsel carpitmalarin bu norolojik siireglerin ardindan
gelistigini gostermektedir. Ayrica, tek yumurta ikizlerinde sosyal kaygi goriilme
oraninin ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Levent vd.,
2006; Akt. Inan vd., 2024). Y1ilmaz ve arkadaslar1 (2011), 12—18 yas aras1 psikiyatrik

rahatsizlig1 olan ve olmayan ¢ocuk ve ergenlerle yaptiklari aragtirmada, problemli
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internet kullanan bireylerin depresyon, kaygi ve sosyal kaygi diizeylerinin anlamli
bicimde yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Haspolat ve Kagan (2017) ise
tiniversite 0grencileriyle yiiriittiikleri arastirmada, sosyal kayginin benlik saygisi ve
beden imaj1 ile anlamh sekilde iliskili oldugunu ve bu degiskenlerin sosyal kaygiy1

yordadigini belirtmiglerdir.
2.4.2. Sosyal Kaygi ve Yetiskinlik

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilecegine, kiiciik diisecegine ya da reddedilecegine dair yogun ve genellikle
gercek disi inanglartyla karakterize edilen yaygin bir duygusal durumdur (Kaygas vd.,
2023). Yetiskinlik doneminde bu tiir kaygilar, bireyin sosyal rollerini yerine getirme
kapasitesini etkileyebilmektedir. Ozellikle is yasaminda sunum yapma, ekip
calismasina katilma veya yeni sosyal iligskiler kurma gibi beceriler sosyal kaygi
nedeniyle siirlanabilir. Bu durum, hem profesyonel basariyr hem de kisilerarasi
iligkilerdeki doyumu azaltabilir. Yetigkin bireyler, yasadiklart bu tiir kaygilari
cogunlukla "utangaclik" veya "icedoniikliik" gibi kavramlarla aciklasa da, altta yatan
sosyal etkilesim korkusu islevsellik kayiplarina yol agabilmektedir (Bardakgi ve
Arslan, 2021)

Sosyal kayg1 yasayan yetiskin bireylerde 6z-elestirel diisiinceler yaygindir ve
bu diisiinceler siklikla diisiik benlik saygisi ile iligkilidir. Sosyal ortamlarda hata
yapmaktan ya da onay alamamaktan duyulan korku, bireylerin sosyal etkilesimlerden
kaginmasina neden olur. Bu kaginma davraniglar1 ise zamanla sosyal becerilerin
zayiflamasina, yalnizlik hissinin artmasina ve bireyin psikolojik kaynaklarinin
titkenmesine yol agabilmektedir (Bardak¢1 ve Arslan, 2021). Biligsel kuramlar, bu tiir
bireylerin sosyal durumlarla ilgili tehdit algilarinin abartili oldugunu ve bu algilarin
genellikle gee¢mis yasantilar, O0grenilmis olumsuz deneyimler veya elestirilme
korkusuyla sekillendigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla sosyal kaygi yalnizca bir
durum tepkisi degil, bireyin kendilik algisin1 ve sosyal diinyayla kurdugu iliski
bi¢imini de belirleyen bir faktordiir (Giirgan ve Demirel, 2021)

Sosyal kayg1, yasam doyumunu olumsuz etkileyen, ancak genellikle gériinmez
kalan bir duygusal siirectir. Yetiskin bireyler, 6zellikle sosyal basar1 ve performans

beklentilerinin yiiksek oldugu modern toplumlarda, sosyal etkilesimden kag¢inmayi
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tercih ederek bu kaygiyla bas etmeye caligirlar (Aktan, 2018). Ancak bu basa ¢ikma
bicimi, yalnizca kisa vadede rahatlama saglarken, uzun vadede kisinin sosyal
¢evresinden uzaklasmasina, yeni deneyimler elde edememesine ve sosyal destek
sistemlerinin zayiflamasina neden olabilir. Arastirmalar, sosyal kayginin erken
yetiskinlikte basladiginda bireyin romantik iligkiler kurma, yeni arkadasliklar
gelistirme ve grup aktivitelerine katilma gibi gelisimsel gorevlerini yerine getirmesini

zorlastirdiginmi gostermektedir (Kaygas vd., 2023).
2.4.3. Sosyal Kaygi1 Tam Kriterleri

DSM-5’e gore sosyal kaygi, bireyin bir ya da birden fazla sosyal durumda
belirgin diizeyde kaygi yasamasi ile karakterizedir. Bu durum, bireyin sosyal
ortamlarda olumsuz degerlendirilme, kiiciik diisme ya da rezil olma ihtimaline kars1
yogun bir endise duymasina neden olur. Kaygi, cogu zaman sosyal etkilesim sirasinda
ortaya cikar ve birey bu tiir durumlardan kaginma egilimi gosterir. Sosyal ortamlarda
yasanan bu kaygi, genellikle kisinin kiiltiirel baglamina ve o andaki sosyal performans

beklentilerine kiyasla orantisizdir (APA, 2013).
DSM-5’e gore sosyal kaygi (APA, 2013):

e Belirgin Kayg:: Kisi, bir ya da birden fazla sosyal ortamda (6rnegin, topluluk
onilinde konusma, yeni insanlarla tanigma, gz 6niinde olma gibi durumlarda)
belirgin ve stirekli bir kaygi yasar.

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Birey, sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirilmekten, kii¢iik diismekten, rezil olmaktan ya da reddedilmekten
yogun sekilde endise duyar.

e Kaygiya Neden Olan Durumlarin Tutarliligi: Sosyal etkilesim gerektiren
ortamlar bireyde hemen her zaman kaygi dogurur; bu tepki istisnai degil,
stireklilik gosterir.

e Kac¢inma Davranisi: Kaygi doguran sosyal durumlardan kaginma gézlemlenir
veya birey bu durumlara yogun bir stresle katlanir.

e Orantisiz Tepki: Kaygi diizeyi, bireyin bulundugu sosyal baglam, kiiltiirel
normlar ve tehdit diizeyi g6z oniine alindiginda orantisizdir.

o Siireklilik: Kaygi belirtileri en az alt1 aydir devam etmektedir ve gegici bir

durum degildir.
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e Islevsellikte Bozulma: Kaygi, bireyin akademik, mesleki, sosyal ya da diger
onemli islevsellik alanlarinda belirgin bozulmalara yol agar.

e Tibbi Duruma Bagli Olmama: Kaygi hali, kisinin baska bir saglik durumuna
(6rnegin endokrin bozukluklar, ndrolojik durumlar) ya da ilag¢ etkisine bagh
olarak agiklanamaz.

e Diger Ruhsal Bozukluklarla A¢iklanamama: Kaygi durumu, panik bozuklugu,
beden dismorfik bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu gibi baska bir ruhsal
bozuklugun belirtileriyle daha iyi agiklanamaz.

e Eslik Eden Fiziksel Hastalikla iliskisizlik: Eger bireyin es zamanli olarak baska
bir fiziksel hastalig1 varsa, sosyal kaygi diizeyi bu hastaligin etkilerinden acgik

bicimde bagimsizdir.
2.5. internet Bagimhihig ile Sosyal Kayg1 Arasindaki Tliski

Lee ve Stapinski (2012), 338 kisiden olusan Orneklemle gerceklestirdikleri
calismalarinda, problemli internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliski
saptamiglardir. Torrente ve arkadaslar (2014), 12—16 yas araligindaki 446 Ispanyol
ergenle yaptiklari ¢alismada, internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Koo ve Kwon (2014)
tarafindan Kore’de yapilan ve 95 caligmanin yer aldigi genis ¢apli bir meta-analiz
sonucunda, internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda genel olarak anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Weinstein ve arkadaglarinin  (2015) 120 {iniversite
ogrencisiyle (her orneklemde 60 kadin ve 60 erkek) gerceklestirdikleri iki ayri
calismada da internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
gbzlemlenmistir. Prizant-Passal ve arkadaglarinin (2016) sekiz ¢aligmayi iceren meta-
analizlerinde ise internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diba’nin (2017), Istanbul’da yasayan 150 evli cift
ile gergeklestirdigi calismada, problemli internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda

anlamli ve giiglii bir pozitif iligki bulunmustur.

Savci (2017), Sahan ve Capan (2017) ile Haciahmetoglu (2018) tarafindan lise
ogrencileriyle yiiriitillen calismalarda, internet bagimlilig: ile sosyal kaygi arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bryikli’nin (2019) arastirmasinda da
benzer sekilde internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir. Vadher ve arkadaslarinin (2019) Hindistan’da 307 ergenle yaptigi
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calismada ve Peterka-Bonetta ve arkadaslarinin (2019) 773 geng yetiskini kapsayan
aragtirmasinda, sosyal kaygi ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli ve
pozitif yonde iligkiler oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde, Elevli (2019) ve
Biiyilikbayraktar (2020) tarafindan lise diizeyindeki 6grenci 6rneklemleriyle yapilan

arastirmalarda da ayni1 yonde anlamli korelasyonlar saptanmastir.

Balc1 (2021) tarafindan yiiriitiilen ve 420 katilimcinin yer aldig1 arastirmada,
lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin hem sosyal kaygi hem de internet
bagimlilig1 puanlarmin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde
edilen bulgular, bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu
gostermektedir. Firinci’nin (2021) geng yetiskinlerle gergeklestirdigi ¢alismada ise,
internet bagimlilig: ile sosyal fobi alt boyutu olan kaygi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda arastirma,
bireylerin internet kullanim diizeyleri arttikca sosyal kaygi belirtilerinin de
yiikseldigini gostermekte, problemli dijital aliskanliklarin sosyal iglevsellik tizerindeki

olumsuz etkilerine isaret etmektedir.

ALHarbi ve arkadaglar1 (2021) tarafindan 462 {iniversite Ogrencisiyle
yiiriitiilen aragtirmada, hem sosyal kaygi diizeylerinin hem de internet bagimlilig
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis; bu iki degisken arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Koksal’in (2022) yiirlittiigi
calismada da sosyal kaygmin alt boyutlar1 olan kaygi ve kacinma ile internet
bagimlilig1 arasinda zayif diizeyde, ancak pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Ortaokul
diizeyinde yapilan arastirmalara bakildiginda ise, Yayan ve arkadaslar1 (2016), Yildiz
ve arkadaslar1 (2022) ile Sarigiizel Kole (2022) tarafindan yliriitiilen ¢alismalarda,
internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar
tespit edilmistir. Son olarak, Kavici Porsuk’un (2023) ger¢eklestirdigi arastirmada da
internet bagimhilig1 ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iligki oldugu rapor

edilmistir.

Omoyemiju ve  Omotosho’nun  (2023) iniversite  Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri arastirmada, sosyal kaygi ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari, sosyal kayginin
Ogrencilerde internet bagimliligi gelisiminde etkili bir degisken olabilecegini ortaya

koyarken, bireylerin yaslarinin artmasiyla birlikte internet bagimliligr egilimlerinin
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azaldigini da gostermistir. Benzer sekilde, Ding ve arkadaslarinin (2023) yiiriittigii ve
36.013 katilimciyr kapsayan 37 caligmadan elde edilen verilerle olusturulan meta-
analiz calismasinda, problemli internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda genel
diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu iki ¢alisma,
sosyal kaygimin yas farki gézetmeksizin internet kullanim aligkanliklarini etkileyen

onemli bir psikososyal faktor olabilecegine isaret etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu aragtirmada, genc yetiskinlerde internet bagimliligi ve sosyal kaygi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
bu boltimiinde ¢alismanin metodu, evren 6rneklemi, veri toplama araglari ile verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma desenine dayali olarak iligkisel tarama modeli
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkilerin varligini, yoniinii ve giiciinii incelemeye yonelik olarak kullanilan
bir arastirma yaklasimidir. Bu model sayesinde degiskenler arasinda anlamli bir
baglantinin olup olmadigi belirlenebilmekte ve s6z konusu iligkinin yapisi istatistiksel

yontemlerle ortaya konulabilmektedir (Karasar, 2010).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 18 ila 30 yas araliginda bulunan gen¢ yetiskin
bireyler olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi, bu evrenden basit rastgele
ornekleme yontemi ile segilen 295’1 (%72,7) kadin, 111’1 (%27,3) erkek olmak tizere
toplamda 406 katilimcidan meydana gelmistir. Evrenin toplam biiytikliigiiniin kesin
olarak bilinmedigi durumlarda, %95 giiven diizeyi ve .05 anlamlilik diizeyine gore
yapilacak analizlerde, en az 384 kisilik bir 6rneklemin istatistiksel olarak yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Ko¢ Basaran, 2017).

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Internet

Bagimlilig Testi’ ve ‘Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’ kullanilmustir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu caligmada katilimcilara yonelik hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu;
bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi, algilanan sosyoekonomik diizey,

egitim ve calisma durumu gibi temel demografik 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.
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Ayrica, internet kullanim aligkanliklarini degerlendirmek amaciyla son alt1 ay
icerisindeki hafta i¢i ve hafta sonu gilinliik internet kullanim siireleri de ¢esitli saat

araliklarina gore incelenmistir.
3.3.2. internet Bagimhihg Olcegi

Internet Bagimliligi Testi, ilk olarak Young (1998) tarafindan bireylerin
internet kullanimina yonelik problemli davraniglarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis ve uluslararasi diizeyde yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim aracidir. Testin
6zglin formu 20 maddeden olusmasina ragmen, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde
yiiriitiilen gegerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda 10. madde 6l¢iim dis1 birakilmig
ve Olgek 19 maddeyle yeniden yapilandirilmistir. Yapr gegerligi kapsaminda
gerceklestirilen faktor analizleri sonucunda oOlcegin ii¢ alt boyutta toplandig
belirlenmigtir. Bu alt boyutlar; “Gilinliikk yasanti yerine cevrim i¢i etkinliklere
yonelme” (madde 3, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19), “Cevrim i¢i kalma siiresini uzatma
egilimi” (madde 1, 2, 7, 8, 10 12, 17) ve “Internet kullanimimin yarattig1 sorunlar”
(madde 4, 5, 6, 14) seklinde adlandirilmistir. S6z konusu alt boyutlar sirastyla %36.34,
%09.28 ve %7.21 oranlarinda varyans agiklamakta olup, dl¢egin toplam varyansin

%>52.83’1inli agikladig tespit edilmistir.

Olgegin i¢ tutarlilig yiiksek bulunmus; genel Cronbach alfa katsayis1 .90, alt
boyutlara ait alfa degerleri ise sirasiyla .80, .79 ve .78 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, Olcegin psikometrik agidan gilivenilirliginin giicli  oldugunu ortaya
koymaktadir. Besli Likert tipi bir degerlendirme sistemine sahip olan oOlcekte,
katilimeilar her bir maddeye “Hicbir zaman (1)” ile “Her zaman (5)” arasinda puan
vermekte ve toplam puan araligi 19 ile 95 arasinda degismektedir. Elde edilen yiiksek
puanlar, bireyin daha yogun diizeyde internet kullanimina iliskin sorunlar yagadigini
gostermektedir. Olgek, hem genel bagimlilik diizeyini hem de belirli davramgsal
egilimleri degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag olarak kabul

edilmektedir (Cakir Balta ve Horzum, 2008).
3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Sosyal Kayg1 Diizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi (LSKO), ilk olarak Liebowitz tarafindan 1987 yilinda olusturulmustur.
Olgek toplamda 24 maddeden olusmakta olup, bu maddelerin 11°i sosyal etkilesim,
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13’1 ise performans durumlariyla ilgilidir. Her madde, bireyin belirli bir durumda ne
Olciide kaygi (korku) yasadigimi ve bu durumdan kaginma egilimini belirlemek
amaciyla Likert tipi puanlama sistemiyle degerlendirilmektedir. Degerlendirme
sonucunda; toplam korku puani, performans korkusu, sosyal etkilesim korkusu,
toplam kaginma puani, performanstan kaginma ve sosyal etkilesimden kaginma olmak
tizere alt1 ayri alt dlgek puani elde edilmektedir. Ayrica, genel toplam puan, korku
(kaygi) ve kaginma puanlarinin toplamiyla hesaplanmaktadir. Bu toplam puan
yiikseldikge, bireyin sosyal kaygi belirtilerinin diizeyinin de arttig1 kabul edilmektedir
(Heimberg vd., 1999).

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
Soykan ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizleri
kapsaminda; puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayisi korku alt 6l¢egi i¢in .96, kaginma
alt 6l¢egi igin .95 ve toplam 6lgek puani igin .96 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
giivenirligi ise .97 diizeyinde bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha ile
hesaplandiginda; korku alt 6l¢egi icin .96, kaginma alt 6l¢cegi icin .95 ve toplam dlgek
i¢in .98 gibi oldukga yiiksek degerler elde edilmistir. Olgegin gegerligi kapsaminda
yakinsak gegerlik, ayirict gecerlik ve 6l¢iit gecerligi analizleri ger¢eklestirilmis ve elde
edilen bulgular, 6l¢gegin sosyal kaygi bozuklugunu diger ruhsal bozukluklardan ayirt
etmede etkili oldugunu géstermistir. Klinik uygulamalarda, alt 6l¢ekler i¢in 25, toplam
puan i¢in ise 50 ve {izeri degerler, sosyal kayg1 bozuklugu agisindan riskli diizey olarak

degerlendirilmektedir (Soykan vd., 2003).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu'ndan
18.04.2025 tarihli onay alindiktan sonra, Google Forms araciligiyla hazirlanan anket,
sosyal medya gruplarinda cevrimi¢i olarak paylagilmistir. Veriler aragtirmaci
tarafindan toplanmistir. Katilimcilara 6nce bilgilendirilmis onam formu sunulmus,
ardindan arastirmanin amaci hakkinda 6n bilgilendirme yapilarak ilgili olgekler
uygulanmistir. Veri toplama siireci yaklagik 4-6 dakika silirmiis ve yalnizca formu
eksiksiz dolduran bireylerin verileri analizlere dahil edilmistir. Arastirmaya

gontlliliik esasina dayali katilim saglanmis ve veri gizliligi titizlikle korunmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada toplanan verilerin analizinde SPSS 28 istatistik yazilimi
kullanilmistir.  Oncelikli olarak katilimcilarin tanitici bilgilerine iliskin veriler,
betimleyici istatistiksel yontemler kullanilarak ¢6ziimlenmis; bu dogrultuda
degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlari raporlanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Uygulanan
Olceklere iligkin elde edilen puanlar i¢in ortalamalar, standart sapmalar ile en diisiik ve
en yiiksek degerler hesaplanarak verilerin dagilim ozellikleri ortaya konmustur.
Verilerin dagilim 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina dayali normallik analizleri yapilmis ve sonuglar dogrultusunda

degiskenlerin normal dagilim kriterlerini karsiladigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.2).

Kullanilan 6lgme araglarinin igsel tutarliligini belirlemek amaciyla her bir
dlgek icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmustir. Olgekler arasindaki iliskilerin
diizeyini ve yoOniinii analiz etmek {izere Pearson korelasyon katsayisi kullanilmus,
degiskenlerden hangilerinin digerlerini anlamli bi¢imde yordadigini ortaya koymak
icin ise c¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica, baz1 degiskenler agisindan
gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmistir. Arastirmada yapilan
tim analizler, %95 glven diizeyi ve .05 anlamlibik st esas alinarak

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ulasilan verilerden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Bulgulari

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bulgulari Tablo 1 ve Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimlari

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 295 72,7
Erkek 111 27,3
Medeni Durum

Bekar 323 79,6
Evli 83 20,4
Kardes Sayisi

Kardesim Yok 26 6,4
1 Kardes 145 35,7
2 Kardes 118 29,1
3 Kardes 66 16,3
4 Kardes 19 4,7
5 ve Uzeri 32 7.9
Sosyo-Ekonomik Diizey

Diisiik 37 9,1
Orta 338 83,3
Yiksek 31 7,6
Egitim Diizeyi

Lise ve Alt1 62 15,3
Universite 296 72,9
Lisansiistii 48 11,8
Calisma Durumu

Calismiyor 211 52,0
Caligiyor 195 48,0
Son 6 Ayda Hafta I¢i Giinliik Internet Kullanim Siiresi

1-2 saat 36 8,9
3-4 saat 137 33,7
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5-6 saat 119 29,3

7 Saat ve Uzeri 114 28,1
Son 6 Ayda Hafta Sonu Giinliik Internet Kullanim Siiresi

1-2 saat 34 8,4
3-4 saat 108 26,6
5-6 saat 137 33,7
7 Saat ve Uzeri 127 31,3
Son 6 Ayda Hafta ici ve Hafta Sonu Internet Kullamim Siiresi

1-2 saat 10 2,5
3-4 saat 91 22,4
5-6 saat 129 31,8
7 Saat ve Uzeri 176 43,3
Toplam 406 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 406 bireyin demografik
ozelliklerine iliskin dagilimlar1 detayli bigimde goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni
acisindan katilimeilarin %72,7’sinin (295) kadin, %27,3’tniin (111) erkek oldugu
belirlenmigtir. Medeni duruma gore dagilimda ise katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunu
bekar bireyler (%79,6) olusturmakta, evli bireylerin oran1 %20,4’te kalmaktadir.
Kardes sayist degiskeni incelendiginde, en yiiksek oran %35,7 ile 1 kardese sahip
bireylerdir; bunu %29,1 ile 2 kardesi olanlar, %16,3 ile 3 kardesi olanlar, %7,9 ile 5
ve lizeri kardese sahip olanlar, %6,4 ile kardesi olmayanlar ve %4,7 ile 4 kardesi
olanlar izlemektedir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeninde katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun (%83,3) orta gelir diizeyine sahip oldugu, %9,1’inin diisiik ve
%7,6’smin ise yiiksek gelir diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Egitim diizeyine gore
dagilimda, katilimcilarin %72,9°u tiniversite mezunu iken, %15,3’1 lise ve alt1 egitim
diizeyine, %11,8’1 ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Calisma durumu agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin %52’si ¢alismamakta, %48’1 ise calismaktadir.
Son alt1 ayda hafta i¢i gilinliik internet kullanim siiresi incelendiginde, %33,7’si 3-4
saat, %29,3’1i 5-6 saat, %28,1°1 7 saat ve tizeri, %8,9’u ise 1-2 saat internet kullandigin
bildirmistir. Hafta sonu giinliik kullanim siirelerine bakildiginda, %33,7’si 5-6 saat,
%31,3’1i 7 saat ve lizeri, %26,6’s1 3-4 saat ve %8,4’1i 1-2 saat internet kullandigin
belirtmistir. Son alt1 ayda hafta ici ve hafta sonu toplam giinliik internet kullanim stiresi
dikkate alindiginda ise katilimcilarin %43,3°i 7 saat ve tizeri, %31,8’1 5-6 saat,

%22.,4°1 3-4 saat ve %2,5’1 1-2 saat internet kullandigin1 ifade etmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Yasina iliskin Bilgiler

Degisken Min. Max. X SS
Yas 15,0 30,0 24,96 4,655

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin yaglarina iligkin
minimum degerin 15,0, maksimum degerin ise 30,0 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 24,96 olup, standart sapma degeri 4,655’tir.
4.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ek Araclarina Dair Bulgular

Arastirma da kullanilan 6lgme araglarina dair bulgular Tablo 3 ve 4’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayilari

Desiskenler Skewnes Kurtosis Cronbach
819 (Basiklik)  (Carpiklik) Alpha

Internet Bagimlihg Toplam 412 -,218 ,880
.Gl.mlul? Y'asantl Y"erlne Cevrim 310 448 871
I¢i Etkinliklere Y6nelme

Cevrim I(;lv 'K'alr‘na Stiresini 616 113 811
Uzatma Egilimi

Internet Kullaniminin Yarattig 665 299 891
Sorunlar

Sosyal Kaygi Toplam 679 -,161 971
Korku/Anksiyete 726 -,150 951
Kaginma ,708 ,030 ,940

Tablo 3 incelendiginde, c¢alismada kullanilan o6lgeklere iliskin basiklik
(skewness), carpiklik (kurtosis) ve giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
degerlendirilmektedir. internet Bagimlilig: dlgedi toplam puani igin basiklik degeri
,412; carpiklik degeri -,218; Cronbach Alpha katsayisi ise ,880 olarak hesaplanmistir.
Bu olgegin alt boyutlarindan “Giinliik Yasanti Yerine Cevrim I¢i Etkinliklere
Yonelme” alt boyutu i¢in basiklik ,310; carpiklik -,448; gilivenirlik katsayist ,871
olarak belirlenmistir. “Cevrim I¢i Kalma Siiresini Uzatma Egilimi” alt boyutunda
basiklik ,616; carpiklik ,113; giivenirlik katsayisi ,811 olarak goriilmektedir. “Internet
Kullaninminin Yarattigi Sorunlar” alt boyutunda ise basiklik ,665; c¢arpiklik ,299;
Cronbach Alpha degeri ,891 olarak kaydedilmistir. Sosyal Kaygi 6lgegi toplam puani
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icin basiklik ,679; carpiklik -,161 ve glivenirlik katsayisi ,971 olarak hesaplanmustir.
Alt boyutlardan “Korku/Anksiyete”de basiklik ,726; carpiklik -,150; Cronbach Alpha
degeri ,951 iken, “Kaginma” alt boyutunda basiklik ,708; carpiklik ,030 ve giivenirlik
katsayis1 ,940’tir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araclarina iliskin Betimsel Analizler

Degiskenler Ortalama+Ss* Min. Maks.
internet Bagimhihgi Toplam 40,28+11,28 19,00 77,00
Giinliik Yasant1 Yerine Cevrim Ici

+

Etkinliklere Yonelme 18,48+5.49 8,00 34,00
C?Y?m? I¢i Kalma Siiresini Uzatma 14.58+4.55 7,00 2900
Egilimi

Internet Kullaniminin Yarattig1 7 62+2.45 4,00 18,00
Sorunlar

Sosyal Kaygi Toplam 42,22+30,21 ,00 132,00
Korku/Anksiyete 20,56+15,73 ,00 67,00
Kag¢inma 21,66+15,34 ,00 68,00

Tablo 4 incelendiginde, arastirmada kullanilan Olgme araclarina iligkin
betimsel istatistiksel bulgular yer almaktadir. Internet Bagimlilig1 toplam puani igin
ortalama 40,28+11,28 olup, minimum deger 19,00 ve maksimum deger 77,00 olarak
belirlenmistir. Bu &lgegin alt boyutlarindan “Giinliik Yasanti Yerine Cevrim I¢i
Etkinliklere Yonelme” alt boyutunda ortalama 18,48+5,49; minimum 8,00 ve
maksimum 34,00’diir. “Cevrim I¢i Kalma Siiresini Uzatma Egilimi” alt boyutunun
ortalamas1 14,58+4,55; minimum 7,00 ve maksimum 29,00 olarak hesaplanmustir.
“Internet Kullaniminin Yarattigr Sorunlar” alt boyutu igin ise ortalama 7,62+2.45;
minimum 4,00 ve maksimum 18,00’diir. Sosyal Kaygi toplam puanina bakildiginda,
ortalama degerin 42,22+30,21 oldugu; minimum degerin 0 ve maksimum degerin
132,00 oldugu goriilmektedir. Bu 06lcegin alt boyutlarindan “Korku/Anksiyete”
ortalamasi 20,56+15,73; minimum 0 ve maksimum 67,00 iken, “Ka¢inma” alt
boyutunun ortalamast 21,66+15,34; minimum 0 ve maksimum 68,00 olarak

belirlenmistir.
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4.3. Arastirmada Kullamlan Ol¢cme Araclar1 Arasindaki Korelasyon ve

Regresyon Analizlerine Dair Bulgular

Tablo 5. Olgek Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler ve Alt Boyutlar:
(N=406)

1. internet Bagimlihg T. 1

2. Giinliik Yasant1 Yerine

Cevrim I¢i Etkinliklere 945" 1
Yonelme

3. Cevrim I¢i Kalma

*%k *%

915 815

Siiresini Uzatma Egilimi
4. Internet Kullaniminin

Yarattig1 Sorunlar /63,628 571 1

5. Sosyal Kaygi Toplam  411™ 397 392" 280" 1

6. Korku/Anksiyete 422" 414 3957 289 973" 1
7' Ka(}lnma ,377** 1358** ’367** ’256** ’971** ,890** l
*:0.01; *: 0.05

Tablo 5’te kurulan korelasyon analizi sonuglarina gore;

Internet bagimlilig1 toplam puant ile sosyal kaygi toplam puani arasinda pozitif
yonde orta giicte anlamli bir iligki bulunmustur (r=,411; p<0,01). Buna gore, internet

bagimlilig1 diizeyi arttik¢a sosyal kaygi diizeyi de artmaktadir.

Internet bagimlilig1 toplam puani ile korku/anksiyete diizeyi arasinda pozitif
yonde orta giicte anlamli bir iligki bulunmustur (r=,422; p<0,01). Buna gore, internet

bagimlilig1 arttik¢a korku ve anksiyete diizeylerinde de artis gézlenmektedir.

Internet bagimlilig: toplam puani ile kaginma diizeyi arasinda pozitif yonde
orta giicte anlamli bir iligski saptanmistir (r=,377; p<0,01). Bu bulguya gore, internet

bagimlilig: diizeyi arttik¢a kaginma davraniglar: da artmaktadir.

Glinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme ile sosyal kaygi toplam

puani arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r=,397; p<0,01).
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Buna gore, cevrim igi etkinliklere yonelme diizeyi arttikca sosyal kaygi diizeyi de

artmaktadir.

Giinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme ile korku/anksiyete
arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski belirlenmistir (r=,414; p<0,01). Bu
bulgu, cevrim igi etkinliklere yonelme arttikga korku ve anksiyete diizeylerinin de

arttigin1 géstermektedir.

Giinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme ile kaginma arasinda
pozitif yonde orta giicte anlaml bir iliski saptanmistir (r=,358; p<0,01). Buna gore,
bireylerin giinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinlikleri tercih etme diizeyleri arttikca

kacinma davraniglar1 da artis gostermektedir.

Cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ile sosyal kaygi toplam puani
arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r=,392; p<0,01). Bu
durum, ¢evrim i¢i kalma siiresindeki artisin sosyal kaygi diizeyini de artirdigini ortaya

koymaktadir.

Cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ile korku/anksiyete arasinda pozitif
yonde orta giigte anlamli bir iliski belirlenmistir (r=,395; p<0,01). Bu bulgu, ¢evrim
ici kalma siiresi uzadikca korku ve anksiyete diizeylerinde artis yasandiginm

gostermektedir.

Cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ile kaginma arasinda pozitif yonde
orta giicte anlamli bir iliski saptanmistir (r=,367; p<0,01). Buna gore, bireylerin ¢gevrim

ici kalma egilimleri arttik¢a kaginma diizeyleri de artmaktadir.

Internet kullanimimin yarattig1 sorunlar ile sosyal kaygi toplam puani arasinda
pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,280; p<0,05). Bu bulgu,
internet kullanimina bagli sorunlarin artmasinin sosyal kaygiyr da beraberinde

getirdigini gostermektedir.

Internet kullaniminin yarattig: sorunlar ile korku/anksiyete arasinda pozitif
yonde diistik giicte anlamli bir iliski gézlemlenmistir (r=,289; p<0,01). Buna gore,

internet kaynakli sorunlar arttik¢a korku ve anksiyete diizeyleri de artmaktadir.
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Internet kullaniminin yarattig1 sorunlar ile kaginma arasinda pozitif yonde
diistiik glicte anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (r=,256; p<0,01). Bu bulguya gore,

internetin yol agtig1 sorunlar arttik¢ca kaginma davranislarinda da artig goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin Yaslar1 ve Kardes Sayilari ile Olgek Toplam ve Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler Yas Kardes Sayis1
. r -, 140" 0,048
Internet Bagimhihig:r Toplam

p 0,005 0,339
Giinliik Yasant1 Yerine Cevrim ¢i r -,1167 0,022
Etkinliklere Y onelme 0 0,020 0,653
Cevrim i¢i Kalma Siiresini Uzatma  r - 1777 0,020
Egilimi p 0,000 0,685
Internet Kullaniminin Yarattig1 r -0,025 0,082
Sorunlar p 0,618 0,100
r -,119° -0,056

S 1K Topl
OSYRprYEl ) 0,016 0,257
. r -,126" -0,077

Korku/Anksiyete
p 0,011 0,121
r -,106" -0,032

Kag¢inma

p 0,033 0,519

Tablo 6’ta kurulan korelasyon analizi sonuglarina gore;

Katilimeilarin yasi ile internet bagimlilig1 toplam puani arasinda negatif yonde
diisiik glicte anlamli bir iliski bulunmustur (r=—,140; p<0,01). Buna gore, yas arttik¢a

internet bagimlilig1 diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin yasi ile giinliik yasanti yerine ¢evrim igi etkinliklere yonelme
arasinda negatif yonde diisiik giligte anlamli bir iligki bulunmustur (r=—,116; p<0,05).
Buna gore, yas ylikseldikce cevrim igi etkinliklere yonelme diizeyinin azaldig

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin yasi ile cevrim ici kalma siiresini uzatma egilimi arasinda negatif
yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur (=—,177; p<0,01). Buna gore, yas

arttik¢a cevrim ici kalma siliresini uzatma egiliminde azalma meydana gelmektedir.
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Katilimeilarin yasi ile sosyal kaygi toplam puani arasinda negatif yonde diigiik
giicte anlamli bir iligki saptanmistir (r=—,119; p<0,05). Bu bulguya gore, yas
yiikseldikge sosyal kaygi diizeyi azalmaktadir.

Katilimcilarin yasi ile korku/anksiyete diizeyi arasinda negatif yonde diistik
giicte anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=—,126; p<0,05). Buna gore, yas arttik¢a korku

ve anksiyete diizeyleri diismektedir.

Katilimcilarin yasi ile ka¢inma diizeyi arasinda negatif yonde diisiik giicte
anlamli bir iligki belirlenmistir (r=—,106; p<0,05). Buna gore, yas arttikca kaginma

davraniglarinda azalma goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Internet Bagimliligi Toplam Diizeyleri ve Demografik

Degisken Tahmin Edicilerine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Internet Bagimlilig1 (Bagimli Degisken)

R? AR? Istatistik Degerleri
Adim 1: Demografik 0.215 0.204 F(2,750) = 4,172, p < .001
Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler B B p
Yasiniz -1,245 -101  ,042
Cinsiyetiniz ,465 ,018 731
Medeni durumunuz: ,254 ,009 871
Ka¢ Kardesiniz Var? 564 ,065 , 196
Sosyoekonomik
durumunuzu nasil -,934 -,034 497
tanimlarsiniz?
Egitim durumunuz: -,494 -023 671
Calisma durumunuz: -3,333 -,148 006

Tablo 7 incelendiginde, internet bagimlilig1 diizeyini yordamada demografik
degiskenlerin katkisin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik regresyon
analizi sonuglari sunulmaktadir. Analizin birinci adiminda yer alan demografik
degiskenlerin modele aciklayicilik katkist anlamli bulunmustur (R* = 0.215; AR? =
0.204; F(2,750) = 4.172; p < .001).

Modelde anlamli bulunan degiskenlerden yas degiskeni ile internet bagimlilig
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (B = -1,245; B = -,101; p =
,042). Bu bulgu, yas arttikc¢a internet bagimlilig1 diizeyinin azaldigin1 géstermektedir.
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Caligma durumu degiskeni de internet bagimliligini anlamli sekilde yordamaktadir (B
= -3,333; B = -,148; p = ,006). Buna gore, ¢alisan bireylerde internet bagimlilig
diizeyinin calismayanlara kiyasla daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, cinsiyet (p = ,731), medeni durum (p = ,871), kardes sayis1 (p = ,196),
sosyoekonomik diizey (p =,497) ve egitim durumu (p = ,671) degiskenlerinin internet

bagimlilig1 lizerinde anlamli bir yordayici etkisi bulunmamustir.

Tablo 8. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Toplam Diizeyleri ve Demografik Degisken

Tahmin Edicilerine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sosyal Kayg1 (Bagimli Degisken)

R? AR? Istatistik Degerleri

Adim 1: Demografik 0.375 0.361 F(a666) = 9,814, p <.001
Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler B B p

Yasiniz -,436 -067 ,255

Cinsiyetiniz -12,431 -,184 001

Medeni durumunuz: -6,618 -,088 ,030

Kag¢ Kardesiniz Var? -1,084 -046 346

Sosyoekonomik

durumunuzu nasil 5,433 ,074 ,048

tanimlarsiniz?

Egitim durumunuz: -,301 ,000 ,362

Calisma durumunuz: -7,723 -,128 015

Tablo 8 incelendiginde, sosyal kaygi diizeyini yordamada demografik
degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Analizin birinci adiminda modele alinan demografik
degiskenlerin sosyal kaygi diizeyleri lzerindeki toplam agiklayicilifi anlamh

bulunmustur (R = 0.375; AR? = 0.361; F(4,666) = 9.814; p < .001).

Bagimsiz degiskenler incelendiginde, cinsiyet degiskeninin sosyal kaygiy
anlaml sekilde yordadigi gortilmektedir (B =-12,431; B =-,184; p =,001). Bu bulgu,
kadin katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin erkek katilimeilara kiyasla daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Medeni durum degiskeni de sosyal kayginin anlamli bir
yordayicisidir (B =-6,618; B =-,088; p=,030). Buna gore, evli bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri bekar bireylere gore daha diisiiktiir. Sosyoekonomik diizeyin sosyal kaygi

tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (B = 5,433; B =,074;
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p =,048). Bu bulguya gore, sosyoekonomik diizey yiikseldikce sosyal kaygi diizeyinde
artis gozlenmektedir. Ayrica, calisma durumu da sosyal kayginin anlamli bir
yordayicisidir (B = -7,723; B = -,128; p = ,015). Bu bulgu, ¢alisan bireylerde sosyal
kaygi diizeyinin c¢alismayanlara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, yas (p = ,255), kardes sayist (p = ,346) ve egitim durumu (p = ,362)
degiskenlerinin sosyal kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayici etkisi

bulunmamustir.
4.4. Fark Analizleri

Tablo 9. Cinsiyete Gore Internet Bagimlilig1 ile Sosyal Kaygi Puanlar

Cinsiyet N Ort. SS t p
Internet Bagimhhg:  Kadin 295 40,27 1169
Toplam Erkek 111 40,32 10,15 1,327 0,185
Giinliik Yasanti Kadin 295 18,52 571
Yerine Cevrim ig:i 1,122 0,263

Etkinliklere Yonelme Erkek 1Ly 18,33 Y

Cevrim I¢i Kalma Kadin 295 1440 4,73

Stiresinigeatma Erkek 111 1507 404 %220 0826
Egilimi

Internet Kullaniminin Kadin 295 7,71 2,45

Yarattig1 Sorunlar Erkek 111 741 2,45 0,038 0,970
Kadin 295 4540 29,93

Sosyal Kaygi Toplam Erkek 111 3379 29.44 3,497 0,001
. Kadin 295 2221 15,77

Korku/Anksiyete Erkek 111 1619 14.84 3,484 0,001

Kacinma Kadin 295 23,19 15,14 3,308 0,001

Erkek 111 17,60 15,19

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyete gore internet bagimliligi ve sosyal kaygi

puanlar1 arasinda anlamli farklilik gosteren degiskenler belirlenmistir.

Sosyal kaygi toplam puani cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t=3,497; p=0,001). Kadmn katilmecilarin sosyal kaygi puan
ortalamalar1  (Ort.=45,40) erkek katilimcilardan (Ort.=33,79) daha yiiksek
bulunmustur. Korku/anksiyete alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t=3,484; p=0,001). Kadinlarin ortalama puan1 (Ort.=22,21),
erkeklerin ortalamasina (Ort.=16,19) gore daha yiiksektir. Kaginma alt boyutunda da
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,308; p=0,001).
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Kadinlarin kaginma puan ortalamalar1 (Ort.=23,19), erkek katilimcilarin puan

ortalamalarindan (Ort.=17,60) daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Buna karsilik, internet bagimlili§i toplam puani ve alt boyutlarinda (giinliik
yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme, ¢evrim i¢i kalma siiresini uzatma
egilimi, internet kullaniminin yarattig1 sorunlar) cinsiyete gore anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 10. Medeni Duruma Gére internet Bagimlilig: ile Sosyal Kaygi Puanlari

Medeni

N Ort. SS t p
Durum
Internet Bagimhhg:  Bekar 323 4052 11,17
Toplam Evi 83 3935 1171 o702 0089
Giinliik Yasanti Bekar 323 18,69 5,41
Yerine Cevrim Ici . 0,843 0,400
Etkinliklere Yonelme Evii p3 L 20
Cevrim I¢i Kalma Bekar 323 14,77 4,61
Suresnvl} U;atma Evli 83 13.87 4,27 1,486 0,138
Egilimi
Internet Kullanimimnin Bekar 323 7,52 2,40
Yarattig1 Sorunlar Evli 83 8,04 2,64 Qb0 0,108
Bekar 323 43,49 31,93
Sosyal Kaygi Toplam Evli 83 3731 2175 1,664 0,097
. Bekar 323 21,31 16,55
Korku/Anksiyete Evli 83 1766 1168 1,890 0,060
Bekar 323 22,18 16,32
Ka¢inma Evii 33 1965 1055 1,339 0,181

Tablo 10 incelendiginde, medeni duruma gore internet bagimlilig1 ve sosyal
kaygt puanlar1 ile alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p > .05).
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Tablo 11. Calisma Durumuna Gére Internet Bagimliligi ile Sosyal Kaygi Puanlar

Cahisma N Ort. SS t p
Internet Bagimhhig Calismiyor 211 42,17 12,09
Toplam Calistyor 195 3824 997  >°02 0000
Giinliik Yasant1i Calismiyor 211 19,15 6,03
Yerine Cevrim I¢i 2,541 0,011
Etkinliklere Yonelme  C2ISWor 195 10,77 4,77
Cevrim I¢i Kalma Calismiyor 211 1521 4,83
Siiresini Uzatma 2,902 0,004
Egilimi Calisiyor 195 1391 4,14
Internet I?ullammmm Calismiyor 211 8,12 2,59 4,277 0,000
Yaratt1ig1 Sorunlar Calistyor 195 7,10 2,19
Sosyal Kaygi Calismiyor 211 47,46 30,70
Toplam Calistyor 195 36,56 28,69 3,688 0,000
. Calismiyor 211 23,18 16,20
Korku/Anksiyete Cahsiyor 195 17.73 1473 3,534 0,000
Calismiyor 211 24,28 15,05
Raciniig Cahsiyor 195 1883 1519 052 0,000

Tablo 11 incelendiginde ¢alisma durumu ile internet bagimliligi toplam puani
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore internet bagimlilig
toplam puam (t=3,562; p=0,000) ¢alisma durumu iizerinde farklilik olusturmustur.
Calismayan katilimcilarin  internet ortalamalari, ¢alisan

bagimhiligi  puan

katilimcilardan yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde, giinliik yasant1 yerine ¢cevrim ici etkinliklere yonelme (t=2,541;
p=0,011), gevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi (t=2,902; p=0,004) ve internet
kullantminin yarattigt sorunlar (t=4,277; p=0,000) alt boyutlarinda da ¢alisma
durumuna gore anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Bu alt boyutlarda da galigmayan

katilimcilarin puan ortalamalar1 ¢alisanlara kiyasla daha yiiksektir.

Sosyal kaygi toplam puam (t=3,688; p=0,000), korku/anksiyete (t=3,534;
p=0,000) ve kaginma (t=3,632; p=0,000) degiskenlerinde de calisma durumuna gore
anlamhi fark bulunmustur.

Calismayan bireylerin bu degiskenlerdeki puan

ortalamalari, ¢calisanlara kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 12. Ekonomik Diizeye Gore Internet Bagimliligi ile Sosyal Kaygi1 Puanlari

Ekonomik Anlamh
Diizey Ort 5 f Fark
Internet Diisiik’ 37 40,54 11,01
Bagimhihig Orta® 338 4048 11,44  gog 438
Toplam Yiiksek® 31 37,77 9,74
Giinliik Yasanti Diisiik* 37 1881 5,86
Yerine Cevrim 2
ici ErkinlKlere Yfi)litsa::k3 33318 13(5)2 :2? 1203 301
Yonelme
Cevrim I¢i Disik* 37 14,92 423
Kalma Siiresini Orta2 338 14,62 4,67 642 527
Uzatma Egilimi Yiiksek3 31 1374 356
Internet Diisiik* 37 1,24 2,22
Klglaarf:tftrllglnn Orta 338 769 246 oy g
Yiiksek? 31 742 2,64
Sorunlar
Diisiik? 37 30,03 25,17
S°syal|Kayg‘ oftaz 338 4422 3021 4716 009 0
Toplam viiksek® 31 3503 32,08 3>1
Diisﬁkl 37 14,68 13,06
Korku/Anksiyete  Orta? 338 21,51 1565 3946 020 20
Yiksek® 31 17,26 17,01 3>1
Diisﬁkl 37 1535 12,73
Kag¢inma Orta? 338 22,71 1547 5007 007 2>1,3
Viiksek® 31 17,77 14,76 3>1

Tablo 12 incelendiginde ekonomik diizey ile sosyal kaygi ve alt boyutlari

arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore sosyal kaygi toplam puani

(f=4,716; p=0,009), korku/anksiyete (f=3,946; p=0,020) ve kacinma (f=5,007;

p=0,007) degiskenleri ekonomik diizey lizerinde farklilik olusturmustur. Ulasilan

sonuclar homojen dagildigi i¢in Tukey post hoc testi dikkate alinmistir (p<.05).

Tukey testi sonuglarina gore, sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve kaginma

puanlarinda “Orta” ve “Yiksek” gelir diizeyine sahip katilimcilar, “Diistiik” gelir

diizeyine sahip katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Buna gore,

diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin sosyal kaygi ve alt boyut puan ortalamalari, orta

ve yiiksek gelir grubuna kiyasla daha diisiiktiir. Ekonomik diizey arttik¢a sosyal kaygi

diizeyinde de artis gézlenmistir.
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Tablo 13. Egitim Diizeyine Gére Internet Bagimlilig1 ile Sosyal Kaygi Puanlart

Egitim N Ort. Ss f A;;IEII
internet Liseve 6 4135 1274
Bagimlilig: Al B
Toplam Universite? 296 40,49 11,30 : ’ 253

Lisansisti® 48 37,60 8,65

Giinliik Yasant1 Lise ve 62 18,97 6,35
Yerine Cevrim Alt?

fci Btkinliklere  (jpiversite? 296 1851 550 1089 186
Yonelme Lisansisti® 48 17,69 4,14
. Lise ve
Cevrim I¢i Al 62 15,24 5,09
Kalma Siiresini . 748 AT4
Uzatma Egilimi ~ Universite® 296 1471 4,56
Lisansiisti® 48 12,98 3,32
Internet Lise ve 62 7,77 2,45
Kullaniminin Altt - 693
Yarattig1 Universite?2 296 7,64 2,49 ' '
Sqger Lisansisti® 48 738 224
ool K Li:i’tl’e 62 4039 3651
osyal Kayg
Toplam Universite? 296 4278 2958 192 826
Lisansiisti® 48 41,19 2518
Lise ve

62 1989 18,65
Al

Korku/Anksiyete
4 Universite? 296 20,63 15,47 083 920

Lisansisti® 48 21,06 13,36

Liseve — or 2050 18,06
Alt!

K
actma Universite? 206 22,15 1521 008 567

Lisanststi® 48 20,13 12,16

Tablo 13 incelendiginde egitim diizeyi ile internet bagimliligi toplam puani
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (f=3,786; p=0,023). Elde edilen sonuglar
dogrultusunda homojenlik varsayimi1 saglandigi i¢in Tukey post hoc testi

uygulanmistir (p<.05).

Tukey testi sonuglarina gore, internet bagimlilig toplam puani agisindan “Lise

ve alt1” egitim diizeyine sahip katilimcilar, “Universite” ve “Lisansiistii” diizeyindeki

45



katilimcilardan daha yiiksek puan almistir. Ayrica, “Universite” mezunlarinin internet

bagimliligt puanlar1 da

“Lisansusti”

mezunlardan anlamh

diizeyde yiiksek

bulunmustur. Buna gore, egitim diizeyi distiikge internet bagimliligir diizeyi

artmaktadir.

Tablo 14. Son 6 Ayda Hafta i¢i Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Internet

Bagimlilig1 ile Sosyal Kaygi Puanlari

Hafta ici Giinliik Anlamh
Internet N Ort. Ss f p Fark
Kullanim
. 1-2 saat! 36 32,94 8,42 4>32.1
Bi‘g‘:;ﬁf:gl 3-4 saat’ 187 3682 947 oo oo oo
Toplam 5-6saat® 119 4270 9,98 ' ’ '
7 Saat ve Uzeri* 114 4424 12,99 2>1
Giinliik 1-2 saat® 36 1514 3,80
Yasanti 3-4 saat? 137 16,76 4,64 4>3.21
Yerine 5-6 saat® 119 19,60 4,91 -
Cevrim Ici 17,336,000  3>2,1
Etkinliklere 7 Saat ve Uzeri* 114 20,46 6,35 2>1
YoOnelme
Cevrim I¢i 1-2 saat! 36 1150 3,53
Kalma 3-4 saat? 137 13,26 3,70 4>3,2,1
Stiresini 5-6 saat® 119 15,62 3,92 14,269 000 3>2,1
Uzatma "
Esilimi 7 Saat ve Uzeri 114 16,06 5,43 2>1
gilimi
Internet 1-2 saat! 36 6,75 2,31
Kullaniminin 3-4 saat? 137 7,20 2,30 4>2.1
Yarattigi 5-6 saat® 119 801 241 2046 002 .
Sorunlar 7 Saat ve Uzeri®* 114 8,03 2,59 '
1-2 saat! 36 3583 21,37
ioj;’;' 3-4 saat? 1373707 2504 L. o 4;:’ézil
Toplam 5-6 saat’ 119 4543 31,60 ’ '
7 Saat ve Uzeri®* 114 47,10 35,39 2>1
1-2 saat! 36 1761 11,62
Korku/ 3-4 saat? 137 17,81 13,10 4321
Anksiyete 5-6 saat® 119 2222 1662 86 021 . .
7 Saat ve Uzeri* 114 23,08 18,14 ’
1-2 saat! 36 18,22 10,24
Kaginma 3-4 saat? 137 1926 1363 . .. 42,1
5-6 saat® 119 2321 15,36 : : 3>2,1
7 Saat ve Uzeri* 114 24,02 17,95

Tablo 14 incelendiginde, son 6 ayda hafta i¢i giinliik internet kullanim siiresine

gore internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi puanlari ile alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen sonuclarda varyanslarin homojen dagildig: kabul

edilerek Tukey post hoc testi uygulanmastir.
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Internet bagimliligi toplam puani agisindan anlamli fark bulunmustur
(f=17,857; p=0,000). Tukey testi sonuglarina gore, internet kullanim siiresi arttik¢a
internet bagimliligr diizeyi anlamli sekilde artmaktadir. “7 saat ve {izeri” internet
kullanan katilimeilar, diger tiim gruplardan daha yliksek puan almistir. Ayrica “5-6
saat” grubu, “3-4 saat” ve “1-2 saat” gruplarindan; “3-4 saat” grubu ise “1-2 saat”

grubundan anlamli olarak daha yiiksek puan almistir.

Benzer sekilde, giinliik yasanti yerine c¢evrim igi etkinliklere yonelme
(f=17,336; p=0,000), cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi (f=14,269; p=0,000) ve
internet kullaniminin yarattig1 sorunlar (f=5,046; p=0,002) degiskenlerinde de anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu degiskenlerde internet kullanim siiresi arttikga puan

ortalamalar1 da anlaml sekilde yiikselmistir.

Sosyal kaygi toplam puani agisindan da anlamli bir fark belirlenmistir
(f=3,361; p=0,019). “7 saat ve lizeri” internet kullanan bireyler, diger gruplardan daha
yiiksek sosyal kaygi puani almistir. Ayni sekilde korku/anksiyete (£=3,286; p=0,021)
ve kaginma (£=3,073; p=0,028) alt boyutlarinda da internet kullanim siiresi arttikca

puan ortalamalarinin anlamli sekilde yiikseldigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, hafta ici giinliikk internet kullanim stiresi arttikca hem internet

bagimlilig1 hem de sosyal kaygi diizeyleri anlamli diizeyde artmaktadir (p<.05).
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Tablo 15. Son 6 Ayda Hafta Sonu Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére internet

Bagimlilig1 ile Sosyal Kaygi Puanlari

Hafta Sonu Anlamh
Giinliik internet N Ort. Ss f p Fark
Kullanim
internet éi Saa:l 13048 ggig g'gg 4>32.1
“ - -4 Saal , , &y
Bf‘r%‘;‘ll:;g‘ 5.6 saat’ 137 4033 1015 18758 000 . .,
7 Saat ve Uzeri* 127 45,37 12,57
Giinliik 1-2 saat! 34 16,85 3,74
Yasanti 3-4 saat? 108 15,98 4,46
Yerine 5-6 saat® 137 18,72 5,02 4>3.2,1
Cevrim ci 18065 000 o
Etkinliklere 7 Saat ve Uzeri* 127 20,80 6,15 ’
YoOnelme
Cevrim Ici 1-2 saat! 34 1321 3,66
Kalma 3-4 saat? 108 12,63 3,80 45321
Siiresini 5-6 saat’ 137 1466 3,84 17,251 000 T
Uzatma ' 3>1
Esilimi 7 Saat ve Uzeri 127 16,53 5,23
Si
Internet 1-2 saat! 34 7,24 2,52
Kullaniminin 3-4 saat? 108 7,14 2,16
Yarattigi 5-6 saat® 137 7,50 245 0% 002 4>321
Sorunlar 7 Saat ve Uzeri* 127 8,29 2,56
Sosyal 1-2 saatt 34 3529 2148
Kayg: 3-4 saat? 108 3393 2346 . . 4321
Toplam 5-6saat’ 137 4492 3168 > ’ 3521
7 Saat ve Uzeri* 127 48,23 33,86
1-2 saat® 34 1741 11,30
Korku/ 3-4 saat? 108 16,44 12,29 4>32,1
Anksiyete 5-6 saat® 137 21,77 170 A4 002 . o0
7 Saat ve Uzeri* 127 23,62 17,45 ’
1-2 saat® 34 17,88 10,55
Kaginma 3-4 saat? 108 1749 1168 . . 421
5-6 saat? 137 23,15 16,36 > ’ 3521
7 Saat ve Uzeri* 127 24,61 17,11

Tablo 15 incelendiginde, son 6 ayda hafta sonu giinlik internet kullanim
siiresine gore internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi puanlari ile alt boyutlar1 arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen sonuglarda varyanslarin homojen

dagildig1 varsayimi dogrultusunda Tukey post hoc testi uygulanmaistir.

Internet bagimliligi toplam puani agisindan anlamli fark bulunmustur
(f=18,758; p=0,000). Tukey testine gore “7 saat ve iizeri” internet kullanan
katilimcilarin puanlari, diger tiim gruplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayn1 sekilde
“5-6 saat” grubu, “3-4 saat” ve “1-2 saat” gruplarindan; “3-4 saat” grubu da “1-2 saat”

grubundan anlamli olarak daha yiiksek puan almistir.
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Glinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme (f=18,065; p=0,000) ve
cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi (f=17,251; p=0,000) degiskenlerinde de

internet kullanim stiresi arttik¢a puan ortalamalarinda anlamli artiglar gozlenmistir.

Internet kullaniminin yarattid1 sorunlar degiskeni de internet siiresine gore
anlamli farklilik goéstermektedir (£=5,095; p=0,002). En yiiksek ortalama “7 saat ve

tizeri” grubundadir.

Sosyal kaygi toplam puaninda anlamli bir fark tespit edilmistir (f=5,527;
p=0,001). “7 saat ve {lizeri” internet kullanan bireyler, diger gruplardan anlamh
diizeyde daha yiiksek sosyal kaygi puanina sahiptir. Ayrica “5-6 saat” grubu da “3-4

saat” ve “1-2 saat” gruplarindan daha yiiksek puan almistir.

Korku/anksiyete (f=4,941; p=0,002) ve ka¢inma (f=5,518; p=0,001) alt
boyutlarinda da benzer sekilde internet kullanim stiresi arttikga puan ortalamalarinin

anlaml sekilde yiikseldigi belirlenmistir.

Sonug olarak, hafta sonu giinliik internet kullanim siiresi arttik¢ca internet
bagimliligi ve sosyal kaygi diizeyleri ile alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<.05).
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Tablo 16. Son 6 Ayda Hafta i¢i ve Sonu Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore
Internet Bagimlilig1 ile Sosyal Kayg1 Puanlari

Hafta I¢i-Sonu Anlamh
Giinliik internet N Ort. Ss f p Fark
Kullanim
et A0 B0 ae 21
“ - -4 Saal , , y
Bf‘r%‘;‘ll:;g‘ 5.6 saat’ 120 4091 1001 %21 001
7 Saat ve Uzeri* 176 41,90 12,84
Gunlik 1-2 saat! 10 14,80 2,30
Yasanti 3-4 saat? 91 16,99 446
Yerine 5-6 saat® 129 18,61 4,86 4>2,1
Cevrim Ici 5185 001 ')
Etkinliklere 7 Saat ve Uzeri* 176 19,38 6,28 ’
YoOnelme
Cevrim Ici 1-2 saat! 10 12,70 4,92
Kalma 3-4 saat? 91 13,32 3,58 4521
Siiresini 5-6 saat? 129 1464 3,92 4511 004 ’
Uzatma AN 3>2,1
Esilimi 7 Saat ve Uzeri 176 15,31 5,23
Si
Internet 1-2 saat! 10 6,30 2,83
Kullaniminin 3-4 saat? 91 7,21 2,28
Yarattigi 5-6 saat® 129 798 233 816 039  234>1
Sorunlar 7 Saat ve Uzeri* 176 7,66 2,53
o Lm0 0 00
-4 saat , y
Tlégfagr‘n 5-6 saat’ 129 4249 2940 L1365 334
7 Saat ve Uzeri* 176 44,46 33,93
1-2 saat! 10 19,00 1212
Korku/ 3-4 saat? 91 18,36 1261
Anksiyete 5-6 saat® 129 2027 1522 987 399
7 Saat ve Uzeri®* 176 22,01 17,59
1-2 saat! 10 19,50 8,95
3-4 saat? 91 1957 11,62
Kaginma 5-6 saat® 129 2222 1557 84l 472
7 Saat ve Uzeri* 176 22,45 17,04

Tablo 16 incelendiginde, son 6 ayda hafta i¢i ve sonu toplam giinliik internet
kullanim siiresine gore internet bagimlilig1 ve bazi alt boyutlar arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<.05). Varyanslarin homojen dagildigi varsayimiyla Tukey post hoc

testi uygulanmaigtir.

Internet bagimlilig: toplam puani agisindan anlaml fark bulunmustur (£=5,321;
p=0,001). Tukey testine gore “7 saat ve lizeri” internet kullanan katilimcilar, “3-4 saat”
ve “1-2 saat” gruplarindan; “5-6 saat” kullananlar da “3-4 saat” ve “1-2 saat”

gruplarindan anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir.
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Glinliik yasant1 yerine ¢evrim i¢i etkinliklere yonelme puanlarinda da anlamli
fark gozlenmistir (f=5,185; p=0,001). “7 saat ve lizeri” ve “5-6 saat” gruplari, daha az

internet kullanan gruplara kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara sahiptir.

Cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi degiskeninde de anlamli farklilik
tespit edilmistir (f=4,511; p=0,004). “7 saat ve tizeri” ve “5-6 saat” internet kullanan
bireylerin puan ortalamalari, daha az siire internet kullananlardan anlamli olarak

yiiksektir.

Internet kullaniminin yarattig1 sorunlar agisindan da gruplar arasinda anlaml
fark belirlenmistir (f=2,816; p=0,039). “3-4 saat”, “5-6 saat” ve “7 saat ve ilizeri”
internet kullanan gruplar, “1-2 saat” kullanan gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek

puan almistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Arastirmada, geng yetiskinlerde internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin bu
boliimiinde ulasilan bulgularin ilgili alan yazin ile tartisilmasina yer verilmistir.
Boliim, korelasyon analizine iliskin bulgularin tartisilmasi ve fark analizlerine iliskin

bulgularin tartisilmasi seklinde iki alt baslik altinda incelenmistir.
5.1. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma degiskenlerinden internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda

kurulan korelasyona dair bulgularin tartisilmasi bu boliimde yer almaktadir.

5.1.1. Internet Bagimlihg ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskinin

Tartisiimasi

Aragtirmada internet bagimliligi toplam, giinliikk yasanti yerine c¢evrim igi
etkinliklere yonelme, cevrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ve internet
kullaniminin yarattig1 sorunlar ile sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve kaginma
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Buna gore, internet bagimlilig diizeyleri
arttikca sosyal kaygi diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Literatiir incelendiginde
aragtirma bulgusuyla benzerlik gosteren calismalara ulasilmistir. Paktin (2024)
tarafindan ergen bireyler iizerinde yaptig1 ¢alismada da internet bagimlilig1 arttikca
sosyal kaygi diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Benzer bigimde Dikmen (2019) ile
Akboga ve Glirgan (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da internet bagimliligr ile
sosyal kaygi arasindan pozitif yonde iliski oldugu bildirilmistir. Literatiir
incelendiginde internet bagimlilig: ile sosyal kaygi arasinda pozitif iliski oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar gériilmiistiir (Biyikli, 2019; Zorbaz ve Dost, 2014; Durak ve
Durak, 2013; Chak ve Leung, 2004). Weinstein ve Lejoyeux (2010) tarafindan yetiskin
bireyler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada da internet bagimlilik diizeyi arttik¢a sosyal
kaygi diizeylerinin de arttigi belirtilmistir. Liibnan’da 1103 ergen birey lizerinde
yapilan baska bir arastirmada da internet bagimliligi ile sosyal kaygi arasinda pozitif
yonde iliski oldugu bulunmustur (Sacre vd., 2019). Bu bulgu, internet bagimliliginin

bireylerin  kisileraras1  etkilesimden kaginma egilimlerini  artirabilecegini
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gostermektedir. Cevrim i¢i ortamlar, yliz ylize iletisime kiyasla daha az tehditkar bir
sosyal alan sundugu igin, sosyal kaygisi yliksek bireyler bu alanlarda kendilerini daha
giivende hissederek cevrim i¢i etkinliklere yonelmektedir. Ancak bu yonelimin
siireklilik kazanmasi, gercek sosyal ortamlarda iletisim becerilerinin kullanimini
azaltmakta ve sosyal yeterlilik algisinda zayiflamaya neden olmaktadir. Bu durum,
bireyin yiiz yiize iliskilerde yasadigi kaygiyr pekistirerek sosyal kaginmayi
artirmaktadir. Dolayisiyla internet kullaniminin sorunlu hale gelmesi, sosyal kaygiy1

azaltmak yerine uzun vadede daha da derinlestiren dongiisel bir etki yaratabilmektedir.

5.1.2. Yas ile Internet Bagimhlig1 ve Sosyal Kayg1 Arasindaki fliskinin

Tartisilmasi

Calismada yas arttikca internet bagimliligi toplam, giinliik yasanti yerine
¢evrim i¢i etkinliklere yonelme, ¢evrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi diizeylerinin
azaldig1 saptanmistir. Kuss ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan kapsamli
calismada, internet bagimliligr riskinin yagsla birlikte azaldigi saptanmigtir. Benzer
bicimde Tiirkiye’de iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bu arastirmada da, yas
arttik¢a problemli internet kullaniminin anlaml bicimde azaldigi goriilmiistiir (Celik
ve Odaci, 2013). 26 iilkede 14.000°den fazla katilimciyla yiriitilen genis 6lgekli
uluslararas: bir caligmada, internet bagimliligi en yiiksek diizeyde ergen ve geng
yetiskinlerde, en diislik diizeyde ise orta yas ve iizeri gruplarda bulunmustur (Miiller
vd., 2016). Arastirma bulgusundan farkli olarak Lam ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
1.618 lise Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada, yas degiskeninin internet bagimlilig
lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi saptanmustir. Benzer bigimde Ozgelik (2016)
tarafindan yapilan arastirmada da yas ile internet bagimliligi arasinda farklilik
saptanmamistir. Yasin artmasiyla birlikte bireylerin internet kullanimimi daha amag
odakli ve islevsel bir bicimde gerceklestirdikleri sdylenebilmektedir. Ileri yas
gruplarinda ¢evrim ici etkinliklerin eglence ve sosyallesme amaciyla yogun
kullanimindan ziyade, bilgi edinme ya da iletisim siirdiirme gibi gereksinimlere
yonelik kullanimin daha baskin hale gelmesi olasidir. Bu durum, internetin giinliik
yasamin merkezine yerlesme diizeyinin ve ¢evrim i¢i kalma siiresinin azalabilmesine
katki saglayabilmektedir. Ayrica yas ilerledikge is, aile ve sosyal sorumluluklarin
artmasi, internet kullanimina ayrilabilecek zamanin dogal olarak sinirlanmasina yol

acabilmektedir. Dolayisiyla yasin artmasi, internet bagimliligi riskinin azalmasinda
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hem yasam yapisina bagl hem de biligsel farkindalig1 i¢eren diizenleyici bir faktor

olarak degerlendirilebilmektedir.

Arastirmada yas arttikga sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve kaginma
diizeylerinin azaldig1 saptanmistir. Kadhim ve arkadaslar1 (2024), yetiskin bireyler
lizerinde yaptig1 aragtirmada, sosyal kayg1 diizeylerinin yasla birlikte anlaml1 bigimde
azaldigin1 rapor etmis ve bunun sosyal degerlendirilme tehdidinin yagsla birlikte
zayiflamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Varela ve
arkadaslar1 (2020), gen¢ yetiskinlerden orta yas donemine geciste sosyal kaygi
belirtilerinin belirgin sekilde azaldigini ve yasin artmasinin kaginma davranislarint da
azalttigini gostermistir. Gretarsdottir ve arkadaslar1 (2004) ise 18-25 yas grubunun en
yiiksek sosyal kaygiya sahip grup oldugunu; ileri yaslarda ise sosyal kaginmanin
anlamli bigimde diistiigiinii bildirmistir. Stork ve arkadaslari (2023) tarafindan yapilan
arastirmada da, yasla birlikte korku/anksiyete bilesenlerinin ve kaginma davranisinin
azaldig1 ortaya konmustur. Arastirma bulgusundan farkli olarak Akboga ve Giirgan
(2019) ile Biyikli (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda ise yas ile sosyal kaygi
arasinda anlaml farklililk bulunmamistir. Yas ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin
saptanamamis olmasi, sosyal kaygiin yalnizca yas degiskeninden etkilenmedigini,
bunun yerine kisilik 6zellikleri, erken yasam deneyimleri, baglanma oOriintiileri ve
mevcut sosyal destek gibi ¢ok boyutlu psikososyal faktdrlere bagli olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica sosyal kaygi, belirli gelisimsel donemlerde artip azalabilen
dalgali bir yapiya sahip oldugundan, yasin tek basina belirleyici bir degisken olarak
yeterince giiclii etki gdstermemis olma ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan
orneklemde yas dagiliminin sinirli veya homojen olmasi, degiskenler arasindaki farkin

istatistiksel olarak goriiniir hale gelmesini zorlastirmis olabilir.
5.2. Fark Analizlerine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Demografik degiskenler ile internet bagimliligi ile sosyal kayg1 arasindaki fark

analizlerine iliskin bulgularin tartisilmasi bu béliimde yer almaktadir.

5.2.1. Cinsiyete Gore Internet Bagimlihg ve Sosyal Kaygi Arasindaki

Farkin Tartisiimasi

Arastirmada kadin katilimcilarin sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve

kaginma puan ortalamalari erkek katilimcilarin sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete
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ve kaginma puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Yildirnm ve arkadaslari
(2011) tarafindan 6gretmenler {izerinde yaptiklar1 arastirmada da kadin 6gretmenlerde
sosyal kaygi diizeyi erkek 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Benzer bi¢imde 344
lise 0grencisi lizerinde yapilan arastirmada da kiz 6grencilerde sosyal kaygi erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur (Dogan ve Ilgin Tosu, 2016). Zorbaz ve Dost
(2014) ile Sacre ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da kadin
bireylerde sosyal kaygi diizeyi erkek bireylerden yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
Kadhim ve arkadaglar1 (2024) tarafindan yapilan arastirmada ise erkek bireylerde
sosyal kaygi diizeyi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgusundan
farkli olarak Aktan (2018) ile Biyikli (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
cinsiyet ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Kadinlarda sosyal
kayginin daha yiiksek bulunmasi, toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kadinlardan
beklenen sosyal onaylanma, uyum ve iliskisel duyarlilik gibi beklentilerin
degerlendirilme kaygisini artirabilmesine baglanabilmektedir. Kadinlarin duygusal
stiregleri daha yogun yasama ve i¢sel kaygi belirtilerini daha fazla fark etme egiliminde
olmalari, korku/anksiyete diizeylerinin yiiksek goriinmesine katki saglayabilmektedir.
Ayrica kadimnlarin sosyal ortamda olasi elestiri, reddedilme veya olumsuz
degerlendirilme durumlarina kars1 daha duyarli olmalari, kaginma egilimlerinin
artmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal, duygusal ve bilissel faktorlerin
etkilesimi, kadm katilmcilarda sosyal kaygmin daha yiiksek goriilmesini

aciklayabilmektedir.

Calismada cinsiyete gore internet bagimliligi toplam ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ozcelik (2016) ile Ergiir (2020) tarafindan
yapilan arastirmalarda da cinsiyet ile internet bagimlili§1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Arastirma bulgusundan farkli olarak Kaygas ve arkadaslar1 (2023) ile
Yao ve Zhong (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise erkek bireylerde internet
bagimliligi diizeyi kadmnlardan yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda Topal ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan aragtirmada ise kadinlarin internet bagimliligi
diizeyi erkeklerden yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore internet bagimlilig
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemesi, internet kullaniminin giiniimiizde
her iki cinsiyet i¢in de benzer islevler ve ihtiyaclar dogrultusunda giinliik yasamin bir
parcas1 haline gelmis olabilecegini gostermektedir. Dijitallesen sosyal ve akademik

ortamlar, interneti hem kadinlar hem de erkekler i¢in iletisim kurma, bilgiye erisim ve
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bos zaman degerlendirme agisindan ortak bir ara¢ haline getirmis olabilir. Ayrica
internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasinda bireyin kisilik 6zellikleri, bas etme bigimleri

ve sosyal ¢evresinin cinsiyete gore daha belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Medeni Duruma Gore Internet Bagimlihgn ve Sosyal Kayg

Arasindaki Farkin Tartisiimasi

Arastirmada medeni duruma gore internet bagimliligi toplam ve alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Kara (2025) tarafindan kayak/snowboard
veya her ikisini de yapan 247 birey lizerinde yaptig1 arastirmada medeni durum ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli fark saptamamuistir. Benzer bicimde Aslan (2011)
ile Aslan ve Yazici (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da medeni durum ile
internet bagimliligi arasinda anlamhi farklilik tespit edilmemistir. Arastirma
bulgusundan farkl olarak Kizilay (2022) tarafindan geng¢ yetiskin bireyler iizerinde
yaptig1 aragtirmada ise internet bagimliligi diizeyi bekar bireylerde daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bigimde Deutrom ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan
arastirmada da bekar bireylerde internet bagimliligi diizeyi yiiksek bulunmustur.
Medeni duruma gore internet bagimliligi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamasi, internet kullaniminin yasam tarzindan bagimsiz olarak bireylerin
giinliik rutinlerine yerlesmis temel bir iletisim ve sosyallesme araci haline geldigini
diistindtirebilmektedir. Evli ya da bekar bireylerin interneti bilgi edinme, sosyal
etkilesim kurma veya bos zaman degerlendirme amagli benzer bigimlerde
kullanmalari, bagimlilik egilimlerinin yakin diizeylerde goriilmesine yol acmis
olabilir. Bunun yaninda internet bagimlilig1 tizerinde kisilik 6zellikleri, stresle bag
etme bi¢imleri ve sosyal destek algisi gibi psikososyal degiskenlerin medeni durumdan

daha belirleyici olmas1 miimkiindiir.

Arastirmada medeni duruma gore sosyal kaygi toplam ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamustir. Cinsiyet rollerinin sosyal kaygi lizerindeki etkisinin
arastirildigi bir calismada da medeni durum ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (Bal, 2025). Benzer bigimde Ozkul (2025) ile Biyikli (2019) tarafindan
yapilan arastirmalarda da medeni durum ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Arastirma bulgusundan farkli olarak Aktan (2018) tarafindan yapilan
arastirmada ise bekar bireylerde sosyal kaygi evli bireylerden yliksek bulunmustur.

Medeni duruma gore sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamasi,
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sosyal kaygmin daha cok bireysel ve psikolojik siireclerle iligkili oldugunu
diistindiirmektedir. Sosyal kaygi; kisilik yapisi, erken donem baglanma deneyimleri,
benlik algis1 ve sosyal degerlendirilme duyarlili1 gibi faktorlerden etkilendigi igin,
evli ya da bekar olma durumunun tek basina belirleyici bir etki gdstermemesi
beklenebilir. Ayrica giinlimiiz sosyal yasaminda her iki grupta da sosyal etkilesim
alanlarin ve degerlendirilmeye maruz kalma bigimlerinin benzer hale gelmis olmasi,

kayg1 diizeylerinin yakin seyretmesine katki saglamis olabilir.

5.2.3. Cahsma Durumuna Gére Internet Bagimhhg ve Sosyal Kaygi

Arasindaki Farkin Tartisilmasi

Arastirmada ¢aligmayan katilimcilarin internet bagimliligi puan ortalamalari,
calisan katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Ozgelik (2016), ¢alismayan bireylerde
internet kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Kaygas ve arkadaslar
(2023) arastirmalarinda, calismayan katilimcilarin internet bagimliligi puanlarinin
anlamli derecede daha fazla oldugunu saptamistir. Yao ve Zhong (2014) ise is
yasamina dahil olmayan bireylerde internet bagimliliginin daha yaygin oldugunu
belirtmistir. Ergiir (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, g¢alismayan bireylerin
calisanlara kiyasla interneti daha yogun kullandiklari bulunmustur. Benzer sekilde
Totan ve arkadaslar1 (2019), calismayan gruplarda internet bagimlilig1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma bulgusundan farkli olarak, Topal ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada calisma durumuna gore internet
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi rapor edilmistir. Calismayan
bireylerin giinlilk yasamlarinda daha fazla bos zamana sahip olmalari, internet
kullanimmnin siire ve yogunluk agisindan artmasimna zemin hazirlayabilmektedir. Is
yasamia dahil olmamak, sosyal etkilesimlerin ve yapilandirilmis rutinlerin sinirh
olmasina neden olabileceginden, ¢evrim i¢i ortamlara yonelme bir bas etme veya
zaman doldurma stratejisi olarak tercih edilebilmektedir. Ayrica g¢evrim igi
etkinliklerin, ¢alismayan bireylerde sosyallesme, dikkat dagitma ya da duygusal
rahatlama islevi gdrmesi internet kullaniminin bagimlilik diizeyinde artmasina katki

saglayabilmektedir.

Arastirmada ¢alismayan katilimcilarin sosyal kaygi puan ortalamalari, calisan
katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmistir. Kadhim ve arkadaglart (2024),
caligmayan bireylerde sosyal kayginin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Varela ve
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arkadaslar1 (2020), sosyal kaygi puanlarinin is yasamina dahil olmayan bireylerde
daha yiliksek oldugunu gostermistir. Stork ve arkadaslart (2023) c¢alismayan
katilimcilarda sosyal kaygi diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirtmistir. Akboga ve Gilirgan (2019), is yasamina katilmayan bireylerde sosyal
kaygmmin daha belirgin oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Biyikli (2019),
calismayan gruplarda sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bunun aksine Dogan ve Il¢in Tosu (2016) ¢alismasinda sosyal kaygi
diizeylerinin c¢alisan katilimcilarda daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Yine
aragtirma bulgusundan farkli olarak Zorbaz ve Dost (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise ¢calisma durumuna gore sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bildirilmistir. Calismayan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek
bulunmasi, c¢alisma yasamimin sundugu diizenli sosyal etkilesim ve rol
gerekliliklerinin kisilerarasi iletisim becerilerini destekleyebilmesine bagli olabilir.
Calisma ortaminda siirdiiriilen sosyal temaslar, bireyin degerlendirilme kaygisini
azaltarak sosyal ortamlarda daha fazla 0z-giiven gelistirmesine katki
saglayabilmektedir. Buna karsilik calismayan bireylerde sosyal etkilesim firsatlarinin
sinirlt olmasi, sosyal durumlara yonelik kacinma davranislarimi ve tehdit algisim

artirabilmektedir.

5.2.4. Ekonomik Diizeye Gore Internet Bagimlihgi ve Sosyal Kaygi

Arasindaki Farkin Tartisilmasi

Arastirmada orta ve yliksek gelir dlizeyine sahip katilimcilarda sosyal kaygi
toplam, korku/anksiyete ve kagmmma diizeyleri diisilk gelir diizeyine sahip
katilimcilardan ytiksek bulunmustur. Buna gore ekonomik diizey arttik¢a sosyal kaygi
diizeylerinde de artis gozlenmistir. 1lgili literatiir incelendiginde arastirma
bulgusundan farkli sonuglara ulagildigi gortilmiistiir. Kara (2025) tarafindan yapilan
arastirmada ise diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde sosyal kaygi diizeyi orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerden yiliksek bulunmustur. Yine Biyikli (2019) ve
Ozkul (2025) tarafindan yapilan arastirmalarda ise gelir diizeyi ile sosyal kaygi
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ekonomik diizey arttik¢a sosyal kaygi
diizeylerinin yiikselmesi, yiiksek gelir gruplarinda sosyal goriiniirliik, basar1 beklentisi
ve toplumsal degerlendirilme baskisinin daha fazla hissedilebilmesine

baglanabilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin sosyal ¢evreleri cogunlukla daha
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rekabetci, performans odakli ve statiiye duyarli olabildiginden, sosyal ortamlarda hata
yapma ya da olumsuz degerlendirilme kaygisi artabilmektedir. Ayrica ekonomik
kaynaklarin ¢esitlenmesi, sosyal etkilesim alanlarinin ve sosyal sorumluluklarin
genislemesine yol agarak bireyin sosyal degerlendirilme ihtimallerini artirabilir. Buna
karsilik diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde sosyal beklentilerin ve goriiniirliik
baskisinin daha smnirli olmasi, sosyal kaygmin daha disiik seyretmesine katki

saglayabilmektedir.

Calismada ekonomik duruma gore internet bagimliligi toplam ve alt boyutlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Ozen ve arkadaslari (2010)
ile Anli (2018) calismalarinda da ekonomik durum degiskenine gore internet
bagimlilig1 puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Arastirma
bulgusundan farkli olarak Hu ve Xiang (2022), Yigit (2019) ile Lapierre ve arkadaslar
(2019) calismalarinda ise ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarda internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ekonomik duruma gore
internet bagimliligi diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamasi, internet erisiminin
giiniimiizde her gelir diizeyi i¢in yaygin ve ulagilabilir hale gelmis olmasina
baglanabilmektedir. Dijital cihazlarin ve internet kullaniminin temel iletisim, eglence
ve bilgi edinme araci olarak giinliik yasamin rutin bir pargasi haline gelmesi, farkl
ekonomik gruplarda benzer kullanim aligkanliklarinin olugmasina neden olmus
olabilir. Ayrica internet bagimliligi, ekonomik diizeyden ziyade bireyin bas etme
stratejileri, psikolojik ihtiyaglar1 ve sosyal destek diizeyi gibi kisisel ve psikososyal
faktorlerle daha yakindan iliskili olabilmektedir. Ekonomik duruma bagli farkli yasam
kosullar1 bulunsa da ¢evrim i¢i diinyaya yonelimin motivasyonlart ¢ogu zaman

benzerlik gostermektedir.

5.2.5. Egitim Diizeyine Gore Internet Bagimhhigi ve Sosyal Kaygi

Arasindaki Farkin Tartisilmasi

Arastirmada egitim diizeyi diistiikce internet bagimliligi diizeyinin arttigi
bulunmustur. Cay (2022), tarafindan ergenlerde internet bagimlilik diizeylerini 6lgmek
icin yaptig1 ¢alismasinda sinif arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin azaldigini tespit
etmistir. Yilmaz (2013) tarafindan 9. ve 10. smif 6grencileriyle yapmis oldugu
arastirmada 9. sinif 6grencilerinde internet bagimlilig1 diizeyi 10. sinif 6grencilerinden

yiiksek bulunmustur. Giiltekin ve Aydemir (2021) tarafindan ilkokul ve ortaokul son
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smif dgrencileyle yaptiklart bir arastirmada da ortaokul son sinif Ogrencilerinde
internet bagimliligr diizeyi ilkokul son sif 6grencilerinden yiiksek bulunmustur.
Dikmen (2019) ile Akboga ve Giirgan (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da
egitim seviyesi yiikseldikg¢e internet bagimliligi diizeylerinin yiikseldigi bildirilmistir.
Arastirma bulgusundan farkli olarak Paktin (2024) tarafindan yapilan arastirmada ise
egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Egitim
diizeyi diistiikce internet bagimliliginin artmasi, egitim siirecinin bireylere zaman
yonetimi, 6z-denetim ve dijital kullanim1 diizenleyebilme gibi bilissel ve davranissal
beceriler kazandirmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Daha diisiik egitim diizeyine
sahip bireyler, bos zamanlarin1 degerlendirme secenekleri agisindan sinirh
kalabildiklerinden, interneti daha yogun bir bas etme veya kacis alani olarak
kullanabilmektedirler. Ayrica egitim diizeyinin diisiikliigli, cevrim dis1 sosyal
etkilesim firsatlarinin ve sosyal destek kaynaklarinin sinirlanmasina neden olabilecegi

i¢in ¢evrim i¢i ortamlara yonelim artabilmektedir.

Calismada egitim diizeyine gore sosyal kaygi toplam ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Paktin (2024), Dikmen (2019) ve
Akboga ve Giirgan (2019) calismalarinda da egitim diizeyine gore sosyal kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirma bulgusundan farkli
olarak, Biyikl1 (2019) ile Zorbaz ve Dost (2014) calismalarinda ilkokul ve ortaokul
diizeyinde egitim gorenlerde, lise ve lizeri egitim diizeyine sahip olanlara gore sosyal
kayg diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ote yandan Durak ve Durak
(2013) ile Sacre ve arkadaglar1 (2019) ¢alismalarinda egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerde sosyal kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Egitim diizeyine
gore sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamasi, sosyal kayginin
daha ¢ok bireyin kisilik oOzellikleri, erken yasantilar1 ve sosyal degerlendirilme
duyarlhilig1 gibi igsel ve psikososyal siireglerden etkilendigini diisiindiirmektedir.
Sosyal kaygi; egitimsel kazanimlardan ziyade, bireyin kendini sosyal ortamlarda nasil
algiladig1 ve bas etme stratejileriyle daha yakindan iligkilidir. Ayrica farkli egitim
diizeylerindeki bireyler, benzer sosyal beklentilere ve toplumsal degerlendirilme

kosullarina maruz kalabildiklerinden, kaygi diizeyleri yakin diizeyde seyredebilmistir.
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5.2.6. Internet Kullamm Siiresine Gore Internet Bagimhihg ve Sosyal

Kayg1 Arasindaki Farkin Tartisiimasi

Arastirmada internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliligi toplam ve alt
boyutlarmin da yiikseldigi saptanmistir. Ozellikle giinliik ve haftalik “7 saat ve iizeri”
internet kullanan katilimcilar, diger tiim gruplardan daha yiiksek puan almistir. Bu
bulguya benzer sekilde Akdamar (2023), ergenlerin internette gecirdikleri siire arttikca
internet bagimlilik puanlarinin da anlamli bigimde yiikseldigini belirtmistir.
Literatiirde yapilan pek cok arastirma da internet kullanim siiresinin bagimlilik
diizeyini artirdigin1 desteklemektedir. Tas ve arkadaslar1 (2022), Ferlibas (2019),
Yilmaz (2013), Goniiltas ve arkadaslar1 (2020), Siyez ve Kaval (2022), DiNicola
(2004) ve Genger (2011) calismalarinda, internet basinda gecirilen siirenin artisinin
bagimlilik riskini 6nemli 6l¢iide yiikselttigini ortaya koymustur. Yang ve Tung (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, internet bagimliligi olan bireylerin haftada ortalama 21
saat, bagimli olmayanlarin ise 12 saat internet kullandiklar1 bildirilmistir. Benzer
bicimde Kasap (2021), ergenlerde giinliik internet kullanim siiresi yiikseldikce
bagimhilik diizeyinin arttigmni ifade etmistir. Chou ve Hsiao (2000) da internet
bagimlilig1 yiiksek olan bireylerin haftada 20-25 saat, diisiik olanlarin ise 5-10 saat
internet kullandigini belirtmistir. Balc1 (2018), giinliik internet kullanim siiresi 6 saat
ve lizeri olan ergenlerde internet bagimlilik diizeyinin anlamli bigimde daha ytiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Wu ve arkadaslar1 (2016), 6 saatten fazla internet
kullanan lise 6grencilerinin bagimlilik puanlarinin daha diisiik siire kullananlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Stavropoulos ve arkadaslar1 (2013) ise
hafta i¢ci ve hafta sonu ortalama 2 saat ve iizeri internet kullaniminin bagimlilik
puanlarini artirdigini rapor etmistir. internet kullanim siiresinin artmasiyla internet
bagimlilig1 diizeylerinin yilikselmesi, ¢evrim i¢i ortamlarin sundugu siirekli uyarim,
anlik geri bildirim ve 0dill mekanizmalarimin bireylerde kullanim tekrarini
pekistirmesiyle iliskili olabilir. Ozellikle uzun siireli kullanim, ¢evrim dis1 etkinliklere
ayrilan zamani azaltarak bireyin yasam dengesini bozmakta ve interneti temel bag etme
aract haline getirebilmektedir. Bunun yaninda ¢evrim i¢i ortamlarda gecirilen ytliksek
stire, bireyin sosyal iliskileri, okul/is performansi ve giinliik rutinleri tizerinde islevsel
kayiplara yol acarak bagimlilik dongiisiinii gliclendirebilmektedir. “7 saat ve lizeri”
kullanimin belirgin sekilde yliksek puanlarla iligkili olmasi, siirenin bagimlilik igin

kritik bir esik degeri olabilecegini gostermektedir.
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Arastirmada internet kullanim siiresi arttikca sosyal kaygi toplam ve alt
boyutlarmin da yiikseldigi saptanmustir. Ozellikle giinliik ve haftalik “7 saat ve {izeri”
internet kullanan katilimcilar, diger tiim gruplardan daha yiiksek puan almistir. Bu
bulguya benzer sekilde Dogan ve Il¢in Tosu (2016), lise dgrencilerinde problemli akilli
telefon kullaniminin sosyal kaygiy1 artirdigini ve internetle gecirilen siirenin sosyal
kaygiyr yordadigini ortaya koymustur. Aktan (2018) da sosyal medya kullaniminin
yogun oldugu bireylerde sosyal kaygi seviyelerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
Yine Kadhim ve arkadaglar1 (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, tip 6grencilerinde
sosyal kaygi diizeyleri ile dijital ortamda gecirilen siire arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Varela ve arkadaslari (2020) ise sosyal etkilesim yerine ¢evrim igi
iletisime yonelme egiliminin, Ozellikle ergenlerde sosyal kaygi belirtilerini
giiclendirdigini belirtmistir. Buna ek olarak Stork ve arkadaslar1 (2023), sosyal kaygi
alt boyutlar1 olan kaginma ve deneyimsel kaginmanin ¢evrim i¢i ortamda daha fazla
zaman gegiren bireylerde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Zorbaz ve Dost (2014)
da sosyal kaygis1 yliksek bireylerin yiiz yiize iletisimden kacinarak interneti daha fazla
bir kacis alan1 olarak kullandiklarini ifade etmistir. Internet kullanim siiresinin
artmasiyla sosyal kaygi diizeylerinin yiikselmesi, ¢evrim i¢i ortamlarin yliz yiize
iletisim gereksinimini azaltarak bireylerin sosyal etkilesim becerilerini kullanma ve
gelistirme firsatlarin1 sinirlayabilmesiyle iligkilendirilebilmektedir. Uzun siire ¢evrim
ici kalmak, gercek sosyal ortamlardan kaginmay: kolaylastirarak sosyal kaygiyr kisa
vadede azaltiyor gibi goriinse de, zamanla yiiz yiize iletisimden duyulan tehdit algisini
giiclendirebilmektedir. Ayrica cevrim i¢i platformlarda sosyal karsilastirmalarin
yogun olmasi, bireyde degerlendirilmeye ve olumsuz degerlendirilme korkusuna bagh
kaygiy1 artirabilir. “7 saat ve iizeri” kullanimin diger gruplara kiyasla daha ytiksek
sosyal kaygi puanlariyla iligkilendirilmesi, asir1 g¢evrim igi katilimin sosyal
becerilerden  uzaklasmayr ve kagmma  davraniglarini  pekistirebilecegini

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada geng¢ yetiskinlerde internet bagimlilifi ve sosyal kaygi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

bu boliimiinde ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dair ilgili 6neriler yer almaktadir.

1. Arastirmada internet bagimliligi toplam puani ile giinliik yagant1 yerine ¢evrim
i¢i etkinliklere yonelme, ¢evrim i¢i kalma siiresini uzatma egilimi ve internet
kullaniminin yarattig1 sorunlar ile sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve
kaginma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.
Buna gore internet bagimlilig: diizeyleri arttik¢a sosyal kaygi diizeylerinin de
yiikseldigi belirlenmistir.

2. Calismada yas degiskenine gore degerlendirildiginde, yas arttik¢a internet
bagimlilig1 toplam puani, ¢evrim igi etkinliklere yonelme ve ¢evrim igi kalma
stiresini uzatma egiliminin azaldig1; benzer bicimde sosyal kaygi toplam,
korku/anksiyete ve kacinma diizeylerinin de diistiigli goriilmiistiir.

3. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadin katilimcilarin sosyal kaygi
toplam, korku/anksiyete ve kagmmma puan ortalamalarinin  erkek
katilimeilardan yiiksek oldugu; buna karsilik internet bagimlilig1 toplam ve alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

4. Medeni duruma gore internet bagimliligi toplam ve alt boyutlar ile sosyal
kaygit toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir.

5. Calisma durumuna gore degerlendirildiginde, caligmayan katilimcilarin
internet bagimlhiligi ve sosyal kaygi puan ortalamalarimin ¢alisan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmastir.

6. Arastirmada gelir diizeyine gore sosyal kaygi toplam, korku/anksiyete ve
kaginma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmus; orta ve yiiksek gelir
diizeyine sahip katilimcilarin sosyal kaygi puanlarimin diisiik gelir diizeyine
sahip katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik ekonomik
duruma gore internet bagimlilig1 toplam ve alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

63



Egitim diizeyi incelendiginde, egitim diizeyi diistiik¢e internet bagimlilig
diizeyinin artt181; ancak sosyal kaygi toplam ve alt boyutlar1 agisindan egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Son olarak internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliligi toplam ve alt
boyutlarmin yiikseldigi; 6zellikle giinliik ve haftalik “7 saat ve lizeri” internet
kullanan katilimcilarin en yiiksek bagimlilik puanlarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Benzer bicimde internet kullanim siiresi arttikca sosyal kaygi
toplam ve alt boyutlarmin da arttifi, yine “7 saat ve flizeri” kullanan

katilimcilarin en yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu kapsamda ulasilan sonuglar kapsaminda su dnerilerde bulunulmustur:

Arastirmada internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda pozitif bir iligki
saptandigindan, bireylerin ¢evrim i¢i etkinliklerle birlikte yiiz yiize sosyal
etkilesimlerini destekleyen grup etkinlikleri, sosyal beceri egitimleri ve iletisim
atolyelerinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Yas arttikca internet bagimlilig1 ve sosyal kayginin azaldigi goriilmiis olmakla
birlikte, O6zellikle gen¢ yas gruplarinda dijital farkindalik programlar1 ve
saglikli internet kullanimi egitimlerinin yayginlastirilmasi onerilmektedir.
Kadinlarda sosyal kaygi diizeylerinin daha yliksek bulunmasi nedeniyle
kadinlara yonelik psikoegitim programlari, sosyal destek gruplari ve duygu
diizenleme becerilerini giiclendirmeyi amaglayan c¢aligmalarin uygulanmasi
onerilmektedir.

Cinsiyet, medeni durum ve ekonomik diizeyin internet bagimlilig1 tizerindeki
etkisinin siirli olmas1 nedeniyle, internet bagimliligiyla miicadelede bireysel
risk faktorleri, psikolojik ihtiyaglar ve bas etme tarzlarima odaklanan
kisisellestirilmis miidahale programlarinin gelistirilmesi onerilmektedir.
Calismayan bireylerde hem sosyal kaygi hem de internet bagimliliginin daha
yiiksek bulunmasi nedeniyle, belediyeler, halk egitim merkezleri ve sivil
toplum kuruluslar1 araciligiyla sosyal katilimi artirict kurslar, goniilliiliik
programlar1 ve topluluk temelli etkinliklerin artirilmasi 6nerilmektedir.

Orta ve yliksek gelir diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek sosyal kaygi
goriilmesi, statli ve performans baskisinin psikolojik etkilerine ydnelik

farkindalik c¢aligsmalarinin, stres yonetimi ve 6z-kabul temelli miidahalelerin
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uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda mindfulness, 6z-setkat ve
sosyal destek temelli programlarin yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

Egitim diizeyi diistlikce internet bagimhiliginin arttifi géz Oniinde
bulundurularak, diisiik egitim grubuna yonelik dijital okuryazarlik egitimleri
ve saglikli kullanim rehberleri hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Internet kullanim siiresinin artmasinin hem sosyal kaygi hem de internet
bagimlilig1 tlizerinde artirict bir etkisi oldugu igin, ailelere, egitimcilere ve
bireylere internet kullanim siiresini yapilandirmaya yonelik zaman yonetimi,
ekran siiresi sinirlandirma ve c¢evrim dist etkinlik planlama becerilerinin

kazandirilmasi onerilmektedir.
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EK 2. SOSYO DEMOGRAFIK BILGI FORMU

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Yasmz: .. ...

2. Cimnstyetiniz: Kadin () Erkek ()

3. Meden1 durumunuz: Bekar ( ) Evli ()

4. Kag Kardesiniz Var? Kardesim Yok ()1 ()2 ()3 () 4 ve Uzeri ()
5. Sosyoekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Diigiik () Orta () Yiksek ()

6. Eqmtim durumunuz

[kdgretim ( ) Ortadgretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ve tistii ()
7. Calisma durumunuz

Calismiyorum ()

Calistyor ()

& Son 6 avda hafta i¢1 giinliikk internet kullanim siireniz

1-2 saat () 3-4 Saat () 5-6saat() 7 saat ve daha fazlasi ()

9. Son 6 ayda hafta sonu ginlik internet kullanim stireniz

1-2saat() 3-4 Saat() 5-Gsaat() 7 saat ve daha fazlasi ()

10. Son 6 ayda hafta ic1 ve hafta sonu intemnet kullanim siireniz

1-2 saat () 3-4 Saat () 5-6saat() 7 saat ve daha fazlasi ()
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EK 3. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

LIEBOWITZ SKALASI

Uyanlar: Tiim segeneklere gecen haftay: disiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan vermiz.
Eger durumlardan binn gecen hafta icensinde olusmadiysa, bu durumla karsilastigimizda
gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (vasanmis olan yva da yasanmus oldugu
varsayilan) hem “korku va da anksivete"nin derecesini hem de “kacinma™ sikligui puanlayimz.

Korku va da anksivete | Kacinma

O=yok O=asla (% Q)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)

2=orta 2=sikca (% 34-67)

3=giddetli 3=genellikle (% 68-
100)

1. Topluluk igensinde telefon etmek

2. Kiigiik bir grupla beraber bar
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek vemek

4. Toplulukta icecek icmek

5. Yonetict konumundaki biri ie
konusmak

6. Seyirci dniinde rol yapmak, oynamak
va da konusmak

7. Bir partive / davete gitmek

8. Birt va da binlen tarafindan
1izlenirken ¢alismak

9. Birt va da binlen tarafindan
1zlenirken yazi yazmak

10. Cok 1y1 tanmmadi@imz birine telefon
etmek

11. Cok 1y1 tanmmadi@imz bir ile yiiz
yiize konusmak

12. Yabancilarla tamsmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Baskalarnin oturuyor oldugu bir
odava girmek

15. Ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Becert, bilgi va da yetenek ile 1lgili
bir sinava girmek

18. Cok 1y1 tanmmadi@imz birine karst
giiriig bildirmek va da onunla aym
fikirde olmadigimz: siylemek

19. Cok 1y1 tanmmadi@imz birinin
dogrudan gézlerinin igime bakmak

20. Bir gruba sizlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir ilisk
amaciyla biriyle vakinlasmava calismak
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22- Bir mali parasi 1ade edilmek iizere
ger gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24 Israrci bir saticiyi reddetmek
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EK 4. INTERNET BAGIMLILIGI TESTI

INTERNET BAGIMLILIGI TESTI

Elinizde bulunan élgek ile internet kullamimina yénelik durumunuzu belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki sorulan katilim diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore
1garetleyiniz. Bu ifadelerden her birisi i¢in “Nadiren (1), “Ara stra (2)7, “Saklikla (3)7.
“Cogu zaman (4)” ve “Her zaman (5)” secencklerden birini 1saretleyimz. Verecegimz
saminu cevaplar aragtirmamin gecerli ve gitvemilir olmasi agisindan oldukea énemlidir.

Simdiden vaptigmiz katkalar 1gin tesekkiir edeniz.

Maddeler Hicbir | Nadiren | Bazen | Siksik | Her
Zaman Zaman

Hangi siklikla interneti samimi bir arkadasiniza
tercih ediyorsunuz?

Hangi siklikla herhangi birisi cevrim-11 olarak
ne vaptigizi sordugunda sir giba saklar veya
savummaya gegersiniz’?

Hangi siklikla kendizi tekrar cevrim-igt
olacagimz vakti beklerken bulursunuz?

Hangi siklikla eger binlen s1z ¢evrim-ici iken
sizi iizerlerse kizgin davranir, baginr, saga sola
vurursunuz?

Hangi siklikla ¢cevrim-ici degilken nternetle
avunur veya cevrimici oldugunuz hayalini
kurarsimz?

Hangi siklikla ¢evrim-ici oldugunuzda bircok
zaman kendi kendinize bir seyler soylerken
bulursunuz?

Hangi siklikla ne kadar siire ile cevrim-igi
oldugunuzu saklamaya calisirsiniz?

Hangi siklikla bagkalariyla digan ¢ikmak verine
cevrim-i¢i daha fazla zaman harcamay: tercih
edersiniz?

Hangi siklikla nivetlendigimzden daha fazla
¢evrim-igi ortamda kalivorsunuz?

Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri thmal ederek
cevrim-i¢i ortamda daha fazla zaman
harciyorsunuz?

Hangi siklikla vapman gereken bir 151 yapmadan
dnce e-postamzi kontrol edersimz?

Hangi siklikla 15 performansimz veya
tiretkenlifimiz internet yiiziinden zarar
gormektedir?

Hangi siklikla internetsiz hayatin sikici, bog ve
zevksiz bar hayat olacagindan korkarsimz?
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Hangi siklikla cevrimigi harcadiginiz zamam
kesmek 1¢1n ugragirsinz?

Hangi siklikla ¢evoim dist oldugunuzda kendizi
sinirli, huysuz ve kederli hissedip. internete
baglandigimizda bunlann gegtifing gonirstiniiz?

Hangi siklikla cevrim-ici kullanicr olan
arkadaslarla yen iligkiler sekillendiriyorsunuz?

Hangi siklikla hayvatimzdaks diger kasiler
cevrim-ig1 olarak harcadiguiz zaman siiresi
hakkinda sikavet etmektedi?

Hangi siklikla 15 hayatiniz, okul veya sertifika
calismalanimz cevnme-ict olarak harcadigmiz
zaman siiresi viiziinden zarar gérmektedir?

Hangi siklikla énceki gece internete baglanma
viiziinden uykusuz kalnus olursunuz?
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EK 5. OLCEK KULLANIM IZINLERI

Mehmet Barig Horzum
Kime: Kilbra Caygo

Ynt: internet Bagimhlig Olgegi
Hakkinda

merhaba,
olgek ketedir. kolay gelsin.

Kiibra Cayg6z <
2024 Paz, 13:50 tarihinde sunu yazdr:

>, 14 Tem
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Tiilin Gengoz
Kime: K

Merhabalar,

Olcegi bilimsel arastirmalarinizda
kullanabilirsiniz. Olcegi ve makaleyi ekte
yolluyorum. "Korku/Anksiyete" ve "Kagcinma" alt-
Olcekleri icin tim maddeler ayri ayr toplaniyor;
ancak bu 2 alt-6lcek korelasyonu ylksek
olduguicin ikisinin toplami "toplam sosyal kayg:"
puani olarak da kullanilabiliyor.
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