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OZET

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesinin
amaglandigt bu c¢aligma nicel verilere dayali genel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Sanlurfa ili Haliliye ilgesinde MEB’e bagh
okullarda gorev yapan toplam 412 6gretmen olusturmustur. Arastirma orneklemi
gontlliliik esasina dayali basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Aragtirma  verilerinin  toplanmasinda  Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi
kullanilmistir. Olgek Borich (1996) tarafindan gelistirmis ve Saban, Korkmaz ve
Akbasli, (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olgegi 45 maddelik bir 6lgektir. Olgekte 3 boyutlu olup her boyut 15 madde ile
Ol¢lilmiistiir. Bu boyutlar ben-merkezli kaygilar, gérev-merkezli kaygilar ve 6grenci-
merkezli kaygilardir. Veriler online anket araciligi ile toplanmistir. Veriler SPSS 29
programi araciligi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde Kolmogorov Smirnov,
Mann Whitney U, Kruskall Wallis H ve Beferroni Diizeltmeli Dunn Coklu
karsilagtirmalar testleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ben Merkezli
Kaygilar, Gorev Merkezli Kaygilar, Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutlarinda ve
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi toplam skor diizeylerinde kadin dgretmenlerin
erkek dgretmenlere gore daha yiiksek diizeylere sahip oldugu tespit edilmistir. Kadin
ogretmenlerin kaygi kaynaklarinin neler oldugu iizerinde yogunlagilmali ve bu

kaygilarin1 azaltici 6nlemler gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, kaygi, mesleki kaygi.



SUMMARY

This study, which aims to examine teachers' professional anxiety levels by
gender, was carried out with a general screening model based on quantitative data. The
population of the research consisted of a total of 412 teachers working in schools
affiliated with the Ministry of Education in the Haliliye district of Sanliurfa province.
The research sample was determined by simple random sampling method on a
voluntary basis. Teaching Profession Anxiety Scale was used to collect research data.
The scale was developed by Borich (1996) and adapted into Turkish by Saban,
Korkmaz and Akbasgli (2004). Teaching Profession Anxiety Scale is a 45-item scale.
The scale has 3 dimensions and each dimension is measured with 15 items. These
dimensions are Self-centered concerns; Task-centered concerns; and student-centered
concerns. Data was collected via online survey. The data were analyzed via SPSS 29
program. Kolmogorov Smirnov, Mann Whitney U, Kruskall Wallis H and Beferroni
Corrected Dunn Multiple comparisons tests were used to analyze the data. As a result
of the analysis, it was determined that female teachers had higher levels than male
teachers in the sub-dimensions of Self-Centered Concerns, Task-Centered Concerns,
Student-Centered Concerns and Teaching Profession Anxiety Scale Total Score levels.
It should be focused on the sources of anxiety of female teachers and measures should

be developed to reduce these concerns.

Keywords: Teaching Profession, Anxiety, Professional Anxiety.
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ONSOZ

Bu galisma, "Ogretmenlerin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi”
baslikli klinik psikoloji yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu tez,
psikoloji ve egitim alanlarindaki 6nemli bir konuya odaklanarak, Ogretmenlerin
mesleki kaygi diizeylerini cinsiyete gore detayli bir sekilde arastirmayi
amaclamaktadir.

Bu calismanin olusumunda, birgok kisinin katkilar1 ve destegi bulunmaktadir. ilk
olarak, tez siirecim boyunca rehberlikleri, 6nerileri ve degerli yonlendirmeleriyle beni
destekleyen danigmanimin, sayin Esra Savas'in 6nemli katkilarindan dolay1 tesekkiir
etmek isterim.

Ayrica, bu calismada veri toplama asamasinda katki saglayan ve arastirma siirecinde
bana destek olan 6gretmenler ve katilimcilar i¢in igten tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Onlarin katilmi ve yardimi, bu ¢alismanin basarili bir sekilde tamamlanmasinda
bliyiik bir rol oynamistir.

Bu tez asamasinda desteklerini esirgemeyen aileme ve degerli arkadasim Giilbin
Coban’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Onlarin siirekli tesvikleri ve destekleri, bu
stirecteki en biiylik motivasyon kaynagim oldu.

Son olarak, bu ¢alismanin tamamlanmasinda emegi gecen herkese icten tesekkiirlerimi

sunarim. Umuyorum ki, bu tez, 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerini anlamak ve
gelecekteki ¢aligmalara rehberlik etmek adina katki saglayacak bir kaynak olabilir.

viii



GIRIiS
Egitim gegmisten giiniimiize kadar kiimiilatif bir sekilde 6nemini korumaktadir.
Insanlik devamim saglamak adma egitimin onemi giderek artmis ve 6n planda
tutmustur. i1k insanla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu siire¢, zaman iginde
evrilerek gilinlimiize kadar gelmistir. Egitimin gecirdigi degisim siirecinde yeri gelmis
farkli sahalara 151k tutarak gelisimini beslemis, yeri gelmis farkli sahalarin bilgileri

dogrultusunda kendini revize etmistir. Bu sarmal egitimin bir siirekliligi haline

gelmistir (Ayas, 2013:2).

Gelisim ve degisim temelli olan bilgi, cagimiza da ismini vererek bilgi ¢agi
olarak doneme damgasini vurmustur. Bilgi toplumu ¢aginin hizla artan katilimcilar
icerisinde yer alabilmek icin, giiniimiizde egitimin en kutsal haklardan biri oldugu
kabul edilmektedir. Egitime olan ihtiya¢ her gecen toplumlarca daha c¢ok hissedilir
olmustur. Ciinkii egitim toplumu sekillendirir. Dolayisi ile egitimin glincel kalmasi ve

kendini revize etmesi sebebiyle, toplumun dikkatini gekmektedir (Atatinal, 2000).

Ik ¢aglardan giiniimiize kadar egitimde yasanan degisimler olsa da temelde
hedeflenen nokta daima davranista olusturulmak istenen degisimdir (Unal ve Ada,

2004: 11).

Egitimde mihenk tas1 6gretmen ve onun bilgisi, becerileridir. Sistem dgretmen
ile devinim kazanir ve isleyisini gergeklestirir. Etkili 6gretmenin tanimi, sahalarinda
yeterli bilgi ve yetenegi olmakla birlikte 6gretmenin sahip olmasi gereken meslek
bilgisi ve yetenegine hakim olmaktir. Ogretmenin 6gretim ortaminda istenen eylemler
icin kullanilacak olan yontem, materyal ile kazanimin 6grenciye aktarim seklini

belirlemesi mithimdir (Sen ve Erisen, 2002).

Bir toplumun varligmin nitelikli bir sekilde devaminin saglanmasi, vasifli,
saglikli ve kaliteli bir neslin olusumunda ki etkisinden dolay1 6gretmen 6nemlidir.
Ulkeyi yoneten liderler dahil 6gretmenlerin ellerinden ¢ikmugtir. Dolayist ile
ogretmenin lilkede gergeklesecek gelisim ve idarede rolleri hassasiyet tasir.
Ogrencinin iilke iginde alacagi gorev ve yerlerinin sekillenmesinin egitimciler

tarafindan olmasi, onlar1 yine 6nemli bir noktaya tasimaktadir (Bozdam, 2008:9).

Ogretim programlarinda kullanilan dgretim materyalleri, 6gretim strateji yontem

ve teknikleri, egitim arag gerecleri, egitim d6gretim ¢aligmalari elbette ki ¢ok dnemlidir



ama Ogretmen faktorii devreden ¢ikarildiginda beklenilen iiriin alinamaz. Dolayis1 ile

egitim-6gretimin basaris1 egitimcinin elinden gegmektedir (Unal ve Ada, 2004:15).

Ogretmen olas1 tiim tehlikeleri fark ederek bu yénde énlemlere bagvurmalidir.
Okula yeni baslayan ve ilkokul siirecinde olan ¢ocugun 6gretim carkina sokulmasi
sabir gerektiren mesakkatli bir siirectir. Dolayist ile egitimcinin isi zor olmakla birlikte
ogrencilerine kars1 daima tahammiilii yiiksek ve gilile¢c olmalidir. Zamanimiz agisindan
bakildiginda 6gretmen 6gretici konumundan ziyade istenilen bilgi ve davranislarin
elde edilmesine 151k tutan, yol gosteren yetkili, 6greten olmalidir (Yildiz, 2015:2).
Ogretmenlerin en temel gorevi, egitim vermis oldugu bireylerde ulusal hedef ve
amaclara uygun olan davraniglar1 olusturmak ayni zamanda bireylerin kendilerine ve

topluma faydali olacak sekilde yetistirmektir (Basaran, 1991).

Ogretmen, talebelerinin yasam icinde yer kazanmalarini saglayan, sosyal statii
rol edinmesine kapi agan, okulda veya degil her tiirlii degisimlerinde yol gosterici
olandir (Atatinal, 2003:58). Yasanilan tiim bolge ve topluluklarda 6gretici olan kisi
olsa da 6gretmen olmak baska bir seydir. Ogretmenin formal egitimi vardir dolayist
ile dgretici olanlar 6gretmen olarak adlandirilamazlar. Ogretici kisinin verdigi bilgi
diizensiz ve rastgele iken 6gretmen bir program dahilinde aktiviteleri takip ederek

davranim degisikligini olusturur (Erden, 2005: 22-23).

[Ikogretime ilk defa adim atan &grenciyi ilk karsilayan simif &gretmenidir,
Dolayist ile 6gretim noktasinda etkinligi yiiksektir. Sinif 6gretmeni, gocugun biitiinciil
acidan degisim ve doniisiimiinde Onemlidir. Yasamina yon verilmesi ve sosyal
yasaminin bigimlenmesinde yetkinligi ¢oktur. Simif 6gretmeni, rol modeldir. Bu
misyonu ile yeni neslin yonlendirilmesinde rolii 6nemlidir. Kisinin bilissel,
psikomotor ve sosyal gelisiminde kritik 6neme sahip bir donemde ¢ocuklara model
olarak gelecek kusaklarin gelisim evrelerini sekillendiren; bireyin kendine, yasadigi
topluma ve bagkalarmin diinyasina karsi ilgi ve tutumlarinin simirlarini ¢izen,
sekillendirmeye baslayan; gelecek nesillerin hayata bakisini biiyiik oranda etkileyen
elestirel, yaratici, yansitict ve analitik diisiinme becerilerinin gelisimini hizlandiran

kisidir (Senemoglu, 2003).

Sinif 6gretmeninin, 6grencilerinin ileriki yasamlarinin bi¢imlenmesinde ¢ok

Oonemli bir yeri vardir. Egitim yasamlarina ait bilgi, yetenek, aligkanliklarin ilkleri sinif



Ogretmeninin esliginde olur. Dolayis1 ile 6nem derecesi bu kadar yiiksek bir rol i¢in

sinif 6gretmeninin alaninda 1yi egitimli olmast 6nemlidir (Dervisoglu Kalkan, 2012:2).

Smif  Ogretmenleri, gorevlerini yerine getiritken c¢esitli  sikintilar

yasamaktadirlar. Goreve baglayan simif 6gretmenlerinin sorunlari su sekildedir:

Idari isler hakkinda bilgi eksikligi,

Birlestirilmis sinifli okullarda egitim yapmak,

Okula ve okulun bulundugu ¢evreye uyum saglamada,
Ogretim etkinliklerini planlamada,

Bazi derslerin 6gretiminde,

Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmada,

Arag gere¢ ve materyal temininin saglanmasinda,

Simif yonetiminde,

© © N o g & DR

Ogrenci ve veli iletisimi konusunda,

[N
©

Ogretmenlik meslegine uyum saglama (Korkmaz, 2004).

Ogretmenlige yeni adim atacak adaylar, genel olarak ¢ogu 6gretim siirecini nasil
idare edecekleri ve talebeleri de buna nasil dahil edecekleri noktasinda endise
duymaktadirlar. Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlari adina ¢ekindikleri konularin

ne olduguna dair sorulan sorulara cevaplar1 asagidaki gibi olmustur:

1. Ogrenci ile iletisim kuramama,

2. Konuyu tekrar etmede basarisizlik yasama,

3. Olabilecek sira dis1 sorunlar karsisinda gerekeni yapamamak,

4, Ogrencilerin yeterliliklerini adil bir sekilde degerlendirememe,

5. Kendilerinin iniversitelerde 6grendikleri yeniliklerin okul
tarafindan kabul edilmemesi,

6. Diger meslektaslarindan saygi gérmeme,

7. Ogrencilerin dersi dikkatli bir sekilde takip etmelerini
saglayamama,

8. Ogrencilere 6gretimin hedeflerini kazandiramama,

9. Ogrencilerin konular1 anlayamamalari ve 6grenememeleri,

10. Ogretmen hatasinin dgrencilerce fark edilmesi ve égrencileri

disiplin altina alamamadir.



Ogretmenlerin mesleklerine olan pozitif ya da negatif yargilarmin yaninda
kaygilart da miihimdir. Kaygi telas yaratan olaylarin kigide yarattigi korku ve
tedirginliktir (Isik, 1996:31).

Kisinin ¢evresinde gozlemledigi degisimin listesinden gelemeyip, gelismeler
karsisinda kendini vasifsiz ve eksik oldugunu diisiinmesinden dolay1 kaygi olusur
(Giingér, 2019:2). Insanlarm basarisiz olmalarma sebep olan ana etmenlerdendir.
Sahip olmasi gereken bilgi diizeyi, yetenegine sahip olmayan insanlarin kaygi
derecesinin daha ¢ok oldugu bilinir (Bozdam, 2008:2). Kaygi derecesi ne kadar ¢ok
ise insanlarda ileriki hayata dair o oranda buhran ve umutsuzluk olmaktadir (Cakmak
ve Hevedanli, 2005).

Kayg1 seviyesinin yiiksek olmasi, kisinin tavirlarina negatif tesir vermektedir.
Dolayist ile birey endiseli ve gergin davranislar gdstermektedir. Kiside her ne kadar
olumsuz duygu ve diisiinceye sebebiyet verse de canliy1 tetikte tutan, koruyan,
giidiileyen olumlu bir yan1 da vardir. Kaygi seviyesinin kararinda olmasi onu amaca
dogru harekete gecirecek ve kisiyi herhangi bir tehlike karsisinda 6nlem almaya

yoneltecektir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007).

Ogretmenlerin mesleki siireglerinde yasadiklari kaygilar, onlarin 6gretmenlikten

soguma ve uzaklasmalaria neden olmaktadir. Sebeplerine 6rnekler su sekildedir:

Bireyin kendisi,

Ders aninda ya da disinda ki aktiviteler,
Simif yonetimi,

Veli ve 6grenci,

Egitim ortamu,

Ders materyalleri,

Nobetler,

Idari yapinin istekleri,
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Meslektaslar arasinda olan iletisim problemleri (Giingor, 2019).

Bir 6gretmen mesleginde istedigi basariya, yasayacagi minimal kaygi seviyesi
ile ulasabilir. Kaygi derecesi fazla olan egitimci, meslegini icra konusunda stirekli igsel
sorgulama ve stres i¢inde olacaktir. (Saracoglu, Kumral ve Konmaz, 2009) Ogretmen
tistlendigi gorev, misyonunu gerektigi sekilde yaparken kariyerine hizmet etmek i¢in

psikolojilerinin iyi seviyede olmasina ihtiyag vardir.



Kayg1 seviyesi olmasi gerekenin altinda ya da iistiinde ise bunun kisiye zarar
verdigi bilinmektedir. Sifir kaygi arzulanan ve beklenen bir seviye degildir. Tiim 1
alanlarinda, kayg1 seviyesinin azlig1 veya ¢oklugu sahanin is kalitesini belirlemektedir.
Dolayisi ile gelecegi yetistirdikleri nesil ile sekillendiren 6gretmenlerin, kaygilarina
neden olan unsurlar belirlenerek ¢oziime gidilmesi 6nemlidir (Kuru, 2018). Bu
perspektifle calismanin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kaygilarin tespiti noktasinda

faydasi olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmada, “Ogretmenlerin yasadiklar1 mesleki kaygilar nelerdir?” sorusu

problem ciimlesi olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada hedeflenen, oOgretmenlerde bulunan mesleki kaygilarin ne
oldugunun tespitinin yaninda, bu kayginin cinsiyet degiskeni ve farkli degiskenler

acisindan incelenmesidir.

Egitim ¢aligmalar1 bireyin yasaminda olmazsa olmazlardandir. Dolayist ile evvel
ezelden hep varligim ve gerekliligini hissettirmistir. ilkokul formal-6rgiin egitim
kurumudur. Kisileri ileri yasamlarina hazirlayan ¢ok 6nemli bir basamak olmanin
yaninda, bu egitim kurumunun her asamasinda etkin rol oynayan kisi de smif

ogretmenidir (Dilci, 2012).

Ilkokul da basrolde olan sinif dgretmeleri; belli bir sayida dgrenciyle 1.sinifla
baslay1p onlari iist kuruma gecirene kadar devam eder. Fakat tek misyonu bu degildir.
Bunun diginda 6grenciye yurttaglik bilincini, milli birlik ve beraberligi, paylasmayzi,
dayanismay1, hayati, hosgoriiyli, bilim ve teknolojiyi anlatir ve ogretir (Sazak,
2007:70).

Ogretmenler meslekleri noktasinda bazi sorun ve zorluklar yasamaktadirlar. Bu
problemlerde onlara kaygi, endise, huzursuzluk, gerginlik, tedirginlik, tiikenmislik,
stres gibi olumsuz duygular yasatir (Tetik, 2021: 37). Bir 6gretmen sahip oldugu
mesleki sorumluluklarini1 yapabilmek, kendini gelistirerek kariyerinde ilerlemek i¢in

meslegi noktasindaki kaygilarindan kurtulmalidir (Tasgin, 2006).

Arastirmacinin dgretmenlik mesleginin iginden gelmesi ve yasadigi mesleki
kaygilar bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Bu arastirmanin 6gretmenlerin
mesleki kaygilarinin belirlenmesi yonelik ¢oziim Onerileri saglayacagi, dgretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinin ilgili programlarina katki saglayacagi ve alan yazindaki

mevcut eksikligi kapatma yoniinde dnemli derecede katkilari olacagi dngdriilmektedir.



Yapilan olan bu arastirmada, katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara
samimi ve dogru cevaplar verecekleri, 6rneklemin evreni temsil ettigi, arastirmada
kullanilan 6l¢me araglarinin istenilen tutum ve davranisi dlgcme yetenegine sahip
oldugu, drneklemden elde edilen sonuglarin genellenebilecegi temel varsayimlari

arasindadir.



BIRINCIi BOLUM

OGRETMENLIK MESLEGIi HAKKINDA GENEL BiLGi

1.1.Meslek Secimi ve Onemi

Meslek se¢imi, bireylerin tercih ettikleri ve sahip olmak istedikleri meslekler
arasindan birisine yonelmeleri ve bu meslege ulasmak igin ¢aba gostermeleridir
(Kuzgun, 2006). Meslek secimi bireylerin gelisimleri ve degisimleri ile beraber
cevreleriyle bulunduklar etkilesimler neticesinde meydana gelmektedir (Cing6l vd.,
2020). Meslek sahibi olabilmek yillar siiren egitim programlarindan ge¢meyi ve
uzmanlagmay1 gerekmektedir. Bu da meslek secimi siirecini zorlasmaktadir
(Yanikkerem vd., 2004). Bireyler sectikleri mesleklerle gelecek hayatlarinda nelerle
karsilasacaklarimi kimlerle iletisim igerisinde olup yakinlik kuracaklarini, ¢alisma
ortamlarimin nasil olabilecegini ve hangi etkinliklerde bulunacaklarini belirlemis
olacaktir (Gtiler vd., 2005). Meslek segimiyle verilen kararlar, bireylerin ileride is
sahibi olup olamayacaklarini, is hayatlarinda mutlu ve basarili olup olamayacaklarini
belirler. Ayn1 zamanda bu karar bireylerin diinya goriislerini, deger yargilarini, giinliik
yasam tarzlarini, baskalartyla iligkilerini ve aligkanliklarini yonlendiren bir gii¢
ozelligine sahiptir (Eryetis, 2016).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore bir meslege sahibi olma;
beslenme, barinma, saglik gibi temel ihtiyaglardandir (Coban, 2021). Bireyler
yasaminin biiyiik bir boliimiinii is yerlerinde gegirdiklerinden basarili olabilecekleri,
ilgilerine isteklerine ve becerilerine uygun ortamlarda olmalar1 ruh sagliklarini da
pozitif yonde etkilemektedir. Ancak iilkemizde gelecek kaygisi nedeniyle 6grenciler
gelecege umut icerisinde bakamamakta ve meslek segimlerini ilgi, istek ve becerilerine
uygun dogrultuda yapamamaktadir. Bu sekilde yapilan se¢im sonucu okullarini
memnuniyetsiz sekilde okuyan o&grencilerin mezun olduktan sonra da bu
memnuniyetsizliklerinin devam ettigi ¢alismalarla desteklenmektedir (Tezel ve Aslan,

2002; Yanikkerem vd., 2004; Boliikbas, 2018; Kuzu vd., 2003).

Bireyin hayati boyunca siirmekte olan meslek gelisimi bir¢ok faktorden
etkilenmektedir. Her birey kendine 6zgii farkli donemlerden gegmektedir. Dolayistyla
bu donemlerde farkli faktorlerden etkilenmektedirler. Bu ¢alismada kisilik 6zellikleri,

yetenek, ilgi, aile, meslek degerleri, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet faktorleri alt
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basgliklar olarak incelenecektir. Bu faktorlere ek olarak, politik ve ekonomik

faktorlerde bulunmaktadir (Sekil 1).

Benlik )
af;::llf:l ‘ llgiler ‘ Yetenek Degerler
Meslegin \\4 / / Fiziksel
topinmciaki ozellikler

sayginlif

Ulkenin ekonomik

Ailenin sosyo- ‘Lm_\_h‘
ekonomik / L'Iun.mv;J_, lck.llwlu_'iik
durumu / \ gelismeler

Ailenin Akranlarnmn Okul bla:s:i.nsl hilii:s}i;k:{
beklentisi — . ve ¢aligma olgunlu
SEptncetec aliskanliklan diizeyi

Sekil 1. Meslek Se¢imini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Cimar C, (2010 s.4)

Yetenek: Bireyin sahip oldugu yetenek, meslek se¢imine etkisi olan etmenlerden en
onemlisidir. Kuzgun (2017:15) yetenegi: Herhangi bir davranisi (bilgi veya beceriyi)
ogrenebilmek i¢in dogustan sahip olunan gizil giiciin (kapasitenin) gevreyle etkilesim
sonucu gelistirilmis ve yeni Ogrenmeler i¢in hazir hale getirilmis kismi olarak
tanimlamaktadir. Boylelikle, yetenegin her ne kadar dogustan getirilen gii¢lii bir yan1
olsa da cevresel sartlarin etkisini de barindirmaktadir (Pigkin, 2020: 47). Bireylerin
bircok alanda yetenekleri vardir. Rotunda (2006), yetenekleri dort temel kategori
altinda incelemistir. Bu kategoriler; zihinsel yetenekler, psiko-motor yetenekler,
duyusal ve algisal yetenekler ve fiziksel yeteneklerdir. Bu kategorilere gore, Rotunda
(2006) kariyer konusuyla baglantist olan yetenek tiiriiniin zihinsel yetenek oldugunu
savunmaktadir (Akt. Piskin, 2020: 49).

Yetenek ve meslek secimiyle ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Calismalarin ¢ikis
noktasint ABD’nin 1920’lerin sonunda girdigi ekonomik krizle birlikte is istihdam
alaninda is giiclinii verimli kullanabilmek amaciyla insanlarin kendilerine uygun
alanlara istihdam edilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak, Minnesota

Universitesinde gorevli olan meslek psikologlar1 tarafindan Mesleki Yetenek



Oriintiisii  Arastirmas1 yapilmistir. Bu c¢alismanin amacit meslekleri, kisilerin
yeteneklerine gore gruplandirmaktir. Meslek psikologlari boylelikle 9 yetenek alanim

Olgmek igin 12 farkli test hazirlamislardir (Kuzgun, 2017: 28-29).

flgi: lgi, kariyer rehberligi ve damsmanligi alaninda iizerinde galismalar yapilan
onemli kavramlardan biridir. ilgi: Bir faaliyet, gorev veya bir nesneye kars1 duyulan
sevme ya da sevmeme durumudur. “Yetenekler bir mesleki etkinlikte saglanan basari
diizeyi, ilgilerse o faaliyetlerden zevk alma diizeyi ile iliskilidir” (Piskin, 2020: 55).
llgilerin dogustan gelen gizil giigler oldugu ve gevreden aldig1 destekle ile gelisecegi
diistintilirken yapilan caligmalar sonucunda ilgilerin gelisim donemlerine gore
farkhlastig1 sonucuna varilmistir (Kuzgun, 2017: 57). Ilgi envanterini ilk olusturan
Strong, ilgiyi bir nesneye karsi olan olumlu veya olumsuz tepki olarak belirtmistir

(Kuzgun, 2017: 45).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik: Kisinin yasanti ve eylemlerinin tutarli oriintiilerini
aciklayan oOzellikleridir (Cervone ve Lawrence, 2016: 32). Her insana ait farkh
ozellikler olmasi insami biricik yapan bir durumdur. Buna bagl olarak kisilik
ozelliklerin kiginin kariyer gelisimini de etkilemektedir (Piskin, 2020: 58). Kisilik ve
meslek se¢cimi konusunda bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bunlardan en kapsamlisi,
Holland’in tipoloji kuramidir. Holland’in kurami kisi ve ¢evre uyumunun meslek
seciminde 6nemli oldugunu belirtmektedir (Patton ve McMahon, 2014: 39). Holland
meslek secimi i¢in alt1 kisilik tipi ve alt1 is ¢evresi belirlemistir. Bunlar; gergekei,
aragtirmaci, sosyal, sanat¢i, gelenekgi ve girisimei kisiliklerdir (Bacanli ve Siiriicii,

2011).

Meslek Degerleri: Degerler, bireyin yasami ile ilgili karar verecegi zaman bireye
onciiliik eden ilke ya da inanglardir (Cinar 2010: 7). Kuzgun (2017:69) meslek
degerlerini kisilerin karar verme siirecinde segeneklerden hangisini 6ncelik olarak
alacagini ve boylelikle onceliklerini tanimladigi bir biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Mesleki deger, kisinin ulagsmak istedigi hedeflere ve ideallere atfettigi onemdir
(Kuzgun, 2017: 69). Meslek degerleri, Super (1950) tarafindan yetenek, ilgi ve kisilik
Ozelliklerine ek olarak yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akt: Piskin,
2020:62). Mesleki degerlerle ilgili ilk galisma Super tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de
ise Kuzgun (1998) tarafindan Kendini Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Bu

envantere gore, “yetenegini kullanma, yarisma, yaraticilik, is birligi, diizenli yasam,



degisiklik, liderlik, kazan¢ ve iin sahibi olma” dokuz mesleki deger tanimlanmigtir

(AKt: Piskin, 2020: 63).

Aile: Meslek sec¢imini etkileyen faktorlerden bir digeri kiginin ailesidir. Bu ¢alismada
tizerinde durulan meslek se¢iminde aile etkisi kisinin kariyer yolculugunda
yadsinamayacak bir faktordiir. Bireyin kariyer gelisim silirecinde anne ve babadan
getirilen biyolojik faktorlerin yani sira gevresel faktorlerden de etkilenmektedirler.
Cevresel faktorlerde en biiyiik pay1 olan yapi kisilerin aileleridir (Piskin, 2020: 65).
Kisiler gelisim evrelerinde ailelerinden ve hayatlarinda énemli yere sahip kisilerden
etkilenmektedirler. Tiirkiye’de yapilan birgok ¢alisma da kisilerin meslek segiminde
ailelerinden etkilendigini gostermektedir (Sarikaya, 1998; Sengiin ve Pigkin, 2011,
Akt. Pigkin, 2020: 65). Meslek se¢imi kuramlari da meslek se¢imini etkileyen

faktorlerin icerinde ailenin 6nemine deginmislerdir.

Roe’nun yaklagimina gore, kisiler dogustan birtakim giiclii ve zayif 6zelliklerle
diinyaya gelmektedirler. Bu 6zellikler ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi, kisilerin fiziksel
ve psikolojik ihtiyag¢larinin kargilanmas ile etkilesime girip kisinin ileri donemlerinde
belli meslek gruplarina yonelmesine sebep olmaktadir (Kaygin ve Zengin, 2019: 51;

Giineri, 2020: 157).

Adler’in yaklagimina gore, kisilerin ¢ocukluk déneminde biiyiidiigii aile ve
ortam kisinin meslek se¢imine etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak anne,
baba ve ¢ocuk iligkisi, kardesler arasindaki iliski, dogum sirasi, sosyal ilgi, yasam tarzi
faktorleri de ileri donemlerde verilen meslek se¢imi kararina etkisi bulunmaktadir

(Kaygin ve Zengin, 2019: 51; Giineri, 2020: 142).

Kisilerin meslek se¢ciminde ailelerin etkisi sadece olumlu olarak degildir. Bunun
yani sira, olumsuz tutumlari da bulunmaktadir. Tiirkiye toplulukcu (kolektivist) yapiya
hakim olan bir tilkedir. Boylelikle her tiirlii destegi saglamaya ¢alisirken ¢ocuklarinin
meslek secimi kararlarina miidahale edebilmektedirler. Bu miidahale sonucunda,
kisiler istemedikleri bir meslegi segtiklerinde mutlu olmadiklar1 gézlenebilmektedir

(Pigkin, 2020: 66).

Sosyoekonomik diizey ailenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik durumda
kisinin kariyer gelisimini etkilemektedir. Kisinin egitim hayatinda ilerlemesi ilk olarak
yeteneklerine baghdir. Fakat yetenekler sosyal ¢evrenin destegi ile gelismekte olup

kisinin gelecek egitim hedeflerinin belirginlesmesinde ailenin ya da bulundugu
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cevrenin sosyoekonomik yapisi ¢ok Onemli bir faktordiir. Kisinin ailesinin
sosyoekonomik durumu egitim diizeyini ve sececegi meslegi belirlemektedir (Kuzgun,
2017: 101). Aytekin (2005: 186-188) tarafindan yapilan arastirmada lise son sinifta
okuyan ogrencilerin meslek secimlerine etki eden nedenlerin basinda ailenin
sosyoekonomik ve egitim diizeyi faktorleri oldugu bulunmustur. Blau ve Duncan
(1967) kisinin mesleki gelisiminde iki faktoriin 6nemini vurgulamislardir. Bunlar,
olanak ve siiregtir. Olanaklar anne babanin sagladigi ekonomik durum ile ilgilidir.
Siire¢ ise aile tarafindan saglanan egitim olanaklar1 ve sagladiklart mesleki
bilgilendirme destegidir (Akt. Kuzgun, 2017: 102). Ozetle, ailelerin meslek secimine

etkisi sosyoekonomik faktorler ve egitim diizeyi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Cinsiyet Diinyada tilkeler arasinda farkliliklar olmasina ragmen icra edilen
mesleklerde kadin ve erkek sayisinin esit dagilmadigi gézlemlenmistir (Kuzgun, 2017:
110; Piskin, 2020: 68). Kadinlarin meslek yasamina katilmalar1 erkeklere gore yeni bir
durumdur (Kuzgun, 2017: 110). Kisinin cinsiyeti kariyer hayatiyla ilgili tutum ve
davraniglar1 etkileyebilmektedir. Ek olarak, kisinin i¢inde yasadigi toplum yapist da
onemli bir faktordiir (Piskin, 2020: 72).

1.2. Ogretmenlik Mesleginin Tanimi

Topluma fayda saglayacak olan kisinin egitiminin iyi olmasi énemlidir. Aile ile
baslayan egitim, sosyallesme ile devamini siirdiiriir. Toplum i¢inde elbette ki cesitli
kurumlar vardir ama ¢ocugun egitim siirecinde en Onemli yol gostereni okuldur.

Kurum i¢ginde ise bu gérevin verildigi kisi 6gretmendir (Oktay, 1991).

Ogretmenlik, formal egitim kurumlarmm farkli béliimlerinde egitim 6gretimi
yapan, Ogretmenlik bilgisin yaninda hem mesleki alt yapi hem de genel kiiltiir
noktasinda {ist diizey bir bilgi ag1 olan bireylerin icra ettigi meslektir (Unal ve Ada,
2004:29). Ogretmen, kisilerin egitim asamalarindaki Ogretme eyleminin tiim

gereklerini sahiplenmis bireydir (Siinbiil, 2005:245).

Ulke toplumlarinin modernlesmesi ve kisilerin sekillendirilmesi noktasinda
onemli bir yere sahip olan meslek 6gretmenliktir (Arabaci ve Polat, 2012). Bu meslek
toplum acisindan onemli bir yere sahiptir. Ayni zaman da egitim siirecinde ki
vazgecilmezligi diisiintildiigiinde, 6gretmenlik meslegi herkesin iginde olabilecegi bir
alan olamaz (Simsek, 2005). Diinyada olan hizli degisim ve doniisiimlere ayak

uydurabilecek nesli insa edecek kisiler 6gretmenlerdir (Abazaoglu, 2014). Dolayist ile
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Ogretmen, diinyada genelinde olan bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerin
takibinde olmalidir. Elde ettigi verileri, yetenekleri ve perspektifleri ise 6grencilerine

verebilme noktasinda kendini gelistirmelidir (Altunkeser, 2014:2).

Meslegini olabilecek en iyi sekilde icra etmenin yolu, kendini alaninda
gelistirmekten ge¢mektedir. Fakat 6gretmenlik alaninda ise bilgi ve yeteneklerinin
yaninda rol model olma 6zelligi nedeni ile davranislari, tutumu, karakteri, tavri da
onemlidir. Dolayisi ile 6gretmenin hedefledigi davranis degisikliginin 6nce kendisinde
mevcut olmasi ve goriilebilmesi onemlidir. Buradan ¢ikan sonug ise dgretmenlik

mesleginin yerinin doldurulamayacagidir (Ataiinal, 2003:17-18).

Meslekler kendi i¢cinde alan ve genel kiiltiir bilgisini bulundurmakla ytikiimli
iken ogretmenlerde olmasi gereken 3. bir unsur ise 6gretmenlik meslek bilgisidir.
Bunun olmasinin zorunlulugunun nedeni ise, yetersiz bilgi seviyesi toplumun

geleceginin sekillenmesinde ciddi problemler yaratacaktir (Kiigiikahmet, 2002:6).

Ozetle, 6gretmenlik meslegi bir meslegin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan
uzmanlik bilgi ve beceriler agisindan degerlendirildigi zaman, 155 yilik bir siiregtir.
Ulkemizdeki ilkdgretmen okulu Dariilmuallimin’den giiniimiize kadar, iilkenin;
teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasanan gelismeler dogrultusunda
O0gretmen adaylarina genel kiiltiir ve alan bilgisi yaninda 6gretmenlik meslek bilgisi de

kazandirilmaktadir (Celik6z, 2003:333).

Egitim siirecinin basinda, 6gretmenlik herkesin yapabilecegi olan bir meslek
olarak yorumlanmistir. Zamanla diinya ve teknolojide gerceklesen degisim ve
doniisiim ile diinyanin 6gretmenlige bakis agis1 degismis ve zamanimiza gelindiginde
ogretmenlik mesleki bilimsellik, uzmanlik ve akademik alanlarda birikimi iginde

barindiran bir meslek olmustur (Yasar, 2008).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik:
Devletin egitim-6gretim gorevini iistlenen ve bu siirecin yonetiminden sorumlu olan
o6zel bir meslek grubu olarak ifade edilmistir. Ogretmenlik igin gerekli olan genel
kiiltiir bilgisi, 6gretmenlik alan bilgisi ve pedagojik formasyon tlizerinde durulmustur

(MEB, 1973:5109).

Ogretmenler yeni nesillerin sekillenmesinde bir sanatkar, toplumun

sekillendirilmesine ve kalkinmasinda da bir mimarlik gérevi yapmaktadirlar. Ulkelerin
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kalkinmalarini ve nitelikli insan giiciinii pozitif yonde etkilediklerinden 6gretmenlik

meslegi, eski caglardan beri saygin ve kutsal bir meslek olarak goriilmiistiir.

1.3.0gretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmenlik kendi icinde birgok Ozellik barindirir. Genel olarak asagidaki

maddeler ¢ercevesinde degerlendirebiliriz (Giiltekin, 2010):

1.

Ogretmen dis diinya ile devaml olarak iletisim iginde olmakla birlikte hem
ogrenir hem de dgretir. Ogretmenler, mesleginin getirisi olan 6grenmeyi ve bu
bilgileri 6grencilerine aktarmay1 severler. Dolayisi ile 6gretmenlik; insanlarla
iletisimi seven, gelisime yatirim yapan, bilgi aktarimini seven kisilere goredir.
2016-2017 egitim-6gretim donemi istatistigi Tiirkiye’de devlet okullarinin tiim
kademelerinde toplamda 1.102.031 6gretmen bulundugu bilgisini vermektedir
(MEB, 2017: 11).

Analiz sonuglarina gore dgretmenlik egitim merkezleri ve okullarda ¢aligan
O0gretmenlerin agirlikli olarak devlet biinyesinde bulundugu bilgisine
ulagilmigtir. Buradan elde edilecek ¢ikarim ise, 6gretmenlige giris denetimi
devlete aittir.

Diinya geneline bakildiginda, yas aralig: alt1 ile on sekiz arasi olan kisilerin
egitiminin, belli bir program dahilinde 6gretmenin liderliginde olmasina 6zen
gosterilmektedir. Ogretmenlik yasadigimiz gezegenin en ¢ok tercih edilen
meslegidir. “Egitime Bakis Raporu” sonuglarina gore, geng niifus ne kadar ¢ok
ise 6gretmen ve egitim kurumu sayisi da o paralelde seyreder (OECD, 2016).
Kadini meslegi segime yonelten nedenler sunlardir: Y1l i¢inde tatil hakkinin
fazla olmasi, sabah 6glen kavraminin oldugu kurumlarda yarim giin hakki
bulunmasi.

Ekonomik acidan orta ve altinda bulunan aileden gelen kisilerin tercih ettigi
bir meslektir (Akbayir, 2002).

Ogretmen olarak calisan fazlalig1 diisiiniildiigiinde, ortalama y1llik gelir diizeyi
en diisiik meslek grubu i¢indedir (OECD, 2016).

Topluma gore 6gretmenligi elde etmek kolaydir. Fakat yetersiz 6gretmen adedi
ile gelir diizeyinde ki azlik bu meslegin statiisiinii asag1 ¢ekmektedir.
Ogretmenin mesleki gelisimi icin belirlenen ekonomik pay kisithdir. Bu
kaynak genellikte hizmet i¢i egitimde kullanilir. Bu kadar kisitli olan mesleki

gelisim kaynag1 nedeni ile, yiiksek lisans ya da doktora gibi egitimlerde kendi

13



biitcelerini kullanirlar. Bunun yaninda ¢alistiklar1 okulun bulundugu cografi ve
gelismislik sartlar1 “ulasim, konaklama, ders yogunlugu, maddi kaynaklarin
stirlilig1” nedeni ile, bu egitimlerin alinma oranini diisiirmektedir.

10. Ogretmenligin gelir diizeyinin azliginin yaninda sosyal statiisiiniin de
diisiikliigii, baska alanlarda calismaya sevk etmektedir. Bu bilgiden hareketle,
1§ degistirme potansiyelinin yliksek oldugu bir kitledir.

Egitimde istenilen verim ve kalitenin yiikselmesi i¢in 6gretmen verimliliginin
ve niteliginin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun iginde 6gretmende olmasi gereken

bazi farkliliklara ihtiyag vardir. Sakiz (2016),

e Okudugunu anlama ve anlatabilme,

e Anladigin aktarabilme,

e Pedagojik egitim,

e Ogretmenlik bilgisi,

e Mesleki bilgi,

e Mesleki deneyim,

e Opretmenlik meslegini uygunlugunu belgeleyen sertifikanin bu meslek igin

olmas1 gereken ilk sartlar oldugunu belirtmistir.

Bu maddelenmis olan 6n sartlarin 6gretmen kimliginde olabilmesi igin, hizmet

oncesi ve hizmetgi egitim yapilmalidir (MEB, 2006).

Saha ve &gretmenligin gelisimi i¢in yapilan birgok arastirma vardir. ilk
aragtirmalart yapan Yiksekogretim Kurulu, 6gretmen yeterliligini 4 maddede

toplamistir (YOK, 1998):

1. Konu alani ve alan egitimi bilgilerine iliskin yeterlilikler

2. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin yeterlilikler
* Planlama becerilerine iliskin 6gretmen yeterlilikleri

» Ogretim siirecini etkili kullanabilme durumlarma iliskin 6gretmen

yeterlilikleri
 Smif yonetimi yeterlilikleri

+ {letisim kurma becerilerine iliskin 6gretmen yeterlilikleri
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3. Ogrencilerin 6grenme siireglerinin izlenme, degerlendirilme ve kaydinin
tutulmasina iliskin yeterlilikler

4. Meslegini ilgilendiren diger konulara iliskin yeterlilikler seklindedir.

Yiiksekogretim Kurulunun ¢alismasindan sonra Milli Egitim Bakanlig
tarafindan da o6gretmen yeterlilikleri kapsaminda yapilan ¢alisma sonucunda, 6

maddeye ulasiimistir. Ogretmen (MEB, 2006):

1. Hem bireysel hem de mesleki ilerlemesine 6zen gosterir. Oz elestirmeye
yatkidir. Hem bireysel hem de kurum bazinda gelisimi saglar. Cocuklarin
devamli gelisiminde etkindir. Ogrencileri degerli ve bireydir.

2. Cocuklar aile, ¢evre, kiiltiirel ve ekonomik yapilari ¢ergevesinde ele alir.

3. Egitimi planlamasi ona aittir. Bu plan1 yonetip ve uygularken, ¢ocuklar1 aktif
olarak siire¢ i¢ine sokar.

4. Sonucu degil siireci ve 6grenmeyi temeline alir. Ogrenme siirecini yorumlar ve
Olctimlerken kendini, diger 6grencileri degerlendirme siirecine dahil eder. Tiim
bunlarm sonunda etkin bir 6gretim adina sonuglarini 6grenciler, veliler, okul
yonetimi ve diger meslektaslar ile paylasir.

5. Bulundugu bolgenin toplumsal yapisi ile is birligi saglar.

6. Tiirk Egitim Sistemi’nin temel ilkelerini, egitim sistemimizin yapisini, genel

ve 0zel amaglarini bilir ve uygular.

Tim Ogretmenlerden beklenen, bulunduklart mertebenin ne oldugu

onemsenmeden bu belirtilen maddelerin 6zelliklerine sahip olmalaridir.

Ogretmen ile 6grenci iletisimi ve temasi, 6grenme kosullarinm daha etkin
olmasi i¢in mithimdir. Bu iletisimde en 6nemli unsur 6gretmenin kisilik yapisidir.
Ogretmen kisiliginin dgrenci iizerinde ki etkileri iizerine ¢alismalar yapilnustir. Kisilik
yapist olumsuz bir 6gretmenin, 6grenci iizerinde ki etkisine dair ¢ikan sonuclar
sunlardir: Akademik basarida azalma, ders katilimina isteksizlik veya okula gelmek
istememe. Olumlu kisilik yapisina sahip 6gretmenin 6grenci tizerinde ki etkisine dair
¢ikan sonug, psikolojik ve akademik alanda pozitif tesirler olusturmaktadir (Simsek ve
Tuzluca, 2015).

-----

bazi kisilik 6zellikleri belirlemektedir. Karakelle (2005), demokratik bir sinif havasi

ve Ogrenci yapisinin, degisik fikirlere karsi hosgoriilii, tahammiilii yiiksek, acgik
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goriislii 6gretmen ile miimkiin olur demektedir. Ogretmen grencisi ile kaliteli zaman
gegirip, eglenceli bir iletisim kurdugunda Ogrencinin okula istekli olmasi, dersi
sevmesi gibi pozitif yonelim ve davranislar kazanmalar1 miimkiindiir. Ogrenme istegi,

motivasyonu yiiksek olacaktir.

Egitim-0gretimin kalitesi 6gretmen kisilik yapisina bagli oldugu kadar, sahip
olmalar1 beklenen mesleki niteliklerle de baglantihidir. Istenen bu nitelikler,
Ogretmenlere verilen egitimlerle olusturulur. Yasar (2008) olmasi1 beklenen 6gretmen
niteliklerini su sekilde siralamistir: Calismalart planlt olmali, 6gretim programinin
kapsaminda olan yontemleri bilmeli, smnif i¢inde etkin bir etkilesim saglamali,

o0grenme siirecinde 6grencilerine lider olmalidir.
1.4.0gretmenligi Tercih Etmede Etkili Olan Faktorler

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine hazirlama siirecinin yiiksek 6grenimde
Ogretmen egitimi programlari ile basladig1 varsayilmaktadir. Fakat, 6gretmen adaylari
yiiksek Ogretime baslamadan 6nce de okul yillar: siiresince birgok deneyim yasarlar
ve farkli 6gretmenlerle tanisirlar (Isik, Ciltas ve Basg, 2010). 1950, 1970 ve 1990'da
ABD’deki 6gretmen egitiminde dikkat edilmesi gereken dikkat edilmesi gereken bir
konu; statiiye bagl ticret, olarak baskin hale geldigi ve artan vurgu ile 6gretmen arzi

sorunlariyla iliskilendirildigidir (Cunningham, 1992).

TALIS 2018’de ogretmenlere, 6gretmenlik meslegini segmelerinde belirlenen
konularin ne kadar onem derecesine sahip oldugu sorulmustur. Ogretmenlere
sunulmus olan cevap secenekleri “cok énemli”, “orta derecede dnemli”, “az Gnemli”
ve “hi¢ 6nemli degil” seklindedir. Tiirkiye’de ankete katilan 6gretmenlerin neredeyse
%50’si Ogretmenlik meslegini segmelerinde mesai saatlerinin 6zel hayatlarindaki
sorumluluklara daha fazla vakit ayirmayi saglamasinin ¢ok Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran OECD, “PISA En Iyi Avrupa” ve “PISA En lyi Asya”
gruplarinda sirasi ile %32, %28 ve %24 seklindedir. Ulkemizdeki 6gretmenlerin %85’
ogretmenlik meslegini segmede 6gretmenligin topluma faydali olmay1 saglamasinin
¢ok onemli oldugunu belirtirken bu oran “PISA En Iyi Avrupa” grubunda %52 ve
“PISA En lyi Asya” grubunda %37°dir. Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin seciminde
calisma saatleri ¢cogu Ogretmen tarafindan onemli bir neden olarak gosterilse de

ogretmenlik mesleginin tercih edilmesinde meslegin topluma yararli bir meslek olarak

goriilmesinin de 6nemli oldugu goriilmektedir (Ceylan, Ozdogan Ozbal, Sever &
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Boyaci, 2020). Hirvatistan, Slovak Cumhuriyeti, Fransa, Isve¢ ve Ispanya’daki tiim
Ogretmenlerin ortalama olarak 1/3’linden daha azi 6gretmenlik mesleginin toplum
nazarinda deger goren bir meslek olduguna inanmakta 6gretmenlerin %10’undan daha
azinin Ogretmenligin toplum nazarinda deger goren bir meslek olduguna inandigy;
buna karsilik Singapur, Kore, Malezya ve Birlesik Arap Emirlikleri’ndeyse
ogretmenlerin 2/3’{inden fazlasinin dgretmenlik mesleginin toplum nazarinda deger

gdren bir meslek oldugu gériisiine sahip oldugu tespit edilmistir (Ozdemir & Orhan,

2019).

Ulkemizde &gretmenler, meslekleriyle ilgili farkli rollere sahip olmuslardir.
Mesela, bakis ac¢is1 idealist olan 6gretmenler icra ettikleri meslegin kutsal oldugunu
ifade etmisler ve maddi kazancindan ¢ok manevi kazancinin 6nemli oldugunu dile
getirmislerdir. Buna ilaveten dgretmenlik meslegine ideolojik yonden yaklasilmis ve
Ogretmenlerin birer emekgi olduguna vurgu yapilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik
meslegi manevi doyumun yaninda maddi doyum bakimindan da degerlendirilmis ve
Ogretmenlerin maddi acidan yaptiklari isin karsiliklarini alamadiklari ifade edilmistir.
Bundan dolay1 kimi zamanlarda diger mesleklere nazaran maddi agidan geride kalan
ogretmenlik tercih edilmeyen bir meslege doniismiis Ve meslegin hakkini vererek
yerine getiremeyecek kisilerin 6gretmenlik meslegine girmelerinin onii ag¢ilmistir
(Dogan, 2018). Tiirkiye’de Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin zaman igerisinde
diistiigii ve bu konuyla ilgili ¢alismalarin yapilmasmin gerektigi hem sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan hem de Milli Egitim Bakanlig1 suralarinda ifade edilmistir.
Mesela; XX. Milli Egitim surasinda “6gretmenleri istihdami ve mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi”, XIX. Milli Egitim surasinda “6gretmenlik mesleginin toplumsal
itibarin  arttirllmasma”, XVIII. Milli Egitim surasinda “dgretmenlerin gelir
diizeylerinin ve statiilerinin yiikseltilmesine”, XVI. Milli egitim Surasinda
“Ogretmenlere gorev, yetki ve sorumluluklarina uygun sosyal ve ekonomik bir statii

kazandirilmasina” iligkin tavsiye kararlari alinmigtir (MEB, 2021).

Icinde bulundugumuz dénemde bir¢ok &gretmen adayi farkli nedenler ile
ogretmenligi meslek olarak se¢mektedir (Ubuz & Sari, 2008). Bu konudaki ilgili
literatiir incelendiginde arastirmalarin genelinin digsal sebeplerden daha ¢ok igsel
velveya ulvi sebepler dolayisiyla 6gretmenligi tercih ettikleri goriilmiistiir. (Serow vd.,
1992; Thom, 1992; Young, 1995, Akt. Kocaaga, 2022). ilgili literatiirde bunun yam
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sira bazi arastirmalarda ise digsal sebeplerden otiirii 6gretmenlik meslegini tercih eden
bireylerin sayisi ¢ogunluk gostermektedir (Chuene vd., 1999; Yong, 1995, Akt.
Kocaaga, 2022).

Ogretmen adaylari ile siirdiiriilen baz1 arastirmalarda, ulvi diger bir deyisle i¢sel
sebepler kategorisindeki iki 6nemli goriis “genclerle ve ¢ocuklarla ¢alismay1 istemek”
(Fox, 1961; Chandler vd., 1971; Joseph ve Green, 1986; Serow vd., 1992; Brown,
1992; Thom, 1992; Young, 1995, Akt. Kocaaga, 2022) ve “devletlerin ve topluluklarin
hizmetine katki saglamak” (Chandler vd., 1971; Brown, 1992; Goodlad, 1984; Joseph
ve Green, 1986; Richardson, 1988; Freidus, 1992; Toppin ve Levine, 1992, Akt.
Kocaaga, 2022) oldugu gériilmiistiir. i¢sel sebepler ile ilgili diger nemli goriisler ise
“ihtiyact olan muhtaglara yardim saglamak™ (Sharp ve Hirshfield, 1975, Akt. Kocaaga,
2022), “ogrencilerine 6zgiiven ve kendini ifade giicii saglamak” (Book ve Freeman,
1986, Akt. Kocaaga, 2022) ve “bilgiyi paylagsmak ve yayginlastirmak™ (Fox, 1961;
Thom, 1992, Akt. Kocaaga, 2022) olarak bulunmustur. Thom’a (1992, Akt. Kocaaga,
2022) gore ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini tercihindeki en 6nemli ulvi
neden; “6gretmen olmaktan seref duymak™tir. Digsal sebepler, i¢gsel ve ulvi nedenler
kadar olmasa da 6gretmenlik mesleginin segiminde 6nem arz etmektedir. Temel olarak
digsal nedenler is giivencesiyle ve maas ile iliskilendirilmistir. Yong’a (1995, Akt.
Kocaaga, 2022) gore, en 6nemli iki digsal neden: “baska se¢me sansinin olmamasi” ve
“diger insanlarm arzusu”. Zimbabve’de (Chivore, 1988, Akt. Kocaaga, 2022) ve
Kamerun’da (Abangma, 1981, Akt. Kocaaga, 2022) 6gretmenlik meslegini segcmede
meslegi cazip kilan en 6nemli digsal sebep “maas” olarak belirtilmistir. Genglerin
cogunlukla Ogretmenlik meslegini se¢me diirtiistiniin digsal ve ulvi sebeplerden

kaynaklaniyor oldugu sdylenmektedir (Tudhope, 1944, Akt. Kocaaga, 2022).

Digsal nedenlerden en belirgin iki neden ise “garanti bir meslek olmasinin
cekiciligi” ve “cocuklara saglanan diigkiinlik” oldugunu ilgili alan yazinda
belirtilmistir (Tudhope, 1944, Akt. Kocaaga, 2022). Kohl (1984, Akt. Kocaaga, 2022),
“biitlin  6gretmenlerin igsel nedenlerle 6gretmenlik meslegini se¢medigi ve bazi
insanlarin diger insanlara hakim olmay1 istemelerinden veya hayatlarin1 kolay
kazanmalarini tercih edislerinden dolay1 bu meslegi sectikleri vurgulanmistir”. Lortie
(1975, Akt. Kocaaga, 2022), insanlarin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinin bes
farkli sebebi oldugunu ortaya koymustur. Bunlar: “kisisel, devamlilik, gérev, maddi

cikarlar, zaman uyumudur.
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IKINCi BOLUM

MESLEKIi KAYGI

2.1.Kaygi1 Kavram

Kisilerin giindelik hayatlarinmn bir parcasidir kaygi. Is, okul, saglik, para, cocuk,
aile vb. konulardan kaynakli problemlerin varlig1 gibi hayatin i¢inde kayginin varligi
normaldir (Gana, Martin, & Canouet, 2001). Kayginin belli bir seviyeye kadar olmasi
olumludur. Tehlike varligi karsisinda organizmayi hazirlanmasi ig¢in uyaricidir.
Hissedilen kaygi diizeyi normal diizeyde ise nefeste ve kalp atisinin hizlanmasiyla

kaslara daha ¢ok oksijen gonderilir (Gu, Gu, Lei, & Li, 2020).

Kayginin ortaya ¢ikardigi fizyolojik diirtii, kisilerin tehlikeli durumlar karsisinda
hazir olmalarimi saglar. Giindelik problemlerin ¢6ziimiinde aldiklar1 kararlar hizlidir
(Dean, 2016). Eger ki kayg, kisilerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda hizli reaksiyon
vermesinin yaninda kritik anlarda konunun iistesinden gelmesini sagliyor ise yapicidir

(Paulus & Yu, 2012).

Anksiyete, gogiiste hissedilen baski, carpinti, ter, bas agrisi, sik tuvalet
gereksinimi gibi durumlarin da olusabildigi korku ve rahatsizliktir. (Gitlow, Janney,
Lemery, McDonald, & McGinley, 2019). Freud kaygi tanimini, kisinin fizyolojik ve
toplumsal alanda karsilasabilecegi tehlikelerde uyaran, ihtiyag duyulan adaptasyonun
saglanmasina, yasam fonksiyonlarmin devamina katki veren olarak tanimlamistir
(Barnaby, 2015). Kaygi, normalin digina ¢gikmasi sonucunda gergekligi kaybetmesiyle
gorevini terk etmis olur. Normal olmayan eylemler ortaya ¢ikmaya baslar. Freud’a
gore kaygimin niteligi nevrotik kaygi ile farki ortaya koyar. Giinliik hayatta herkesin
ara sira yasadigr kaygi, “Gergeklik kaygis1”, giindelik yasam i¢inde zaman zaman
yasanan kaygidir. D1s yasamin gergek objelerinin yarattigi korku ile aynidir. Bu kaygi
anlagilabilir ve gergeklik cercevesindedir. Dolayisi ile nevrotik kaygidan farklidir.
Gergeklik kaygisi, olasi bir dis tehlikeye verilen reaksiyondur. Kagmaya yonelten bu
reaksiyon, kisinin yasamda olma, kendini koruma giidiisiinii harekete gegirir (Gillett,

1994).
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Korku ve kaygi terimleri genelde karigir. Korku bilinen, agikg¢a tanimlanabilen
ve kokleri i¢ catismaya dayanmayan bir dis tehdide verilen tepkidir (Aue & Okon-
Singer, 2015). Kaygi, nedeni belli olmayan ve i¢ diinyanin ¢atismasindan kaynakli
tehlikeye verilen reaksiyondur. Korkuda bilingdis1 bir uyaraninin, dis diinyadaki bagka
bir nesneyle yer degistirmesinden kaynaklanabilecegi i¢i aralarinda ayrim yapmak

genellikle zordur (Grupe & Nitschke, 2013).

Kortikal ve subkortikal néral yapilar nedeni ile kayginin biyolojik tarafi bulunur.
Bu durum duygusal tecriibelerde 6nem olusturur. Beyin 3 boliimden olusur: Arka
beyin, orta, 6n. Bu boliimlerin ihtiyaci olan bazi kimyasallardir. Bolgelerin etkinlik ve
verimligini arttirir (Steimer, 2002). Bu kimyasallar nérotransmiterler ve hormonlar
icerir. Hormonlarmn tretimi, endokrin sisteminin gorevidir. Norotransmiterler ile
endokrin sisteminin birlikteligi hassasiyet igerir. Bir siirii etken bu birlikteligin
dengesini yok edebilir. Biyokimyasal dengesizlikler, genetik anomaliler ve beyin
fonksiyon bozuklugu, biyolojik yaklagimlarin genellikle odaklandig1 anormalliklerin
sebepleridir ve bu ii¢ faktor birbirlerini etkileyebilir. Bu etkilesim ise psikolojik
bozukluklara yol agabilir (Aldao, NolenHoeksema, & Schweizer, 2010).

Amigdala ve medial prefrontal korteksin anksiyete iizerinde ciddi bir etkisi
oldugu bilgisi, arastirmalarca elde edilmistir (Davidson, 2002). Korkuya verilen
reaksiyon olan YAB’da amigdala aktivasyonunda artis gézlenmistir (McClure, ve
digerleri, 2007). Nitschke vd. (2009), bununla birlikte yaygin anksiyete bozuklugunda
amigdalada artan miktarda beklenti aktivasyonu bulmustur. Calismalara gore bir¢ok
anksiyete bozuklugu tizerinde yapilan ¢alismalarda ¢ikan sonuglara paraleldir Shin ve
Liberzon (2010) bilgisini aktarmistir. Ayrica, mevcut hipokampal fonksiyon
modelleri, bilissel fonksiyonlardaki Onemli roliinii vurgulamaktadir. HF ayrica
duygunun sinirsel bir aracist olarak belirtilmistir. Hayvanlar {izerinde yapilan
aragtirmalar, ayn1 zamanda, hipokampusun kaygiya verilen uyumsuz tepkilerdeki

Oonemine de isaret etmistir (Engin & Treit, 2007).

Kaygida basta 5-HT olmak iizere monoamin ndrotransmitterler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yaninda aminoasit norotransmitterler kaygi gelisiminde rol
almaktadir. Benzodiazepin reseptor baglamasinin kaygi durumunda sol temporal lobda
azalmasi buna 6rnektir (Sevingok, 2007). Pek ¢ok psikiyatrik bozukluk incelendiginde
kayginin bir gecis belirtisi, ara bir belirti ya da gorece siddetli bir belirti olarak ortaya

cikabilecegi ve her tiirli kaygmin ortaya c¢ikmasi bilgisi mevcuttur. Kayginin

20



gelismesinde rol oynayan ndral mekanizmalar ve norobiyolojik doniisiimler

goriilebilmektedir (Dunsmoor & Paz, 2015).
2.2.Kayginin Nedenleri
Kaygiy1 ortaya ¢ikan sebepler su sekildedir:

Prestij ve toplumsal degigim,

Basarisizlik ya da basari,

Sosyal yasamda kabul gérmeme,

Servet kaybi, ekonomik sorunlar,

Ahlaki bozulma,

Oliim, bosanma, ayrilik, duygusal kayiplar,
Yaslanma etkileri, motor kayiplar,

Kiiltiirel baskailar,

© 0o N o g K~ w DD P

Tasinma, gog, gegici ya da kalici ayrilik,

[EEN
o

. Saldir1 ya da tecaviize ugrama,

[EEN
[EEN

. Hastalik, hastaneye yatis,

[EEN
N

. Kariyer degisiklikleri, emeklilik, emniyet tehlikesi, cevresel kirlilik,

[EEN
w

. Issizlik, yeni is, terfi,

[EEN
IS

. Cinsel gelisim, hamilelik, anne baba olma
15. Akran iliskilerinde degisiklik, (Oz, 2004).

Bilim diinyas: kayginin ortaya ¢ikmasina etken olan olaylarin ¢esitli oldugunu
ifade eder (Yigitoglu, 2009). Deger verilen ve inanilan diisiincelerin tam tersi eylemler
ortaya ikilem ¢ikarir. Dolayis1 ile bu durum bilissel ¢eliskiyi ve gerginligi yaratir. Bu
celiskinin ortadan kaldirilmasi ihtiya¢ duyulan motivasyon i¢in degerlidir. Sonuca

ulasana kadar da kayg1 varligin1 devam ettirir (Ciiceloglu, 2011: 277).

Kisinin benliginde, tehlike yaratan olay kaygiya neden olur. Bunlar; kisi i¢in
degerli olan gercek ya da olmayan reddedilme, sonu¢lanmayan beklentiler, istedigi
saygl ve degere ulasamama (Yigitoglu, 2009). Iginde yasadigi, giiven duydugu dis
diinyada olabilecek degisim, kaygiya neden olur (Ciiceloglu, 2011: 277). Yasadig
cevreyi degistiren etkenler: Deprem, sel vs., niifus yogunlugu, ulagim, iletigim,
teknoloji alan1 gelismeleri, sehirlesme (Yigitoglu, 2009). ileri yasama dair belirsizlik
kisi de temel kaygi nedenlerindendir (Ciiceloglu, 2011:277).
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Calisma hayatinda ekonomik mesuliyetin fazla olmasi, ekonomik problemler,
siyasi tutarsizlik kaygiy1 yiikseltir. Fizyolojik gereksinim, sevgi, ait olma, giivenlik,
benlik saygisi, seksiiel doyum ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarinin eksikliginden
otiirii kayg1 ortaya cikar. Gelisimsel krizler, ergenlik gibi fiziksel ve psikososyal
degisimlerin yasandigi donemlerde kaygi goriilebilir. Durumsal krizler, beklenmeyen
olaylardir. Bireyin yasaminin tehdit edildigi hallerde yasanir. Her tiir hastalik veya
sakatliklar, saglik hizmetlerine ulasmada giigliikler, tibbi tedavi gérme gibi sagligin
tehdit edilmesi veya saglik durumlarindaki degisiklikler kaygiya neden olur
(Yigitoglu, 2009).

2.3.Kayginin Cesitleri

Kaygi ile ilgili genel kani, birey yasaminin her noktasinda tesiri bulundugudur.
Olumlu ya da olumsuz olan bu tesirde, siddet diizeyi ve siiresi belirleyicidir. Genelde
bilgiyi kazanma ve diisiinme eylemlerinde hissedilen kayginin ¢oklugu, kiside negatif
bir etki yaratir (Horwitz, 2001). Kayg 2 tiirliidiir: Kisa siireli ve uzun siireli (Dornyei,

2005).

Uzun siireli kaygisi olan kisilerin yaygin tavri, kaygiy1 igsellestirmis olduklari
icin bu hisse yonelim iginde ¢esitli sebepler bulur. Bir baska adlandirma da kisilik
temelli kaygidir ve bireyin bir olay yasadiginda huzursuzluk hissiyatin1 yasama
yiizdesi ¢ok yiiksektir. Bu kaygiya sahip bireylerin giindelik hayatlarinin genelinde
endise, huzursuzluk bulunur (Spielberger, 1983).

Kisa siireli kaygi ise gecici gerginlik, sinirlilik, endise ve belirli durumlarda
otonom sinir sisteminin aktivasyonu deneyimlerini ifade eder (Spielberger, 1972).
Bireyin giivenlik hali ya da mevcut hedeflerine ulagsma siirecini tehdit eden bir olay,
nesneyi ortadan kaldirmak ve degistirmek istegiyle net bir davranis modelinin
baslatilmadig1 bir gerginlik hali, 6rnek olarak tanimlanabilir (Dalgleish & Power,
2015). Baska bir deyisle, durumluk kaygi biligsel etkileri olan gecici bir duygusal
deneyimdir (Horwitz, 2001). Ornegin, 6grenciler simava girmeden dnce kaygilanirlar.
Sinav Oncesi kaygi, stirekli kaygi ve durumluk kaygi arasinda bir ayrim yapmak i¢in

siklikla kullanilan bir 6rnektir (Spielberger, 1972; 1983).
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Kisa siireli kaygi, tehditkar istek ve durumlarda rahatsizlik veren bir duygusal
uyarilmadir. Fakat uyarim bilgisi gelmeden 6nce yapilan bir bilissel degerlendirme
vardir (Lazarus, 1991). Bunun yaninda uzun siireli kaygi, istikrarl kisisel ayrimlarin

ve gerginligin varligini1 gostermektedir.

Reiss (1997) wuzun siireli kaygit derecesi fazla olan insanlarin, ego
savunmalarinda da sorun vardir. Dolayist ile derecesi bireysel ve durumsal etkenler
tarafindan belirlenen kisa siireli kaygi, yiiksektir (Spielberger, 1972). Bireyin
durumluk kaygisinda bir artig yasamasi i¢in kaygi ve stresin siirekli olmasi gerekir. Bu
acidan, siireklilik ve durumluk kaygi arasindaki fark, kinetik ve potansiyel enerji

arasindaki farka benzer (Endler & Kocovski, 2001).

Anksiyeteyi yaratan, yasanan asir1 huzursuz ve keyifsiz tecriibelerdir. Bunlara
eklenebilecek diger faktorler ise sunlardir: Anlamsiz korkular, obsesyonlar, 6liim ve
delirme korkusu, viicutta yabancilagsma, carpinti, soluk ten rengi, ylizde kizarma.
Farkli belirtiler arasinda nefes almada zorluk, yutma giigliigii, hiperventilasyon,
bulanti, karin agrisi, ishal, kusma, sik idrara ¢ikma, sertlesme ve bosalma bozukluklari,
terleme, sogukluk, titreme, bas donmesi, kas gerginligi, bayilma, huzursuzluk,
yorgunluk, agrilar, uykusuzluk, uykuya dalmada gii¢liik, bogazda yumru hissi,
bogulma hissi, ellerde asir titreme gibi cesitlendirilebilir (Gitlow, Janney, Lemery,
McDonald, & McGinley, 2019; Lahdepuro, ve digerleri, 2019; Strohle, Gensichen, &
Domschke, 2018; O'Rourke, Bray, & Anastopoulos, 2017).

Belirtiler ya birden baslar ya da gittikce siddetlenir. Ortaya ¢ikan bu belirtilere
kisilerin yaklasimi oncelikli olarak fizyolojik bir sorun cer¢evesinden olur. Mevcut
bilgilere gore, bu sorunu ¢6zme ve anlama egilimindedirler (Sizoo & Kuiper, 2017).
Fakat mevcut bilginin yetersizligi ve ortaya ¢ikan ¢oziimsiizliik nedeni ile belirtiler
ortadan kalkmaz. Yasami olumsuz etkilemeye ve sikint1 yaratmaya baglar. Boyle

durumlarda uzmana gidilmesi gereklidir (Sharma, Mao, & Sudhir, 2012).
2.4.Kaygiyla Miicadele

Miicadele, bireyin tehditkar ve gergin olaylar karsisinda verdigi savasla, bu
sorunlar1 ¢6zme eylemidir. Bilissel ve fizyolojik agidan saglik i¢in bireyin basa ¢ikma
yollarina hakim olmas1 6nemlidir (Lazarus ve Folkman, 1984). Basa ¢ikma modeli su
sekildedir: Bireyler tehditkdr olaylar1 kendi yasamsal deneyimlerine gore

degerlendirirler. Birincil ve ikincil degerlendirmeler olarak ele alirlar. Bu

23



degerlendirmelerden sonra basa ¢ikma asamasi devreye girer. Degerlendirmelere
kaynak olan ise bireyin deneyimleri ve hayat seviyesidir (Craciun, 2013; Lewis vd.,
2012).

Birincil degerlendirme ile birey, olayin ona ne ifade ettigini tartar. ikincilde ise
birey sorun ¢6ziimii i¢in elinde bulunan kaynaklar1 gézden gegirir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Tim bu degerlendirmelerin bitiminde sahneye basa ¢ikma yollar

girer. Basa ¢ikma tiirleri sunlardir:

1. Problem odakli: Birey probleminin iistesinden gelecegini diisiiniir. Dolayisi ile
stres yaratan durum karsisinda mantiklidir.

2. Duygu odakli basa ¢ikma. Birey, kayginin neden oldugu stresin lizerinden
gelemeyecegi diislincesine sahip oldugunda kullanir. Bu tiirlin ¢6ziim
yaklagimlart sunlardir: Yasanan olumsuzluklari kabul etme, olumlu agidan
bakmaya ¢aligma. Bunun yaninda birey problem ¢6zlimii i¢in dis diinyaya bas

vurdugunda, bu yontemin tohumlar1 atilmis olur (Folkman ve Lazarus, 1980).

Literatiirde, duygu odakli basa ¢ikma, problem odakli basa ¢itkmaya oranla stres
ve bozukluklar ile daha ¢ok iliskilendirilir. Sorunlar1 gérmezden gelerek ¢oziim ¢abasi
zihinsel bozukluk gostergesidir (Arslan, 2017). Dolayli basa ¢ikmayla iliskili olarak,
kisinin ¢evre ile etkin temasi arttik¢a, kendisini daha olumlu algiladigi, kendisine
giiveni ve gelecege karsi umudunun arttidi, kisilerarasi etkilesimdeki artis ile iligkili

olarak sosyal becerilerinin iyilestigi goriilmektedir (Aydin, 2010).

Psikolojik boyutta yasanan olumsuzluklar, ruh sagliginda basa c¢ikma
stratejilerinde belirleyici ve araci rol gorevindedir (Arslan, 2017). Kisilik 6zellikleri,
basa c¢ikma yontemlerinin kullaniminda etkindir. Kimi ¢alismalar, bu yontemlerin

kisilik 6zelligi agisindan degerlendirilmesi geregini ifade eder.

Basa ¢ikma yeteneginde kadin ile erkek agisindan bakildiginda kadinlarin
kullandig1 yontemler: Psikolojik saglamlik, iyimserlik ve sosyal yardim arama ve
caresizlik. Erkeklerin kullandigi yontemler: Psikolojik saglamlik, sosyal yardim
arama, problem ¢ézme becerileri, kaderci (Yalim, 2007). Kadinlar genelde sagligin ve
ailevi durumlarda, erkekle, maddi ve mesleki konularda stres etkisine girmektedir.
Kadinlarin yontemleri duygusal ve kaginmaci iken erkekler, mantiksal ve uzaklagsmay1

tercih ederler (Matud, 2004).
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Yapilan bagka bir ¢calismaya gore, cinsiyet agisindan basa ¢ikma yontemlerinde
fark yoktur (Soderstrom vd., 2000). Basa ¢ikma yontemlerinin ergenlik ve yetiskinlik
stireglerinde degerlendirilmesinde, ergenligin bitimi ile yetiskinlik asamasi sirasinda
problem odakli yontemlere egilimde artis bulunmustur. Kaygi bozukluguna sahip
insanlarin agirlikli olarak kullandiklart yontem, duygu odaklidir. Madde kullanimina
agirlikl ergenlik doneminde rastlanmistir. Duygu odakli bas etmeyle baglantilidir
(Wingo, Baldessarini ve Windle, 2015).

Bazi ¢alismalar bas etme yontemleri acisindan fiziksel ve bilissel rahatsizliklarin
baglantisi lizerinedir. Kalp ile ilgili saglik sorunu olan ¢ocuklu ailelerde, bu sorunun
aileyi timden etkisine aldigir goriiliir. Saglikli olan 10 ¢ocuk ile 10 kalp hastasi
cocugun annelerin katithmiyla bir arastirma yapilmistir. Rahatsizhigi olan gocuk
annelerinde, inkar yontemine agirlikli olarak bagvuruldugu gézlenmistir (Ljubica vd.,
2013). Kronik rahatsizliklar ve basa ¢gikma yontemleri arasinda ki iligki tizerine yapilan
farkli bir ¢alisma sonuglarina gore, duygusal basa ¢ikmayi tercih edenlerde, olumsuz
duygu alt yapisi ve diisiik benlik algis1 oldugu bulgulanmistir. Olumlu duygu
temellilerde ise, biligsel yontemlerin devreye girdigi goriilmiistiir. Bu hastalar

rahatsizligina dair veri toplarlar (Felton ve Revenson, 1984).

Gergeklik algis diisiik olan hastalarin basa ¢ikma siirecinde, 6z benlik algisinin
yiiksek oldugu durumlarda problem odakli; iradenin yok oldugu ve keyif alamama
durumlarinda da duygu odakli basa ¢ikma tekniklerine basvuruldugu bulgulanmastir.
Sizoaffektif bozuklugu olan bireyler duygu odakli, 6z benlik algis1 yiiksek olan

sizofren vakalar1 problem odakli yontemlere basvurmaktadirlar (Mingrone, 2016).

Madde kullanimi sorunu olanlarin, basa ¢ikma yontemlerinden kagindiklari
goriilmiistiir. Sosyal destek arayisi, bilissel yeniden yapilandirma ve bas etmeye
yonelik kapasitenin farkinda olmasi agisindan es tanmin bulunmasi durumunda daha
da zorlandiklar1 goriilmektedir (Adan vd., 2017). Alkol, madde kullanimi olan
insanlarda bagvurulan teknik duygu odakli bas etmedir. Madde bagimligi olanlar
sorumluluk iistlenme, sorun ¢dzme Ve oto kontrole basvurular. Alkol bagimliginda
sorumluluk iistlenme, sorun ¢ézme, kaginma, oto kontrol, sosyal destek basvurulan
yollardir (Sudraba vd., 2015).
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2.5.0gretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilari

Insanlar egitim siireclerinde yasamlarini idame ettirme ve severek yapma
cercevesinden hareketle mesleklerinin se¢imlerini yaparlar. Kisi severek yapacagi
meslege sahip olsa bile hem meslegin hem de is ortaminin getirisi olan beklentiler,

kiside kaygi, stres, sikinti, tiilkenmislik yaratabilir.

Ogretmenlik meslegi dis diinya ile iletisim kurma oram1 en yiiksek
mesleklerdendir. Ogretmende kaygi; stres, sikinti, tiikenmislik, giivensizlik
duygularini okul i¢inde meslek arkadaslari, yoneticiler, 6grenci ya da veli temellidir.
Ogretmenin isi ile ilgili strese neden olan etkenlerden biri de Milli Egitim
Bakanlig1’nin istekleridir. Ogretmenin isini gerektigi gibi yapamamakla ilgili siipheye

sahip olmasi ve sosyal yapinin istekleri i¢ginde kalmas1 bu kaygiyi tetikler.

Taggin (2006), mesleki kaygiin olmamasi ya da minimal diizeyi, meslegini
yapma noktasinda O6gretmende olusacak olan giivenle meslege olan sevgi ve
sahiplenme artacaktir demistir. Fuller (1969), ben merkezli, gérev merkezli, 6grenci

merkezli kaygilar olarak 3 baslik altinda mesleki kaygi gruplamasi yapmustir.

Ben Merkezli Kaygilar: Bu kaygiya sahip O0gretmen adayi, bu meslegi
yapabilirligi noktasinda stres sahibidir. Bu stres kisi temellidir. Ben merkezli kaygi
sahibi d6gretmen adaymin kendine yénelttigi sorular sdyledir: “Ogretmenlik meslegi
bana uygun bir meslek mi?”, “Smf kontroliinii saglayamadigimda O6gretmen
arkadaslarim ve miidiir benim hakkimda ne diisiinecek?”, “Ogretmenlik meslegini her

giin nasil yapacagim?”.

Gorev Merkezli Kaygilar: Bu kaygiy1 ortaya ¢ikaran ise kisinin 6greticilik
gorevidir. Bu kaygiya sahip 6gretmen aday1 yeni arag gereg, teknik bulmak igin
harekete gecer. Gorev merkezli kaygi yasan adayin kendine yonelttigi sorular
sunlardir: “Daha iyi bir egitim-0gretim i¢in farkli sinif ortamlarinda egitim ve 6gretim
nasil olmalidir?”, “Meslegimi en iyi sekilde yapabilmem ig¢in en iyi yardimi
kimden/kimlerden alabilirim?”, “Alanimla ilgili yeni bilgi ve materyallere nasil

ulasabilirim?”.

Ogrenci Merkezli Kaygilar: Bu kaygiy1 olusturan 6ge temeli, 6grencidir. Bu
kaygiya sahip olan 6gretmen aday1 6grenci gelisiminde gereksinim duyulanlari en iyi
sekilde yapmak i¢in ugrasir. Ogrenci merkezli kaygi yasan adayin endisine yonelttigi

sorular sunlardir: “Her 6grencinin 6grenme diizeyine gére 6grenmesini kolaylastiracak
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neler yapabilirim?”, “Ozel egitim &grencileri i¢in okul disinda da ihtiyaglar olan
egitimi nasil verebilirim?”, “Ogrencilerin yasam boyu 6grenme istegini canl

tutabilmek i¢in neler yapabilirim?”.

Ogretmenlik Meslegi ve Kaygi: Ogretimin mihenk tas1 6gretmendir. Dolayisi
ile cagdas bir nesil beklentisinin yetistirilmesi beklentisi ile karst karsiyadirlar.
Ogretmen, egitim 6gretim programi i¢inde 6grencinin ihtiyaglarina cevap verebilmeli,
kisiye 0zel farklarini g6z 6niinde bulundurmali ve egitim 6gretim yapilandirmasini bu
dogrultuda yapmalidir. Cocuklarin  toplumsal baglarim1  kurarken iletisimi
etkinlestirmesine On ayak olmalidir. Bireysel yaninda grupla olan faaliyetlere
yonlendirerek grup i¢i faaliyetlerde ki etkinliklerini saglayabilmedir. Dogay1 ve dis
diinyay1 tanimasinda liderlik yapmali ve ¢ocugun merkezde oldugu planlama
olusturmalidir. Ozel egitim gereksinimi olanlar igin yeterli donanimi olmalidir.
Ogretim planlamasin1 yaparken gereken teknikler, materyaller dahil edilmeli ve
biligsel, duyussal, psikomotor alanlar g6z oniinde bulundurulmalidir. Dogru eylem ve
tutumlar sergilemeleri i¢in 6zendirmeli ve bagka disiplinlerle de temas iginde
olmalidir. Bilgiyi elde etme ve bilissel alanda kavrama yeteneklerini kazandirmada,
zeka tiirlerine gore onlara yol agmada destek olmalidir. Mesleki yonelimlerinde
aydinlatici yonlendirmeler yapmalidir. Elestirel ve bilimsel diisiinme yeteneklerine
hakim, alan ve mesleki bilgi de yeterli, 6grenme siirecinde giidiileme becerisine sahip
olmalidir (Bennet, 1982; Erdl vd., 1985; Phelan vd., 1992; Erden, 1998; Aksu, 2005;
Montalvo vd., 2007; Helterbran, 2008; Grieve, 2010).

Beklentinin bu kadar yogun oldugu bu meslek grubunda, mesleki kayginin
olmast muhtemeldir. Calismalara gore Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige dair
tutumlarin anlagilabilmesinde 6lgekler (Askar ve Erden, 1987; Demirci 2002, Dogan
2002; Cetin, 2006; Ustiiner, 2006) bulunmaktadir. Celikdz ve Cetin (2004) eger

O0gretmen adaylari, gérevlerine dair pozitif tavra sahip olurlar ise,

Ogretmenlige basladiklarinda mesleklerini tam olarak yapacaklarini,
Arastiran, yaratici diisiinceye yon vereceklerini,

Ogrencileri giidiilemede basaril1 olacaklarini,

Sozel olan ya da olmayan mesajlar1 6grencilere aktaracaklarini,

Zamani etkili kullanacaklarini

© a0k~ w N

Degisim ve gelisimi takip etmelidir demislerdir (Scovel 1991; Isik, 1996).
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Tutumdan bagka kaygi yonelimi de miithimdir. Kaygi, hognutsuzluk yaratan bir
olaya dair kiside olusan huzursuzluktur (Scovel 1991; Isik, 1996).

Kayg1 diizeyi kiside ne kadar yiiksek ise o oranda sert tavirlara, endiseye sahip
olurken, karsindakileri de mutlu etme ¢abasina diiser. Ayrica orta seviyede olan kaygi
canliy1 uyaran, koruyan, giidiileyendir. Orta diizey kaygi kiside basariyi, tehlikeye
kars1 savunmay1 saglar (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007). Dolayisi ile kaygi oraninin
anlasilmasi énemlidir. Ogrenmeyi giiclestiren ve basarmin yolunu tikayan yiiksek
kaygt ile basarida kolaylik saglayan normal kaygi diizeyi ayirt edildiginde, kayginin
korkulacak bir durum olmadig: goriilebilir (Allwright ve Bailey, 1991).

28



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontemi

Tarama modelleri, arastirmacinin arastirmaya konu olan olay, nesne veya birey
ile ilgili herhangi bir manipiilasyon veya miidahalede bulunmadan oldugu gibi ortaya
koymaya ve var olan mevcut durumu betimlemeye calistig1 arastirma modelleridir.
Tarama modellerinde arastirmacinin amaci mevcut durumu ortaya koymaktir (Kincal,
2014). Genel tarama modelleri ise, bir evrenle ilgili genel bir yargiya varmak igin

evrenden alinan bir 6rneklemde yapilan tarama ¢aligmalaridir (Kincal, 2014).

Ogretmenlerinin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gére incelenmesini ve
cinsiyete gore anlamali farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile yapilan bu
calisma, 6rneklemden hareketle evren hakkinda genellemeler varmak amaciyla nicel

verilere dayanan genel tarama modelinde tasarlanmistir.
3.2.Arastirmanin Evren Orneklemi

Yapilan olan bu arastirmada Sanlurfa ili Haliliye ilgesinde MEB bagli okullarda
gbrev yapmakta olan 6gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemse,
evren yer alan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 412 §gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada Ornekleme yoOntemi olarak Basit tesadiifi ornekleme yontemi

kullanilmustir.

Orneklem hacmine karar verebilmek igin asagida yer alan orneklem hesap

tablosu kullanilmistir.
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Tablo 1. o= 0.05 i¢cin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren =0.03 dmekleme hataz (d) =0.03 Gmekleme hataz =0.10 Gmekleme hatas;
Bitvitkliifi id) (d)

] p=08 | p=03 p=0.3 =08 =03 | p=03 =08 p=0.3

=3 =02 [ g=0.7 g=0.3 g=02 | g=0.7 =05 =02 a=0.7
100 a2 g7 ad &0 7 i 48 38 45
300 341 280 321 217 163 194 21 33 T
T30 441 338 404 254 185 22 23 37 73
1000 516 40a 473 278 198 244 a8 38 75
2500 748 537 &40 333 224 286 o3 &0 73
3000 B8R0 601 760 s 234 303 o4 61 79
10000 964 639 823 37a 240 313 03 61 &0
25000 1023 663 ik 378 244 319 o6 61 &0
50000 1045 674 881 3E1 245 32 06 6l g1
100000 10546 678 8RR 383 245 i o8 [ 21
1000000 1066 682 894 384 246 323 08 61 g1
100 1067 683 ] 384 245 323 08 61 g1

milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 5.50

3.3. Arastirmanin Varsayimmlari

Yapilan olan bu arastirmada, katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara
samimi ve dogru cevaplar verdikleri, 6rneklemin evreni temsil ettigi, arastirmada
kullanilan 6l¢me araglarinin istenilen tutum ve davranisi dlgme yetenegine sahip
oldugu, orneklemden elde edilen sonuglarin genellenebilecegi temel varsayimlari

arasindadir.
3.4. Arastirmanin Simirhhiklari.

Arastirmanin Sadece Sanlwurfa ili Haliliye ilgesinde ve 6gretmenler ile sinirl
tutulmus olmasi ve calismada 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin dl¢tilmesi ile
sonlandirilmasi ve arastirma sonuglarinin sadece akademik amagli kullanilmasi baslica

sinirhiliklardir.
3.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Yapilan bu arastirmada anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk bdliimde
katilime1 bireylerin demografik 6zelliklerinin tespiti icin yazar tarafindan aragtirmanin

amacina uygun olarak hazirlanmig 8 adet ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise, “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi” kullamlmgtir. Olgek
Borich (1996) tarafindan gelistirmis ve Saban, Korkmaz ve Akbasli, (2004) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi” 45 maddelik bir
olgektir. Olgekte 3 boyutlu olup her boyut 15 madde ile dlgiilmiistiir. Bu boyutlar ben-
merkezli kaygilar; gorev-merkezli kaygilar; ve 6grenci-merkezli kaygilardir. Mesleki

kaygi Olgegi alt boyutlarinin her birinden en fazla alinabilecek puan degeri 75'tir.
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Ogretmenin béliimden aldig1 puan ne kadar yiiksek olursa, o dgretmen o boliimiin
temsil ettigi mesleki kaygilar1 o derece yiiksek diizeyde tasiyor anlamina gelmektedir.
Olgek besli likert tipinde olup diizey segenekleri; 1= Cok az, 2= Az, 3= Orta, 4= Cok,
5= Pek ¢ok seklinde puanlamayla derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama
caligmasinda “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi” birinci boliimii (“Ben Merkezli
Kaygilar”) i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .94, ikinci bolimii (“Gorev
Merkezli Kaygilar”) igin .92 ve iiciincii boliim igin (Ogrenci-Merkezli Kaygilar) .97
olarak bulunmustur”. (Cabi1 ve Yalginalp, 2013, 5.87). Yapilan bu arastirmada ise “Ben
Merkezli Kaygilar” alt boyutu i¢in a= 0.935 (n=15), “Gorev Merkezli Kaygilar” alt
boyutu i¢in a= 0.947 (n=15), “Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutu i¢in a= 0.952
(n=15) ve “Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi” Tamami i¢in o= 0.98 (n=45) olarak

tespit edilmistir.
3.6. Veri Toplama Teknigi

Yapilan olan bu arastirmada katilimci bireylerden nicel veriler online anket
aracilig ile toplanmistir. Olusturulacak olan online anket 6gretmen gruplarinda ve
birebir goriismelerde Ogretmenlerden katilmalar1 istenerek mail adreslerine ya da
Telefonlarina mesaj yoluyla anket linkinin atilmasi ile katilimlarda bulunmalar

saglanmustir.
3.7.Veri Analizi

Katilimcir 6gretmenlerden 6lgme araglari ile elde edilen veri setinde aragtirma
amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorular1 SPSS 29 programi kullanilarak test
edilmistir. Verilerin normal dagilim1 Kolmogorov Smirnov ile test edilmistir. iki grup
aras1 karsilastirmalarda normal dagilim olmadigi i¢in Mann Whitney U testi ile
yapilmustir. Ug ve daha fazla Grup karsilastirmalarinda ise degiskenlerimizin normal
dagilm sergilememesi nedeniyle Kruskall Wallis H testi kullanilmustir. Ikili
karsilastirmalar icin Beferroni Diizeltmeli Dunn Coklu karsilastirmalar testi

kullanilmistir. Tiim analizler %95 giiven diizeyinde test edilmistir.
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3.8.Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri
3.8.1.Arastirma Sorulari

Yapilan bu arastirmada kadin ve erkek katilimci gruplarinda asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmigtir.

1
2
3.
4

Medeni duruma gore mesleki kaygi diizeyleri farklilasmakta midir?

Bransa gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmakta midir?

Mesleki kidem gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Bulundugu okuldaki gérev siiresine gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagsmakta
midir?

Cekirdek ailede 6gretmen varligina gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagsmakta
midir?

Ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gére mesleki kaygi diizeyleri
farklilagsmakta midir?

Yas gruplarina gére mesleki kaygi diizeyleri farklilagmakta midir?

Ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda

8.

Cinsiyete gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmakta midir?

Arastirma sorusu olusturulmustur.

3.8.2.Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan aragtirma sorularina iligkin

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur. Hipotezler kadin ve erkekler icin ayr1 ayri

test edilecektir.

Hi: Medeni duruma gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmaktadir.

H2: Bransa gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmaktadir.

Hs: Mesleki kidem gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmaktadir.

Hs: Bulundugu okuldaki gorev siiresine gore mesleki kaygi diizeyleri
farklilagmaktadir.

Hs: Cekirdek ailede ogretmen varligma gore mesleki kaygi diizeyleri
farklilagsmaktadir.

He: Ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gére Mesleki kaygi
diizeyleri farklilagsmaktadir.

H7: Yas gruplarina gére mesleki kayg diizeyleri farklilagmaktadir.
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Ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda

Hs: Cinsiyete gore mesleki kaygi diizeyleri farklilagmaktadir.

3.9.Bulgular

Bu bashk altinda veri setinden hareketle aragtirmaya katilan bireylerin

demografik ozellikleri, mesleklerine iliskin temel bazi bilgiler ve arastirma

hipotezlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

3.9.1.Demografik Degiskenlere ve Olceklere iliskin Temel Analizler

Tablo 2. Tiim Orneklem I¢cin Demografik Degiskenlerin Dagilimi

n %
o Erkek 190 46,12
Cinsiyetiniz
Kadin 222 53,88
Evli 249 60,44
Medeni Durumunuz Bekar 127 30,83
Tliskisi Var 36 8,74
o Smif Ogretmeni 153 37,14
Ne dgretmenisiniz? .. :
Brang Ogretmeni 259 62,86
1 yildan az 66 16,02
1-5 y1l arasinda 182 44,17
Kag yildir 6gretmensiniz? 6-10 y1l arasinda 113 27,43
11-15 yil arasinda 36 8,74
16 y1l ve yukarisi 15 3,64
1 yildan az 134 32,52
Kag yildir su an bulundugunuz
1-5 yil arasinda 233 56,55
okulda gorev almaktasiniz?
6-10 y1l arasinda 45 10,92
Cekirdek ailenizde 6gretmen var Evet 165 40,05
mi1? Hay1r 247 59,95
Ogretmenlik meslegini isteyerek Evet 331 80,34
mi segtiniz? Hayir 81 19,66
Yas Ort.+Std. Sapma 32,25+6,60
Medyan(Min-Maks.) 31(23-55)

Katilimcilarin - demografik ozellikleri incelendiginde, %46,12'sinin erkek

oldugu, %60,44 niin evli oldugu, %62,86 sinin brans 6gretmeni oldugu, %44,17 sinin

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, %56,55 inin bulundugu kurumda 1-5

yil arasinda siiredir ¢aligtigint belirttigi, %59,95 inin ¢ekirdek ailesinde Ogreten
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olmadigint belirttigi ve %80,34 linilin 6gretmenlik meslegini kendisinin segtigini

belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Demografik Degiskenlerin Dagilimi

Cinsiyetiniz
Erkek Kadin
n % n %
23-30 Yas 65 34,21 123 55,41
Yas 31-40 Yas 92 48,42 78 35,14
41 Yas ve Uzeri 33 17,37 21 9,46
Evli 138 72,63 111 50,00
Medeni Durumunuz ~ Bekar 28 14,74 99 44,59
Miskisi Var 24 12,63 12 5,41
o Smif Ogretmeni 78 41,05 75 33,78
Ne 6gretmenisiniz? N )
Brang Ogretmeni 112 58,95 147 66,22
1 yildan az 15 7,89 51 22,97
1-5 yil arasinda 80 42,11 102 45,95
Kag yildir
Sgretmensiniz? 6-10 y1l arasinda 65 34,21 48 21,62
11-15 yil arasinda 21 11,05 15 6,76
16 y1l ve yukarist 9 4,74 6 2,70
1 yildan az 59 31,05 75 33,78
Kag yildir su an 1-5 y1l arasinda 107 56,32 126 56,76
bulundugunuz okulda 6-10 yil arasinda 24 12,63 21 9,46
gorev almaktasiniz? 11-15 yil arasinda ,00 ,00
16 y1l ve yukarist ,00 ,00
Cekirdek ailenizde Evet 81 42,63 84 37,84
Ogretmen var mi? Hayir 109 57,37 138 62,16
Ogretmenlik Evet 145 76,32 186 83,78
meslegini isteyerek mi
Hayir 45 23,68 36 16,22

sectiniz?

Erkek Ogretmenlerin %48,42'sinin 31-40 yas araliginda, %72,63 tiniin evli
oldugu, %58,95 " inin brans 6gretmeni oldugu, %42,11 inin 1-5 y1l arasinda mesleki
kideme sahip oldugu ve %42,11 inin 1-5 yildir su an ¢alismis oldugu okulda calistigi,
%57,37 inin ¢ekirdek ailesinde Ogretmen olmadigr ve %76,32'inin 6gretmenlik

meslegini isteyerek sectigi tespit edilmistir.

Kadin 6gretmenlerin %55,41 inin 23-30 yas araliginda oldugu, %50,00 sinin
evli oldugu, %66,22'sinin brans 6gretmeni oldugu, %45,95"inin 1-5 yil arasinda

mesleki kideme sahip oldugu, %56,76 inin 1-5 yildir su anda ¢alismis oldugu okulda
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calistig, %62,16 sinin ¢ekirdek ailesinde Ogretmen olmadigr ve %83,78 inin

ogretmenlik meslegini isteyerek sectigi tespit edilmistir.

Tablo 4. “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Ol¢egi” ve Alt Boyutlarna iliskin
Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa
Tim
Orneklem Erkekler Kadmlar N of Items

Icin
“Ben Merkezli Kaygilar” 0.935 0.926 0.941 15
“Gorev Merkezli Kaygilar” 0.947 0.935 0.950 15
“Ogrenci Merkezli Kaygilar” 0.952 0.927 0.958 15
“Qgretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi” 0.980 0974 0981 45

Toplam Skor

Ogretmen Meslegi Kaygi Olgegi vasitasi ile toplanan veri setinin i¢ tutarlilig
incelendiginde Cronbach Alfa katsayilarinin, tim Orneklem i¢in “Ben Merkezli
Kaygilar” alt boyutu i¢in o= 0.935 (n=15), “Gorev Merkezli Kaygilar” alt boyutu igin
o= 0.947 (n=15), “Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutu i¢in a= 0.952 (n=15) ve
“Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi” tamami igin a= 0.98 (n=45) olarak tespit
edilmistir. Erkek 6gretmenlerin veri setinde ise “Ben Merkezli Kaygilar” alt boyutu
icin a= 0.926 (n=15), “Gorev Merkezli Kaygilar” alt boyutu i¢in o= 0.935 (n=15),
“Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutu igin o= 0.927 (n=15), ve “Ogretmenlik
Meslegi Kaygi Olgegi” toplam skor alt boyutu igin o= 0.974 (n=45) oldugu tespit
edilmistir. Kadin 6gretmenlerden elde edilen veri setinde ise, “Ben Merkezli Kaygilar”
alt boyutu icin a= 0.941 (n=15), “Gorev Merkezli Kaygilar” alt boyutu i¢in o= 0.95
(n=15), “Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutu igin o= 0.958 (n=15), ve
“Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi” toplam skor alt boyutu igin a= 0.981 (n=45)
oldugu tespit edilmistir.

Cronbach alfa katsayisina gore 6lgegin giivenilirlik sinirlart asagidadir. (Alpar,

2016, ss5:563)

0.00< a <0.39 ise giivenilir degildir.

0.40< a <0.59 ise diisiik giivenirliktedir.

0.60< o <0.79 ise oldukca glivenilirdir.

0.80< 0<1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.
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Yukaridaki araliklara gére degerlendirme yapildiginda 6lcek alt boyutlarinin ve

Olcek genelinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi” ve Alt Boyutlarina iliskin
Normal Dagilim Sinamasi

Statistic P Statistic p Statistic p
“Ben Merkezli Kaygilar” 128 <.001 0.136 |<.0001 0.146 <.0001
“Gorev Merkezli Kaygilar” 123 <.001 0.142 ]<.0001 0.160 <.0001
“Ogrenci Merkezli Kaygilar” 117 <.001 0.110 |<.0001 0.118 <.0001
Ogretmenlik Meslegi Kaygr 100 <001 | 0157 [<0001 0.25 <.0001
Olcegi” Toplam Skor

Kolmogorov Smirnov Test Sonuglart .
Tiim Orneklem I¢in S.d.: 412, Kadinlar icin S.d.:222, Erkekler Icin S.d.:190

Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda, Tim orneklem, erkek ve kadin
ornekleminde “Ben Merkezli Kaygilar” (p<.001), “Gorev Merkezli Kaygilar”
(p<.001), “Ogrenci Merkezli Kaygilar’ (p<.001) ve “Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olgegi” toplam skor (p<.001) degiskenlerinin normal dagilim sergilemedigi tespit

edilmistir.
3.9.2.Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular
Tablo 6. “Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Ol¢egi” ve Alt Boyutlarinda Cinsiyete

Gore Anlamh Farkhihik Olup Olmadigim Degerlendirilmesi icin Yapilan
Mann Whitney U Testi.

n X S.s. NG s.d. p
“Ben Merkezli  Erkek 190 317 12.03 18442.5 -2.199 0.028
Kaygilar” Kadin 222 35.41 14.52
“Gorev Erkek 190 30.98 12.46 15391.5 -4.734 <.001
Merkezli Kadn 222 3804 1528
Kaygilar
“Ogrenci Erkek 190 30.49 10.31 14986.5 -5.071 <.001
Merkezli Kadn 222 3795  14.86
Kaygilar
“Ogretmenlik ~ Erkek 190 93.17 33.76 15864 -4.339 <.001
Meslegi Kaygi
Olgegi” Toplam Kadin 222 111.39 43.19
Skor

Ho: Katilimer 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri Cinsiyete gdre anlamli

farklilik gostermez.

Hi: Katilimer 68retmenlerin mesleki kaygi diizeyleri Cinsiyete gore anlamh

farklilik gosterir.
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Hipotezini test edebilmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

“Ben Merkezli Kaygilar” (p=0.028), “Gorev Merkezli Kaygilar” (p<.001) ve

“Ogrenci Merkezli Kaygilar” (p<.001) alt boyutlarinda ve “Ogretmenlik Meslegi

Kayg1 Olgegi” toplam skor (p<.001) diizeylerinde anlamali farklilik oldugu tespit

edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, “Ben Merkezli Kaygilar”, “Goérev Merkezli

Kaygilar”, “Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutlarinda ve “Ogretmenlik Meslegi

Kaygi Olgegi” Toplam Skor diizeylerinde Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek

diizeylere sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Yasa Gore

Anlamh Farkhilik Olup Olmadigim1 Degerlendirilmesi icin Yapilan Mann

Whitney U Testi.
N x Ss. x? Sd. P

23-30 Yas 65  38.55 13.58 20.63 2 <0.0001
“Ben Merkezli Kaygilar” 31-40 Yas 92 27.37 7.51
41 Yas ve Uzeri 33 30.27 13.21

23-30 Yas 65  36.72 14.57 15.20 2 <0.0001
“Gorev Merkezli Kaygilar”  31-40 Yas 92 27.89 8.55
Erkek 41 Yas ve Uzeri 33 28.27 13.50

23-30 Yas 65  35.86 10.67 23.65 2 <0.0001
Ogrenci Merkezli Kaygilar”  31-40 Yas 92 27.79 8.13
41 Yas ve Uzeri 33 2745 11.08

) 23-30 Yas 65 111.14 38.06 22.72 2 <0.0001
K(;irgftgﬁ;‘;zlfl\%;lﬁi Skor 3140 as 92 8305  22.80
41 Yas ve Uzeri 33 86.00 36.76

23-30 Yas 123 39.15 15.03 18.33 2 <0.0001
“Ben Merkezli Kaygilar” 31-40 Yas 78 31.62 12.42
41 Yas ve Uzeri 21 2757 12.31

23-30 Yas 123 42.61 15.52 27.44 2 <0.0001
“Gorev Merkezli Kaygilar”  31-40 Yas 78 33.88 12.71
Kadin 41 Yas ve Uzeri 21 26.71 12.64

23-30 Yas 123 41.39 15.93 18.84 2 <0.0001
Ogrenci Merkezli Kaygilar”  31-40 Yas 78 35.27 10.98
41 Yas ve Uzeri 21 27.71 14.67

) 23-30 Yas 123 123.15 44.78 22.72 2 <0.0001
Kgif;fg’fg:;“ﬁ?g% Skor 3140 Yes 78 10077 3471
41 Yas ve Uzeri 21 82.00 39.29

37



Ho: Katilime1 Kadin ve Erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri yasa gore

anlamli farklilik gostermez.

Ha: Katilimc1 Kadin ve Erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri yasa gore

anlaml farklilik gosterir.

Hipotezini test edebilmek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p<0.0001), Gorev Merkezli Kaygilar (p<0.0001),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p<0.0001) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p<0.0001) diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkliliklarin  kaynagini tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

erkek 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

23-30 Yas ile 31-40 Yas (p<0.0001) ve 41 Yas ve Uzeri (p=0.036) arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, 23-30 yas
grubunun ben merkezli kaygilar alt boyutunda daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

23-30 Yas ile 31-40 Yas (p=0.004) ve 41 Yas ve Uzeri (p=0.002) arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, 23-30 yas
grubunun gorev merkezli kaygilar alt boyutunda daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

23-30 yas grubunda olan 6gretmenler ile 41 yas ve tizeri (p<0.0001) ve 31-40
yas (p<0.0001) arast olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde 23-30 yas arasi olan ogretmenlerin dgrenci

merkezli kaygilar alt boyutunda 31-40 yas ve 41 yas ve {izeri olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.
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Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

23-30 yas grubunda olan 6gretmenler ile 41 yas ve tizeri (p=0.006) ve 31-40 yas
(p<0.0001) aras1 olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde 23-30 yas aras1 olan §gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
kayg1 6l¢cegi toplam skor diizeylerinin 31-40 yas ve 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlere

gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kadin égretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p<0.0001), Gorev Merkezli Kaygilar (p<0.0001),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p<0.0001) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p<0.0001) diizeylerinde yasla gére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkliliklarin  kaynagini tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

kadin 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

23-30 Yas ile 31-40 Yas (p=0.002) ve 41 Yas ve Uzeri (p=0.003) arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, 23-30 yas
grubunun ben merkezli kaygilar alt boyutunda daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

23-30 yas ile 31-40 yas (p=0.002) ve 41 yas ve iizeri (p<0.0001) arasinda anlaml1
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, 23-30 yas grubunun
gorev merkezli kaygilar alt boyutunda daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu tespit

edilmistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

41 yas ve tizeri yas grubunda olan d6gretmenler ile 31-40 yas (p=0.044) ve 23-30
yas (p=<0.0001) arast olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde 41 yas ve {izeri yas araliginda olan
Ogretmenlerin 0grenci merkezli kaygilar alt boyutunda 31-40 yas ve 23-30 yas
araliginda olan Ogretmenlere gore daha diisiik bir diizeye sahip olduklar1 tespit

edilmisgtir.
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Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

23-30 yas grubunda olan dgretmenler ile 41 yas ve tizeri (p<0.0001) ve 31-40
yas (p=0.002) aras1 olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde 23-30 yas aras1 olan §gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
kayg1 6l¢cegi toplam skor diizeylerinin 31-40 yas ve 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegi Kaygi

Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Medeni Duruma Gére Anlamh Farkhlik
Olup Olmadigim Tespit etmek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi.

N x Ss. x*? Sd. P

. Evli 138 2857 1073 4072 2  <0.0001
B <c7li Bekar 28 3414 832
Kaygilar ]
Iliskisi Var 24 46.88 10.80
. Evli 138 2774 1135 4280 2  <0.0001
O <2 Bekar 28 3461  7.80
Kaygilar ]
Iliskisi Var 24  45.38 11.88
Erkek ]
) : ' Evli 138 2754 988 4848 2  <0.0001
OfrelSP criezl Bekar 28 3593 587
Kaygilar ]
iliskisi Var 24 4113  6.73
“Ogretmenlik Meslegi VI 138 8385 30.84 49.00 2  <0.0001
Kaygi Olgegi” Toplam Bekar 28 104.68  20.54
Skor iliskisi Var 24 13338  28.87
. Evli 111 3289 1481 1682 2  <0.0001
Ben Merkezli Bekar 99 3591 1141
Kaygilar ]
fliskisi Var 12 5450  20.49
' Evli 111 3435 1521 2169 2  <0.0001
Gorev Merkezli Bekar 99 3085  12.46
Kaygilar ]
fliskisi Var 12 57.25  20.67
Kadin .
) . . Evli 111 3511 1466 1565 2  <0.0001
Ogrenci Merkezli Bekar 99 3885 1242
Kaygilar ]
fliskisi Var 12 56.75  20.96
“Ogretmenlik Meslegi  EVI 111 10235 4357 1917 2  <0.0001
Kaygi Olgegi” Toplam Bekar 99 11461  33.79
Skor fliskisi Var 12 16850  61.99

Ho: Katilimc1r Kadin ve Erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri medeni

duruma gore anlamli farklilik géstermez.

Hs: Katilimer Kadin ve Erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri medeni

duruma gore anlamli farklilik gosterir.
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Hipotezini test edebilmek amaciyla Kruskal Wallis H testi Yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p<0.0001), Gorev Merkezli Kaygilar (p<0.0001),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p<0.0001) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p<0.0001) diizeylerinde medeni duruma goére anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Anlamli farkliliklarin  kaynagini tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

erkek 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Evli ile bekar (p=0.011) olan Ogretmenler arasinda, evli ile iliskisi var
(p<0.0001) olan ogretmenler arasinda ve bekar ile iligkisi var (p=0.024) olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklihik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iliskisi var olan 6gretmenlere gore
daha diisiik bir ben merkezli kaygilar ortalamasina sahip oldugu, bekar olanlarinda

iliskisi var olanlara gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Evli olan &gretmenler ile bekar (p=0.001) ve iliskisi var (p<0.0001) olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iligkisi var olan 6gretmenlere gore

gorev merkezli kayig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Evli olan 6gretmenler ile bekar (p<0.0001) ve iligkisi var (p<0.0001) olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iliskisi var olan 6gretmenlere gore

ogrenci merkezli kayig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

Evli olan 6gretmenler ile bekar (p<0.0001) olan ve iliskisi var (p<0.0001) olan

Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir. Ortalamalar
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incelendiginde, evli olan Ogretmenlerin dgretmenlik meslegi kaygi olgegi toplam

skorlarinin bekar ve iliskisi var olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kadin égretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p<0.0001), Gorev Merkezli Kaygilar (p<0.0001),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p<0.0001) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p<0.0001) diizeylerinde medeni duruma goére anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Anlamli farkliliklarin  kaynagini tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

kadin 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Evli ile bekar (p=0.037) olan 6gretmenler arasinda, evli ile iligkisi var (p=0.001)
olan 6gretmenler arasinda ve bekar ile iligkisi var (p=0.032) olan 6gretmenler arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, evli olan
ogretmenlerin bekar ve iligkisi var olan 6gretmenlere gore daha diisiik bir ben merkezli
kaygilar ortalamasina sahip oldugu, bekar olanlarinda iliskisi var olanlara gore daha

diisiik bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Evli olan &gretmenler ile bekar (p=0.004) ve iliskisi var (p<0.0001) olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iligkisi var olan 6gretmenlere gore

gorev merkezli kayig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

[liskisi var olan 6gretmenler ile evli (p=0.001) olan ve bekar (p=0.025) olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Iliskisi var olan
Ogretmenlerin  O0grenci merkezli kaygi diizeylerinin evli olan ve bekar olan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

Evli ile bekar (p=0.011) olan O6gretmenler arasinda, evli ile iliskisi var

(p<0.0001) olan Ogretmenler arasinda, ve bekar ile iliskisi var (p=0.037) olan
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Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir. Ortalamalar
incelendiginde, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iligkisi var olan 6gretmenlere gore
daha diisiik bir 6gretmenlik meslegi kaygi 6lgegi toplam skor ortalamasina sahip
oldugu, bekar olanlarinda iliskisi var olanlara gore daha diisiik bir ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegi Kaygi

Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Bransa Gore Anlamh Farklihk Olup
Olmadigim Tespit etmek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi.

N x S.s. U Z p
“Ben Swif 78 2781 1129 2973.00 -3.75  <0.0001
: Ogretmeni
Merkezli Brans
Kaygilar Ogretmeni 112 3441 11.83
“Gérev Smif 78 2558 1022 234750 -5.43  <0.0001
. Ogretmeni
Merkezli Brans
Kaygilar Bpimeni 112 34.74 12.53
Brkek wogrenci  SMT 78 2685 1051 279300 -4.23  <0.0001
7 Ogretmeni
Merkezli Brans
Kflygllar Opiieni 112 33.04 9.40
QR SR 78 80.23 3141 256500 -4.84  <0.0001
Meslegi Ogretmeni
Kaygi
Olcegi” gﬁi‘;ﬁmem 112 10219 32,50
Toplam Skor &
“Ben Smf 75 3828 1601 469800 -1.80  0.072
. Ogretmeni
Merkezli Brans
Kaygilar Ogretmeni 147 33.94 13.53
“Gorev Smf g5 3944 1745 502650 -1.07  0.283
. Ogretmeni
Merkezli Brans
Kaygilar Ogretmeni 147  37.33 14.25
Kadinogsrenci  Smif 75 4064  17.03 482850 -151  0.130
. Ogretmeni
Merkezli Brans
Kaygilar Ogretmeni 147 36.57 13.47
Ogretmenlik Smf 75 11836 4957 481950 -1.53  0.126
Meslegi Ogretmeni
Kaygi
Olgegi” g{a“f . 147 107.84  39.24
Toplam Skor gretment

Ho: Katilimci Kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri bransa gore

anlaml farklilik géstermez.

Ha: Katilimci kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri bransa gore

anlaml farklilik gosterir.
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Hipotezini test edebilmek amaciyla Mann Whitney U testi Yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

Erkek ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p<0.0001), Gorev Merkezli Kaygilar (p<0.0001),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p<0.0001) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p<0.0001) diizeylerinde yasa goére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde brans 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarda ve genel mesleki

kaygi diizeylerinde sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek olduklari tespit edilmistir.

Kadin ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p=0.072), Goérev Merkezli Kaygilar (p=0.283), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (p=0.13) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor
(p=0.126) diizeylerinde bransa gore anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle sinif 6gretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarda ve genel

mesleki kaygi diizeylerinde birbirine benzer diizeylere sahiptirler.
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Tablo 10. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olgegi” ve Alt Boyutlarinda Mesleki Kideme Gore Anlamh Farkhihk Olup
Olmadigim Tespit etmek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi.

n X Ss. x? Sd. p

1 yildan az 15 44.40 9.92 20.49 4 0.001
“Ben 1-5 y1l arasinda 80 31.44 11.39
Merkezli 6-10 y1l arasinda 65 30.71 12.91
Kaygilar” 11-15 y1l arasinda 21 28.57 7.99
16 y1l ve yukarist 9 27.33 10.83

1 yildan az 15 45.20 13.18 20.00 4 0.001
“Gorev 1-5 yil arasinda 80 30.74 11.36
Merkezli 6-10 y1l arasinda 65 28.22 11.76
Kaygilar” 1115 yi] arasinda 21 3157 1211
Erkek 16 y1l ve yukarisi 9 28.00 12.76

rke

1 yildan az 15 41.80 5.76 23.50 4 0.001
“Ogrenci 1-5 yil arasinda 80 30.26 8.75
Merkezli 6-10 yil arasinda 65 28.08 10.12
Kaygllar”  11.15yiarasmda 21 3257 1256
16 yil ve yukarist 9 26.33 12.77

o ik 1 yildan az 15 131.40 27.80 21.76 4 0.001

3 pa t

Me;izgr;len - 1-5 y1l arasinda 80 92.44 30.77
Kaygi 6-10 yil arasinda 65 87.00 34.31
'?(l)%fig:; Skor 11-15 y1l arasinda 21 92.71 30.27
16 y1l ve yukarisi 9 81.67 36.10

1 yildan az 51 34.24 9.57 54.43 4 0.001
“Ben 1-5 y1l arasinda 102 41.97 15.36
Merkezli 6-10 y1l arasinda 48 24.88 9.82
Kaygilar” 11-15 y1l arasinda 15 34.20 13.08
16 yil ve yukarist 6 21.00 6.57

1 yildan az 51 39.88 10.41 54.65 4 0.001
“Gorev 1-5 yil arasinda 102 44.26 16.42
Merkezli 6-10 y1l arasinda 48 25.56 7.93
Kaygilar” 1115 yil arasinda 15 3620  13.13
16 yil ve yukarist 6 21.00 6.57

Kadin

1 yildan az 51 35.47 11.61 46.02 4 0.001
“Qgrenci 1-5 y1l arasinda 102 44.50 15.01
Merkezli 6-10 y1l arasinda 48 28.25 10.17
Kaygilar” 11-15 y1l arasinda 15 39.40 15.38
16 y1l ve yukarist 6 21.50 7.12

& ik 1 yildan az 51 109.59 29.04 52.26 4 0.001

“Osret

Megsﬁzg‘?en ™ 1.5 yil arasinda 102 13074 4553
Kaygi 6-10 y1l arasinda 48 78.69 25.74
%‘;‘“ﬁ;; oo LiSvilarasnda 15 10980 4144
16 y1l ve yukarist 6 63.50 20.27

Ho: Katilime1 kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri mesleki

kideme gore anlamli farklilik gostermez.
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Hs: Katilimer kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri mesleki

kideme gore anlamli farklilik gosterir.

Hipotezini test edebilmek amaciyla Mann Kruskal Wallis H yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar(P=0.001), Gorev Merkezli Kaygilar(P=0.001), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (P=0.001), Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi Toplam Skor
(P=0.001), diizeylerinde mesleki kideme gore anlamli farklilik oldugu tespit edildi.

Anlamli farkliliklarin  kaynagin1 tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

erkek 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5 yil arasinda (p<0.0001), 6-
10 y1l arasinda (p<0.0001), 11-15 yil arasinda (p=0.004) ve 16 yil ve yukarisi
(p=0.009) arasinda anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenlerin ben merkezli mesleki
kayg1 diizeylerinin 1-5 yil arasinda, 6-10 yil arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve
yukarisi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edildi.

Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5 yil arasinda (p=0.002), 6-
10 y1l arasinda (p<0.0001), 11-15 yil arasinda (p=0.024) ve 16 yil ve yukarisi
(p=0.011) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde mesleki kidemi 1 yildan az olan
O0gretmenlerin tiim alt boyutlarda ve toplam mesleki kidem diizeylerinde daha ytiksek

bir diizeye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5 yil arasinda (p=0.001), 6-
10 yil arasinda (p<0.0001), 11-15 yil arasinda (p=0.035) ve 16 yil ve yukarisi
(p=0.001) mesleki kideme sahip olan dgretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir. Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi
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diizeylerinin 1-5 y1l arasinda, 6-10 y1l arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 y1l ve yukarisi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bir diizeye sahip olduklari
tespit edilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5 yil arasinda (p=0.001), 6-
10 y1l arasinda (p<0.0001), 11-15 yil arasinda (p=0.023) ve 16 yil ve yukarisi
(p=0.002) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi
diizeylerinin 1-5 y1l arasinda, 6-10 y1l arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 y1l ve yukarisi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gére 6gretmenlik meslegi kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadin ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (P=0.001), Gérev Merkezli Kaygilar (P=0.001), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (P=0.001), Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor
(P=0.001) diizeylerinde mesleki kideme gore anlamli farklilik oldugu tespit edildi.

Anlamli farkliliklarin  kaynagimi tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

kadin 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olanlar ile 16 yil ve yukarisi- (p=0.004)
ve 6-10 yil arasinda (p=<0.0001) mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde 1-5 yil arasinda mesleki
kideme sahip olanlarin ben merkezli kayg diizeylerinin 16-10 y1l ve 6-10 y1l mesleki

kideme sahip olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6-10 y1l arasinda-1 yildan az (p<0.0001) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalara incelendiginde 1 yildan az meslek kideme sahip olanlarin ben

merkezli kaygi diizeylerinin 6-10 yila gére daha az oldugu tespit edilmistir.
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Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olanlar ile 16 yi1l ve yukarisi (p=0.001) ve
6-10 y1l arasinda (p<0.0001) mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerin goérev merkezli kaygi diizeylerinin 6-10 y1l ve 16 yil ve yukarisi

kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

1 yildan az mesleki kideme sahip olanlar ile 6-10 y1l arasinda (p<0.0001) ve 16
yil ve yukarisi (p=0.01) mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. 1 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerin gérev merkezli kaygi
diizeylerinin 6-10 yi1l ve 16 yil ve yukarisi kideme sahip 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler 1 yildan az (p=0.015),
6-10 y1l arasinda (p<0.0001) ve 16 yil ve yukaris1 (p=0.001) mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. 1-5 yi1l arasinda
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 6-10 yil
ve 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde,

1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil arasinda (p=0.001) ve 16 yil ve
yukarist (p=0.025) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasi anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. 1 yildan az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenci
merkezli kaygi diizeylerinin 6-10 yil arasinda, ve 16 yil ve yukaris1 mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlere gore ogretmenlik meslegi kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan dgretmenler ile 6-10 yil arasinda-
(p<0.0001) ve 16 yil ve yukarist (p=0.001) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
arast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip

olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 6-10 y1l arasinda, ve 16 y1l ve
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yukarist mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore dgretmenlik meslegi kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Bulundugu Okuldaki Gorev Siiresine Gore
Anlamh Farkhilik Olup Olmadigim Tespit etmek Amaciyla Yapilan Mann

Whitney U Testi.
N x Ss. x* Sd. P

“Ben 1 yildan az 59 34.75 12.44 9.57 2 0.008
Merkezli 1-5 yil arasinda 107 29.62 11.53
Kaygilar 6-10 y1l arasinda 24 33.50 11.81
“Gérev 1 yildan az 59 3347 13.07 6.32 2 0.042
Merkezli 1-5 yil arasinda 107 29.21 12.17
Kaygilar” 610 yil arasinda 24 3275 1133

Erkek ..
“Ogrenci 1 yildan az 59  33.73 9.91 10.93 2 0.004
Merkezli 1-5 yil arasinda 107 28.77 10.43
Kaygilar 6-10 y1l arasinda 24 30.25 9.10
“Oggetmenlik 1 yildan az 59  101.95  34.62 5.83 2 0.054
MolcE
K aeys gelg‘ 1-5 yil arasinda 107 8759  32.98
Olgegi” 6-10 y1l arasinda 24 96.50 31.21
Toplam Skor
“Ben 1 yildan az 75  36.56 11.44 3.92 2 0.141
Merkezli 1-5 yil arasinda 126 35.33 16.39
Kaygilar” 610 yil arasinda 21 3171 1219
“Gérev 1 yildan az 75 4056 12.85 6.07 2 0.048
Merkezli 1-5 yil arasinda 126 37.69 16.89
Kaygilar” 610 yi] arasinda 21 3114  10.60

Kadmn “Ogrenci 1 yildan az 75  37.80 14.21 1.15 2 0.563
Merkezli 1-5 yil arasinda 126 38.64 15.61
Kaygilar” 610 yil arasinda 21 3429  12.32
“Ogretmenlik 1 yildan az 75 11492 36.83 2.99 2 0.224
I\K/Ie“eg’ 1-5 yil arasinda 126 11167  47.62
Kaygl
Olgegi 6-10 y1l arasinda 21 97.14 33.98
Toplam Skor

Ho: Katilimer kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri bulundugu

okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik gdstermez.

He: Katilimc1 kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri bulundugu

okuldaki gorev siiresine gore anlaml farklilik gosterir.

Hipotezini test edebilmek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,
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Erkek Ogretmenlerde,

Meslegi Kaygr Olcegi Toplam Skor (P=0.054) diizeylerinde su an g¢alisilan

kurumdaki calisma siiresine gére anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ben Merkezli Kaygilar (P=0.008), Gérev Merkezli Kaygilar (P=0.042), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (P=0.004), diizeylerinde su an ¢alisilan kurumdaki ¢aligma siiresine

gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkliliklarin  kaynagini tespit edebilmek amaciyla Benferroni
diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

erkek 6gretmenlerde,
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Su an ¢alisilan kurumdaki ¢aligsma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5
yildir ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.009).
1 yi1ldan az c¢aligsma siiresi olan 6gretmenlerin ben merkezli kaygi diizeylerinin 1-5

yildir ayn1 kurumda caligsma siiresi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda herhangi iki grup arasinda herhangi bir

anlamli farklilik tespit edilememistir.
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Su an ¢alisilan kurumdaki ¢aligsma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 1-5
yildir ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.003).
1 yildan az caligma siiresi olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 1-5

yildir ayn1 kurumda caligsma siiresi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadin ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar(P=0.141), Ogrenci Merkezli Kaygilar(P=0.563),
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor(P=0.224) diizeylerinde su an

caligilan kurumdaki ¢alisma siiresine gore anlamhi farklilik olmadig tespit edilmistir.

Gorev Merkezli Kaygilar (P=0.048), diizeylerinde su an calisilan kurumdaki

caligma siiresine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Anlamli farkliliklarin  kaynaginm

tespit edebilmek amaciyla Benferroni

diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

kadin 6gretmenlerde,

Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,

Su an ¢aligilan kurumdaki ¢aligsma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile 6-10

yildir ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.049).

1 yildan az ¢alisma siiresi olan 6gretmenlerin gorev merkezli kaygi diizeylerinin 6-10

yildir ayn1 kurumda ¢alisma siiresi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “6§fetmenlik Meslegi Kaygi
Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Cekirdek Ailede Ogretmen Olma Durumuna
Gore Anlamh Farklihik Olup Olmadigini Tespit etmek Amaciyla Yapilan

Mann Whitney U Testi.
n X S.s. U /4 Y
“Ben Merkezli Evet 81 27.63 7.31 3034.50 -3.69 0.0002
Kaygilar” Hayir 109 34.72 13.86
“Gorev Merkezli Evet 81 27.74 8.88 3606.00 -2.16 0.031
~ Kaygilar” Hayir 109 33.39 14.13
£ “Ogrenci Merkezli Evet 81 28.78 9.28 3610.50 -2.15 0.032
W Kaygilar” Hayir 109 3177 10.88
“Ogretmenlik Meslegi
w Evet 81 84.15 24.17 3237.00 -3.14 0.002
Kaygi Olgegi” Toplam
Skor Hayir 109 99.88 38.14
“Ben Merkezli Evet 84 35.75 13.92 5530.50 -0.57 0.567
Kaygilar” Hayir 138 35.20 14.93
“Gorev Merkezli Evet 84 37.32 13.97 5791.50 -0.01 0.992
g Kaygilar” Hayir 138 38.48 16.06
§  “Ogrenci Merkezli Evet 84 37.43 13.81 5629.50 -0.36 0.720
M Kaygilar” Hayir 138 38.26 15.50
“Ogretmenlik Meslegi  Evet 84 110.50 40.36 5706.00 -0.19 0.846
Raygi Oleegi” Toplam 138 11193 44.96

Skor

ailede 6gretmen olma durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Ho: Katilimer kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ¢ekirdek

H7: Katilimer kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ¢ekirdek

ailede 6gretmen olma durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Hipotezini test edebilmek amactyla Mann Whitney U testi Yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,
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Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p=0.0002), Gorev Merkezli Kaygilar (p=0.031),
Ogrenci Merkezli Kaygilar (p=0.032), Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam
Skor (p=0.002) diizeylerinde cekirdek ailede dgretmen olma durumuna gore anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde c¢ekirdek ailesinde
O0gretmen olmayan Ogretmenlerin Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gorev
Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde daha yiiksek bir diizeye
sahip olduklar tespit edilmistir.

Kadin ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p=0.567), Goérev Merkezli Kaygilar (p=0.992), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (p=0.72) ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor
(p=0.846) diizeylerinde ¢ekirdek ailede 6gretmen olma durumuna goére anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadin 6gretmenlerin ¢ekirdek
ailesinde 6gretmen olan ve olmayanlarin Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gérev
Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde birbirine benzer

diizeylere sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 13. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olcegi” ve Alt Boyutlarinda Meslegi isteyerek Secme Durumuna Gore
Anlamh Farkhilik Olup Olmadigim Tespit etmek Amaciyla Yapilan Mann

Whitney U Testi.
N X Ss. U Z P
, Evet 145 2854 840 160050 -5.17  0.001
“Ben Merkezli Kaygilar”
Hayir 45 4187  15.89
Kaygilar” Hayir 45 4287 1472
Erkek “Ogrenci Merkezli Evet 145 2860 890 1971.00 -402 0.001
Kaygilar” Hayir 45  36.60 12.13

“Ogretmenlik Meslegi  Evet 145 8443 2507 1551.00 -5.32 0.001
Kaygi Olgegi” Toplam
Skor Hayir 45  121.33 42.14

Evet 186 3250 1235 124200 -5.98 0.001

“Ben Merkezli Kaygilar”
Hayir 36 50.42  15.76

“Gorev Merkezli Evet 186 3487 1331 118350 -614 0.001
Kaygilar” Hayir 36 5442 1448

Kadn “Ogrenci Merkezli Evet 186 3569 1302 193050 -4.02 0.001
Kaygilar” Hay1r 36 4958 18.22

“Ogretmenlik Meslegi  Evet 186 103.06 37.19 1386.00 -5.56  0.001
Kaygi1 Olgegi” Toplam
Skor Hayir 36 15442 46.83

Ho: Katilime1 kadin ve erkek dgretmenlerin mesleki kaygi dizeyleri meslegi

isteyerek segme durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Hg: Katilime1 kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri meslegi

isteyerek segme durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Hipotezini test edebilmek amactyla Mann Whitney U testi Yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda,

Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p=0.001), Goérev Merkezli Kaygilar (p=0.001), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (p=0.001) ve Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi Toplam Skor
(p=0.001) 6gretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerde meslegi isteyerek segen katilimcilarin
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi
Toplam Skor diizeylerinde daha diisiik bir diizeye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Kadin Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar (p=0.001), Goérev Merkezli Kaygilar (p=0.001), Ogrenci
Merkezli Kaygilar (p=0.001) ve Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi Toplam Skor
(p=0.001) &gretmenlik meslegini isteyerek se¢gme durumuna gore anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerde meslegi isteyerek segen katilimcilarin
Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi
Toplam Skor diizeylerinde daha diisiik bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.

54



TARTISMA

Ogretmenlik meslegine baslayan ya da baslayacak olan &gretmenlerin hemen
hemen hepsi 6grenme siirecini nasil gerceklestirecekleri ve 6grencileri bu siirece
katmada basarili olup olmayacaklar1 konusunda kaygi yasamaktadir. Ogretmen
adaylart ileride meslekleriyle ilgili en ¢ok nelerden korktuklari soruldugunda su

yanitlar alinmustir (Siinbiil, 2005: 267):
“Ogrencilerle iletisim kurmaya baglayamama,
Konuyu tekrar etmede basarili olamama,
Okuldaki olagan dis1 olaylara gerekli ¢oziimii bulamama,
Ogrencilerin yeterliliklerini tarafsiz ve adil bir sekilde degerlendirememe,
Kendilerinin liniversitede 6grendikleri yenilikleri okulun kabul etmemesi,
Diger meslektaslari tarafindan saygi gormeme,
Ogrencilerin dersi dikkatle izlemelerini saglayamama,
Ogrencilere 6gretim hedeflerini kazandiramama,
Ogrencilerin konuyu anlayamamasi ve grenememesi,

Ogretmen hatasmin grenciler tarafindan aninda fark edilmesi ve dgrencileri

disiplin altina alamamadir.

Ogretmenlik mesleginde, gretmenlerin meslege yonelik olumlu ya da olumsuz

tutumlarinin yani sira meslege yonelik kaygisi da 6nemli goriilmektedir (Koray Serin
vd., 2015).

Ogretmenlerin mesleki kaygilar1 bircok arastirmada incelenmis ve g¢esitli
sonuclara ulasilmistir. ilgili literatiir incelendiginde &gretmen adaylarinin mesleki
kayg1 diizeylerine iliskin ¢aligmalarin mevcut oldugu; 6gretmenlerin mesleki kaygi
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan caligmalarin  ise yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular tartisilirken 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalardan

elde edilen bulgular iligkilendirilerek degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Bu caligmada 6gretmenlerin mesleki kaygilar1 cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmistir. Arastirmada kadin 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin erkek

ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cubuk¢u ve Donmez (2011), Tiirkdogan (2014), Celik (2017), Polat (2018),
Harmandar Demirel vd. (2018), Aycan ve Uziim (2019), Coskuner ve Ugurlu (2020),
Kocin (2022) calismalarinda mesleki kaygi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

farkliliklarin oldugunu tespit etmislerdir.

(Cakmak ve Hevedanli (2005), Cubukc¢u ve Dénmez (2011), Tiirkdogan (2014),
Polat (2018), Harmandar Demirel vd. (2018), Aycan ve Uziim (2019), Coskuner ve
Ugurlu (2020), Kogin (2022), ¢alismalarinda kadinlarin mesleki kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Saban vd., (2004) ve Akgiin vd. (2007) ogretmen adaylart ile yaptiklar
caligmalarda tiim alt boyutlarda kadinlarin mesleki kaygi diizeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu caligmalarin sonucu ile yapmis

oldugumuz calisma benzerlik gostermektedir.

Uygun vd. (2016) ve Celik’in (2017) 6gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada,
erkek bireylerin mesleki kaygi diizeylerinin kadin bireylere oranla daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bozdam (2008), Yildirim (2011), Oztiirk (2018), Giimriik¢ii-
Bilgici (2016), Altun (2015), Atmaca (2013) ve Sen’in (2016) arastirma
sonuglarindaysa, cinsiyet degiskenine gore mesleki kaygi diizeylerinde anlamli
farkliliklar tespit edilememistir. Yildirnm’in (2011) yaptigi1 calismada Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilagmadig goriilmiistiir.

Kadinlar toplumda bir anne, bir es, bir ¢alisan olarak erkeklerden daha fazla
gorevleri olan bireyler olarak goriilmektedirler. Dolayisiyla kadinlarin rolleri erkeklere
gore daha fazladir. Bu nedenle kadinlar ailelerinin hayatlarin1 daha Kaliteli ve iyi
gecgirmesi i¢in mesleki agidan siirekli gelismeli ve degisebilmelidir. Bu nedenle de

mesleki kaygilarinin yiiksek olabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin mesleki kaygilarmin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi
amaci ile Sanliurfa ili Haliliye ilgesinde MEB’e bagli okullarda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin katilimryla yiiriitiillen aragtirmanin sonucglarina iliskin bulgular bu

boliimde sunulmustur. Arastirmaya 412 6gretmen goniillii olarak katilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin “Ben Merkezli Kaygilar”, “Gorev Merkezli Kaygilar”,
“Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyutlarinda ve “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi”
Toplam Skor diizeylerinde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek

diizeylere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yasa_Gire Erkek Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar, Gorev Merkezli

Kaygilar, Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutlarinda ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olcegi toplam skor diizeylerinin, 23-30 yas grubunun diger yas gruplarina gére daha

yiiksek bir diizeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yasa Gore Kadin Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar ve Gérev Merkezli

Kaygilar alt boyutlarinda, 23-30 yas grubunun daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda, 41 yas ve iizeri yas
araliginda olan 6gretmenlerin 31-40 yas ve 23-30 yas aralifinda olan 6gretmenlere
gore daha diisiik bir diizeye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlik Meslegi
Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde, 23-30 yas arasi olan Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegi kaygi 6lgegi toplam skor diizeylerinin 31-40 yas ve 41 yas ve

lizeri olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Medeni Duruma Gire Erkek Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar, Gorev

Merkezli Kaygilar, Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda, evli olan 6gretmenlerin
bekar ve iligkisi var olan 68retmenlere gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi Toplam Skor diizeylerinde, evli
olan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi kaygi Ol¢egi toplam skorlarmin bekar ve

iliskisi var olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Medeni Duruma_Gére Kadin Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar ve

Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutlarinda, evli olan 6gretmenlerin bekar ve iligkisi var

olan dgretmenlere gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
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Merkezli Kaygilar alt boyutunda ise iligkisi var olan 6gretmenlerin evli olan ve bekar
olan &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik Meslegi
Kayg1 Olgegi Toplam Skor diizeylerinde, evli olan dgretmenlerin bekar ve iligkisi var
olan 6gretmenlere gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu, bekar olanlarin da

iligkisi var olanlara gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Bransa Gore Erkek Ogretmenlerde, brans 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarda

ve genel mesleki kaygi diizeylerinde sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek olduklari

tespit edilmistir.

Bransa _Gore _Kadin__Ogretmenlerde, simf ogretmenlerinin  ve brans

Ogretmenlerinin tim alt boyutlarda ve genel mesleki kaygi diizeylerinde birbirine

benzer diizeylere sahip olduklari tespit edilmistir.

Mesleki_Kideme Gire Erkek Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar alt

boyutunda, 1-5 y1l arasinda, 6-10 yil arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve yukarisi
mesleki kideme sahip olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu, Gorev Merkezli
Kaygilar alt boyutunda, 1 yildan az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin tiim alt
boyutlarda ve toplam mesleki kidem diizeylerinde daha yiiksek bir diizeye sahip
olduklar1 edilmistir. Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda, 1 yildan az mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 1-5 y1l arasinda,
6-10 y1l arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek bir diizeye sahip olduklart tespit edilmistir.
Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde, 1 yildan az mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 1-5 y1l arasinda,
6-10 y1l arasinda, 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore d6gretmenlik meslegi kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Mesleki Kideme Gore Kadin Ogretmenlerde, Ben Merkezli Kaygilar, Gorev

Merkezli Kaygilar ve Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutlarinda, 1-5 y1l arasinda
mesleki kideme sahip olanlarin kaygi diizeylerinin 16-10 yil ve 6-10 yil mesleki
kideme sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik Meslegi
Kaygi Olgegi Toplam Skor diizeylerinde, 1 yildan az mesleki kideme sahip olan

o0gretmenlerin 6gretmenlik meslegi kaygi diizeylerinin 6-10 y1l arasinda, ve 16 yil ve
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yukarist mesleki kideme sahip olan dgretmenlere gore dgretmenlik meslegi kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma Siiresine Gore Erkek Ogretmenlerde, Meslegi Kaygi Olcegi Toplam

Skor diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ben Merkezli Kaygilar
ve Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutlarinda, 1 yildan az calisma siiresi olan
o0gretmenlerin kaygi diizeylerinin 1-5 yildir ayn1 kurumda ¢alisma stiresi olanlara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gérev Merkezli Kaygilar alt boyutunda, herhangi

bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Calisma Siiresine Gore Kadin dgretmenlerde, Gorev Merkezli Kaygilar alt

boyutunda, 1 yildan az ¢aligma siiresi olan 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin 6-10

yildir ayn1 kurumda c¢aligma siiresi olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cekirdek Ailede Ogretmen Olma Durumuna Gire Erkek Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Goérev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi
Toplam Skor diizeylerinde daha yiiksek bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Cekirdek Ailede Ogretmen Olma Durumuna Gire Kadin Ogretmenlerde,

Ben Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gorev Merkezli Kaygilar alt boyutunda,
Ogrenci Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi

Toplam Skor diizeylerinde birbirine benzer diizeylere sahip olduklar tespit edilmistir.

Meslegi Isteyerek Secme Durumuna Gire Erkek Ogretmenlerde, Ben

Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gérev Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Ogrenci
Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi Toplam Skor
diizeylerinde daha diisiik bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Meslegi Isteyerek Secme Durumuna Gire Kadin Ogretmenlerde, Ben

Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Gérev Merkezli Kaygilar alt boyutunda, Ogrenci
Merkezli Kaygilar alt boyutunda ve Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olcegi Toplam Skor
diizeylerinde daha diisiik bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Calisma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulabilir;
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Arastirma daha farkli 6rneklem grubu ile tekrarlanabilir.

Ogretmenlerin cinsiyet disindaki farkli demografik 6zellikleri ile ¢aligmanin
yapilmas1 diisiiniilebilir.

Farkli meslek gruplarinda calisan kisilerin mesleki kaygi diizeylerinin
karsilagtirilmas1 yapilabilir.

Arastirma egitim yoOneticilerinin mesleki kaygi diizeyleri ile ilgili olarak
yapilabilir.

Benzer ¢aligmalar sozlesmeli 6gretmenler arasinda da tekrarlanabilir.
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No.

Asagidaki maddelerde size uygun secenekleri

dikkatle okuyunuz ve “X”ile

isaretleyiniz.

Kaygilanmiyorum

Cok AZ
Kaygilantyorum
Kismen

Kaygilantyorum

Oldukg¢a
Kaygilantyorum

Cok
Kaygilantyorum

Acaba biiro ve 6grenci isleri (6rnegin,
fotokopi) ile ilgili okul yonetiminden yeterli
yardim alabilecek miyim?

~

1)

&)

©)

4)

()

Acaba simifimdaki 6grencilerin bana olan
saygilarin1 kazanabilecek miyim?

1)

@

)

(4)

©)

Acaba 6gretimle ilgili cok fazla is veya
sorumlulukla

bas edebilecek miyim?

@)

@

3

4

()

Acaba sinifimda yoneticiler tarafindan
gozleniyorken

bagarili olabilecek miyim?

1)

@

3

4

()

Acaba 6grencilerimde 6grenmeye karsi olumlu
bir

tutum gelistirebilecek miyim?

1)

@)

)

4)

()

Acaba hem 6gretime hazirlik yapmak hem de

dinlenmek i¢in yeterli zaman bulabilecek
miyim?

(1)

)

)

4)

)

Acaba okuldaki brans 6gretmenlerinden veya
diger

uzmanlardan yeterli yardim alabilecek miyim?

(1)

)

)

4)

)

Acaba sinifta 6gretim i¢in sahip oldugum
zamani

etkin olarak kullanabilecek miyim?

(1)

)

)

4)

()

Acaba okuldaki meslektaglarimin bana olan

saygilarin1 kazanabilecek miyim?

@)

@

3)

4

()

10.

Acaba 0grencilerimi objektif olarak
degerlendirebilmek igin yeterli zaman
bulabilecek

miyim?

(1)

)

)

4

®)

11

Acaba 6gretim programinin degismezligi ile
basa

(1)

)

)

4)

®)
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¢ikabilecek miyim?

12.

Acaba 6gretmenlerden beklenen ¢ok sayida

standartlar1 karsilayabilecek miyim?

(1)

)

)

(4)

©)

13.

Acaba Kkaliteli ders planlar1 hazirlamak igin
yeterli

bilgi ve beceriye sahip olacak miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

14.

Acaba okuldaki diger 6gretmenler yetersiz
oldugum

alanlarin farkina varacaklar mi?

(1)

2)

©)

4)

()

15.

Acaba 6grencilerimde kendine giiven ve basari

duygularini gelistirebilecek miyim?
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©)

(4)

©)

16.

Acaba okuldaki d6gretim programinin digina

cikabilecek miyim?

(1)
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17.

Acaba sinifimda 6grenme gii¢liigii ceken
ogrencilerimin problemlerini teshis edebilecek

miyim?
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e

3
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()

18.

Acaba simifimda ¢ok giiriiltii oldugunda, okul
miidiirii

hakkimda ne diisiinecek?

(1)

2)

)

4)

®)

19.

Acaba smifimdaki her 6grenciye kendi
potansiyelini

kesfetmesi ve gelistirmesi i¢in yardim

edebilecek miyim?
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)
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©)

20.

Acaba 6gretmenligim hakkinda yapilan
teftislerden

olumlu degerlendirmeler elde edebilecek
miyim?
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()

21.

Acaba smifim ¢ok kalabalik olursa, 6grencilerle
bas

edebilecek miyim?
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(2)

)

(4)

)

22.

Acaba simifimdaki 6grencilerin sosyal ve
duygusal

ihtiyaglarimin farkina varabilecek miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

23.

Acaba simifimdaki motivasyonu diisiik olan
ogrencileri 6grenmek igin cesaretlendirip,

onlarin ¢abalarin1 destekleyebilecek miyim?

1)

)

3

4)

()
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24,

Acaba sinifimdaki 6grencilerin beni sevmelerini

saglayabilecek miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

25.

Acaba siifimda tasarladigim farkli etkinlikleri
gerceklestirebilmek igin gerekli olacak
harcamalar konusunda okul yonetiminden
maddi destek

bulabilecek miyim?

1)

e

©)

4)

()

26.

Acaba etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli bilgi
ve

beceriye sahip olacak miyim?

1)

)

3

4)
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217.

Acaba etkili ve verimli ders planlar1 hazirlamak
icin

gerekli olan zamani bulabilecek miyim?

@)
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)

(4)

©)

28.

Acaba 6grencilerimin smiftaki kurallar
dogrultusunda

davranmalarini saglayabilecek miyim?

(1)

2)

©)

4)

()

29.

Acaba siifimdaki bazi 6grencilerin neden
yavas

ogrendiklerini anlayabilecek miyim?

(1)

(2)

)

(4)

®)

30.

Acaba smifimda benim sorumlu tutulacagim
utang

verici bir olayla kars1 karsiya gelecek miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

31

Acaba sinifimda siirekli sorun ¢ikaran
ogrencilerle

basa ¢ikabilecek miyim?

(1)

2)

)

(4)

)

32.

Acaba okuldaki meslektaglarim 6gretmenligim
bakimindan benim yetersiz oldugumu
diistinecekler

mi?

1)

e

3

4)

()

33.

Acaba sinifimin huzurunu bozan 6grencilerle
birlikte

calismak igin gerekli bilgi, beceri ve anlayisa

sahip olacak miyim?

1)

)

3

4)

()

34.

Acaba dgrencilerimin beslenme ve saglik
problemlerinin 6grenmelerini nasil etkiledigini

anlayabilecek miyim?
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)

)

(4)

()

35.

Acaba veliler 6gretmenligim bakimindan beni
yeterli

gorecekler mi?

(1)

)
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(4)

()
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36.

Acaba sinifimdaki 6grencilerin bireysel ilgi ve

ihtiyaglarini karsilayabilecek miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

37.

Acaba sinifimdaki 6grencilerin konuyu etkili
bir sekilde 6grenebilmeleri i¢in alternatif
Ogretim

tekniklerini uygulayabilecek miyim?

(1)

)

©)

(4)

()

38.

Acaba 6grencilerimin davranislarini
etkileyebilecek

psikolojik ve kiiltiirel farkliliklar1

anlayabilecek miyim?

(1)

(2)

)

(4)

®)

39.

Acaba farkli yollarda 6grenen 6grencilerin

ihtiyaglarina kendimi adapte edebilecek miyim?

@)

@)

3)

(4)
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40.

Acaba sahip oldugum 6gretim anlayisi ve
smifta kullandigim 6gretim metotlartyla ilgili
idari engellemelerle karsilasirsam, onlarla basa
cikabilecek

miyim?

@)

@)

)

(4)

©)

41

Acaba sinifimdaki her 6grencinin zihinsel ve
duygusal

gelisimine rehberlik edebilecek miyim?
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e

3

4)

()

42.

Acaba her giin ¢ok sayida 6grenciyle
ugrasabilecek

miyim?

(1)

(2)

)

(4)

)

43.

Acaba dgrencilerimin okulda 6grendikleri
bilgileri

okul disinda da uygulamaya koymalarini

saglayabilecek miyim?

(1)

2)

)

(4)

()

44,

Acaba sinifimda herhangi bir meslektagim
tarafindan

gozleniyorken etkili ders isleyebilecek miyim?

(1)

2)

)

(4)

()

45,

Acaba dgrencilerimi 6grenmeye motive
edebilecek

miyim?

(1)

(2)

)

(4)

)
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