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OZET
Girig: Benlik algisi; kisinin olmak istedigi benligi ile disaridan kendisini nasil
gérdugu arasindaki farktir. Evlilik; yasalarla belirlenen, iki kisi arasindaki yakin
iliskinin meydana getirdigi birlikteliktir. Affetme ise sikayetlerinden vazge¢cme ve
kizginhgi durdurmaktir. Yaptigimiz calismada ise bahsedilen bu degiskenlerden yola

cikarak sahte benlik algisinin evlilikte sucu affetme Uizerine etkisi incelenmistir.

Amag: Bu arastirmanin amaci, sahte benlik algisinin evlilikte sugu affetme

Uzerine etkisinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Darginlik-Kaginma ve
Bagislama alt lgekleri bulunan Evlilikte Sugu Affetme Olgegi ile Sahte Benlik ve
Sosyal Kaygi alt odlgekleri bulunan Sahte Benlik Algisi Olgegi kullanilmistir.
Yararlanilan dlgekler sayesinde elde edilen verilerin, alt hedeflere uygun istatistiksel
yontemlerle analizi yapilmigtir. Elde edilen veriler bilgisayara sayisal ifade olarak
kaydedilerek SPSS-18 programiyla istatistiksel sonuclara ¢evrilmistir. Veriler
analizlerden 6nce normal dagilim agisindan arastiriimistir. Katilim gésteren grubun
bagimh degisken Evlilikte Sugu Affetme Olgegi seviyeleri Shapiro-Wilk testinin de,
diger bagimh degisken olan Sahte Benlik Olgegi seviyelerinin Shapiro-Wilk testinin
de normal dagihm goéstermedigi tespit edilmistir. Anlamhlik seviyeleri analiz
sonuglarinda, en az p<0.05 olarak digunilmuastir. Ulasilan sonuglara gore, SPSS
programinin hesapladigi deger 0.05den kugukse anlamli, 0.05’den bulylkse
anlamsiz olarak ele alinmigtir. Kruskal Wallis analizi ile ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamliigi, Mann Whitney-U Testi ile iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarliyi hesaplanmistir. Spearman
korelasyon ile arastirmanin bagimh ve badimsiz degiskenleri arasindaki iligkisi
incelenmistir. Su kriterlere goére bagimh ve bagdimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon iligkileri incelenmigtir; R iligki; 0.00-0.25 Cok Zayif, 0.26-0.49 Zayif,
0.50-0.69 Orta, 0.70-0.89 Yiksek, 0.90-1.00 Cok Yuksek seklinde yorumlanmistir.
Regresyon analizi ile de Evlilikte Sugu Affetme ve Sahte Benlik Algisi dizeyleri

yordama da ki 6nem sirasi belirlenmistir.

Bulgular: Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini
yanitlayan 300 kisinin 230’'u kadin olan grubun yas ortalamasi 38’dir. Darginlik-
Kagcinma Alt Olgegi ile Bagislama Alt Olgedi puani arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla Spearman korelasyon amaciyla olumlu yonde anlamli iliski bulunmusgtur
(r=.207, p<.005). Darginlik-Kaginma artarken Bagislama artmaktadir. Darginhk-

Kacinma ile Bagislama arasinda dogrusal ve ¢ok zayif bir iliski vardir. Darginhk-



Kaginma Alt Olgegi ile Sahte Benlik Alt Olgegi puani arasindaki iligkiyi dlgmek
amaclyla Spearman korelasyon amaciyla olumlu ydnde anlamli iliski bulunmustur
(r=.267, p<.005). Darginlik-Kaginma artarken Sahte Benlik artmaktadir. Darginlk-
Kacinma ile Sahte Benlik arasinda zayif ve dogrusal bir iligki vardir. Darginlk-
Kaginma Alt Olgedi ve Sosyal Kaygi puani arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(r=.043, p>.005). Bagislama Alt Olgegi ile Sahte Benlik Alt Olgegi puani arasindaki
iliskiyi 6lgmek amaciyla Spearman korelasyon amaciyla olumlu yénde anlamli iligki
bulunmustur (r=.220, p<.005). Bagislama artarken Sahte Benlik artmaktadir.
Bagislama ile Sahte Benlik arasinda zayif ve dogrusal bir iliski vardir. Bagislama Alt
Olgegi ve Sosyal Kaygi puani arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r=.061, p>.005).
Sahte Benlik Alt Olcegi ile Sosyal Kaygi Alt Olcegdi puani arasindaki iligkiyi élcmek
amaciyla Spearman korelasyon amaciyla olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=.162, p<.005). Sahte Benlik artarken Sosyal Kaygi artmaktadir. Sahte Benlik ile

Sosyal Kaygl arasinda ¢ok zayif ve dogrusal bir iligki vardir.

Sonuglar: Elde edilen veriler sonucunda regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde Sahte Benlik Algisinin Evlilikte
Sucu Affetme Uzerinde dnemli (anlamli) bir yordayici oldugu gérilmektedir. Sahte
Benligin, Evlilikte Sugu Affetme tzerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur.
Sahte benlik arttikga evlilikte sugu affetme artiyor. Sosyal kayginin ise evlilikte sugu
affetme Uzerinde negatif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi
azaldikga evlilikte sugu affetme azalmaktadir. Sahte benlik ile sosyal kaygi arasinda
dogrusal ama zayif bir iliski vardir; sahte benlik artarken sosyal kaygi da

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Benlik Algisi, Evlilik, Affetme



SUMMARY
Introduction: Self-perception is that difference with how person wants to be
and how a person appears. Marriage is relationships between two people and it
based on legal. Forgive is giving up compliment and stopping anger. In our study,
how false self-perception is effective on forgiveness in marriage which based on

mentioned variables.

Aim: Aim of this study is to examine the effect of false self-perception on the

forgiveness of crime in marriage.

Method: In this study, Personal Information Form; Forgiveness Scale in
Marriage with Subscales of Resentment-Avoidance and Forgiveness; and the False
Self-Perception Scale with Subscales of False Self and Social Anxiety were used.
Data obtained with measuring instrument analyzed with statistical techniques which
appropriate sub-purposes. Data obtained measuring instruments were coded and
transferred to SPSS (Statistical Package for Social Sciences-18). Before starting to
analysis, it was examined in terms of normal distribution. Groups of participants who
joined to study, scale level of forgiveness in marriage (S-W= .986, df= 300, p=.005),
other dependent variable was level of false self-perception (S-W= .991, df= 300,
p=.042); which was found in abnormal distribution. According to analysis’s results,
level of significance accepted as p<0.05. Results were analyzed on SPSS program,
it was found statistically meaningful if value is smaller than 0.05, and if higher than
0.05 it was not meaningful. Kruskal Wallis analysis was used for more than two
independent variable; Mann Whitney-U Test was used for to see difference between
two variables averages. Spearman correlation used to test for relationship between
dependent and independent variables. Dependent and independent variables’
correlation relationships are evaluated with; R; 0.00-0.25 very weak, 0.26-0.49
weak, 0.50-0.69 middle, 0.70-0.89 high, 0.90-1.00 very high. Regression analysis
used to identify order of importance for forgiveness in marriage and false self-

perception level.

Results: 300 participants replied survey questions within inform concept.
230 women’s age average is 38 years old. There is positive relationship between
Resentment-Avoidance Subscale and Forgiveness Subscale by spearman
correlation (r=.207, p<.005). When resentment-avoidance increases, forgiving
increases too. There is very weak and direct relationship between resentment-
avoidance and forgiving. Purpose to measure relationship between Resentment-

Avoidance Subscale and False Self-Perception Subscale was found positive



relationship by spearman correlation (r=.267, p<.005). When resentment-avoidance
increases, false self increases as well. There is weak and direct relationship
between resentment-avoidance and false self. There is no meaningful point
difference between Resentment-Avoidance Subscale and Social Anxiety (r=.043,
p>.005). There is meaningful relationship between Forgiveness Subscale and False
Self Subscale by goal of spearman correlation (r=.220, p<.005). When forgiveness
increases, false self increases too. There is weak and direct relationship between
forgiveness and false self. There is no meaningful relationship between Forgiveness
Subscale and Social Anxiety (r=.061, p>.005). There is meaningful positive
relationship between false self subscale and social anxiety subscale points by
purposed spearman correlation (r=.162, p<.005). When false self increases, social
anxiety increases as well. There is very weak and direct relationship between false

self and social anxiety.

Conclusion: According to findings within significance of the regression
coefficients; false self-perception has important effect on forgiveness in marriage
when t-test scores examined. False self has positive effect on forgiveness in
marriage. When false self increases forgiveness in marriage increase as well. Social
anxiety has negative effect on forgiveness in marriage. When social anxiety
decreases, forgiveness in marriage decreases too. There is weak and direct
relationship between false-self and social anxiety. When false-self increases, social

anxiety increase as well.

Key Words False self-perception, Marriage, Forgiving
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olunabilecegini onu Ornek alarak pekistirdigim; sevgisiyle ve bilgisiyle beni
kucaklayip, bana glvenip inanarak bana destek olan, varligi ve durusuyla her daim
hayatima isik tutacak olan Prof. Dr. Ahmet Ertan Tezcan’a sonsuz sevgi, saygl ve
tesekkdrlerimi bir borg bilirim.

Yuksek Lisans egitim surecimde engin tecrlbelerini ve bilgilerini benimle
comertge paylastiklari; bu bilgilerle hem 6zel hayatima hem de mesleki hayatima
IsIk tutup yon verdikleri igin Prof. Dr. Orhan Dogan, Prof. Dr. Mustafa Bilici, Yrd.
Dog. Dr. Giizin Sevinger, Yrd. Dog. Dr. Niliifer Ulgener, Prof. Dr. Ahmet Akin, Yrd.
Dog Dr. Halis Ozerk, Yrd. Dog. Dr. Tayfun Yesilgerit, Yrd. Dog. Dr. Arda Oztiirkcan,
Yrd. Dog. Dr. Sinem Tuna, Dog. Dr. Ulas Basar Gezgin ve Ogr. Gor. Kahraman
Gluler'e sonsuz sevgi, saygl ve tesekkurlerimi bir bor¢ bilirim.

Son olarak onlarin kizlari olmaktan onur ve mutluluk duydugum sevgili
Annem MUZEYYEN TUFEKCI ve bu tezi hazirlarken vefat eden sevgili babam
SABRI TUFEKCi'ye hayatim boyunca bana sagladiklari her tirlli imkan ve destek
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icin; bir an olsun bile yalniz birakmadiklari ve bana gosterdikleri kogulsuz sevgi ve

saygl i¢in Onlerinde sevgi ve saygliyla egilerek tegekkur ederim.
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GiRiS
Evlilik, birbirinden farkh alaka, arzu ve gereksinimlere sahip iki kisinin,
beraber yasamak, hayatlarini paylasmak, c¢ocuk sahibi olmak ve buyitmek gibi
hedeflerle kurduklari bir iligkiler sistemidir. Evlilik kurumu, karsilikli bir dayanisma ve
toplumsal onaylamayla olusturulmus bir sézlesme ve bitin toplumsal yasaklamalar
haricinde tutulan cinsel ihtiyaclarin karsilikli olarak doyuma ulastinldigi bir

kurumdur.?

Dinyanin her tirli organize kulturinde bulunan bir kurum olan evlilik
olgusuna, bir hayat sekli olarak birbirinden ¢ok farkli kiltirlerde evrensel seviyede
rast gelinmesinin nedeni, evliligin toplumda cesitli gtrevleri yerine getirmesi ile
ilgilidir. Bireylerin evlenerek bir araya gelmesiyle ayni zaman ve mekan paylasilir.
Yani, iki bireyden olusan bir psikolojik sistem kurulur. Evlenerek iki bireyin bir araya
gelmesinin temelinde, taraflarin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonden birbirlerinin
gereksinimlerini kargilayacak bir ortam yaratma istedi bulunmaktadir. Kisilerin

psikolojik dogasi geregi erkek kadina; kadin erkege ihtiyag duyar.?

Aragtirmacilarin  saghkli evlilik etmenlerinin neler oldugu ile ilgili
calismalarinda, mutlu ve saglikh evliliklerin gostergesi olabilecek birgok 0Ozellik
saptanmistir. Ciftin glgla bir iligki icinde bulunduklarinin bir gostergesi olarak, ciftin
arasinda derin bir arkadaslik iliskisinin varligi, kargilikl saygi ve kabul, birbirlerinin
arkadasliklarindan haz duyma ve ortak amachlik duygusunun varligi distnulebilir.®
Catisma ¢ozme yollari, ciftler arasindaki duygusal yakinligin seviyesi ve temel
gereksinimlerin giderilmesi seviyesi, saglikli evlilik unsurlari arasinda en c¢ok
Uzerinde durulan ozelliklerdendir. Gergeklestirilen calismalar, saglkli ve mutlu
evliliklerde catisma derecesinin dugukligune odaklanmaktadir. Fakat ¢catisma dogal
olarak bircok evlilikte var olan bir durumdur. Gergeklesen bu ¢atismalarin bir takim
davraniglari dogurdugu dusunulmektedir. Bunlara érnek olarak affetme davranigi ele

alinabilmektedir.

Affetme, kisinin hata yaptigi disuinulen bireye karsi gelistirdigi sinir, kizginlik

ve intikam alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek arinmasi ve bu

1Serap Erdogan, Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri ve Miza¢ ve Karakter
Ozellikleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dall,
Ankara, 2007, s.25. (Tipta Uzmanhk Tezi)

2 Aydin Giilerce, Tiirkiye’de Ailelerin Psikolojik Oriintiileri, Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul,
1996, s.58.

3 John Gottman and Nan Silver, The Seven Principles for Making Marriage Work, Three Rivers
Press, New York, 1999, s.40.



tepkilerin yerine rahmet, cémertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler olusturmaya

ugrasmasidir.*

Yapilan bazi arastirma bulgularina gore affetme ile bireyin psikolojik saghgi
arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bunlara gore affetme dizeyi yiksek olan
kisiler, yliksek psikolojik iyi olug gostermektedirler. Bunun yani sira affetme yatkinligi
dusuk olan insanlarda depresyon, anksiyete ve paranoid Kigilik bozuklugu gibi

psikolojik bozukluklarin var oldugu da gézlenmistir.®

Psikolojik saglkla iligkili gorilen kavramlardan birisi benlik algisidir. Benlik
tasarimi, bireyin kendisi ile ilgili varsayimlari ve Kkisiligi hakkindaki dusunceleridir.
Benlik, kisinin sosyal baglamdaki o6zellikleri ve Kkiginin sosyal cevresindeki
etkilesimleriyle kazandigi deger sistemidir. Bireyin kendine 6zgu bilingliligi, biling
kavraminin temelidir. Benlik seklinin gelismesi, kisinin olmak istedigi benlik ile

kendini gordigl benligin birbirine yakinlasmasi ile olur.®

Bayat (2005), benlik saygisini kisinin olmak istedigi benligi ile disaridan
kendisini nasil gérdugu arasindaki fark olarak tanimlamigtir. Benlik algisi, aileden
ayrilarak sosyal ¢evreye giriimesiyle baslar. Bayat(2005)’'in aktardigina goére Budak
(2002), benlik algisini kisideki bilingli olma ve farkindaligi ile tanimlar. *

Bayat (2005), benlik algisinin kisinin ben duygusu ve merkezindeki benlik
dusuncesinin etkilesimiyle gelistirebilecegini sdyler. Benlik algisinin dogru gelismesi,
kisinin kendisiyle barigik olarak sosyal hayatinda basarili olacagina inanmasiyla
olur. Benligin olumlu olmasi, kisinin kendisini ve sosyal hayatini daha iyi anlayip
davranmasina olanak verir ve olumlu benlik, olgun kisiyi olusturur.® Sahte benlik
algisi ve evlilikte sucu affetme arasindaki iligkiyi inceledigimiz arastirmamiz, bu konu
ile ilgili yapilmig benzer baska bir ¢calisma olmamasi yoninden literatire katkisi
oldugunu distundugumuz bir galismadir. Arastirmanin, alanda bu yondeki eksikligi
gidermeye katki saglayacagi ve daha sonraki ¢aligmalar igin veri niteliginde 6zgin
bir calisma olacagi dusunidlmektedir. Bu nedenle sahte benlik algisi ile evlilikte sucu

affetme arasindaki iliskiyi inceledigimiz bu arastirma gergeklestirilmistir.

4 Ebru Taysi, Ikili lliskilerde Bagislama: iliski Kalitesi ve Yiiklemelerin Rolii, Ankara Universitesi, 2007,
s.12. (Doktora Tezi)

5 Laura Thompson, Measuring Forgiveness. In S. J. Lopez, C. R. Snyder (Eds.), Positive
Psychological Assessment: A Handbook of Models and Measures, American Psychological
Association, Washington, 2003, s.301-312.

6 Haluk Yavuzer, Egitim Ve Geligsim Ozellikleriyle Okul Cagi Cocugu, 7. Basim, Remzi Kitabevi,
istanbul, 2001, s.78.

7 Bulent Bayat, Bireylerin Benlik Algisi, Sistemi ve Bu Sistemin Davraniglan Uzerindeki Rolii,
Kam. I. S. 2005, 7(2), 5.10-17.

8 Bayat, a.g.e., s.10-17.



BIRINCIi BOLUM
1.1. Arastirmanin Problemi
Sahte benlik algisi ile evlilikte sucu affetme arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Arasgtirmanin Alt Problemleri

1) Evlilikte sucu affetme ve sahte benlik algisi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2) Sahte benlik ve sugu affetme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski var midir?

3) Sahte benlik ve sucu affetme ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2. Hipotezler

1) Evlilikte sucu affetme ve sahte benlik algisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2) Sahte benlik ve sucu affetme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iligki vardir.

3) Sahte benlik ve sucgu affetme ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

1.3. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sahte benlik algisi ile evlilikte sucu affetme arasinda
anlamh bir iligkinin olup olmadigini saptamaya ¢alismaktir. Bununla beraber sosyo-
demografik bazi 6zelliklerin de sahte benlik ve evlilikte sucu affetme ile iligkili olup

olmadiginin arastiriimasi da amaclanmaktadir.

1.4. Aragtirmanin Onemi

Sahte benlik algisi ve evlilikte sugu affetme ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok az
da olsa bu iki degiskeni birlikte ele alan benzer ¢aligmalara literatir taramasinda
rastlanmamigtir. Bizim galismamiz sahte benlik algisi ile evlilikte sugu affetme
arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi bakimindan ve de literatire katki

saglamasi agisindan énem tasimaktadir.



1.5. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilari agagidaki gibidir:

1. Evli bireylerin kendilerine yoneltilen sorulara ictenlikle cevap verdigi kabul
edilmektedir.

2. Uzerinde aragtirma vyapilan evli bireylerin evreni temsil ettigi
dusUlmektedir.

3. Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Sugu Affetme Olgegi
ve Sahte Benlik Algisi Olgegi ilgili degiskenleri gegerli ve glvenilir olarak
olcmektedir.

1.6. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. istanbul ilinin gesitli ilgelerinde bulunan evli bireylerden elde edilen
verilerle sinirlidir.

2. Elde edilen veriler 300 evli bireye uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte
Sugu Affetme Olgegdi ve Sahte Benlik Algisi Olgegi ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Benlik: insanin, kendisini ne sekilde gérdigi ve kendisine ait yargilardir.®

Benlik algisi: insanin kendisiyle alakali hipotezleri ve Kisiligi ile ilgili

dasunceleridir.°

Gergek Benlik (Kendilik): Kiginin kendi gercek ihtiya¢ ve arzulari ile temas
etme ve ayrisma yetenegidir. Gergek kendilik; 6z benliginden dolay! ortaya g¢ikan

gereksinimlerin ve disa vurumlarin kaynagidir.?

Sahte Benlik (Kendilik): Kisinin c¢evresinin beklentisine uyum saglama
davranigidir. Normal bir islevsellik olsa da kendini gerceklestirme saglamaz ve
bundan dolayi kisi kendi gercek ihtiya¢ ve arzulari ile temas etmede ve ayrismada
sorun yasar ya da erteler. Cevresinin saglamadigi mispet ortami devamli olarak

olusturmaya yoénelik bir davranigtir.?

® Burcu Demir, Liseye Devam Eden Kiz Ogrencilerin Beslenme Aligkanliklari Ve Beden Algisini
Etkileyen Etmenler, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisu, 2006, s.23. (Yuksek Lisans
Tezi)

10 Demir, a.g.e., s.24. _

11 Donald Woods Winnicott, Oyun ve Gercgeklik, 2.Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s.12.

12 Winnicott, a.g.e s.12.



Evlilik: Birbirinden farkh alaka, arzu ve gereksinimlere sahip iki kiginin,
beraber yasamak, hayatlarini paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve buyitmek gibi

hedeflerle kurduklari bir iligkiler sistemidir.*®

Affetme: Bozulan bir iliskide yitirilen glvenin tekrar kurulmasi veya tekrar

gelistiriimesidir.#

13 Nazire Ergin, Evli ve Bosanmis Kisilerin Evlilik Uyumu ve Cinsiyetgilik Agisindan Karsilastiriimasi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s.14. (Yiiksek Lisans Tezi)

14 Asli Bugay, Kendini Affetmeyi Yordayan Sosyo-Biligsel, Duygusal, Davranigsal Faktorlerin
incelenmesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2010, s.32. (Doktora Tezi)



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
2. 1. BENLIK ALGISI
2.1. 1. Benlik

insanin, kendisini ne sekilde gérdiigli ve kendisine ait yargilarina benlik
denilmektedir.'® Duygularin ve fikirlerin birlesimi de benlik kavramiyla

aciklanmaktadir.®

Benlik; Ciceloglu (2013)'na gore, kendimizle alakali batln algi, dusunce ve

tutumlarin batiinlesmis halidir.’

Diger insanlarin bizim ile ilgili gorisleriyle gelisebilmekte olan benlikte, bu

durum 6mur boyu surebilmektedir.*®
Benlik kavraminin baslica iglevleri sunlardir;
- igglidiiler vasitasiyla meydana gelen durtiileri engellemek,
- Sosyal alanda baglantilar kurmak,
- Esaslik olgusu,
- Gergegi kavramak,
- Dis gevreden gelen uyarilari kontrol altinda tutabilmek,
- Animsamak, kaydetmek, kavrayabilmek,
- Kavramlari birlestirebilmek,
- Engelleri agsma guicunu yaratmak,
- Gelecek zamandaki istenenleri ve yapilacaklari olusturmak,

- Bireyi kaygidan uzaklastirmaya yarayan savunmalari hareketlendirmek.®

15 Demir, a.g.e., .23

16 Burhanettin Kaya, Depresyon, Sosyo - Ekonomik Ve Kiiltirel Pencereden Bakig, Klinik Psikoloji,
2009, 10(6), s.1-20.

17 Dogan Ciiceloglu, insan Ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 14. Basim, istanbul, 2013, s.41.

18 Saniye Bencik, Ustiin Yetenekli Cocuklarda Mikemmeliyetcilik Ve Benlik Algisi Arasindaki iligkinin
incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimler Enstitusu, 2006, s.14. (Yuksek Lisans Tezi)

19 Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar, istanbul, 2007, s.5-24.



2. 1. 2. Benlik Algisi Kavrami
insanin kendisiyle alakali hipotezlerine ve kisiligi ile ilgili diistincelerine benlik

tasarimi denilmektedir.?°

Bireyin sosyal baglamda icerisindeki 6zellikleri olan benlik, ayni zamanda
bireyin sosyal ¢evresindeki etkilesimleriyle elde ettigi degerlerdir. Biling kavraminin
esas!, insanin kendine ait bilincliligidir. insanin olmak istedigi benlik ile kendini

hissettigi benligin birbirine yakinlasmasi sonucu benlik sekli gelismektedir.?

insanin ne sekilde kendisini gordiigli benlik algisi kavramiyla agiklanir.
insanlarin olusturdugu benlikleri zaman igerisinde kendilerini bilmelerinde onlara yol

gosterici olur.??

Aileden ayrilarak sosyal gevreye dahil olunmayla baslayan benlik algisi, %

Budak (2002)’a gore, insandaki bilincli olma ve farkindalik halidir.?*

Cevreden gelen uyarilari bir siizgeg¢ gibi ayiklayan benlik, bireyin enerjisini

bosa harcamasina engel olmaktadir.?®

Bireyin kendisini ve sosyal yasamini daha iyi anlayip davranmasi, benligin
olumlu olmasi sayesinde olurken bu olumlu benlik ayni zamanda olgun bireyin

olugsmasini saglar.2®

Bireylerin kendilerine koyduklar degerlerle, benlik algilan
degerlendiriimektedir. Benligi Bacanh (2006)'nin belirttigi Uzere James, 6znel ve
nesnel olmak Uzere iki baglik altinda incelemigtir. Bilimsel kismi olan nesnel alt

bashginda kisinin, sosyal benlik, manevi benlik seklindeki ayrimlari ele alinir. 2’

2. 1. 3. Psikanalitik Kuram’da Benlik

Benlik psikanalitik kuramda, Ego kavramiyla tanimlanmaktadir. Bilingli
tarafimiza ego denilirken; karanlik ve tatmin edilmesi ihtiya¢c duyulan kuralsiz
tarafimiza ise "id" denilmektedir. id’in isteklerini karsilamakla gérevli olan ego, ayni
zamanda c¢evreye gore bunun ne sekilde gergeklestirilecedini de tespit eder.

Durtuleri tatmin edilecegi zamana kadar kontrol altina alir. Bireyin sahip oldugu

20 Feriha Baymur, Genel Psikoloji Kisgilik Ve Benlik, 13. Baski, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994, s.264-
269.

2! Yavuzer, a.g.e., s.78

22 Banu Inang, Mehmet Bilgin ve Meral Atici, Gelisim Psikolojisi Gocuk Ve Ergen Geligimi. Nobel
Tip Kitabevi, Adana, 2007, s.71.

23 Bayat, a.g.e., s.10-17

24 Selcuk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim Ve Sanat Yayincilik, istanbul, 2005., s.97.

25 Ozcan Koknel, Kimligini Arayan Gengligimiz, Altin Kitaplar, istanbul, 2001, s.102.

26 Koknel, a.g.e., s.74

27 Hasan Bacanli, Sosyal lligkilerde Benlik. Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, M.E.B. Yayincilik,
istanbul, 20086, s.40.



kultirel ve ailevi kurallari kapsayan taraf ise “sUperego’dur. Slperego,
gerceklestirilebilecekleri sinirlayarak bir takim kurallar yaratir ve butin hazlar

kisitlayarak kismen de olsa kulttirel mikemmellik anlayisini ortaya ¢ikarir.?®

2. 1. 4. Erik Erikson’a Gore Benlik Algisi

Benligi Burger (2008)'1n belirttigi tGzere Erikson, sosyal alanda egemenlik
saglamak ve kimlige sahip olmaya calisma seklinde agiklamaktadir. Kimlik arayisini
Erikson, ¢cok dnemli gérmesinin yaninda tutarl bir hayatin gergeklesebilmesi sonucu

kimligin olustugunu iddia eder.?®

Benlik Altintas ve Glltekin (2004)'in belirttigi Uzere Horney’'e gore ise,

insanin kendisini sevmesi ve kabullenmesi ile olusmaktadir.*°

2. 1. 5. Rogers’in Benlik Kurami

Benligin gelisme ugrasi icerisinde oldugunu sdyleyen Rogers, ayni zamanda
bireylerin eger kendilerini kandirirlarsa benligin bundan gsiddetli bicimde
etkilenecegini de bildirir. Benligin, bireyin dis ve i¢ diinyasini algilamada ¢ok mihim
bir yerinin oldugunu sdyleyen Rogers, insanlar igerisinde kendilerine koyduklari
amaca varabilenlerinin ¢ok gtcli olduklarini, duygularina sadik ve mecbur birakilan

rollere girme ile ilgili isteksiz olduklarini da séylemlerine ekler.3!

2. 1. 6. Adler’e Gore Benlik Algisi

Ailenin ¢ocuga gdésterdigi asiri ya da cok az alaka nedeniyle Adler'e gére
cocugun Kigiligi zarar gérmektedir. Asiri koruyucu ve asiri alakasiz olanlar diye ikiye
béldigu zararli ailelerinde buylyen cocuklarin, ileriki zamanlarda sosyal alanda

gucluk cektiklerini iddia eder.3

2. 1. 7. Jung’a Gore Benlik Algisi

Ortak bir bilingaltinin kalitimsal olarak geldigini savunan Jung’a goére bu
butiin insanlarda bulunmaktadir. Jung’a goére bireylesmede, biling ve bilingalti
birlesmig bicimde yer almaktadir. Ego’nun sekli ise insandaki benliktir ve bu ruhunun

cekirdegini meydana getirir.3

28 Jerry Burger, Kisilik, Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Soyledikleri. Kakniis Yayincilik, 1.
Basim, istanbul, 2008, s.75.

2% Burger, a.g.e., s.94 _

30 Ersin Altintag ve Micahit Giltekin, Psikolojik Danigma Kuramlari, Aktlel Yayinlari, istanbul, 2004,
s.49.

31 Ciiceloglu, a.g.e., .47

32 Burger, a.g.e.,s.80

33 Cihad Kisa, Carl Gustav Jung‘Ta Din Ve Bireylegsme Siireci, ilahiyat Vakif Yayinlari, izmir, 2007,
s.14-16.



2.1.8. Benlik Algisinin Gelisimini Etkileyen Faktorler
2.1.8.1. Benlik Algisinin Gelisiminde Ailenin Etkisi

Kisiliginin yapilanmasinda insanin icerisinde yasayip gelistigi aile ¢evresinin,
buradaki bireylerle olan iligkilerinin ve etkilesiminin dnemli bir gérevi bulunmaktadir.
Aile Uyelerinin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinin kisilik gelisiminde dnemili
bir yeri bulunmaktadir. Aile icerisinde ¢ocugun Kkisiligini etkileyen temel unsurlar
sunlardir; ebeveynlerin cocuk egitiminde kullandiklar stratejilerin sert veya yumusak
olmasi, aile Uyelerince ¢ocugun istenip istenmemesi, dogum sirasi ve yas farki,

gocugun psikososyal ve temel gereksinimlerinin giderilip giderilmemesidir.>*

Bir yas civarinda ¢ocugun benlik bilincinin temeli atilir. Iyi veya kétii bicimde
de olsa dort-bes yas civarinda gicli bir kani olusturmustur. Olusan bu kaniyi
degistirmek ise ¢ok gictir. Kendisi ile ilgili cocugun olumsuz yargilar olusturmamasi
amaciyla kendisine veyahut davranislarina dair olumsuz mesajlar génderilmemeli ve

ego’yu asagilayici bir dil kullaniimamalidir.3®

Cocugun devamli olarak olumsuz 6zelliklerine odaklanmak, onun olumsuz
Ozellikleri ile gindeme gelmesine, arkadaslari ve c¢evresindeki O6teki insanlar
tarafindan bu 6zellikleri ile algilanmasina yol acar. Bundan dolayl ¢ocugun olumlu
benlik gelisimi engellenebilmektedir. Cocuk olumlu bir davranis gerceklestirdiginde
ve bir isi basardiginda ebeveynler ve ogretmenler, ona gulimseyerek, basini
oksayarak ve begenisini dile getirerek ¢ocugun benlik gelisimine olumlu yénde etki
edebilirler. Ebeveynler ve 6gretmenler bundan dolayi, cocugun olumsuz davranislari

yerine olumlu davraniglari Gzerine odaklanmalidirlar.3®

2.1.8.2. Benlik Algisinin Gelisiminde Arkadaslarinin Etkisi

Benlik gelisimine yakin iligkilerin katkisi oldugu genel olarak kabul edilen bir
fikirdir. Ergen benlik gelisimini olusturabilmek amaciyla bu gérise gore, kendisinin
duyarli ve dusunceli olmasini saglayacak yakin arkadaglik iliskileri kurmahdir.
Kimlik sekillenmesi asamasinda ergenlik déneminde temel baglanma o6runtisi

yaratan bireylerle ergen arasindaki iliskilerin yeri dnemlidir.3’

Diger bireylerle iletisim ve etkilesim sonucu kimlik elde edilecegi igin, geng,

arkadas gruplari icerisinde sagladigi uyumla farkl rolleri deneyimler. Deneyimledigi

34 Mehmet Silah, Sosyal Psikoloji (Davranis Bilimi), Gazi Kitabevi, istanbul, 2000, s.89.

35 Aysel Cagdas ve Zarife Seger, Cocuk Ve Ergende Sosyal Ve Ahlak Geligimi, Editér: Ramazan Ari,
21. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara, 2002, s.7.

36 Cagdas ve Seger, a.g.e., s.7

37 Umit Morsiinbiil ve Tiimen Bilgen, Ergenlik Déneminde Kimlik Ve Baglanma lliskileri: Kimlik Statileri
ve Baglanma Stilleri Uzerinden Bir inceleme, Gocuk Ve Genglik Ruh Saghg Dergisi, 2008, Cilt 15,
Sayi 1, s.25-31.



rollerle ilgili davraniglarda bulunur. Grup béylelikle gence kimlik ve toplumsal ¢evre
saglar. Bu ortamdan ayriimamak amaciyla gen¢ onun ortak kavramlarini,
simgelerini, eylemlerini  benimseyerek igsellestirir. Cevreden uzaklastikga

gerceklerden soyutlanan gruba katilan gengler, topluma 6tekilesirler.3®

2.1.8.3. Benlik Algisinin Gelisiminde Okul ve Ogretmenlerin Etkisi

Ogretmenler, aldiklari yikumliliukler, onlara gosterdikleri yol, davranis ve
kisilik 6zellikleriyle 6grencilere 6rnek olacak ilk kisilerdir. Jung’a gore cocuk
gelisimde dgretmenler; cocuk kisiligindeki aksakliklari fark edebilmeli, cocugu zayif
yonlerini gelistirmeye yoneltmelidir. Mesela; distinmeye yatkin olan bir &grenci
ayrimlasmamis duygusal islevleri gelistirmeye ydnlendirilmeliyken, ice donik birinin

ise disa donukligu gliclendiriimeye tesvik edilmelidir.®

2.1.8.4. Benlik Algisinin Gelisiminde Kitle iletisim Araglarinin Etkisi

Bireyin radyo, televizyon, internet, sosyal medya ve bilgisayar oyunlari
araciligiyla diinya gorusul, tutum ve davraniglari etkilenebilmekte ve geri bildirimler
ile belirli bir yolda degisebilmektedir. Bireyler tzerinde medyanin, olumlu oldugu
kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bilhassa televizyonda yayinlanan siddet
icerikli filmlerin cocuklarin toplumsallasmasinda ¢cok blyuk zararlari bulunmaktadir.
Ozellikle biiyimekte olan gencler icin televizyon etkili bir aractir. Gergekle alakali
algilamalarinda geng izleyicilere etki edebildigi gibi, onlarin toplumsal degerlerini,

stereotiplerini ve davraniglarini da olusturur ve destekler.*°

2.1.8.5. Benlik Algisinin Gelisiminde Kisilerarasi iligkilerin Etkisi

Oteki onemli bireylerle kurdugu etkilesimler yoluyla bir geng, bir benlik
kavrami olusturur. Kiginin kendisi ile ilgili algilamalarindan olusan bu benlik kavrami,
ayni zamanda kisinin bu kendilik algilari ile alakali olarak gelistirdigi degerlerden de
meydana gelebilir. Bilhassa kendisine yakin olan bireylerin, bu durumdaki
tutumlarinin 6nemli bir yeri vardir. Bu bireylerin kendisinde deger verdikleri
davraniglari benimseyen cocuk bu bireylerin deder vermedigi davraniglardan ise
kaginmaya calisir. Kisinin zaman igerisinde 6zdeslestirdigi bu degerler, onun deger

sistemini ortaya ¢ikarir.**

38 Enver Ozkalp, Davranig Bilimlerine Girig, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari,
Eskisehir, 2002, s.87.

39 Giilgiin Yanbasti, Kisgilik Kuramlari, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ege Universitesi
Basimevi, izmir, 1996, s.141.

40 Ozkalp, a.g.e., .88

4l Yanbasti, a.g.e., s.256
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2.1.8.6. Benlik Algisinin Gelisiminde Beden imgesinin Etkileri

Kisinin kendi fiziksel gérintsu ile ilgili sahip oldugu olumlu ya da olumsuz
duygu ve disuncelere beden imaji denilmektedir. Bireyin kendi vicudunu algilama
bicimi ise beden algisi kavramiyla aciklanmaktadir. Beden memnuniyetsizligi, kisinin
vucut yapisinin, zihninde hayal ettigi ideal beden yapisindan ¢ok farkli olmasi

durumunda yasanmaktadir. 42

Bireyin, ergenlik déneminde degisen fiziksel gérinltsuyle alakali problemleri
ve kaygilari olmaktadir. Ergen birey, bu degisim sirasinda devamli kendisine ve
cevresine elestirel bir tutumla yaklasmakta ve devamli cevresiyle oldugu kadar kendi
kendisiyle celiski icerisinde girmektedir. Ergen icin, bu asamada fiziksel gorinus
sosyal kabuliin en énemli unsurlarindandir. Bedensel gortintisinden memnun olan
bir ergen, cevresiyle ve kendisiyle de barigiktir.*3

Ergenlik evresindeki gencglerin neredeyse hepsinde ergenlik donemine ait
“benmerkezci” dusunce yapisi bulunurken, dis goérunuslerinin yeteri kadar iyi
olmadigina dair kaygilarda bulunmaktadir. Cocukluk donemlerinde gorilmeyen bir
hizla ergenlikte, beden yapisindaki oranlarda, dis gériniminde degisiklikler
meydana gelir. Fakat bireyler, bedenlerindeki hizli degisime ayak uydurmakta
zorlanirlar. Bir kismi “gevre tarafindan kabullenmek igin, en 6nemli unsur dig
goérunastir’ seklinde hatali fikirlere sahiptir. Bu ugras bununla beraber ¢ogunlukla
kalici degildir; ergenlik donemlerinin sonlarina dogru genclerin ¢cogu daha bagimsiz

ve daha tutarl bir dis goriinisi benimserler.*

2.1.9. Kendilik kavrami

Benligin gelisimi psikolojik-cinsel gelisim evrelerinden gecerek; ruhsal ve
bedensel alandaki olgunlasma, duygulanma ve tasarlama becerilerinin gelismesi;
gercegi degerlendirme, hissetme, icgori ve akil ylritme becerilerinin gliclenmesiyle
beraber kendilik imgeleri olugur. iglerinde érgiitlenen kendilik imgeleri ve kendilik
tasarimlari ¢evre, nesne ve kendisiyle alakali daha gergekg¢i tasarimlara dénuserek
butin hale gelir. Kiginin bedenini ve fiziksel gérinusindn yani sira, benligini, bilingli
ve bilingdisi arzusunu, davranigini, yatkinliklarini, bedensel ve ruhsal goérevlerini,
bilingli ve bilingdigi degerlerini ve Ulkulerini, gercekgi kendilik imgeleri icermektedir.
Kendilik, bitinlige ulasmis olan bu ruhsal yapiya verilen addir. iginde érgitlenmis,

zaman ve uzamda ayrimlasmig, sinirlari olan temel ruhsal yapiya kendilik

42 Demir, a.g.e., s.8

43 Meral Gezici ve Glilden Glveng, Calisan Kadinlarin ve Ev Kadinlarinin Benlik Algisi ve Benlik-
Kurgusu Agisindan Karsilastirimasi, Turk Psikolojisi Dergisi, 2005, 18(31), s.1-14.

44 Yadigar Kiligcl, Okulda Ruh Saghgi, Safak Ofset, Ankara, 1989, s.35.
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denilmektedir. Gercekci bir beden imgesini, bitlin fiziksel ve ruhsal unsurlarin
tasarimlari meydana getirir. Kendilik; bu imgeyi geligtirmis bir bireyin kendisini
gelismig, érgutlenmis, zaman ve uzamda ayrimlasmis, c¢izgileri olan, etraftan farkh
Ozellikler gosteren; devamlihgi, aynihidr ve butunlugu olan bir varlik seklinde

tasarlamasi ve algilamasidir.*®

2.1.10. Kendilik geligimi

Bipolar kendilik olarak isimlendirdigi gelisim kuraminda, g&stermeci-
blylklenen kendilik ve Ulkllestiriimis anne baba kavramlarindan s6z eden Kohut
(1977)a gore, bebek dogdugunda, bilissel ve duygusal agidan olgunlasmamis bir
durumdadir. Bitln dikkatini ve algisini ondan gelen duyumlara odakladigi minik
bedeni, bebegin ilk nesnesidir. Annesiyle buylyup gelistikge, kurdugu ortak hayat
iliskisi icerisinde, annenin kendisinden ayri bir nesne oldugunu anlar. Bebek, ikincil
nesnesi olan annesiyle girdigi etkilesimde gostermeci-blyuklenen kendilik islev
seklindedir. Adeta hayatin ilk asamasinda hissettigi kendisinin ne oldugu sorusunu
anneye yodneltmektedir. Bebegin anneden beklentisi: “Ben kusursuzum ve sen
benim hayranimsin” seklinde dusunulebilir. Bebek annesiyle kurdugu iliskide, fiziksel
ve duygusal ihtiyaglarinin giderilmesinde duydugu memnuniyeti annesine aktarir.
Hizmeti nedeniyle annesine sundugu gulusleri bir nevi tesekkurdur. Bakim veren
annenin, bebegdin varlidiyla mutluluk, haz, seving duymasi ve bu gudilenmeyle
aynalayici tutum sergilemesi, bebek icin yasamsal dnemdedir. Bebegine karsi
annenin goézlerinden “Evet, sen kusursuzsun, ve ben sana hayranim” iletisini tagiyan
bir 1g1lti yansir. Anne aynasindan yansiyan bu igiltinin igine gémulmus olan bebek,
kendi goruntislyle 6zdesim kurmaya baglar. Boylelikle, kendisi ile ilgili zihninde ilk
degerlendirme olugsmus olur. Sadece bu sekil bir aynalamayla bebegin gostermeci-
buyuklenen kendiligi olgunlasabilir ve gelisimin ileriki zamanlarinda bu durumdan
siddetli istek unsurlar olur. Gelisim, 1silti yoksa aksakhda ugrar. Cocuk kendilik
gelisiminin ikinci evresinde, kaybettigi mukemmelligi aramak amaciyla tekrar
harekete gecer. Basta baba olmak Uzere ilgisi ebeveynleri Uzerine kayar.
Ebeveynlerini bu evrede ulkilestiren cocuk, bunu yaptigi ebeveynle kurdugu
0zdesim neticesinde onun vyuceliginden faydalanir. Ebeveynine dair ¢ocugun
tutumu: “Sen kusursuzsun ve ben senin bir parganim” seklinde dusgunulebilir. Bu
evreyi Kohut, Ulkulestiriimis ebeveyn kavramiyla agiklar. Yapiskan, yutucu, tehlikeli
anneden ¢ocugu koruyan unsurlardan biri babayla 6zdeslesmedir. Anneden ayrisma
asamasinda baba, c¢ocukta etkinlesen saldirgan yatkinliklari yumusatir, fiziksel

aktivitelerini geligtirmesi igin gocuga destek olur, bagimsiz bir birey olma ugraslarini

45 Celal Odag, Nevrozlar-2, HOPPV Yayinlari, izmir, 2001, s: 123-124.
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destekler. Cocugun annesiyle kurdugu iliski yoksunluk ve hayal kirikliklariyla
doluysa, babayla kurdugu iliskide sansini en verimli seviyede kullanarak ruhsal bir
az gelismislikten kendini siyirabilir. Fakat, anne ve babayla kurulan iligkideki doga
Ustl arzular, gercgeklik ilkesinin etkisiyle kaginilmaz bir sekilde asinir. Babayla
kurulan iligkideki arzulari, zamana yayilan ve ¢ocugun hazmedebilecedi boyuttaki bu
hayal kirikliklari olgunlagsmaya mecbur birakir. Ulkilestirilmis benlik tasarimlarinin
olusumu, bu olgunlasma sayesinde gerceklesir. Anne babaya yapilan yatirrm soyut
bir alana kaymaya basglar. Bir eriskin bu evreleri sorunsuz gecirip ayrismayi
tamamlamis ise, beklenti ve ihtiraslarinin itici glcuyle, Ulku ve tutkularinin pegine
duser. Kohut bunlarin ardindan daha sonra, gelisim kuramina Ggtinct bir kutup ilave
etmigstir. Bebegin dodustan getirdigi yetileri ve yetenekleri bu ugta bulunur. Anne ve
babadan yana sanssiz olan bir ¢ocuk, dogustan gelen yetilerini ve yeteneklerini
kullanarak; az gelismis bir ruhsal yapiyla blyimekten kurtulup, gercek bir kendilik
saygisi olusturabilir. Fakat bu UGg¢linci kutup da, ¢ocugu kurtaran bir ¢are olmayip
narsisistik bir yapilanmayla neticelenebilir. Cocuk ile ilgili bu durum, zeki ve Ustin
becerilerin bulundugu algisinin olusmasina neden olabilir. Esasinda bu, etrafindaki
insanlara yasattigi bir yanilsama halidir. Narsistin her hareketi bir savunma olan
davraniglarinin ardindaki inceligi anlayinca onun ¢ok zeki oldugunu dusunuriz.
Fakat bu incelik onun zekasinin bir Grind olmamasinin yaninda, kisi kendi i¢
dunyasinin kuklasi durumundadir. Hayatinda anne babasinin onayladiklari haricinde
baska bir etkinligin bulunmamasi yetenekli oldugu yanilsamamizi agiklamaktadir.
Bireyselligine yalnizca bu alanda muisaade edilmigtir. Cevresindeki bireylerin
icerisinde blyuklenen tutumu, bir yetersizlik duygusuna neden olur. Ylzeyde
sekillenen ve buylklenen sahte kendiliginin “En iyi benim” iletisini, boyun egen
etrafindakilerin “En iyi sensin” yanilsamasiyla destekler. Gergek anlamda hig
kimseyle rekabet etmez. Kisi, basari ve gelismeye hizmet eden rekabetten kacarak,
hayal dinyasinda Ulkulestirdigi nesnelerle beraber olmayi tercih eder. Onu rekabete
suriklemek isteyen bireyleri, ya degersizlestirerek kiskanmaktan kurtulur ya da

haset UriinG yikici siniriyle devre disi eder.*®

2.1.11. Kendilik bozuklugu

Bebegin, duygusal, biligsel ve bedensel acgidan olgunlagsmamis olarak
dogdugunda ilk olarak kesfettigi minik bedeni, onun bitln dikkatini ve algisini ondan
gelen duyumlara odakladidi ilk nesnesidir. Annenin kendi viicudundan ayri bir nesne
oldugunu, hayatinin 6-8. ayina kadar bile anlayamaz. Vicudunun bir uzvu olarak

algiladig1 anneye, yasadigi butln ihtiyaglari anlama ve karsilama goérevini verir.

46 James Masterson, Gercek Kendilik, Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinlari, istanbul, 2014, s.46
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Aglama sebebini tespit etme ve sonlandirma goérevini aglayan bir bebek, annenin
zihinsel becerilerine birakir. Annenin memesi, bebegin aciktigi zaman kullandigi
nesnedir. Annenin teni, gudigunde onu isitmaktadir. Annenin avutma ve glven
verme becerisi, olumsuz duygular yasadigi zaman, kendisini yatistirmak igin
sigindig1 bir limandir. Bebek, ihtiyacini tespit eden annenin, bunu karsilama
yonindeki duyarli ve gonulld tutumunu hisseder. Bebek, gorevini bu denli istekle
yapan bir anneye 6dil verir. Hizmetinden duydugu hosnutluk ve tesekkirin simgesi,
gulugleridir. Bir annenin hayati suresince aldigi1 en degerli hediye, bu 6duldir. Bebek
icin ve bebedin kendisi yerine butun ihtiyaglari anlama ve kargilama gorevini
ustlenen anne, kuramsal adiyla bebeg@in kendilik nesnesi olmaktadir. Annelik
icgudisu, kendilik nesnesini goéreve guduleyerek saglikh bir gelisimi glivence altina
alan gugctur. Kendisini, butiinligl ve zaman igerisinde devamliigi olan bir varlk
olarak algilayamayan bebekte, bir uzantisi olarak disundigu annenin devamli ve
ayni insan oldugunu gérmesi, ayni bedenin 6teki ucunu olusturan kendisinin de
bitlin ve zaman igerisinde devamliligi olan bir varlik oldugu algisini olusturur. Anne,
kelime oOncesi dénemde, bebegin beklenti ve ihtiyaglarini esduyum becerisiyle
anlayip giderir. Bebek, annesiyle devam ettirdigi ortak yasam iligkisi icerisinde,
annesinin aktardigi her turli duygu ve yasantiyi kendisininmis gibi distintr. Kohut,
annenin bu tutumunu aynalama kavramiyla agiklamakta, bu duygu ve yasantilarin
bebek tarafindan edinilmesi asamasini ise donustlirerek icsellestirme olarak
isimlendirmistir. Bir anlamda bu durum, gorerek ve yasayarak 6grenme asamasidir.
Bu olgun yetiler uygun bir aynalamayla kazanilir ve olumlu iliski deneyimleriyle yukl
olan ani adaciklarinda birikim saglar. Bebek (zerinde aynalayan bir anne;
kendisinden ayri, gecici olmayan, bitin ve zaman icerisinde devamlihdi olan bir
varlik oldugu algi ve inancini geligtirir. Bebekte bdylelikle anneden ayri, farkli ve
6zgn bir kendilik olusur. Olusan 6zgun yapl, yatistirma, kendisini avutma, esduyum
yapma, sevgi alip verebilme seklinde olgun becerilerle c¢evrelenmistir. Bebedi,
annenin kisa sureli yoklugunda devreye giren bu beceriler anksiyeteden korur. Az
sonra anne geri donecektir. Sinirlandirma ve yoksunluga karsi, siresi zamanla artan
bir dayanma guci olusur. Fakat bebek, uygun aynalama gergceklesmemis ise,
kendini degerli, butinlGgd bulunan, 6zerk ve bagimsiz bir varlik olarak duguinemez.
Bundan dolayr da bir kendilik nesnesinin varligina, kendilik iglevlerinin
yuratilebilmesi igin ihtiya¢ duyar. Digaridaki bir kendilik nesnesinin destegi olmazsa,
bu bireyler kendilerini degersiz, aciz, eksik, bos ve kontrollerini kaybetmis olarak

algilarlar. Uygun bir aynalamayla elde edilen bu olgun becerilerden kisi yoksun
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birakilmistir.  Bu durumu Kohut'un kuraminda kendilik bozuklugu olarak

adlandirmigtir.#’

Gercek kendilik Winnicott'a gére, bedenin calismasinin yarattigi canliliktan
gelir. Kalbin atigl, nefes almak gibi temel ve natireldir. Sahte kendiligi
aclklayabilmek igin gercek kendiligin tanimlanmasi gerekmektedir. Sahte kendiligin
buradan yola cikildiinda, annenin c¢ocugun gercek gereksinimlerine cevap
verememesi sonucunda oldugu dustnulebilir. Gergek kendiligin kismen de olsa var
olabilmesi amaciyla yaratilan bir tedbir olan sahte kendilik, narsizmin énemli bir
mekanizmasidir. Yeteri kadar gelisememis olan kendiligin kendini savunmasi bu
mekanizma ile gerceklesir. Birincil bakici tarafindan cocugun gergcek gereksinimleri
giderilememis, kendisiyle esduyum kurulamamis ve saglam bir butlnlik
olusturmasina destek olunamamis ise bu mekanizma devreye girer. Ozetle; olanla
olmasi gereken arasinda 6nemli bir fark meydana gelmistir bu da narsistik sismis bir
kendilik algisinin olusmasina yol agmistir. Cunku aradaki acik, yasamayi strdurmek
icin, kapatiimahdir.*®

47 Heinz Kohut, Introspection, Empathy and The Semi-Circle of Mental Health, J Psychoanal Assoc,
Sayli: 63, s.395-407.

48 Meral Aydin, Masterson Yaklagiminda Borderline Kisilik Bozukluguna Gelisimsel Yaklasim, istanbul
Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.40. (Bitirme Projesi)
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2.2. EVLILIK

Evlilik kurumu, yeni nesillerin bakim ve egitimini saglayan, toplum, dini
kurumlar ve devlet tarafindan da desteklenen ve M.O. 2000 senelerinde ilki
gerceklestirildigi disunulen kavram, aile kavramina benzer sekilde yaklasik 4000
senelik bir kurumdur. Evlilik, insanoglunun soyunun sirmesini saglamaya yonelik
toplumsal bir kurum olarak gelismistir ve bu sayede insanoglu kendi turindn
devamini garantilemeye ¢abalamistir. Kisinin diizenli hayatini ve béylelikle de onun
toplumsal kurallara uymasini mecbur hale getiren bu kurumun ne sekilde devam

ettirilecegi 1970’li senelerden beri tartisilan konulardandir.*®

Evlilik kavramiyla alakali da aile kavraminda oldugu gibi pek c¢ok tanim
yapilmistir ve bu tanimlarin bazilari evliligin ne olduguna, bazilari ne olmasi

gerektigine ve bazilari da gorevlerine dikkatleri cekmigtir.

Evliligi Ozugurlu (1990), birbirinden farkli alaka, arzu ve gereksinimlere sahip
iki kisinin, beraber yasamak, hayatlarini paylasmak, cocuk sahibi olmak ve
biyutmek gibi hedeflerle kurduklari bir iligkiler sistemi olarak tanimlamistir. Evlilik
kurumu, karsihkli bir dayanisma ve toplumsal onaylamayla olusturulmus bir
s6zlesme ve bitin toplumsal yasaklamalar haricinde tutulan cinsel ihtiyaclarin

karsilikh olarak doyuma ulastirildigi bir kurumdur.°

Evlilik, M.0.2000 senesinden guniimiize kadar temel 6zelliklerini koruyarak
sirer ve vazgecilemeyen bir kdltlr olgusu olarak ele alinir. Kurumsallasmis bir yol
olan evlilik; sosyal, biyolojik ve psikolojik gérevleri bulunan bir iligkiler sistemi; bir
kadinla bir erkegi, ‘kari-koca’ seklinde birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir
konum saglayan, toplumsal agidan ‘devletin’ kontrol, hak ve yetkisi bulunan bir yasal
iliski seklidir. Yasalarla oldugu kadar eslerin ve ¢ocuklarin hak ve sorumluluklari,

toplumsal yasalar, gelenekler, degerlerle de belirlenmistir.5!

Yasalarla belirlenen, iki birey arasindaki yakin iligskinin olusturdugu beraberlik
olarak da evlilik kavrami aciklanabilmektedir. Kisinin yasamindaki 6nemli
deneyimlerden yalnizca birisi olmasina ragmen, onun hayat kalitesi ile direkt iligkili
olan ve insanoglunun en temel davraniglarindan biri olarak ele alinan evlenme
davranisinda mutlulugun, ciftlerin iliski kurma yetenekleriyle alakali oldugu
dusunulmektedir. Evlilik, insanlarin sosyal yasantisinin bir pargasidir ve neredeyse

batin toplumlarda dogurganlikla beraber ele alinmakta, dogurganlik davranisi igin

49 [brahim Yildirim, Evli Bireylerin Uyum Diizeni, 3P Psikiyatri, Psikoloji, Psikofarmakoloji Dergisi,
1993, 1(3), s.249-257.

50 Kurban Ozugurlu, Evlilik Raporu, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1990, s.58.

51 [brahim Ozgliven, Evlilik ve Aile Terapisi, PDREM Yayinlari, Ankara, 2000, s.47.
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evlenme bir 6n sart olmamakla beraber diinyaya bakildigi zaman neredeyse bitln
Ulkelerde dogumlarin  ¢odunlugunun evlilik kurumu icinde gerceklestigi

gozlenmektedir.>?

Evlilik, toplumsal bir kurumdur ve toplumun yeniden Gretimini
amaglamaktadir. Ailenin temeli olarak kabul edilen evlilik, iki ya da daha fazla kisi
arasinda hukuken kabullenilen veyahut toplumca onaylanan, taraflara c¢esitli hak ve
sorumluluklar veren ve cogunlukla cinselligi de kapsayan bir iligki sekli olarak

degerlendirilmektedir.>®

Evlilik kurumu, sosyal ve toplumsal hayatin énemli bir parcasidir ve bu
kurumun sidrmesi ve korunmasi igin tarihin farkh dénemlerinde farkli kultarlerde
dizenleyici yasalara rastlanilabilmektedir. Evlilik, Tirk Medeni Kanunu igerisinde de;
eslerin hayat ortakliginin yaninda bir medeni hukuk s6zlesmesi olarak agiklanmistir.
Evlilik, iki erigkin bireyin karsilikli olarak birbirlerine evlenmeye yonelik isteklerini
beyan etmeleri ile kurulmakta ve gerceklestirilen resmi nikah ile bu akit
bitirilmektedir. Kisiler evlenme ile beraber hukuksal anlamda bazi hak ve
sorumluluklar tagimakta, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin

bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle sorumludurlar.®

Hukuksal anlaminin yaninda evliligin, butin toplumlarda goértlen toplumsal
anlamdaki gorevleri sebebiyle de insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Psikolojik, biyolojik ve sosyal olmak tzere pek ¢ok goérevi bulunan evlilik kurumu ile
ilgili Boran (2003); genel olarak U¢ temel motivasyonun bulundugunu sdylemekte ve
insanoglunun evlenmeye bu ¢ temel motivasyondan yola ¢ikarak yoneldigini

belirtmektedir: Motivasyonlar sunlardir:

1) Biyolojik Motivasyon: Kisinin kendi cinsinden bireyler Gretme istedi, iliski ile

haz elde etme arzusu, birlikteligini ve kendini koruma istegidir.

2) Psikolojik Motivasyon: istek duydugu kargi cins tarafindan begenilme,
sevme, sevilme, tercih edilme, kendi ¢ocuklari ile birlikteligin devamh olusundan

duyulan haz ve givendir.

52 Sabahat Tezcan ve Yadigar Coskun, Tirkiye’de 20. Yizyihn Son Ceyreginde Kadinlarda ilk
Evlenme Yagi Degisimi ve Giinimiiz Evlilik Ozellikleri, Nuifusbilim Dergisi, 2004, Sayi: 26, s.15-34.

53 Dogan ismail, Diinden bugline Turk Ailesi, Ataturk Kultir Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009, s.73.

54 Feridun Yenisey, Ceza Mevzuati, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s.35.
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3) Sosyal Motivasyon: Toplumun isteklerine, kurallara uyum saglayarak
yasamanin verdigi rahatlik, toplumda kabul goren degerlere uyumla beraber elde

edilen guiven ve sayginlik hazzidir.®®

Dunyanin her tarli organize kudltirinde bulunan bir kurum olan evlilik
olgusuna, bir hayat sekli olarak birbirinden ¢ok farkli kiltirlerde evrensel seviyede
rast gelinmesinin nedeni, evliligin toplumda cesitli gtrevleri yerine getirmesi ile
ilgilidir. Bireylerin evlenerek bir araya gelmesiyle ayni zaman ve mekan paylasilir.
Yani, iki bireyden olusan bir psikolojik sistem kurulur. Evlenerek iki bireyin bir araya
gelmesinin temelinde, taraflarin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonden birbirlerinin
gereksinimlerini karsilayacak bir ortam yaratma istegi bulunmaktadir. Kisilerin

psikolojik dogas! geregi erkek kadina; kadin erkege ihtiyac duyar.%®

Evli kisilerin iligkilerindeki gelisimsel rollerini Nichols (2005), Evlilik Yasam
Doéngusi bashgi altinda ele almistir. Evlilik iligkisi igindeki giftlerin, evlilik iligkisinin
gelisimi siUresince buna gore, evliik ve es olma ile ilgili gbrevlieri asagidaki

maddelerde agiklanmaktadir:

1) Baglilik: Ciftin evlilik iligkisi ile ilgili degerlerinin neler oldugu olan bagllik,
iliskilerini devam ettirmeyle alakali niyet ve ugraslar anlamindadir. Birbirlerine ilk
yakinlagsmalari sirasinda olusturduklari baghliklarini  gelistirmeleri, ciftin  bu

anlamdaki evlilik gérevidir.

2) ihtimam: Esleri birbirine baglayan duygusal baglanmanin bir tiiriine
ihtimam denilmektedir. Ne kadar belirsiz bir kavram olsa da ¢iftin arasindaki askin
varligi ve olcutl ihtimam kavramiyla agiklanir. Evlilikteki basarinin esas bilesenleri
Gottman (1994)’a gore ask ve saygidir. Evlilik iligkisine ihtimam gostermenin dnemi
bu basamakta, evliligin surdirtlmesini garantileyecek yeterli ve uygun 6zenin, evlilik

iliskisinde bulunup bulunmadigidir.

3) lletisim: Bu kavram, ciftin s6zlii, sozsiiz ve sembolik mesajlarda ortak
anlamlari paylasabilmesi anlaminda gelmektedir. iliski icinde iletisim her derde deva
bir yol olarak distnilmemelidir fakat, iliskiyi basarilh ve gugli bir bicimde devam
ettirmek icin 6nemli bir aracidir. Ciftin evlilik gorevi bu anlamda, paylastiklari iletisim
evreninin  ilk  yapillanmasindan ve iletisimde ise fayda  o6rUntllerin

temellendiriimesinden olugsmaktadir.

5 Qzlem Demiray, Evlilikte Uyumun Demografik Ozelliklere Goére Iincelenmesi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisd, Diyarbakir, 2006, s.15. (Yuksek Lisans Tezi)
56 Nevzat Tarhan, Kadin Psikolojisi, Nesil Yayinlari, istanbul, 2005, s.40.

18



4) Catisma ve Uzlagsma: Bitln yakin ve uzun sureli iliskilerde catisma ve
uzlasma kaginiimaz durumlardandir. Mihim olan kirilma ve anlasmazliklarin 6l¢iti
ve bu anlasmazliklarin ¢ift tarafindan ne sekilde atlatildigi ile alakalidir. Ciftin her
iliskide mutlaka gerceklesen gatismalari ¢dzme yetenegdinin bir sonucu olarak uzun
sureli beraberlikler olmaktadir. Ciftin bu basamakta gerceklestirmesi gereken
gorevler, catismalarini ne sekilde etkili bir bicimde ¢ozebileceklerini ve ne sekilde

uzlasmaya varabileceklerini kesfetmeleridir.

5) Anlagsma: Bireyin, esinin agik ya da Ustli kapali mesajlarini, isteklerini

algilamasi ve yapmasidir. Bireyin bu mesaj ve istekleri;
a) Bilingli ve sozel,
b) Bilingli ancak sozel olarak ifade edilmeyen,
¢) Farkinda olunmadan yasanan 6zellikte olabilir.

Ciftin bu agamadaki gorevi, isteklerin ve anlasma yollarinin kegfedilmesi ve
kesinlestiriimesidir. Ciftler icin bu basamagin kapsadigi bir baska goérevde, ciftin
kendi aile kokenlerinden koparak, cift olarak bireyselliklerini olusturabilmeleri ve

karsilikli doyuma dayali bir cinsel iliski yasantisi yaratabilmeleridir.®’

Arastirmacilarin  saglkh evlilik etmenlerinin  neler oldugu ile ilgili
calismalarinda, mutlu ve saglikh evliliklerin gostergesi olabilecek birgok 06zellik
saptanmistir. Ciftin glglu bir iligki iginde bulunduklarinin bir gostergesi olarak, ¢iftin
arasinda derin bir arkadaslik iliskisinin varligi, karsilikh saygi ve kabul, birbirlerinin
arkadasliklarindan haz duyma ve ortak amaghhk duygusunun varhgi dasunalebilir.
Catisma ¢ozme yollari, ciftler arasindaki duygusal yakinhigin seviyesi ve temel
gereksinimlerin giderilmesi seviyesi, saglikli evlilik unsurlari arasinda en c¢ok
Uzerinde durulan oOzelliklerdendir. Gergeklestirilen calismalar, sagdlikh ve mutlu
evliliklerde gatisma derecesinin disukligline odaklanmaktadir. Fakat ¢atisma dogal
olarak bircok evlilikte var olan bir durumdur. Kisilerin gatisma ¢dézme yeteneklerini
gelistirmek, aralarindaki duygusal yakinhdi desteklemekten cok daha fazla ise
yaramaktadir. Birgok arastirmaci igin saglikli evlilik unsurlarini belirlemek énemli
konular arasindadir. Guvenlik Teorisi, en bilinen saglikh evlilik modellerindendir.

iliskilerde bu teoriye gére, iki farkli giivenlik algisi bulunmaktadir:

1) Birebir etkilesimde kendini guvenli olarak algilama (rahat ve agik bir

bicimde konusabilme).

57 Demiray, a.g.e., s.35
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2) Baglilik ile ilgili kendini glvende olarak algilama (karsisindaki bireyin

desteginden emin olma ve glivenme, ileriye net ve glivenle bakabilme).>®

Sosyal bir yapi olan evlilik iligkisinin devam ettiriimesinde ve uyumun,
doyumun artmasinda Evlilik Yasam Dongusunde incelenen konularin yaninda;
cocuk yapilip yapilmamasi, ¢ocuk sayisi ve yaslari, ciftin geliri, isin konumu, kadinin
calismasi, egitim seviyesi, ev isi paylasimi gibi pek ¢cok sosyal unsurun énemli rolu
bulunmaktadir. iliskideki uyumun gelismesine bunlarin yani sira, evliligin siresinin,
evlilik seklinin, eslerin iletisim yeteneklerinin ve birbirlerine karsi davranislarinin,
eslerin aileleriyle iletisimlerinin, catisma miktarinin ve c¢atismaylr yonetme

stratejilerinin de etkisi bulunmaktadir.®

58 Tarhan, a.g.e., s.87
59 Demiray, a.g.e., s.40
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2.3. AFFETME
2. 3. 1. Kavramsal Ag¢idan Affetme

Etimolojik olarak eski ingilizcede "sikayetlerinden vazgecme ve kizginhgi
sonlandirma" anlamlarina gelen affetme kelimesi Williamson ve Gonzales’e (2007)
gbre ise, bircok asamayi icerisinde alan ve pek ¢ok degiskenden meydana gelen
karmasik bir yapidir. Affetmenin bundan dolayr uzlasilan kesin bir tanimi
bulunmamaktadir.®® Yapti§i tanimda Bugay(2011)’in belirttigi Gzere Enright bilisin,
duygunun ve davranisin etkilesimi olarak agiklarken, McCullough aradan gecen
zamanla beraber intikam duslncesinin tikenmeye baslamasi ve uzlasinin artmasi,
Snyder bilis, Worthington ise duygu seklinde tanimlamigtir. Affetme, bitin bu

tanimlara bakildiginda karisik bir olgu olarak degerlendiriimektedir.®*

Alpay (2009)'In belirttigi Uzere affetmenin iligkisel dogasini vurgulayan
Hargrave ve Sells (1997), affetmeyi bozulan bir iliskide yitirilen glvenin tekrar
kurulmasi veya tekrar gelistiriimesi olarak tanimlamakta ve hata yapan bireye karsi
olan ofke ve intikam alma duygusunu birakarak, iligkileri tekrar tamir etme, i¢sel
duygusal yaralarin iyilesme asamasi olarak degerlendirmektedir. Affetmeyi Hill
(2001) ise, bir catismanin ardindan, bireylerarasi iliskileri diizenleyen, saglkl birey
gelisiminin merkezi olarak ele almaktadir. Yazarlar burada, affetmenin bireylerarasi
yonine odaklanmaktadirlar. Uzlasma ile affetme birbirine benzer kavramlar olarak
disunllmektedir. Uzlagsma bireylerarasidir, affetmenin olmasi icin ise uzlasma

gerekmektedir, bundan dolayi da affetme de kisilerarasi olarak ele alinmaktadir.®?

Affetme son donemlerde artan miktarlarda ilgi gérmekte ve affetme ile ilgili
birgok tanim yapilmaktadir. icsel ve bireylerarasi bir tanim olarak literatiirde bulunan
affetme kavraminin tanimlari icinde Enright ve Fitzgibbons’in (2000) yaptigi tanim
yaygin olarak kabul edilenidir. Affetme bu tanima goére, kisinin hata yaptigi
dugunudlen bireye kargi geligtirdigi sinir, kizginlhk ve intikam alma gibi olumsuz
duygulardan bilerek ve isteyerek arinmasi ve bu tepkilerin yerine rahmet, cémertlik
ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler olusturmaya ugragsmasidir. Bu tanima benzer

yapilan bir bagka tanim da sudur: Affetme; kisiyi kirmig, hak edilmeyen bir

60 Jack Berry, Worthington Everett, O'Connor Lynn, Forgiveness, Vengeful Rumination, and Affective
Traits. Journal of Personality, 2005, 73(1), s.183—-226.

61 Bugay, a.g.e., s.40

62 Asli Alpay, Yakin lliskilerde Bagislama: Bagislamanin; Baglanma, Benlik Saygisi, Empati ve
Kiskanclik Degiskenleri Yonunden incelenmesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara,
2009, s.17. (Yuksek Lisans Tezi)
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davranista bulunulmus birine karsi beslenen olumsuz kanaatin, 6zensiz davranisin

ve incinmenin bitirilmesi ile ilgili duyulan arzudur.53

Psikolojik bir iyilesme kaynagi seklinde ele alinan affetmedeki bu iyilesme,
yalnizca bireyin kendisi i¢cin degil kirlmanin yasandigi iliski icin de bir iyilesme
yaratmaktadir. Affetme bireylerarasi seviyede, kirilan bireyin hatal bireyi affetmesi
ile iliskinin duzelmesini saglamaktadir. Affetmenin gercek anlamda gerceklesmesi
icin her seyden evvel hing, sinir, incinme, kendine 6fke, 6¢ alma gibi olumsuz
duygulari bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Birey affettigini sdylemesine ragmen
hala daha olumsuz duygu ve disunceler barindiriyorsa bu affetme igsellestiriimemis
oldugu anlamina gelmektedir. Affetmenin psikolojik iyilesme sadlamasi beklendigi
icin icsel olarak da gerceklesmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, sosyal ahengin
olusturulmasina yarar saglayan olumlu sosyal bir fenomen olarak

degerlendirilmektedir.®*

2.3.2. Affediciligi Etkileyen Faktorler
* Kigilik ozellikleri

Kisilik ozellikleri, affetmeyi etkileyen etmenlerden biridir. Affetme veya

affetmeme durumlarinda kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu saptanmistir.®®

Kronik dismanlik, sinirli kisilik, kin tutma gibi olumsuz kisilik 6zellikleri olarak
degerlendirilen ©zellikleri bulunan bireylerin daha zor affettigi gdzlenmistir.
Bireylerarasi bir hata olustugunda, kurban hatayi kirici, saldirgan veya her ikisinin
karigimi  gibi  gorebilir. Cogunlukla bu hisler, hatanin saldirgan olarak
degerlendiriimesi durumunda duygusal o©fke tepkileri ya da kirici olarak
degerlendiriimesi halinde de korku duygulari ile beraber geligir. Olugsan bu ani
duygular bazen daha kalici affetmezlik haline girebilir. Bireylerde korku duygusunun
yasanmasi ile affetmeme davranisi arasinda dolayli bir iliski tespit edilmistir.
Korkudan dolayi aciya neden olan olayin yinelenmesi disuncesi bulundugu igin,

affetmenin gerceklesmedigi saptanmistir.%®

Affedicilik ile ilgili lisans 6grencileri Uzerinde yapilan arastirmalarda; sinirli
olma, dusmanhk, ndrotism, korku ve intikamci ruminasyonla negatif ilintili;

uyumluluk, disa doénuklik ve empatiklik gibi olumlu kisilik dzellikleri ile pozitif ilinti

63 Robert Enright. ve Richard Fitzgibbons, Helping Clients Forgive: An Empirical Guide for
Resolving Anger and Restoring Hope. DC: American Psychological Association, Washington, 2000,
s.11.

64 Bugay, a.g.e., s.41

65 June Tangney, Humility: Theoretical Perspectives, Empirical Findings and Directions for Future
Research, Journal of Social and Clinical Psychology, 2000, Sayi: 19, s.70-82.

66 Berry ve ark., a.g.e., s.183-226
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tespit edilmistir. Yapilan baska ¢alismalarda da affetme yatkinhdinin gesitli acilardan
pozitif ve olumlu sosyal duygulanimlarla pozitif olarak iligkili ve negatif
duygulanimlarla negatif iligkili oldugu saptanmistir. Hatayl takip eden intikamci
ruminasyon yatkinhgiyla affedicilik arasinda gugli negatif bag bulunmaktadir.
insanlari affetmede yeterli olmayan bireylerin, kontrol edilemez sinir ve intikam
duygulari bulunmakta ve intikam arzulari kronik oldugundan affetmede yeterli
olamamaktadirlar.®” Affetmeme davranisinda o6nemli gorilen baska etmenler
arasinda, kendinden nefret etme ve depresyon gibi olumsuz psikolojiler icinde olmak
da bulunmaktadir. Affediciligi etkileyen unsurlardan bir digeri ise narsisizmdir. Kara
(2009)'un belirttigi Gzere Exline ve digerlerinin (2004) vyaptiklari ¢alismada,
affediciligi narsisizmin olumsuz agidan ve gucli bir bicimde etkiledigi gézlenmistir.
Yapilan baska bir calismada da affetme yatkinh§i az fakat narsisizmi fazla olan

kisilerin daha cok intikam alma arzusu icerisinde bulunduklari saptanmigtir.®®

Bazi arastirmacilar, i¢sel affetmenin kibirli olmamak ve sakinlikle, bunun yani
sira kibirli olmanin, kendini hakli gérmenin ve suglu ile uzlasma arzusunun
bulunmamasi ile beklentisel ya da c¢ikarci affetmenin iligkili oldugunu

distnmektedirler.®®
* Dindarhk

Din ile affetme arasinda tarihsel sureg icerisinde de goézlenen bir iligki
bulunmaktadir. insan kisiliginin ve karakterinin en derin yapici etmeni olan din, bir
deger kaynadi ve yasantisi, bir davranis ve uyum stilidir. iman, yiice bir varliga
ictenlikle inanma ve ona baglanma durumudur, bireyin hayati i¢in lazim olan butin
motivasyon formlarinda etkili olan derin bir psikolojik haldir. Affetme kavramindan
Kur'an, incil, Tevrat ve 6teki kutsal kitaplarda s6z edilmektedir. Affetme ve dindarlik
iliskisi bundan dolayl arastirmacilar tarafindan ele alinan bir konudur. Bu iki
degisken arasindaki iligkisinin kesinlik kazanmasi igin daha c¢ok calismaya
gereksinim goérilse dahi dindarlik ile affetme vyatkinligi arasinda iligkinin
bulunduguna isaret eden kanitlar vardir. Din ve affetme arasinda Ayten (2009)'un
bildirdigi Uzere Orathinkal ve Vansteenwegen (2007) yaptiklar arastirmada yuksek
seviyede anlaml pozitif iligki tespit etmiglerdir. Turkiye’de 321 Kkisi Uzerinde
gerceklestirdigi arastirma da Ayten (2009) de dindarhigin, affedicilik ile pozitif ve 6¢
hisleriyle negatif iligkili oldugunu saptamistir. Bu iki degiskenin arasindaki iligkiye

dair gerceklestirilen birgok calismada benzer bulgular elde edilmistir. Dindarlik ile

67 Taysi, a.g.e., s.45

68 Elif Kara, Din ve Psikolojik Agidan Bagislayiciigin Terapotik Degeri, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2009, 2(8), s.221-229.

89 Ali Ayten, Din Psikolojisi, Iz yayincilik, Istanbul, 2014, s.50.
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kendini, diger insanlari ve olaylari affetme arasinda Ayten (2009)’un bildirdigi Gzere
Macaskill (2007) tarafindan yapilan ¢calismada, pozitif iliski bulunmustur. Yani dindar
kisilerin kendilerini ve diger insanlari affetmede ve olumsuz olaylari tolere
edebilmede daha olumlu yatkinliklara sahip olduklari saptanmigtir. Yaptiklar
arastirmada Ayten (2009)'un bildirdigi Uzere Hui ve digerleri (2006) de, affetmeyi
erdem, rahmet, sartsiz sevgi olarak ele almada dindarhidin etkili oldugunu
bulmuslardir. Dindarhigin, gergeklestirilen arastirmalarda ulasilan tim bu bulgular
beraber ele alindiginda, sugluyu bagislamada, ona kargi olumlu hisler beslemede,
ondan kagma ve intikam alma yatkinhginin azalmasinda 6nemli bir rolUndn

bulundugu iddia edilebilir.”
* Empati

Bireyin bir iletisim sirasinda, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
olaylari onun bakis agisiyla gorerek duygu ve disincelerini dogru olarak kavramaya
c¢alismasi ve duyarl bir yaklasim igerisinde bulunmasi olan empati, bagka bir
ifadeyle, baska bir bireyin i¢ dinyasindan disunebilme, algilayabilme, duygu ve
duguncelerine karsilik verebilmedir. Affetmeyi kolaylastiran énemli unsurlardan olan
empati, insanlari affetmede uzlastirici olmasinin yani sira bireyin affetme derecesine
de etki eder. Empatik yatkinhgin affedicilik ile alakali olabilecedini arastiran bazi
calismalara gore saldirganla empati kurabilen kisilerde affetme davranisi daha ¢ok
artmaktadir. Gergeklestirilen bir calismaya gore, kadinlara oranla erkekler daha az
empatik davranigta bulunmaktadirlar, ancak eger erkekler de empatik ise bu durum
iliskinin igleyisinde ylksek etki olusturmaktadir. Yapilan baska bir arastirmada pozitif
iliski niteliginin, nedensel ve yukumlulik atiflarini tahmin ettigi, bunlarin duygusal
empati ve duygusal yanitlar aracihgiyla affetmeyi artirdigi iddia edilmektedir.
Empatiyi ve uyum arzusunu ¢oézulmemis c¢atismalarin varhgi ise sinirlandirir, bu
durum affetmenin bitliin sekillerinin azalmasina yol acar. Affetme arzusunda
yetersizlik Ozdogan (2006)in bildirdigi tGzere Akhtar (2002)'a gdre, pismanlik ve

empati duymayan sosyopat kigiler ve narsisist insanlarda gorilmektedir.”*
* Oziir Dilenmesi

Bireylerarasi bir sugun sonrasinda misillemeyi yumusatmak ve affedici tepki
olusturmak icin cesitli bireylerarasi etmenler gézlenmistir. Bunlar arasinda 6zur ise

en c¢ok incelenen unsurdur. Bireyin suglu oldugunu kabullendiginin, olumsuz

0 Ali Ayten, Affedicilik ve Din: Affetme Egilimi ve Dindarlikla iligkisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma.
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, 37(2), s.111-128.

7t Oznur Ozdogan, Insani Anlamaya Yoénelik Bir Yaklasim: Pastoral Psikoloji. AUIFD, 2006, 47(2),
s.127-141.
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davranigin  yukumluligind Ustlendiginin - ve affedilmeyi arzuladiginin  énemli
gostergelerinden biri 6zir dileme davranisidir. Gergeklestirilen samimi bir ézir ve
pismanlik ifadesi affedilmek icin gucli bir etmendir. Magdur bireylerin suglunun
davranigi ile ilgili daha olumlu atiflar yapmasina ya da sugluyla alakali olumsuz
¢ikarimlarini yumusatmasina yardimci olan 6zir, empatiyi kolaylastirir ve empati de
affetme davranisinin gerceklemesine yol agmaktadir.”? Turkiye'de Universite
ogrencileri Uzerinde Bugay ve Demir (2011) tarafindan gergeklestirilen galismanin
bulgularinda de hatali tarafin 6zur ve af dilemesinin affetmeyi arttirdigi géralmastar.
Sucun giddeti de bunlarin yani sira kurbanin 6zri ne sekilde yorumladigina etki
edebilmektedir. Ozriin kabul edilme ihtimali zararin siddeti arttikga ve zarar olumsuz

bir niyete dayandirildikga da azalmaktadir.”™
* Hataya iligkin 6zellikler

Zararin boyutu/siddeti de affetmeyi etkileyen dnemli unsurlardandir. Hatanin
blayUklagunin, hatayr kimin yaptiginin, hatanin neden oldugu sonuclarin, hatadaki
yukimluligan ve hata icin 6zir dilenmesinin insanlari affetme ile anlamli iligki
icerisinde oldugunu dusuncesini Bugay ve Demir'in (2011) yaptiklari arastirmanin
sonuglari da desteklemektedir. Yaptiklari arastirmanin bulgularina gdére hatanin
bayukligl, hatanin neden oldudu sonucglar ve hataylr kimin yaptigina verilen
ehemmiyet arttikca insanlari affetme azalmakta; hatada hissedilen yukimliluk ve
0zir dilenmesi ise affetmeyi arttirmaktadir. Yaptiklari ¢calismada Bugay ve Demir
(2012)’in bildirdigi Uzere Boon ve Sulsky (1997), sucun siddeti ile affetmenin iligkili
oldugunu, sugun siddetinin arttikga kiran bireye yonelik sorumluluk yiklemelerinin

arttigini, affetmenin ise azaldigini saptamiglardir.”
* Kaltar

Degisik baglam ve kulturler icinde farkh sekillerde affedicilik agiklanmaktadir.
Kisiler topluluk¢u kdltirlerde, gicli bir bicimde yasaklanan normlara uygun
davranma yatkinliginda olmalarina kargin, affedicilik icin gelistirilen kisisel modeller,
bu erdemi kisisel bir karar veya se¢im olarak yorumlama yatkinligindadirlar.

Baskalarini affetme, modern bati psikoloji galismalarinda izerinde durulan bir konu

2 Asiye Yildinm, Baglanma Stilleri ile Bagislama Arasindaki iliskide Sorumluluk Yiklemelerinin Araci
Rolii, Hacettepe Universitesi, SBE, Ankara, 2009, s.10. (Yiiksek Lisans Tezi)

73 Asli Bugay ve Ayhan Demir, Affetme Arttirilabilinir mi? : Affetmeyi Gelistirme Grubu, Turk Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2012, 4 (37), s.96-106.

74 Bugay ve Demir, a.g.e., s.96-106
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olmustur. Ancak literattrleri pismanlik duyma, diger insanlardan affedilmeyi bekleme

ile ilgili konularda yeterli degildir.”

Kisiler toplulukgu dinya goéruslerinde kendi kimliklerini sosyal acidan
olustururlar ve kolektif normlari, iligkileri ve kolektif iyi olusu dnemserler. Affetme bu
kultirlerde, ilk olarak bireylerarasi bir yapi olarak ele alinmig olabilir, affetme ve
uzlasmanin yakindan iligkili olmasiyla, affetme kisisel karardan ziyade 6n gorlen bir
roldir ve affetmenin iliskisel motivasyonlari dominanttir. Bireyci dinya goérusleri
bunun yani sira kimliklerini kendi odakl, kisisel yukimluligu vurgulayarak ve kisisel
iyi olugla ele almaktadir. Affetme bireyci kilttrlerde ilk olarak i¢csel olarak sekillenir,
uzlasmadan acik¢ca ayrilir ve affetmede bireysel bas etme motivasyonlari

dominanttir.”®

5 Bugay ve Demir, a.g.e., s.96-106
6 Bugay ve Demir, a.g.e., s.96-106
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, “karsilastirmali iliskisel tarama modeli’ne uygun olarak
diizenlenmigstir. Iki veya daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini
velveya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma desenlerinin timu “iliskisel

tarama modelleri” olarak tanimlanir.

3.2. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini istanbul ilinde bulunan evli bireyler olugturmaktadir.
Arastirmanin  drneklemi istanbul'un cesitli ilgelerinde yasayan tesadiifi (basit
rastlantisal) Ornekleme yontemi ile belirlenen birbiri ile evli olmayan bireyler
olusturmaktadir. Veri toplama siireci sonucunda istanbul genelinden toplam 380
kisiye ulasiimig; analizler &lgekleri eksiksiz tamamlayan 300 Kkisi Uzerinden

yapiimistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi amaciyla katiimcilara bilgilendirilmis gonulli onam
formunda arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilarak, arastirmaya dair onay alindiktan
sonra Kisisel Bilgi Formu, Sahte Benlik Algisi Olgegdi ve Evlilikte Sugu Affetme

Olgegi verilerek eksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplamalar istenmisgtir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Kigisel bilgilerin arastirildigi formda bireylere cinsiyet, ne sekilde evlendigi,
evlilik suresi, ailenin gelir dizeyi, ¢cocuk sayisi; kendisinin ve esinin yasi, egitim
durumu, meslegi, is durumunu iceren demografik 6zellikleri belirleyen sorularin yani
sira; esin bireye olan genel tutumu, glvenini kinp kirmadigi, siddet (psikolojik-
duygusal, fiziksel, ekonomik, cinsel) gorip gérmedigi ve affetmekte zorlandigi bir

durum veya olay yasayip yasamadigi ile ilgili toplam 20 soru yoneltilmigstir.

3.3.2. Evlilikte Sugu Affetme Olgegi

Olgek bir kendini degerlendirme 6lgegidir ve kagit kalem testidir. Yetiskinlere
uygulanmaktadir. 6l likert tiplidir (1: kesinlikle katilmiyorum, 6: Kkesinlikle
katiliyorum).  Olgek bireylerin  evlilik yasamlarinda karsi tarafin  olumsuz
davraniglarini affetme veya bu davraniglarindan dolayi darilma duzeylerini dlgmeye
yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan bir
dlgme aracidir. Olgme 10 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;

darginlik-kaginma (6 madde), bagislama (4 madde). Olgegin alt boyutlarindan elde
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edilen puanlar bireyin ilgili alt boyutta degerlendirilen &zellige sahip oldugunu
gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin orijinal
formu Paleari ve arkadaglari (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Darginlik-kaginma
alt dlcegi ile empati (r= -.44), evlilik kalitesi (r= -.42), evlilik destegi (r= -.36), 6z saygi
(r= -.25) ve yasam doyumu (r= .35) arasinda negatif, derin dislince (r= -.62),
depresyon (r= .33) ve stres (r= .34) pozitif iliski bulunmustur. Bagiglama alt boyutu
ile empati (r=.63), evlilik kalitesi (r= .51), evlilik destegi (r= .44), 6z saygi (r= -.25) ve
yasam doyumu (r= .38) arasinda pozitif, derin dugunce (r= -.37), depresyon (r= -.29)
ve stres (r= -.18) negatif iliski bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik guvenirlik
katsayilari darginlik-kaginma alt dlgedi icin .79 ve .83, bagislama alt dlgegi igin .80
ve .76 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tirkce Gegerliligi ise Akin ve arkadaslari
(2012) tarafindan gerceklestiriimistir. 250 evli bireyden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayici faktér maddelerin faktér yikleri .54 ile .89 arasinda
siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarhlik guvenirlik katsayisi .83 olarak
bulunmustur. Duzeltiimis madde toplam korelasyon katsayilarinin .43 ile .66

arasinda degistigi bulunmustur.””

3.3.3. Sahte Benlik Algisi Olgegi

Olgek bir kendini degerlendirme dlcegidir ve kagdit kalem testidir. Yetiskinlere
uygulanmaktadir. 5’li likert tipidir (1: hi¢ katimiyorum, 5: tamamen katiliyorum).
Olgek sahte benlik algisinin alt boyutlariyla iligkili 6zellikleri dlgmeye yonelik
gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan bir dlgme
aracidir. Toplam 16 maddeden ve 2 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; sahte benlik
(11 madde), sosyal kaygi (5 madde). Olgekte yer alan 1., 7. ve 12. maddeler ters
puanlanmaktadir. Yuksek puanlar yiksek duzeyde sahte benlik algisini
g6stermektedir. Olgekten alinabilecek en yliksek 80, en diisik puan 16°dir. Olgek alt
boyutlarindan toplam puan elde edilebilmektedir. Olgegin orijinal formu Weir ve Jose
(2010) tarafindan gercgeklestirilmistir. Uyum gecerliligi ¢alismasinda sahte benlik
algisi ile depresyon (r= .62) ve anksiyete (r= .61) arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarliik givenirlik katsayilari sahte benlik alt dlgegi
icin .83, sosyal kaygi alt dlcedi icin .60 olarak hesaplanmistir. 10 hafta arayla
yapilan uygulamada Olgegin test tekrar test guvenirlik katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Olgegin Tirkge gecerliligi ise Akin ve arkadaglari (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. 47 Ingilizce dgretmenine 3 hafta arayla yapilan uygulamada
Turkge ve orijinal maddelerinin puanlari arasindaki korelasyonlarin .49 ile .81

arasinda siralandigi gorulmuagstir. 391 lise ogrencisinden elde edilen verilere

77 Ahmet Akin, Psikolojide Kullanilan Giincel Olgme Araglari, Cilt Il, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015,
s.61-62
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uygulanan dogrulayici faktér yikleri .32 ile .70 arasinda degismektedir. Cronbach
alfa i¢ tutarlilik guvenirlik katsayisi .75 olarak bulunmusgtur. Test-tekrar test guvenirlik
katsayilar1 dlgegin butunu icin .84, sahte benlik alt 6lcegi .74, sosyal kaygi alt dlgegi
icin ,73 olarak bulunmustur. Duzeltiimis madde toplam korelasyon katsayilarinin .18

ile .49 arasinda degistigi bulunmustur.’®

3.4. Veri Analiz Teknikleri

Elde edilen veriler bilgisayara sayisal ifade olarak kaydedilerek SPSS 18
programiyla istatistiksel sonuclara cevrilmistir. Veriler analizlerden 6énce normal
dagilim agisindan arastirilmistir. Katilim goésteren grubun bagimli degisken Evlilikte
Sugu Affetme Olgegi seviyeleri Shapiro-Wilk testinin de, diger bagimh degisken olan
Sahte Benlik Olgegi seviyelerinin Shapiro-Wilk testinin de normal dagilim
goOstermedigi tespit edilmistir. Anlamhlik seviyeleri analiz sonuclarinda, en az
p<0.05 olarak dusunudlmustar. Ulasilan sonuclara goére, SPSS programinin
hesapladigi deger 0.05'den kiigclikse anlamli, 0.05’den biylkse anlamsiz olarak ele
alinmigtir. Kruskal Wallis analizi ile ikiden fazla bagimsiz degigkenler arasindaki
farkin anlamhhgdi, Mann Whitney-U Testi ile iki degisken arasindaki ortalamalar
arasindaki farkin manidarligi hesaplanmistir. Spearman korelasyon ile arastirmanin
bagimh ve badimsiz degiskenleri arasindaki iligkisi incelenmigtir. Bagimli ve
bagimsiz degigkenler arasindaki korelasyon iligkileri su kriterlere gore incelenmigtir;
R iligki; 0.00-0.25 cok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69 orta, 0.70-0.89 yiiksek, 0.90-
1.00 ¢ok yuksek seklinde yorumlanmistir. Regresyon analizi ile de Evlilikte Sugu

Affetme ve Sahte Benlik Algisi Duzeyleri yordamadaki 6nem sirasi belirlenmistir.

8 AkIn, a.g.e., s.171-172
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Calismaya katilim gdsteren bireylerin Tablo 4.1’de demografik degiskenlere

g6re dagihimlari bulunmaktadir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Kisilerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilimi
(n=300)

Cinsiyet N (Yuzdelik)
Kadin 230 76,7
Erkek 70 23,3
Yas N (Yuzdelik)
18-28 yas 45 15,0
29-38 yas 119 39,7
39-48 yas 93 31,0
49 Ustu 43 14,3
Esinin Yasi N (Yizdelik)
18-28 yas 42 14,0
29-38 yas 93 31,0
39-48 yas 114 38,0
49 Ustu 51 17,0
Nasil Tanistiniz N (Yizdelik)
Gorucu 67 22,3
Flort 233 77,7
Evlilik Suresi N (Yuzdelik)
1-11 ay 32 10,7
1yil-4yil 11 ay 63 21,0
5yil- 9yl 11 ay 55 18,3
10 yil Gzeri 150 50,0
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N (Yuzdelik)

Cocuk Sayisi

Yok 41 13,7
1 Cocuk 115 38,3
2 Cocuk 134 44,7
3 Cocuk ve daha fazla 10 3,3

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 300
kisinin 230°'u (%76.7) Kadin, 70’i (%23.3) Erkek; 45'i (%15) 18-28 yas arasinda,
119'u (%39.7) 29-38 yas arasinda, 93’0 (%31) 39-48 yas arasinda, 43’0 (%14.3) 49
yas ve Ustl; Eslerinin 42’si (%14) 18-28 yas arasinda, 93’0 (%31) 29-38 yas
arasinda, 114’0 (%38) 39-48 yas arasinda, 51'i (%17) 49 yas ve Ustl; 67’si (%22.3)
Goricu Usuld, 2330 (%77.7) Flort ederek evlendiklerini; Evlilik stresi 32’si (%10.7)
1-11 ay, 63’'Unun (%21) 1 yil- 4 yil 11 ay, 55’i (%18.3) 5 yil- 9 yil 11 ay, 150’si (%50)
10 yil ve Uzeri; Cocuk Sayisina gore 41'i (%13.7) cocuklarinin olmadigini, 115’inin
(%38.3) 1 gocugu oldugunu, 134’0 (%44.7) 2 Cocudu, 10’'u (%3.3) 3 cocuk ve Uzeri

oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.2: Evlilikte Sucu Affetme ve Sahte Benlik Algisi Diizeyleri

Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel istatistikleri

. Standart o _
Olgekler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma
Evlilikte Sugu Affetme 22,18 5,67 11,00 39,00
Sahte Benlik Algisi 34,22 4,66 18,00 47,00

Evlilikte Sucu Affetme Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi
(x=22.18), Sahte Benlik Algisi o6l¢edinin puanlarin ortalamasi (X=34.22) olarak
gorilmektedir.

Evlilikte Sucu Affetme Olgeginden maksimum puani (39), Sahte Benlik Algisi
Olgeginin maksimum puani (47) olarak gergeklesmigstir. Evlilikte Sugu Affetme
Olgeginden minimum puani (11), Sahte Benlik Algisi élgeginin minimum puani (18)
olarak gergeklesmistir. Evlilikte Sugu Affetme Olgeginden standart sapmasi (5.67),
Sahte Benlik Algisi dlgeginin standart sapmasi (4.66) olarak gergeklesmistir.
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Evlilikte Sucu Affetme Olgeginin standart sapmasi, Sahte Benlik Algisi
Olgeklerinin standart sapmasindan yuksek oldugu icin Evlilikte Sucu Affetme

Olgeginin giivenilirligi daha yiiksektir.

Tablo 4.3: Evlilikte Sugu Affetme ve Sahte Benlik Algisi Alt Olgeklerinin

Diizeylerinin Arasindaki iligki

Evlilikte Sucu Affetme Alt Olcekleri | Sahte Benlik Algisi Alt
Olcekleri
Darginlik . Sahte Sosyal
Bagislama _

Kaginma Benlik Kaygi
Darginlik

1 ,207 ,267 ,043
Kaginma ,000 ,000 ,463
Bagislama 207 1.000 220 ,061

,000 ’ ,000 292
Sahte 267 220 . 162
Benlik 000 000 ’ 005
Sosyal -,043 ,061 ,162 .
Kaygi 463 292 ,005

Darginlik-kagcinma artarken bagislama artmaktadir. Darginlik-kaginma ile

bagislama arasinda ¢ok zayif ve dogrusal bir iligki vardir.

Darginlik-kaginma artarken sahte benlik artmaktadir. Darginlik-kaginma ile

sahte benlik arasinda zayif ve dogrusal bir iligski vardir.

Bagislama artarken sahte benlik artmaktadir. Bagislama ile sahte benlik

arasinda zayif ve dogrusal bir iligki vardir.

Bagiglama alt Olgcegi ve sosyal kaygl puani arasinda anlamli iligki
bulunmamigtir(r=.061, p>.005).

Sahte benlik artarken sosyal kaygl artmaktadir. Sahte benlik ile sosyal kaygi

arasinda ¢ok zayif ve dogrusal bir iligki vardir.
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Tablo 4.4: Evlilikte Sugu Affetme ve Sahte Benlik Algisi Alt Olgekleri

Diizeylerinin Olgekleri Puanlari Arasindaki Etkisinin incelenmesi

Bagimh Model
Bagimsiz Degisken 3 t p F

Degisken (p)
Sabit

Evlilikte 5140 000

Affetme
Sosyal Kayg! 014 -254 800

Evlilikte sucu affetme ile sahte benlik algisi ve sosyal kaygi arasinda anlaml
iliski g6zlenmektedir (R2=.095, p<.05). Bu degdigkenlerle Evlilikte sugu affetme

varyansin yalnizca %09’unu gostermektedir.

Evlilikte sucu affetme Uzerinde sahte benlik algisinin etkisi daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Sahte benlik arttikca evlilikte sucu affetme artmaktadir.
Evlilikte sugu affetme Uzerinde sosyal kayginin etkisi negatiftir. Sosyal kaygi

azaldikga evlilikte sugu affetme azalmaktadir.

Tablo 4.5: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine gore Darginhk-Kaginma,
Bagiglama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgekleri Puanlari
Acisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. o Sira

Olgek Cinsiyet N Sira Ort U 4 p
Toplami

Darginlik Kadin 230 149,29  34337,50

7772,500 -,439 ,661

Kaginma Erkek 70 154,46  10812,50

. o Sira

Olcek Cinsiyet N Sira Ort U Z p
Toplami

Kadin 230 136,03 31286,00
Bagislama 4721,000 -5,264 .000*
Erkek 70 198,06  13864,00

.. Sira
Olgek Cinsiyet N Sira Ort U 4 p
Toplami

Sahte Benlik Kadin 230 150,67 34654,00 8011,000 -,062 ,951
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Erkek 70 149,94  10496,00

. o Sira
Olcek Cinsiyet N Sira Ort U 4 p
Toplami

Kadin 230 160,44  36901,50
Sosyal Kaygi 5763,500 -3,626 ,000*
Erkek 70 117,84  8248,50

*p<.05

Erkeklerde bagislama kadinlara oranla yuksektir. Kisilerin cinsiyetlerine gére
anlamh bir degisiklik gobsterme durumunu goérmek icin gergeklestiriien Mann
Whitney-U testinde Sahte Benlik Algisi dlcegine gore anlaml bir fark gortlmemistir
(U=8011. 000, p> .05). Kadinlarda sosyal kaygi erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 4.6: Arastirmaya Katilan Kisilerin Yaslarina goére Darginlik-Kaginma,
Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-28 yas 45 166,36
Darginhk 29-38 yas 119 150,93
K 3 2,277 517
aginma
¢ 39-48 yas 93 147,03
49 Gstil 43 140,23
Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-28 yas 45 151,99
] 29-38 yas 119 154,99
Bagislama 3 , 744 ,863
39-48 yas 93 147,22
49 (st 43 143,62
Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 p
Sahte 18-28 yas 45 151,44
Benlik 29-38 yas 119 154,20 3 1952 582
Algisi
39-48 yas 93 153,11
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49 st 43 133,62

Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-28 yas 45 160,24
Sosyal 29-38 yas 119 149,55
K 3 2043 564
aygi
ye 39-48 yas 93 153,94
49 (st 43 13551
*p<.05

Kisilerin yaslarina gére Darginlik-Kacinma Alt Olceginin, Bagislama Alt
Olgeginin, Sahte Benlik Alt Olgeginin ve Sosyal Kaygi Alt Olgeginin puanlari
arasinda anlamli bir degisiklik gdésterme durumunu gdérmek icin gerceklestirilen

Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.7: Arastirmaya Katilan Kisilerin Eslerinin Yaglarina goére Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin
Puanlar Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-28 yas 42 143,67
Darginlik 29-38 yas 93 156,89
K 3 2,322 ,508
acinma
¢ 39-48 yas 114 154,10
49 (st 51 136,43
Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-28 yas 42 171,40
] 20-38 yas 93 153,19
Bagislama 3 10,420 ,015*
39-48 yas 114 15541
49 st 51 117,40
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
Sahte 18-28 yas 42 153,76

3 1,882 ,597

Benlik 20-38 yas 93 150,88
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Algisi 39-48 yas 114 155,49
49 {istii 51 135,98
Olgek Yas N Sira Ort. sd Xz p
18-28 yas 42 153,82
Sosyal 29-38 yas 93 141,53 3 5.141 162
Kaygt 39-48 yas 114 163,30
49 {istii 51 135,51

*p<.05

18-28 yas ile 49 yas Ustl, 29-38 yas ile 49 yas Ustl, 39-48 yas ile 49 yas
Ustl gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Bagislama en yiksek 18-28 yas

arasinda gorulurken, en dusuk 49 yas ustlnde gorulmustar.

Tablo 4.8: Arastirmaya Katilanlarin Tanigma Sekillerine goére Darginlk-
Kacinma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgekleri

Puanlari A¢isindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglar

. Sira
Olgek Tanisma N Sira Ort Z p
Toplami
spoec 67 145,92  9776,50
Darginhk Gorucd
7498,500 -,493 ,622
Kaginma Flort 233 151,82 35373,50
.. Sira
Olgek Tanisma N Sira Ort Z p
Toplami
Goricii 67 158,21  10600,00
Bagislama 7289,000 -,829 ,407
Flort 233 148,28 3455000
. Sira
Olgek Tanigsma N Sira Ort Z p
Toplami
Gorici 67 158,13  10594,50
Sahte Benlik 7294,500 -,820 412
Flort 233 148,13 3459550
. Sira
Olgek Tanigsma N Sira Ort Z p
Toplami
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Goriici 67 144,17 965950
Sosyal Kaygi 7381,500 -,683 ,495
Flort 233 152,32 35490,50

*p<.05

Kisilerin Tanisma Bigimlerine gére anlamli bir degisiklik gésterme durumunu
gbrmek icin gerceklestirlen Mann Whitney-U testinde Darginlik-Kaginma Alt
Olcegine, Bagislama Alt dlcegine, Sahte Benlik Algisi 6lcegine, Sosyal Kaygi Alt

Olcedine gore anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Kisilerin Evlilik Siirelerine gore Darginlik-
Kacinma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin

Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olgek Evlilik Stresi N Sira Ort. sd X2 p
1-11 ay 32 163,42
Darginlik 1yil-4 yil 11 ay 63 140,26
3 2,030 ,566
Kaginma 5yil-9yil11ay 55 157,88
10 yil Gzeri 150 149,34
Olgek Evlilik Stresi N Sira Ort. sd X2 p
1-11 ay 32 169,14

1yil-4 yil 11 ay 63 142,33
Bagislama 3 2,312 ,510
S5yil-9yilllay 55 155,09

10 yil Gzeri 150 148,27
Olgek Evlilik Suresi N Sira Ort. sd X2 p
1-11 ay 32 133,00

Sahte Tyli-4yl11ay 63 143,65
Benlik 3 3372 338
S5yil-9yil11ay 55 165,40

Algisi

10 yil Uzeri 150 151,65
Olcek Evlilik Suresi N Sira Ort. sd X2 p
Sosyal 1-11ay 32 151,14 3,306 959
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Kaygi 1yil-4 yil 11 ay 63 153,92

S5yil-9yil11ay 55 153,42

10 yil Uzeri 150 147,86

*p<.05

Kisilerin Evlilik Siiresine gére Darginlik-Kaginma Alt Olgeginin, Bagislama Alt
Olgeginin, Sahte Benlik Alt Olgeginin, Sosyal Kaygi Alt Olgeginin puanlari arasinda
anlamh bir degisiklik gosterme durumunu goérmek icin gerceklestirilen Kruskal Wallis

H-Testinde anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 4.10: Arastirmaya Katilan Kisilerin Gelir Durumuna gore Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin

Puanlar Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olcek Gelir N Sira Ort. Sd X2 p
DusUk 12 141,75
Darginlik
Orta 243 149,35 2 ,604 , 739
Ka¢inma
Yiksek 45 159,02
Olcek Gelir 12 graort. sSd Xz p
Dusuk 243 149,71
Bagislama Orta 45 150,26 2 ,017 ,992
Yiksek 12 152,02
Olgek Gelir 243 gyra Ort. Sd X2 p
Dusuk 45 195,38
Sahte
Benlik Orta 12 148,06 2 3,442 , 179
Algisi _
Yiksek 243 151,72
Olcek Gelir 45 siraort. Sd X2 p
Sosyal Distk 12 183,63

2 1,851 ,396

Kaygi Orta 243 14907
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Yiksek

149,37

*p<.05

Arastirmaya katilan kigilerin gelir durumuna gore alt dlgeklerinin puanlari

acisindan anlamli bir farkhlik olmadigr gorilmustir.

Tablo 4.11: Arastirmaya Katilan Kigilerin Egitim Durumlarina goére Darginlhk-

Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin

Puanlar Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olgek Egitim N SiraOrt. sd X2 p
ilkokul 10 175,55
Ortaokul 18 113,08
Darginlik _
Lise 59 150,39 4 4,397 ,035*
Kaginma
Y uksekokul 52 155,13
Universite 161 151,67
Olgek Egitim N SiraOrt. sd X2 P
ilkokul 10 140,25
Ortaokul 18 141,78
Bagislama Lise 59 142,69 4 1,217 ,087
Y uksekokul 52 150,90
Universite 161 154,84
Olgek Egitim N SiraOrt. sd X2 p
ilkokul 10 178,75
Ortaokul 18 197,19
Sahte
Benlik Lise 59 152,14 4 7,668 ,010*
Algisi _
Yiksekokul 52 151,20
Universite 161 142,70
Olcek Egitim N SiraOrt. sd X2 p
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lIkokul 10 199,45

Ortaokul 18 167,17
Sosyal :

Lise 59 158,56 4 6,710 ,015*
Kaygi

YUksekokul 52 156,26

Universite 161 140,78
*p<.05

ilkokul ve ortaokul, ilkokul ve Universite, lise ve Universite gruplari arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Darginlik-kagcinma en yiksek ilkokul mezunu

olanlarda, en dusik ortaokul mezunlarinda géralmustar.

ilkokul ve Universite, ortaokul ve lise, lise ve Universite gruplari arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Sahte benlik en yiiksek ortaokul mezunu olanlarda, en

dusuk Universite mezunlarinda gérulmustar.

ilkokul ve Universite, lise ve yiiksekokul, lise ve Universite gruplari arasinda
anlamh farkhlik bulunmustur. Sosyal kaygi en yiksek ilkokul mezunlarinda, en

dusuk Universite mezunlarinda gérulmustuir.

Tablo 4.12: Arastirmaya Katilan Kisilerin Eglerin Egitim Durumlarina gore
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt

Olgeklerinin Puanlar Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglar

Olgek Egitim N SraOrt. sd X2 p
ilkokul 14 174,82
Ortaokul 22 148,75
Darginlik :
Lise 49 121,87 4 9,697 ,046*
Ka¢cinma
Yiiksekokul 85 167,00
Universite 130 148,18
Olcek Egitim N SiraOrt. sd X2 p
ilkokul 14 140,71
Bagislama 4 3,116 ,539
Ortaokul 22 140,34
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Lise 49 150,90

Yiksekokul 85 163,73
Universite 130 144,47
Olgek Egitim N SiraOrt. sd X2 P
iIkokul 14 159,18
Ortaokul 22 159,59
Sahte
Benlik Lise 49 154,82 4 ,901 ,924
Algisi _
Y Uksekokul 85 151,41
Universite 130 145,80
Olgek Egitim N SiraOrt. sd X2 p
lIkokul 14 141,25
Ortaokul 22 172,34
Sosyal i
Lise 49 152,55 4 4,681 ,032*
Kaygi
Y Uksekokul 85 160,86
Universite 130 140,25
*p<.05

ilkokul ve lise, ilkokul ve vyiiksekokul, ilkokul ve Universite, ortaokul ve
yuksekokul, ortaokul ve Universite, lise ve yuksekokul, lise ve Universite gruplar
arasinda anlamh farkliik bulunmustur. Darginhk-kaginma en yuksek esi ilkokul

mezunu olanlarda, en disuk esi lise mezunlarinda gorulmustar.

ilkokul ve Universite, ortaokul ve lise, lise ve Universite, yilksekokul ve
universite gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Sosyal kaygi en yuksek

Esi ortaokul mezunlarinda, en dusuk esi Universite mezunlarinda gérilmustar.
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Tablo 4.13: Arastirmaya Katilan Kigilerin Meslek Durumlarina goére Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin

Puanlan Ag¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olgek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
Ogretmen 73 150,85
Psikolog 22 162,77
Esnaf 34 145,60
Muhendis 28 131,13
Darginlik Avukat 9 140,06
9 4,376 ,885
Kaginma Sosyal calismaci 21 147,86
Hemsire 7 126,93
Ev hanimi 84 160,69
Doktor 9 159,89
Isci 13 134,15
Olgek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
Ogretmen 73 155,75
Psikolog 22 113,52
Esnaf 34 162,69
Muhendis 28 150,05
Avukat 9 183,22
Bagislama 9 8,838 ,452
Sosyal calismaci 21 174,14
Hemsire 7 160,00
Ev hanimi 84 142,02
Doktor 9 143,78
IsCi 13 146,15
Olgek Meslek N SiraOrt. sd X2 P
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Ogretmen 73 153,03

Psikolog 22 146,66
Esnaf 34 141,43
Miuhendis 28 125,70
Sahte Avukat 9 13817
Benlik 9 13,788 ,130
Algisi Sosyal ¢alismaci 21 108,00
Hemsire 7 157,50
Ev hanimi 84 170,69
Doktor 9 179,28
Isgi 13 143,00
Olcek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
Ogretmen 73 154,00
Psikolog 22 184,55
Esnaf 34 129,49
Muhendis 28 127,32
Sosyal Avukat 9 198,83
9 18,655 ,028*
Kayg Sosyal galismaci 21 119,67
Hemsire 7 167,57
Ev hanimi 84 163,38
Doktor 9 100,78
Isci 13 136,46
*p<.05

Ogretmen ve avukat, dgretmen ve sosyal calismaci, 6gretmen ve hemsire,
o6gretmen ve ev hanimi, 6gretmen ve doktor, 6gretmen ve isci, psikolog ve esnaf,
psikolog ve mihendis, psikolog ve avukat, psikolog ve sosyal ¢alismaci, psikolog
ve hemsire, psikolog ve ev hanimi, psikolog ve doktor, psikolog ve isci, esnaf ve ev

hanimi, esnaf ve doktor, esnaf ve is¢i, mihendis ve avukat, mihendis ve sosyal
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c¢alismaci, muhendis ve hemsire, mihendis ve ev hanimi, mihendis ve doktor,
mihendis ve isci, avukat ve sosyal ¢alismaci, avukat ve hemsire, avukat ve doktor,
avukat ve isci, sosyal ¢alismaci ve doktor, doktor ve ev hanimi gruplar arasinda
anlamli farkhilik bulunmustur. Sosyal kaygl en ylksek avukatlarda iken en dusuk

doktor meslegine sahip kisilerdedir.

Tablo 4.14: Arastirmaya Katilanlarin Galisma durumuna goére Darginlik-
Kaginma, Bagiglama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgekleri

Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. . Sira
Olcek Is N Sira Ort Toplam U Z p

Calismiyor 108 137,66 14867,50

Darginlik

8981,500 -1,931 ,054
Kaginma Calisiyor 192 157,72 30282,50

. . Sira
Olcek Is N Sira Ort U Z p
Toplami
Calismiyor 108 140,15 15136,00
Bagislama 9250,000 -1,558 ,119
CGalisiyor 192 156,32  30014,00
. . Sira
Olgek Is N Sira Ort U Z p
Toplami
alismiyor 108 152,36 16455,00
Sahte Galismiy
. 10167,000 -,280 ,780
Benlik CGalisiyor 192 149,45  28695,00
. . Sira
Olgek Is N Sira Ort U Z p
Toplami
Calismiyor 108 170,64 18429,00
Sosyal
8193,000 -3,039 ,002*
Kaygi Calisiyor 192 139,17 26721,00
*p<.05
Sosyal kaygi galigmayanlarda caliganlara gore yuksektir (U=8193.000, p<
.05).
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Tablo 4.15: Arastirmaya Katilan Kisilerin Eslerinin Meslek Durumlarina gore
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt

Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olcek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
Ogretmen 78 170,54
Psikolog 24 153,17
Esnaf 43 131,73
Muhendis 41 143,45
Darginhk ~ Avukat 21 149,74
9 17,450 ,042*
Kaginma Sosyal calismaci 18 97,19
Hemsire 4 165,63
Ev hanimi 44 142,16
Doktor 15 165,50
isCi 12 194,29
Olgek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
Ogretmen 78 165,63
Psikolog 24 147,00
Esnaf 43 145,30
Muhendis 41 151,74
Avukat 21 164,26
Bagislama 9 9,910 ,358
Sosyal ¢aligsmaci 18 117,78
Hemsire 4 158,63
Ev hanimi 44 129,40
Doktor 15 144,60
Isi 12 180,54
Olgek Meslek N SiraOrt. sd X2 p
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Ogretmen 78 151,51

Psikolog 24 135,10
Esnaf 43 155,87
Muhendis 41 146,83
Sahte Avukat 21 186,12
Benlik 9 8,960 441
Algisi Sosyal ¢alismaci 18 162,72
Hemsire 4 204,38
Ev hanimi 44 130,31
Doktor 15 145,30
Isci 12 149,92
Olcek Meslek N SiraOrt. sd X2 P
Ogretmen 78 142,35
Psikolog 24 153,50
Esnaf 43 149,66
Muhendis 41 149,50
Sosyal Avukat 21 162,33
9 9,639 ,381
Kayg Sosyal galismaci 18 203,31
Hemsire 4 135,13
Ev hanimi 44 146,77
Doktor 15 152,73
Isi 12 119,96
*p<.05

Ogretmen ve sosyal calismaci, dgretmen ve hemsire, 6gretmen ve isgi,
avukat ve sosyal calismaci gruplari arasinda anlamh farklihk vardir. Darginhk-

kaginma en yuksek isci calisanlarda, en dusuk sosyal ¢alismacilarda gortilmektedir.
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Tablo 4.16: Arastirmaya Katilanlarin Eslerin Galisma durumuna goére Darginlik-

Kacinma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgekleri

Puanlan Ag¢isindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. . Sira
Olcek Is N Sira Ort Z p
Toplami
Calismiyor 36 134,85  4854,50
Darginlik
4188,500 -1,159 ,246
Kagcinma  Calisiyor 264 152,63  40295,50
. . Sira
Olcek Is N Sira Ort z p
Toplami
Calismiyor 36 190,24  6848,50
Bagislama 3321,500 -2,944 ,003*
Calisiyor 264 145,08 38301,50
3y . Sira
Olgek Is N Sira Ort Z p
Toplami
alismiyor 36 155,47  5597,00
Sahte Galismiy
, 4573,000 -,368 ,713
Benlik CGalisiyor 264 149,82  39553,00
3y . Sira
Olgek Is N Sira Ort Z p
Toplami
Galismiyor 36 134,00  4824,00
Sosyal
4158,000 -1,226 ,220
Kaygi CGalisiyor 264 152,75  40326,00
*p<.05

Kisilerin eglerinin calisma durumuna gore

bagislama esi c¢alisanlarda,

¢alismayanlara goére yuksektir (U=3321.500, p< .05).

47



Tablo 4.17: Arastirmaya Katilan Kisilerin Eglerinin Tutumlarina gére Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgeklerinin

Puanlan Ag¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi Sonuglari

Olgek Tutum N SiraOrt. sd X2 p
Otoriter-baskicli 73 158,84
Demokratik 115 139,62
Darginlik
Koruyucu 104 153,38 4 4,707 ,319
Kaginma
Tutarsiz 6 187,58
ligisiz 2 211,00
Olcek Tutum N SiraOrt. sd X2 p
Otoriter-baskici 73 160,78
Demokratik 115 126,20
Bagislama Koruyucu 104 168,80 4 15,781 ,003*
Tutarsiz 6 182,00
ligisiz 2 126,50
Olgek Tutum N SiraOrt. sd X2 p
Otoriter-baskici 73 142,25
Demokratik 115 147,84
Sahte
Benlik Koruyucu 104 159,35 4 1,889 , 756
Algisi
Tutarsiz 6 151,58
ligisiz 2 141,50
Olcek Tutum N SiraOrt. sd X2 p
Otoriter-baskici 73 144,51
Demokratik 115 166,32
Sosyal
Koruyucu 104 134,54 4 9,234 ,050*
Kaygi
Tutarsiz 6 191,42
iigisiz 2 166,50
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*p<.05

Otoriter-baskici ve demokratik, otoriter-baskici ve koruyucu, otoriter-baskici
ve tutarsiz, otoriter-baskici ve ilgisiz, demokratik ve koruyucu, demokratik ve
tutarsiz, demokratik ve ilgisiz gruplari arasinda anlamli farkhhk vardir. Bagislama en

yuksek tutarsiz tutumda iken en disuk demokratik tutumdadir.

Otoriter-baskici ve koruyucu, otoriter-baskici ve tutarsiz, otoriter-baskici ve
ilgisiz, demokratik ve koruyucu, demokratik ve tutarsiz, demokratik ve ilgisiz gruplari
arasinda anlamh farklihk vardir. Sosyal kaygl en yuksek tutarsiz tutumda iken en

disuk koruyucu tutumdadir.

Tablo 4.18: Arastirmaya Katilanlarin Gliven Kirma Durumuna goére Darginlik-
Kaginma, Bagiglama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt Olgekleri

Puanlar Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

.. Sira
Olgek Guven N Sira Ort U z p
Toplami
Hayir 206 137,04  28230,00
Darginlik
6909,000 -3,996 ,000*
Kaginma Evet 94 180,00 16920,00
. Sira
Olgek Guven N Sira Ort U Z p
Toplami
Hayir 206 150,78  31060,00
Bagislama 9625,000 -,082 ,934
Evet 94 149,89 14090,00
.. Sira
Olgek Gulven N Sira Ort U z p
Toplami
Hayir 206 148,92 30678,00
Sahte
. 9357,000 -,468 ,640
Benlik Evet 94 153,96 14472,00
.. Sira
Olgek Guven N Sira Ort U z p
Toplami
Hayir 206 150,06  30913,00
Sosyal
9592,000 -,130 ,896
Kaygi Evet 94 151,46  14237,00
*p<.05
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Darginlik-kagcinma esi tarafindan glveni kirilanlarda yiksektir (U=6909.000,
p< .05). Given kirici davranig olarak agirlikli olarak aldatma, yalan sdyleme,

kendine givenmeme olarak belirtmiglerdir.

Tablo 4.19: Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik-Duygusal Siddet Gorme
Durumuna gore Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal

Kaygi Alt Olgekleri Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

Psikolojik-
. Sira
Olgek Duygusal N Sira Ort U Z p
Toplami
siddet
Hayir 188 140,73 26457,00
Darginlik
8691,000 -2,538 ,011*
Kaginma Evet 112 166,90 18693,00
Psikolojik-
.. Sira
Olcek Duygusal N Sira Ort U Z p
Toplami
siddet
Hayir 188 140,20 26357,50
Bagislama 8591,500 -2,678 ,007*
Evet 112 167,79 18792,50
Psikolojik-
. Sira
Olgek Duygusal N Sira Ort U Z p
Toplami
siddet
Hayir 188 149,47 28100,00
Sahte
. 10334,000 -,268 ,789
Benlik Evet 112 152,23 17050,00
Psikolojik-
.. Sira
Olgek Duygusal N Sira Ort U Z p
Toplami
siddet
Hayir 188 147,34  27700,50
Sosyal
9934,500 -,823 ,411
Kaygi Evet 112 155,80 17449,50
*p<.05

Kisilerin psikolojik-duygusal siddet gérme durumuna gére anlamh bir farkhhk
bulunup bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde

darginlik-kaginma alt dlgegine gére anlamli bir fark bulunmustur (U=8691.000, p<
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.05). Darginlik-kacinma esi tarafindan psikolojik-duygusal siddet gorenlerde
yuksektir. Psikolojik-duygusal siddeti agirlikl olarak gérmezden gelme, asagilama,
hakaret etme, ilgisizlik, alay etme, kufur, ayni sekilde diginmeye zorlama seklinde

belirtmislerdir.

Kisilerin psikolojik-duygusal siddet gérme durumuna gére anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
bagislama alt 6l¢cedine gore anlamh bir fark bulunmustur (U=8591.500, p< .05).
Bagislama esi tarafindan psikolojik-duygusal siddet gorenlerde yuksektir.

Kigilerin psikolojik-duygusal siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
sahte benlik algisi élgegine gére anlaml bir fark bulunmamistir (U=10334.000, p>
.05).

Kisilerin psikolojik-duygusal siddet gérme durumuna gore anlamh bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
sosyal kaygi alt 6lcegine gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (U=9934.500,
p> .05).

Tablo 4.20: Arastirmaya Katilanlarin Fiziksel Siddet Gorme Durumuna gore
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt
Olgekleri Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. Fiziksel Sira

Olgek N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 259 14536  37649,50

Darginhk

3979,500 -2,588 ,010*

Kaginma Evet 41 182,94 7500,50

. Fiziksel Sira

Olgek N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 259 147,63  38235,50

Bagislama 4565,500 -1,449 ,147
Evet 41 168,65  6914,50

. Fiziksel Sira

Olgek . N Sira Ort U Z p
siddet Toplami

Sahte Haylr 259 147,58 38222,00 4552,000 _1’474 ’140
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Benlik Evet 41 168,98 6928,00

. Fiziksel Sira
Olgek N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 259 148,19  38382,00
Sosyal
4712,000 -1,167 ,243
Kaygi Evet 41 165,07  6768,00
*p<.05

Kisilerin fiziksel siddet gérme durumuna goére anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde darginlik-
kaginma alt oOlgedine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=3979.500, p< .05).
Darginlik-kagcinma esi tarafindan fiziksel siddet gorenlerde yiksektir. Fiziksel siddeti
agirlikli olarak tokat atma, sarsma, elle ya da aletle dovme, tekmeleme, uzuvlari

sikma, yataktan kovma seklinde belirtilmistir.

Kigilerin fiziksel siddet gorme durumuna goére anlaml bir farklihk bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde bagislama

alt 6lcegine gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (U=4565.500, p> .05).

Kisilerin fiziksel siddet gérme durumuna goére anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde sahte

benlik algisi élgegine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=4552.000, p> .05).

Kigilerin fiziksel siddet gérme durumuna goére anlamh bir farkliik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde sosyal

kaygi alt dlcegine gére anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (U=4712.000, p> .05).

Tablo 4.21: Arastirmaya Katilanlarin Ekonomik Siddet Gorme Durumuna gore
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt
Olgekleri Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. Ekonomik Sira
Olgek . N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 245 143,05  35048,00
Darginhk
4913,000 -3,151 ,002*
Kaginma Evet 55 183,67 10102,00
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Ekonomik Sira

Olgek N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 245 152,06 37255,50
Bagislama 6354,500 -,662 ,508
Evet 55 143,54  7894,50
. Ekonomik Sira
Olgek ] N Sira Ort U Z p
siddet Toplami
Hayir 245 148,27 36326,00
Sahte
_ 6191,000 -,944 ,345
Benlik Evet 55 160,44 8824,00
. Ekonomik Sira
Olcek ] N Sira Ort U Z p
siddet Toplami
Hayir 245 146,20  35819,00
Sosyal
5684,000 -1,826 ,048*
Kaygi Evet 55 169,65 9331,00
*p<.05

Kisilerin ekonomik siddet gérme durumuna gére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde darginlik-
kaginma alt Olgcedine goére anlaml bir fark bulunmustur (U=4913.000, p< .05).
Darginlik-kaginma esi tarafindan ekonomik siddet gorenlerde yuksektir. Ekonomik
siddet; calismasina engel olma, ¢ok az para birakarak evi ¢ekip ¢evirmesini isteme,
ekonomik kararlarda dislama, ¢aligiyorsa kazancina el koyma olarak belirtmislerdir.

Kisilerin ekonomik siddet gérme durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadidini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde bagislama
alt dlgegine gére anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (U=6354.500, p> .05).

Kisilerin ekonomik siddet gérme durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadidini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde sahte

benlik algisi élgegine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=6191.000, p> .05).

Kisilerin ekonomik siddet gérme durumuna gére anlamh bir farklilik bulunup
bulunmadidini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde sosyal
kaygi alt élgegine gére anlamh bir fark bulunmustur (U=5684.000, p< .05). Sosyal

kayg esi tarafindan ekonomik siddet gorenlerde ylksektir.
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Tablo 4.22: Arastirmaya Katilanlarin Cinsel Siddet Gérme Durumuna gore
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt
Olgekleri Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. Cinsel Sira
Olgek N Sira Ort U Z p
siddet Toplami
Hayir 280 148,97  41711,00
Darginlik
2371,000 -1,149 ,250
Kaginma Evet 20 171,95 3439,00
. Cinsel Sira
Olgek N Sira Ort U z p
siddet Toplami
Hayir 280 149,29  41802,50
Bagislama 2462,500 -,905 ,366
Evet 20 167,38  3347,50
. Cinsel Sira
Olcek ] N Sira Ort U Z p
siddet Toplami
Hayir 280 151,03  42288,50
Sahte
_ 2651,500 -,398 ,691
Benlik Evet 20 143,07  2861,50
. Cinsel Sira
Olcek » N Sira Ort U Z p
siddet Toplami
Hayir 280 149,37  41824,00
Sosyal
2484,000 -,850 ,396
Kaygi Evet 20 166,30 3326,00
*p<.05

Kisilerin cinsel siddet gérme durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde darginlik-
kaginma alt dlgcedine goére anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Kisilerin cinsel
siddet gérme durumuna gore anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde bagiglama alt dlgegine gore anlamh
bir fark olmadigi bulunmustur. Kisilerin cinsel siddet gérme durumuna gére anlamli
bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi
neticesinde sahte benlik algisi olcegine goére anlamli bir fark bulunmamigstir
(U=2651.500, p> .05).

Kisilerin cinsel siddet gérme durumuna goére anlamli bir farkhhk bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde sosyal

kaygi alt 6lgegine gore anlaml bir fark olmadigi bulunmustur (U=2484.000, p> .05).
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Tablo 4.23: Arastirmaya Katilanlarin Affetmekte Zorlanma Durumuna gore

Darginlik-Kaginma, Bagislama, Sahte Benlik Algisi ve Sosyal Kaygi Alt

Olgekleri Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi Sonuglari

. Affetmede Sira
Olgek N Sira Ort Z p
zorlanma Toplami
Hayir 195 130,05  25360,00
Darginlik
6250,000 -5,587 ,000*
Kaginma Evet 105 188,48 19790,00
. Affetmede Sira
Olgek N Sira Ort U z p
zorlanma Toplami
Hayir 195 147,42  28747,50
Bagislama 9637,500 -,841 ,400
Evet 105 156,21 16402,50
. Affetmede Sira
Olcek N Sira Ort U Z p
zorlanma Toplami
Hayir 195 146,41  28550,00
Sahte
. 9440,000 -1,118 ,264
Benlik Evet 105 158,10 16600,00
. Affetmede Sira
Olcek N Sira Ort U Z p
zorlanma Toplami
Hayir 195 149,63  29177,50
Sosyal
10067,500 -,239 ,811
Kaygi Evet 105 152,12 15972,50
*p<.05

Kisilerin affetmekte zorlanma durumuna goére anlamli bir farkhlik bulunup

bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde darginlik-

kaginma alt élgegine gére anlaml bir fark bulunmustur (U=6250.000, p< .05). Egini

affetmekte zorlananlarda darginlik-kaginma yuksektir. Kisilerin affetmekte zorlanma

yasadiklari durumlar arasinda sadakatsiz yasam (aldatmalihanet), yalan sdyleme,

ese ve gocuklarina karsi sorumluluklarini yerini getirmeme, zor zamanlarinda yalniz

birakma, esinin ailesi ile yasanan sorunlarda esine destek olmama, hirsizlik,

psikolojik siddet yer almaktadir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Affetme, Kisinin hata yaptigi distintlen bireye karsi gelistirdigi sinir, kizginhk
ve intikam alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek arinmasi ve bu
tepkilerin yerine olumlu tepkiler olusturmasidir.”® Literatir bilgilerinden yola gikarak
gercek benlik (kendilik) icin kisinin kendi gercek ihtiyac ve arzulari ile temas etme ve
ayrisma yetenedidir; sahte benlik (kendilik) ise kiginin ¢evresinin beklentisine uyum
saglama davranigidir; normal bir islevsellik olsa da kendini gerceklestirme saglamaz
ve bundan dolayl kisi kendi gercek ihtiyag ve arzulari ile temas etmede ve
ayrismada sorun yaslyor ya da erteliyor denilebilir. & 8! Bu bilgilerden yola gikarak
bu ¢calismada evlilikte sugu affetme ve sahte benlik algisi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi saptanmaya calisiimistir. Bireyin hayatinda yasadigi olumsuz
durumlarin hepsi affetmeyi gerektirmeyebilir; ancak olumsuz durumlarin evlilik birligi
icerisinde yasaniyor olmasi ve bu durumun bireyin evlilik iligskilerine, esine ve
kendisine olan temel inancin bozulmasina neden olmasi, affetme stirecini etkileyen
onemli bir etmen oldugu disiniimektedir.8? Bu alanda yapilan galismalarin ¢ok az
olmasi ve literatlr taramasinda bu c¢alismaya benzer bir ¢alismaya rastlanmamis
olmasi bu ¢calismanin literatlire katki saglayacagini distundurmektedir. Bu galismada
sosyo-demografik bazi 6zelliklerin yani sira esin bireye olan genel tutumu, gaveni
kinp kirmadidi, siddet (psikolojik-duygusal, fiziksel, ekonomik, cinsel) go6rip
gbrmedigi ve affetmekte zorlandigi bir durum veya olay yasayip yasamadigi da

sorgulanmistir.

“Evlilikte su¢” kavrami icin bireylerin evlilik iliskileri, esleri ve kendilerine ait
temel inancin bozuldugu olumsuz olaylarin olmasi digunulebilir. Sadakatsiz yasam,
aldatma (yalan sdyleme), siddet (psikolojik-duygusal, fiziksel, ekonomik, cinsel),
kumar, madde bagimhhgi vb. durumlar evlilik igcerisinde yasandiginda evlilik birligini,
kisilerin haklarini ve inanglarini temelden sarsici olumsuz yasantilardir ve bu
durumlar bosanma surecinde sug¢ niteligi tasiyan unsurlardir. Evlilikte su¢ niteligi
tasiyan unsurlar kisiden kisiye ve kiltirden kultire farklilik gdsterebilir. Kadin ve
erkeklerin kendilerine, hayata ve evlilik dinamiklerine yonelik algilari ve bakis
acllarinin farklilik gosterebilecedi varsayilarak bunun evlilik dinamikleri Gzerinde

farkl etkileri olabilecedi dustnilmektedir. Bireylerin ve kultlrlerin evlilikte sug

 Taysi, a.g.e., s.12

80 Odag, a.g.e., s.123-124
81 Masterson, a.g.e., 5.46
8 Akin; a.g.e., .61
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niteligi tasiyan unsurlarin farkhliklarina dair algilarinin neler oldugu bir diger

arastirma konusu olabilir.

Yaptigimiz ¢alismada, darginlik-kagcinma alt dlgegi ile badislama ve sahte
benlik alt dlcekleri puanlari arasinda zayif dizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunurken; sosyal kaygi alt dlgegi puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Bulgular sonucuna goére darginlik-kaginma artarken, bagislama ve sahte benlik de
artmaktadir. Bagislama alt dlgedi ile sahte benlik 6lcegi puanlari arasinda da olumlu
yonde anlaml iligki varken; sosyal kaygi alt dlgedi puani arasinda anlaml iligki

yoktur. Bagislama artarken sahte benlik de artmaktadir.

Sahte benlik alt 6lgegi ile sosyal kaygi alt 6lgedi puani arasinda olumiu
yonde anlamh bir iliski bulunmugtur. Buna gore; sahte benlik artarken sosyal kaygi
artmaktadir. Sahin ve arkadaslarinin 2011 yilinda yaptiklari arastirmada anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerin daha olumsuz kisiler arasi iligki tarzina sahip olduklart,
benlik algilarinin daha olumsuz oldugu, daha fazla kigilerarasi 6fke ve 6fkeyle ilintili
davraniglar yasadiklari ve anksiyete ile genel belirti diizeylerinin daha ytksek oldugu
bulunmustur.®® Asici (2013)% yapti§i arastirmada Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelligi ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonunda genel
affetme, kendini affetme ve durumu affetme ile benlik saygisi arasinda orta dizeyde
olumlu yénde anlamli iliskinin var oldugunu saptamistir. Baskasini affetme ile benlik
saygis! arasinda ise duguk dizeyde olumlu yonde anlamli iliski saptamigtir. Eaton,
Struther ve Santelli (2006)2> Universite dgrencileriyle yaptiklari calismada affetme ile
benlik saygisi arasinda olumlu yénde iligki oldugunu bulmuslardir. Strelan (2007)3%®
arastirmasinda kendini, baskasini ve durumu affetme ile benlik saygisi arasinda
olumlu yonde anlamli iliskiler tespit etmistir. Yukarida bahsedilen ¢alismalar ile bizim
calisma sonuclarimizda tespit edilen sahte benlik ve bagdiglama bulgular arasinda
benzerlik gortlmektedir. Affetme 6zelligi ile benlik saygisi arasindaki olumlu yéndeki
iliskinin, benlik saygisinin bireyin olaylar algilama bicimi Uzerindeki etkisinden
kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Benlik saygisi ylksek olan bireyler, kendileri

hakkinda tutarl, net ve kararh disincelere sahip olduklarindan zarar verici bir olayi

8 Nesrin Hisli Sahin, Aysegul Durak Batigiin ve Cemal Uzun, Anksiyete bozuklugu; Kisilerarasi Tarz,
Kendilik Algisi Ve Ofke Agisindan Bir Degerlendirme, Anadolu Psikiyatri Dergisi. 2011, Sayi: 12, s.
107-113.

84 Esra Asicl, Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozelliklerinin Oz-Duyarlik ve Benlik Saygisi Agisindan
incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013, 5.166. (Yiiksek Lisans Tezi)

85 Judy Eaton, Ward Struthers ve Alexander Santelli, Dispositional and State Forgiveness: The Role of
Self-Esteem, Need for Structure, and Narcissism, Personality and Individual Differences. 2006,
Sayi: 41, s.371- 380.

86 peter Strelan, Who Forgives Others, Themselves, and Situations? The Roles of Narcissism, Guilt,
Self-Esteem, and Agreeableness, Personality and Individual Differences, 2007, Sayi: 42, s.259-269.
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benliklerine yoénelik bir tehdit olarak algilamiyor olabilirler. Benlige yonelik bir tehdit
algilanmadigi icin benlik saygisi yuksek olan bireylerin affetmeyi daha kolay buluyor
olmalari mumkundur. Ayrica benlik saygisi yliksek olan bireyler, kendilerini olumlu
ve olumsuz yonleri ile bir butin olarak algiladiklari icin hata yaptiklarinda da
kendilerine kargl hosgorulu olacaklari digunulmektedir. Benlik saygisi ylksek olan
birey, hatali davraniglarinin sorumlulugunu kabul ederek, hata yapmis olmanin
kendi varlik degerini diusirmeyecegini kabul edip, hatalarina ragmen kendisini
sevebilir ve kendine karsi affedici olabilir diye dusunulmektedir. Benlik saygisinin
olusumunda diger insanlardan gelen olumlu geri bildirimlerin etkisi oldugu
bilinmektedir. Kuilturimuzde affetme bir erdem olarak gorilmekte ve takdir
edilmektedir. Bu nedenle, zarar verici bir olayi affetmesinin ardindan ¢cevreden gelen
olumlu tepkiler bireyde degerli oldugu duygularini ortaya c¢ikararak, benlik
saygisinda artisi saglayabilir. Her ne kadar sahte benlik algisi ve benlik saygisinin
olusum mekanizmalari farkh olsa da davranis dinamikleri agisindan benzer neticeler
elde etmesini saglayabilir. Bireyin evlilik yasantisi icerisinde affetme slrecini
etkileyen etmenin sahte benlik algisi da olsa, benlik saygisi da olsa da evlilik
dinamikleri Uzerindeki etkisi g6z o6ninde bulunduruldugunda birbirine benzer

Ozellikler gosterdigi ve benzer etkiye sahip oldugunu disindirmektedir.

Affetme ile benlik saygisi arasindaki iliskiye inceleyen diger ¢calismalarda ise
farkli sonuglar bulunmustur. Ornegin; Fu, Watkins ve Hui'nin (2004)¥ Cin’e 6zgi bir
bakis acisi sunduklari arastirmada, bagkasini affetme ile benlik saygisi arasinda
anlamh bir iliski olmadi§1 gortulmektedir. Arastirmanin sonuglari ile uyusmayan bu
bulgunun kiiltirel farkliliklardan kaynaklandigi distnilmektedir. Ornegin, Cinlilerin
ve Japonlarin kendilerini hatali kabul ettikleri zaman intihar ettikleri bilinmektedir. Bu
durum bizim kdltdrimizde 6nemli gorulen ve takdir edilen affetmenin Cin ve
Japonya’nin yer aldigi cografyadaki kultir tarafindan onaylanmadigini
gOstermektedir. Cin kulturinde affetme ve benlik saygisi birbirinden bagdimsiz
faktorler olarak degerlendirildigini digindurmektedir. Bu da kultartin benlik algisi ve
affetme Uzerinde 6nemli bir etmen oldugunu gdstermektedir. Bizim calismamizda
kalturel agidan ayrintili olarak inceleme yapilmamistir. Bu nedenle ileride yapilacak
calismalarda sahte benlik algisi ve affetme ile klltir arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalarin yapilmasinin literature katki saglayacagi dusulmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada kisilerin cinsiyetleri ile darginlik-kaginma alt odlcegi

arasinda anlamli bir fark yokken, bagislama alt dlcedi arasinda anlamh bir fark

8 Hong Fu, David Watkins ve Eadaoin Hui, Personality Correlates of The Disposition towards
Interpersonal Forgiveness: A Chinese Perspective, International Journal of Psychology. 2004, 39
(4), s.305-316.
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oldugu gérilmustir. Buna go6re; erkeklerde bagislama kadinlara goére daha
yuksektir. Erkeklerde kadinlara gore daha bagiglayici bir tutum sergiledikleri yapilan
arastirmalarda da saptanmistir. 8 Calismamizda kisilerin cinsiyetleri ile sahte benlik
algisi dlgegi arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Kisilerin cinsiyetleri ile sosyal
kayg! alt 6lgegi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére; kadinlarda sosyal
kayg! erkeklerden daha yuksektir. Affetme ve cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde farkli sonuglar oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmadan elde
edilen sonucla paralel olarak yapilan bir grup ¢alisma kadinlarin erkeklerden daha
affedici oldugunu gostermektedir. 8 *° 9 Bu farkliigin affetmenin kiltlrel bir 6zellik
olmasindan kaynaklanmis olabilecedi diusunulmektedir. Kadinlara ytklenen roller
kultirden kultare farklihk gosterebilmektedir. Bazi kiltirlerde kadinlarin affedici
olmasi gerektigi kabul edilebilir. Bu nedenle de kadinlarin affetme egilimleri
erkeklerden daha ylksek olabilir. Ayrica cinsiyetin affetme Uzerindeki etkisi
konusunda arastirmanin yapildigi 6érneklem grubunun 6zellikleri de farkl sonuglar
elde ediimesine neden olmus olabilir. Ornegin, Ortahinkal ve arkadaslarinin (2008)
¢alismasi evli bireyler ile gergeklestirilmistir. Evlilik kurumu igerisinde kadinlarin
iliskiyi devam ettirebilme ya da ¢ocuklariyla ilgili endiseleri nedeniyle daha affedici
olmalari mimkdnddr. Arastirmalarda kullanilan élgme araglarinin birbirinden farkl
olmasinin da bulgulardaki farkhligin bir baska nedeni olabilecedi dustnilmektedir.
Ornegin, Konstam ve arkadaslarinin (2003)* g¢alismasinda affetmeyi duygu,
davranis ve bilis agisindan ele alan Wade Affetme dlgegi kullaniimistir. Oysa bazi
arastirmalarda kullanilan Heartland Affetme Olgedi affetme siirecindeki duygu,
davranis ve bilisi degil affetmenin tirlerini dikkate almaktadir. Bizim g¢alismamizda
kullanilan Evlilikte Affetme Olgedi ise bireylerin evlilik yasamlarinda eslerinin
olumsuz davraniglari karsisinda kesinlikle yasabilecekleri olasi duygu, disince ve
davraniglari ele alarak, affetme veya darilma duizeylerini 6lgmektedir. Brown

(2003)** ile Macaskill ve arkadaslarinin (2002)** caligmalarinda genel affetme

88 Ece Ermumcu, Evli Ciftlerde Bagislama Strecinin Baglanma, Stresle Basa Cikma, Empati ve Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2014, s. 56-65.
(Yuksek Lisans Tezi)

89 Varda Konstam, William Holmes ve Bethany Levine, Empathy, Selfism, and Coping Elements of The
Psychology of Forgiveness: A Preliminary Study, Counseling and Values. 2003, Sayi: 47, s.172-183.
9 Kathleen Lawler-Row ve Rachel Piferi, The Forgiving Personality: Predicting A Life Well Lived,
Personality and Individual Differences, 2006, Say: 41, s.1009-1020.

91 Kristin Neff ve Elizabeth Prommier, The Relationship between Self-Compassion and Other-Focused
Concern among College Undergraduates, Community Adults, and Practicing Meditators. Self and
Identity, 2012, 1(17),s.1-17.

92 Jose Ortahinkal, Alfons Vansteenwegen ve Roger Burggraeve, Are Demographics Important for
Forgiveness?, The Family Journal, 2008, Sayi: 16, s.20-27.

9 Konstam ve ark., a.g.e., s.172-183

94 Ryan Brown, Measuring Individual Differences in The Tendency to Forgive: Construct Validity and
Links with Depression, Personality and Social Psychology Bulletin. 2003, Sayi: 29, s.759-771.
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(toplam affetme puani) agisindan kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde Walker ve Gorsuch’'un (2002)% calismasinda da
bagkasini affetme ve kendini affetme acgisindan kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Asici (2013)?” yaptigi arastirmada, kadin
o6gretmen adaylarinin benlik saygisinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiksek
oldugunu bulmustur. Benlik saygisi ve cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde farkli sonuclar géze carpmaktadir. Bu bulguya paralel olarak bazi
arastirma  bulgulari  cinsiyete gdre benlik saygisinin  farklilagsmadigini
goOstermektedir.®® % 1° Yurt iginde Karatag (2012),"* Oner Altiok, Ek ve Koruklu
(2010)1°2 ve yurt diginda Ye, Yu ve Li'nin (2012)'% Gniversite 6grencileri (izerinde
gerceklestirdigi calismada kadinlarin benlik saygisinin erkeklerden daha yiksek
oldugu goriimektedir. Bunun tam tersi olarak yurt iginde Ottekin (2009)'* ve Akca,
(2012)* yurt disinda McMullin ve Cairney (2004)Y¢ ile Wilkinson’'un (2004)’
bulgulari kadinlarin  benlik saygisinin erkeklerden dusik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yaptigimiz ¢alismada kisilerin yas gruplari ile darginlik-kaginma, bagislama,
sahte benlik ve sosyal kaygi alt olcekleri puanlari arasinda anlamh bir farkhhk

olmadigi gorilmustir. Asici (2013)'nin'® yaptigl arastirmada affetme Olgeginin alt

9% Ann Macaskill, John Maltby ve Liza Day, Forgiveness of Self and Others and Emotional Empathy,
The Journal of Social Psychology, 2002, 142(5), s.663-665.

9% David Walker ve Richard Gorsuch, Forgiveness within The Big Five Personality Model, Personality
and Individual Difference, 2002. Sayi: 32, s.1127-1137.

97 Asicl, a.g.e., s.167

9 Seniye Aktas, 9. Sinifta Anne Baba Tutumlari ve Benlik Saygisi Arasindaki lliskinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi, Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, 2011, s.24. (Yuksek Lisans
Tezi)

99 Sonja Lyubomirsky, Chris Tkach ve Robin Dimatteo, What Are The Differences Between Happiness
and Self-Esteem?, Social Indicators Reseacrh, 2006, Say!: 78, s.363-404.

100 yeliz Saygin, Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek, Benlik Saygisi ve Oznel lyi Olug Diizeylerinin
incelenmesi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, 2008, s.15. (Yuksek Lisans Tezi)

101 7eynep Karatas, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik Becerileri ve Benlik Saygisi Diizeylerinin
incelenmesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2012, Sayi: 23, 5.97-114.

102 Hatice Oner-Altiok, Nurcan Ek, Nermin Koruklu, Universite Ogrencilerinin Benlik Saygi Diizeyi ile
lliskili Bazi Degiskenlerin incelenmesi, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 2010, 1(1), s.99-120.

103 Shengquan Ye, Yu L.u ve Li Kin-Kit, Cross-Lagged Model of Self-Esteem and Life Satisfaction:
Gender Differences among Chinese University Students, Personality and Individual Differences,
2012, Sayi: 52, s.546-551.

104 Nilgiin Ottekin, Ailelerinden Ayri Olarak Ogrenim Gérmekte Olan Universite Ogrencilerinin Benlik
Saygisi ve Umutsuzluk Duzeylerinin incelenmesi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisu, 2009,
s.40. (Yuksek Lisans Tezi)

105 Zeynep Akga, Geng Yetigkinlikte Algilanan Anne—Baba Tutumlarinin, Kendini Toparlama Gilicl ve
Benlik Saygisi Arasindaki iliski, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s.53. (Yiksek
Lisans Tezi)

106 Julie McMullin ve John Cairney, Self-Esteem and The Intersection of Age, Class, and Gender,
Journal of Aging Studies, 2004, Sayi: 18, s.75-90.

107 Ross Wilkinson, The Role of Parental and Peer Attachment in the Psychological Health and Self-
Esteem of Adolescents, Journal of Youth and Adolescence, 2004, 33(6), 5.479-493.
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boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde; yasa gére o6gretmen adaylarinin
kendini affetme ve bagkasini affetme puan ortalamalarinin farkhlasmadigi; ancak
durumu affetme puan ortalamalarinda anlamh bir farklilasmanin oldugu
gorulmektedir. Yasin kendini affetme Uzerinde etkili olmadigini gosteren bu bulgu,
Toussaint ve arkadaslarinin (2001)!* bulgulariyla 6rtismektedir; ancak onlarin
calismasinda bu arastirmada elde edilenin aksine baskasini affetme puan
ortalamalari yasa bagl olarak artis gdstermektedir. Asici (2013)*°nin yaptigi
arastirmada; yasin, 6gretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme puani)
puan ortalamalari Uzerinde etkili oldugu saptanmistir. Buna goére oOgretmen
adaylarinin genel affetme puan ortalamalari yasla birlikte artmaktadir. Affetme ve
yas arasindaki iliskiye dair literatlrdeki pek ¢ok arastirma Asici (2013)' nin ¢alisma
sonucuyla paralellik gostermektedir.’'! 2Yaptigimiz galismanin bulgusu beden
egitimi ve spor ylksekokulu 6grencileriyle calisan Altunbas (2006)* ve gencg
yetiskinler Uzerinde yaptigi arastirmada, yasa gore genc yetiskinlerin benlik saygisi
dizeyinde anlamh farklilasma olmadigini bulan Akga’nin (2012)* bulgusuyla
ortismektedir. Asici (2013)'*® yapti§i arastirmada da yasin 6gretmen adaylarinin
benlik saygisi Uzerinde etkili olmadigini saptamistir. Ancak literatirde yas ve benlik
saygis! arasindaki iligkiyle ilgili farkh bulgularda gbéze carpmaktadir. Ornegin yurt
icinde Otacioglu (2009)'*® ve yurt disinda Meier ve arkadaslarinin (2011)*
calismasinda yas arttikca benlik saygisi duzeyinde de artis meydana geldigi
gorllmektedir. Diger taraftan McMullin ve Cairney’in (2004)'# bulgularina gore yasla

birlikte benlik saygisinda azalma meydana gelmektedir.

Sonug olarak; affetme, bozulan bir iliskide yitirilen guvenin tekrar kurulmasi
veya gelistiriimesi ve hata yapan bireye karsi olan 6fke ve intikam alma duygusunu

birakarak, iligkileri tekrar tamir etme, i¢sel duygusal yaralarin iyilesmesi olarak

109 | oren Toussaint, David Williams, Marc Musick ve Susan Everson, Forgiveness and Health: Age
Differences in A U.S. Probability Sample, Journal of Adult Development, 2001, Sayi: 8, s.249-257.
110 Asicl, a.g.e., s.170

111 Konstam, a.g.e., s.172-183

112 Etienne Mullet, Anne Houdbine, Sophie Laumonier ve Michelle Girard, Forgiveness: Factor
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Sayi: 3, s.289-297.

113 Cetin Altunbag, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyleri ile
Akademik Basarilari Arasindaki lliskinin incelenmesi, Cumhuriyet Universitesi, Saglk Bilimleri
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150.
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degerlendiriimektedir.!® Affetmenin igsel duygusal yaralarin iyilesme asamasini ele
aldigimizda, sahte benlik algisinin etkiledigi bir affetme strecinin bireyde gercek bir
iyilesme saglayamayaca@i dusinilmektedir. Ozellikle evlilik birliginin  veya
dinamiklerinin korunmasi acisindan devreye giren diger etmenler de dahil
edildiginde birey affetme yonunde bir tutum sergilemis ve affettigini sGylemesine
ragmen hala daha olumsuz duygu ve duslnceler barindiriyorsa bu affetmeyi
icsellestirmemis??® oldugu anlamina gelebilir ve sahte benlik algisini pekistirebilir. Bu
varsayimin gegerliligini ortaya koymak icin ¢calismalar yapilabilir. Ayrica elde etigimiz
bulgulardan ve bu varsayimdan yapilacak olan c¢alismalarin bulgularindan yola
cikarak klinik pratikte yapilacak olan uygulamalarda, bireysel ve cift terapilerinde
affetme ve benlik algisi ile ilgili calismalar daha da yayginlastirilabilir.

Yaptigimiz calismada elde edilen veriler sonucunda evlilikte sucu affetme ve
sahte benlik algisi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir. Evlilikte sucu
affetme Uzerinde sahte benlik algisinin etkisinin daha ylksek oldugu gorilmektedir.
Sahte benlik arttikca evlilikte sugu affetme artarken, sosyal kaygi azaldikga evlilikte
sucu affetme azalmaktadir. Ayrica sahte benlik ve evlilikte sugu affetme ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski varken; yas dediskeni ile anlamli bir iligki
olmadigi da saptanmistir. Bu bulgularin, ¢alismamizin hipotezini destekler yonde
oldugu gorulmektedir. Buldugumuz bulgularin evlilik dinamikleri ve benlik algisi
Uzerine yapilacak olan bilimsel calismalar ve klinik ¢alismalara yol go6sterici ve

kaynak olacagi dusinilmektedir.

119 Alpay, a.g.e.,s.17
120 gygay, a.g.e., s.41
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

SONUCLAR
Evlilikte sucu affetme ile sahte benlik algisi ve sosyal kaygl arasinda
anlamli iligkiler gostermektedir.
Evlilikte sucu affetme Uzerinde sahte benlik algisinin etkisi daha yiksek
oldugu goériimektedir. Sahte benlik arttikca evlilikte sugu affetme
artmaktadir.
Evlilikte sucu affetme (zerinde sosyal kayginin etkisi negatiftir. Sosyal
kaygi azaldikca evlilikte sugu affetme azalmaktadir.
Darginlik-kaginma artarken bagislama artmaktadir. (Darginlik-kaginma ile
bagislama arasinda anlamli, ¢ok zayif ve dogrusal bir iligki vardir).
Darginlik-kaginma artarken sahte benlik artmaktadir. (Darginlik-kaginma ile
sahte benlik arasinda anlamli, zayif ve dogrusal bir iliski vardir)
Bagislama artarken sahte benlik artmaktadir. (Bagislama ile sahte benlik
arasinda anlamli, zayif ve dogrusal bir iliski vardir) .
Sahte benlik artarken sosyal kaygi artmaktadir. (Sahte benlik ile sosyal
kaygi arasinda anlamli, ¢gok zayif ve dogru iligki vardir).
Erkeklerde bagislama kadinlara gére daha yuksektir.
Kadinlarda sosyal kaygi erkeklerden daha yuksektir.
Bagislama kisilerin eglerinin yaslarina gére en yuksek 18-28 yas arasinda
gOrulirken, en disutk 49 yas Ustinde gorulmastir.
Darginlik-kaginma en yuksek ilkokul mezunu olanlarda, en dusuk ortaokul
mezunlarinda gorilmustir.
Sahte benlik en ylksek ortaokul mezunu olanlarda, en duguk Universite
mezunlarinda gorilmustir.
Sosyal kaygi en yuksek ilkokul mezunlarinda, en dislik Universite
mezunlarinda gorilmustir.
Darginlik-kaginma en ylksek esi ilkokul mezunu olanlarda, en disik esi
lise mezunu olanlarda goértlmastr.
Sosyal kaygi en yuksek esi ortaokul mezunlarinda iken en diusik esi
Universite mezunlarinda gordimustar.
Sosyal kaygi en ylksek avukatlarda iken en duglik doktor meslegine sahip
olan kisilerde goralmustur.
Sosyal Kaygi galismayanlar da c¢alisanlara gére daha yuksektir.
Kisilerin eslerinin meslegine gore, darginlik-kaginma en yuksek isgi
calisanlarda, en dusuk sosyal calismacilarda gorulmektedir.
Kisilerin eglerinin ¢alisma durumuna goére  bagislama c¢alisanlarda,

calismayanlara gore yuksektir.
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20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.
28.

Kisilerin eslerinin kendilerine yonelik genel tutumlarina gére bagislama en
yuksek tutarsiz tutumda iken en disik demokratik tutumdadir.

Kisilerin eslerinin kendilerine yonelik genel tutumlarina gére sosyal kaygi en
yiksek tutarsiz tutumda iken en disik koruyucu tutumdadir.
Darginlik-kagcinma esi tarafindan guveni kirilanlarda ylksektir. Guven kirici
davranig olarak, sadakatsiz yasam (aldatma/ihanet), yalan ve ese
glvenmeme olarak belirtmislerdir.

Darginlik-kaginma esi tarafindan psikolojik-duygusal siddet goérenlerde
yuksektir. Psikolojik-duygusal giddet olarak gormezden gelme, asagilama,
hakaret etme, ilgisizlik, alay etme, kufur ve ayni gekilde diginmeye
zorlama belirtilmigtir.

Bagislama esi tarafindan psikolojik-duygusal siddet gérenlerde yiksektir.
Darginlik-kaginma esi tarafindan fiziksel siddet gorenlerde ylksektir.
Fiziksel siddet olarak tokat atma, sarsma, elle ya da aletle dovme,
tekmeleme, uzuvlari sikma ve yataktan kovma belirtiimistir.
Darginlik-kaginma esi tarafindan ekonomik siddet goérenlerde ylksektir.
Ekonomik siddet olarak ¢alismasina engel olma, ¢ok az para birakarak evi
cekip cevirmesini isteme, ekonomik kararlardan diglama ve calisiyorsa
kazancina el koyma belirtilmistir.

Sosyal kayg! esi tarafindan ekonomik siddet goérenlerde ytksektir.

Esini affetmekte zorlananlarda darginlik- kaginma ylksektir. Kisilerin
affetmekte zorlanma yasadiklari durumlar arasinda aldatma, yalan
sdyleme, ese ve c¢ocuklarina kargi sorumluluklarini yerini getirmeme, zor
zamanlarinda yalniz birakma, esinin ailesi ile yasanan sorunlarda esine

destek olmama, hirsizlik, psikolojik siddet yer almaktadir.
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ONERILER

Evlilik kurumu, sosyal ve toplumsal hayatin énemli bir parcasidir. Kisiler
evlenme ile beraber hukuksal anlamda bazi hak ve sorumluluklar tagimakta, bu
birligin mutlulugunu elbirligi ile saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce ©6zen goOstermekle sorumludurlar.** Benlik algisinin
gelisiminde ailenin ve Kkisiler arasi iligkilerin etkisi oldugu bilinmektedir. Aile
dyelerinin ailede birbirleriyle ve c¢ocuklariyla olan iligkilerinin Kisilik gelisiminde
onemli bir yeri bulunmaktadir.’?> Bu sorumluluklarini yerine getiren bireyler evlilik
kurumunun saglikli bir sekilde slrmesini ve korunmasini gergeklestirerek, Kisilik
gelisimini tamamlamis nesiller yetistirerek saglikli bir toplumun olusmasinda dnemli
bir rol oynamaktadirlar. Evlenme ile kurulan evlilik kurumu icerisinde bazi
nedenlerden dolayl sorunlar yasanabilmektedir. Bireyler bu sorunlarla bas
edebilmek icin farkli yollara basvurabilmektedirler. Bunlardan birisi bu calismanin

konusu olan affetmedir. Yaptigimiz ¢galismada;

1) Evlilikte sucu affetme Uzerine sahte benlik algisinin etkisi oldugu
saptanmistir. Evlilik dinamiklerini etkileyen arastirmalarda ve klinik
pratikte bu konu Uzerinde calismalar yapilirken bu durumun géz éninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

2) Evlilik dinamiklerini inceleyen calismalarda sahte benlik algisini ve
affetme sureglerini neler olusturdugu ve bunun Uzerinde baska hangi
etmenlerin  etkili oldugu ileri calismalarda incelenmesi gerektigi
dusunulmektedir. Ayrica asagida onerilen calismalar da yapilabilir.

3) Sahte benlik algisinin evlilikte sugu affetme Uzerindeki etkisi ile

depresyon arasindaki iliski incelenebilir.

4) Kaultarel farkliliklar agisindan sahte benlik algisi ve affetme arasindaki

iliski incelenebilir.

5) Bireylerin ve kulturlerin evlilikte sug niteligi tasiyan unsurlarin
farkhhklarina dair algilarinin neler oldugu ve bunun evlilik dinamikleri

acisindan etkileri incelenebilir.

121 Yenisey, a.g.e., .35
122 Sjlah, a.g.e., s.89
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Diizeyleri ile Akademik Basarilari Arasindaki iligkinin incelenmesi,
Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, 2006. (Yayinlanmamis

Yiksek Lisans Tezi)

ASICI Esra, Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozelliklerinin Oz-Duyarlik ve Benlik
Saygisi Acisindan incelenmesi, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisll, 2013. (Yiksek Lisans Tezi)

AYDIN Meral, Masterson Yaklagsiminda Borderline Kisilik Bozukluguna Gelisimsel
Yaklasim, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010.
(Bitirme Projesi)

BENCIK Saniye, Ustiin Yetenekli Cocuklarda Milkkemmeliyetcilik Ve Benlik Algisi
Arasindaki iligkinin incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimler
Enstitlisll, 2006. (Yiksek Lisans Tezi)

BUGAY Asli, Kendini Affetmeyi Yordayan Sosyo-Biligssel, Duygusal, Davranigsal
Faktorlerin incelenmesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2010. (Doktora
Tezi)

DEMIR Burcu, Liseye Devam Eden Kiz Ogrencilerin Beslenme Aligkanliklari Ve
Beden Algisini Etkileyen Etmenler, Hacettepe Universitesi Saglhk Bilimleri
Enstitlisll, 2006. (Yiksek Lisans Tezi)

DEMIRAY Ozlem, Evlilikte Uyumun Demografik Ozelliklere Gére incelenmesi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Diyarbakir, 2006. (Yiksek Lisans
Tezi)

ERDOGAN Serap, Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri ve
Mizag ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi, Gazi
Universitesi Tip Fakdltesi Psikiyatri Anabilim Dal, Ankara, 2007. (Tipta

Uzmanlik Tezi)
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ERGIN Nazire, Evli ve Bosanmis Kisilerin Evlilik Uyumu ve Cinsiyetcilik Agisindan
Karsilagtirimasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2008. (Yuksek Lisans Tezi)

ERMUMCU Ece, Evli Ciftlerde Bagislama Surecinin Baglanma, Stresle Basa Cikma,
Empati ve Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlist, 2014. (Yluksek Lisans Tezi)

OTTEKIN Nilgiin, Ailelerinden Ayri Olarak Ogrenim Gormekte Olan Universite
Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve Umutsuzluk Diizeylerinin incelenmesi,
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittist, 2009. (Yuksek Lisans Tezi)

SAYGIN Yeliz, Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek, Benlik Saygisi ve Oznel lyi
Olus Diizeylerinin incelenmesi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisll, 2008. (Yiksek Lisans Tezi)

TAYSI Ebru, ikili iliskilerde Bagislama: iligki Kalitesi ve Yiiklemelerin Roll, Ankara
Universitesi, 2007. (Doktora Tezi)

YILDIRIM Asiye, Baglanma Stilleri ile Bagiglama Arasindaki iliskide Sorumluluk
Yiklemelerinin Araci Rolli, Hacettepe Universitesi, SBE, Ankara, 2009.

(YlUksek Lisans Tezi)
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EK-A

EKLER
EK-A: BiLGIiLENDIRiILMiS GONULLU ONAM FORMU

Gonulli olarak katilmis oldugunuz bu calismanin adi: “Sahte Benlik Algisinin
Evlilikte Sucu Affetme Uzerine Etkisinin Incelenmesi “ dir. Calisma bilimsel bir
arastirmadir.

Bu galigma listanbul Gelisim Universitesi klinik psikoloji yiliksek lisans tezi
kapsaminda Prof. Dr. Ali Kemal Erdemoglu danismanlhiginda Riya Meydanci
tarafindan yurGtilimektedir.

Arastirmanin amaci sahte benlik algisinin evlilikte sucu affetme Uzerine etkisinin
incelenmesidir. Bu amagla size sahte benlik algisinin evlilikte sugu affetme ile iligkili
bilgiler yaninda diger Kisisel bilgileriniz ve evlilikteki deneyimleriniz hakkinda
bilgilerinize basvurulacaktir.

Arastirma esnasinda vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve Kigisel bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle galisma kapsaminda kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. YUksek lisans tezi kapsaminda tamamen bilimsel amacla yapilan
bu gcalismada toplanan veriler arastirma sonunda toplu olarak analiz edilecektir.
Arastirma esnasinda toplanan veriler bilimsel amagl ve klinik pratige katki saglamak
amaciyla kullanilacaktir.

Formdaki maddeleri tim samimiyetinizle eksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplamaniz
arastirmanin gavenirligi agisindan blyik énem tasimaktadir.

Bu galismaya katilmak tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir.

Bilgilendirilmis gonulli onam formundaki tim agiklamalari okudum, arastirmacinin
anlattiklarini dinledim, anladim. Calismada Kkisisel bilgilerimin gizli tutulacagi ve
arastirma disinda baska amaglarla kullanilmayacadi bana agiklandi. Arastirma

oncesinde istedigim sorulari sordum ve cevaplarini aldim. Bu arastirmaya gonullu
olarak higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Aciklamalan Yapan; Tarih imza
Rilya Meydanci
Tel: 0532-4523068

e-mail: ruyameydanci@hotmail.com
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EK-B

EK-B: KiSISEL BILGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yénelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle
cevap vermeniz aragtirmanin guvenirliligi acisindan Onem tagimaktadir. Test
uzerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru
icin muimkun oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Litfen
her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katiliminiz i¢in tesekklr ederim.

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin

()Erkek
2. Kag yasindasiniz?.........ccocvevivnvnnnennn
3. Esinizkag yasinda? ...........ccocoevieinenen.
4. Esinizle nasil evlendiniz?

() Goérucu

() Flort
5. Evlilik streniz?

()1-11 ay
()1-5yil

()5-10 yil

()10 yil ve Uzeri

6. Ailenizin gelir diizeyi nedir?
() dusuk

() orta
() yuksek

7. Egitim durumunuz nedir?
() Okur-yazar degil

() Okur-yazar ama okula gitmemis
() llkokul

() Orta okul

() Lise

() Yuksek okul

() Universite ve (st
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EK-C

EK-C: EVLILIKTE SUGU AFFETME OLGEGI

Belirtilen ifadelerin HER BiRi SUCA KARSILIK OLARAK KESINLIKLE
YASAYABILECEGINIiZ OLASI DUYGU, DUSUNCE VE DAVRANISLARI
TANIMLAMAKTADIR. Lutfen, asagidaki derecelendirme 6l¢egini kullanarak her
ifadeye ne olcide katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle | Katilmiyorum Biraz Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum
1 | Davraniglarindan dolay! esimle konugsmakta daha az 112(3/4|5|6
istekliyim.

2 | Beni incitmesine ragmen iligskimizi yuritebilmemiz i¢in 1(2|3(4|5|6
yasanilanlari tamamen bir kenara biraktim.

3 | Davraniglarindan dolayi esime daha kolay kizabiliyorum. 112|3/4]|5]|6

4 | Olanlar i¢in esimin kendini sug¢lu hissetmesini sagliyorum. |12 |34 |5|6

5 | Esim bu sekilde davrandigindan beri, iliskimizi eski haline |12 3[4 |5|6
koymak igin elimden geleni yaptim.

6 | Esim bana nasil davrandiysa bende ona ayni sekilde 1(2|3(4|5|6
davranmak isterdim.

7 | Yasananlar nedeniyle esimi sevmekte zorlaniyorum. 112(3|/4|5]|6

8 | Yaptiklarindan dolayi hala esime karsi biraz kin 112(3|/4|5|6
besliyorum.

9 | Batun yonleriyle, tamamen esimi affettim. 112(3|/4|5|6

10 | Esimi yakin zamanda affettim. 1(2|3|4|5|6
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EK-D

EK-D:SAHTE BENLIK ALGISI OLGEGI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir galismada kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun secgenegin
karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hig
Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiiyorum ve (5) Tamamen
Katihlyorum anlamina gelmektedir. Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin
tesekkur ederim.

1 | Bagkalarinin gérusinden farkl olsa bile ne disindigimu séylerim. |12 |3 |4 |5
2 | Goruslerimi acikga sOyleyemem. 1123|415
3 | Farkli bir sekilde davranmak istesem de bunu ¢ogunlukla 11213a4l5
basaramam.
4 | insanlarin beni gercekte oldugum gibi gérmelerine izin vermem. 1123|415
5 | Benim dlslncelerim bagkalari icin dnemli degildir. 1123|415
6 | Diger insanlar gibi goérunerek gergek benligimi saklarim. 1/2|/3]4]5
7 | Gergekten kim oldugumu gosteren sekilde hareket ederim. 112|345
8 B_algkglarlnl Uzecegimi dustindugumde, gergek dusuncelerimi 11213lals
gizlerim.
9 | Disariya sdylediklerim, icimde dustnduklerimden farklidir. 1123|415
10 | Bir sey duslinsem bile, farkl bir sey sdylemeye egilim gosteririm. 112|345
11 | insanlar gercekte nasil bir insan oldugumu bilselerdi, benden 11213lals
hoslanmazlardi.
12 | Duygularim hakkinda bagkalariyla agikga konusabilirim. 1123|415
13 | Diger insanlarin dusuncelerine katilmadigimda sessiz kalirim. 1/2|/3]4]5
14 | Diger insanlardan farkli gériinmeyi sevmem. 112|345
15 | Diger insanlarin nasil hissettigini dusunerek ¢cok zaman harcarim. 1123|415
16 | Bagkalarinin hissettikleri benim hislerimden daha énemlidir. 112|345
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OZGECMiS
KiSISEL BILGILER

Adi- Soyadi : Riya Meydanci
Dogum Yeri ve Tarihi : Almanya-15/01/1975

EGITiM DURUMU

ilkokul Egitimi  : Westerwald Haupt Und Grund Schule, Almanya,1986.

Ortaokul Egitim : Zeytinburnu ilkdgretim Okulu,1989.

Lise Egitimi : Atakoy Lisesi,1992.

Lisans Egitimi : Hacettepe Universitesi, Cocuk Gelisimi Ve Egitimi,1997. (Genel

akademik ortalama, 3.05).

Yabanci Dil - lyi derecede Almanca, Orta derecede ingilizce.
iS DENEYIiMI
Projeler ©1994-1995 Guz donemi Staj Projesi; “Anaokulu

Degerlendirme Calismasi”: 1. SHCEK Bahcelievler A.lhsan Yazman Kres ve
Glindiiz Bakimevi, Ankara. 2. istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Sevda Sabanci
Kres ve Anaokulu, Sehremini-istanbul.

Gonullu Galismalar :  “Her eve bir gonllld uzman” projesi; Mutlu Yuva Mutlu
Yasam Dernegi, Cinar Evi, Basaksehir-istanbul; 2011-2012.

- “Gelisimsel Temas Oyun terapisi grup calismasi”, Mutlu Yuva Mutlu Yasam
Dernegi, Cekmekoy-istanbul; 2013.

- “Cocuk Susar Sen Susma istismara Sessiz Kalma”, Goktiirk Anneleri , istanbul;
2015-2016.

Stajlar . Turkiye Saglik ve Tedavi Vakfi Tip Merkezi Hastanesi
Cocuk Servisinde Staj, Ankara; 13/11/1995 - 25/12/1995.

- 1995-1996 Guz Dénemi Entegre Egitimi Staji; Pirilti Yuva, Ankara; 15/11/1995-
03/01/1996.

- Ozel ilgi Ozel Egitim Merkezi'nde Fiziksel Engelli Cocuklarin Egitimi Sraji, Ankara;
15/12/1995 - 24/04/1996.

- 1995-1996 Bahar Doénemi Entegre Egitimi Staji; Yumak Anaokulu, Batikent,
Ankara; 21/03/1996 — 30/05/1996.

- Okuléncesi Dénemde Sanat Egitimi Staji; SHCEK Bahgelievier A.lhsan Yazman
Kres ve Glndlz Bakimevi, Ankara; 10/04/1996 — 21/06/1996.



- isitme Engelli Cocuklarin Egitimi Staji; Betiil Calig, Ev Ziyareti, Batikent -Ankara;
27/10/1996 — 01/05/1997.

- Psikopatoloji Staj Calismasi; Saraykdy Cocuk Esirgeme Kurumu, Ankara;
12/11/1996 - 29/04/1997.

- 1997 Yaz Staji; Ertugrul Simsek Saglik Ocagi, Ankara; 27/06/1997 -23/07/1997.
-Klinik Psikoloji YUksek Lisans Programi; Yaz Staji; Surp Pirgic Ermeni Hastanesi
(Psikiyatri Poliklinigi- Psikiyatri ve Bagimlilik Servisi); 01/08/2015-31/08/2015.
Galistigi Kurumlar: Yonca Ozel Egitim Saglik Kres Ltd. Sti., Bursa; 01/12/2001 -
15/07/2002. - Han Batur YlUzme Kulibl; Sporcu Performans-Motivasyon
Danismanlidi, istanbul; 2007-2011.

- Mutlu Yuva Mutlu Yasam Dernegi, Gonulli Cocuk Gelisimi ve Egitimi Uzmani,
istanbul; Kasim 2011- Halen.

- Sancaktepe Belediyesi, Fatma Ana Mutlu Evler, Pedagojik ve Aile Danismanhgi,
istanbul; Nisan 2014- 30 Haziran 2014.

- Kalyon Holding, “Sanatla Performans ve Motivasyon Artirma Grup Calismasi”; 20
Kasim 2014, istanbul.

- TRT Diyanet TV, “Yusuf'un DinyasI” Cizgi Dizi Danismanhgi; Nisan 2014 — Aralk
2014.

- Kalp Go6zu Egitim ve Danigmanlik Merkezi, Pedagojik ve Aile Danigsmanhgi,
istanbul; Eylil 2014- Halen.

- Ev hanimlari ile Sanat Terapisi Grup Calismasi; Mart-Nisan/2015, 8 hafta.

-Safir Psikolojik Danigmanlik Merkezi, John Hopkins Anadolu Hastanesi Sanat
Terapisi ile Hemsire Destek Programi, Aralik 2015- Haziran 2016.

- Safir Psikolojik Danigsmanlik Merkezi, 2015- halen.

-Mutlu Gunler Gelisim, Egitim ve Danigmanlik Merkezi (Merkez Kurucusu); Ekim
2015- Halen.

-Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi
Bolumu Ogretim Gorevlisi (Yari Zamanl), Subat 2016-Halen.

KATILDIGI KONGRE VE GALISTAYLAR:

-New Forest Parent Education Program; Margaret Thompson & Cathy Laver-
Bradbury. 2nd International Congress Of Attention Deficit And Hiperactivitiy Disorder
“Living With ADHD” Organized By ADHD Europe; 28/02/2013.

-2nd International Congress Of Attention Deficit And Hiperactivitiy Disorder “Living
With ADHD” Organized By ADHD Europe; 1-3/03/2013.

-Cognitive XI International Cognitive Neurosciense Meeting (11. Uluslar Arasi
Kognitif N6érobilim Kongresi); 2-4/05/2014.



-1. Uluslararasi Disleksi Kongresi; 22-23/06/2014.

ALMIS OLDUGU DIGER EGITIMLER:

- Denver-ll Gelisimsel Tarama Testi-Hacettepe Universitesi,1997; 12/12/2010
Guncellestirme Egitimi.

-Noropsikolojik Test Egitimi Uygulama Sertifikasi; Stroop Testi Tbag Formu, Sayi
Dizisi Ogrenme Testi Ve lisaretleme Testi. Prof.Dr.Sirel Karakas, Psk.Dr.Elvin
Dogutepe Dinger, Uzm.Psk.Basak Karateke;18-19/12/2010

-Noropsikolojik Test Egitimi Uygulama Sertifikasi; Raven Standart Progresif
Matrisler Testi. Prof.Dr.Sirel Karakas,Yrd.Do¢.Dr.Elvin Dogutepe Dinger,
Uzm.Psk.Sevil Turgut Turan. 30/04-01/05/2011.

-Noropsikolojik Test Egitimi Uygulama Sertifikasi; Cizgi Yonunu Belirleme Ve
Wisconsin Kart Eslesme Testi. Prof.Dr.Sirel Karakas,Yrd.Do¢.Dr.Murat Kurt,
Uzm.Psk.Sevil Turgut Turan. 14-15/05/2011.

-Pare (isitme, Dil Ve Konusmayi Ogretme Yontemi, Plansiz Ani Resimleme)
Yeterlilik Belgesi. Dr.Fulya Yalginkaya,Hacettepe Universitesi.

-NewNLP- Deneyimsel Tasarim Ogretisi Practiocener Ve NewNLP-Deneyimsel
Tasarim Ogretisi Master Trainer 2010 Aralik-2011 Nisan

-iK(insan Kaynaklari Bataryasi) Dia5, Mesleki Egilim Formu, Genel Yetenek Testi.
Dog.Dr.Erdogan Giiltekin.

-Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2, Tirkge Versiyonu; ibrahim
Diken; 13/11/2011.

-Oyun Terapisi; Dr. Psikolog Selen Ayas. Psikoloji Egitimleri ve Terapileri Dernegi,
19-20/11/2011, 18 saat.

-Introductory Jungian Sandplay Workshop; MA, ATR-, CST-T(ISST), Jungian
Psychotherapist Lenore F. Steinhardt. 12-14/02/2012, 24 hours.

-MMPI ve TAT; Psk. Selen Ayas; Psikoloji Egitimleri Ve Terapileri Dernegi. 2-
6/02/2012.

-WISC-R, Psk.Selen Ayas; Psikoloji Egitimleri Ve Terapileri Dernegi. 20-22/02/2012,
1-2/12/2012.

-Aile Danigsmanhg Sertifikasi, Psikolojik Destek Dernegi. 100 saat. 15.04.2012.

-Aile Danigsmanhgi Sertifikasi, Stleyman Demirel Universitesi ve Psikolojik Destek
Dernegi, 450 saat, 15/12/2012-05/10/2013.

-Cocuk Objektif Testler; Psk. Selen Ayas; Psikoloji Egitimleri Ve Terapileri Dernegi.
5-6/05/2012, 16-17/06/2012.



-CAT ve Louisa Duss Psikanalitik Hikayeler Test Egitimi; Psk. Selen Ayas; Psikoloji
Egitimleri Ve Terapileri Dernegi.
-Expressive Art Therapy Summer School;
o “Artistic Practices for Self Supervision: Developing Compassion
Empathy in Clinical Practice”, Ph. D, ATR-BC Michael Franklin;
¢ “Building Resilience of Trauma through Yoga and Meditation”, MA
Jaquetta Jo McBride;
¢ ‘“Images and Words within the Context of Art Therapy”, MA-ART Rina
Lerner Blberoglu.
6-10/06/2012, 30 hours of Theory and Practice in a group format.
-Sema Terapi: Model Ve Teknikler. Psikiyatrist Dr. H. Alp Karaosmanoglu; 2-
9/07/2012.
-Trauma-Informed Art Therapy Certificate Level One; PhD, LPCC, LPAT, ATR-BC,
CTS Cathy A. Malchiodi. 21-23/09/2012, 18 hours.
-Experiential Play Therapy; Ed. D. Byron E. Norton, Ed. D. Carol C. Norton. 27-
30/09/2012; 28 hours.
-Stanfort-Binet Zeka Testi; Psk. Selen Ayas; Psikoloji Egitimleri Ve Terapileri
Dernegi. 17-18/11/2012.
-Client Centered Play Therapy; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana Seedat.
13-16/ 12/ 2012; 30 hours (30 C. E V Credits) of training in International Service
Provider- Assocation For Play Terapy.
-Noropsikolojik Test Egitimi Uygulama Sertifikasi; Gorsel isitsel Sayi Dizileri Testi B
Formu, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve Cizgi YonUnl Belirleme Testi.
Prof.Dr.Sirel Karakas, Dog.Dr.Emel Erdogan Bakar. 09-10/02/2013.
-Filial Therapy; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana Seedat. 19-20/02/2013;
15 hours (15 C. E V Credits) of training in International Service Provider- Assocation
For Play Terapy.
-Developmental Touch Therapy; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana Seedat.
21-22/ 02/ 2013; 15 hours (15 C. E V Credits) of training in International Service
Provider- Assocation For Play Terapy.
-Jungian Sandplay Therapy Workshop; MA, ATR-, CST-T(ISST), Jungian
Psychotherapist Lenore F. Steinhardt. 4-6/03/2013, 18 hours.
-Expressive Play Therapy; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana Seedat. 4-7/
04/ 2013; 30 hours (30 C. E Credits) of training in International Service Provider-
Assocation For Play Terapy.
-Anxiety Traps, CBT Antidotes (Anksiyete Tuzaklarina Kognitif Davranis¢i Terapi
Cozumleri); Dr. Christine A. Padesky. 27-28/04/2013, 12 hours.



-Somatik Deneyimleme (Somatic Experiencing) Giris Egitimi; Klinik Psikolog,
Psikoterapist, Psikotravmatolojist, Supervizor Ursula Furstenwald. 4-5/05/2013,
istanbul Bilgi Universitesi.
-Somatic Psychology and Body-Based Interventions Training and Workshop; “Going
to the Source: Neurobiological Awareness in Healing Traumatic Stress through the
Lifespan”; MA Jaquetta Jo Mc Bride. 18-19/05/2013; 14 hours.
-Expressive Art Therapy Training and Workshop; “Creating our Dialogues: Surfacing
the Voices of Fragility and Resiliency Thruogh Art, Writing, and Contemplative
Witnessing”; Ph. D, ATR-BC Michael Franklin. 20-22/05/ 2013; 21 hours of theory
and practice in a group format.
-Borderline Ve Narsistik Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi Uygulamalari;
Psikiyatrist Dr. H. Alp Karaosmanoglu; 25-26/05/2013.
-Ogrenme Glicligl Bataryasi; Prof. Dr. Sirel Karakas, Dog. Dr. Emel Erdogan
Bakar; 8-9/06/2013.
-Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programi 1.HKU
Psikoterapi Yaz Kampi;
e “Baglanma Teorisi ve Terapisi”, Dr. Jaswant Guzder, Dr. Radhika
Santhanam Martin;
e “Psikoterapotik Midahale ve Degerlendirme Plani”, Dr. Jaswant
Guzder, Dr. Radhika Santhanam Martin, Dr. Sadeq Rahimi;
e “Cocuk ve Aile Temelli Degerlendirmeler ve Terapiler”, Dr. Jaswant
Guzder;
e “Bireysel ve Toplumsal Travmanin Deg@erlendirirlmesi”, Dr. Jaswant
Guzder, Dr. Radhika Santhanam Martin;
e “Psikanalizde Yeni Yaklasimlar”, Dr. Sadeq Rahimi;
e “Oykisel (Narrative) Terapi”, Dr. Radhika Santhanam Martin;
o “Psikoterapide Yeni Bilgi ve iletisim Teknolojileri”, Dr. Radhika
Santhanam Martin, Dr. Sadeq Rahimi;24/06-4/07/2013.
-Hizli Okuma Egitimci Egitimi; Psk.Dan Fazl Tatar, 26/07/2013.
-Working with Therapeutic Cards; Presenters& Trainer Yehuda Shacham. European
School Psychology Centre for Training (ESPCT), 7-8/09/2013.
-ADHD Techniques and Strategies to help the Angry Child; BA. S. W (Hons) Med.
Sc. S. W. Reyhana Seedat. 5-6/ 12/ 2013; 15 hours (15 C.E Points) of training in

International Service Provider- Assocation For Play Terapy.



-Play Therapy With Traumatized Children; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W.
Reyhana Seedat. 19-22/ 09/ 2013; 30 hours of training in International Service
Provider- Assocation For Play Terapy.
-Short Term Play Therapy; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana Seedat. 7-8/
12/ 2013; 15 hours (15 C.E Credits) a workshop in International Service Provider-
Assocation For Play Terapy.
-1.Dizey Emdr; Ma. Emre Konuk, Prof. Dr. Umran Korkmazlar, Psk. Asena
Yurtsever; 19-22/12/2013.
-Level One Theraplay® and Marschak Interaction Method; Marlo L. R. Winstead.
24-27 April 2014, Approved by the Theraplay Institute APT Provider Number:; 95-
008 (26 CE Credit)
-Group Theraplay Method; Marlo L. R. Winstead. 28 April 2014, Approved by the
Theraplay institute APT (6,5 CE Credit)
-Konusma Sesleri Gelisim Testi (KSGT), Artikiilasyon Testi (AT), Fonem (Konusma
Sesi) Tespit Etme Egitimi; Dr.Fulya Yalginkaya.
-“EMDR Terapisi ve Aile Terapisine Entegrasyonu” Calistayi; M. A. Michell Silvestre.
7-8/06/2014.
-intermodel Disavurumcu Sanatlar veYaraticilk Programi- 1.Yil; Kink. Psk. Avi
Goren Bar; Istanbul Bilgi Universitesi.
e 1. Modil; Resim, Hareket, Drama ve Muzik Gibi Sanat Araclarinin
Kullanimi; 4-6/10/2013.
e 2. Modil; “Estetik Mesafe” Kavrami, “Gestalt Bakis A¢isi’nin Projektif
Teknikleri; 7-8/12/2013.
e 3. Modiil; Bilincaltinin Yaratici Giicti, Cesitli Semboller, imgeler ve
Ruyalarin sundugu Zengin Kaynaklar; 15-16/03/2014.
e 4. Modiil; diger U¢c Modllin Bir Bitiin Olarak Ele Alnisi, Kisisel
Gelisim ve Donlstim Yolculugu; 14-15/06/2014.
-Somatik Deneyimleme, 1. Modl; Klinik Psikolog, Psikoterapist, Psikotravmatolojist,
Supervizor Ursula Furstenwald; 4-9/07/2014.
- ‘EMDR ve Ergenlerde Performans Geligtirme” Calistayl; M.A. Sophia Barna;
04/08/2014.
-Dans Terapisi; Dr.Marcia B.Leventhal, Dr. llene Serlin; 18-21/04/2013, 15-
18/11/2013, 7-10/02/2014, 8-12/05/2014, 5-8/09/2014. 28/11-01/12/2014, 6-
9/02/2015.
-intermodel Digavurumcu Sanatlar ve Yaraticilik Programi- 2.Yil; Kink. Psk. Avi

Goren Bar; istanbul Bilgi Universitesi.



1.Modul; Grup Dinamiklerinde Disavurumcu Sanat Terapisi; 11-
12/10/2014.

2. Modil; Ailede Disavurumcu Sanat Terapisi; 13-14/12/2014.

3. Modul; Sanatla Tani Koymak; 14-15/02/2015.

4. Modul; Disavurumcu Sanat Terapisinde Danisman/ Danisan
iligkisi; 18-19/04/2015.

-Cocuklarla Oyun Terapisi ve EMDR; BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W. Reyhana
Seedat. 8-9-10/05/2015.

- Expressive Art terapy Training and Workshop; “The Full Democracy of Healing

Images In Times Of Personel-Communal Sruggle”; Ph. D, ATR-BC Michael Franklin.
21 hours of theory and practice in a group format; 24-25-26/05/2015.
-Cocuklara Ve Ergenlere Yonelik Sanatla Psikoterapi;KInk. Psk. Avi Goren Bar; 6-
7/10/ 2015.
- lleri Seviye Ogrenme ve Ogretme Teknolojileri; Dr. Wyatt Woodsmall; 9-10-11/ 10/
2015.
- introduction to Jungian Psychology Program;
e The Archetypes; 02/10/2015.
e The Hero Quest — Post Modern Career; 16/10/2015.
e The way of the Dream; 23/11/2015.
e The use of Jungian Sand Tray — Creative Approach to Jungian
Psychotherapy; Total of 32 hours. Facilator; Ph. D. Avi Goren-Bar.
Clinical & Educational Psychologist, Registered Expressive Art
Therapist, Graduate of the Jerusalem Three Year Jungian Program,
Graduate of Six Years Jungian Analysis. 11/12/2015.
-“ The Wisdom of The Dreambody”, Process- Oriented Psychology (Process Work);
Module 1: “Riding The Hors Backwords”. 16 hours. Marianne Sinner, Stephan
Muller; Processwork-Institute, Zurich/Switzerland. 5-6/11/2016.
-“EMDR Children & Adolescents Level 17, Prof. Dr. Umran Korkmazlar, EMDR
Europe Accredited C&A Trainer, istanbul, 25-26/12/2016.
-"Travma ve Krizlerde" Disavurumcu Sanat Terapi Ydntemleri Kisa Ddnemli
Mudahale. Facilator; Ph. D. Avi Goren-Bar. Clinical & Educational Psychologist,
Registered Expressive Art Therapist, Graduate of the Jerusalem Three Year
Jungian Program, Graduate of Six Years Jungian Analysis. 24-25/02/2017.
- “Narratives and Metaphors in Play Therapy’, BA. S. W (Hons) Med. Sc. S. W.
Reyhana Seedat, 15 hours (15 C.E Credits) a workshop in International Service
Provider- Assocation For Play Terapy, istanbul, 17-18/ 04/ 2017.



-Modern Psikopatoloji, Prof.Dr. Kemal Sayar.
-AGTE Ve Gesell Geligim Testleri, Yrd.Do¢. Dr. Muge Yukay Yuksel.
-Louisa Duss Psikanalitik Hikayeler Test Egitimi, Uzm.Psk.Ozen ilhan.
-Metropolitan Okul Olgunlugu Test Egitimi, Uzm.Psk.Feyza Gokalp.
-D2 Ve Frankfurter Dikkat Test Egitimi, Uzm.Psk.Feyza Gokalp.
-Porteus Labirentleri Test Egitimi, Uzm.Psk.Cagla Dortuoglu.
-Dikkat Ve Algi Testleri, Frostig,Bender Gestalt, Burdon Ve Benton Egitimi.
Yrd.Doc¢.Dr.Mige Yukay Yuksel.
-Klinik Batarya; MMPI, Beier Cimleme Tamamlama, Kaygi C")Igekleri, Umutsuzluk
Olgegi, Beck Depresyon Olgegi Egitimi. Yrd.Dog.Dr.Erdogan Giiltekin.
-Cozim Odakh Kisa Sireli Terapi Egitimi. Uzm.Klinik Psk.Olcay Guner; 18-
19/06/2011.
-Cocukluk Ve Erkenlik Dénemi Ruh Saghgi Egitimi. Prof.Dr.Micahit Oztirk; 01-08
/07/ 2011.
-Disavurumcu Sanat Terapisi. Uzm.Klinik Psk. Olcay Gliner, Psk.Nur Dinger Geng;
29-30/07/ 2011.
-Psikolojik Travmaya Bir Miidahale Yontemi. Uzm.Klinik Psk.Olcay Giner, Psk.Nur
Dinger Geng; 31/07/2011.
-Arkabahcge’deki Pusula , Staj Programi-1 (1 Ekim-30aralik 2011- 106 saat)
e Sanat Terapisi Uygulamasli. Kin.Psk. Olcay Guner, Psk. Nur Dinger
Geng; 01/ 10/ 2011.
e On Gortismenin Temel Unsurlar Nelerdir? Kin.Psk.Deniz Yiicelen,
Psk Nur Dinger Geng; 02/ 10/ 2011.
e Psikiyatrik Gorismenin Temel Unsurlari  Nelerdir? Psikiyatrist
Dr.Tongug Demir Berkol; 02/10/2011.
e Bilissel Davranisgi Terapi Teknikleri. Prof.Dr.Mehmet Zihni Sungur.
9/10/2011.
e Kisiler Arasi iligkiler. Psk. Ece Oral; 15/10/2011.
e Kilinik Cocuk Psikolojisinde Degerlendirme Yontemleri Ve Psikolojik
Testler. Psk. Fisun Aygolu; 18/10/2011.
e Genogram Kullanimi. Psk.Aslihan Ozcan, Ma, Lpca; 21/10/2011.
e Sema Terapi;Psikiyatrist Dr.Alp Karaosmanoglu; 22/10/2011.
e Gestalt Psikolojinin Temel Alindigi Grup Calismasi; Eda Arduman;
29/10/2011.
e Psikolojik Danigmanlikta Yaratici Teknikler; Prof. Dr. A. Esra Aslan;
30/10/2011.



o Psikoterapide Co6zim Odakh Kisa Sireli Yaklasimin Yeri.
KIn.Psk.Olcay Giner; 30/10/2011.

o Kugbakisi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi; Prof.Dr.Yanki Yazgan;
31/10/2011.

¢ Klinik Cocuk Psikolojisinde Yonlendiriimemeis Oyun Terapisi Ve
Diger Oyun Terapisi ile Karsilastiriimasi, Psk.Flsun
Aygolii;1/11/2011.

e Cocuk Ve Ergenlerde Cinsel Gelisim; Psk.Nur Dinger Geng;
14/11/2011.

e DEHB Ve (")grenme Bozukluklari Nasil Taninir?; Psk.Nur Dinger
Geng; 19/11/2011.

e 8 Norogelisimsel Alan Ve Okul Sorunlari; Kink.Psk.Olcay Guner,
Psk.Nur Dinger Geng; 20/11/2011.

e Konusma Bozukluklari; Ozlem Bilgili Akgiin; 21/11/2011.

e “Bosaniyorum! Peki, Ya Cocuklar?”; Kin. Psk.Olcay Giner;
25/11/2011.

e Aile Ve Cift Terapisi; Psk.Eda Arduman; 26/11/2011.

e Disavurumcu Sanat Terapisini Tanima Ve Deneyimleme; Kin.
Psk.Olcay Guner; Psk.Nur Dinger Geng, Psk.Aslihan Ozcan;
3/12/2011.

e Cinsel islev Bozukluklari; Dr. Tongug Demir Berkol; 4/12/2011.

e Psikolojik Travma Ve Muidahale Yontemi; Kin. Psk. Olcay Guner,
Psk.Nur Dinger Geng; 11/12/2011.

o Kisisel Gelisme Gruplart Ve Grup Dinamikleri; Leyla Navaro;
12/12/2011.

e Bagimhlik Nedir Ve Nasil Tedavi Edilir?; Dr.Tongu¢ Demir Berkol;
17/12/2011.

¢ Psikolojide Dinamik Ekol; KInk. Psk.Yavuz Erten; 18/12/2011.

e Mesleki Kariyer Planlama; Prof. Dr. Esra Aslan; 24/12/2011.

e Psikolojide Arastirma Ydntemleri, Dr.Mustafa Otrar; 25/12/2011.

e Psikolojide Yayin Hazirlama Ve Kongrelere Hazirlanma; Psk.Aslihan
Ozcan; 25/12/2011.

e Kiltler Ve Tehlikeli Grup Yapilari; Psk.Havva Aydin; 26/12/2011.

e Kilinik Psikologun Sahip Olmasi Gereken Ozellikler; Kink.Psk.Olcay
Guner, Psk.Nur Dinger Geng; 30/12/2011.

-Aldatma; Nurgin Sarimurat Baydemir; 24/02/2012.



-Temel Norofizyoloji Kursu 1, Dr.Bilent Madi. 3/01-14/02/2012, 12 Saat.

-Psikoza Psikoanaliz Nasil Bakiyor? Psikiyatrist, Psikoanalist Ayla Yazicl.
6/04/2012.

-Sosyal Beceri Egitiminde Oyunlarin Kullanimi, Psk. Bilge Aygun, 2-9-16-
23/05/2012; 8 Saat.

-Dikkat Gelistiren Bireysel ve Grup Caligmalari; Psk. Bilge Aygun. 25.06.2012.

- Narsizim, Psk.HakanKiziltan. 16/10/2012.

-Cocuk Psikiyatrisi Pratigi; Psikiyatrist Dr. Zerrin Topgu; 25/11/2012.

-Kanser Psikolojisi “Kanser Oldugumu Cocuguma Nasil Sdylerim?”, Psk. Pelin Erbil;
22/01/2013.

-Biligssel Davranis¢i Terapiler ve BDT’nin DUnl, Buglni, Yarini; Prof. Dr. Zihni
Sungur; 6/03/2013.

-Okulda Zorbalik; Prof. Dr. Yanki Yazgan; 10/3/2013.

-Mental Aritmetik; Dilek Ertas; IQ Akademi; 13/03/2013.

-Gecgmisle GuUnumiuz Arasinda Sikismis Kadin, Erkek ve Cift. Psikanalist, Kink. Psk.
(Paris VII Psikoloji Fakultesi) Bruno Clavier; 14/03/2013.

-Kognitif Davranisgl Terapi Teknikleri; Psk. Ceren Acartirk; 18/03/2013.

-Travma Erken Mldahale; Psk. Sirin Atgeken; 18/12/2013.

-Vaka Analizi Zirveleri, “Depresyon Vaka Analizi Zirveleri Program”; 22-23/03/2014.
- Theraplay Grup Supervizyon, 29-30/04/2014.

- Beykent Universitesi Psikoloji Giinleri; 8-9/05/2014.
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