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OZET

Giris: Ofkeden ve saldirganliktan vazgecip yerine merhamet ve iyiliksever
duygulari koyma c¢abalarn affedicilik olarak tanimlanmaktadir. Bireylerde anormal
sekilde meydana gelen herhangi bir sebebe dayanmayan tedirginlik ve korku
duygusunun kronik olarak ortaya ¢ikmasli durumuna ise anksiyete denilmektedir.
Yaptigimiz calismada ise bahsedilen bu dediskenlerden yola c¢ikarak is yerinde
affedicilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigi incelenmistir.

Amag: Bu calismanin amaci is yerinde affedicilikle ruh sagligi acgisindan
anksiyeteyle arasindaki iliskiyi ve is vyerinde affedicilik ve anksiyetenin bazi
sosyodemografik degiskenlere goére anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
arastirmaktir.

Gere¢ ve Yontem: Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, is
yerinde affedicilik 6lgcedi ve anksiyete Olgceginde yararlaniimistir. Kisisel bilgi formu yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim seviyesi, calisma yili ve gelir dizeyine odaklanmistir.
is yerinde affedicilik 6lcegi ise 23 madde ve dort alt dlgekten olusmaktadir. Anksiyete
Olcedi ise 14 madde ve dort alt dlgekten olusmaktadir Veri analiz teknidi agisindan
¢alismada Pearson Korelasyon katsayisi, t testi ve ANOVA’dan faydalaniimistir. Elde
edilen verilerin analizleri SPSS 11,5 programi ile yapiimistir.

Orneklem: Bu arastirmanin calisma grubu, 125 kadin ve 75 erkek olmak iizere
200 isgérenden meydana gelmektedir. isgérenler, 20 ile 57 yaslar arasindadirlar.
Katilimcilarin 110°'u evli, 90’1 bekar iken 34’0 ilkokul, ortaokul ve lise, 127’si Universite
ve 39'u ise lisansustu egitim mezunudur. Katilimci bireylerin 60’1 0-1, 44°G 2-3, 48'i 4-5
ve 48'i 6 yil ve Uzeri calisma suresine sahiptir.

Sonuglar: Calisanlarin is yerinde affedicilik ve anksiyete seviyeleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmistir. Kadin ve erkek isgilerin, is yerinde affedicilik
dizeyleri arasinda cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik bulunmadigi, kadin ve erkek
iscgilerin, anksiyete duzeyleri arasinda cinsiyet baglaminda anlamh bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Buna goére, erkek katilimcilarin anksiyete duzeylerinin
kadinlara gore daha yuksek oldugu gozlemlenmistir. Evli ve bekar calisanlarin, is
yerinde affedicilik ve anksiyete seviyesi arasinda medeni durum baglaminda anlamli bir
farkhhk bulunmadigina ulasilmistir. Calisan bireylerin anksiyete seviyeleri arasinda yas

dizeyi baglaminda anlamh bir farklilik oldugu goriimustir.



Buna gore, yaslari 31-40 olan katiimcilarin anksiyete duzeylerinin, yaglari 41 ve Uzeri
olan katilimcilar ile yasalari 20-30 arasi olan katilimcilarin anksiyete duzeylerine gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ¢alisanlarin is yerinde affedicilik
ve anksiyete dlzeyleri arasinda, gelir durumu, egitim ve galisma yilina gére anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, Anksiyete, Calisanlar, is Yeri



SUMMARY

Introduction: Forgiveness is defined as abandon of anger and aggression and
instead of these emotions the effort of reaching mercy and benevolent. Chronic
appearance of fear and uneasiness by any reason in an individual defined as anxiety. In
this research starting from the variables which are told above, at a workplace we
searched for a significant relation between workplace forgiveness and anxiety.

Aim: Purpose of this study is to examine the relationship between workplace
forgiveness and anxiety and to search if there are significant differances between
workplace forgiveness and anxiety level in terms of age, gender, marital status,
education level, work year and economic status.

Materials and Method: Data used in this study were collected with three
measuring scales. First one is personal information form which focused on age, gender,
marital status, education level, work year and economic status. Second one is
workplace forgiveness scale. Third and last one is anxiety scale. Workplace forgiveness
scale has 23 items and four subscales. Anxiety scale has 14 items and four subscales.
Pearson Correlation, t-test and ANOVA (F test) were used as data analysis methods.
Data were analysed by SPSS 11,5 programme.

Samples: Research group of that study are 200 workers. Employees are
between 20 to 57 years old. 125 of them are females and 75 of them are males. 110
are married, 90 are single. 34 workers have primary school, mid school and high school
education, 127 are university graduate and 39 have master degree. 60 Participants
have 0-1, 44 participants 2-3, 48 participants 4-5 and 48 of them have 6 or more job
experiance.

Results: Results of correlation analysis showed that there is no significant
relationship between two variables of workplace forgiveness and anxiety. Research
results gives us male and female employees level of workplace forgiveness results
have no significant differance according to gender. There is a significant differance of
anxiety level of male and female employees. Results shows that males have higher
anxiety level. Married and single employees workplace forgiveness and anxiety level
variables shows no significant differance according to their marital status. There is no
significant differance of workplace forgiveness according to age but there is a significant
differance of anxiety level related to age. According to that age group between 31-40

have higher anxiety level than the groups who are older than 41 and 20-30.



Beside these results, there are none significant differance between workplace
forgiveness and anxiety level according to income level, education and work year.

Key Words:

Forgiveness, Anxiety, Employees, Work Place
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ONSOz

Kendimize ve sevdiklerimize daha iyi bir yagsam sunabilmek istegiyle ¢alisiyoruz.
Anlamli ve mutlu bir hayat sdrebilmek ugruna Uretiyoruz. Bilinmeyen gelecegin
getirebileceklerine hazirlikl olabilmek icin ¢abaliyoruz. Bizden sonrakileri nesillerin
daha ileri bir baglangi¢ yapabilmesi amaciyla emek sarfediyoruz.

Biliyoruz ki guglerimizi ortak bir amag etrafinda birlestirdigimizde daha hizli yol
aliyor, uzak hedeflere ulasabiliyoruz. Bu nedenle isbirli§gi yapiyor, organizasyonlar
kuruyoruz.

Is bélimi ve dogru sistemlerle emegimiz daha da kiymetleniyor. Bu kesfimiz ve
birlik olusumuz bize atalarimizdan daha iyi bir yasama kalitesi getirdi ama bizi daha
mutlu etti mi bilemiyorum...

Ayni amaca farkh nedenler ve ihtiyaglarla katki veren bizler, yasamlarimizin
kiymetli saatlerini calisarak ve pek ¢ok Kisiyle isbirligi yaparak geciriyoruz. Dogamizin
geregi olarak hatalar yapiyoruz, birlikte yaruduklerimizi incitebiliyoruz. Bu kaginilmaz
duruma da bir ¢c6zim getirebilmeyi basarmis olmamiz umut verici. Affedebiliyoruz.

Bu tez calisanlarin affediciligi ile anksiyete arasindaki iligskiyi inceleyecektir.
Umarim gururlu Glkemin, iyi insanlarinin is hayatlarinda birbirlerine kargi daha anlayish
olup daha huzurlu yasamlar surmelerine fayda saglayacaktir.

Kiymetli hocam Prof.Dr. Ahmet Ertan TEZCAN’a 6grenim surecimde engin
tecrubelerini cémertge paylastigi, beni anlayip guvendigi, varhidi ve durusuyla bana yol
gOsterdigi icin sonsuz tesekkir ederim.

Ogrenimim ve tez yazim siirecimde beni destekleyen caliskan, azimli ve cesur
annem Tulay ARSU’ya, bana merak edip arastirmayi O6greten babama, ¢ézimsiz
anlarda sasmaz bir pusula olan Sedat Celik’'e, zorlu yokuslarda el uzatan dostlarim
Kerim CELIK, Ozlem OZEL BILGIN ve Giilsen USTDAG’a, rehberim Iskender
SAVASIR’a, zorlu anlarda yanimda olan ismail DAYIOGLU’na tesekkiir ederim.

Prometheus’un ¢aktigi ilk kivilcimdan bu yana her nesilde elden ele bir mesale
gibi tasinan bilimin 1siginin daha da parlamasina nagizane bir katki saglamak

dilegiyle...

istanbul — 2017
Ruhi Aray ARSU
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GiRiS

Ciftler, dostlar, toplumlar ile olan iligkileri kalici yapmada etkili olan 6zellikler
arasinda affetme kavraminin 6nemli bir yerinin oldugu duslnilmektedir.t
Gercgeklestirilen butin arastirmalara ragmen affetme ile ilgili Gzerinde fikir birligi
olusturulan bir tanima rastlanilmamistir. Genelleyecek olursak affetme, kirilan bireyin
kizginhgini, nefretini karsisindaki bireye karsi korumayi strdirmesi veya bunlardan
vazgecgerek iyimser davraniglar sergilemesidir.? Yapilan ¢ogu tanimda affetmeden
negatif duygulardan vazgegmeyle beraber, kusur igsleyen bireye karsi empati, hosgori
gibi pozitif duygularin hissedilmesi seklinde bahsedilmistir. 3

Yapilan calismalar incelendiginde insanin baskasini ve kendini affetme seviyesi
arttikga, stres, kaygi ve depresif duygu hali gibi negatif psikolojik yasantilarin azaldigi
ve yasam doyumu diizeyinin yikseldigi gorilmektedir.*

Arastirmada incelen ikinci degisken ise "anksiyete"dir. Anksiyete kelimesinin
koku eski Yunancada “anxietas” kelimesinden gelmektedir ve kaygi, korku, merak gibi
anlamlari bulunmaktadir.® Anksiyete Aydemir'’e gore; bilingdisi olan ve nesnesi birey
tarafindan bilinmeyen, i¢sel tehditlere karsi olusan bir tepki trtdur. Yapilan bagka bir
tanima goéreyse distan kaynaklanan bir tehlike veya tehlike olasiligi karsisinda yasanan
duygu halidir.®

Kisinin yasadigi bu anksiyete, disinme, algilama ve 6grenme becerilerine zarar
verir. Bireyde odaklanamama, o6grendigini kavrayamama ve olaylar veya bireyler
arasinda gereken baglantilari kuramama durumu gézlenir. Kisinin bu halde iken dikkati
segcici olmakta ve bazi seylere odaklanirken digerleri ile Ustlinkori ilgilenebilmektedir.’

Cok eski zamanlardan beri anksiyete semptomlari, pek ¢ok doktorun ve yazarin
ilgi alanina girmistir ve degisik toplumsal veya tibbi baglamlar iginde c¢esitli yazilarda

kendisinden s6z edilmigtir.®

1 Meryem Sahin, Affedicilik ile Psikolojik Iyi Olma Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan
incelenmesi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Sakarya, 2013, s.25. (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi)

2 Robert Enright and Catherine Coyle, Researching the Process Model of Forgiveness Within
Psychological Interventions, Templeton Foundation Press, Philadelphia, 1998, s.139-161.

3Michael McCullough and Charlotte Vanoyen Witvliet, "The Psychology of Forgiveness.", Handbook Of
Positive Psychology, 2002, Sayi: 2, s.446-455.

4Asli Bugay ve Ayhan Demir, “Hataya Iiligkin Ozelliklerin Baskalarini Affetmeyi Yordamasi”, Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2011, Cilt: 4, Sayi: 35, s.8-17.

5 Ozcan Koknel, Zorlanan insan, Altin Kitaplar Yayinevi, 2. Basim, Istanbul, 1988, s.98.

6 Kasim Goktas, Nazmiye Kaya ve Ali Savas Cilli, "Psikiyatri Poliklinigine Bagvuran Konversiyon Bozuklugu
Olan Hastalarin Sosyodemografik Ve Klinik Ozellikleri."Genel Tip Dergisi, 2003, Say: 13, s.167-170.

7 Goktas ve ark., a.g.e., s.167-170.

8 Kit Stone. "Outcome of anxiety and depressive disorders in primary care."The British Journal of
Psychiatry, 1997, Sayi: 171, 5, s.427-433.



Anksiyetenin fiziksel semptomlari 1800’IU senelerin ilk yarilarina kadar her biri
kalp, kulak, sindirim veya merkezi sinir sistemi gibi bir takim organ veyahut sistemlerin
kisim kisim rahatsizliklari olarak ele alinirdi. Anksiyetenin ruhsal semptomlariysa buna
karsl, melankolik durumlarin bir bdlimU seklinde incelenirdi. Freud 1894 senesinde,
anksiyetenin bedensel ve ruhsal semptomlarini birlestirerek ‘anksiyete nevrozu’
kavramini ortaya atmistir ve anksiyeteyi nevrasteni kapsaminin diginda incelemigtir.
Freud bu evrede, yazilarinda histeri ve hipokondriyazis gibi geleneksel nevrozlarin
psikolojik temelli oldugunu belirtirken, anksiyete nevrozu ve obsesyonel durumlarin ise
organik kokenli oldugunu belirtmistir.®

is yerinde calisan bireylerin, affedicilikleri ile anksiyete diizeyleri arasinda bir
iliski bulunup bulunmadiginin incelendigi bu arastirma, bu konu ile alakali yapiimis
benzer baska bir calisma olmamasi acisindan literatiire katkisi oldugu dusuindlen bir
calismadir. Calismanin, alanin bu yondeki eksikligini gidermeye katki saglayacagi ve

daha sonraki calismalar icin veri niteliginde 6zgun bir calisma olacagi disinilmektedir.

9Nutt David, Caroline Bell, and Andrea Malizia, "Brain Mechanisms Of Social Anxiety Disorder." Journal of
Clinical Psychiatry 1998, Sayi: 17, s.4-11.



BiRINCi BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Katilimcilarin, is yerinde affedicilik ve anksiyete dizeyleri arasinda bazi

demografik degiskenler agisindan anlaml bir iligki var midir?

Aragtirmanin Alt Problemleri

1) Is yerinde affedicilik agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda cinsiyete
gore anlamli farkhliklar var midir?

2) Anksiyete acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda cinsiyete gore
anlamli farkhliklar var midir?

3) Is yerinde affedicilik agisindan evli ve bekar katilimcilar arasinda medeni
duruma goére anlaml farkliliklar var midir?

4) Anksiyete acgisindan evli ve bekar katilimcilar arasinda medeni duruma goére
anlamli farkhliklar var midir?

5) is yerinde affedicilik agisindan katilimcilar arasinda egitim durumuna gére
anlamli farkhliklar var midir?

6) Anksiyete acisindan katihmcilar arasinda egitim durumuna goére anlamli
farkhhklar var midir?

7) Katihmcilarin is yerinde affedicilik dlzeyleri acisindan yas araliklarina goére
anlamh farkliliklar var midir?

8) Katilimcilarin anksiyete dizeyleri agisindan yas araliklarina gére anlamli
farkhhklar var midir?

9) Katilimcilarin is yerinde affedicilik dizeyleri agisindan gelir diizeylerine gore
anlamh farkliliklar var midir?

10) Katilimcilarin anksiyete dizeyleri agisindan gelir diizeylerine gbre anlamli

farkliliklar var midir?
11) Katilimcilarin is yerinde affedicilik dizeyleri agisindan ¢alisma yilina goére
anlamli farkhliklar var midir?
12) Katilimcilarin anksiyete duzeyleri agisindan ¢alisma yillarina gére anlamli

farklihklar var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci is yerinde affedicilik ile anksiyete arasindaki iligkiyi ve is
yerinde affedicilik ve anksiyetenin bazi sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Anksiyete bozuklugu kisinin benligini ve benlik saygisini, kisilerarasi iligkilerini,
islevselligini, akademik basarisini, is verimini ve bunun gibi birgok énemli hususu
etkileyen bir psikolojik bozukluktur. Anksiyete bozuklugu tanisi olan bireyler, gelecekte
duygudurum ve diger anksiyete bozukluklari bakimindan risk tagimaktadirlar. Bundan
dolayl, bu bozukluk insanlarin hayatina olumsuz etki yaratmaktadir. is yerinde
affedicilik, insanlarin gunlik hayatlarinda sik karsilasgtiklari ¢ok glncel olan bir
durumdur. insanlarin hayatlarinin biiyiik bir kismi isyerinde gectigi icin is hayatinda olan
olaylar insanlari derinden etkilemektedir. Ayni zamanda yapilan bu ¢alismanin bir diger
onemi ise is yerinde affedicilik ve anksiyete dlizeyi arasindaki iliski ortaya koymasidir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin érneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimistir.

2. Arastirmaya katilim gdsteren cgalisanlarin, Kisisel Bilgi Formu, Is Yerinde
Affedicilik Olgegi ve Anksiyete Olgeginde bulunan sorulara dogru sekilde cevap
verdikleri varsayiimistir.

1.5. Sinirliliklar
Bu arastirma;
1. istanbul ilinde ¢alisan 200 bireyden elde edilen verilerle sinirlidir.
2. Elde edilen veriler is Yerinde Affedicilik Olgegi ve Anksiyete Olgegiyle

sinirhdir.



1.6 Tanimlar

Affedicilik: Affedicilik, 6fkeden ve saldirganliktan vazgecip yerine merhamet
ve iyiliksever duygulari koyma cabasidir.®

Anksiyete: Anksiyete huzursuzluk, kaygi, korku ve tasalanmayla iligkili hog
olmayan bir histir.!* Anksiyete bozuklugu, bireylerde anormal sekilde meydana gelen
herhangi bir sebebe dayanmayan tedirginlik ve korku duygusunun kronik olarak ortaya

cikmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.*?

10 Hakan Sarigam ve Ahmet Akin, “Affedicilik Olgeginin Tirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi”, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, Sayi: 19, s.37-46.

11 Ohman Arne, “Fear and anxiety, Evolutionary, cognitive and clinical perspectives. Handbook of
emotions.” New York: The Guilford Press, 2000, s.573-593.

12 Gonca Ozyurt, Triple P Olumlu Anne Babalik Egitiminin Anksiyete Bozuklugu Olan 8-12 Yas Arasi
Cocuklarda Ve Ebeveynlerinde Anksiyete Diizeyi Ve Ruh Saghg Uzerine Etkilerinin Aragtirildig
Randomize Kontrolli Bir Calisma, Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiiltesi, lzmir, 2013, s.36.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).



iKINCi BOLUM
KURAMSAL CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. AFFETME

ingilizcede eskiden affetme soézcigu "sikayetleri sonladirma ve kizginhgi
bitirme" anlaminda kullaniimaktadir.*® Berry ve arkadaslarinin (2005) bildirdigine gore
affetmenin Williamson ve Gonzales’e (2007) gbére pek c¢ok slreci iceren ve birgok
etmenden meydana gelen karmasik bir yapisi bulunmaktadir.’* Yaptigi agiklamada
Enright affetme kavraminda bilis; duygu ve davranig birlesimi!®, McCullough ilerleyen
zaman ile beraber intikam dlsincesinin tikenmesi'®, Worthington da duygu etmenleri
Uzerinde durmustur, yapilan tim bu tanimlar incelendiginde affetmenin karmasik bir
teriminin ve yapisinin oldugu iddia edilebilir. **

Affetme, Enright'e gore, zarar veren bireye kargi sartsiz bir hediyedir.’®
Cogunlukla, olumsuz durumlarin, bilis ve davranislarin yerini olumlu duygularin,
empatinin, ruhsal dengenin, merhamet ve dinginligin aldigi slrece affetme
denilmektedir.’® Affetme Enright ve Coyle’ye gore ise; insanin kendi haklari ve kendiyle
baska insanlarin ahlaki hatalari arasinda bir kopridir.2° Affetme Worthington (1998)'a
gore; inciten bireye karsl ortaya ¢ikan 6fke, olumsuz duygu, intikam ya da 6¢ alma
hissinden kaginma istegidir.?! Affetme; yasanmis acilarin, kirginlklarin gitmesine
misaade eden, kalbin ve canliigin iyilesmesine katkisi olan bir karardir. Bagka bir
yaklagima gore affetme; kirilan bireyin kizginhdini, nefretini kargisindaki bireye karsi
korumay! surdirmesi veya bunlardan vazgecerek iyimser davranislar sergilemesidir.

Affetme bu tanima goére kismen de olsa bir i¢ psisik fenomendir.

13David Droll, Forgiveness: Theory and Research, University of Nevada, Reno, 1984, s.35. (Unpublished
Doctoral Thesis).

14Jack Berry, Everett Worthington, Lynn Connor, Les Parrott, Nathaniel Wade, "Forgivingness, vengeful
rumination, and affective traits”, Journal of personality, 2005, Cilt: 73, Say:: 1, s.183-226.

15 Robert Enright, David Eastin, Sandra Golden, Issidoros Sarinopoulos and Suzanne Freedman,
“Interpersonal forgiveness Within the Helping Professions: An Attempt to Resolve Differences of Opinion”,
Counseling and Values, 1992, Sayi: 36, s.84- 103.

16 McCullough and Witvliet, a.g.e., s.446-455.

17 Berry and Worthington, a.g.e., s.183-226.

18David Enright and Human Development Study Group, “Piaget on The Moral Development of
Forgiveness: Identity or Reciprocity”, Human Development, 1994, Say:: 37, s.63-80.

%David Enright and Elizabeth Gassin, “Forgiveness: A Developmental View”, Journal of Moral
Education, 1992, Sayi: 21, s.99-114.

20 Enright and Coyle, a.g.e., s.139-161.

2lEveret Worthington, Dimensions of Forgiveness: Psychological Research and Theological
Perspectives, Templeton Foundation Press, Philadelphia, 1998, s.7.
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incinen insan kizginhgini ve nefretini bu anlayisa gére, suglu insana karsi
korumay! sdrdurir veya ofke ve 6¢ almaktan vazgecip iyilikseverlikle davranmaya
cabalamaktadir.?? Affetme bu anlayisa sahip insanlara gore igsel bir asamadir ve
bundan dolay!r uzlasmadan ayriimaktadir. Affetmeyi Jones (1997); hak etmedigini
hissettigi bir sey yasamis insanin, gerceklesen bu adaletsizlie karsin kendisine tekrar
deger vermesini saglayan sevgi olarak agiklamigtir.?3

Hargrave ve Sells (1997)%* affediciligi; hatali davranan kisiye karsi ofkenin
bitirilmesi olarak tanimlarken, Pingleton (1989)% ise bir zarara yol agan bireyin ceza
verilmeden affedilmesi seklinde betimlemistir.

Kendini kiran ya da magdur eden birini bir insanin affedip affetmemesi kendi
tercihleriyle ilgilidir. Cok boyutlu psikolojik bir terim olarak affetme, pek ¢cok seviye icinde
ele alinmistir. Bireysel, bireylerarasi, ortak, ulus icerisindeki topluluklari ve uluslararasi
affetme seklinde affetmenin tirleri bulunmaktadir.®

Affetme psiko-dinamik yaklasima goére, insanin dogruluk, adalet gibi tutumlarinin
zedelenmesiyle beraber baslamaktadir. Kirilma, insanin egosunun narsistik taraflarini
zarara u@ratmaktadir. insan bununla beraber, insani degerlerini destekleyen bir
farkindaligi elde etmektedir. insanin gercekte herkes gibi kirilabilir oldugunu, diger
insanlarin sevgi ve saygisina gereksinim duydugunu, bir takim durumlarin kontrolinde
yeterli olamadigini kabullenmesinde bu farkindaligin yardimci bir roli bulunmaktadir.
Cardak (2012)in bildirdigine gére Thompson ve arkadaslarina (2005) gére, yapilan bir
davranigin su¢ olusturmasi icin magdur olan insanda fiziksel ve psikolojik bir kiriima ve
zarar gorme halininin bulunmasi lazimdir. Affetme kavrami, insanin yasanan olaylar
karsisinda kirilmis oldugunu fark etmesinden sonra olugsmaktadir.?’

Hill (2001)’e goére affetme, kirilan ve kiran insan kim olursa olsun ve ugranilan
zarar ve bunun seviyesi ne olursa olsun, terapide izlenen affetme sireci benzerdir.

Ugranilan zararin seviyesine gére zamanin uzamasi, bu surecteki gergek farklilktir.

22Roy Baumeister, Julie Exline and Kristen Sommer, The Victim Role, Grudge, Theory, Two Dimensions
of Forgiveness, Dimensions of, Forgiveness: Psychological Research and Theological
Speculations, The Templeton Foundation Press, Philadelphia, 1998, s.79-107.

23 Gregory Jones, Embodying Forgiveness: A Theological Analysis, Science Pres. Pennsylvania, 1997.
%Terry Hargrave and James Sells, “The Development of a Forgiveness Scale”, Journal of Marital and
Family Therapy, 1997, Sayi: 23, s.41-62.

25Jared Pingleton, “The Role and Function of Forgiveness in the Psychotherapeutic Process”, Journal of
Psychology and Theology, 1989, Sayi: 17, s.27-35.

26 Mehmet Cardak, "Affedicilik Yonelimli Psiko-Egitim Programinin Affetme Egilimi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik, Psikolojik lyi Olus, Siirekli Kaygi Ve Ofke Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi" ,Sakarya
Universitesi, 2012, s.24. (Yayimlanmamig Doktora Tezi)

27 Cardak, a.g.e., s.35.



Kirllma ya da zarar ¢ok buyuk veyahut ¢ok derin olmadigi zamanlarda affetme
cok daha rahat gerceklesmektedir. Kirllma seviyesi ylksek oldugu zaman affetmek icin

daha ¢ok vakte, ugrasa ve sabra gereksinim vardir.?8

2.1.1. Affetmenin Evreleri

Psikolojik terapilerde problem ¢6zme odakli durumlarda, “affetme sureg
modeli’nden faydalaniimaktadir. Affetmede, slire¢ modelinden psikoterapide
yararlanildiginda bu modelin bazi evrelere ayrildii sonucuna yapilan literatir
taramasinda ulasiimistir.

“Ortaya Cikarma Evresi” bu terapi slrecinin ilk evresidir. insanin kiriima
neticesinde yasadigi 6fkesini kendisinin fark etmesiyle bu evre olusmaktadir. Problemin
¢6zlime kavusmasi icin atilan ilk adim olarak bu evre kabul edilir. Toussaint ve Webb
(2005) bu evreyi; ofkeyle ylzlesmek, onu beslememek, ondan vazge¢cmek olarak
aciklamistir.?®

“Karar Evresi” bu modelde ikinci evredir. insan bu evrede sug, kiriima ve affetme
kavramlariyla alakali olarak distinerek bunlarin hangilerinin pozitif agidan gelisme
saglayacagini hesaplar. Affetmeye karar vermesi i¢in insanin ihtiyag duydugu bilissel
sureci bu evre igerir. insanin kirildiktan sonra bu evreye gelmesi affetme sirecini
biatinen kararlastirdigina isaret etmez. Bu evre Enright ve arkadaglarina gére,
affetmenin bir sik oldugunu ele almada istekliliktir. Bu evrede, kirilan insan, kiran insani
gergekten affedip affetmeyeceginin kararini vermeye ugrasir.-*°

“Calisma Evresi” bu siirecin evrelerinden {glnciisiidir. insan bu evrede dnceki
evrede gerceklesen bilissel bir sreci bitirmig, kendini kiran insani affetmeyi kafasinda
netlestirmigtir. Bilissel karar verme asamasi ikinci evrede netlesmis iken, bu evrede ise
c¢ogunlukla duygusal durumlar bulunur. Empati terimiyle karsilasan insan, sucu isleyen
insana karg! bir yumusama davranigi gosterir. Kendisine karsi gosterilen haksizlik
nedeniyle hissettigi kizginlik ve saldirganlik duygularini bastiran kirilan insan, bu
duygulari bir kenara itmistir.3! Bu evre Droll ve arkadaslarina gore; sugluya karsi empati
ve merhamet duyma evresidir. Kirillan insanin bu evrede karsidaki insana olan duygu

baginin ve iligki seviyesinin affetme duygusu tzerinde etkileri bulunmaktadir.

2 Wayne Hill, “Understanding Forgiveness as Discovery: Implications for Marital and Family Therapy”,
Contemporary Family Therapy, 2001, Sayi: 23, s.369-384.

2 Loren Toussaint and Jon Webb, “Gender Differences in The Relationship Between Empathy and
Forgiveness”, Journal of Social Psychology, 2005,Cilt: 145, Sayi: 6, s.673-685.

30 Enright ve ark., a.g.e., s.84- 103.

31 Enright ve ark., a.g.e., s.84- 103.



Kirilan insan, onu kiran insana karsi olumlu duygu barindiriyorsa ya da iligki seviyeleri
guclu ise insanin merhamet etme ve empati kurma olasiligi da ayni oranda artmaktadir.
Boylelikle affetme davranisina zemin hazirlanmaktadir.3?

“Derinlestirme Evresi” bu modelin son evresidir. insan bu evrede gegmis
hayatina gider ve kendisinin gegmiste affetme terimi ile ilgili yasadigi benzer olaylari
hatirlar. insanin kendisini kiran insanla arasinda empatik bagin olusmasinda bu durum
en mihim basamak olarak gérilmektedir. insan bu evreye gediginde kendisini kiran
insani affetme kararini vermistir. Lakin bu strece degin bunun ne sekilde olacagini ve
kizginhginin nasil gegecegini kestirememektedir. Kendisinin maruz kaldi§i psikolojik
duruma olumsuz bir izlenim birakmadan insan affetme olgusuna ulagsmaya cabalar.
Eski yasantilarinda insan kendisinin affetme kavramina hi¢c gereksinim duyup
duymadigini animsamaya ve karsisindaki insanin da ayni evrelerden gecmekte

oldugunu kavramaya gabalar.*?

2.1.2. Affetme Terapisi

Affetme terapisi, affetme surecinin kabul edilmesindeki yaklagimlardan birisidir.
Terapi goéren insanlarin bir kisminin daha hizli ve rahat affetme davranigi géstermeleri
affetme terapisinde dikkati ¢ceken bir durumdur. Bazi insanlarin ayni biligsel ve psikolojik
terapileri gérmelerine karsin affetme kavramina daha sicak baktiklari fark edilmistir.
Bdyle olmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; insanin gegmis
hayatlari, kisilik &zellikleri, suga ydnelik bakis acilari, kirilmaya karsi gdsterdikleri
duyarliliklardir. insanlarin bazilarinin affetmeme asamasinda aci ¢ekme duygusu
hissetmeleri bu durumun en énemli nedenlerindendir. insan bundan dolayi kendini kiran
insani ne kadar cabuk affederse o kadar rahat bu acidan siyrilacagini disinr.34

Hargrave'nin “Affetme Modeli” ise affetme surecinde bir modeldir. Aile ve
affetme terimleri bu modelde genel olarak en dnem verilen meseledir. Bu asama
icerisinde Hargrave’e gore affetme ve aklama kavramlari yer almaktadir. Bu iki kavram

her ne kadar farkli gibi gériinse de aslinda birbirleriyle iliskilidirler.®®

32 David Droll, a.g.e., s.23.

33 Cardak, a.g.e., s.37.

34 Cardak, a.g.e., s.37.

35 Hargrave and Sells, a.g.e., s.41-62.



Affetme kavrami bu model igerisinde ailede affetme konusuna dikkat ¢ekmistir.
Kirilan insan, onu kiran aile Uyesinin i¢gsel durumlarini anlamaya ¢abalamaktadir. Aile
icerisinde kirillanin aradaki guveni yeniden meydana getirmesi amaciyla kirana telafi igin
firsat sunmasi ve iligkinin ne sekilde daha guvenilir olmasi gerektigi ile ilgili beraber
karar vermeleri neticesinde affetme davranisi olusur. Affetme sirecinin dort bileseni
olan i¢gdru, kavrama, telafi ve affedicilik eylemlerini digmek amaciyla Hargrave ve Sells
bir 6lgek tasarlamiglardir ve bu modele destek vermiglerdir.3®

Worthington da affetme kavraminin aile ile alakasini inceleyen baska bir
arastirmacidir. Affetme McCullough ve Worthinton’a gére (1998) insan davranisindan
ziyade iligkisel etkiletisimle alakalidir. Affetme kavraminin meydana gelmesini beklemek
amaciyla bu arastirmaciya goére, once bir hak ihlali, su¢ ya da kirma olgusunun var
olmasi lazimdir. Yalnizca fiziksel kirma olmayan sug, sosyal ve ahlaksal kirmalari da
icermektedir. Affetmenin olusabilmesi icin McCullough ve Worthington’a goére, 3
bilesene gereksinim duyulur. Bu gereksinimler; kibirsizlik, empati ve affediciligin
tanimlanmasidir. Empati, bu modelin tam ortasinda yer almaktadir fakat kirilan insanda
yalnizca empatinin bulunmasi affetmenin olugsmasi igin yeterli degildir. Narsizmin
nedeni, empati eksikligi veya empati islevinde yasanan bir zorluktur. Affetmeyi
guglestiren Kisilik 6zelliklerinden biri narsizmdir. Empati ile affetme arasinda, affetmenin
sosyal biligsel belirleyicileriyle alakali modelde iligki tespit edilmistir.

Kibirsiz olan insanlar narsizm duygusundan uzak insanlar olarak dugunulurler.
Affetmeyi engelleyen bir kavram olarak narsizm ele alinmigtir. Bu sebeple narsist,
benlik algisi yiksek olan insanlara oranla kibirsiz insanlarin affetme davraniglari
affetmeye daha egilimli olarak tespit edilmistir. Kendilerini kiran insanlara karsi kibirsiz
bireylerin daha ihmh olmalarinin yaninda o Kigilere daha pozitif bir tavirla temasta
bulunurlar. Kirilan insanda bu durum ayni anda kizginlik ve saldirganlik davranislarinin
en az duzeye inmesine yol agmaktadir. Kibirsiz insanlar, bireylerin yanhs
yapabildiklerini bilir, kiran kisi de insandir ve kirilan insan kendisi de hatal bir sekilde
davranabilmektedir. Kirilan insan, kizginlik odakli tepki yerine kibirsiz tepkiler

gosterebilmektedir.®®

3 Laura Thompson and Charles Richard Synder, Measuring Forgiveness, Positive Psychological
Assessment: A Handbook of Models and Measures, Psychological Association, Washington DC,
American, 2003, s.301-312.

87 Michael McCullough and Everet Worthington, “Models of Interpersonal Forgiveness and Their
Applications”, Counseling & Values, 1994, Cilt: 39, Say!: 1, s.14.

38 Berry, a.g.e., $.183-226.
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2.1.3. Affediciligi Etkileyen Faktorler
Gergeklestirilen bir hatay! affetme davranigi farkli etmenlerden kaynaklanabilir.

Bu etmenler: kisiye dair, hataya dair ve sugluya dair 6zelliklerdir.3®

2.1.3.1. Kisilik Ozellikleri

Kigilik ozellikleri, affetmeyi etkileyen etmenlerden biridir. Affetme veya
affetmemeye bu 6zelliklerinin etkisinin oldugu tespit edilmigtir.°

Zor affeden insanlarin olumsuz Kisilik 6zellikleri arasinda kronik dismanlik,
kizgin kisilik, kin tutma gibi 6zellikler bulundugu disundlebilir. Hataya maruz kalan kisi
bireylerarasi bir hata olustugunda, bu hatayi kirici, saldirgan veya her ikisinin birlegimi
seklinde hissedebilir. Bu algiya yol acan hatanin, saldirganlik seklinde algilanmasi
halinde genellikle duygusal 6fke davraniglari ya da kirici seklinde algilanmasi halinde
de cogunlukla korku duygusu meydana gelir. Bu duygu ile affetmeme arasinda korku
duygusu yasayan insanlarda dolayh bir iliski saptanmistir. Affetmenin korku, dolayli
olarak da aci veren yasantinin yinelenmesi endisesi bulundugu zamanlarda
gerceklesmedigi dusincesine ulasiimistir. Gergeklestirilen bir arastirmada lisans
ogrencileri ele ahinmigtir ve affediciligin; kizgin olma, kin besleme, nérotism, korku, 6¢
alma ve ruminasyonla negatif; uyumluluk, disa donuklik ve empatiklik seklindeki olumlu
kisilik dzellikleriyle pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gdre hatayi
takip eden intikamcinin ruminasyona yatkinligi ile affedicilik arasinda gtcli negatif bag
bulunmaktadir.®*

Diger insanlari affetmede yeterli olmayan insanlarda, engellenemez kizginlik ve
intikam istedi bulunmakta ve bu kisiler 6¢ alma arzulari kronik oldugundan dolayi
affetmede yeterli olamamaktadirlar.*? Affetmeme davranisinda mihim oldugu
distndlen diger bir etmen de kendinden nefret etme ve depresyon gibi negatif ruh

halleri igerisinde olmaktir.*® Affediciligi etkileyen etmenlerden biri de narsisizmdir.

39Laura Yamhure Thompson, et al. "Dispositional Forgiveness Of Self, Others, And Situations." Journal Of
Personality, 2005, Cilt: 73, Say:: 2, s.313-360.

40 Thompson, a.g.e., s.313-360.

4l Berry, a.g.e., s.183-226.

42Ebru Taysi, ikili lliskilerde Bagislama: iliski Kalitesi ve Yiiklemelerin Rolii, Ankara Universitesi, 2007, s.41.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi)

43 Elif Kara, "Din ve Psikolojik Agidan Bagislayiciigin Terapotik Degeri”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2009, Cilt: 2, Say1:8, s.221-224.
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Yaptiklari galismada Exline ve arkadaslari (2004) %4, narsisizmin affedicili§i olumsuz
acgidan ve gugla bir bigimde kapsadigini saptamiglardir.

Yapilan baska bir galismada da affetme davranisi az fakat narsisizmi fazla olan
insanlarin daha ¢ok intikam alma arzusunda olduklari gézlenmistir.*> Balliet (2010)4
yaptigi calismada, vicdanlh olmayla affedicilik arasinda olumlu agidan bir iligki tespit
etmis, bunun yani sira disadénuklik ile affedicilik arasinda da bir iligski bulundugunu
eklemistir. Witvliet ve arkadaslari (1999) affetmeyi, olumsuz hislerden ziyade; olumlu,
digerleri odakli hisler seklinde ele almislardir. Sevgi, sefkat, empati ya da sempati suclu
insanlar icin bu olumlu hislerle beraberdir ve bu olumlu duygular affetme ile alakalidir.
Oteki olumlu duygulari iceren kibirsizlik ya da minnettarlik da, pozitif hislerin olumlu
olanlarla yer degistirmesine veyahut azaltiimasina yardimci olabilir. 4’

Sandage ve Wiens (2001)’e gore kibirsizlik, dogru bir kendini degerlendirme ve
kendine az odaklanmadir. Yalanci bir tevazu veya itici bir gurursuzlukla Kkibirsizlik
karistirlmamasi gereken kavramlardir.®® Kibirsizlik, insanin kendini daha genis bir
acidan gorme becerisidir. Kendini suclunun yerinde duslinerek affetme becerisinin
yaninda, bagkalarinin gereksinimlerini tam olarak algilama becerisine empatik
algakgonillik denilmektedir.*® Kibirsizlik, bireylerin hata yapabildiklerine isaret eder.
inciten de incinen de insandir. Kirilan insan da kizginlik odakli davranistan ziyade

kibirsiz bir davranista bulunmayi segebilir.°

44Julie Exline, Roy Baumeister, Brad Bushman, Keith Campbell ve Eli Finkel, “Too Proud to Let Go:
Narsissistic Entittement as a Barrier to Forgiveness”, Journal of Personality and Social Psychology,
2004, Cilt: 87, Sayi: 6, s.894- 912.

45 Ryan Brown, “Vengeance is Mine: Narcissism, Vengeance, and The Tendency to Forgive”, Journal of
Research in Personality, 2004, Say!: 38, s.576-584.

46 Daniel Balliet, “Conscientiousness and Forgivingness: A Meta-Analysis”, Personality and Individual
Differences, 2010, Sayi: 48, s.259-263.

4"lvan Oyen Witvliet, Thomas Ludwig ve Kelly Vander Laan, “Granting Forgiveness or Harboring Grudges:
Implications for Emotion, Physiology, and Health”, Psychological Science, 2001, Sayi: 12, s.117-123.
“8Stephen Sandage and Tina Wiens, “Contextualizing Models of Humility and Forgiveness: A Reply to
Gassin”, Journal of Psychology and Theology, 2001, Cilt: 29, Say:: 3, s.201-211.

“%Exline ve ark. a.g.e., s.894- 912.

50Taysi, a.g.e., s.40.
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2.1.3.1.1. inanghlik

Din ile affetmenin tarihi birbiri ile iligkilidir. Bir deger kaynagi ve deneyimi, bir
tepki ve uyum sekli olarak din, insan kisiliginin ve karakterinin bir etmenidir.5! iman,
ylce bir varlida kalpten inanma ve ona baglanmadir; insanin hayati i¢cin gereksinim
duyulan bitiin motivasyona derin etkileri bulunan bir olgudur.5?

inang ve davraniglar arasinda iliski kurmaya ise dindarlik denilmektedir.5
Affetme kavramindan kutsal kitaplarda s6z edilir. Affetme ve dindarlik arasindaki iliski
bundan dolayi arastirilan bir konudur. Bu iki kavram arasindaki iliskinin kesinlik
kazanmasi amaciyla daha fazla calismaya gerek olsa da ikisi arasinda yatkinhgin
oldugunu goésteren kanitlar mevcuttur.

Orathinkal ve Vansteenwegen (2007) yaptiklari ¢alismada din ve affetme
arasinda yliksek seviyede anlamli ve pozitif iligski tespit etmislerdir.>* Benzer bigimde
Turkiye’de 321 insan Uzerinde yuruttigu arastirmasinda Ayten (2009) de dindarhigin,
affedicilikle pozitif tarafli ve intikam hisleriyle negatif tarafli iliskili oldugunu saptamistir.
Yapti§i calismada Macaskill (2007), dindarlik ile kendini, digerlerini ve olaylari affetme
arasinda pozitif tarafli iligki oldugu saptanmistir, dindar insanlarin kendilerini ve diger
insanlari affetmede ve negatif olaylari kabullenebilmede daha pozitif yatkinliga sahip
olduklari sonucunu elde etmistir.® ibadetleri yapmada hassasiyet tagiyan insanlarin ve
icsel dini inanci bulunan insanlarin diger insanlar1 affetme ve olaylari gérmezden gelme
becerilerinin  daha ylksek oldugu sonucuna Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen bir arastirmada da ulasilmistir.®” Yaptiklari galismalarinda Hui ve
arkadaglari (2006)°® da, dindarligin affetmeyi, merhamet, erdem, sartsiz sevgi olarak
gbrmede etkili oldugunu saptamiglardir. Ayten (2009)in bildirdigine gore
gerceklestirdikleri calismada Lawler-Row ve Piferi (2006) kiliseye dizenli olarak

gidenlerde affetme yatkinliginin yiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

51 Oznur Ozdogan,” insani Anlamaya Ydénelik Bir Yaklagim: Pastoral Psikoloji”, AUIFD, 2006, Cilt: 47, Sayi:
2,s.127-141.

52 Shafig Alawneh, insan Motivasyonu: islami Bir Bakis Agisi, insan Yayinlar, istanbul, 2004, s.117-
141.

53 James Fowler, Pluralism and Oneness in Religious Experience: William James, Faith-Development
Theory, and Clinical Practice, Shafranske, 1996, s.98.

54 Jose Orathinkal and Vansteenwegen Alfons, "Religiosity And Forgiveness Among First-Married And
Remarried Adults.", Mental Health, Religion And Culture, 2007, Cilt: 10, Sayi: 4, s.379-394.

5 Ali Ayten, “Affedicilik ve Din: Affetme Egilimi ve Dindarlikla iliskisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma”,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009, Cilt: 37, Sayi: 2, s.111-128.

56Ann Macaskill, “Exploring Religious Involvement, Forgiveness, Trust and Cynicism”, Mental Health,
Religion & Culture, 2007, Cilt: 10, Say: 3, s.213.

5’Marcia Webb, Sarah Chickering, Trina Colburn, Dawn Heisler and Steve Call, “Religiosity and
Dispositional Forgiveness”, Review of Religious Research, 2005, Cilt: 46, Say:: 4, s.355-370.

S8Eadaoin Hui, David Watkins, Thomas Wong ve Rachel Sun, “Religion and Forgiveness from a Hong
Kong Chinese Perspective”, Pastoral Psychology, 2006, Cilt: 55, Say!: 2, s.183-196.
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Dindarlik, gerceklestirilien c¢alismalardan ulasilan tim bu bulgular beraber
degerlendirildigi zaman, sucluyu affetmede, ona karg! pozitif hisler beslemede, ondan

kagma ve 0¢ alma davraniginin azalmasinda yardimci olmaktadir.>®

2.1.3.1.2 Empati

insanin iletisim sirasinda, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak olaylara
onun bakisiyla bakarak duygu ve fikirlerini dogru sekilde anlamaya cabalamasi ve
duyarl bir yaklasim igerisinde olmasina empati denilmektedir. Baska bir insanin i¢
dinyasinda dustinebilme, algilayabilme, duygu ve fikirlerine karsilik verebilme olarak da
empati tanimlanabilir.?® Affetmeyi rahatlastiran 6nemli etmenlerden biri olan empati
bunun yani sira diger insanlari affetmede aracidir ve insanin affetme seviyesini etkiler.
Affetme davranisinin saldirganla empati kurabilen insanlarda daha ¢ok oldugunu ve
bundan dolayr empatik yatkinhdin affedicilik ile alakali olabilecegine isaret eden
calismalar bulunmaktadir.6® Gergeklestirilen bir galismaya gore, erkekler kadinlardan
daha az empatik davranislar gosterirler, ancak eger erkekler de empati olusturmus ise
bu durumun iligkinin niteligine yiksek katkisi olmaktadir.%? Bagka bir ¢alismada, pozitif
iligki niteliginin, nedensel ve sorumluluk hatalarini giderdigi, bunlarin duygusal empati
ve yanitlar araciligiyla affetmeyi artirdi§i sonucuna ulasiimigtir.5®

Empati ve uyum arzusu halledilmemis ¢atismalarin varhgi sinirlar, affetmenin
butun sekillerinin artmasina yol acar. Affetme arzusunda yetersizlik Akhtar (2002)'a
gbre, pismanlik ve empati hissetmeyen sosyopat insanlar ve narsisist kimselerde

gorilmektedir.®*

2.1.3.1.3 Oziir Dilenmesi
Affedici davranigi bireylerarasi bir sugun ardindan gelistirmek icin gesitli
bireylerarasi unsurlar saptanmistir. Bunlar arasinda en fazla arastirilan degisken ise

OzUr olgusudur.®

S9Ayten, a.g.e., s.111-128.

80Aynur Pala, “Ogretmen Adaylarinin Empati Kurma Diizeyleri Uzerine Bir Aragtirma”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2008, Say!: 23, s.1.

61 McCullough and Witvliet, a.g.e., s.446-455.

62 Toussaint and Webb, a.g.e. s.673-685.

83Frank Fincham and Steven Beach, “Forgiveness in Marriage: Implications for Psychological Aggression
and Constructive Communication”, Personal Relationships, 2002, Sayi: 9, s.239-251.

64Salman Akhtar, “Forgiveness: Origins, Dynamics, Psychopatology, And Technical Relevance”,
Psychoanalytic Quarterly, 2002, Cilt: 71, Sayi: 2, s.175 -212.

85Jeanne Zechmeister, Sofia Garcia, Catherine Romero and Shona Vas, “Don't Apologize Unless You
Mean It: A Laboratory Investigation of Forgiveness and Retaliation”, Journal of Social and Clinical
Psychology, 2004, Cilt: 23, Sayi: 4, s.532-564.
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insanin  suglu  oldugunu  kabullendiginin, olumsuz davranigin  yukimlulGgind
ustlendiginin ve affedilmeyi arzuladiginin bir géstergesi olarak 6zur dileme davranisi ele
alinabilir.?® Affedilmek igin samimi bir 6zlr ve pismanlik belirtisi Gnemli bir unsurdur.
Magdurlarin suc¢lunun davranigina dair daha olumlu distnceler gelistirmesine
ya da suclu ile ilgili olumsuz dislncelerini yumusatmasina 6zur davranigi kolaylk

yaratabilir.”

2.1.3.2 Hataya iligkin Ozellikler

Zararin seviyesi affetmeyi etkileyen dnemli unsurlardandir. Yaptiklari ¢calismada
Bugay ve Demir (2011) hatanin boyutu, hatayi kimin gerceklestirdigi, hatanin neden
oldugu neticeler, hatadaki yukimlalik ve hata igin 6zUr dilenmesinin diger insanlari
affetme ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmada,
hatanin boyutu, hatanin neden oldugu neticeler ve hatayl kimin gerceklestirdigine
verilen ehemmiyet arttikca diger insanlari affetmenin azaldi§i; hatada hissedilen
yUukUimlilik ve 06zir dilenmesinin ise affetmeyi yikselttigi gorilmustir.%® Yaptiklar
¢alismada Boon ve Sulsky (1997), sucun derecesi ile affetme arasinda bir alaka
bulundugunu, sugun derecesi ylkseldikge kiran Kisinin, kirllan insana ydnelik
yUkimlalik yiklemelerinin gogaldigini, affetmeninse dustigini tespit etmislerdir.®®
Ayni bicimde Hall ve Fincham (2008) hatanin siddeti yukseldikgce affetmenin digtuguna
saptamiglardir.”® Gergeklestirdikleri arastirmada Vangelisti ve Young (2000) kasitl
yapildidi tahmin edilen hatalarin daha dismanca hislere yol agtigini ve affetmeyi

disurdigina tespit etmislerdir.™

8Asiye Yildirim, Baglanma Stilleri ile Bagislama Arasindaki iliskide Sorumluluk Yiiklemelerinin Araci Rolii,
Hacettepe Universitesi, SBE, Ankara, 2009, s.25. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

67Saiji Takaku, “The Effects of Apology and Perspective Taking on Interpersonal Forgiveness: A
Dissonance-attribution Model of Interpersonal Forgiveness”, Journal of Social Psychology, 2001, Sayi:
141, s.494-508.

68Bugay ve Demir, a.g.e., s.8-17.

69Susan Boon and Lorne Sulsky, “Attributions of Blame and Forgiveness in Romantic Relationships: A
Policy-Capturing Study”, Journal of Social Behavior and Personality, 1997, Cilt: 12, Sayi: 1, s.19-44.
°Julie Hall ve Frank Fincham, “The Temporal Course of Self—forgiveness”, Journal of Social and
Clinical Psychology, 2008, Cilt: 27, Sayi: 2, s.174-202.

7L Anita Vangelisti ve Stacy Young, “When Words Hurt: The Perceived Intentionality on Interpersonal
Relationships”, Journal of Social and Personal Relationships, 2000, Sayi: 17, 393-425.
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2.1.3.2.1 Kultur

Farkli baglam ve Kkdltirler icinde farkll bigimlerde affedicilik kavramindan
bahsedilebilir. insanlar toplulukgu kiltiirlerde, guglii bir bicimde yasaklanan normlara
uyumlu davraniglar gdstermelerine karsin, affedicilik i¢in olusturulan kisisel modeller,
affetme erdemini Kigisel bir karar veya segenek seklinde ele almalarina sebep
olmaktadir, bagkalarini affetme konusu Uzerinde modern bati psikoloji kaynaklari ¢ok
durmustur.”

Ancak pismanlik duyma, diger insanlardan affedilmeyi bekleme kavramlari

hakkinda literatliirde eksikler bulunmaktadir.”

2.1.3.2.2 Sosyal Etkenler

Kendi kimliklerini sosyal agidan insa eden insanlar, kolektif normlar, iligkiler ve
kolektif iyi olus Uzerinde dururlar. Affetmenin bu kultirlerde, ilk olarak kisilerarasi bir
yapi olarak tasarlanmig olabilecegi distnulmektedir.”* Affetmenin kisisel karar disinda
tahmin edilen bir gorev olmasinin nedeni affetme ve uzlasmanin yakindan iligkili
olmasidir.” Affetme durumunun iligkisel motivasyonlari baskin haldedir. Bireyci diinya
gérigleri buna karsilik, insanlarin kimliklerini ben odakli, kisisel sorumluluk Gzerinde
durarak kigisel iyi olugla sekillendirir. Affetme bireyci kultirlerde ilk olarak i¢sel olarak
sekillendirilir, uzlagsmadan agikga ayri tutulur ve affetmede bireysel bas etme
motivasyonlari dominant durumdadir.”®

Affetme ile ilgili arastirmacilar kltarler arasi bir arastirma gergeklestirmiglerdir.
18 ile 86 yaslari arasinda, 801'i Fransiz ve 766's! Cinli olmak Uzere toplamda 1576
kisilik 6rneklem Uzerinde Cinlilerin daha affedici olacagi hipotezini iddia ederek, bir
¢alisma yapmiglardir. Calismanin sonuglari hipotezlerini dogru c¢ikarmamis, iki
orneklemde de affedicilik seviyeleri benzer bulunmustur. Bu arastirma bireyci ve
toplulukgu Kkiltirt tezat alarak yapilmistir ve affetmede bir kiltirden o6teki kultire

farklihgin oldugunu yeterli sekilde kanitlayamamistir.””

2 Ali Ayten, Din Psikolojisi, Iz yayincilik, istanbul, 2012, s.102.

73Steven Sandage, Everet Wortington, Terry Hight ve Jack Berry, “Seeking Forgiveness: Theoreticel
Contex and Initial Emprical Study”, Journal Psychol. Theol, 2000, Sayi. 28, s.21-35.

7Fanny Cheung and Kwok Leung, “Indigenous Personality Measures: Chinese Examples”, Journal of
Cross-Cultural Psychology, 1998, Sayi: 29, s.233-248.

5Stella Ting-Toomey, Intercultural Conflict: A Face-Negotiation Theory Theories in intercultural
Communication Newbury Park, 1988, s.213-238.

76 David Yau Fai Ho, “Relational Orientation in Asian Social Psychology”, Indigenous Psychology:
Research and Experience in Cross-Cultural Context, 1993, s.240-259.

" Ho, a.g.e., $.240-259.
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2.2. ANKSIYETE

Psikanalitik, 6grenme temelli ve norobiyolojik literatirde farkli fenomenler olarak
ele alinan anksiyete kavrami, klinik psikopatolojiye gore yasananlarla uyumsuz olan
kaygl ve korku halidir. Genellikle bilinmeyen ve anlasilamayan yakin bir tehlikeyi
beklemekte olmanin neden oldugu huzursuzluk ve gerginlik duygusu olarak tanimlanan
anksiyete, diger bir anlatimla kiginin, benligine veya butunlik duygusuna bir tehdit
algiladiginda yasadigi rahatsizlik verici bir duygu durumudur.”®

insanligin tarihi kadar eski olan anksiyete, vakitten ve mekandan bagimsiz
evrensel bir duygu cesididir. K6kl eski Yunanca “anxsietas” sdzcugunden gelen
anksiyete, endise, Urkme, merak anlamlarini igermektedir. Anksiyetenin fiziksel ve
psikolojik semptomlari 18. Ylzyilda ayri ayri incelenmis, zamanla fiziksel ve psikolojik
semptomlarin ayni bozuklugun pargalari oldugu saptanmistir. Bu semptomlari bir araya
getiren Sigismund Schlomo Freud, buna “anksiyete nevrozu” demistir ve bu durumun
organik kokenli oldugunu iddia etmistir. Bu durumu Ay (2011)'1n belirttigi Uzere Krapelin
“korku nevrozu” seklinde isimlendirmistir.”

Latincede “tikanma”, “bogulma” anlaminda kullanilan “angere” kékinden gelen
anksiyete, Almancada “angst’, Ingilizcede “dread veya anxiety” seklinde
kullanilmaktadir. Turkcede anksiyete kelimesinin karsiligi ise bunalmak, daralma ve
sikinti kelimeleridir. Anksiyete en kapsamli sekilde tehlikeye karsi korkunun veya
arzunun neden oldugu bunalti ya da tedirginlik olarak aciklanabilir. Anksiyete APA'nin
tanimina gore, kisiligin bilin¢li kisminda algilanan ve meydana gelen tehlike alarmidir.
Tehdit, bireyin igerisinde, dis ortamdan bagimsiz ya da bagimli olarak olusmaktadir.®°

iki bileseni bulunan anksiyetenin bu bilesenleri korku ve endise duygusudur.
Bireyin motor faaliyetleri ve organlari Gzerinde anksiyete neticesinde bir takim etkiler
meydana gelebilmektedir. Bunlarin yani sira algi, disinme ve 6grenme Uzerinde de
etkileri vardir. Anksiyete sonucunda dikkati toparlama, hatirlama, olaylar arasi iligki

kurma becerisinde bozulmalar olabilir.8*

78 Steven Dubovsky, “Understanding and Treating Depression in Anxious Patients”, Journal of Clinical
Psychiatry, 1990, Cilt: 51, Sayi: 10, s.3-8.

9 Firat Ay, “Hastanede Yatarak Tedavi Goren Yagli Hastalarda Depresif Bozukluk Ve Anksiyete Bozuklugu
Yayginligi, Yasam Kalitesi Ve Giinlilk Yasam Aktiviteleri lle Demografik Ve Klinik Ozellikler Arasindaki
lligki” Eskisehir, Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi, 2011, s.45. (Tipta Uzmanlik Tezi)

80 Orhan Oztiirk, Ruh Saghg: ve Bozukluklari, Nobel Tip Kitapevi, Ankara, 2004, 108.

81 Ay, a.g.e., s.36.
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insanoglunun var olduju zamandan bu yana devam eden bir duygu olan
anksiyete, dnceleri bireyi etrafindan gelebilecek tehlikelere kargi korumaya yonelikken,
glinimuzde insanin kendine ydnelik tehditleri grup ve toplum disina 6telenme, rekabet
gucinden eksik birakma gibi tehditlerle olugsmaktadir. Tehdit veyahut tehlike
durumunda emosyonel, davranigsal ve fiziksel alanlarda otomatik olarak olusan cgesitli
semptomlar olan anksiyete, bunlarin bireydeki 6znel deneyimlerini tanimlamak igin
kullanilan bir kavramdir. Anksiyete genellikle sebebi bilinmeyen, icten gelen Urkme,
daralti, kotu bir sey olacakmis dlslincesiyle yasanan bunalti hissi seklinde
aciklanmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda gére anksiyete yeni bir kavram degildir, bu
kavrama eski Misir hiyerogliflerinde ve orta ¢agda da rast gelindigi ve glinimuze kadar
aktarildigi iddia edilmistir.82

Rachman (2004) anksiyeteyi, belirli olmayan bir tehdit karsisinda huzursuz ve
stresli bir bekleyis hali seklinde tanimlamistir. insan, Rachman’a gére, huzursuzlugunun
sebebini ya da gergeklesecegini varsaydigi durumun nedenlerini yorumlamakta ve
kavramakta zorlanmaktadir.®

Clarck and Beck (2010)’e gbére anksiyete, insanin potansiyel olarak yasamini
tehdit ettigini varsaydigi, kontrol altinda tutamayacagi olaylar karsisinda meydana
gelen, bilissel, emosyonel, bedensel ve davranigsal boyutlari olan kompleks bir cevap
sistemidir.84

Anksiyete hayatimizin kaginilmaz bir pargasidir. Somut bir neden olmaksizin
ortaya ¢iktiginda da normal sayilabilmektedir. Patolojik olusuna gétiren etken genellikle
anksiyetenin yasanmasi degil, sUresi ve siddetiyle ilgili olarak ortaya cikardidi islev
bozukluklari ve glindelik hayat akisini bozmasidir.®

Batln bireylerin yasamlarinin pek ¢cok kisminda anksiyete farkl sebeplerden
otiri meydana gelebilmektedir. insanin bedensel bitiinligine tehdit algiladig
durumda, her cesit tehlikeyi yok etmek amaciyla genellikle kullandidi bir savunma
dizenegi olan anksiyete, insani tehlike aninda harekete gegmesi icin hazir halde tutar.
Normal anksiyetenin bu baglamda koruyucu, yasamsal ve dis dinyayla kurulan iligki

asamasinda lazim olan bir yasanti oldugu iddia edilebilir.

82 Boliukbas! ve ark., a.g.e., s.27-31.

83 Stanley Rachman, Anxiety, (2.Baski), Taylor & Francis Group Psychology Press Ltd., East Sussex,
2004, s.120.

84 David Clark and Aaron Beck, Cognitive Therapy of Anxiety Disorders Science and Practice. Guilford
Press, New York, 2010, s.39. )

85 Oguz Berksun, Anksiyete ve Anksiyete Bozukluklari, 2. Baski, Turgut Yayincilik, Istanbul, 2003, s.78.
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insani yeni tecriibeler edinmeye, basarili olmaya yénlendirmeye ve sorun
¢cdzme yeteneklerini ¢ogaltmaya neden oldugu icin orta seviyede yasanan bir
anksiyetenin motive edici bir tarafinin oldugu ileri surulebilir. Ancak gunlik hayatta
maruz kalinan pek ¢ok durumda anksiyete bazen tahmin edilenden daha ¢ok veya
siddetli yasanir, normalinden uzun bir zaman surer, bireyin gunlik yasaminin farkli
bolumlerdeki davraniglarinin sinirlanmasina ya da zedelenmesine yol agar. Birey belirli
durum, mekan veya nesnelerden kaginma davranigi gostererek yasadigi anksiyete ile
bas edebilmeye cabalar. Yasadigi bu olayin bireyin is yasamina, 6zel hayatina ve
sosyal yasamina olumsuz bigimde etkileri bulunur. Anksiyete bodyle bir durumun
neticesinde artik normallikten gikarak patolojik bir duruma déndsur.8®

Kisi anksiyete yasadiginda korku, kaygi, agresiflik, gerginlik hissine kapilir. Kisi
tehlikeye neden olan durum ya da nesne haricinde baska bir sey lizerine odaklanamaz.
Bir takim hormonlar nedeniyle sempatik sinir sistemine uyari gider ve ¢ogunlukla savas
veya kag olarak isimlendirilen klasik stres tepkisi meydana gelir. Tehdit ya da tehlikeye
neden olan seyle savasma ya da ondan kagma esnasinda isimize yarayacak bazi
fiziksel degisimleri ve bedensel kaynaklari yasanan bu stress tepkisi hareketlendirir.8”

Yasadiklari ortamlar nedeniyle ginimuizde bireyler, okul, aile, is ve sehir hayati
icerisinde gok kompleks bir etkilesim ortaminda yasamak durumundadir. Uziintd,
olumsuz hissetme ve gerginlik gibi nahos, emosyonel ve gézlenemeyen davraniglar,
anksiyete ve strese neden olan durumlarin bireyde meydana getirdigi olumsuz
durumlardir. insan kaygl duydugu esnada merkezi sinir sistemine uyari gider, bunun
sonucunda kalp ve nabiz atislarinda hizlanma olabilir ve ellerinin titremesi gibi bedensel
reaksiyonlar yasayabilir. Bireyin anksiyete seviyesinin yogunlugu strese neden olan
uyaricinin birey tarafindan ne sekilde hissedildigi ile iligkilidir. Kisiye zarar veren bu
ortaya ¢ikan durum, bir tehdit olusturma seviyesine gbre anksiyetesinin de artmasina

neden olabilir.88

8 Tarik Solmus, Cift, Evlilik ve Aile Terapisi, Doruk Yayinlari, istanbul, 2011, s.25.

87 Berksun, a.g.e., s.69.

8 Bihter Merey, “Yetigkinlerde Ozgiiven Duygusu lle Anksiyete Diizeyi Arasindaki lligkinin Karsilagtiriimasi
Ve Killtiirlerarasi Bir Yaklasim” Istanbul. Maltepe Universitesi, 2010, s.14. (Yuksek Lisans Tezi)
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Anksiyete duygusunun 6zellikleri Zeidner ve Matthews (2001)’e gore sunlardir;8

[ ileride olugabilecek bir tehlike olasiligi olan anksiyete duygusunda, var olan
bu tehlikenin kaynagi belirli degildir.

[0 Bireyin yakininda bulunan belirli bir nesne ya da olay tarafindan anksiyete
duygusunun tehlike olasiligi tetiklenmez.

[0 Tehlikenin olusmasi olasiligi anksiyete duygusunda azdir, ancak birey buna
karsin abartili bicimde reaksiyon verme egilimindedir.

[0 Tehlike olasiligi anksiyete duygusunda yilan, bocek, silah patlamasi vb. bir
nesne ya da olaya yonelik olmamakla birlikte, kéti bir sey meydana gelecekmis gibi
genel bir bekleyise yonelik olur.

[0 Baslangici belirsiz olan anksiyete duygusunun zamani uzundur ve meydana
gelen gerginlik duygusu genel bir gerginlik duygusudur.

0 Cogunlukla hangi durumun ona neden oldugunun anlasiimasinin gug¢ oldugu
anksiyete duygusunun, bundan dolayi kontrol altinda tutulmasi glgctir ve Kisinin
anksiyete duygusu karsisinda ne sekilde tepki verecegi belirsizdir.

[ Tehlike olasiligiyla alakali anksiyete duygusunun belli sinirlari bulunmaz ve
bu duruma genellikle gergek disi distinceler sebep olur.

[0 Tehlike olasihdi ge¢se dahi anksiyete duygusu yok olmaz, kisinin anksiyete
duygusu yok olmaz ve anksiyete duygusuyla bas edemez.

Yaganilan iligkinin bitmesi, siddetli kavgalar, bireyin etrafindaki yakin birinin
olimu, calistigi isten ¢ikma, maddi problemler, uykusuzluk gibi psikolojik sebepler veya
fiziksel rahatsizliklarin bireyde biraktigi etki, fazla alkol ya da ilag kullanimi gibi
bedensel sebepler anksiyeteye neden olabilecek durumlardandir. Yasadidi bu duygu
hali bireyin glndelik yasamini, sosyal islevselligini negatif acgidan etkilemeye
baslamigsa, o andan sonra artik normal olmayan, patolojik anksiyeteden bahsedilir.*®
Semptom agisinda anksiyete bozukluklariyla benzerlik bulunur. Basvurulan savunma

dizeneklerine gore farkh semptomlar eslik ederek farkli klinik tablolar sekillenir.

8 Moshe Zeidner and Gerald Matthews, Anxiety 101, Springer Publishing Company, New York, 2011,
s.152.

% Erdal Isik ve Tayfun Uzbay, Giincel Temel ve Klinik Psikofarmakoloji, (1. Baski), Golden Medya,
Ankara, 2008, s.85.
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Temelde anksiyetenin dort klinik 6zelligi bulunur.

1. Biligssel Semptomlar: Kisinin gerceklik algisinda degisme, etrafin degisiyor gibi
dusundlmesi, odaklanma problemi, kontrolini kaybetme korkusu, fiziksel zarara
ugrayacagi korkusu.

2. Affektif Semptomlar: Korku, huzurlu olmama, kaygi, ¢aresiz hissetme, alarm
hissi.

3. Davranigsal Semptomlar: Anksiyeteye neden olan durumlardan kaginma
davranigi, donuklagsma.

4. Fizyolojik Semptomlar:

a. Kardiovaskller sistem: Carpinti durumu, kan basinci degisimleri, soluk renk
veya yuzde kizarma.

b. Solunum Sitemi: Nefes almada gugclik, hava agligi, bogazda meydana gelen
digum hissi, bojulma duygusu.

c. Gastrointestinal sistem: Yutmada zorlanma, istifra etme, ishal.

d. Genitolriner sistem: idrara sik sik ¢gitkma, empotans, cinsel acidan isteksiz
olma.

e. Cilt semptomlari: Terleme sorunu, kizarma, bunailti.

f. Norolojik: Tremor, bas dénmesi, anestezi, parestezi, bayilma duygusu ya da
bayilmalar, kaslarin gergin olmasi, motor huzursuzluk.®*

Birinci basamak saglik kuruluglarinda anksiyete bozukluklari sik basvuru
nedenlerindendir. Depresif sorunlarla anksiyete bozukluklarinin beraberligi yaygin
olarak gorulur. Bahsedilen iki bozukluktan birine ya da ayni anda ikisine birden sahip
olma oraninin birinci basamakta yaklasik olarak %25 oldugu belirtiimistir. Yapilan bir
arastirmaya goére psikiyatri poliklinigine gelen hastalarin yaklasik olarak %50 sinde
anksiyete bozukluklari goértulmektedir. Anksiyete bozukluklarinin senelik prevalansi
Kanada’ da yapilan bir arastirmaya gore erkeklerde %9 iken, kadinlarda ise %16'dir.%2

Anksiyete bozukluklari, toplumda en fazla goérulen ruhsal bozukluklardan
birisidir. Amerika Birlesik Devletleri sinirlari igerisinde gergeklestirilen bir ¢alismada;
Amerikan toplumunun yaklasik olarak her dort yetiskinden birinde anksiyete bozuklugu

bulundugu tespit edilmigtir.

91 Nesrin Dilbaz, “Sosyal Anksiyete Bozuklugu: Tani, Epidemiyoloji, Etyoloji, Klinik ve Ayirici Tani” Klinik
Psikiyatri, 2000, Say!: 2, s.3-21.

92 Franklin Schneiner, Jim Johnson, Christopher Hornig, “Social fobia: comorbity and morbity in a
epidemiological sample” Archives of General Psychiaty, 1992, Sayi: 49, s.282-288.
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Turkiye Ruh Saghgdi Profili'nin 1997°de yapilan raporuna goére anksiyete
bozukluklari sikliklari Ulkemizde su sekildedir; Panik problemi %0.4, Agarofobi %0.6,
Yaygin anksiyete sorunu %0.7, Obsesif kompulsif %0.5, Sosyal fobi %1.8, Ozgiil fobi
%32.7'dir.»

Bireyde anksiyete bozukluklari ilk defa 13-24 yaslarinda meydana gelirken,
bireylerin doktora basvurma vyaslart 30 civarindadir. Bunun nedeninin, anksiyete
bozuklugunun tedavisi olan bir rahatsizlik oldugunun bilinmemesi ve bu bozuklugu olan
bireylerin  bu bozuklugu Kkisiligin bir parcasi seklinde algilamalari oldugu
disundlmektedir.®*

Yapilan calismalarda bazi kaygilarin pozitif degerler getirdigi tespit edilmistir.
Anksiyete ve performans arasinda bir iliskinin bulunmasi halinde kaygi pozitif deger
getirebilmektedir. Yerkes Dodson egrisiyle bu durum uzlasimsal bir sekilde belirtilmistir.
ik olarak, belli bir kaygi semptomu meydana gelldiginde organizma uyaniklik durumuna
gecer ve performans dizgun hale gelir. Performansta da optimal seviye kayginin en
yuksek noktaya varmasiyla gerceklesir, fakat bu noktanin ardindan kaygi ve stres
durumlari ylkselmeye devam ederse anksiyete olusur. Performans bu slrecin
devamlilig! neticesinde geriler ve yikimlar olusabilir. Yakindan iliskili oldugu dusunulen
performans ve anksiyetede eger anksiyete asiri seviyedeyse veya yeterli olmamissa ve
motivasyon saglanamamissa performansin kalitesi azalabilir.®®

20. Yizyihn basindan beri hafif-orta seviye anksiyetenin performans arttirici
etkisinin oldugu bilinen bir gercektir. Bu ¢esit bir anksiyete adaptif olarak tanimlanabilir
ve belli durumlarda bireyin daha yetenekli ve islevsel hale gelmesine yol agar. Kisa
dénem igerisinde kagma-savasma tepkisi faydali bir davranistir.®®

Bireyin kaygly! ve kaygiya neden olan cevreyi algilayisi, takinilacak tutum ve
yapilacak davranig yonunden kayginin sekli, derecesi, disa vuran semptomlari ne
olursa olsun ehemmiyetlidir. Kaygi disarida yer alan bir nesneden veya Kisiligin
kendisinden kaynaklansa dahi, ona neden olan bir durum karsisinda farkl slrecler
ierisinde farkl yanitlar (retebilir. ilk olarak kaygiya neden olan durumun hissedilmesi,
kavranmasi ve bilinglenmesi gerekir. Boylelikle kaygi bilingle kavranir, kaygiya neden
olan durum karsisinda takinilacak tutum ve yapilacak davranigta bilingli hareket imkani

olusur.

% Dilbaz, a.g.e., s.3-21.

94 Selguk Kirli ve Yusuf Sivrioglu, (cev. editorleri), Yaygin Anksiyete Bozuklugu: Tani, Tedavi ve Diger
Anksiyete Bozukluklari ile lligkisi, Ozsan Matbaacilik, Bursa, 2000, s.87.

% Andre Le Gall, Anksiyete ve Kaygi, (Cev.Yerguz, i.) Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.38.

9% Meyre, a.g.e., s.39.
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Duygu, hafiza, fikir ve uslamlama gibi becerilerin gérevinden bu surecte kaygiya
neden olan nesneyle bilingli sekilde bas etmek igin faydalanilir. Gerekli davranislar
kisiligin kendisini ve etrafl gercekgi bicimde degerlendirdigi derecede gergeklestirilir.
Kayglya karsi bilingdisi savunma ikinci suregte olur. Kayginin sekline, derecesine,
zamanina, kisiligi meydana getiren katmanlarin olusmasina ve 6zelliklerine goére cesitli
dizenlemeler bu savunmada gergeklesir. Bu savunmalarin bir kismi olumlu, basarili
savunma sistemleridir, kisiligin olgunlasmasinda ve ruh saghginin devam ettiriimesinde
dnemli roller bulunur. Oteki savunmalar ise, kaygiya karsi kisilik olgunlasmasina
olumsuz olarak etki eden veya ruh saghgini bozucu &zellikte olan savunma

sistemleridir.%”

97 Ozcan Kéknel, Depresyon: Ruhsal Gékiintii, Altin Kitaplari Yayinevi, istanbul, 1989, s.95.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Aragtirmanin Modeli
“lliskisel tarama modeli’ne uygun sekilde gerceklestirilen bu calismada sézii
gecen bu model iki ya da daha fazla degisken arasinda beraber degisim varligini ya da

seviyesini belirlemeyi hedefleyen arastirma desenlerinin butin{dir.%®

3.2. Aragtirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 200 kisiden meydana gelmektedir. Yas aralilari
20-57 olan 125 kadin ve 75 erkegin 110’u evli, 90’1 bekar iken 34’G lise, 127’si
tniversite ve 39'u lisansusti egitimlidir. Orneklemi olusturanlarin 60’1 0-1, 44°G 2-3, 48’
4-5 ve 48i 6 vyl ve Uzeri senedir calismaktadirlar. Orneklemin betimsel

sosyodemografik tablosu asagida verilmistir.

N %
Cinsiyet
Kadin 125 62,5
Erkek 75 37,5
Medeni Durum
Evli 110 55
Bekar 90 45
Yas
20-30 64 32
31-40 78 39
41 ve Uzeri 58 29
Gelir Diizeyi
Yetersiz 50 25
Orta 111 55,5
Iyi 39 19,5
Ogrenim Durumu
Lise 34 17
Lisans 127 63,5
Yiksek Lisans 39 19,5
is Yih
0-1Yil 60 30
1-3 Yl 44 22
3-5 Yl 48 24
5 ve Uzeri 48 24

%8 Niyazi Karasar, Bilimsel aragtirma ydéntemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s.52.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu olusturanlarla ilgili bilgi edinmek igin arastirmaci tarafindan
olusturulan bilgi toplama formunda kigilere yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
seviyeleri, gelir dizeyleri ve ¢alisma senelerini belirlemeye ybnelik sorular sorulmustur
(Ek 1).

3.3.2.is Yerinde Affedicilik Olgegi

23 maddesi ve dort alt boyutu olan is yerinde affedicilik dlgedi bir 6lgme araci
cesididir. 6l likert derecelendirmesi olan élgek, alt boyutlara gére puan ve toplam bir
puan sunmaktadir. Akin ve digerleri (2015)%° Glgegin Tirkge formunun gecerlilik ve
guvenilirlik calismalarini gerceklestirmistir. Bu 0lgedin Cronbach alfa i¢ tutarlihk

guvenirlik katsayilar1 .80 olarak saptanmistir (Ek 2).

3.3.3. Anksiyete Olgegi

DASO'niin alt boyutu olan anksiyete 6lgedi, 14 maddelik bir élgme araci
cesiididir. 4’0 likert derecelendirmesi olan dlgedin Akin ve Cetin (2007)!% tarafindan
Tarkgce formunun gegerlilik ve guvenilirlik ¢alismalari gergeklestiriimistir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlihk katsayisi dlgekte .89, madde-toplam korelasyonlari .51 ile .75
arasinda saptanmistir. Test-tekrar ve iki yari glvenilirlik puanlari .99 ve .96 olarak tespit
edilmistir (Ek 3).

3.4. Veri Analiz Teknikleri

Yararlanilan 6lgme araciyla ulagilan bulgularin, alt hedeflere uygun istatistiksel
tekniklerle analizi yapiimistir. Orneklem grubuna uygulanan 6lgeklerden ulasilan veriler
kodlanarak, SPSS 11,5 windows paket programindan faydalanarak bilgisayar ortamina

aktariimis ve istatistiksel igslemler gerceklestirilmistir.

% Ahmet Akin, Umran Akin, Aydin Séylemez, B Ozgelik. & Serdar Borklii, The Validity And Reliability Of
The Turkish Version Of The Workplace Forgiveness Scale. World Conference on Technology,
Innovation and Entrepreneurship, istanbul, 2015, s.1.

100 Ahmet Akin; Bayram Cetin, The Depression Anxiety and Stress Scale (DASS): The Study of Validity and
Reliability. Educational Sciences: Theory & Practice, 2007, cilt: 7, Say:: 1, s.260-268.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Tablo 1: is Yerinde Affedicilik ve Anksiyete Arasindaki iligki
Orneklem grubunun igyerinde affedicilik ve anksiyete seviyeleri arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigini gérmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizinde

anlamh bir iligki bulunmadigi saptanmigtir.

Faktor 1 2
1. Is yerinde affedicilik —

2. Anksiyete .06 —
Ortalama 84,00 19,14
Standart Sapma 13,00 10,15
*p>.01

Tablo incelendiginde is yerinde affedicilik ve anksiyete arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gorilmektedir (r= .06, p > .01)
Tablo 2: is Yerinde Affedicilik Agisindan Kadin ve Erkek Katihmcilarin Cinsiyete

Gore Karsilastinlmasina iliskin T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p
. Kadin 125 | 83,82 | 19,75
Is yerinde affedicilik -175 | 198 | ,861
Erkek 75 | 84,31 18,21

Kadin ve erkek katilimcilarin isyerinde affedicilik yoninden aralarindaki
farkhliklarinin arastiriimasinda iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olarak
uygulanan “t” testi tekniginden yararlanigmigtir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Tablo 2.” de, is yerinde affedicilik seviyelerine dair
ortalamalari ve standart sapmalari yer almaktadir. Tablo incelendigi zaman, is yerinde
affedicilik seviyesi agisindan kadin ve erkek katilimcilarin arasinda cinsiyet baglaminda

anlamli bir farklilik bulunmadigi1 gézlenmektedir (to.0s: 108= -,175).
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Tablo 3: Anksiyete Agisindan Kadin ve Erkek Katilimcilarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina iliskin T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p

Kadin 125 | 11,86 | 9,94
Anksiyete -2,050 | 198 | ,042
Erkek 75 | 14,88 | 10,29

Kadin ve erkek katilimcilar arasindaki anksiyeteye dair farkhliklarinin
arastinimasinda iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamhlik Testi olarak bilinen “t” testi
tekniginden yararlaniimistir.

Tablo 3.de kadin ve erkek katiimcilarin, anksiyete dulzeylerine yonelik
ortalamalari ve standart sapmalari gorilmektedir. Tabloya bakildiginda, kadin ve erkek
katilimcilarin, anksiyete dizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklihk oldugu
gorilmektedir (toos: 198= -2,050). Bu farkliik erkek katihmcilarin anksiyete puan
ortalamalarinin (ort: 14,88), kadin katilimcilarin anksiyete puan ortalamalarindan (ort:
11,86) yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore erkek katilimcilarin anksiyete
dlzeylerinin kadinlara gore daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: is Yerinde Affedicilik Agisindan Evli ve Bekar Katiimcilarin Cinsiyete

Gore Karsilastinlmasina iliskin T Testi Tablosu

Medeni
Degisken N Ort. Ss t Sd p
durum
] Evli 110 | 84,83 | 21,16
Is yerinde affedicilik ,675 198 | ,501
Bekar 90 | 82,99 | 16,40

Evli ve bekar katiimcilarin is yerinde affedicilik ydnidnden farkliliklarinin
arastinimasinda iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olarak bilinen “t” testi
tekniginden yararlanilimigtir.

Evli ve bekar katiimcilarin Tablo 4.’de, is yerinde affedicilik seviyelerine dair
ortalamalari ve standart sapmalari yer almaktadir. Tablo incelendigi zaman, evli ve
bekar katilimcilarin, is yerinde affedicilik seviyeleri arasinda medeni duruma goére

anlamh bir farklilik bulunmadigi gézlenmektedir (to.0s: 190s= ,675).
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Tablo 5: Anksiyete Agisindan Evli ve Bekar Katilimcilarin Medeni Duruma Gore

Karsilastinlmasina iliskin T Testi Tablosu

Medeni
Degisken N Ort. Ss t Sd p
durum
_ Evli 110 | 12,23 | 9,88
Anksiyete -1,183 | 198 | ,238
Bekar 90 | 13,93 | 10,45

Evli ve bekar katihmcilarin anksiyete yoninden arasindaki farkhliklarinin
arastinimasinda iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olarak bilinen “t” testi
tekniginden yararlaniimistir.

Evli ve bekar katilimcilarin Tablo 5.’de, anksiyete seviyelerine dair ortalamalari
ve standart sapmalari yer almaktadir. Evli ve bekar katilimcilarin, tablo incelendigi
zaman, anksiyete seviyeleri arasinda medeni duruma goére anlamh bir farklihk
bulunmadigi gézlenmektedir (to.os: 198= -1,183).

Tablo 6: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Yas Arahgi Farkli Katilimcilarin

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Std.
Yas N | Ortalama
Sapma

20-30 64 82,31 18,59
31-40 78 84,82 18,78
41 ve 58 84,76 20,39
tzeri

Toplam 200 84,00 19,14

Orneklem grubunun is yerinde affedicilik seviyeleri yéniinden yas araliklarina
g6re anlamh farkliliklar bulunup bulunmadigi tespit etmek icin gergeklestirien ANOVA

neticesinde ulasilan bulgular tablo 6. ve tablo 7.’da yer almaktadir.
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Tablo 7: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Yas Araliklari Farkh

Katiimcilarin Puanlarninin Karsilastinlmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 268,142 2 134,071 ,364 | ,696
Grup igi 72635,858 197 368,710
Toplam 72904,000 199

Yas araliklari 20-30, 31-40 ve 41 ve Uzeri olan 6rneklem grubunun Tablo 6.'da
puan ortalamalari ve standart sapmalari verilirken, bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglarina ise tablo 7’da yer verilmektedir. is yerinde affedicilik puan
ortalamalari yas araliklari farkli olan gruplarin arasindaki farki gérmek amaciyla
gerceklestirilen varyans analizinde, katilimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
baglamda anlamli farkhlik olmadigi saptanmistir (F2-107= ,364, p> .05).

Tablo 8: Anksiyete Diizeyleri Ac¢isindan Yas Araligi Farkli Katilimcilarin

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Std.
Yas N | Ortalama
Sapma
20-30 64 13,02 10,26
31-40 78 15,08 10,05
41 ve 58 10,17 9,66
tzeri
Toplam 200 13,00 10,15

Anksiyete seviyeleri yoninde érneklem grubunun yas araliklarina gore anlamli
farkhlklar bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gergeklestiriien ANOVA ile ulagilan

bulgular tablo 8. ve tablo 9.’da yer almaktadir.
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Tablo 9: Anksiyete Diizeyleri Acisindan Yas Araliklan Farkh Katilimcilarin

Puanlarinin Karsilastinlmasina iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 800,196 2 400,098 3,998 | ,020
Grup ici 19714,799 197 100,075

Toplam 20514,995 199

Tablo 8.'de yas araliklari 20-30, 31-40 ve 41 ve Uzeri olan drneklem grubunun
puan ortalamalari ve standart sapmalari bulunurken, bu degerlere uygulanan tek yénli
varyans analizleri ise tablo 9.'da yer almaktadir. Orneklem grubundaki yas araliklari
farkh farki

gerceklestirilen varyans analizinde, katilimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olanlarin anksiyete puan ortalamalari arasindaki gbérmek amaciyla
acgidan anlamli farklik bulundugu gézlenmistir (F2.197= 3,998, p< .05). Bu durum yaslari
31-40 olan katilimci kisilerin anksiyete puan ortalamalarinin (ort: 15,08), yaslari 41 ve
Uzeri olan katilimci kigilerin anksiyete puan ortalamalarindan (ort: 10,17) ylksek olmasi
nedeniyle distnutlmektedir.

Bu baglamda yaslari 31-40 olan katilimci bireylerin anksiyete seviyelerinin,
yaslari 41 Uzeri ve 20-30 araliginda olan katilimci bireylerin anksiyete seviyelerine goére
daha yuksek oldugu dusuncesi ileri surulebilir.

Tablo 10: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Gelir Diizeyleri Farkh

Katilimcilarin Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Gelir Std.
. N | Ortalama
diizeyi Sapma
Yetersiz 50 83,06 17,61
Orta 111 83,65 20,19
Yuksek 39 86,21 18,22
Toplam 200 84,00 19,14

is yerinde affedicilik seviyeleri yéninden katilimcilarin gelir seviyelerine gére
anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigini tespit etmek igin gergeklestirien ANOVA

neticesinde ulasilan bulgular tablo 10. ve tablo 11.’de yer almaktadir.
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Tablo 11: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Gelir Diizeyleri Farkl

Katihmcilarin Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 247,524 2 123,762 , 336 | ,715
Grup igi 72656,476 197 368,815
Toplam 72904,000 199

Tablo 10.’da gelir seviyeleri yetersiz, orta ve yuksek olan katilimci bireylerin
puan ortalamalari ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere uygulanan tek yénla
varyans analizlerine ise tablo 11.’de yer verilmektedir. Gelir seviyeleri farkh olan
katilimci bireylerin is yerinde affedicilik puan ortalamalari arasindaki farki gérmek
amaciyla gerceklestirilen varyans analizinde, katilimcilarin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel baglamda anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (F2-197= ,336, p> .05).

Tablo 12: Anksiyete Diizeyleri A¢isindan Gelir Diizeyleri Farkhh Katilimcilarin

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Gelir Std.
L N | Ortalama
duzeyi Sapma
Yetersiz 50 15,44 11,68
Orta 111 12,69 10,10
Yuksek 39 10,72 7,41
Toplam 200 13,00 10,15

Anksiyete seviyeleri yoninden Katilimcilarin gelir seviyelerine gore anlaml
farkhhklar bulunup bulunmadidini tespit etmek igin gergeklestirlen ANOVA neticesinde
ulagilan bulgular tablo 12. ve tablo 13.’de yer almaktadir.
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Tablo 13: Anksiyete Diizeyleri A¢isindan Gelir Diizeyleri Farkh Katilimcilarin

Puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 511,192 2 255,596 2,517 | ,083
Grup iGi 20003,803 197 101,542

Toplam 20514,995 199

Tablo 12.de gelir seviyeleri yetersiz, orta ve ylksek olan katilimci bireylerin
puan ortalamalari ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere uygulanan tek yénlu
varyans analizleri ise tablo 13.’de bulunmaktadir. Katihmcilardan gelir seviyeleri farkli
olanlarin anksiyete puan ortalamalari arasindaki farki gérmek amaciyla gercgeklestirilen
varyans analizinde, katilimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel baglamda
anlamli farkhlik olmadigi saptanmistir (F2.197= 2,517, p> .05).

Tablo 14: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Egitim Durumlari Farkh

Katilimcilarin Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Egitim durumu N Ortalama | Std. Sapma
llkokul-Ortaokul-Lise | 34 80,21 18,71
Lisans 127 83,91 18,37
Lisans lsti 39 87,59 21,68
Toplam 200 84,00 19,14

is yerinde affedicilik seviyeleri ydninden katilimcilarin egitim durumlarina gére
anlamh farklihklar bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gerceklestiriien ANOVA ile
ulasilan bulgular tablo 14. ve tablo 15.’de yer almaktadir.
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Tablo 1: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Egitim Durumlan Farkh

Katiimcilarin Puanlarninin Karsilastinlmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 992,958 2 496,479 1,360 | ,259
Grup igi 71911,042 197 365,031
Toplam 72904,000 199

Tablo 14.de egitim seviyesi, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisans Ustl olan
katihmci bireylerin puan ortalamalari ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere
uygulanan tek yoénll varyans analizleri ise tablo 15.’de yer almaktadir. Katilimcilardan
egitim durumlari farkh olanlarin is yerinde affedicilik puan ortalamalari arasindaki farki
gormek amaciyla gerceklestirilien varyans analizinde, katihmci bireylerin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel baglamda anlamli farklihk bulunmadigi gdzlenmistir
(F2197= 1,360, p> .05).

Tablo 16: Anksiyete Diizeyleri Agisindan Egitim Durumlari Farkhi Katilimcilarin

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Egitim durumu N Ortalama | Std. Sapma
llkokul-Ortaokul-Lise | 34 13,24 12,90
Lisans 127 13,40 10,11
Lisans usti 39 11,46 7,30
Toplam 200 13,00 10,15

Katiimcilarin anksiyete dizeyleri agisindan egitim durumlarina gore anlamli
farkliliklar olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen

bulgular tablo 16. ve tablo 17.’de gdsterilmektedir.
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Tablo 17: Anksiyete Diizeyleri Agisindan Egitim Durumlari Farkh Katilimcilarin

Puanlarinin Karsilastirlmasina iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 114,665 2 57,333 ,554 | 576
Grup igi 20400,330 197 103,555

Toplam 20514,995 199

Tablo 16.’da egitim seviyesi, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisans Ustl olan
katilimci bireylerin puan ortalamalari ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere
uygulanan tek yoénll varyans analizleri ise tablo 17.’de yer almaktadir. Katilimcilardan
egitim durumlan farkh olanlarin anksiyete puan ortalamalari arasindaki farki gérmek
amaciyla gercgeklestirilien varyans analizinde, katihmci bireylerin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhlik bulunmadigi gézlenmigtir
(F2-107= ,554, p> .05).

Tablo 18: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Galisma Yihi Farkh

Katilimcilarin Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Calisma yili N Ortalama | Std. Sapma
0-1 yil 60 82,23 16,08
1-3 yil 44 82,36 20,99
3-5yil 48 89,33 17,98

5 yil ve lizeri 48 82,38 21,49

Toplam 200 84,00 19,14

is yerinde affedicilik seviyeleri yéniinden katilimcilarin galisma senesine gére
anlamh farklilklar bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gerceklestirilen ANOVA ile

ulagilan bulgular tablo 18. ve tablo 19.’da yer almaktadir.

34



Tablo 19: is Yerinde Affedicilik Diizeyleri Agisindan Galisma Yihi Farkh

Katihmcilarin Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1797,168 3 599,056 1,651 | ,179
Grup igi 71106,832 196 362,790
Toplam 72904,000 199

Tablo 18.de calisma sureleri 0-1, 2-3, 4-5 ve 6 yil ve Uzeri olan katilimci
bireylerin puan ortalamalari ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere uygulanan
tek yoénll varyans analizleri ise tablo 19.da yer almaktadir. Katilimcilardan ¢alisma
sureleri farkli olanlarin is yerinde affedicilik puan ortalamalari arasindaki farki tespit
etmek igin gergeklestirilien varyans analizinde, katilimci bireylerin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhlik bulunmadigi gézlenmigtir
(Fs-196= 1,651, p>.05).

Tablo 20: Anksiyete Diizeyleri Acgisindan Calisma Yili Farkh Katilimcilarin

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Calisma yili N Ortalama | Std. Sapma
0-1 yil 60 14,92 10,65
1-3 yil 44 13,16 9,73
3-5yil 48 12,90 11,27

5 yil ve lizeri 48 10,54 8,35

Toplam 200 13,00 10,15

Anksiyete seviyeleri yonunden katihmcilarin galisma siresine goére anlamli
farkhlklar bulunup bulunmadidini tespit etmek igin gerceklestirlen ANOVA neticesinde
ulagilan bulgular tablo 20. ve tablo 21.’de yer almaktadir.
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Tablo 21: Anksiyete Diizeyleri Agisindan Calisma Yili Farkh Katiimcilarin

Puanlarinin Karsilastinimasina iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 512,129 3 170,710 1,673 | ,174
Grup igi 20002,866 196 102,055

Toplam 20514,995 199

Tablo 20.'da calisma sureleri 0-1, 2-3, 4-5 ve 6 yil ve Uzeri olan katilimci
bireylerin puan ortalamalar ile standart sapmalari bulunurken, bu degerlere uygulanan
tek yoénll varyans analizleri ise tablo 21."de yer almaktadir. Katilimcilardan galisma
sureleri farkli olanlarin anksiyete puan ortalamalari arasindaki farki gérmek amaciyla
gerceklestirilen varyans analizinde, katilimci bireylerin puan ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (Fs.106= 1,673, p> .05).
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BESINCi BOLUM
5.1. TARTISMA

Katiimcilarin igyerinde affedicilik ve anksiyete duzeyleri arasinda anlaml bir
iliski olmadigi goérulmustur. Buna gore literatur incelendiginde; Cardak (2012) tarafindan
yapilan bir arastirmada da bu bulgulari destekleyen sonuglara rastlanmigtir.0

is yerinde affedicilik agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farkhlik bulunmadigi tespit edilmistir. Literatire bakildigi zaman bu
bulgulari destekleyen ¢alismalarin bulunmadigi gérilmastr.

Anksiyete yoninden kadin ve erkek katiimcilar arasinda cinsiyete goére anlamli
bir farklihk oldugu goértlmastir. Bu farkliik erkek katilimcilarin anksiyete puan
ortalamalarinin, kadin katilimcilarin anksiyete puan ortalamalarindan yuUksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore; erkek katilimcilarin anksiyete duzeylerinin
kadinlara gore daha yiksek oldugu séylenebilir. Literatlir incelendiginde anksiyetenin
kadin calisanlarda erkek calisanlara oranla daha yulksek seviyede bulundugu tespit
edilmistir.1°2 Tasgin (2006), Karakaya ve digerleri (2006), Picakgiefe (2010),
arastirmalarinda Bas (2012)in belirttigi Uzere kadinlarda anksiyete seviyesinin
erkeklere oranla yiksek oldugunu one strmislerdir.®® Genel populasyonda da akil
rahatsizliklarinin kadinlarda daha fazla yasandigi éne sirilmektedir. Boélikbas ve
arkadaglar (1988), buna karsilik, hemsireler Uzerinde vyaptiklar arastirmalarinda
erkeklerde anksiyetenin daha fazla oldugunu saptamiglardir.’®* Uskil ve arkadaslari®
(2006), Gokge ve Dundar'®® (2008), Bas (2012) ise ydrittikleri arastirmalarinda
cinsiyetle anksiyete arasinda fark bulunmadigini belirtmislerdir.1%”

isyerinde affedicilik agisindan evli ve bekar katilimcilar arasinda medeni durum
yéninden anlamh bir farklihk bulunmadigi tespit edilmistir. Literatire bakildigi zaman

bu bulgulari destekleyecek ¢aligmalar olmadigi goralmugtur.

101 Cardak, a.g.e., s.65.

102 Mevliide Bas, “Bir Egitim Arastirma Hastanesinde Calisan Hemsirelerde Mobbing Ve Anksiyete”,
Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2012, s.65. (Yiiksek Lisans Tezi)

103 Bas, a.g.e., s.53.

104 Nurgiil Béliikbas, Neziha Karabulut, Hiisamettin Ozer, “Ameliyathane Ortaminin Calisan Ekip Uzerinde
Yarattigi Anksiyete Duzeyinin Incelenmesi”, Dustinen Adam Dergisi, 1998, Say:: 11, s.27-31.

105 Bahadir Uskiil, Ahmet Selvi, Alkin Melikoglu, Nezih Varol, Hatice Tirker, “Gégiis Hataliklar Kliniginde
Yatan Hastalarda Anksiyete Ve Depresyon Duzeyleri lle Hastalik Tanilarinin lligkisi”, Akciger Arsivi, 2006,
Cilt: 7, Sayi: 1, s.11-5.

106 Tugrul Gokge ve Cihad Diindar, “Samsun Ruh Ve Sinir Hastaliklari Hastanesi'nde Calisan Hekim Ve
Hemsirelerde Siddete Maruziyet Sikligi Ve Kaygi Duzeylerine Etkisi”, Journal of Inonu University
Medical Faculty, 2008, Cilt: 15, Sayi: 1, s.25-8.

107 Bas, a.g.e., s.53.
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Anksiyete acgisindan evli ve bekar katihmcilar arasinda medeni duruma goére
anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmustur. Literatur incelendiginde Bas (2012) yaptigi
¢alismasinda medeni durumla anksiyete puani arasinda muhim bir fark saptanmadigini
belirtmistir.2®® Muslu (2012),!° Aslanko¢ ve arkadaslari (2001),}° vyaptiklari
arastirmalarinda anksiyeteyle medeni durum arasinda fark bulunmadigini ortaya
koymustur. Durmus ve Gulnay (2007), yaptiklari caligmalarinda medeni durumla
anksiyete arasinda fark bulundugu sonucuna ulasmiglardir.!!! Bas (2012)'in belirttigi
Uzere Tatar (1988), bekarlarin daha ¢ok anksiyete yasadiklarini belirtmigtir.1?

Katilimcilarin isyerinde affedicilik dliizeyleri acisindan yas araliklarina gére 20-
30, 31-40 ve 41 ve Uzeri olan katilmci bireylerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliik bulunmadigi tespit edilmistir. Literatlire bakildigi zaman bu
bulgulari destekleyecek calismalar yapilmadigi goralmuastir. Bu arastirmanin
sonuclarina goére de katilimcilarin yaslari ve affedicilik dizeyleri arasinda bir iligki
olmadigi soylenebilir.

Katilimcilarin anksiyete duzeyleri agisindan yas araliklarina gore 20-30, 31-40
ve 41 ve Uzeri olan katimci bireylerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik oldugu goértlmastir. Bu farklihk yaslari 31-40 olan katilimcilarin
anksiyete puan ortalamalarinin, yaslari 41 ve Uzeri olan katilimcilar ile yaslari 20-30
arasinda olan katilimcilarin anksiyete puan ortalamalarindan yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére yaslari 31-40 olan katilimcilarin anksiyete dizeylerinin,
yaglari 41 ve Uzeri olan katilimcilar ile yaslari 20-30 arasi olan katilimcilarin anksiyete
dizeylerine gore daha yuksek oldugu sdylenebilir. Literatir incelendiginde Bas (2012)
tarafindan, hemsirelerle yapilan calismaya goére, calisan hemsgirelerin bitlin yas
gruplarinda anksiyete yasayabilecekleri tespit edilmistir.13

Yilmaz ve Ocakgi (2010), yas ile anksiyete arasinda fark bulunmadigini

belirtmiglerdir. 114

108 Bas, a.g.e., s.53.

109 Cemil Muslu, "Birinci Basamak Ve Hastanede Calisan Hemsirelerde Anksiyete, Depresyon Ve Hayat
Kalitesi.", Konuralp Tip Dergisi, 2012, Say:: 1, s.17-23.

110 Raghime Aslankog, Mustafa Oztiirk, Nurhan Yildinm, “Ebe Ve Hemsirelerin Mesleki Sorunlan Ve
Anksiyete lle lligkisi’, SDU Tip Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt: 8, Say: 2, s.12-20.

111 Selma Durmus ve Osman Gilnay, “Hemsirelerde Is Doyumu Ve Anksiyete Diizeyini Etkileyen
Faktorler”, Erciyes Tip Dergisi, 2007, Sayi: s.139-46.

112 Bag, a.g.e., s.53.

113 Bas, a.g.e., s.53.

114 Mualla Yilmaz ve Ayse Ocakgl, “Bir Kiz Ogrenci Yurdunda Kalan Universite Ogrencilerinin Anksiyete
Duzeylerinin Belirlenmesi”, Maltepe Uni. Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2010, Sayi: 3, s.15-22.
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Bolikbas ve ark. (1988),11° 18-29 yas araliginin, Boya ve ark. (2012),''¢ 30 yas altinin
anksiyeteye yakalandiklarini, Muslu (2012),t” 25-40 yas araliginda, Gorguli (1988), 46
ve Uzeri yas grubunda bulunan hemsgirelerde anksiyetenin fazla oldugu tespit
etmislerdir. Bu baglamda c¢alisma hayatinda butin yas gruplarinda anksiyete
yasanabilecegi sOylenebilir.18

Katilimcilarin igyerinde affedicilik dlzeyleri agisindan gelir dizeylerine gore
yetersiz, orta ve yuksek olan katilimci bireylerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkhihk bulunmadigi tespit edilmistir. Literatlir incelediginde bu bulgulari
destekleyecek calismalar olmadigi gérilmustir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ise,
katilimcilarin gelir dizeyleri ve affedicilik duzeyleri arasinda bir iliski olmadigi
soylenebilir.

Katilimcilarin anksiyete duzeyleri acisindan gelir dizeylerine gore yetersiz, orta
ve yuksek olan katiimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik olmadigi gorilmustir. Literatir incelendiginde geneli Gniversite 6grencileriyle
yapilan calismalara yogunlasildi§i gértlmustir. Bu calismalara gore sosyo-ekonomik
seviyesi iyi olan 6grencilerin anksiyete seviyeleri de az olmaktadir.!'® Deveci ve
arkadaglarinin (2012)'in belirttigi Gzere yine yapilan baska bir galismada Ozen (2004)
en fazla anksiyete seviyesini, en az gelirli gruptaki égrencilerde saptamigtir.'?® Bozkurt
(2004) yaptigi arastirmayi bir grup Universite 6grencisi Uzerinde gergeklestirmistir ve
sosyo-ekonomik seviyesi yuksek olan 6grencilerin kaygi seviyelerini daha ylksek tespit
etmistir.'2! Bu durumun nedeni arastirmaciya goére ailenin gocuga her gesit maddi ve
manevi olanaklari saglamasi nedeniyle ¢ocuklarina dair isteklerinin yliksek olmasinin

gocugun depresyon seviyesinin artmasina yol agabilmesidir.

115 Bolikbas ve ark., a.g.e., s.27-31.

116 Bas, a.g.e., s.53.

117 Muslu, a.g.e., s.17-23.

118 Rojan Arcak ve Evin Kasimoglu, "Diyarbakir Merkezdeki Hastane Ve Saglik Ocaklarinda Calisan
Hemsirelerin Saglik Hizmetlerindeki Roll Ve Is Memnuniyetleri.", Dicle Tip Dergisi, 2006, Cilt: 33, Sayi: 1,
s.23-30.

119 Adem Serkan Stumer, "Farkli 6z-anlayis (self-compassion) dlzeylerine sahip Universite 6grencilerinde
depresyon anksiyete ve stresin degerlendirimesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008,
s.25. (Yayimlanmamis Doktora Tezi)

120 gjjleyman Deveci, Ayse Calmaz ve Yasemin Acik,"Dogu Anadolu\'Da Yeni Acilan Bir Universitenin
Ogrencilerinde Kaygi Diizeylerinin Saglik, Sosyal Ve Demografik Faktorler lle lliskisi", Dicle Tip
Dergisi, 2012, Cilt: 39, Sayi: 2, s.189-196.

121 Nergiiz Bozkurt, “Bir Grup Universite Ogrencisinin Depresyon ve Kayg! Diizeyleri ile Cesitli Degiskenler
Arasindaki iliskiler”, Egitim ve Bilim, 2004, Cilt: 29, Say:: 133, s.52-59.
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Yapilan bir diger calismada ise Tumerdem (2007) sosyo-ekonomik seviyesi
farkli 6grencilerin kaygl seviyeleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadidini
saptamistir.1?2

Katilimcilarin is yerinde affedicilik dizeyleri agisindan egitim durumlarina gore,
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisans st olan katilimci bireylerin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik bulunmadidi tespit edilmigstir. Literatlr
incelediginde bu bulgular destekleyecek calismalar olmadi§i goértlmastir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore ise, katihmcilarin egitim dizeyleri ve affedicilik dizeyleri
arasinda bir iliski olmadidi soylenebilir.

Katilimcilarin anksiyete dizeyleri agisindan egitim durumlarina gore, ilkokul,
ortaokul, lise, lisans ve lisans Ustl olan katilimci bireylerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik bulunmadigi tespit edilmistir. Literatire bakildigi
zaman Bas’in yaptigi arastirmada o6grenim dizeyiyle anksiyete puanlari arasinda
anlamli bir fark bulumadigi gorilmustar.1?

Katilimcilarin isyerinde affedicilik diizeyleri agisindan ¢alisma yilina gére 0-1 yil,
2-3 yil, 4-5 yil ve 6 yil ve Uzeri olan katihmci bireylerin puan ortalamalari, arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farklilk bulunmadigi tespit edilmistir. Literatr
incelediginde bu bulgulari destekleyecek c¢alismalar olmadigi gdrtulmastir. Bu
arastirmanin sonugclarina gore ise, katilimcilarin galistiklari yil sayisi ve affedicilik
dlzeyleri arasinda bir iligki olmadidi sdylenebilir.

Katiimcilarin anksiyete dizeyleri acisindan ¢alisma yilina goére 0-1 yil, 2-3 vyil,
4-5 yil ve 6 yil ve Uzeri olan katilimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk olmadigi goértlmastir. Literatir incelendiginde Bodlikbas ve
arkadaglari (1988),'>* Tatar (1988), calisma siiresi ylikseldikge anksiyetenin azalmakta
oldugunu belirtmiglerdir.!>®> Durmus ve Gunay (2007), meslekte calisma siresiyle
anksiyete arasinda,'?® Yildinm ve Hacihasanoglu (2011), ise ruhsal alt boyut, kisisel

basari, depresyonla alakali oldugunu belirtmiglerdir.

122 Recep Timerdem, “Dicle Universitesi Son Sinif Ogrencilerinin Kaygilarini Etkileyen Faktérler”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, Cilt: 6, Say:: 20, s.32-45.

123 Bgg, a.g.e., s.53.

124 Bgliikbag ve ark., a.g.e., s.27-31.
125 Bag, a.g.e., s.53.

126 Durmus ve Glnay, a.g.e., s.139-46.
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Yidinm ve Hacihasanoglu (2011) vyine ayni calismalarinda, saglk
¢alisanlarinda galisma suresiyle depresyon arasinda anlamli fark bulundugu sonucunu

elde etmislerdir.1?’

5.2. ONERILER

1. Bireyler hayatlarinin bayuk bir kismini ig yerinde gegirmektedirler. Bu sebeple
isyerinde anksiyete, isyerinde affedicilik kavramlari bireylerin hayatinda &6nem
tasimaktadir. Isyerinde affedicilik/anksiyete kavramlarinin is sektériinde daha fazla
bilinmesi ve dikkate alinmasi o6nerilmektedir. Bu konu goézardi edildigi takdirde
calisanlarin isyerinde anksiyete ve affedicilik seviyelerinde degisiklikler is verimini
olumsuz etkileyebilmektedir.

2. Anksiyete énemli bir psikolojik semptomdur. isgdren ve isverenler bu
rahatsizliga 6nem vermelidirler. Bu rahatsizlikilk basladigi an 6nem verilmez ve
gereken tedbirler alinmaz ise ileride bu rahatsizlik ilerleyip kroniklesebilir. Bu nedenle
isyerinde konuyla ilgili bilgilendirici egitimler verilmesi faydali olabilir.

3. Anksiyete semptomlarina sahip olan bireylerin bu konu hakkinda hizli bir
sekilde bir uzman psikolojik danigman, uzman psikolog veya psikiyatriste gitmesi faydali
olacagi dislincesi ortaya ¢ikmaktadir.

4. Anksiyete semptomlari belirlenmis g¢alisanlarin anksiyete bozuklugu
gelistirmesi durumunda duzenli bir sekilde uzman yardimi destegi ve psikolojik terapi
almasi ve bu bireylerin dizenli bir gekilde terapiye gitmesinin, girket yoneticileri
tarafindan tavsiye, takip ve maddi olarak desteklenmesinin faydali olacagi dusuncesi
ortaya ¢ikmaktadir.

5. Anksiyete semptomlari belirlenmis olan c¢alisanlara 6nleyici bir tedbir
amaciyla igyerinde spor faaliyetleri gercgeklestirebilecekleri fiziki ve sosyal sartlarin

saglanmasinin faydal olacagi digslincesi ortaya ¢gikmaktadir.

127 Arzu Yildinm ve Rabia Hacihasanoglu, “Saglik Calisanlarinda Yasam Kalitesi Ve Etkileyen
Degiskenler”, Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2011, Sayi, 2, s.61-68.
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EK-A

EKLER
KiSISEL BiLGi FORMU
Bilimsel bir ¢alismada yararlanmak Uzere hazirlanan bu formda cesitli sorular yer
almaktadir. Isim, soyadi gibi kimlik bilgileri vermeden formda yer alan bitin sorulari

samimi ve dogru bir sekilde yanitlamaniz rica olunur.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

Yasiniz:

Medeni durumunuz: Evli ( ) Bekéar ( )

Size gore gelir dlizeyiniz nasil?

Yetersiz( )  OrtaDiizeyde ( ) lyi( )

Ogrenim durumunuz nedir?

Okuryazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )
Universite ( ) Yiksek lisans ( )

Yaklasik kac yildir bu is yerinde ¢alismaktasiniz?
O-1yil() 1-3yil( ) 3-5yil( ) Syidanfazla( )

A-1



ISYERINDE AFFEDICILIK OLGEGI

EK-B

Asagida gegmis yasaminizda, sizi is ortaminda duygusal veya fiziksel agidan inciten veya size kétu davranan

birilerine yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip

sizin i¢in en uygun secgenegin Uzerini isaretleyin. 1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Cogunlukla katilmiyorum, 3=Kismen

katilmiyorum, 4=Kismen katiliyorum, 5=Cogunlukla katiliyorum, 6=Tamamen katiliyorum

Artik ona karsi kin tutmuyorum.

Bu yanlhisi bana nasil yaptigini diisiinmeden edemiyorum.

Bana yaptigi kétii muameleden dolayi hala ona kirginim.

Ona olan 6fkemi yatigtirabilirim.

Bana bu hatayi nasil yaptigi her aklima geldiginde 6fkelenirim.

Onu her gordiugimde ya da yaptigi yanhsi diisiindiigiimde tiziiliriim.

Neden bana bu yanhsi yaptigini anlamaya ¢alisirim.

0| N o O M| W N P

Yaptigi bu yanhlis davranisin arkasinda yatan nedenleri anlamaya ¢aligirim.
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Bana yaptigi bu davranisin arkasinda kendince gegerli nedenleri olabilecegini

diistiniiriim.

N
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10

Olayi tekrar gézden gegirerek, onun bu davranisina benim sebep olup olmadigimi

anlamaya galigirm.

11

Onu koti bir insan olarak gordiigiim igin bana bu yanlisi yaptigini diisiinmeye

devam ederim.

12

Boyle bir hatay! her insanin yapabilecegini diigtiniiriim.

13

Gecgmiste beni incitmis olmasina ragmen iyi biri oldugunu dustinirim.

14

Onun iyi yonlerini gorebilirim.

15

Gecgmiste bana zarar vermis olmasina ragmen ona karsi hala olumlu duygular

besliyorum.
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EK-C

ANKSIYETE OLCEGI

Litfen her bir ifadeyi bugiin dahil son bir haftayl dikkate alarak size ne kadar uygun olduguna gore
isaretleyiniz. Her sorunun karsisinda bulunan; 0 bana hi¢ uygun degil, 1 bana biraz uygun, 2 bana

genellikle uygun ve 3 bana tamamen uygun anlamina gelmektedir.

1 | Agzimin kurudugunu fark ettim. 0/1]|2

2 | Nefes alip vermede guglilkk yagadim (6rnegin; fiziksel egzersiz yapmamama 0(1|2| 3
ragmen ¢ok hizli nefes alma veya nefes alamama)

3 | Kendimi takatsiz hissettim (6rnegin; bacaklarin tutmamasi) 0(1(2] 3

4 | Beni sikintiya sokan 6yle zamanlar oldu ki, onlar bitince kendimi rahat hissettim. |0 | 12| 3

5 | Kendimi yorgun ve zayif hissettim. 0|12 3

6 | Herhangi bir fiziksel caba harcamama veya fazla sicak olmamasina ragmen 0/1(2| 3
yogun bigimde terledim (6rnegin; ellerin terlemesi)

7 | Herhangi bir neden olmamasina ragmen korktugumu hissettim. 0/1]|2

8 | Yutkunmakta gugluk yasadim. 0(1|2| 3

9 | Herhangi bir fiziksel gaba harcamadigim halde kalbimin hareketlerini fark ettim 0[(1|2]| 3
(6rnegin; kalp atiglannmin hizlanmasi veya duzensizlegsmesi)

10 | Kolayca panige kapildigimi hissettim. 0/1|2| 3

C-1




OZGEGCMIS
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Kurumsal danismanlik alaninda is verimliligini arttirmaylr hedefleyen,
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