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Universite dgrencileri okulu bitirdikten hemen sonra galisma
hayatina baslamak isterler. Son sinifta bu diustnce oldukca
yogunlasir. Bununla beraber kaygi duzeyleri artar. Cunku
belirsizlik icindedirler. Bu arastirmacinin amaci; tniversite son
sinif 6grencilerinin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi
duzeylerini belirlemek ve tutumlarinin yasam doyumlari
tzerindeki etkisini incelemektir. Calisma 250 Universite son
sinif 6grencisi Uzerinde yapilmistir. Diener yasam doyum
Olcegi, Spielberger durumluluk- sureklilik kaygi Olcegi,
belirsizlige tahammilsizlik Olcegi kullaniimistir.
Aragtirmanin sonucunda Universite son sinif 6grencilerinin
gelecege karsi belirsizlik ve kaygi dizeyleri daha fazla,
yasam kaliteleri ise daha dlsuk bulunmustur. Bu alanin daha
blylk gruplarla ve daha fazla degiskeni iceren ¢alismalara
ihtiyaci vardir. Yapillan bu c¢alismanin da daha sonra
yapilacak galismalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

1. istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine
2. YOK Ulusal Tez Merkezine
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BEYAN
Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
ederlerinden vyararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapiimadigini, tezin herhangi bir

kisminin bu Universite ya da baska bir universitedeki bagka bir tez olarak
sunulmadigini beyan ederim.

Leyla Safak KARAKULAK
23/05/2017



OZET

Giris: Belirsizlik; olaylarin gerceklesme olasiliginin bilinmedigi durumlara
denilmektedir. Kaygi; nedeni bilinmeyen gerginlikle beraber, sikinti, Uzuntu, endise
gibi duygularin eslik ettigi ve cogunlukla kotu bir sey olacakmis diguncesiyle ortaya
¢ikan duygudur. Yasam doyumu ise kigilerin galisma hayati haricinde sahip olduklari
yasama karsi aldiklari tavirdir. Bu U¢ degiskenden yola cikilarak gerceklestirilen
calismada, Universite 6grencilerinin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi dizeylerinin
yasam doyumlari Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Amag: Bu arastirmanin amaci; tniversite son sinif 6grencilerinin gelecege kargi
belirsizlik ve kaygi dizeylerini belirlemek ve tutumlarin yasam doyumlarinin
Uzerindeki etkisini incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma istanbul’un Avcilar ilgesindeki Gelisim
Universitesi ve istanbul Aydin Universitesi son sinifta okuyan 250 ddrenci (zerinde
yapiimistir. Arastirmada kullanilan veriler dort 6lgme araci ile toplanmigtir. Bunlar;
Kisisel Bilgi Formu, Diener Yasam Doyumu Olgegi, Spielberger Durumluluk-Siireklilik
Kaygi Olgegi, Belirsizlige Tahammuilsiizltik Olgegi'dir. Kullanilan élgme araciyla elde
edilen veriler, alt amaglara uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmigtir. Katilimcilara
uygulanan o6lceklerden elde edilen veriler kodlanarak, SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) 11,5 windows paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Bulgular: Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini
yanitlayan 250 Universite Son Sinif Ogrencileri 124’i (%49.6) kadinlardan ve 126'i
(%50.4) erkeklerden olustugu gérilmistir, Ogrencilerin 8'inin (%3.2) evli, 242’sinin
(%96.8) bekar oldugu, 127’si (%50.8) maddi gelirinden memnun oldugunu, 123’0
(%49.2) maddi gelirinden memnun olmadigini, 26’si (%10.4) rahatsizligi oldugu,
224°Un0n (%89.6) rahatsizhd1 olmadigini belirtmislerdir.

Sonug: Universite son sinif égrencilerinin gelecede kargi belirsizlik ve kaygi
dizeyleri daha fazla, yasam kaliteleri ise daha disiUk bulunmustur. Bu alanda
dinyada ve Ulkemizde yeterince arastirma olmamasi nedeniyle bizim ¢alismamizda
karsilastirma yapilamamistir. Bu alanin daha buyuk gruplarla ve daha fazla degiskeni
iceren daha fazla galismaya ihtiyaci vardir. Calismalarda da s6zl edilen psikolojik
degiskenler ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi, literatire 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Kaygi, Yagsam Doyumu



SUMMARY

Intreduction: Uncertonity means not krewing the probobilitiy of events when to
hoppen. Anxiety appeors fells nervous withaot ony reason, generolly anxiety is
accampaind by misery, distress and wory. And during this time, that person assumes
that something unfortunote will happen. Life satisfoction is a kind of reaction that
people take aganist study whose starting points are these three variables examines
the effectivity students uncertanity and anxiety levels on their life satisfaction levels.

Purpose: The purose of this study is to examine the effects of the find year
students uncertonity and anxiety levels on their life sotisfaction levels.

Materiols and methads: There are 250 peaple within the research are study
Gelisim University. The dotas which is using in researchment seperating 4. Personal
information form, Diener life, satisfactians measure, spielberger statuty-continuity
anxlety measure lock of ambition measure. The dartas has been only students has
been transfer to computer by using codfying and spss, 11,5 windows pockage
program and after all of this are subjected to stotistical precessing.

Findings: There are 250 people interested in with the reserarchment and
answer the surwey questions and which are heving their last year in university. 124
of 250(%49.6) are women and 126 of 250 are man(%50.4). 8 of the students (%3,2)
are merried and 242 of the students (%96.8) are single. 127 of the students (%50.8)
are happy with their incorme. 123 of the students (%49.2) are not happy with their
income. 26 of the student (%10.4) hove some kind of sickness 224 of the students
(%89,6) are completoly healthy.

Result: Conclusion. It is been found that the university students anxiety and
dorkness levels abaut the future are higher then their life quelities. As there are not
too many global lesearches about this cose, there is no comporison our study. This
are needs more studies containing more factors in bigger groups. Making more
research about physcholpgical changes that has mentioned will make significant in
physchalpgical liteature.

Keywords:Uncertainy,Anxiety,Lifesatisfoction
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ONSOz

Bu arastirmanin konusu Universite son sinif 6grencilerinin mezun olmalarina az
bir zaman kala yasadiklari gelecegi dair belirsizlikler ve belirsizlik durumunun yarattigi
kayginin, yasam doyumlarina etkisidir.

Ogrencilerin Universiteyi bitirdikten hemen sonra ise girmeleri gerektigini
dusundrler ve son sinifta bu diasince oldukga yogunlasir. Bununla beraber kaygi
duzeyleri artar. Clnki bir belirsizlik icindedirler. Yasanan yodun kayginin yasam
doyumuna etkisini arastirmak tzere bu calisma gerceklestirilmistir.

Bu eserin ortaya ¢ikma stireci boyunca destek, yonlendirme, yol gdsterme ve
hosgori adina hicbir seyi esirgemeyen, tez danismanim; hocam; Sayin Prof. Dr.

Ahmet Ertan TEZCAN’a ve her animda bana destek olan aileme tesekkir ederim.

Leyla Safak KARAKULAK
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GiRiS

Dunyanin belirsizliklerle dolu bir yer olmasi insanlar Gzerinde stres
yaratabilmektedir; ancak bu stres her insan, orgut ya da kultur igin ayni degildir. Bazi
kaltdrler bu durumu buyudk bir tehdit olarak goérip basa ¢ikmak icin kesin kurallar ve
davranis bicimleri gelistirirken bazilarinin toleransi daha yiksek olmaktadir. Hatta
bazi kigiler belirsizligi enerji verici, merak uyandirici ve gelismenin bir geregdi olarak
gorebilmektedir. Bu farkliliklar; kisisel unsurlardan, gegmis deneyimlerden ya da
kdlturel sartlanmalardan dogabilmektedir. Belirsizligin ozellikleri de bu farkliliklari
anlamak acgisindan énemlidir.

Belirsizlikler cesitli sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Bunlardan ilki
gunumuzde bilgilerin gcok hizli gecerliliklerini yitirerek kullanilamaz hale gelmesidir.
Guniimuzde kesin olarak bilinen bir dogru yarin yanlis olabilmektedir. ikinci olarak cok
fazla bilgi bazen belirsizlikleri azaltmak yerine arttirabilmektedir. internet sayesinde
cok fazla bilgiye cok hizli ulasilabilmekte; ancak bu bilgilerin yogunlugu bir kisinin
degerlendirme kapasitenin ¢ok lizerinde olmaktadir. islenebilen bilgiler, kisilerin daha
fazla secenege ulasmasini saglamakta, daha fazla segenek ise daha fazla belirsizlik
dogurmaktadir. Bilgilerin ¢ogunlukla nesnel olmayip iletisim slrecinde degisime
ugramasi da belirsizlikleri doguran sebepler arasindadir.!

Kaygi; sikinti, Gzuntl, basaramama duygusu, elestiriime, endise gibi duygularin
bir tanesini ya da birden fazlasini igine alan, neden oldugunu bilmeksizin ortaya ¢ikan
bir tir korkudur. Psikoloji alaninda olduk¢a 6nemli yer tutan kaygi, gecmisten
ginimuze 6nemini korumaktadir. Bundan dolayi kaygiyi agiklamaya ve anlamaya
yonelik galismalar oldukga fazladir.?

Literatirde kayginin olusum nedenleriyle ilgili olarak; Freud bireyin, dis
dinyadan kaynakli meydana gelebilecek tehlikelerden fiziksel zarar gérebilecegini
distnmesinden, Jung gergcek olmayan duslncelerin bilince, kollektif biling tarafindan
iletiimesinden, Adler Ustlnlik ¢abasinin yerini bulamamasindan kayginin meydana
geldigini, Beck bireyin algisinin yasam olaylarini nasil algiladigi ve nasil
icsellestirdigiyle ilgili oldugunu, Rank dogum aninda bebegin travma yasamasiyla

ilgili oldugunu, Honey, durtuleri baskilamak icin gerekli mekanizmanin azligindan

1Cagdas Aydin, Universite Ogrencilerinde Kariyer Karasiziginin Ozsaygi, Denetim Odagl ve
Miikemmeliyetgilik Bakimindan incelenmesi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
2014, s.35.(Yayimlanmis Yiuksek Lisans Tezi)

2 Siimeyye Hossirin Elmas, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Diizeyleri
ve Bu Kaygiya Neden Olan Faktorler, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon
Karahisar,2010, s.40. ( Yayimlanmig Yuksek Lisans Tezi)



dolay! ortaya ciktigini, Sullivan bireyin kendisini, digerlerinden daha asagida ve
yetersiz gormesinden kaynaklandigini savunmustur. 3

Yasam doyumu, bireylerin yasam standartlar ile iligkili stireclerin butinidur.
Bireylerin yasam doyumlarini etkileyen unsurlar arasinda, ekonomik durumlari,
mesleki statuleri, hizmet verdikleri cevre kosullari ve beklenti duzeyleri gibi
degiskenler yer alir”.

Yasam doyumunun tanimi ve sinirlari konusunda tam bir kesinlikten s6z
edilmesi mumkun degildir. Cunku kavramda 6znellik s6z konudur. Dolayisiyla bu
kavrami etkileyen faktorler de farkhlik séz konudur. Yurt i¢ci ve disinda yapilan
calismalar dikkate alindiginda yasam doyumunu etkileyen faktorlerin ¢esitli bagliklar
altinda da ele alindigi géralmustur. °

Universite son sinif dgrencilerinin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi
duzeylerinin yasam doyumu Uuzerine ne derece etkisinin oldugunu inceledigimiz
arastirmamiz, bu konu ile ilgili yapiimis benzer bagka bir calisma olmamasi yoninden
literatire katkisi olan 6nemli bir calismadir. Arastirmanin, alandaki bu yondeki
eksikligi gidermeye katki saglayacagi ve daha sonraki ¢alismalar igin veri niteliginde

6zgun bir calisma olacagi dusunulmektedir.

3 Gil Keziban Dogan, ilkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Durumluk Siirekli Kaygi Diizeyleri ile Sinav
Kaygisi Diizeyleri ve Anne-Baba Tutumlar Arasindaki iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, izmir, 2014, s.42.(Yayimlanmig Yiksek Lisans Tezi)

4 Selahattin Avsaroglu, vd. ,Teknik Ogretmenlerde Yasam Doyumu Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik
Duzeylerinin incelenmesi, Selcuk Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisti Dergisi, 2005, s.116.

5 Aynur Giilcan, Geng Yetiskinlerde lyimserligin Mutluluk ve Yasam Doyum Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2014,5.36. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)



BiRINCi BOLUM

1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Universite son sinif 6grencilerinin  gelecege karsi belirsizlik ve kaygi
dizeylerinin yasam doyumuna etkisi var midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Universite son sinif dégrencilerinin gelecege karsi belirsizlik seviyeleri ile
yasam doyumlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Universite son sinif égrencilerinin kaygi diizeyleri ile yasam doyumlari
arasinda anlamh bir iligki var midir?

3. Universite son sinif dgrencilerinin cinsiyetleri ile gelecege karsi belirsizlik
seviyeleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Universite son sinif 6grencilerinin cinsiyetleri ile kaygi diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

5. Universite son sinif 6grencilerinin cinsiyetleri ile yasam doyumu seviyeleri

arasinda anlamh bir iligki var midir?
1.2. HIPOTEZLER

1. Universite son sinif dgrencilerinin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi
duzeylerinin yasam doyumuna etkisi vardir.

2. Universite son sinif 6grencilerinin gelecege karsi belirsizlik seviyeleri ile
yasam doyumlari arasinda anlamh bir iligki vardir.

3. Universite son sinif 6grencilerinin kaygi dizeyleri ile yagsam doyumlari
arasinda anlamh bir iligki vardir.

4. Universite son sinif égrencilerinin cinsiyetleri ile gelecege karsi belirsizlik
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Universite son sinif égrencilerinin cinsiyetleri ile kaygl dizeyleri arasinda
anlamh bir iligki vardir.

6. Universite son sinif dgrencilerinin cinsiyetleri ile yasam doyumu seviyeleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Universite son sinif 6drencilerinin gelecede karsi
belirsizlik ve kaygi duzeylerini belilemek ve tutumlarin yagsam doyumlarinin

Uzerindeki etkisini incelemektir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Universite érnekleminde belirsizlik, kaygl ve yasam doyumuna dair literatiirde
arastirma yapildiginda kaygi ve yasam doyumu ile ilgili pek ¢ok arastirmaya rastlansa
da belirsizlik ile ilgili az sayida calismaya rastlanmistir. Arastirmanin, alanin bu
yondeki eksikligini gidermeye katki saglayacagi ve daha sonraki ¢alismalar igin veri

niteliginde 6zgun bir calisma olacagi digunilmektedir.
1.5. SAYILTILAR

Arastirmanin sayiltilari asagidaki gibidir:

1. Universite 6grencilerinin kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap
verdigi kabul edilmektedir.

2. Uzerinde arastirma yapilan Universite dgrencileri evreni temsil etmektedir.

3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Diener Yasam Doyumu Olgegi,
Spielberger Durumluluk-Siireklilik Kaygi Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

ilgili degiskenleri gecerli ve guvenilir olarak dlgmektedir.
1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. lIstanbul ilinin Avcilar ilgesinde bulunan 250 (niversite son sinif
ogrencisinden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Elde edilen veriler universite 6grencilerine uygulanan Kisisel Bilgi Formu,
Diener Yasam Doyumu Olgegi, Spielberger Durumluluk-Sureklilik Kaygi Olgegi,

Belirsizlige Tahammuilsiizlik Olgegi ile sinirlidir.
1.7. TANIMLAR

Belirsizlik: Olaylarin gergeklesme olasiliginin bilinmedigi durum.

Kaygi: Nedeni bilinmeyen gerginlikle beraber, sikinti, Gzintl, endise gibi
duygularin eslik ettigi ve gogunlukla kéti bir sey olacakmis dislincesiyle ortaya ¢ikan
duygu.

Yasam Doyumu: Kigilerin ¢alisma hayati haricinde sahip olduklari yagsama

kargi aldiklari tavirdir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. BELIRSIZLIK

2.1.1. Belirsizlik Tanimi

Tark Dil Kurumu (2014), belirsizligi “Olaylarin gerceklesme olasiliginin
bilinmedigi durum” olarak tanimlamaktadir. Daha genis bir ifade ile belirsizlik, “belirsiz
bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan ya da kategorize edilemeyen durum”dur.®

Dunyanin Dbelirsizliklerle dolu bir yer olmasi insanlar Gzerinde stres
yaratabilmektedir; ancak bu stres her insan, drgut ya da kultur igin ayni degildir. Bazi
kultdrler bu durumu buyuk bir tehdit olarak goérip basa ¢cikmak igin kesin kurallar ve
davranis bicimleri gelistirirken bazilarinin toleransi daha yuksek olmaktadir. Hatta
baz kisiler belirsizligi enerji verici, merak uyandirici ve gelismenin bir geregi olarak
gorebilmektedir. Bu farkhliklar; kisisel unsurlardan, ge¢mis deneyimlerden ya da
kiltirel sartlanmalardan dogabilmektedir. Belirsizligin 6zellikleri de bu farkliliklar
anlamak acisindan 6nemlidir. Yapilan calismalara gore belirsizlikler;

- Doganin geregidir.

- Insanlarin birgok unsura dayali olarak belirsizlige karsi farkli tolerans diizeyleri
vardir.

- insanlar genelde belirsizligi azaltmaya egilimlidir.

- Insanlar belirsizligi azaltmak icin tahmin ve deneme yaniima yéntemlerini
kullanirlar. Bu ¢ogu zaman ise yaramakla birlikte Kkisileri yanlisa da
surukleyebilmektedir.

- Orgitler de gevresel belirsizligi azaltma egilimindedir. 7

Belirsizlikler cesitli sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Bunlardan ilki
glinimuzde bilgilerin ¢ok hizli gecerliliklerini yitirerek kullanilamaz hale gelmesidir.
Giiniimiizde kesin olarak bilinen bir dogru yarin yanlis olabilmektedir. ikinci olarak gok
fazla bilgi bazen belirsizlikleri azaltmak yerine arttirabilmektedir. internet sayesinde
cok fazla bilgiye ¢ok hizli ulagilabilmekte; ancak bu bilgilerin yogunlugu bir kisinin
degerlendirme kapasitenin ¢ok lizerinde olmaktadir. islenebilen bilgiler, kigilerin daha

fazla segenege ulagsmasini saglamakta, daha fazla segenek ise daha fazla belirsizlik

6Tirk Dil Kurumu, 1. Baski, _Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, 1: 44.
7“GUI§ah Karavardar, Aile Isletmelerinde Kurumsallagsma, Yetki Devri Ve Belirsizlie Tolerans, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, Cilt: 1, Sayi:1, S.157-179.
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dogurmaktadir. Bilgilerin ¢ogunlukla nesnel olmayip iletisim slrecinde degisime
ugramasi da belirsizlikleri doguran sebepler arasindadir.®
Belirsizligin kaynaklarindan bazilari séyle siralamaktadir:

- Gereksinimlerin yetersiz tanimlanmasi,

- Yetersiz deneyim, taraflarin niteligi,

- Etkenlerin karmasikligi ve birbiriyle etkilesiminin yliksek seviyede olmasi,

- Sorumluluklarin yetersiz tanimlanmasi.®

Bilgi, kesinlik ve dogrulukla esdeger olmadigi igin belirsizligin her zaman bilgi
eksikliginden degil sistemlerin degigkenliginden de kaynaklanabilecegini ve buna
bagl olarak belirsizlik kaynagini ikiye ayiririz. Buna gore degiskenlik, inceleme alani,
birey davraniglari ve dis dinyanin dinamizminden kaynaklanirken bilgi temelli
belirsizlik, arastirmacinin algisi, tanimlamasi ve kestirim yetenedinden
kaynaklanmaktadir. Karar vericiler genellikle gozlenemeyen, olglilemeyen ve
sayllamayan niceliklerle ilgilenmekte, ancak bu belirsizligi analiz etmek icin gerekli
olan g6zlemin veri gerektirmesi, maliyetli ve zaman isteyen bir stire¢ olmasindan 6turu
zorluklarla kargilasmaktadirlar. Bazi durumlarda veri, zaman ve finansman sorunlari
asllsa bile durumun nadir gergeklesen olaylardan olusmasi nedeniyle durum yine de
yeteri kadar gozlemlenemeyebilir. Bu nedenle karar vericiler 6znel yaklasimlar
sergilemek zorunda kalmaktadir. Bu 6znellik de karar vericinin bulundugu ¢evrenin
nitelikleri, bireylerin bilissel slrecleri, bireyin deneyimleri ve sosyal beklentilerden
dogmaktadir. Bdylece istatistiksel analizlere temel olusturacak degerlendirmeler karar
vericinin gelecekteki olaylara yonelik beklentilerinden olusmaktadir.°

Teknik belirsizlik olarak nitelenebilecek verilerin glivenilirligine dair sorunlar da
bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu belirsizlik Zhao ve Kockelman
tarafindan “girdi belirsizligi” olarak tanimlanmaktadir. Analiz ve tahmin yontemlerinde
dis dinyayi tanimlama, verileri yorumlama ve denklemlerdeki parametre sayisinin
yetersizliginden kaynaklanan belirsizlikler ise “yontemsel ya da i¢gsel belirsizlik” olarak
adlandiriimaktadir. Diger bir kaynakta, planlamada 6ngoérilenden farkli taleplerin
ortaya ¢ikmasinda alti temel belirsizlik kaynagi su sekilde agiklanmaktadir:!!

1. insan davraniglarindaki degiskenlik,

8 Halis Demir, Okan Tarhan, Teknoloji, Orgiit Yapisi Ve Performans Arasindaki iliskiler Uzerine Bir
Arasgtirma, Dogus Universitesi Dergisi, 2009, 10 (1), s. 57-72.

9 Kemal Yildinm, Omer Arédz, Tirkiye’de Cimento Sektdriindeki Belirsizliklerin Analizi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, cilt:13, sayi:3, 5.169-171.

10 Karavardar, a.g.e., s. 157-179.

1IMustafa Tabuk, Elit Sporcularda is Aile Catismasi Ve Yasam Tatmini iliskilerinin incelenmesi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstititisi, Kayseri, 2009, s.25.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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2. Dis dinyanin kavramsallastiriimasi ya da genellestiriimesi nedeniyle gézardi
edilen 6zel kosullar,

3. Teknolojideki ilerlemeler,

4. Varolan bilgi tzerinden gelecegin tahmin edilmesi,

5. Aragtirma yonteminden kaynaklanan i¢sel belirsizlikler,

6. Arastirmacilarin muhakeme farkliliklari

Olumlu belirsizlik, gelecekten kusku duymak; ancak bu belirsizlikten rahatsizlik
duymak yerine bunu daha iyiye ulagsmak icin bir firsat olarak gérmeyi gerektirmektedir.
Olumlu belirsizlik kavraminin, belirsizlikler kargisinda emin ve rahat olunmasina dair
bu savi mantiga aykiri ve paradoksal gibi géziikse de bunun basarili karar almak igin
gerekli oldugu savunulmaktadir.'?

Belirsizligin olumlu etkilerini artirmak ya da olumsuz etkilerini azaltmak igin
sadece tehdit ve firsatlar ile olasi sonuglari degil, tehdit ve firsat algisini olusturan tim
belirsizlik kaynaklarini dikkate almak gerekmektedir.*®

Bazi calismalarda belirsizlikler tek tip olarak kabul edilmemis ve kategorize
edilmiglerdir. Belirsizlikler; degiskenlikler, dngorulebilen belirsizlikler, dngorilemeyen
belirsizlikler ve kaos basliklari altinda dort kategoride incelemistir. Degiskenliklerin
faaliyetler Uzerinde sinirli etkileri vardir. Bu tur belirsizliklerin yaygin oldugu projelerde
amaglar ve faaliyetler kesin olarak belirlenmistir; ancak g¢alisanin kisa sureli hastahgi
ya da beklenmedik hava degisimi gibi blUtce ve zaman planint bir miktar
etkileyebilecek dedisiklikler sonucu bu planlar gincellenebilir. Bu tir etkiler igin 6zel
planlama ve izleme faaliyetleri yuritmek genelde fazlaca maliyetli olacagindan
dogurdugu sonuglara goére glncelleme yapmak daha uygun olmaktadir.
Ongérilebilen belirsizlikler ise belirlenebilir, etkileri anlagilabilir ancak olup
olmayacag bilinmeyen durumlar olarak tanimlanmaktadir. Buna 6érnek olarak da ila¢
firmalarinin Urettidi ilaglarin olasi yan etkilerini bilmesi ve gergeklesmesi durumunda
yapilmasi gerekenleri belirtmesi; ancak bu etkilerin gergeklesip gerceklesmedigini
bilmemesi gosterilebilir. Ongérilemeyen belirsizlikler adi zerinde 6nceden
belirlenemediginden bir B plani da gizilememektedir. Bu durumda proje ekibi béyle bir
durumun gerceklesme olasiliginin farkinda degildir. Bu tlr durumlar tek basina
gerceklesebilecegi gibi 6ngodrulebilen belirsizliklerin bilesiminden de dogabilmektedir.

Belirsizliklerin firsatlar da dogurabilecegi disinuldiginde bir kalp ilacinin érnegin

12 Cenkan Sagir, Karar Verme Sirecini Etkileyen Faktérler Ve Karar Verme Siirecinde Etigin Onemi:
Uygulanabilir Bir Aragtirma, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2006, s.30.
(Yayimlanmis Yuksek Lisans Tezi)

13 Sagrr, a.g.e., s.32.



astima da iyi geldigini bulmak éngérilemeyen belirsizliklerin getirdigi bir firsattir. Son
kategorideki kaosta ise hichir 6ngort ya da planlama mimkin degildir.*4

Diger bir calismada, belirsizlik yine dort kategoriye ayrilmig; ancak bunlarin
ikisini risk, iger ikisini ise belirsizlik kategorisi olarak tanimlanmigtir. Birinci risk
kategorisinde, karar verici gelecek olaylara matematiksel olarak bilinebilecek
olasiliklar atayabilmektedir. ikinci risk kategorisinde ise karar verici, ge¢misteki
benzer bir veriden yola ¢ikarak ileride olmasi muhtemel olaylarin sonuglari icin ampirik
ya da istatistiksel bir olasiliga ulasabilmektedir. Benzer sekilde belirsizlikler de iki
kategoride incelenmigtir. Birinci kategorideki belirsizliklerde karar verici, nesnel
olasiliklarin atanmasini saglayacak verilerden yoksun olarak gelecekte olabilecek
olaylarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumda karar verici gegmis deneyimlerinden
yola ¢ikarak tamamen kisisel ¢cikarimlarda bulunabilmektedir. Bu yol; ancak faaliyetler
sikca uygulanan tirdense ise yaramakta; ancak ender uygulanan faaliyetler igin
gecerli olmamaktadir. ikinci kategori ise gegmis olaylarla hicbir bag kurulamadigindan
Oznel bir ¢ikarim yapmanin dahi mamkun olmadigi bu durumlari tanimlamaktadir. Bu
siniflandirmadan da anlasilacagi Gizere, iki kavram arasinda bilginin ve hesaplanabilir

verinin derecesiyle degisen bir bltiinlik s6z konusudur.®®
2.1.2. Belirsizlik Bigimleri

Heisenberg’in bir parcacigin hem konumunun hem hizinin ayni dogruluk
oraninda dlgilemeyecedini savunan ilkesinin kabul gérmesi ile birlikte Newton’un
determinizm anlayisi gegersiz hale gelmistir. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke belirsizligin hayatin her aninda var oldugunu ortaya koydugundan
belirsizlik hemen her disiplinin inceleme konusu olmustur. Bu durum piyasa (fiyat)
belirsizligi, teknoloji (sistem) belirsizligi, fiyat-teknoloji belirsizligi, arz-talep (¢evresel)
belirsizligi, pazar belirsizligi, rekabet belirsizligi, iktisadi belirsizlik, vb. bir¢ok belirsizlik
bicimine neden olmaktadir.®

Piyasa belirsizligi; talepteki gelisiglizel, tercihlere yada gelire bagh degisiklikler,
hammadde ya da iligkili Urlnlerin fiyatlarindaki degisiklik nedeniyle firmanin satin
alacagl ya da satacagi fiyati kestiremedigi durumlari tanimlamaktadir. Arz-talep
belirsizligi gevresel belirsizlik olarak da degerlendiriimektedir. Diger bir belirsizlik
bicimi de teknolojik belirsizliktir. Firmanin belirli bir girdi ile ne kadar uretim

yapabilecegini tahmin edememesi teknolojik belirsizliklere 6rnektir.  Teknolojik

14 Tabuk,, a.g.e., s.25
15 Nurdan Gtiven, lliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Ve Evlilikte Problem Cézme Becerilerinin Evlilik
Doyumu ile iliskisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, Ankara, 2005, s.31. (Yayimlanmis
Yuksek Lisans Tezi)
16 Guven, a.g.e., s.32.



belirsizlik sistem belirsizligi olarak da adlandirmaktadir. Sistem belirsizligi, tretim
belirsizligi ve kalite belirsizligi gibi belirsizlikleri de icermektedir. Ayrica piyasa
fiyatlarindaki belirsizliklerin tedarikte yaganan belirsizliklerle iligkili olmasi durumunda
uretim belirsizligi piyasa belirsizligine liderlik etmekte ve firmalar hem piyasa (fiyat)
hem de teknolojik belirsizlige maruz kalmaktadir. Bu belirsizlik bigimi ise fiyat-teknoloji
belirsizligi olarak adlandiriimaktadir.’

Bir baska belirsizlik turl pazar belirsizligidir. Pazar belirsizligi sunulan trdn ya
da hizmetin tlketici ihtiyaglarinin tipi ve kapsamini karsilayip kargilayamayacagina
dair belirsizligi ifade etmektedir. Pazar belirsizliginin temel sebepleri migterilerin yeni
urin ya da hizmetin tam olarak hangi ihtiyaglarini karsilayabilecegini bilmemeleri,
tlketici ihtiyaclarinin takip etmesi zor bir hizda degismesi, yeni trinin pazardaki diger
iliskili GrGnlerle uyumu ve yeniligin yayihm hizidir. Pazardaki mevcut rakiplerin
gelecek durumlarinin ve izleyecegi stratejilerin bilinmemesi ve yeni girecek rakip
profili ve sayisinin belli olmamasindan dogan belirsizlige ise rekabet belirsizligi adi
verilmektedir.'8

iktisadi belirsizlik de yiizyillar boyu iktisatcilari mesgul etmistir. Neo-klasik
iktisatcilar, belirsizligi iktisadi dustinceden soyutlamis, konuyu olasilik hesabina ya da
bilgisizlige indirgeyen yaklasimlar gelistirmislerdir. 20. ylzyilda ise bu anlayis tam bilgi
varsayimindan oturu elestiriimis ve belirsizlik altinda karar almanin sistematik,

kavramsal ve yontemsel boyutta analizi yapiimistir.®
2.1.3. Belirsizliklerle Bagsa Cikma Yontemleri

Birgok kaynakta belirsizligin ydnetilemeyecegi ve dolayisiyla etkin basa ¢ikma
yontemlerinin bulunmadigi savunulurken bazi kaynaklar risk yénetimi yerine belirsizlik
yonetimi ifadesini 6nermektedir. Proje yodnetiminin dénemli bir bileseni olan risk
yoénetiminde risk, genelde ters gitmesi muhtemel durumlar tanimlamakla es deger
tutulmaktadir. Bu yonuyle risk yonetimi tehdit yonetimi olarak uygulanmaktadir. Bu
durum ve risklerin belirsizlikten ziyade hesaplanabilir olasiliklari ve etkileri olan
durumlar olmasi risk yonetimi uygulanan projelerde firsat ydnetiminin ve
ongoriulemeyen durumlarin yonetiminin eksik kalmasina neden olmaktadir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla bazi arastirmacilar, proje risk yonetiminin belirsizlik
yonetimi kavrami ile degistiriimesi gerektigini savunmaktadir. Belirsizlik yonetimi

sadece tehdit ve firsat ydnetiminin bir kombinasyonu olmayip, ayni zamanda

7 Yildirim, Ariéz, a.g.e., s.170.

18 Akgiin, Polat, a.g.e., s. 29.

19 Gozde Yilmaz, Askin Keser Ve Sayim Yorgun, Konaklama Isletmelerinde Calisan Sendika Uyelerinin
is Ve Yasam Doyumlarini Belilemeye Yénelik Bir Alan Arastirmasi, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji Ve
Politika Dergisi, 2010, Cilt:6 Sayi:1, s. 87-107.



belirsizlik kaynaklarini tanimlayan bir sire¢ olarak da kabul edilmektedir. Bu anlamda
belirsizlik yonetimi bir streg, risk yonetimi de bu slrecin sonuglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Risk yonetimi yerine belirsizlik yonetimini 6neren caligmasinda
Ward ve Chapman (2003) risk kavraminin yerine belirsizlik kaynagi, problem yerine
mesele, riski onlemek yerine belirsizligi gidermek, azaltmak yerine yenilemek gibi
ifadeleri Gnermektedir.?°

Belirsizligi olumsuz olarak goren belirsizlikle basa ¢ikma yontemleri ile
belirsizliklerin olumlu da olabilecegini kabul eden ve belirsizlik yonetimini savunan
yaklagsimlarin  ¢bézim Onerilerini  anlamak i¢in 6ncelikle belirsizlik alanlar
tanimlanmalidir. Buna gore, belirsizligin yaygin oldugu bes alan tanimlamaktadir;*

1. Ongériilerden kaynaklanan degiskenlikler,

2. Ongoériilerde temel alinan unsurlardan kaynaklanan belirsizlikler,

3. Tasarimdan kaynaklanan belirsizlikler,

4. Amagc ve onceliklerdeki belirsizlikler,

5. Proje taraflarinin temel iligkilerinden kaynaklanan belirsizlikler.

Belirsizlige karsi tutumun belirlenmesi icin belirsizligin tanimlanmasi, dlgllimesi
ve siniflandiriimasi gerekmektedir. Belirsizlige karsi gelistirilebilecek yaklasimlari ve
stratejileri bes ana baslikta toplanmaktadir:?2

- Hicbir sey yapmamak,

- Belirsizligi ihmal etmek,

- Belirsizligi tanimlamak,

- Belirsizligi azaltmak

- Belirsizlige karsi mudahaleci tavir almak.

Arastirmacilara goére belirsizligin azaltiimasinda en ¢ok kullanilan iki yontem
senaryo analizi ve strateji gelistirmedir. Senaryo analizi ile gelecekteki olasi
durumlarin tarif edilmesi, irdelenmesi ve gelisimi dngorulmektedir. Bu yaklasimda
gelecege dair istatistiksel yontemlerle nesnel ve 6znel dlgltlere gére kiyaslama ile
incelenmektedir. Strateji gelistirme yontemi ile de olasiliklara kargi alternatif stratejiler
gelistirimekte bu stratejilerin gugli ve zayif yodnlerini kiyaslayarak butinlesik
degerlendirme yontemleri dogrultusunda en uygun stratejiye karar verilmektedir.
Batunlesik degerlendirme yontemi konunun asama agsama irdelenerek her asamada

ortaya gikabilecek belirsizliklerin tanimlanmasi ve yeni stratejiler belirlenmesini icerir®

20 Omer Peker, Nihat Aytiirk, Yonetim Becerileri, Ankara: Yargi Yayinlari, 2002, s.58.

21 peker, Aytlrk, a.g.e., s.59.

22 Yildinm, Aoz, a.g.e., s.169.

23 Yakup Bastemur, Is Tatmini ile Yasam Tatmini Arasindaki lliskiler: Kayseri Emniyet Miidiirligi'nde Bir
Arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi isletme Ana Bilim Dali, Kayseri, 2006, s.29.
(Yayimlanmis Yuksek Lisans Tezi)
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Ongérilemeyen durumlarin ¢ok oldugu projelerde belirsizligi kabullenmenin
onemini kavrayan proje yoneticileri g¢alisanlarini oldukga serbest birakmaktadir.
Ornegin denizcilik alaninda faaliyet gosteren A.B.D. Marine Corps.’da galisan bir proje
lideri tim projelerinin bir “se¢cenek oyunu” oldugunu, bu nedenle ¢aliganlarinin sahada
ortaya ¢ikan beklenmedik olaylari kendisine rapor etmek yerine hizlica karar almasini
tesvik ettigini belitmektedir. Ayrica ekibinin her hafta gelismeleri ve proje planlarinda
ya da hedeflerinde bir dedisiklik gerekip gerekmedigini degerlendirmek Uzere
toplandigini belirtmektedir.?*

Proje liderinin tesvik ettigi bu esneklik ve surekli degerlendirme ortaminin
olusturulmasi projede belirsizlige karsi hizli tepki vermek agisindan 6nemli bir
stratejidir. Calisanlarin sadece planlari izleyen kisilerden degil 6nceki planlari mevcut
duruma goére uyarlama istedijinde ve kapasitesinde olan kigsilerden secilmesi
gereklidir. Bu dogrultuda calisanlarin performansinin da sadece planlara uyma
acisindan degil karar alma becerileri agisindan da degerlendiriimesi gerekmektedir.
Calisanlarin belirsizlikler karsisinda hizlica aksiyona geg¢mesinin tesviki ile
belirsizliklerin dogurdugu olumsuz sonuglarda c¢alisanlarin bu belirsizlikleri bahane
olarak sunmasinin da onlne gecilmis olacaktir. Kisilerin basina buyruk hareket
etmemesi icin bir izleme komitesinin otoritesi altinda bu calismalari yapmasi daha
uygun olacaktir. Bu durum, en iyi olasi sonuca ulasmaktansa verilen hedeflere bagl
kalma egilimindeki bazi yoneticilerce otoritesini zayiflatici bir unsur olarak gorulmekte
ve de belirli dizeyde esnekligin proje yonetiminde faydali ve gerekli oldugu
degerlendiriimektedir.?®

Belirsizlikleri kategorize eden anlayis kapsaminda ise belirsizliklerden dogan
tehditleri en aza indirgemek ve firsatlardan yararlanabilmek icin belirsizligin
kategorisini dogru belirlemek gerekmektedir. Bir projede bu belirsizliklerin timu bir
arada da bulunabilir; ancak stratejinin baskin olana goére belirlenmesi gerekmektedir.
Degiskenlik durumlarinda proje ydneticisi sorun ¢ézucu konumunda sapmalari tespit
ederek planlanana uyulmasi igin ¢dézim Uretir. Ayrica kritik yol Uzerindeki bazi
alanlarda maliyeti ya da sureyi éngérilenden daha uzun tutmak da katki saglar. Ust
yonetimin bu 6nlemi bir yik olarak gérmemesi ve desteklemesi dnemlidir. Bu tir
durumlarda yoneticiler sapmalari surekli izler ve belli bir toleransin disina ¢ikana
kadar aksiyon almaz. Belli toleranslarin digina c¢ikan sapmalara tepki veriimesi
projedeki her kiglUk sapma igin kaynak ayriimasindan daha etkili olmaktadir.
Ongériilebilen belirsizliklerin baskin oldugu durumlarda tiim tehdit ve firsatlar

siralanarak her birinin gergeklesmesi durumu igin B planlari geligtiriimelidir. Bunu igin

24 Bagtemur, a.g.e., s.30.
25 Bagtemur, a.g.e., s.30.
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degiskenliklere uygulanan kritik yol metodunun yani sira karar agaci yontemi de
izlenebilir. Bu yontemde agacin her bir dali 6ngoérulen bir belirsizlige yonelik ¢dzim
Onerileri ve alinmasi gereken aksiyonlari gdéstermektedir. Bu tlr projelerde sadece
proje plani degil karar agaci da surekli takip edilmelidir. Ongérilemeyen belirsizliklere
kargl dnceden bir plan yapmak mimkin olmadidindan proje sirecinde bu planlar
olusturulmalidir. Proje ekipleri tehdit ve firsatlari gorebilmek igin surekli alarm
durumunda bulunmali, 6grenmeye agik olmali ve belirsizlie dair yeni bir veriye
ulasildiginda yeni ¢ézimler Uretebilmelidir. Bu tir durumlarda proje yoneticisi sorun
¢Ozucu konumundan firsat¢l davraniga ve iletisim yolarina gelistirmeye yonelmelidir.
lletisim, proje ekibinin 6ngérillemeyen riskleri asamali olarak ¢dzilebilecek
problemler ya da yararlanilabilecek firsatlar olarak gérmesi hizli karar alabilmesi
acisindan onemlidir. Ayrica dis paydaslarin, éngoértulemeyen belirsizligin dogurdugu
planlananin disindaki sonugclari kabullenmesi igin de iletisim énem arz etmektedir.
Onlem olarak bu sonuglari kompanse edebilmek icin esnek anlasmalar yapiimalidir.
Proje yoneticisinin bu tir belirsizlikleri yonetebilmek icin karizmasini kullanmasi, Ust
yonetimin destedini almasi ve uzlastirma tekniklerini bilmesi dnemlidir. Kaosu
yonetmek ise ¢ok daha fazla esneklik ve dinamik bir ortam gerektirmektedir. Kaos
ortamindaki ekipler siki planlardansa kavramsal modelleri belirlemeli ve geribildirimler
kapsaminda surekli guncelleme yapmalidir. Proje yoOneticileri yuksek seviyede
Ozerklige sahip olmali, bastaki proje fikrini surekli dogrulamali, yeni fikirleri toplamall
ve bu surecgte dgrendiklerini butlinlestirmelidir. Bu tir durumlarda 6zerklik ile érgat
disiplini arasindaki dengeyi korumak énemlidir. Firmalar, kaos durumunda projenin
amaglarini degistirmekten ve hatta tim projeyi iptal etmekten kaginmamalidir.?®

Bu nedenlerle yoneticiler, dogru zamanda dogru yaklasimlarin uygulanmasi i¢in
gereken esnekligi gdstermelidir. Proje yodneticileri ve ekibi, planlama ile proje
surecinde 6grenme arasindaki dengeyi kurmalidirlar. Planlama belli bir disiplin
cercevesinde izlenebilir faaliyetler butininlU ortaya koyarken 6grenme
ongorilemeyen ve kaotik durumlara uyumu saglamaktadir. Yani eger baskin olan
kategoriler degiskenlikler ya da ©Ongorulebilir belirsizlikler ise planlama,
ongorulemeyen belirsizlikler ya da kaos ise 6grenme ve uyum saglama stratejileri 6n
plana c¢ikmaktadir. Degisimin bu denli hizli yasandidi gunimuzde belirsizligin bir
istisna degil kural oldugu kabul edilmeli ve stratejiler bu kabule dayandiriimalidir.?’

Belirsizlik durumuna gosterilen tepki, isletmelerin 6rgutsel yapilanmasini da

etkileyecektir. Daha statik yapilarin oldugu, gelecegin ongorulebildigi ve ortam

26 Hilya Gimdis, Farkh Mesleklerde Calisanlarin is Ve Yasam Doyumlarinin Tikenmiglik Diizeyleri
Acisindan Karsilagtiriimasi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2006, s.36.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi)

27 Gumus, a.g.e., s.35.
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kosullarinin sik¢ca degismedigi yapilarda “mekanik 6rgit yapisi” daha uygunken tersi
durumlarda “organik 6rgit yapisi” daha iglevsel olacaktir. E§er drgutte davraniglarin
standartlastiriima dizeyi ylksekse oOrgut yapisi mekanik, dlsikse organik 6rgut
yapisi hakimdir. Organik 6rgutlerde belirsizligin gerektirdigi esneklik ve uyum kabiliyeti

one cgikarken, mekanik orgtlerde kati bir yapilandirma s6z konusudur.?®
2.2. KAYGI

19. ylzyil sonlarinda edebiyat diinyasinda da sik¢a kullanilan kaygl sézcugu
aslinda insanlik tarihi boyunca ¢okga kullaniimigtir. Politika, felsefe, gliizel sanatlar
alaninda da genis kullanim alanina sahip olan kaygi s6zcugu ruh bilim alaninda ilk
kullanan ve kavram olarak agiklayan, kayginin sebeplerini arastiran psikanalistin
kurucusu Freud olmustur.?®

Psikoloji alaninda oldukga 6nemli yer tutan kaygi, gegmisten giinimuize énemini
korumaktadir. Bundan dolayi kaygiyl agiklamaya ve anlamaya yonelik calismalar
oldukca fazladir. Kaygi; sikinti, Gzintl, basaramama duygusu, elestiriime, endise gibi
duygularin bir tanesini ya da birden fazlasini igine alan, neden oldugunu bilmeksizin
ortaya ¢ikan bir tir korkudur.*

Koknel (2004) kayglyi, insanda gerilime neden olan ve baski yaratan duygu
olarak tanimlar. Yavuzer'e (2000) gore kaygi; beklentilerin, isteklerin ve bilingalti
catismalarin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Korkudan daha uzun ve yogun sekilde
devam eder. Kaygill kisi; korku iginde, her an istemedigi bir sey olacakmis gibi
duslinir. Kisi kendini gergin, sikintili ve endigeli hissedebilir.3!

Kaygi; bunalti, sikinti, endise, korku gibi duyularin anlamini icinde barindirir.
Kaygi ise duygunun boyutlarindan biridir. Kaygiyi korkuya benzetmekle birlikte,
surekli kétl bir sey olacakmis hissinin kiside sikinti, bunalim ve endise yaratmasi
olarak tanimlanir. Kaygi, kiside ruhsal ve bedensel semptomlar ortaya cikaran
gerginlik halidir.3?

Kaygi, farkedilen rahatsiz edici bir durum olmadan yasanan tedirginligin genele
yayllmis halidir. Kaygi yasanabilecek tehdide kargsi gelisen bir tepkidir. Korku, var olan
tehlike karsisinda, tehlikeye karsi gelistirilen sinyaldir. Tehlikenin yogunlugu ve

gercekligi kisinin nasil algiladigiyla ilgilidir. Kaygi ise tehdit durumda ortaya ¢ikan

28 Demir, Okan, a.g.e., s.59.

29 Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Yayinlari, istanbul,1985, s.98.

30 Esra Ulev, Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik Diizeyi ile Stresle Basa Cikma Tarzinin
Depresyon, Kaygi Ve Stres Belirtileriyle lliskisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, s.36. (Yayimlanmig YUksek Lisans Tezi)

31 Mustafa Tekindal, Benian Tekindal, ilkégretim Okullarindaki Ogrencilerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Goére incelenmesi, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2010, 26, 79-93.

32 Ahmet Koyuncu, Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisinin Yordayicilari Olarak Kaygi Ve Oznel lyi Olus,
Mevlana Universitesi, Konya, 2015, s.36. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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tepkidir. Son zamanlarda ise bikkinlik, hayal kirikli§i, gercek olmayan hislerde duygu
durumunu ifade edebilmek icin kaygi sik¢a kullaniimaktadir.33
Kaygl, kisi tarafindan rahatsiz edici duygu olarak goérulip ve bu rahatsiz edici

duygunun da sikinti, bunalti, fiziksel ve ruhsal tepkiler ortaya gikarir.3*

2.2.1. Kayginin Belirtileri

Kigilerin kaygl yasadiginda ortaya bir takim semptomlar ¢ikar. Bunlar; endise,
panik, terleme, kan basincinin digmesi ya da yukselmesi, yutkunamama hissi,
karincalanma hissi, kaslarin gerilmesi, istah azalmasi, uyku problemleri, halsizlik.®
Koknel (2004) kayginin belirtilerini sOyle siralamigtir;

Hosa gitmeyen, sikinti veren duygulanim
Kotu bir sey olacakmig duslncesiyle endise ndbetleri
Bu duygulari tek basina algilamasi ve yasamasi

Fiziksel gerginlik

o 0D PE

Ruhsal endise ve panik3

Kaygly! yaratan ve ortaya c¢ikaran durumlar karsisinda kisi, farkli zamanlarda
farkh tepkiler verebilir. Bundan dolay! belirtiler, kayginin kisi tarafindan nasil
algilandigi ve disavurumunun nasil olduguyla alakahdir.*’

Kaygili birey; korku, endise, gerginlik ve her an koétlu bir sey olacakmis gibi
hissedebilir.®

Kigside kayginin varligindan kaynakli olarak; endise, korku, panik, gerilme,
bunalma, saskinlik, yutkunamama hissi, terleme, nabiz oldugundan ¢ok daha yliksek
atmasi ,yorgunluk gorilebilir. Kontrolinli kaybedeceg@i korkusu, cildiracakmis
korkusu, bilissel carpitmalar, bedensel zarar gorme endisesi, dlecekmis hissi,
tekrarlanan korkulu duaslnceler, bunlari hissettirecek her seyden uzak durma

davranigi yasanir.

Genctan(1993)’e gbre birgok insan yasadigi kayginin bilincinde degildir. Stphe,
ofke, tedirginlik, istek gibi duygular o kadar hizli hissedilir ki biling diizeyine ¢ikmadan
unutulur. Fakat bu duygularin arkasinda ¢ogu zaman fark edemedigimiz etkin

kuvvetler bulunur. Bu duygularin bilincinde olma ya da olmama durumu o duygunun

33 Ulev, a.g.e., s.37.

34 Koyuncu, a.g.e., s.37.

35Cigdem Arslan, Universite Ogrencilerinin Siirekli Kaygi Ve Kisisel Kararsizlik Diizeylerinin incelenmesi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s.48. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
36 Ozcan Koknel, Korkular Takintilar Saplantilar. istanbul: Altin Yayinlari, 2004, s.95.

87 Koknel, a.g.e., s.75.

38 Ahmet Alpaslan, Ergen Yastaki Lisansli Sporcularda Anksiyete Ve Depresyon Diizeyleri lle Yagam
Kalitesinin Arastiriimasi, Uludag Universitesi Bursa, 2009, s.42. (Uzmanlik Tezi)

39 Koyuncu, a.g.e., s.39
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ehemmiyetini yansitmaz. Kisinin davraniglarinda kayginin ne kadar etkin rol
oynadigidir dnemli olan.*°
Duyusal belirtiler: DUsuncelerde bulaniklagsma, algilamada problem, dikkati

toplamada guiclik ya da tiim dikkatini bir yere odaklama, derelizasyon yasanmasi.**

Duygusal belirtiler: : Isik ve Taner (2006) duyusal belirtileri korkuya kapiima,
caresizlik, gerginlik, sinir harbi, irkme, tahammiilde azalma, tedirginlik, yersiz endise,

saskinlik, dehsete kapilma, panik halinde olma gibi belirtiler olarak gorulebilir.?

Biligsel belirtiler: konsantrasyon kaybi, cildiracakmig korkusu, kontrolini
kaybedecegi dislncesi, zihinde sislenme, biligssel ¢carpitmalar, nesneleri oldugundan
farkl algilama, basaramama endisesi, olumsuz degerlendirmelerin yogun olmasi,

baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegi diistincesi.*®

Davranissal belirtiler: hizli nefes alip verme, bakiglarda donukluk, hareketlerde
yavaslama, konusmada yavaslama ya da hizlanma, denge gerektirecek hareketlerde

koordinasyon problemi.*

Fizyolojik belirtiler: kan basincinda yukselme, kalp ritminde artma, soluk almada
guclik, bodazda dugumlenme hissi, gdguste sikisma ve agri, aniden terleme, titreme,

el ayak bosalmasi, sindirim sistemi problemleri.*

Kavramsal zorluklar: delirecekmis korkusu, bilissel ¢arpalar, hissettikleriyle bas
edememe korkusu, baskalari tarafindan yanlis degerlendirilebilecedi korkusu, fiziksel
zarar gorme ve bas edemedi@i her an dlecekmis korkusu, denetimini yitirme korkusu,

tekrarlayan korkulu disiinceler.*®

Kayginin yaratmis oldugu durumlarla bas edebilmek icin kisilerin gésterdigi

davraniglar:

1.Ige-Dénem: kayginin yaratmis oldugu duygu ve diisiincelerin rahatsiz verici

olmasindan dolayi kisinin ice kapanmasi.

40 Siimeyye Elmas Hossirin, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeye Ydnelik Kaygi Diizeyleri
Ve Bu Kaygiya Neden Olan Faktérler, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, 2010, s.35.
(Yayimlanmis Yuksek Lisans Tezi)

41 Rasit Tiikel, Tuna Alkin, Anksiyete Bozukluklari Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Bilimsel Calisma
Birimleri Dizisi No:4, 1. Baski, Ankara, 2006, S: 141-143.

42 Tiikel, Alkin, a.g.e., s.142.

43 Tiikel, Alkin, a.g.e., s.142.

44 Tikel, Alkin, a.g.e., s.142.

45 Tikel, Alkin, a.g.e., s.143.

46 Tiikel, Alkin, a.g.e., s.143.
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2.Disa vurma: kayginin yaratmis oldugu gerginligi, 6fke patlamalari yasayarak

disari yansitma

3.Bedene yansitma: kayginin yarattigi fizyolojik rahatsizliklarin bedende agri

olarak surekli ifade edilmesi

4.Kaginma: kaygly! arttiracak olay ve goruntulerden mumkun oldugunca kagma

ve boyle kontrolu saglama

5.Problem ¢b6zme: bu maddede kisi yasadigi kaygiyla bas etmek ve ¢6zim
bulmak i¢in uygun yollar aramaya c¢aligir. Kisi sorunun farkindadir ve bunu ortadan

kaldirmak ister.*’

2.2.2. Kayginin Nedenleri

Literatirde kayginin bireyde ortaya ¢ikma sebebi; Freud bireyin, dis diinyadan
kaynakli meydana gelebilecek tehlikelerden fiziksel zarar goérebilecegini
dusunmesinden, Jung gercek olmayan dusuncelerin bilince, kollektif biling tarafindan
iletiimesinden, Adler Ustlnlik ¢cabasinin yerini bulamamasindan kayginin meydana
geldigini, Beck bireyin algisinin yasam olaylarini nasil algiladi§i ve nasll
icsellestirdigiyle ilgili oldugunu, Rank dogum aninda bebegin travma yasamasiyla
ilgili oldugunu, Honey, durtuleri baskilamak icin gerekli mekanizmanin azligindan
dolay! ortaya ciktigini, Sullivan bireyin kendisini, digerlerinden daha asagida ve
yetersiz gormesinden kaynaklandigini savunmustur. 48

Kigideki kayginin nedenini bulabilmemiz igin ¢ocukluk yillarina inmemiz
gerekebilir ¢inkd kayginin olusumunda egitimin yanhs uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Kaygi gocukluk yillarinda model alinarak 6grenilebilir ve kisiye o ddbnemde en
yakin kisi annesi oldugu igin cocuk bu kazanimi anneden edinmistir.*°

Kaygl, kulturle yakindan iligkilidir. Cunku hassas oldugumuz seylerin neler
oldugunu, hangi olay karsisinda kaygi dizeyimizin artmasi gerektigini kGltGrimUzden
etkilenerek 6greniriz. Kayginin varolusunda 4 temel unsurun etkilidir:

1.Destegin Alinmasi: bireyin, doddugu, vyetistigi cevreden herhangi bir
nedenden dolay! ayrilip yeni ve hi¢ tanimadigi bir cevreye girmesi ve yine bundan

dolayi yasantisi degistirmesi kaygiyi ortaya gikarabilir..%°

47Arda Oztiirk, Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogretmenlik
Programi Ogrencilerinin Durumluk Ve Siirekli Kaygi Diizeyleri ile Akademik Basarilari Arasindaki iligki,
Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Denizli, 2008, s.48. (Yiiksek Lisans Tezi)

48 Engin Gegctan, Psikodinamik Psikiyatri Ve Normal Digi Davraniglar, istanbul, Metis Yayinlari, 2006,
s.58.

4% Gegtan, a.g.e., s.58.

50 Dogan Ciiceloglu, igimizdeki Cocuk, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1991, s.65.
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2.Sonucu Belirsiz Durumu Beklemek: bekledigimiz seyin sonucu hakkinda bir
fikrimiz yoksa ve duslncemiz daha ¢ok olumsuzluk Uzerineyse kaygi ortaya cikabilir.
Ornegin yeterli hazirlanmadigimizi bildigimiz bir sinava girerken ya da o sinavin
sonucunu beklerken kaygi dizeyimiz artar. Hatali oldugumuzu bildigimiz trafik
cezasinin belirlenecedi mahkemede sonucu beklemek kaygiyi arttirir.>t

3.ic Celiski: Degerlerimiz ve inanglarmiz ile yaptigimiz islerin ve
davraniglarimizin ters dismesi, kaygiya benzer bir duygu yasatir. Bu tezat durumu
ortadan kaldirincaya kadar kaygi duymaya devam ederiz 6rnegin; tim insanhga zarar
verecek glgte silahlarin Uretildigi bir yerde galisan kisi srekli kaygi iginde olur.>?

4 Belirsizlik: Gelecekte bizleri nelerin bekledigini bilmemek kimi insanlar igin
kaygi sebebidir. Olumsuz da olsa bir fikre sahip olmak belirsizlik yasamaya tercih
edilebilir.?3

Kayginin temelinde c¢ocukluk yillarindaki yasantinin yer aldigini ve kaygil
bireyin duydugu kaygi sebebiyle iliskilerinin zarar goriir. Cocukluk yillarinda asiri kati
tutuma maruz kalan, ebeveynleri tarafindan agir cezalar alan ve ergenlik doneminde
kisiligine saygi gosterilmeyen bireylerin yetiskinlik doneminde kaygi yasamalari

oldukca yuksek risk icerir.>
2.2.3. Kayg Turleri

Kayglyl bes baslik altinda incelemektedirler:

1.real ya da patolojik kaygi

2 farkinda oldugumuz ya da bilingsizce yasadigimiz kaygi

3.6zgul ya da genel kaygi

4.gecici ya da devamli kaygi

5.ise yarayan ya da olumsuz kayg:.>®

Yasamda iki tir kaygi vardir. Bunlar normal kaygi ve patolojik kaygidir. Oliim,
hastalik, yaslanmaktan korkma, yalniz kalmayi istememek, aligtigimiz cevrenin
degismesinden dolay! aligkanliklarinda degistirecek olmasi, belirsizliklerin yarattigi
kaygilar normal olan kaygi turanun icine girmektedir ancak yasanilan kaygi boyutu

kisiye agir gelmeye basladiysa, surekli savunma mekanizmalarini devreye koyuyorsa

51 Ciiceloglu, a.g.e., 1990.

52 Ciiceloglu, a.g.e.,1990.

53Cuceloglu, a.g.e., 1990.

54 Sargin, a.g.e. 1990.

55 Selim Bilgin, Anksiyetenin Dikkat Ve Biligsel Sireglerle ile lliskisinin incelenmesi, Ege Universitesi,
izmir, 2010, s.24. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
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ve bilissel carpitmalari ¢ok fazlaysa bu durum patolojik kaygi boyutundadir
diyebiliriz.%®
Spielberger (1966),’e gore iki tarlt kaygi vardir. Strekli kaygi ve durumluk kaygt:

2.2.3.1. Surekli Kayg:

Yogun ve sirekli olarak kaygi icinde bulunan kisilerde goérilen kaygi taradar.
Kayg! kiside kronik bir hal almistir. Her seyi tehdit olarak algilar ve bununla birlikte
yogun kaygi yasar. Artik hayattan aldigi keyif olduk¢a azdir. Yogun olumsuz duygu
ve dlsilnceler onu hassa birine gevirir.>’

Kaygi seviyesi yuksek olan kisiler bir sire sonra yagadigi kaygil hayata bagimh
hale gelir. Kendisi i¢in tehdit iceren ya da icermeyen durumlar karsisinda kaygi tepkisi
verir. Cunku bu tepkiler onun igin kronik boyuta ulagmistir.®®

Cevreden gelen tehdit gercek olsa bile kisinin tepkisi gercek olan tehdit
faktoriinden ziyade artik o tepkinin kendisiyle butinlesmesinden kaynaklidir. Kigi
gercek ya da gergek olmayan tehdit olarak ayirmaz. Her iki durumda da tepki aynidir.
Kendisini surekli tehdit altinda disinduagu icin mutsuzluk ve keyifsizlik kaginiimaz

duygu oluyor.®®

Speilberger (1966), surekli kayginin hususlari sunlardir:
1. Siurekli kaygi da duygularda surekli hareketlilik goériltr ¢iinkl her sey Kisi icin
kayg! sebebi olabilir.
2. Yasanan kayginin derecesini ve suresini kigi belirler.
3. Kisinin genetik olarak kaygiya yatkin olmasi, kayglyi yasama siddetinde
degisiklik gosterir.
4. Kayginin herkeste farkli gorulmesinin nedeni, olaylari algilama ve

yorumlamayla ilgilidir.®°

2.2.3.2. Durumluk Kaygt:
Kisinin stresli hayatinda, var olan problemi yenemeyecegini disindigi
durumlarda kendini iyi hissetmeyebilir. Bu anlarda yasadidi seyleri sahsina yoneltilmis

saldiri olarak algilayabilir. Bundan kaynakli ortaya ¢ikan semptomlar durumluk

5 Miinteha Akman, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili Ve Edebiyati Bélimi Ogrencilerinin Durumluk-
Sirekli Kaygi Diizeyleri Ve Kaygi Nedenleri (Tokat Ornegi). Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 2009,
1, S.131-147.

57 Charles Spielberger, Anxiety And Behavior, Academia Press, New York, 1966, s.70.

8 Cengiz Ozyurt, Manisa’da Kirsal Bir Bolgedeki 15-49 Yag Evli Kadinlarda Depresif Belirti Yayginhig
Ve Aile Ici Siddetle iliskisi. Turk Psikiyatri Dergisi 2010, s21.

59 Rasit Tiikel, Panik Bozuklugu, Klinik Psikiyatri Dergisi; 2002, Ek 3: s.5-13.

60 Charles Spielberger, Anxiety And Behavior, Academia Press, New York, 1966, s.72.
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kayginin yasandiginin gostergesidir. Clnku sikintili ve stresli zamanlarda organizma
kendini korumaya alir. Ortaya ¢ikan bu korku stibjektiftir..6t

Bu kaygi turanun ozelligi bireyin olaylari nasil algiladigi ve yorumladigiyla
ilgilidir. Tehdit olarak gorulen durumlarda kaygi seviyesi yuksek olur ancak tehdit
olarak gorulmuyorsa kaygi seviyesi gittikce diger. Durumluk kayginin ozellikleri
otonom sinir sisteminin belirtilerine isarettir(ikizler, 1994). Genelin de yagamis oldugu
durumluk kaygi, kontrol altina alinabilir ve tehdit edici faktor ortadan kalkinca, kaygi
kaybolur.5?

Spielberger (1972) durumluk kaygi, kisinin kaygl uyandiracak yasantilar
karsisinda otonom sistemin devreye girdigini sdyler. Tehdit edici durum karsisinda
kisi bir sureligine duygusal tepki gdsterir. Durumluk kaygisi yasayan kiside surekli
kayginin oldugunu soyleyemeyiz. Cunki durumluk kaygi ile strekli kaygi birbirinden
farkhdir. Durumluk kaygida kisiyi strese sokan reel durum vardir fakat strekli kaygida
kisi her seyi 6zline yoneltiimis bir tehdit olarak algilar 6zellikle psikolojik olarak bunu
sik yasar. Durumluk kaygida strese verilen tepki 6n plandayken surekli kaygida kronik
durum s6z konusudur. Ancak surekli kaygi yasayan Kisilerin durumluk kaygi tepkileri

yuksek olabilir.
2.2.4. Kaygiy! Agiklayan Kuramlar

2.2.4.1. Psikanalitik Bakis Agisina Gore Kaygi Kavrami

Kaygl, psikoloji alaninda ilk olarak Freud tarafindan kullaniimigtir. Freud en
basta kayginin, dirtllerinin bastiriimasi sirasinda zorlanma ve gatisma sonucu ortaya
ciktigini séylemigtir. Fakat Freud daha sonra bu fikrini degistirmistir. Kayginin egoyla
yakin iligkisinin oldugunu ve ego(benlik) tehdit edildigini ya da tehlike yasayacagini
anladiginda kayginin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Kayginin verdigi bu sinyalin nedeni
benligi tehlikeye karsi uyarmak ve kendini savunmaya almasini saglamaktir.5

Freud’a gore 3 turli kaygi vardir. ilki reel kayg kisi gevreden gelebilecek
tehlikelere karsi kaygi duyar. Ikincisi ahlaki kaygi; kiiltiirel degerlerle olusturulmus,
bireyin kendi ahlakinin kurallarina ters disen davranis ve distncelerden sonra,
vicdanini rahatsiz ettigini dusinmesiyle ortaya c¢ikan kaygidir. Son olarak noérotik

kaygi ise; bireyin ego ve super ego alanina iggudulerin istila edecedine dair duydugu

61 jsmail Uzbay, Anksiyetenin Nérobiyolojisi, Klinik Psikiyatri, 2002, s.5-13.

62 T{ikel, a.g.e., s.3.

63 Charles Spielberger, Anxiety: Current Trend in Theory and Research, Academia Press, New York,
1972, s.86.

64 Gerald Corey, Psikolojik Danigsma, Psikoterapi Kuram Ve Uygulamalari, Ankara: Mentis Yayincilik,
2008, S.71-252.
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kaygidir. Kontrol kaybi yasayacadini ve bundan dolayr toplum tarafindan
diglanacagini distinar.5®
Freud un kaygi Uzerine ilk gérisd; savunma mekanizmalarindan bastirmanin
kisi tarafindan c¢ok fazla uygulanmasindan kayginin ortaya ciktigiydi. Toplumsal
uyumu saglamak i¢in davranislarimizin kontroliinu gergeklestiririz bununla beraber bir
uyum gerceklestirmis oluruz. Ama¢ zaten uyumu gergeklestirmektir. Bu uyumu
saglayabilmek i¢in diglardan gelen tehdit ve tehlikelere karsi kaygi kisiyi uyarir. Ancak
kisi tehlike olmayan durumlari da tehdit olarak algilar ve kaygl yasamaya baslarsa ,
kaygi gergek islevinden sapmis olur ve anormallik boyutuna ulagsmis olur.%®
insan dogdugu ilk giinden hayatinin sonuna kadar “ayrilmalar” yasar ve bu
ayrilmalar otonomu sagdlar. Fakat bazi ayriimalar, kiside kaygi yaratir ve bu kaygiyi
yasamamak igin ayrilmalari yasamak istemez ve dzerklikten vazgecer. Ornegin sitten

kesilmek, okula baglamak, evienmek.®’

Freud 1926 yilinda kayginin tanimini degistirmis ve kayginin gerginlik, bunalti,
tehlike ve travmatik olaylar sonucunda kendiliginden ortaya ¢iktigini sGylemistir. Bir
tehlike ve tehdit olasiliginda, travma yasanmamasi icin anksiyete sikinti yaratarak
tehlikeden kagmayi saglar. id in isteklerini ego ile baskilayarak kontrol altinda tutar.
Kiside sinyal anksiyete sistemi olusur ve bu sistem kisiye yasam boyunca tehlikeyi

haber verir ve boylelikle tehlikeden kagmasini saglar.®®

2.2.4.2. Biligsel Bakis Agisina Gore

Bilissel yaklasim, kayginin durum ve yasanan olaylardan dedgil, kisinin biliginin
o olayi ¢carpitmasindan kaynakl oldugunu séyler. Bilissel modele gére; tehlikeyi yanlis
yorumlama ya da tehlikeyle micadele edecek cesarette olmamasindan
kaynaklandigini, kagis ve kaybetme arasinda kalmasindan kaynaklanir.®®

Beck kayglyi pramide benzeterek yorumlar. Primadin en altinda dogru olmayan
koklh inanglar, ortasinda, kirilgan ve hassas dislnceler, primadin tepesinde ise,
bilissel carpitmalar ve otomatik dislnceler vardir. Dogru olmayan inanglar kaygiyi
tetikler ve olumsuz duslincelerin ortaya gikmasina, biyimesine neden olur.”

Bilissel yaklasima gore; bireylerin davraniglari dinyayr anlama ve

yorumlamalariyla ilgilidir.

65 Corey, a.g.e., s.200.

66 Gectan, a.g.e., s.48.

67 Serkan Sumer, Farkli Oz-Anlayis Diizeylerine Sahip Universite Ogrencilerinde Depresyon, Anksiyete
Ve Stresin Degerlendiriimesi, Selguk Universitesi, Konya, 2008, s.48. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi)

68 Sigmund Freud, The Problem of Anxiety, Quarterly Press, New York, 1963, s.48.

69 Koyuncu, a.g.e., s.172.

0 Hossirin, a.g.e., s.53.
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Kisilerin gercegi carpitmalari, hatali yorumlanan problemlerden ileri gelir.
Beck’e goére ruhsal problemler bilingte olusur. Biling diginda olusan rahatsiz
dugunceler farkl bir sekle burtnerek bilince girer. Sadece psikolojik rahatsizlikla
kalmayp fiziksel rahatsizliklara da sebep olan bu disinceler “bilissel islev bozuklugu”

olarak adlandirilir.”®

Bilissel sureglerin olusumunda, kisinin bakis agisinin, ¢evreyle olan
etkilesiminin, ilgi ve beklerinin etkili oldugunu sdyler. Biligsel kurama gore; Kisi
cevreden her an tehlike gelebilecegine inanmigtir. Bu yanlis inang kiside stres yaratir

ve stres altinda olan kisi zarar gérecegi distincesiyle kaygl yasamaktadir.”

Birey kendine zarar verebilecek durumla karsilastiginda tehlikeyi oldugundan
blyuk algilayip, tehlikeyle mucadele gucunu kugumser. Miucadeleden kacan Kkigi

kayg! sistemini devreye koyar.”

2.2.4.3. Ogrenme Kuramina Gére

Ogrenme kuramina gére, kaygi kisiden bagimsiz gelisen dis olaylar tarafindan
olusmaktadir. Sullivan kaygi olusumunu iki nedene baglar. Birinci neden ; kisinin
blylime sirasinda ebeveyn ve yakin gevresiyle olan iligkisinin dnemli oldugunu,
kayglyi yakin ¢cevresinden empati yoluyla 6grenebilecedini ve anne babanin tutarsiz
yaklasimindan dolayr da kayginin olusumunda etkili oldugu, ikincisi ise kisinin
topluma katilmaya basladigi zamandan itibaren edindigi deneyimler sonucu kaygi

olusur.™

2.2.4.4. Davranis¢i Kurma Gore

Ogrenmenin gerekliliklerinden biri de pekistirmenin olmasidir. Olumlu
pekistirme; dogru davranisin ardindan verilen 6dille o davranigi kalici hale getirmeye
¢alisir. Olumsuz pekistirme; kisinin hosuna gitmeyen ve 6grenmesine engel olan
uyaricinin ortadan kaldinimasidir. Kaygr olumsuz pekistirectir. Ancak kaygi
davraniglarinin diger insanlar tarafindan o&dullendirilir  ve bu 6dul edimsel
kosullanmaya neden olarak kaygiy! kiside kalici hale getirir. Ogrenme kuramcilari
arasinda gorus ayriliklari yasanmisgtir. Bir grup kaygiyi, normal olmayan davraniglarin
nedeni oldugunu, diger grup ise kayginin normal olmayan davraniglarin sonucunda

ortaya ¢iktigini savunmustur.”

1 Simge Karakas, Calisan Genglerde Depresyon Ve Anksiyetenin Yordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri,
Ege Universitesi, izmir, 2009,s.31. (Yayimlanmig Yilksek Lisans Tezi)

72 Alpaslan, a.g.e., s.41.

73 Stimer, a.g.e., s.50.

74 Gengtan, a.g.e., s.266

s Dilbaz, a.g.e., s.19.
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iki grubun ortak noktasi ise diisiik diizeyli kaygilar zamanla yiiksek diizeyli
kaygiya donebilir. Yasanan panik ataklar beraberinde kaygiy! dogurur bu sebepten
oturu kaygi, panik atak tecribesiyle sinirlandirilabilir ve agorafobinin ortaya

cikmasinda etkilidir.”®

2.2.4.5. Varolug¢u Kurama Gore Kaygi

Varoluggu kuramcilarindan Irvin Yalom’a goére kiginin yasamsal varhgini
surdurebilmesi icin tehlike ve tehditlerin farkinda olmasi gerektigidir. Kaygi varolugu
surdurmek adina tehlikelerden kagmak igidir. Kaygi iki sekilde ele alinir. Pozitif kaygt;
bireyin yasamini tehdit eden durumlari bilip onunla yizlesip, kendine korunakh bir
yasam inga etmesini saglar. Negatif kaygi; kigiyi Uzen, umutsuzluga surukleyen, tehdit

eden durumlarla bas etmeden ondan kagip dar alana hapsolmasina neden olur.””
2.2.5. Kaygi Bozukluklarinda Tedavi

1. ice dénem: kisi kaygl veren durumlari tehdit olarak gériir ve kendini bu
tehditlerden ice kapanarak korumasi.

2. Disa vurma: kisinin kaygi yaratan durumlar karsisinda ofke kontrolini
saglayamamasi ve agresif davraniglar sergilemesi
Bedene yansitma: kayginin bedensel agrilarla ifade edilmesi
Kaginma: kaygi veren durumlardan uzaklasarak kaygiyi kontrol altina alma
Problem ¢6zme: kisi kaygl yaratan durumlari ortadan kaldirmaya c¢alisir ve

bunun igin uygun yollari bulmaya caligir;”

Kaygl bozuklugunda psikoterapi ve ila¢g tedavisi uygulanir. Bunun igin
uygulanacak psikoterapinin amag ve yontemlerinin iyi bilinmesi gerekir. Psikoterapinin
amagclari su sekilde olmalidir.”

Kaygi bozuklugu yasayan kisilerin uyum problemlerini belirlemek ve yasanan
¢atismalarin ¢dzilmesini saglamak. Ruhsal saglhgi koruma altina almak. Bunu
yaparken; bilis dizeyindeki ¢arpitmalari, bastirmalari ortaya cikarip, gevseme ve
nefes egzersizlerini kullanmak énemlidir.8°

llag tedavisi uygulanacak kisiler genelde ginlik islevlerini yerine

getiremeyenlerdir. ilag tedavisiyle beraber psikoterapi de uygulanmahdir. Clinki

6 Hossirin, a.g.e., s.52.

7 Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, Kabalci Yayin, istanbul, 1999, s.67.

8 Abuzer Akgiin, vd., ilkégretim Fen Ve Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, 6(20), 283-299.

79 Koknel, a.g.e., s.89.

80 Uzbay, a.g.e., s.59.
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kisinin kaygli vyasadigi ve kaygiyr tetikleyen durumlarin tespit edilmesi

gerekmektedir.8?
2.3. YASAM DOYUMU

Doyum, bireylerin hayata dair istek ve beklentilerinin ne kadarini sagladiklariyla
ilgilidir. Yasam doyumu, yerine getirilen isteklerin kisiyi umdugu kadar tatmin ve mutlu
etmesiyle ilgilidir. Yasam doyumu arttikga sahip oldugumuz seylerin fazla oldugunu
ve bu oranda mutlu oldugumuzu dugunebiliriz. Mutluluk varsa, diger iyi duygularinda
var oldugu anlamina gelir. Kiginin hayatinda sahip oldugu diger seylerden de hosnut
oldugunu disiindiirir.8?

Yasam doyumunu, doyumdan ayiran nokta kisinin hayatinda daha genis yer
tutmasi. Yasam doyumu; daha soyut kavramlari icinde barindirir. Ornegin, mutluluk,
nese, keyif gibi. Kurdugumuz saglikh iliskileri, glinlik hayatimizda iyi olma halini
yasam doyumu ile iliskilendirebiliriz.2

Yasam doyum faktorlerini tanimlamak ¢ok genis kapsamli bir konu oldugu icin,
Bastemur 32 lilke capinda yaptigi 245 inceleme sonucunda yasam doyum faktoérlerini
asagidaki gibi sinirlamaya galismistir:4

1. Ozgurliiklerin yasandigi bir lilkede yasama arzusu,

. Politika ile ilgili konularda istikrarin saglanmasi,

. Azinlik tarafinda degil cogunluk tarafinda yer almak,
. Toplumun ylUksek sosyal statlll tabakasinda olmak,
. Evli olmak, yakin ¢evresiyle samimi iligkiler kurmak,
. Fizyolojik ve psikolojik olarak saghkli olmak,

. Fikirlerini 6zgurce ifade edebilmek,

. Hayatina hilkmetme yetkisini kendinde bulabilmek,

© 00 N o o b~ WwN

. Sosyal yasamin iginde yer almak ve maddi degerlere sahip olmak.

Yasam doyumunun azalmasi kiside olumsuz duygulari beraberinde getirir.
Kisinin gunlik hayatinda yasadigi sorunlar, engellenme, bireysel ya da toplumsal
ayrismalar ve ¢atismalar yasam doyumunun azalmasina sebep olabilmektedir.

Ozellikle depresyon durumu buna érnek gosterilebilir. Depresyon bireyin birgok
bakimdan yorgun dusmesi, tikenmesi olarak da tanimlanabilir. Bu halde olan birey,

huzursuz, mutsuz ve umutsuzdur. Olduk¢ca karamsar ve yalnizlik duygusu ile

81 Koknel, a.g.e., s.99.

82Berent Aydiner, Universite Ogrencilerinin Yagam Amaglarinin Alt Boyutlarinin Genel Oz-Yeterlik
Yasam Doyumu Ve Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisi, Sakarya, 2011, s.25. ( Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi)

83 Senay Vara, Yogun Bakim Hemsirelerinde is Doyumu ve Genel Yasam Doyumu Arasindaki iliskilerin
incelenmesi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir, 1999, s. 32. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

84 Tabuk, a.g.e., s.36.
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cevrilidir. Etrafina daha da énemlisi kendisine kargi yabancilagir. Bu durum kiside
sinirlilik, cabuk 6fkelenme, saldirganlik gibi duygulari da tetikler. Kisi duyusal olarak
farkh ruh halleri igerisinde bulunur.®

Yasam doyumu, bireylerin yasam standartlar ile iligkili streglerin batGnadar.
Bireylerin yasam doyumlarini etkileyen unsurlar arasinda, ekonomik durumlari,
mesleki statuleri, hizmet verdikleri cevre kosullari ve beklenti dulzeyleri gibi
degiskenler yer alir.8

Yasam doyumunun tanimi ve sinirlari konusunda tam bir kesinlikten s6z
edilmesi mumkun degildir. Cunku kavramda 6znellik s6z konudur. Dolayisiyla bu
kavrami etkileyen faktorler de farkhlik s6z konudur. Yurt ici ve disinda yapilan
calismalar dikkate alindiginda yasam doyumunu etkileyen faktorlerin cesitli basliklar

altinda da ele alindigi goralmustar.8’
2.3.1. Yasam doyumunu etkileyen bazi degiskenler

Yasam doyumu bireyin hayatinda sahip olduklari ve sahip olmak istedikleri
arasindaki uyum ile dogru orantilidir. Kisinin sahip olduklarindan memnun olmasi
yasam doyumunun yuksek oldugunu gésterir. GUnlik isleyisten memnun olmak, 6zel
yasam alani olusturabilmek, hedeflere ulasmada dogru planlama yapabilmek, fiziksel
ve ruhsal saghgin olmasi, tatmin edici sosyal iligkiler, guvenlik ihtiyacinin karsilanmis
olmasi yasam doyumunu oldukga etkiler. Demek ki yasami etkileyen oldukca fazla

etmen var. Yagsam doyumuna etki eden bazi faktorleri siralayacak olursak; 88

2.3.1.1. Gelir

Yetim (1991)’e gore gelirin yasam doyumu Uzerindeki etkisi degiskenlik gosterir.
Zaruri ihtiyaclar giderildigi takdirde yliksek ekonomik gelir mutlulugu artirmaz. Gelir
dizeyi ile beraber degisen statiinin mutluluga katkisi vardir ancak bu durum her
toplumda farkhlik gosterir. Kendimizi dider insanlarla mukayese ederek gelir
dizeyimizin ne 6lglde oldugunu, bize ne kadar yettigini tespit edebiliriz yalniz bu da
var oldugumuz ¢evreye gore degisiklik gosterir. Bunun yani sira ylksek gelirli kigilerin
yogun stresli is yasamlari, 6zel hayatlarina ayirdiklari kisith zaman sebebiyle yiksek

gelir duzeyinin olumlu etkisini esitler ve gelirin 6znel iyi olug haline etkisini ortadan

8 Aynur Giilcan, Geng Yetiskinlerde lyimserligin Mutluluk Ve Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi, Fatih Universitesi, istanbul, 2014, s.35.

(' Yayimlanmisg Yuksek Lisans Tezi)

8 Selahattin Avsaroglu, vd., Teknik Ogretmenlerde Yasam Doyumu, is Doyumu Ve Mesleki Tiikenmiglik
Diizeylerinin incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, Sayi:14, s. 115-
129.

87 Giilcan, a.g.e., s.36.

88 Tabuk, a.g.e., s.40.
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kaldirir. Yiimaz ve Altinok (2009) yaptiklari arastirmada yasam doyumunun gelir

diizeyinden etkilendigini bulmuslardir.®

2.3.1.2. Yas

Yas faktérinin yagsam doyumuna etkisini élgmek igin dnceki yillar ait arastirma
sonuglarina bakildiginda geng¢ nifusun yaslilara oranla daha mutlu oldugunu
gbrmemize karsin, son vyillardaki arastirmalar bu durumun degistigini, genclerin
mutlulukla ilgili olumsuz deger ve yargilarinin yaslilara oranla daha yiksek c¢iktini
gOstermektedir. Yaglilarin mutlulukla ilgili olumlu sdylemlerinin daha yuksek oldugu
tespit edilmigtir. Farkh bir aragtirma sonucunda ise yagsam doyumu ile yasg iligkisinin
degeri sifira yakin bulunmustur. Yasam doyumu ile yas iliskisinde net bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Buna sebep olarak; sosyo-ekonomik ve kiltlr dizeylerinin her

yerde ayni olmamasi gosterilebilir.

2.3.1.3. Cinsiyet
Yasam doyumu ve cinsiyet arasinda bazi arastirmalara goére belirgin bir fark
bulunmazken, bazilarinda farkhliklar goértlmastir. Farkhlik bulunan arastirmalarda
cinsiyetin tek degisken olmadi§i saptanmistir. Kadinlarin erkeklere goére daha
olumsuz duygulari olmasina ragmen yasamdan aldiklari keyif daha fazladir.
Avsaroglu’nun yaptigi arastirmanin sonucuna gore ise erkeklerin yasam doyum

dizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gortimastir.®?

2.3.1.4. Calisma ve is
Bir arastirma sonucuna goére herhangi bir iste galismayan yani igsiz grubun en

disik yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur.®?

2.3.1.5. Din

Dinsel rittelleri yerine getiren kisilerin daha mutlu olduguna dair bazi ¢alisma
sonuglarl vardir. Fakat bu sonuca ragmen aciklanamayan bir ¢ok soru da varligini
go6stermektedir. Din ile hangi dediskenin ele alindigi ve bu degiskene gore dinin

yasam doyumu Uzerindeki etkisinin ne olacagi arastiriimahdir.®?

2.3.1.6. Egitim
Yapilan bir ¢ok arastirmada tek basina egitimin, yasam doyumuna yeterli
etkisinin bulunmadigi, farkli degiskenler kullanilarak egitimin yagam dizeyi Uzerindeki

etkisinin bulunabilecegi sonucuna variimigtir. Amerika’da yapilan bir arastirmada

89 Songul Timkaya, Duygusal Zeka Mizah Tarzi Ve Yasam Doyumu: Universite Ogretim Elemanlar
Uzerine Bir Aragtirma, Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, 2008, Cilt:3, Sayi:30, S: 1-18.

9% Tabuk, a.g.e., s.41.

91 Tabuk, a.g.e., s.41.

92 Tabuk, a.g.e., s.42.

9 Tabuk, a.g.e., s.42.
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egitimin yasam doyumunu etkiledigini ancak bu etkinin blytk olmadigi bulunmustur.
Yine yapilan baska bir arastirmada, egitimin kadinlar Gzerinde pozitif etkisinin oldugu

sonucu gikmigtir.%*

2.3.1.7. Evlilik ve Aile

Evlilik insanlarin yasal bir sekilde kurdugu bir arada yasamalarini saglayan
kurumdur. Onemli deneyimlerden biri olan evlilik, ciftlerin birbirlerinin istek ve
beklentilerinin ne oldugunu bilmek ve bunu gidermek gibi ylikumlultkleri vardir.
Kisilerin hayatlarini dizene sokan ve yasam doyumunu etkileyen bir kurum olarak
goraltr evlilik. Esler, hak ve sorumluluklarini bildikleri takdirde yaptiklari evlilikle
birbirlerine baglanip, olacak gocuklara da diizenli yagsami saglayabilirler.

Evli kisilerin, evlilik konusunda ne dustndikleri, hangi duyguya sahip olduklari
evlilik mutlulugu kavrami olarak degerlendirilir. Ciftlerin birbirini anlama ve isteklerini
karsilama derecesi ise evlilik doyumu olarak degerlendirilir. Evlilik mutlulugu ve evlilik
doyumu bir butun olarak ele alinmali ve evliligin devam edip etmeyecegine karar
verilmelidir.%®

Kisiler evlilik yasamlarinda huzur ve mutlulugu yakaladiklari zaman toplumun
huzur dizeyine de olumlu katkida bulunmus olurlar. Yapilan calismalarda yasam
doyumu ile medeni hal arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir.®’

Yapilan arastirma sonuclarina goére evli olmanin yasam doyumunu 6nemli
Olcide etkiledigi gorGimustir. Problemlerini konusarak ¢ozebilen, 6zel iligki
gelistirebilmis ve cekici etkilesim 6zelligi olusturabilmis evliliklerde yasam doyumun
ylksek oldugu bulunmustur.®®

Yapilan bir bagka arastirma da yillarca evli kalan giftlerin yasam doyumlarinin

yuksek olmasinin yani sira is doyumlarini da arttigi bulunmustur .%°
2.3.2. Yagsam Doyumu Kuramlari

Yasam doyumunu konu edinen birgok calisma yapilmis ve bazi kuramlar
olusturulmus ise de ilerleme istenen seviyede degildir. Arastirma ile kuram arasinda

baglant kurulmasina gereksinim duyulmaktadir. Yasam doyum kuramlari; ereksel,

9 Tabuk, a.g.e., s.43.

% Sitheyla Unal, vd.,Hekimlerde Tilkenmislik Ve Is Doyumu Diizeylerinin Yasam Doyumu Diizeyleri ile
iliskisi, Klinik Psikiyatri Dergisi, 2001, Say1:4, s. 113-118.

% Unal, a.g.e., s.115.

97 Mahmut Ozdevecioglu, Kariyer Bagliigi Mesleki Baglihk Ve Orgiitsel Baghhgin Yagam Tatmini
Uzerindeki Etkisi: Is-Aile Catismasinin Roli, Erciyes Universitesi iktisadi Ve Iidari Bilimler Fakdiltesi
Dergisi, Ocak- Haziran 2007, Say1:28, S. 1-20.

9% Ozdevecioglu, a.g.e., s.13.

% Unal, a.g.e., s.115.
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etkinlik, tabandan tavana-tavandan tabana, bagd ve vyargl kuramlari olarak

siralanabilir.1%°

2.3.2.1. Ereksel Kuram

Bu kurama gore, mutluluk, belirli gereksinimlerin elde edilmesi ya da belirlenen
hedeflere erigilebilmesi gibi durumlarin gerceklesmesiyle olugsmaktadir. 1960’1
yillarda Wilson’'un éne surdigl bu kurama gore; doyurulmus ihtiyaglar mutluluga,
doyurulmamis ihtiyacglar ise mutsuzluga sebep olmaktadir. Wilson’'un kuramina ¢
temel elestiri getirilmigtir.10

1. Birinci olarak; bu kuramin evrensel olarak kabul edilmesi i¢in bahsi gegen
ihtiyaglar giderildiginde olugan mutlulugun batun kultdrlerde ayni olmasi gerekirken,
yapilan arastirmalarin sonuglari bu hususu dogrulamamistir.

2. ikinci olarak; farkli istek ya da amaclari olan bireyler doyuma ulasmak icin
farkl yollar izleyebilirler.

3. Ugtiincu olarak; bir amaca ya da istege sahip olmayan bireylerin mutluluga ve
doyuma ulagsmasi olasi1 gorunmemektedir.

Bireylerin amagc ve istekleri, gereksinimlerle kiyaslandiginda daha bilinglidir ve
¢ogu birey kisisel amacini gergeklestirdiginde mutluluk duyar. Bazi kuramcilara gére
bazi amaglarin digerleriyle celistigi durumlarda mutluluk tam olarak gerceklesmez.
Amagclarin dizenli bir sekilde butlnlestiriimesi bireyin tam anlamiyla mutlu olabilmesi

icin gereklidir.1°2

2.3.2.2. Etkinlik Kurami

Etkinlik kurami kisinin mutlulugunu bireysel etkinligine dayandirmaktadir. Bu
kurama gore, iyi yapilip olumlu sonuglar veren etkinlikler mutlulugu dogurmaktadir.
Aristoteles, bu kuramin ilk temsilcilerindendir ve mutlulugun erdemli aktiviteler
neticesinde dogdugunu ifade etmistir. Bahsi gegen aktiviteler; hobiler, seyahatler ve
spor gibi sosyal alandaki faaliyetlerdir. Etkinlik ve yasam doyumu Gzerinde en agik
formilasyon olan akis kuramina godre; bireyin yetenek ve becerileri yeterliyse
gerceklestirilen aktivitelerin zamanla haz saglayacagi 6ne siriimistar.1%

Bireylerin amag ve istekleri, gereksinimlerle kiyaslandiginda daha bilinglidir ve
¢ogu birey kisisel amacini gergeklestirdiginde mutluluk duyar. Bazi kuramcilara gore

bazi amagclarin digerleriyle celistigi durumlarda mutluluk tam olarak gerceklesmez.

100 Gzdevecioglu, a.g.e., s.13.

101 Tabuk, a.g.e., s.45.

102 Hzdevecioglu, a.g.e., s.14.

103 Askin Keser, Is Doyumu Ve Yasam Doyumu lliskisi: Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama, Calisma Ve
Toplum Dergisi, 2005, Sayi:4, Ss.77-95.
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Amagclarin dizenli bir sekilde bitlnlestiriimesi bireyin tam anlamiyla mutlu olabilmesi

icin gereklidir.1%*

2.3.2.3. Tabandan Tavana-Tavandan Tabana Kurami

Cagimizdaki modern psikoloji igerisinde bulunan populer yaklagimlardan biri de
bu kuramdir. Mutluluk bu kurama gore; kuguk arzularin ve ilgilerin bir araya gelmesiyle
meydana gelir. Mutlu anlarin toplami sonucunda mutlu bir hayat olusur. Mutlulugu
tanimak, mutlu ve mutsuz anlarin ayirt edilebilmesiyle gerceklesmektedir. Mutluluk bu
kurama gore; genel anlamiyla insanda bulunan bir dzelliktir ve insanlarda olumlu yani
gormeye yatkin olan bir gu¢ vardir. Bireyin olaylara yaklagiminda bu guicin etkisi
bulunmaktadir. Kigi eger yasaminda doyumu yakalamis ise o Kigi mutludur. Andrews
ve Withey 1976 senesinde yaptiklari calismada bu kurami destekleyen kanitlar elde
etmiglerdir. Yaptiklari ¢alismada yasamdan saglanan doyumun genel anlamiyla
yasamdan alinan doyumu tahmin etmede yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Ulasilan
sonuglar yasam alanindan elde edilen doyumun global yasam doyumuna sebep
olmaktan ziyade, Kisilerin global yasam doyumundan kaynaklandigina isaret
etmektedir.1%

1986 yilinda gercgeklestirilen bir arastirmada; her iki bilginin de kismen dogru
olduguna ulasilmistir. Asil muhim olanin etkilesimlerinin neler oldugu meselesi
oldugunu belirtmiglerdir. Kisinin meselelere subjektif olarak yaklagsmalari tabandan
tavana yaklagimiyla ele alinirken, herkeste ayni mutluluga neden olabilecek
meseleler tavandan tabana vyaklasimiyla ele alinir. Bu durum “mutlulugun

bitlnlestiriimesi” olarak agiklamigtir.1%

2.3.2.4.Bag Kurami

Bag kuraminda; bireylerin olaylar karsisindaki tutumlarini, “odakli bellek,
kosullanma, hatirda kalma, sartlanma” gibi faktérler belirler. Bu ttr durumlarda bireyin
olaya olan yaklasimi énemlidir. Birey, kendince olumlu olarak algiladidi olayi i¢sel
etmenlerle bagdastiriyorsa bu mutluluk igin blyik bir kaynaktir.1°”

Hatirda kalmayla ilgili yapilan calismalarda; olumlu anilar daha kolay
hatirlanirken, olumsuz olaylarin daha az hatirlanir oldugu tespit edilmistir. Gegmisinde
olumsuzluklarla ¢ok sik karsi karsiya kalan birey, yasadigi ani olumlu yasamak igin

daha cok caba sarf eder ve bu anin tadini ¢ikarmaya bakar. Yapilan arastirma

104 Hzdevecioglu, a.g.e., s.15.

105 Meliha Dost, Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2007, 2(22), 132-143.

106 pyru Giindogar, vd., Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin incelenmesi,
Klinik Psikiyatr, 2007, 10(1), 14-27.

107Dost, a.g.e., s.135.
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sonugclari duygu yukua ¢ok agir olan kosullanmalarin sénmeye daha ¢ok egilimli oldugu
yonundedir.1%8

2.3.2.5.Yargi Kurami

Doyumun tespitinde, beklenen kriterler ve gergek sartlar arasindaki iligkinin
olusturdugu yeni kuramlar belirlenmigtir. Doyumun gerceklesmesi, kriterlerin ve
gercek kosullarin gerceklesmesiyle olusur ve mutluluk bu sekilde saglanir. Yargi
kuraminda secilen degiskenler blyuk énem arz eder. Wills, sans faktérindn
kiyaslamalarda 6znel iyilik olarak dontigumuna; Kearl, yagam sartlarinin kiyaslamayla
bireyin stkran duygusunu pekistirdigini savunmustur. Diener'e goére yargilama
kuraminda onemli olan, sartlarin birey tarafindan ne yonde degerlendirildigiyle ilgilidir.
Dilek dizeyinin yargi kuraminda buyuk etkisi oldugunu savunmustur. Net ve kesin
sonuglara ulasmak, karsilastirmalarin zaman araliklari ve degisken buyukligunun

tespitinde sikintilar yasanmasi sebebi ile miimkin degildir.1%°

108 Ozdevecioglu, a.g.e., s.16.
109 Dost, a.g.e., s.136.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu galisma, Universite son sinif 6grencilerinin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi
dizeylerinin yasam doyumu dzerine olan etkisini belilemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilarak yapiimistir. iliskisel tarama modeli; iki ya da daha g¢ok degisken
arasindaki iligkileri, aralarindaki degisimin varlidini ya da derecesini belirlemek

amaciyla yapilir.
3.2. CALISMA GRUBU

Tablo 1: Arastirmaya Katilan l"J_niversite Son Sinif Ogrencilerin Gesitli
Degiskenlere lligkin Dagilimi (n=250)

Cinsiyet N (Yuzdelik)
Kadin 124 49.6
Erkek 126 50.4

Yas N (Yiizdelik)
18-19 yas arasinda 4 1.6
20-22 yas arasinda 94 37.6
23—25 yas arasinda 141 56.4
26-29 yas arasinda 11 4.4
Medeni durum N (Yuizdelik)
Evli 8 3.2

Bekar 242 96.8
Maddi Gelirden Memnuniyet N (Yuzdelik)
Evet 127 50.8
Hayir 123 49.2
Rahatsizlik Var mi? N (Yiizdelik)
Evet 26 10.4
Hayir 224 89.6

Arastirma dahilinde kigisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 250
Universite Son Sinif Ogrencileri 124’i (%49.6) kadinlardan ve 126'i (%50.4)
erkeklerden olustugu gortlmustir. Ogrencilerin 4G (%1.6) 18-19 yas arasinda, 94'(
(%37.6) 20-22 yas arasinda, 141’i (%56.4) 23-25 yas arasinda ve 11'i (%4.4) 26-29
yas arasinda oldugu, 8’inin (%3.2) evli, 242’sinin (%96.8) bekar oldugu, 127’si
(%50.8) maddi gelirinden memnun oldugunu, 123’0 (%49.2) maddi gelirinden
memnun olmadigini, 26’si (%10.4) rahatsizlidi oldudu, 224’Gnun (%89.6) rahatsizhgi

olmadigini belirtmislerdir.
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3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini istanbul ilindeki (niversite dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise istanbul’'un Avcilar ilgesindeki Gelisim Universitesi ve

istanbul aydin Universitelerinin son sinifinda okuyan 250 égrenci olusturmaktadir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada kullanilan veriler dért 6lgme araci ile toplanmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Sorularini arastirmacinin  hazirladigi Kisisel bilgi formunda amag Kkisisel
Ozellikleri belirlemektir. Bu baglamda formda kisilere yas, cinsiyet, okudugu bélim,

burs durumu gibi sorular yoneltilmistir.
3.3.2. Diener Yasam Doyumu Olgegi

Yasam Doyum Olgegi (Satisfactionwith Life Scale), Diener tarafindan 1985'te
yasam doyumunun dizeyini belirlemek icin geng¢ yas gruplari igin gelistiriimistir (EK-
2).0lgegin Tirkgeye gevirisi Kdker tarafindan yapilmistir. Olgekte; "yasamim birgok
yonuyle ideallerime yakin, yagsam kosullarim ¢ok iyi, yagsamimdan hosnudum, su ana
kadar istedigim seyleri elde edebildim ve yeniden dlnyaya gelseydim yasamimdan
hemen hemen hicbir seyi dedistirmezdim" ifadelerini iceren 5 madde bulunmaktadir.
Her madde i¢in "hi¢ uygun degil" ile "¢gok uygun" arasinda degisen 1'den 7'ye kadar
segenekler sunulmustur. Toplam puan 5 — 35 arasinda degisir. Toplanan puanlar 30
— 35, 25— 29, 20 — 24, 15 - 19, 10 — 14, 5 — 9 olarak gruplandirilir. Toplam puan
azaldikga yasam doyumu azalir. Karatas 6lgekten alinan 7 puan ve altinin dusuk, 13
puan ve Ustinin yiksek, 8-12 arasinda kalan puanlarin orta dizeyde bir yagsam
doyumu gosterdigini bildirmektedir. Maddelerin Turkge'ye cevirileri ile dlgegin
‘yuzeysel gegerlik’ teknigiyle gegerlik galismasinin yapilmasi igin, psikoloji alaninda
uzman bes kisiden dlgegin Tlrkge'ye cevrilmesi istenmis, bes uzmanin ortak ifade
ettikleri cimleler birlestirilerek dlgek olusturulmustur. Gelistirilen 6lgcek formlari, kiiguk
bir gruba uygulanarak anlama gugligunin olup olmadidi arastiriimig, bunun
sonucunda 6nemli bir degisikligin yapillmasina gerek olmadigi saptanmistir. Bu
dizenlemelerden sonra oélgek glvenirlik ¢alismasi igin, ‘test tekrar test’ ydntemiyle
75’i kiz 75’i erkek olmak Uzere toplam 150 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Test-tekrar
test gavenirliligi r=.85; madde — test korelasyonlari 71 ve.80 arasinda bulunmustur.
Diener, bu odlgedin bircok diger cok maddeli doyum Odlgekleriyle gdsterdigi
korelasyonlari hesaplamis ve bunlarin en az 85 oldugunu saptamistir. Bu nedenle

arastirma amaciyla givenilerek kullanilabilir.
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3.3.3. Spielberger Durumluluk-Siireklilik Kaygi Olgegi

STAIl, Spielberger ve arkadaslari tarafindan (1970) gelistirilen, Oner ve
LeComte tarafindan (1977) Turkgce’ye uyarlama, gegerlilik ve guvenilirlik ¢alismasi
yapilan, bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Her bir dlgekte 20 madde olmak Uzere
toplam 40 madde bulunmaktadir. Durumluk anksiyete; bireyin i¢cinde bulundugu stresli
durumlardan dolay! hissettigi kaygiyi, surekli anksiyete ise kisinin bireysel dzellikleri
nedeniyle kaygi duymaya yatkinligi belirlemektedir. Olgeklerde iki tirll ifade bulunur,
bunlar; dogrudan ve tersine donmus ifadelerdir. Dogrudan ifadeler, olumsuz
duygulari; tersine dénmus ifadeler ise olumlu duygular dile getirir. Dogrudan
ifadelerde 4 degerindeki cevaplar, tersine dénmus ifadelerde ise 1 degerindeki
cevaplar ylksek anksiyeteyi gosterir. Durumluk anksiyete dlgeginde hig (1), biraz (2),
cok (3), tamamiyle (4); surekli anksiyete Olgceginde ise hemen hemen higcbir zaman
(1), bazen (2), cok zaman (3), hemen her zaman (4) olmak tzere dortli likert tipi bir
degerlendirme vardir. Durumluk kaygi 6lceginde on tane tersine dénmius ifade vardir.
Bunlar: 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16 ve 20. maddelerdir. Strekli kaygi 6lceginde ise tersine
doénmus ifadelerin sayisi yedidir ve bunlar 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddelerdir.
Puanlama iki sekilde de yapilabilmektedir. ilk yontemde; tersine dénmiis ifadeler
puanlanirken; (1) agirlik degerinde olanlar (4)’e, (2) puan (3)’e, (3) puan (4)'e ve (4)
agirlik degerinde olanlar ise (1)’e déonustirulir, dogrudan ifadelerin puanlariyla tersine
ifadelerin puanlari toplanarak anksiyete puani bulunur. ikinci yéntemde ise, puanlarda
herhangi bir déndstirme yapilmaz. Dogrudan ifadelerin puanlarindan tersine
ifadelerin puanlari ¢ ikarildiktan sonra, durumluk anksiyete élgegi icin sabit olan 50
sayisl, sureklilik anksiyete dlgedi icin ise 35 sayisi eklenerek anksiyete puani bulunur.
Her iki olcekten elde edilen puanlar 20 ile 80 arasinda degisir. Blyik puan ylksek
anksiyete seviyesini, kiiglik puan diisiik anksiyete seviyesini ifade eder. Olgeklerde
(20-39) hafif, (40-59) orta, (60-79) agir, (80) panik olarak derecelendiriimektedir.

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

Belirsizlige Tahammiilsuzlik OlgegiFransizca gelistirilmis ve Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan ingilizceye (Thelntolerance of UncertaintyScale) uyarlanmistir.
Belirsiz durumlara verilen duygusal, bilissel ve davranigsal tepkileri belirlemeyi
amaglamaktadir. 27 maddeden olusan bu 6l¢ek ‘Beni Hi¢ Tanimlamiyor’ (1) ile ‘Beni
Tam Olarak Tanimliyor’ (5) arasinda degisen 5’li Likert tipi bir yapidadir. Olgegin
orijinal formunun i¢ tutarhiginin .94, test-tekrar test guvenirliginin .74 oldugu
belirlenmistir

Olgegin uyarlama, gegerlik ve glvenirlik galismasi Sari ve Dag (2009)

tarafindan yapilmistir. Yapilan faktér analizi sonucuna gore o6lgegin dort faktérden
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olustugu belirlenmistir.Buna gbre varyansin %16’sin1 aciklayan ilk faktdr olarak
“Belirsizlik stres verici ve tzucudur” (1, 3, 4, 6, 8, 9, 17, 26, 27), varyansin %13’Un{
aciklayan ikinci faktor olarak “Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri” (2,
13, 16, 20, 22, 23, 24, 25), varyansin %11’ini acgiklayan Ucgincu faktér olarak
“Gelecegdi bilmemek rahatsiz edicidir’(5, 7, 18, 19) ve varyansin %9’unu agiklayan
dorduncu faktor olarak “Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor” (10, 11, 12, 14, 15)
saptanmistir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge belirsizlige tahammilsizlik
azalmaktadir. Bu galismaya gére Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin i¢ tutarlik
katsayisi .93 ve test tekrar test guvenirlik katsayisi .66’dir. Calismada Belirsizlige
Tahammiilsizlik Olgegi'nin  uyum gegerligi belilenmek (zere Sirekli Kaygi
Envanteri ile karsilastiriimig, Olcekler arasinda pozitif yénde ve anlamli iliskiler

bulunmustur.
3.4. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Veri toplama olcekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler icin istatistik paket programi (spss 18)
kullanilarak istatistiksel sonuglara donusturdlmustar.

Analizlere baglamadan once veriler normal dagilim acisindan incelendi.
istanbul Avrupa Yakasinda Universitede Okuyan Son Sinif Ogrencilerinden olusan
grubun bagimli degisken Yasam Doyumu Olgegi Shapiro-Wilk testinin de (S-W=.972,
df= 250, p=.000) normal dagilim gdstermedigi gorldimustar. Bagdimli degisken
Durumluk ve Sirekli Kaygi Olgegi Shapiro-Wilk testinin de (S-W= .986, df= 250,
p=.014) normal dagiim gostermedigi gorlimuastir. Bagimh degiskenlerden
Belirsizlige Tahammulsuizlik Shapiro-Wilk testinin de (S-W= .975, df= 250, p=.000)
normal dagihm gostermedigi gérulmustur.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik dizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, spss programinin hesapladigi deger 0.05’den kiglkse anlamlidir, 0.05’den
biiyikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir. ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamliligi icin kruskal wallis analizi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlidi icin de Mann Whitney-U Testi
kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz dediskenleri arasindaki iligki

spearman korelasyon ile test edilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu boélimde Universite Son Sinif Ogrencilerinin Durumluk ve Siirekli Kaygi ile
Belirsizlige Tahammulstzlik O&l¢eklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik degiskenlere gore dagilimlari
Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan U_niversite Son Sinif Ogrencilerin Gesitli
Degiskenlere lligskin Dagilimi (n=250)

Cinsiyet N (Yuzdelik)
Kadin 124 49.6
Erkek 126 50.4

Yas N (Yuizdelik)
18-19 yas arasinda 4 1.6
20-22 yas arasinda 94 37.6
23—25 yas arasinda 141 56.4
26-29 yas arasinda 11 4.4
Medeni durum N (Yiizdelik)
Evli 8 3.2

Bekar 242 96.8
Maddi Gelirden Memnuniyet N (Yuzdelik)
Evet 127 50.8
Hayir 123 49.2
Rahatsizlik Var mi? N (Yuizdelik)
Evet 26 10.4
Hayir 224 89.6

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 250
Universite Son Sinif Ogrencileri 124'i (%49.6) kadinlardan ve 126'i (%50.4)
erkeklerden olustugu gérilmustir. Ogrencilerin 4'0 (%1.6) 18-19 yas arasinda, 94'0
(%37.6) 20-22 yas arasinda, 141’i (%56.4) 23-25 yas arasinda ve 11'i (%4.4) 26-29
yas arasinda oldugu, 8'inin (%3.2) evli, 242’sinin (%96.8) bekar oldugu, 127’si
(%50.8) maddi gelirinden memnun oldugunu, 123’0 (%49.2) maddi gelirinden
memnun olmadidini, 26’s1 (%10.4) rahatsizlig1 oldugu, 224’Unln (%89.6) rahatsizligi

olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 3: Universite Son Sinif (")grencilerin__Duruquk ve Siirekli Kaygi ile
Belirsizlige Tahammilsuzliik(Alt Olgekleri) Olgeklerinden Aldiklar Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

Olcekler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Yasam Doyumu 22.57 7.27 6.00 35.00
Durumluk Kayg 57.09 9.454 21.00 92.00
Siireklik Kaygi 51.12 10.395 14.00 80.00
Durumluk ve Kaygi 108.21 15.935 47.00 163.00
O.(Toplam)

Belirsizlik stres verici ve 22.67 6.441 8.00 38.00
Uzacadur

Belirsizlikle ilgili olumsuz 21.48 6.579 6.00 40.00
benlik degerlendirmeleri

Gelecegi bilememek rahatsiz 11.16 3.882 4.00 32.00
ediyor

Belirsizlik eyleme ge¢gmemi 13.30 7.645 3.00 111.00
engelliyor

Belirsizlige 68.64 19.56 27.00 162.00

Tahammiilsizluk(Toplam)

Yasam Doyumu alinan puanlarin yuksekligi Yasam Doyumunun arttigini
goOstermektedir. Yasam doyumlari orta dizeyde bulunmustur. Durumluk ve Sirekli
Kaygi Olgegi Puanin yiiksek olmasi kaygl diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Durumluk ve Sireklik Kaygilari orta dizeydedir. Belirsizlige
Tahammulstzllk Olgeginden alinan puanlarin yuksekligi belirsizlige
tahammulsiziugun arttigini gostermektedir. Belirsizlige tahammilsuzlik Orta
duzeydedir.

Yasam Doyumundan elde edilen puanlarin ortalamasi (x=22.57), Durumluk ve
Surekli Kaygi 6lgedinin (Toplam) puanlarin ortalamasi (x=108.21) ve Belirsizlige
Tahammllstzlik (Toplam) Olgeginin  puan ortalamasi (X=68.64) olarak
gorilmektedir.

Yasam Doyumu 6lgeginin maksimum puani (35), Durumluk ve Surekli Kaygi
(toplam) dlgeginin maksimum puani (163), Durumluk Kaygi maksimum puani (92),
Sirekli Kaygi Olgeginin  maksimum puani (80), Belirsizlije Tahammuilsiizlik
Olgegi(toplam) maksimum puani (162), Belirsizlik stres verici ve tiziicidiir maksimum
puani (38), Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maksimum puani (40),
Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor maksimum puani (32), Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maksimum puani (111) olarak gergeklesmistir. Yasam Doyumu
Olgceginin minimum puani (6), Durumluk ve Sirekli Kaygi (toplam) élgeginin minimum
puani (47), Durumluk Kaygi minimum puani (21), Strekli Kaygi Olgeginin minimum
puani (14), Belirsizlie Tahammiilsuzlik Olgegi(toplam) minimum puani (27),
Belirsizlik stres verici ve Gzicudur minimum puani (8), Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik

degerlendirmeleri minimum puani (6), Gelecedi bilememek rahatsiz ediyor minimum
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puani (4), Belirsizlik eyleme ge¢memi engelliyor minimum puani (3) olarak
gerceklesmigtir.

Yasam Doyumu Olgeginin standart sapmasi (7.27), Durumluk ve Surekli Kaygi
(toplam) dlgeginin standart sapmasi (15.93), Durumluk Kaygi standart sapmasi
(9.45), Sirekli Kaygr Olgeginin standart sapmasi (10.39), Belirsizlige
Tahammiilsiizlik Olgegi(toplam) standart sapmasi (19.56), Belirsizlik stres verici ve
Uzucudur standart sapmasi (6.44), Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri
standart sapmasi (6.57)Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor standart sapmasi (3.88),
Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor standart sapmasi (7.64) olarak gergeklesmigtir.
Belirsizlige Tahammdulsizlik standart sapmasi, yasam doyumu ve Durumluk ve
Surekli Kaygi Olgceginin standart sapmasindan yiiksek oldugu icin Belirsizlige

Tahammulsuzlagun guvenilirligi yuksektir.
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Tablo 4: Universite Son Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Yagam
_ Doyumu. Durumluk ve Surekli Kaygi ile Belirsizlige Tahammiilstzluk Alt
Olcgeklerinin Puanlan A¢isindan “Mann Whitney U” Testi lle Karsilagtiriimasi

Olgek Cinsiyet N SiraOrt SiraToplami U z p
Kadin 124 136.30 16901.50
g?g:g:‘ Doyumu 6472.5 -2.346 .019*
Erkek 126 114.87 14473.50
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z p
Kadin 124 119.24 14785.50
Durumluk Kaygi 70355 -1.365 .172
Erkek 126 131.66 16589.50
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z p
Kadin 124 118.47 14690.50
Siirekli Kaygi 69405 -1.529 .126
Erkek 126 132.42 16684.50
Olgek Cinsiyet N Sira Ort Sira Toplami U Z P
(] i Kadin 124 119.17 14776.50
Durumluk ve Surekli 70265  -1.376 169
Kaygi (toplam)
Erkek 126 131.73 16598.50
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami u z P
irsizli Kadin 124 129.76 16090.50 -
Erkek 126 121.31 15284.50
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Belirsizlikle ilgili
olumsuz benlik Kadin 124 127.28 15783.00 7591.0 -.387 699
degerlendirmeleri  Erkek 126 123.75 15592.00
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Gelecedi bilememek Kadin 124 133.90 16603.50
e o 67705  -1.832 .067
y Erkek 126 117.23 14771.50
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Belirsizlik eyleme Kadin 124 124.74 15468.00
gecmeni enée”iyor 77180  -165 .869
Erkek 126 126.25 15907.00
Olgek Cinsiyet N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Belirsizlige Kadin 124 127.14 15765.00 355
Tahammulstzlik(To 7609.0 ) 722
plam) Erke ‘ 1 15610.
k 26 23.89 00

**p<0.05

Tablo 4'te goérildigu gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin  Cinsiyet

Degiskenine Gére Yasam Doyumu goére anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini

tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Yasam Doyum olcegine

g6re anlaml bir fark bulunmustur (U= 6472.500, p<0.05). Yasam Doyumu kadinlarda

erkeklerden daha fazladir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumluk Kaygi

Olgeginde anlamli bir farklik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann
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Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi Olgcedine goére anlamh bir fark
bulunmamigtir (U=7035.500, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Siirekli Kaygi
Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi dlgedine gdére anlamh bir fark
bulunmamigtir (U=6940.500, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumluk ve Sirekli Kaygi (toplam)
Olgeginde anlamli bir farklilk bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Durumluk ve Sirekli Kaygi élgegine gére anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=7026.5, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Belirsizlik stres verici ve uziicidir
maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve tzlcudir dlgedine goére anlamli
bir fark bulunmamistir (U=7283.5, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Goére Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadidini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri 6lcegine gére anlamli bir fark bulunmamistir (U=7591.0, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Gelecedi bilememek rahatsiz ediyor
maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadidini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Gelecedi bilememek rahatsiz ediyor dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U= 6770.5, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor
maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=7718.0, p>0.05).

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Belirsizlige Tahammuilstizliik(Toplam)
maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Belirsizlige Tahammiulsuzlik(Toplam) Olgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=7609.0, p>0.05).
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Tablo 5: Universite Son Sinif Ogrencilerin Yag Degiskenine Gére Yagam
_ Doyumu. Durumluk ve Surekli Kaygi ile Belirsizlige Tahammulstizlik Alt
Olgeklerinin Puanlan A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi lle Karsilagtiriimasi

Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 162.13
Yasam Doyumu Olgegi 20-22 yas arasi 94 118.84 3 6.118 .106
23-25 yas arasl 141 125.39
26-29 yas arasl 11 170.59
Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 178.75
20-22 yas arasl 94 132.12
Durumluk Kayg 23-25yas arasi 141 12078 3 4.098 .251
26-29 yas arasl 11 110.09
Olgek Yas Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 178.75
Surekli Kaygi 20-22 yas aras| 94 134.75 3 3024 .388
23-25 yas arasl 141 118.56
26-29 yas arasl 11 131.45
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 155.88
Durumluk ve Strekli 20-22 yas aras! 94 135.56 3 4.006 261
Kaygi (toplam) 23-25yas arasi 141 118.16 : )
26-29 yas arasi 11 122.50
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 60.50
Belirsizlik stres verici 20-22 yas arasi 94 140.69 5 1296 005
vl cidir 23-25 yas aras! 141 121.03 9 005
26-29 yas arasi 11 76.68
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
Belirsizlikle ilgili 18-19 yas arasi 4 66.63
olumsuz benlik 20-;2 yas arasli 70 73.01 3 11638 010*
degerlendirmeleri 23-25 yas arasl 14 87.71
26-29 yas arasl 10 50.50
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 P
18-19 yas arasi 4 75.63
Gelecegi bilememek 20-22 yas arasi 94 129.38 3 4.688 196
rahatsiz ediyor 23-25 yas arasi 141 126.97 : )
26-29 yas arasi 11 91.68
Olgek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-19 yas arasi 4 65.25
Belirsizlik eyleme 20-22 yas arasi 94 132.61 3 12.93 005*
ge¢cmemi engelliyor 23-25 yas arasi 141 127.59 7 '
26-29 yas arasi 11 59.91
Olcek Yas N Sira Ort. sd X2 p
18-19 yas arasi 4 53.75
Belirsizlige 20-22 yas arasi 94 137.89 1457
Tahammulstzltk 23-25 yas aras| 141 124.02 3 5 .002*
(Toplam)
26-29 yas arasi 11 64.59
**n<0.05

Tablo 5'te gorildigi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Yas Degiskenine

Gore Yasam Doyumu goére anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini tespit etmek
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icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam Doyum d&lgegine gére anlamli
bir fark bulunmamistir (x2 = 6.118, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Durumluk Kaygi
Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygl Ol¢cedine goére anlamh bir fark
bulunmamigtir (x? = 4.098, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Sirekli Kaygi
Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi O6lgcedine gére anlamh bir fark
bulunmamigtir (x? = 3.024, p>0.05).

Orneklemin Yas Degiskenine Goére Durumluk ve Surekli Kaygr Olgeginde
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde Durumluk ve Sirekli Kaygi oOlgegine goére anlamli bir fark
bulunmamistir (x2 = 4.006, p>0.05).

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Belirsizlik stres verici ve tiziictidur maddesi
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzicldir 6lcegine goére anlamli bir fark
bulunmustur (x* = 12.969, p<0.05). 20-22 ve 23-25, 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22
yaslari arasinda gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Belirsizlik stres verici
ve Uzicudir maddesi en yiuksek 20—22 yas arasinda arasindadir.

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgcedine gére anlamli bir fark bulunmustur (x2 = 11.386, p<0.05).
20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23-25 ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 aslar arasinda
gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri en yiksek 23-25 yas arasindadir.

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Gelecedi bilememek rahatsiz ediyor
maddesi anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor 6lgegine gére anlamli
bir fark bulunmamistir (x*> = 4.688, p>0.05).

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor
maddesi anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor 6lgegine gore anlamli
bir fark bulunmustur (x? = 12.937, p<0.05). 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23-25

ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 yaglari arasinda gruplari arasinda anlamlh farklilk
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bulunmustur. Belirsizlik eyleme gegcmemi engelliyor en yiiksek 20-22 yas arasi yas
arasindadir.

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizlik(Toplam)
maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Belirsizlige TahammulsuzlUk(Toplam) dlgegine gore anlaml
bir fark bulunmamisgtir (x* = 14.572, p<0.05). 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23—
25 ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 aslari arasinda gruplari arasinda anlamli farkhlik
bulunmustur. Belirsizlige Tahammulsuzluk(Toplam) en yiksek 20-22 yag arasi yas

arasindadir.
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Tablo 6: Universite Son Sinif Ogrencilerin Medeni Durum Degiskenine Gore
Yasam Doyumu. Durumluk ve Surekli Kaygi ile Belirsizlige Tahammilsuzlik
Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi lle

Karsilastirilmasi

- Medeni Sira
Olgek Durum N Sira Ort Toplami u z p
Evli
Ya§a(_r;1lgl'.;%3i/umu 8 169.13 1353.00 619.000 ;737 .082
Bekar 242  124.06 30022.00
- Medeni Sira
Olgek Durum N Sira Ort Toplami u z p
Evli
Durumluk Kaygi 8 93.06 744.50 708.500 .99 195
Bekar 242 12657 30630.50
- Medeni Sira
Olgek Durum N Sira Ort Toplami u z p
Evli
Siirekli Kayg! 8 14006 112050  g51500 g, 561
Bekar 242 125,02 30254.50
- Medeni Sira
Olcek Durum N Sira Ort Toplami U z P
By S . S Evli 8 122.13 977.00
urumiu (t‘c’)‘:ﬂi‘r‘n’f I Raygl 941.000 _134 .893
Bekar 242 12561 30398.00
Olcek Medeni ' gyraort Sira U z P
Durum Toplami
iraigli i Evli .
Behrsul{?;asélrj%su\r/erlm ve 8 70.94 567.50 531.500 2.172 030
Bekar 242  127.30 30807.50
- Medeni Sira
Olgek Durum N Sira Ort Toplami u z p
Belirsizlikle ilgili olumsuz Evli 8 97.75 782.00 -1.105
- 9 - : 746.000 .269
benlik degerlendirmeleri Bekar 242 126.42 30593.00
= Medeni Sira
Olcek Durum N Sira Ort Toplami U z p
&i bi Evli
Gelecegi bl::dr?;on:ek rahatsiz 8 72.00 576.00 540.000 _5q3g .032*
Bekar 242  127.27 30799.00
= Medeni Sira
Olcek Durum N Sira Ort Toplami U z p
Belirsizlik eyleme gegmemi Evli 8 68.00 544.00 508.000 -2.293 022+
engelliyor Bekar 242 12740  30831.00
= Medeni Sira
Olcek Durum N Sira Ort Toplami U z p
Belirsizlige Evli 8 75.25 602.00
D, 566.000 .1 gg9g .046*
Tahammulsizlik(Toplam) Bekar 242 12716 30773.00

Tablo 6'da goérildigu gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Medeni Durum

Degigkenine Gore Yasam Doyumu goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini

tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Yasam Doyum o6lcegine

g0re anlamli bir fark bulunmamigstir (U= 619.000, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Medeni Durum Degiskenine Gére Durumluk

Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadi§ini tespit etmek igin yapilan
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Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi élgcegine gore anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=708.500, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Medeni Durum Degiskenine Goére Siirekli
Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi o6lgegine gére anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=851.500, p>0.05).

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gére Durumluk ve Sirekli Kaygi
(toplam) Olgeginde anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk ve Surekli Kaygi dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=941.000, p>0.05).

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Goére Belirsizlik stres verici ve
Uzucudur maddesi anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzlcudir dlgegine gore
anlamh bir fark bulunmustur (U=531.500, p<0.05). Belirsizlik stres verici ve Gzucudur
maddesi en ¢ok Evlilere gore Bekarlarda yuksektir

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gére Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri maddesi anlaml bir farkliik bulunup bulunmadidini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri 6lcegine gére anlaml bir fark bulunmamistir (U=746.000, p>0.05).

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Goére Gelecegi bilememek rahatsiz
ediyor maddesi anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor dlgegine gére
anlamh bir fark bulunmustur (U= 540.000, p<0.05). Gelecegi bilememek rahatsiz
ediyor maddesi evlilere gore bekarlarda yuksektir.

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Goére Belirsizlik eyleme gecmemi
engelliyor maddesi anlamli bir farklilk bulunup bulunmadidini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme ge¢memi engelliyor
Olgegine gore anlamh bir fark bulunmustur (U=508.000, p<0.05). Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi evlilere gore bekarlarda yuksektir.

Orneklemin Medeni Durum Degigkenine Gore Belirsizlige
Tahammulsuzlik(Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann  Whitney-U testi neticesinde  Belirsizlige
Tahammilsuzluk(Toplam) oélcegine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=566.000,
p<0.05). Belirsizlige Tahammiulsuzlik(Toplam) maddesi evlilere gbére bekarlarda

yuksektir.
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Tablo 7: Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine
Gore Yagsam Doyumu. Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Mann Whitney U” Testi
ile Karsilastiriimasi

Olcek Gelirden Memnun. N Sira Ort  Sira Toplami U VA p
Ya§a|_'o_nI I?;)i(umu Evet 127 152.23  19333.50 4415500 -5.947  000*
¢eg Hayir 123 97.90 1204150
Olcek Gelirden Memnun. N Sira Ort  Sira Toplami U z p
Evet 127 109.59 13918.00
Durumluk Kaygi 5790.000 -3.552  .000*
Hayir 123 14193 17457.00
Olgek Gelirden Memnun. N SiraOrt  Sira Toplami U z p
Evet 127 133.26  16924.50
Siirekli Kaygi 6824.500 -1.730 .084
Hayir 123 117.48  14450.50
Olgek Gelirden Memnun. N Sira Ort  Sira Toplami U z P
Evet 127 122.21  15521.00

Durumluk ve Sirekli 7393.000 -.731 465

Kaygi (toplam)  Hayir 123 128.89 15854.00
Olcek Gelirden Memnun. N SiraOrt  Sira Toplami U Z P
Belirsizlik stres Evet 127 116.01 14733.50 6605.500 -2.111 035+
verici ve Uziicudir Hayir 123 13530 16641.50 ' ' '
Olcek Gelirden Memnun. N SiraOrt  Sira Toplami U z p
Belirsizlikle ilgili gy 127 11376  14448.00
olumsuz benlik 6320.000 -2.612  .009*
degerlendirmeleri Hayir 123 137.62 16927.00
Olcek Gelirden Memnun. N Sira Ort  Sira Toplami U Z p
&i hi Evet 127 117.11 14873.50
Ge'r‘:lf]‘:ft’;l':'f d"i‘eo"r‘ek 6745500 -1.873 .061
Yy Hayir 123  134.16 16501.50
Olgek Gelirden Memnun. N SiraOrt  Sira Toplami U 4 P
raigli Evet 127  114.28 14513.50
Belirsizlik eyleme 6385500 -2.501 .012*
gegmemi engelllyor fayr 123  137.09 16861.50
Olgek Gelirden Memnun. N SiraOrt  Sira Toplami U 4 P
Belirsizlige Evet 127 112.63  14304.50
Tahammilsizluk(To 6176.500 -2.860 .004*
plam) Hayir 123 138.78 17070.50

**p<0.05

Tablo 7'de gorildigi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin  Gelirden
Memnuniyet Degiskenine Goére Yasam Doyumu goére anlamh bir farkhihk bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Yasam
Doyum oOlgegine gore anlamh bir fark bulunmustur (U=4415.500, p<0.05). Gelir
Durumundan Memnun olanlarin Yagam Doyumu YUksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadi§ini tespit etmek

icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi élgcedine gére anlaml
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bir fark bulunmustur (U=5790.000, p<0.05). Gelir Durumundan Memnun
Olmayanlarin Durumluk Kaygisi Yuksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Goére
Sirekli Kaygi Olgeginde anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi 6lgegine gore anlamli bir
fark bulunmamigtir (U=6824.500, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Durumluk ve Sirekli Kaygi
(toplam) Olgeginde anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk ve Strekli Kaygi dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=7393.000, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Belirsizlik stres verici ve
Uzucudur maddesi anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve tzlcudur dlgegine gore
anlamh bir fark bulunmustur (U=6605.500, p<0.05). Gelirden Memnun Olmayanlar
Belirsizlik stres verici ve Uzilicudur maddesi yiksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Goére Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgedine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=6320.000, p<0.05).
Gelirden Memnun Olmayanlar Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri
maddesi ylksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Gelecegi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Gelece@i bilememek rahatsiz ediyor
Olcedine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U= 6745.500, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor
Olgegine gore anlamh bir fark bulunmustur (U=6385.500, p<0.05). Gelirden Memnun
Olmayanlar Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi yuksektir.

Orneklemin  Gelirden  Memnuniyet Degiskenine  Gére  Belirsizlige
Tahammilsuzluk(Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann  Whitney-U testi neticesinde  Belirsizlige
Tahammilsuzluk(Toplam) dlgcegine gore anlamli bir fark bulunmustur (U=6176.500,
p<0.05). Gelirden Memnun Olmayanlar Belirsizlige Tahammulsuzlik(Toplam)

maddesi yuksektir.
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Tablo 8: Universite Son Sinif Ogrencilerin Rahatsizlik Durumuna Gére Yagam
_ Doyumu. Durumluk ve Surekli Kaygi ile Belirsizlige Tahammiilstzluk Alt
Olgeklerinin Puanlan A¢isindan “Mann Whitney U” Testi lle Karsilastiriimasi

Olgek Rahatsizlik. N SiraOrt  Sira Toplami U z p
26
Ya§a(_:r_;1I Deg)i(umu Evet 103.02 2678.50 2327500 -1.677 094
geg Hayir 224 12811  28696.50
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z p
Evet 26 14181  3687.00
Durumluk Kayg 2488.000 -1.221 .222
Hayir 224 12361  27688.00
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z p
26
Evet 133.98 3483.50 634
Siirekli Kaygi 574 2691.500 - .526
Hayir 124.52 27891.50
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z P
26
Durumluk ve Surekli Evet 14223 3698.00 2477.000 -1.248 212
Kaygi (toplam) 224 ' )
Hayir 123.56 27677.00
. N
Olcek Rahatsizlik SiraOrt  Sira Toplami U z P
26
Belirsizlik stres verici Evet Pro.00 -033
IR 2900.500 974
ve uzicudur 524
Hayir 125.55 28123.50
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Belirsizlikle ilgili E 26 4 - o
olumsuz benlik vet 973 i 2180.500 2999 036
degerlendirmeleri Hayir 224 128.77 28843.50
Olgek Rahatsizlk. N SiraOrt  Sira Toplami U z P
26
Gelecegi bilememek Evet 82.44 2143.50 1792500 3225 gopx
rahatsiz ediyor Hayr 224 13050 2923150 ' '
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z P
26
Belirsizlik eyleme Evet 112.31  2920.00 0560000 986 204
gegmemi engelliyor Hayir 224 12703 28455.00 ' '
Olgek Rahatsizlik N SiraOrt  Sira Toplami U z P
Belirsizlige Evet 26 10840  2818.50 1.274
Tahammulstzluk(To 524 2467.500 ' .203
plam) Hayir 127.48  28556.0
**p<0.05 .

Tablo 8de gorildigi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin  Gelirden

Memnuniyet Degiskenine Goére Yasam Doyumu goére anlamh bir farkhihk bulunup

bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Yasam

Doyum 6lgegine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=2327.500, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore

Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek

icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi dl¢gegine gore anlamli
bir fark bulunmamistir (U=2488.000, p>0.05).
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Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére
Sirekli Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi 6lgegine gore anlamli bir
fark bulunmamigtir (U=2691.500, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Durumluk ve Sirekli Kaygi
(toplam) Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk ve Surekli Kaygi dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=2477.000, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlik stres verici ve
Uzucudar maddesi anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzlcudir dlgegine gore
anlamh bir fark bulunmamistir (U=2900.500, p>0.05).

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgedine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=2180.500, p<0.05).
Rahatsizligi Olmayanlarin Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dederlendirmeleri maddesi
ylksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Gelecegi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olcedine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=1792.500, p<0.05). Rahatsizhgi
Olmayanlarin Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor maddesi yuksektir

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme ge¢cmemi engelliyor
Olcedine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=2569.000, p>0.05).

Orneklemin  Gelirden  Memnuniyet Degiskenine  Gére  Belirsizlige
TahammulsuzlUk(Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapllan Mann  Whitney-U testi neticesinde  Belirsizlige
Tahammdlsuzlik(Toplam) dlgegine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=2467.500,
p>0.05).
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Tablo 9: Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yagsam Doyumu. Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi
ile Karsilastiriimasi

Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 P
Okuryazar degil 21 105.12
Okuryazar 17  84.91
Yasam Doyumu ilkokul Mezunu 59 125.54
(")Igegi Qrtaokul Mezunu 44 126.66 6 20.296  .002*
Lise Mezunu 65 132.47
Universite Mezunu 34 11981
Yiksek Lisans ve Uzeri 10  206.00
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 P
Okuryazar degil 21 105.02
Okuryazar 17 113.68
ilkokul Mezunu 59  137.92
Durumluk Kaygi Ortaokul Mezunu 44  128.89 6 13.542  .035*
Lise Mezunu 65 110.33
Universite Mezunu 34  154.37
Yiksek Lisans ve Uzeri 10  100.90
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 P
Okuryazar degil 21 112.60
Okuryazar 17 136.41
rekli ilkokul Mezunu 59  132.33
ﬁ‘;;‘; ' Ortaokul Mezunu 44 88.68 6 16282 .012*
Lise Mezunu 65 138.62
Universite Mezunu 34 133.26
Yiksek Lisans ve Uzeri 10 144.05
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 P
Okuryazar degil 21 108.07
Okuryazar 17 124.56
Durumluk ve lIlkokul Mezunu 59 138.04
Sirekli Kaygi Ortaokul Mezunu 44  102.95 6 11.603 .071
(toplam) Lise Mezunu 65 122.45
Universite Mezunu 34  150.82
Yiksek Lisans ve Uzeri 10 122.65
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 21 78.21
Okuryazar 17 110.53
Belirsizlik stres _llkokul Mezunu 59  143.06
verici ve Ortaokul Mezunu 44 147.43 6 26.303 .000*
Uzacudur Lise Mezunu 65 129.61
Universite Mezunu 34 11450
Yiksek Lisans ve Uzeri 10 60.85
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt.  sd X2 p
Okuryazar degil 21 107.52
Okuryazar 17 130.35
Belirsizlikle ilgili ilkokul Mezunu 59  140.62
olumsuz  benlik Ortaokul Mezunu 44 136.05 6 15.381 .017*
degerlendirmeleri | jse Mezunu 65  130.65
Universite Mezunu 34 101.38
Yiksek Lisans ve Uzeri 10 67.95
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 21 119.21
Okuryazar 17 121.82
Gelecegi ilkokul Mezunu 59  136.98
bilememek Qrtaokul Mezunu 44 121.85 6 5.996 424
rahatsiz ediyor Lise Mezunu 65 133.67
Universite Mezunu 34 103.94
Yuksek Lisans ve Uzeri 10 113.45
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
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Okuryazar degil 21 112.40

Okuryazar 17 155.79
Belirsizlik eyleme _llkokul Mezunu 59  139.75
gegmemi Ortaokul Mezunu 44  135.90 6 16.253  .012*
engelliyor Lise Mezunu 65 119.52
Universite Mezunu 34  109.76
Yiksek Lisans ve Uzeri 10 64.05
Olgek Anne Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 21  98.43
R Okuryazar 17  125.65
Belirsizlige ~ Tjkokul Mezunu 59  140.27
Tahammilstzlik Ortaokul Mezunu a4 141.40 6 19.738 .003*
(Toplam) Lise Mezunu 65 13258
Universite Mezunu 34 101.03
Yiiksek Lisans ve Uzeri 10 62.15
**p<0.05

Tablo 9da gérildugi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Goére Yasam Doyumu gore anlamh bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam
Doyum oélgegine gore anlaml bir fark bulunmustur (x? =20.296, p<0.05). Okuryazar
degil ile Yuksek Lisans, Okuryazar ve llkokul Mezunu, ilkokul Mezunu ve Y.Lisans,
ilkokul Mezunu ve Y.Lisans, Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve
Y.Lisans gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. En yliksek Yasam Doyumu
Anne Egitimi Yiksek Lisans ve Uzeri olan gruptadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi dlgegine gore anlaml
bir fark bulunmustur (x* = 13.542, p<0.05). Okuryazar degil ile Yiksek Lisans,
Okuryazar ile Universite M., Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Universite, ilkokul ile
Y.Lisans, Ortaokul ile Universite M, Ortaokul ile Y.Lisans, Lise ile Universite M., Lise
ile Y.Lisans, Universite ile Y.Lisans gruplari arasinda anlaml fark bulunmustur. En
yiksek Durumluluk Kaygi Annesi Universite Mezunu olanlardadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Sirekli Kaygi Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi dlgegine gore anlamli bir
fark bulunmustur (x* = 16.282, p<0.05). Okuryazar degil ile YUksek Lisans, Okuryazar
ile Universite M., Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Universite, ilkokul ile Y.Lisans,
Ortaokul ile Lise M, Ortaokul ile Universite, Ortaokul ile Y.Lisans gruplari arasinda
anlamli fark bulunmustur. En yiiksek Siirekli Kaygi Annesi Yiiksek Lisans ve Uzeri
Mezunu olanlardadir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Durumluk ve Sirekli Kaygi

Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal
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Walllis H testi neticesinde Durumluk ve Surekli Kaygi dlgegine gore anlamli bir fark
bulunmamigtir (x* = 4.006, p>0.05).

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Belirsizlik stres verici ve
Uzucudar maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzicudur dlgegine gore
anlamli bir fark bulunmusgtur (x* =26.303, p<0.05). Okuryazar olmayanlar ile
okuryazar olan, Okuryazar olmayanlar ile ilkokul, Okuryazar olmayanlar ile Ortaokul
M., Okuryazar olmayanlar ile Lise M., Okuryazar olmayanlar ile Universite M.,
Okuryazar olmayanlar ile Y.Lisans, Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Y.Lisans,
Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda
anlamh fark bulunmustur. Belirsizlik stres verici maddesi en ¢ok Annesi Ortaokul
mezunu olanlarda Yuksektir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini tespit
etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri 6lcedine goére anlaml bir fark bulunmustur (x> =15.381, p<0.05).
Okuryazar degil ve Y.Lisans, Okuryazar ve Y.Lisans, ilkokul ve Y.Lisans, Ortaokul ve
Y Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda anlamh fark
bulunmustur. Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi en ¢ok
Annesi ilkokul Mezunu olanlarda Yiiksektir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gore Gelecedi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olcedine gore anlamli bir fark bulunmamistir (x2 =5.996, p>0.05).

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gecmemi
engelliyor maddesi anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme geg¢memi engelliyor
olcedine gore anlamli bir fark bulunmustur (x* = 16.253, p<0.05). Okuryazar degil ve
okuryazar, Okuryazar ve Y .Lisans, llkokul ve Y.Lisans, Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve
Y.Lisans, Universite ve Y. Lisans gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi en ¢ok Annesi Okuryazar olanlarda
Yuksektir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Belirsizlie Tahammiilstizliik
(Toplam) maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlige Tahammulsizlik(Toplam) élgegine gore
anlamh bir fark bulunmustur (x* =19.738, p<0.05). Okuryazar olmayanlar ile

Universite M., Okuryazar olmayanlar ile Y.Lisans, Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile
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Universite, ilkokul ile Y.Lisans, Ortaokul ile Universite, Ortaokul ile Y.Lisans, Lise ile
Universite, Lise ile Y.Lisans, Universite ile Y.Lisans gruplari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Belirsizlik tahammulsuzlik (toplam) en ¢ok Annesi Ortaokul Mezunu
olanlarda Yuksektir

Tablo 10: Universite Son Sinif Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yagsam Doyumu. Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Belirsizlige
Tahammiilsiizlitk Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi
ile Karsilagtiriimasi

Olcek Baba Egitim D. N SiraOrt.  sd X2 p
Okuryazar degil 7 90.07
Okuryazar 39 113.08
ilkokul Mezunu 34  151.37
Ya§a’g|g:gi“m“ Ortaokul Mezunu 98  124.65 5 12353  .030*
Lise Mezunu 64 117.80
Universite Mezunu 8 179.13
Yiksek Lisans ve Uzeri 7 90.07
Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 7 117.79
Okuryazar 39 121.40
ilkokul Mezunu 34  120.99
Durumluk Kaygi Ortaokul Mezunu 98 136.08 6 3.660 .599
Lise Mezunu 64 116.34
Universite Mezunu 8 115.19
Yiiksek Lisans ve Uzeri 7 117.79
Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 7 108.50
Okuryazar 39 99.32
ilkokul Mezunu 34 12354
Surekli Ortaokul Mezunu 98 134.51 6 7.377 194
Kaygi
Lise Mezunu 64 130.26
Universite Mezunu 8 127.88
Yiksek Lisans ve Uzeri 7 108.50
Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt.  sd X2 p
Okuryazar degil 7 104.36
Okuryazar 39 103.67
Durlti 21;;:((;/;?:;?)“' ilkokul Mezunu 34  123.74 6  6.047 302
Ortaokul Mezunu 98 135.34
Lise Mezunu 64 127.24
Universite Mezunu 8 123.44
Yiksek Lisans ve Uzeri 7 104.36
Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt.  sd X2 p
Okuryazar degil 7 95.86
Okuryazar 39 117.00
Belirsizlik stres ilkokul Mezunu 34 118.62 5 8509 130
J’;Jgj'(;’uer Ortaokul Mezunu 98 141.40 ) )
Lise Mezunu 64 113.73
Universite Mezunu 8 121.50

Yilksek Lisans ve Uzeri 7 95.86
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Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 170.57
Okuryazar 39 112.97
Belirsizlikle ilgili ilkokul Mezunu 34 126.65
olumsuz benlik Ortaokul Mezunu 98 135.31 6 7.560 .182
degerlendirmeleri :
Lise Mezunu 64 114.45
Universite Mezunu 8 110.56
Yiksek Lisans ve Uzeri 7 170.57
Olgek Baba Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 7 150.86
Qkuryazar 39 110.69
Gelecegi lIkokul Mezunu 34 125.56
bilememek Ortaokul Mezunu 98 142.24 6 12.004  .035*
rahatsiz ediyor Lise Mezunu 64 108.66
Universite Mezunu 8 104.88
Yiiksek Lisans ve Uzeri 7 150.86
Olcek Baba Egitim D. N SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 7 182.00
Okuryazar 39 121.92
o ilkokul Mezunu 34 114.15
Belirsizlik eyleme
gecmemi Ortaokul Mezunu 98 134.89 6 10.964 .052
engelliyor Lise Mezunu 64 119.17
Universite Mezunu 8 77.38
Yiksek Lisans ve Uzeri 182.00
Olgek Baba Egitim D. SiraOrt. sd X2 p
Okuryazar degil 7 148.14
Okuryazar 39 111.01
Belirsizlige ilkokul Mezunu 34 12450
Tahammulstzluk 6 8.872 114
(Toplam) Ortaokul Mezunu 98 140.01
Lise Mezunu 64 112.84
Universite Mezunu 8 104.13
Yiiksek Lisans ve Uzeri 7 148.14

Tablo 10'da gorildigi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Goére Yasam Doyumu gbére anlamh bir farkhlik bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam
Doyum oélgegine gore anlaml bir fark bulunmustur (x?2 =12.353, p<0.05). Okuryazar
ile Ilkokul, Okuryazar ve Ortaokul Mezunu, Okuryazar ve Universite, ilkokul Mezunu
ve Ortaokul, ilkokul ile Y.Lisans, Ortaokul ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. En yiuksek Yasam Doyumu Baba Egitimi
Universite Mezunu olan gruptadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére

Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
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icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi élcegine gore anlamli
bir fark bulunmamistir (x* =3.660, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére
Sirekli Kaygi Olgeginde anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi 6l¢cegine gore anlamli bir
fark bulmamistir (x> =7.377, p>0.05).

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gére Durumluk ve Surekli Kaygi
Olgeginde anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal
Walllis H testi neticesinde Durumluk ve Sirekli Kaygi dlgegine gére anlamli bir fark
bulunmamigtir (x2 =6.047, p>0.05).

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlik stres verici ve
Uzucudur maddesi anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uztcldir 6lgegine gore
anlamh bir fark bulunmamistir (x? =8.509, p>0.05).

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri 6lcedine gére anlamh bir fark bulunmamistir (x2 =7.560, p>0.05).

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Gelecedi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadidini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olcedine gore anlamli bir fark bulunmustur (x> =12.004, p<0.05). Okuryazar Olan ile
Universite M., Okuryazar Olan ile Y.Lisans, ilkokul ve Universite, ilkokul ve Y.Lisans,
Ortaokul ve Universite, Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve Universite, Lise ve Y.Lisans
gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. En ylUksek Gelecegi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi Baba Egitimi Ortaokul Mezunu olan gruptadir.

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gegmemi
engelliyor maddesi anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme ge¢memi engelliyor
Olgegine gore anlamli bir fark bulunmamigtir (x> =10.964, p>0.05).

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlige Tahammiilsiiziik
(Toplam) maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlige Tahammdlsizlik(Toplam) élgegine gore

anlamli bir fark bulunmamigtir (x* =8.872, p>0.05).
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Tablo 11: Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Galisma Durumuna Gére
Yasam Doyumu. Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Belirsizlige Tahammulsuzlik
Alt Olgeklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile
Karsilastirilmasi

Olgek EGalisma N Sraot. sd X p
Her ikisi de 69 130.0
caligiyor
Her ikisi de 28 91.95
Yagsam Doyumu calismiyor
Olgegi Yalnizca Annem 3 130.67 3 6.814 .078
Calisiyor
Yalnizca Babam 15 129.45
Caligiyor
Olgek Eﬁﬁmna N Sraot sd X D
Her ikisi de 69 129.78
calisiyor
Her ikisi de 28 157.02
calismiyor N
Durumluk Kaygi Yalnizea Annem 3 9083 3 7.795 .050
Calisiyor
Yalnizca Babam 15 118,4
Calisiyor
Olce ' raOrt. s p
Olgek Eﬁﬁlﬁma N Sraot. sd X
Her ikisi de 69 136.67
caligiyor
Her ikisi de 28 157.29
7 . caligmiyor
SKurekII Yalnizca Annem 3 42.50 3 13.63 .003*
aygl Calisiyor 8
Yalnizca Babam 1 116.9
Calisiyor 5
0
Olcek Eﬁjﬁ?a N SiraOrt. sd X2 p
Her ikisi de 6 135.26
caligiyor 9
Her ikisi de 2 159.82
... _cahsmiyor 8
Durumluk ve Surekli 13.9 .003
Kayg! (toplam) Yalnizca Annem 3  42.67 3 83 N
Caligiyor
Yalnizca Babam 1 116.26
Caligiyor 5
0
Olgek Sﬁj:}'ﬁ;“a N Sraot. sd X2 p
Her ikisi de 6 124.39
calisiyor 9
Her ikisi de 2 122.98
N calismiyor 8
Belirsizlik stres 4.66
verici ve iiziicudiir Yalnizca Annem 3  214.83 3 1 .198
Calisiyor
Yalnizca Babam 1 124.69
Calisiyor 5
0
Olcek [E)'J%S:;ﬁ:na N SiraOrt. sd X2 p
Her ikisi de 6 119.38 3.64
calisiyor 9 3 6 302

54



Her ikisi de 2 124.20
calismiyor 8
Belirsizlikle ilgili Yalnizca Annem 3  198.50
olumsuz benlik Caligiyor
degerlendirmeleri  Yaglnizca Babam 1 127.10
Calisiyor 5
0
Olgek E.Calisma N SiraOrt. sd X2 p
Durumu
Her ikisi de 6 127.04
caligiyor 9
Her ikisi de 2 126.34
Sy calismiyor 8
O o e “Yalnizca Annem 3 181.83 3 9 7
Caligiyor
Yalnizca Babam 1  123.51
Calisiyor 5
0
Olgek E.Calisma N SiraOrt. sd X2 p
Durumu
Her ikisi de 6 110.54
calisiyor 9
Her ikisi de 2 134.88
b, . calismiyor 8
giglr:]r:rﬁ:lgneg:ﬁ;ﬁr Yalnizca Annem 3  186.00 3 ;5.00 A11
Calisiyor
Yalnizca Babam 1  129.42
Calisiyor 5
0
Olgek E e y-ma N SiraOrt. sd X2 p
Durumu
Her ikisi de 6 118.59
calisiyor 9
Belirsizlige Her ikisi de 28 123.95 405
Tahammiilstzlik ~ —galismiyor ' .235
(Toplam) Yalnizca Annem 3 203.67 4
Calisiyor
Yalnizca Babam 15 127.40
Calisiyor 0
**p<0.05

Tablo 11’de gérildiugi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Calisma
Durum Degigkenine Gore Yasam Doyumu gore anlamli bir farkhihk bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam
Doyum dlgegine gore anlamli bir fark bulunmamigtir (x> =6.814, p>0.05).

Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gére
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi dlgegine gore anlamh
bir fark bulunmustur (x® =7.795, p<0.05). Ebeveyni ikisi de g¢aligan ile Yalnizca
Babasi galisan, Her ikisi de galismayan ile Yalnizca Annesi Caligan, Her ikisi de
calisan ile Yalnizca Baba Caligsan gruplar arasinda anlaml farklilik vardir. Ebeveyn

ikisi de Calismayan grupta Durumluk kaygi en yuksektir.
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Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gére
Sirekli Kaygi Olgeginde anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi 6l¢cegine gore anlaml bir
fark bulmustur (x2 =13.638, p<0.05). Ebeveyni ikisi de ¢alisan ile Yalnizca Babasi
¢alisan, Her ikisi de ¢alismayan ile Yalnizca Baba Calisan gruplar arasinda anlamli
farklilik vardir. Ebeveyn ikisi de Calismayan grupta Surekli kaygi en ylksektir.

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gére Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk ve Surekli Kaygi 6lgegine gore anlamli
bir fark bulunmustur (x* =13.983, p<0.05). Ebeveyni ikisi de calisan ile Yalnizca
Babasi calisan, Her ikisi de calisan ile Yalnizca Annesi Calisan, Ebeveyni ikisi de
galismayan ile Yalnizca Babasi ¢alisan, Her ikisi de galismayan ile Yalnizca Annesi
Calisan gruplar arasinda anlamli farkhlik vardir. Ebeveyn ikisi de Calismayan grupta
Durumluk ve Surekli kaygi en yiksektir

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gore Belirsizlik stres verici
ve Uzlcudir maddesi anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Gzlcudur olgegine
g6re anlamli bir fark bulunmamistir (x> =4.661, p>0.05).

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gore Belirsizlikle ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini
tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri dlcedine gore anlamli bir fark bulunmamigtir (x* =3.646,
p>0.05).

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Goére Gelecedi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olcedine gore anlamli bir fark bulunmamistir (x2 =1.991, p>0.05).

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Goére Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme ge¢cmemi engelliyor
Olgegine gore anlamli bir fark bulunmamistir (x> =6.002, p>0.05).

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gore Belirsizlige
Tahammilsuzluk (Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapillan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlige
Tahammilsuzluk(Toplam) 6lgedine gére anlamli bir fark bulunmamigtir (x* =4.254,
p>0.05).
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Tablo 12: Universite Son Sinif Ogrencilerin Yasam Doyum ile Durumluk ve
Surekli Kaygi , Belirsizlige Tahammulsuzluk(Alt Olgek) Arasindaki lligki

Olcekler Yasam Doyumu
Durumluk Kaygi -387"
Siirekli Kaygi -.009
Durumluk ve Siirekli Kaygi (toplam) -.237"
Belirsizlik stres verici ve tziicudur -.275"
Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri -.213"
Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor -.083
Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor -.311"
Belirsizlige Tahammiilsiizliik (Toplam) -.265"

Tablo 12’ de gérildiigi tGzere Durumluk Kaygi Puanlari ile Yasam Doyumu
Puani arasindaki iliski (-.387) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Durumluk
Kaygi 6lcedi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken
Durumluk Kaygi azalmaktadir.

Siirekli Kaygi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani arasinda iliski bulunamamustir.

Durumluk ve Siirekli Kaygi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani arasindaki iligki
(-.237) olarak hesaplanmistir. Yagam Doyumu ile Durumluk ve Surekli Kaygi dlgegi
arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken Durumluk ve
Sirekli Kaygi azalmaktadir.

Belirsizlik stres verici ve liziiciidiir maddesi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani
arasindaki iligki (-.275) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Belirsizlik stres
verici ve Uzucudur 6lgegi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu
artarken Belirsizlik stres verici ve Uzucudur azalmaktadir.

Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi Puanlari ile Yasam
Doyumu Puani arasindaki iligki (-.213) olarak hesaplanmistir. Yagsam Doyumu ile
Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik dederlendirmeleri dlgedi arasinda ters ve zayif iligki
bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri azalmaktadir.

Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor ile Yasam Doyumu Puani arasinda iligki
bulunamamistir.

Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi Puanlari ile Yasam Doyumu
Puani arasindaki iligki (-.311) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Belirsizlik
eyleme gecmemi engelliyor dl¢edi arasinda ters ve zayif iligki bulunmaktadir. Yasam
Doyumu artarken Belirsizlik eyleme ge¢gmemi engelliyor azalmaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizlik (Toplam) maddesi Puanlari ile Yasam Doyumu
Puani arasindaki iligki (-.311) olarak hesaplanmigtir. Yasam Doyumu ile Belirsizlige
Tahammulsuzlik (Toplam) dlgegi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam

Doyumu artarken Belirsizlige Tahammdlsuzlik (Toplam) azalmaktadir.
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‘Tablo 13: Universite Son Sinif Ogrencilerin Yagam Doyum Diizeylerinin
Ogrencilerin Durumluk ve Surekli Kaygi, Belirsizlige Tahammulsuizliik(Alt
Olcek) Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimh N o Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken ) t p F ®) R
Sabit 11.751  .000
Durumluk Kayg -.427 -4.463 .000
Sirekli Kaygi .120 1.274 .204
Durumluk ve Surekli Kaygi .025 157 .876
(toplam)
Belirsizlik stres verici ve 261 .303 .022
Ya§am Uzacudur
Doyumu Belirsizlikle ilgili olumsuz .039 .296 .768 9.590 000 191

benlik degerlendirmeleri
Gelecegi bilememek rahatsiz ~ -.396 -1.402 .162

ediyor
Belirsizlik eyleme ge¢cmemi -427 11.751 .000
engelliyor
Belirsizlige Tahammiulsuzltk 120 -4.463 .000
(Toplam)

Tablo 13'te gorildigi gibi; Universite Son Sinif Ogrencilerin Yagam Doyum
Diizeylerinin Ogrencilerin Durumluk ve Siirekli Kaygi, Belirsizlige
Tahammilsuzlik(Alt Olgek) arasindaki iliskiyi tespit etmek igin yapilan regresyon
analizinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goérualmustir (F=9.590; p<0.05). Yasam
Doyumu duzeyinin belirleyicilerinden olan Durumluk ve Suirekli Kaygi, Belirsizlige
Tahammulsuzlik(Alt Olgek) degiskenleriyle iligkisinin (agiklayicilik glicinin) zayif

oldugu bulunmustur (R?=0.191). Yasam Doyumunun % 19’unu agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Yaptigimiz arastirmada belirsizlik stres verici ve Uzlcudir maddesi puanlari ile
yasam doyumu puani arasinda ters ve zayif iliski bulunmustur. Yasam doyumu
artarken belirsizlik stres verici ve uzlcudir puani azalmaktadir. Belirsizlikle ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi puanlari ile yasam doyumu puani arasinda
ters ve zayif iligki bulunmustur. Yasam doyumu artarken belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri puanlari azalmaktadir. Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
maddesi puanlari ile yasam doyumu puanlari arasinda iligki bulunamamistir.
Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi puanlari ile yasam doyumu puani
arasinda ters ve zayif iliski bulunmustur. Yasam doyumu artarken belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi puani azalmaktadir. Belirsizlige tahammiulsuzlik
(toplam) maddesi puanlari ile yasam doyumu puani arasinda ters ve zayif iligki
bulunmustur. Yasam doyumu maddesi puanlari artarken belirsizlige tahammuilstizlik
(toplam) puani azalmaktadir. Gelecege karsi belirsizlik ile yasam doyumu arasindaki
iliskiye dair literattiirde yapilan baska bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu calismada durumluk kaygi puanlari ile yasam doyumu puani arasinda ters
ve zayIf iliski bulunmustur. Yasam doyumu puanlari artarken durumluk kaygi puanlari
azalmaktadir. Surekli kaygl puanlari ile yasam doyumu puani arasinda iligki
bulunamamigtir. Durumluk ve surekli kaygl puanlar ile yasam doyumu puani
arasinda ters ve zayif iliski bulunmustur. Yasam doyumu artarken durumluk ve stirekli
kaygl azalmaktadir. Gindogar ve arkadaslari (2007)nin'!® Sileyman Demirel
Universitesi'nin degisik bolimlerinde okumakta olan 224 kiz, 149 erkek olmak lzere
toplam 373 Universite 6grencisinde yasam doyumunu yordayan etkenleri inceledikleri
arastirmalarinda hem durumluk hem surekli kaygi ile yagsam doyumu arasinda negatif
korelasyon oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan Tlrkge literatir ve tez c¢alismalari
taramasinda; bu galismanin Universite 6grencilerinde kaygi duzeyleri ile yasam
doyumu arasindaki iliskinin degerlendirildigi nadir calismalardan biri oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda bizim arastirmamiz Universite son sinif dgrencilerde
kaygi duzeyleri ile yasam doyumu arasindaki iligkinin ilk kez degerlendiriimis olmasi
acisindan onemli gorulmektedir. Ayrica bahsedilen ¢aligmada yagsam doyumunun,
depresyon duzeyi, umutsuzluk dizeyi, durumluk-sureklilik kaygi dizeyi, kendisine
gore ekonomik durum, net geliri, bolum uygunlugu, is beklentisi, egitim doyumu, ¢evre

ve sosyal olanaklar, cevre halki ile iligkiler, 0gretim Uyeleriyle ile ilgili iliskiler beden

110 Giindogar ve vd., a.g.e., s.20.

59



saghgi ve ruh saghg ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Arastirmamizda ise yasam
doyumunu etkilemesi olasi olan bu faktdrlerin timdndn ele alinmamis olmasi
eksikligimiz olabilir. 11t 112

Orneklemin cinsiyet degiskeni ile belirsizlik stres verici ve uzlcudur
maddesi arasinda bir fark bulunamamistir. Orneklemin cinsiyet degiskenine goére
belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi arasinda da anlaml bir
fark bulunamamistir. Gelecege karsi belirsizlik ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye
dair literattirde yapilan bagka bir arastirma bulunmamaktadir.

Yaptigimiz arastirmada universite son sinif 6grencilerin cinsiyet degigkeni ile
durumluk kaygi olgegi ile anlamli bir fark bulunamamigtir. Universite son sinif
ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile slrekli kaygl Olgegi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Orneklemin cinsiyet degiskeni ile durumluk ve surekli kaygi (toplam)
dlcegi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ozgil (2003)'in, beden egitimi ve
spor ylUksekokulu o6grencilerinde durumluk ve slrekli kaygi dizeylerinin tespit
edilmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda, durumluk kaygi puan ortalamalarinin her iki
cinste de birbirine yakin oldugu yani istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir. Akmaz ve Ceyhan (2009)“in*® Tirk Dili ve Edebiyati 6grencilerine
yonelik durumluk-surekli kaygi dizeyleri tzerine yaptigi calismada, her iki cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Arastirma bulgularimiz ile bu
bulgular birbirine benzerdir. Ancak; Oztlrk (2008)"in* beden egitimi 6grencilerinin
durumluk ve surekli kaygilari Uzerine yaptigi calismasinda cinsiyet faktdrinin
durumluk kaygi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus, kiz
ogrencilerin kaygi dizeylerinin erkek égrencilerden distk oldugu tespit edilmigtir.
Yurdakul (2006)‘un seramik egitimi alan Universite dgrencilerinin issizlik kaygilari
Uzerine yaptigi arastirmada, slrekli kaygl puanlarinin her iki cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Arslan (2007)nin'®
Universite 6grencilerinin kaygi dizeylerini inceledigi ¢calismasi incelendiginde, stirekli
kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir farkhlik

elde edilmedigi gortlmektedir. Tumerdem (2007)in116 calismasinda da, benzer

11 Unsal Yetim, Kisisel Projelerin Organizasyonu Ve Oriintiisi Acgisindan Yasam Doyumu, Ege
Universitesi, izmir, 1991, 5.97. ( Yayimlanmig Doktora Tezi)

112 Sener Sahin, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tilkenmislik Ve Yasam Doyumu Diizeyleri, Mersin
Universitesi, Mersin, 2008, s.95. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

113 Akmaz, Ceyhan, a.g.e., s.135.

114 Arda  Oztiirk, Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogretmenlik
Programi Ogrencilerinin Durumluk Ve Siirekli Kaygi Diizeyleri ile Akademik Basarilari Arasindaki iligki,
Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Denizli, 2008, s.65.(Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi)

115 Arslan, a.g.e., s.70

116Recep Tiimerdem, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Son Sinif
Ogrencilerinin Kaygilarini Etkileyen Etmenler, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, s.32-45.
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sekilde cinsiyet faktori agisindan istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadigi
gorilmektedir. Akmaz ve Ceylan (2009)"1n117 Turk dili ve edebiyati durumluk-stirekli
kaygi duzeyleri Uzerine yaptigi ¢calismada, her iki cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir.  Ozgil (2003)'in c¢alismasinda sirekli kaygr puan
ortalamalarinin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Calismamiz bunlariyla adi gegen calismalar benzemektedir. Akgin vd.
(2007)"nin118 galismasinda, cinsiyet faktorinun kaygi uUzerinde etkili oldugu, kiz
ogrencilerin kaygi dizeylerinin erkek 6grencilerden ¢ok yiksek oldugu gortlmektedir.
Cakmak ve Hevedanli (2005)"nin, egitim ve fen edebiyat fakulteleri biyoloji bolimu
odrencilerinin  gesitli degigkenler agisindan kaygl duzeylerini ele aldiklari
calismalarinda her iki cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlaml farkin oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin kaygi dizeylerinin, erkek égrencilerinkinden yiksek
oldugu gorilmektedir. Calismamiz bunlariyla adi gecen calismalar benzemektedir.
Ancak, calisma bulgularimiz ile adlari gecen c¢alisma bulgularinin celistigi
gorulmektedir.11® 120

Yaptigimiz arastirmada Universite son sinif dgrencilerin cinsiyet degiskeni ile
yasam doyumu arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Buna gére yasam doyumu
kadinlarda erkeklerden daha fazladir. Gengay (2009)‘unt?* beden egitimi
ogrencilerinin yasam doyumu ile ilgili calismasinda, 6grencilerin cinsiyetleri ile yasam
doyumu duzeyleri arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Calismada kizlarin yasam doyum duzeyleri erkelerinkinden yuksektir. Aydiner
(2011)"in'?? Sakarya Universitenin cesitli fakltelerinde 6grenim goren Universite
ogrencilerinin cesitli degiskenler agisindan yasam doyumlari Uzerinde yaptigi
¢alismada cinsiyet faktérinin yasam doyumu Uzerinde etkisi belirlemis ve kizlarin
yasam doyum dlzeyleri erkeklerinkinden ylksek bulmustur. Dost (2007)un?® bazi
degiskenlere gére Hacettepe Universitesi‘nin gesitli fakiiltelerinde okuyan (iniversite
ogrencilerinin yasam doyumlarini inceledigi ¢alismasinda, kizlarin yasam doyum
dizeyleri erkelerinkinden ylksek bulmustur. Arastirmamizin bulgulariyla bahsi gegen

calisma sonuglari uyumludur.'?*

117 Akmaz, Ceyhan, a.g.e., s.136.

118 Akgiin ve ark., a.g.e., s.287.

119 Bzlem Cakmak, Murat Hevedanl, Egitim Ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri Biyoloji Bélimi Ogrencilerinin
Kayg! Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2005,
4(14), 115-127.

120 Nesrin Dilbaz, Giilten Seber, Umutsuzluk Kavrami: Depresyon Ve intiharda Onemi, Kriz Dergisi,
1993, 1(3), 134-138.

121 gelcuk Gengay, Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Umutsuziuk Ve Yasam Doyumlarinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, 8(27), 380-388.

122 Aydiner, a.g.e., s.82.

123 Dost, a.g.e., s.138

124 sezen Unli, Psikoloji, Anadolu Universitesi, Acikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, 2001, s.87.

61



SONUCLAR VE ONERILER

Universite Son Sinif Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Yagam Doyumu
gbre anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi neticesinde Yasam Doyum &élgegine gére anlamli bir fark bulunmustur
(U=6472.500, p<0.05). Yasam Doyumu kadinlarda erkeklerden daha fazladir.

Orneklemin Yas Degiskenine Gére Belirsizlik stres verici ve liziictidiir maddesi
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H
testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzicudur élgegine goére anlaml bir fark
bulunmustur (x? = 12.969, p<0.05). 20-22 ve 23-25, 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22
yaslari arasinda gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Belirsizlik stres verici
ve Uzlcudir maddesi en yuksek 20-22 yas arasinda arasindadir.

Orneklemin Yas Degiskenine Goére Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadidini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgegdine gore anlaml bir fark bulunmustur (x? = 11.386, p<0.05).
20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23-25 ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 aslarl arasinda
gruplari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri en yiksek 23-25 yas arasindadir.

Orneklemin Yas Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor
maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme gegmemi engelliyor dlgedine gore anlamli
bir fark bulunmustur (x? = 12.937, p<0.05). 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23-25
ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 yaslar arasinda gruplari arasinda anlamli farklilk
bulunmustur. Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor en yiksek 20-22 yas arasi yas
arasindadir.

Orneklemin Yag Degiskenine Gore Belirsizlige Tahammiilstizlik(Toplam)
maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi neticesinde Belirsizlige Tahammulsuzllk(Toplam) dlgegine gére anlamli
bir fark bulunmamistir (x* = 14.572, p<0.05). 20-22 ve 26-29, 18- 19 ve 20-22, 23—
25 ve 26-29, 18- 19 ve 23-25 aslar arasinda gruplari arasinda anlaml farklilk
bulunmustur. Belirsizlige Tahammdlstzlik(Toplam) en yiksek 20-22 yas arasi yas
arasindadir.

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Goére Belirsizlik stres verici ve
Uztcudur maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan

Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzucudur Olgegine gore
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anlamh bir fark bulunmustur (U=531.500, p<0.05). Belirsizlik stres verici ve Gzucudur
maddesi en ¢ok Evlilere gore Bekarlarda yuksektir

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gére Gelecegi bilememek rahatsiz
ediyor maddesi anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor digegine goére
anlamli bir fark bulunmustur (U= 540.000, p<0.05). Gelecegi bilememek rahatsiz
ediyor maddesi evlilere gore bekarlarda yiksektir.

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gegmemi
engelliyor maddesi anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme ge¢memi engelliyor
Olcegine gére anlaml bir fark bulunmustur (U=508.000, p<0.05). Belirsizlik eyleme
gecmemi engelliyor maddesi evlilere gore bekarlarda yuksektir.

Orneklemin Medeni Durum Degiskenine Gore Belirsizlige
Tahammulsuzlik(Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapillan Mann  Whitney-U testi neticesinde Belirsizlige
Tahammulsuzlik(Toplam) 6lcegine gore anlamli bir fark bulunmustur (U=566.000,
p<0.05). Belirsizlige Tahammulsizlik(Toplam) maddesi evlilere gére bekarlarda
ylksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére
Yasam Doyumu gdre anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Yasam Doyum 6lgegine gdére anlamli bir
fark bulunmustur (U=4415.500, p<0.05). Gelir Durumundan Memnun olanlarin Yagam
Doyumu YUksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Durumluk Kaygi él¢cegdine gére anlaml
bir fark bulunmustur (U=5790.000, p<0.05). Gelir Durumundan Memnun
Olmayanlarin Durumluk Kaygisi Yuksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gére Belirsizlik stres verici ve
Uztcudur maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Gzucudur Olgegine goére
anlaml bir fark bulunmustur (U=6605.500, p<0.05). Gelirden Memnun Olmayanlar
Belirsizlik stres verici ve Gztcudur maddesi yuksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik

degerlendirmeleri dlcegine gore anlamli bir fark bulunmustur (U=6320.000, p<0.05).
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Gelirden Memnun Olmayanlar Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri
maddesi ylksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlk eyleme
gecmemi engelliyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor
Olcedine gore anlaml bir fark bulunmustur (U=6385.500, p<0.05). Gelirden Memnun
Olmayanlar Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi yuksektir.

Orneklemin  Gelirden  Memnuniyet Degiskenine Goére  Belirsizlige
Tahammudlstzlik(Toplam) maddesi anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini tespit
etmek icin yapllan Mann  Whitney-U testi neticesinde Belirsizlige
Tahammulsuzlik(Toplam) élcegine gére anlamli bir fark bulunmustur (U=6176.500,
p<0.05). Gelirden Memnun Olmayanlar BelirsizliJe Tahammulstzlik(Toplam)
maddesi ylksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Gore Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgcedine gore anlamli bir fark bulunmustur (U=2180.500, p<0.05).
Rahatsizligi Olmayanlarin Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi
ylksektir.

Orneklemin Gelirden Memnuniyet Degiskenine Goére Gelecegdi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olcegine goére anlamli bir fark bulunmustur (U=1792.500, p<0.05). Rahatsizhgi
Olmayanlarin Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor maddesi yuksektir

Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Yasam Doyumu gdre anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam Doyum d&lgegine gore anlamli bir
fark bulunmustur (x2=20.296, p<0.05). Okuryazar degil ile Yiksek Lisans, Okuryazar
ve ilkokul Mezunu, ilkokul Mezunu ve Y.Lisans, ilkokul Mezunu ve Y.Lisans, Ortaokul
ve Y.Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda anlamh
farklilik bulunmustur. En yiiksek Yasam Doyumu Anne Egitimi Yiiksek Lisans ve Uzeri
olan gruptadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi dlgegine gore anlamh
bir fark bulunmustur (x> = 13.542, p<0.05). Okuryazar degil ile Yuksek Lisans,

Okuryazar ile Universite M., Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Universite, ilkokul ile
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Y.Lisans, Ortaokul ile Universite M, Ortaokul ile Y.Lisans, Lise ile Universite M., Lise
ile Y.Lisans, Universite ile Y.Lisans gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur. En
yiksek Durumluluk Kaygi Annesi Universite Mezunu olanlardadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Sirekli Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi 6l¢cegine gore anlamli bir
fark bulunmustur (x*=16.282, p<0.05). Okuryazar degil ile YUksek Lisans, Okuryazar
ile Universite M., Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Universite, ilkokul ile Y.Lisans,
Ortaokul ile Lise M, Ortaokul ile Universite, Ortaokul ile Y.Lisans gruplari arasinda
anlamli fark bulunmustur. En yiiksek Siirekli Kaygi Annesi Yiiksek Lisans ve Uzeri
Mezunu olanlardadir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Goére Belirsizlik stres verici ve
Uzucudur maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik stres verici ve Uzuicldur élgegine gore
anlamh bir fark bulunmustur (x2 =26.303, p<0.05). Okuryazar olmayanlar ile
okuryazar olan, Okuryazar olmayanlar ile ilkokul, Okuryazar olmayanlar ile Ortaokul
M., Okuryazar olmayanlar ile Lise M., Okuryazar olmayanlar ile Universite M.,
Okuryazar olmayanlar ile Y.Lisans, Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile Y.Lisans,
Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda
anlamh fark bulunmustur. Belirsizlik stres verici maddesi en ¢ok Annesi Ortaokul
mezunu olanlarda Yuksektir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri maddesi anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri dlgegine goére anlamh bir fark bulunmustur (x2 =15.381, p<0.05).
Okuryazar degil ve Y.Lisans, Okuryazar ve Y.Lisans, ilkokul ve Y.Lisans, Ortaokul ve
Y.Lisans, Lise ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi en ¢ok
Annesi ilkokul Mezunu olanlarda Yiiksektir.

Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gore Belirsizlik eyleme gecmemi
engelliyor maddesi anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor
Olgcegine gore anlamli bir fark bulunmustur (x* = 16.253, p<0.05). Okuryazar degil ve
okuryazar, Okuryazar ve Y .Lisans, ilkokul ve Y.Lisans, Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve
Y.Lisans, Universite ve Y. Lisans gruplari arasinda anlamh fark bulunmustur.
Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor maddesi en ¢ok Annesi Okuryazar olanlarda
Yuksektir.
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Orneklemin Anne Egitim Durum Degiskenine Gére Belirsizlige Tahammiuilsiizlik
(Toplam) maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Belirsizlige Tahammulstzlik(Toplam) dlgegine goére
anlamli bir fark bulunmugtur (x* =19.738, p<0.05). Okuryazar olmayanlar ile
Universite M., Okuryazar olmayanlar ile Y.Lisans, Okuryazar ile Y.Lisans, ilkokul ile
Universite, ilkokul ile Y.Lisans, Ortaokul ile Universite, Ortaokul ile Y.Lisans, Lise ile
Universite, Lise ile Y.Lisans, Universite ile Y.Lisans gruplari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Belirsizlik tahammulsizluk (toplam) en ¢ok Annesi Ortaokul Mezunu
olanlarda Yuksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Yasam Doyumu gdre anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Yasam Doyum olgegine gére anlamli bir
fark bulunmustur (x2 =12.353, p<0.05). Okuryazar ile ilkokul, Okuryazar ve Ortaokul
Mezunu, Okuryazar ve Universite, ilkokul Mezunu ve Ortaokul, ilkokul ile Y.Lisans,
Ortaokul ve Y.Lisans, Universite ve Y.Lisans gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. En ylksek Yasam Doyumu Baba Egitimi Universite Mezunu olan
gruptadir.

Orneklemin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Gelecedi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Gelecegi bilememek rahatsiz ediyor
Olgegine gore anlamli bir fark bulunmustur (x* =12.004, p<0.05). Okuryazar Olan ile
Universite M., Okuryazar Olan ile Y.Lisans, ilkokul ve Universite, ilkokul ve Y.Lisans,
Ortaokul ve Universite, Ortaokul ve Y.Lisans, Lise ve Universite, Lise ve Y.Lisans
gruplan arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. En yluksek Gelecegi bilememek
rahatsiz ediyor maddesi Baba Egitimi Ortaokul Mezunu olan gruptadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gére
Durumluk Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi 6lgegine gore anlamli
bir fark bulunmustur (x® =7.795, p<0.05). Ebeveyni ikisi de ¢aligan ile Yalnizca
Babasi calisan, Her ikisi de g¢alismayan ile Yalnizca Annesi Calisan, Her ikisi de
calisan ile Yalnizca Baba Calisan gruplar arasinda anlaml farkllik vardir. Ebeveyn
ikisi de Calismayan grupta Durumluk kaygi en yuksektir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Gore
Surekli Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk Kaygi ol¢cegine gore anlamli bir

fark bulmustur (x? =13.638, p<0.05). Ebeveyni ikisi de ¢alisan ile Yalnizca Babasi
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calisan, Her ikisi de ¢alismayan ile Yalnizca Baba Calisan gruplar arasinda anlamli
farklilik vardir. Ebeveyn ikisi de Calismayan grupta Surekli kaygi en ylksektir.

Orneklemin Ebeveyn Calisma Durum Degiskenine Goére Durumluk ve Sirekli
Kaygi Olgeginde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde Durumluk ve Surekli Kaygi 6lgegine gore anlamli
bir fark bulunmustur (x2 =13.983, p<0.05). Ebeveyni ikisi de calisan ile Yalnizca
Babasi calisan, Her ikisi de calisan ile Yalnizca Annesi Calisan, Ebeveyni ikisi de
¢alismayan ile Yalnizca Babasi ¢alisan, Her ikisi de ¢alismayan ile Yalnizca Annesi
Calisan gruplar arasinda anlamli farkhlik vardir. Ebeveyn ikisi de Calismayan grupta
Durumluk ve Surekli kaygi en yuksektir

Durumluk Kaygi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani arasindaki iligki (-.387)
olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Durumluk Kaygi dlgedi arasinda ters ve
zayIf iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken Durumluk Kaygi azalmaktadir.

Durumluk ve Siirekli Kaygi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani arasindaki iligki
(-.237) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Durumluk ve Surekli Kaygi olcegi
arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken Durumluk ve
Sirekli Kaygi azalmaktadir.

Belirsizlik stres verici ve tiziictidir maddesi Puanlari ile Yasam Doyumu Puani
arasindaki iligki (-.275) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Belirsizlik stres
verici ve UzucUduar dlgegi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yasam Doyumu
artarken Belirsizlik stres verici ve Uzucudur azalmaktadir.

Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri maddesi Puanlari ile Yagam
Doyumu Puani arasindaki iligki (-.213) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile
Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri dlgedi arasinda ters ve zayif iligki
bulunmaktadir. Yasam Doyumu artarken Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri azalmaktadir.

Belirsizlik eyleme gegcmemi engelliyor maddesi Puanlari ile Yasam Doyumu
Puani arasindaki iligki (-.311) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Belirsizlik
eyleme gegcmemi engelliyor 6lgedi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yagam
Doyumu artarken Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor azalmaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik (Toplam) maddesi Puanlari ile Yagam Doyumu
Puani arasindaki iligki (-.311) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu ile Belirsizlige
Tahammilsuzluk (Toplam) dlcegi arasinda ters ve zayif iliski bulunmaktadir. Yagsam
Doyumu artarken Belirsizlige Tahammulsuzlik (Toplam) azalmaktadir.

Universite Son Sinif Ogrencilerin Yasam Doyum Diizeylerinin Ogrencilerin
Durumluk ve Surekli Kaygl, Belirsizlige Tahammiuilstizlik(Alt Olgek) arasindaki iligkiyi

tespit etmek icin yapilan regresyon analizinin istatistiksel agidan anlamh oldugu
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go6rilmustir (F=9.590; p<0.05). Yasam Doyumu dizeyinin belirleyicilerinden olan
Durumluk ve Surekli Kaygi, Belirsizlige Tahammilsiizlik(Alt Olgek) degiskenleriyle
iligkisinin (agiklayicilik giclinln) zayif oldugu bulunmustur (R?=0.191). Yasam
Doyumunun % 19’unu agiklamaktadir.

Sonugclara dayali olarak, Universite 6grencilerinin egitimleri sirasinda, kaygi
dizeylerini azaltacak, yasam doyumlarini artiracak, daha saglikh ruhsal yapiya sahip
olmalarina yardimci olacak ve dolayisiyla yagsami olumlu olarak algilamalarina
katkida bulunulacak psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri verilebilir.

Kaygl ve yasam doyumu dizeyini etkileyebilecek daha fazla faktoérin
degerlendirildigi denek sayisi yuksek, karsilastiriimali galismalar planlanabilir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri sonucunda ylksek kaygi ve dusik
yasam doyumu dulzeyine sahip ogrenciler hakkinda, bu o6grencilerin 6grenimleri
suresince, derslerine giren, saglikli bireylerin, buna bagh olarak saglikli nesillerin
yetistiriimesinde dnder o6gretim elemanlarina donut verilerek, bu durumun dikkate
alinmasi Onerilebilir. Ancak, bu konuda 6gretim elemanlarinin da bilgi ve destek
almasi dnemli gorilmektedir. Bu anlamda 6gretim elemanlarina da psikolojik danisma

ve rehberlik hizmetleri verilebilir.
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EKLER
EK-A
Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza ydnelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara i¢tenlikle

cevap vermeniz aragtirmanin guvenirliligi acisindan 6nem tagimaktadir. Test Uzerinde

kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru igin

mimkin oldugunuzca samimi bir sekilde size uygun cevabi isaretleyiniz. Lutfen her

maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olunuz.

1.
2.
3
4,
5
6
7

Katilimiz i¢in tesekkir ederim.

Cinsiyet (OKiz (OErkek

Kag yasindasiniz?...............

Halen Universitede 6grenci misiniz? QOEvet OHayir
Medeni Haliniz? QOEvli OBekar
Maddi gelirinizden memnun musunuz? (QEvet OHayir

Bilinen bir rahatsizliginiz var mi (bedensel ya da tibbi) ? (OEvet OHayir

. Annenizin egitim durumu nedir?

O okur yazar degil (O okur-yazar () ilkokul mezunu () ortaokul

QO lise mezunu QO universite mezunu QO yiiksek lisans ve

uzeri

Babanizin egitim durumu nedir?

QO okur yazar degil O okur-yazar () ilkokul mezunu () ortaokul

O lise mezunu O universite mezunu O yiiksek lisans ve

uzeri

. Annenizin ve babanizin ¢calisma durumu nedir?

QO Her ikisi de caligiyor QO Her ikisi de galismiyor

(OYalnizca annem galigiyor O Yalnizca babam caligiyor
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EK-B

Diener Yagsam Doyumu Olgegi

x~ z

= X B ) o | X x
) x

= = = = =S 53|20 8 | =

3 8 S8 2|30 2|29 = | 2

= 3 T E SIS 22|35 % S| o
< = < K 9 |0 < o) o

= o D = =

s = S e N|g g |5 N c |5

5° §s5 |2 §|° 3| 3

apjiuISaN

1.Bir cok bakimdan

yasamim ideale yakin.

2.Yasam kosullarim

mikemmel

3.yasamimdan memnunum

4.Simdiye kadar
yasamimda onemli seyleri

elde ettim

5.E§er hayatimi yeniden
yasasaydim hemen higbir
seyi degistirmezdim
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EK -C:
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

Yonerge: Asagidaki kigilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari
bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da psikolojik danigsma
Oncesinde ve danisma esnasinda kendinizi nasil hissettiginizi(ifadelerin sag
tarafindaki segeneklerden uygun olan)isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Secenekleri isaretlerken kendinizi psikolojik danisma yaptiginizi hayal ediniz.
Dolayisiyla fazla distinmeden, danigsma sirasinda kendinizi nasil hissediyorsaniz o
secenedi isaretleyiniz. Tesekkur ederim.

Derecelendirme:

1-Hi¢ 2-Biraz 3-Cok 4-Tamamiyle

1 Su anda sakinim 1 2 3 4
2 Kendimi emniyette hissediyorum 1 2 3 4
3 Su anda sinirlerim gergin 1 2 3 4
4 Pismanlik duygusu icindeyim 1 2 3 4
5 Su anda huzur igindeyim 1 2 3 4
6 Su anda hig keyfim yok 1 2 3 4
7 Basima geleceklerden endise duyuyorum 1 2 3 4
8 Kendimi dinlenmig hissediyorum 1 2 3 4
9 Su anda kaygiliyim 1 2 3 4
10 Kendimi rahat hissediyorum 1 2 3 4
11 Kendime guvenim var 1 2 3 4
12 Su anda asabim bozuk 1 2 3 4
13 Cok sinirliyim 1 2 3 4
14 Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum | 1 2 3 4
15 Kendimi rahatlamis hissediyorum 1 2 3 4
16 Su anda halimden memnunum 1 2 3 4
17 Su anda endiseliyim 1 2 3 4
18 Heyecandan kendimi saskina  dénmus | 1 2 3 4
hissediyorum
19 Su anda sevingliyim 1 2
20 Su anda keyfim yerinde 1 2 3
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Yoénerge: Asagidaki kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari
bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki seceneklerden uygun olan secenegi
isaretleyin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla
zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Derecelendirme:

1-Hemen higbir zaman 2-Bazen 3-Cogu zaman 4-Hemen her zaman

1 Genellikle keyfim yerindedir 1 2 3 4
2 Genellikle cabuk yorulurum 1 2 3 4
3 Genellikle kolay aglarim 1 2 3 4
4 Baskalar kadar mutlu olmak isterim 1 2 3 4
5 |Cabuk karar veremedigim igin firsatlar kagiririm 1 2 3 4
6 Kendimi dinlenmis hissederim 1 2 3 a3
7 |Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim 1 2 3 4
8  Guglukleri yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim 1 2 3 a3
9 Onemsiz seyler hakkinda endiselenerim 1 2 3 4
10 Genellikle mutluyum 1 2 3 4
11 Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim 1 2 3 4
12 Genellikle kendime glivenim yoktur 1 2 3 4
13 Genellikle kendimi emniyette hissederim 1 2 3 4
14 Sikintih ve gug durumlarla kargilagsmaktan kaginirm 1 2 3 a3
15 Genellikle kendimi huzurlu hissederim 1 2 3 4
16 Genellikle hayatimdan memnunum 1 2 3 4
17 Olur olmaz disunceler beni rahatsiz eder 1 2 3 4
18 Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam 1 2 3 4
19 Akl basinda ve kararli bir insanim 1 2 3 4
20 Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin eder 1 2 3 a3
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EK -D
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
Asagidaki hayatin Dbelirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini
tanimlayan bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini,

yanindaki rakamlardan size uygun olani daire igine alarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Beni hi¢ beni kismen Beni tam olarak
Tanimlamiyor tanimhyor tanimlamiyor

1. Belirsizlik saglam bir fikre
Sahip olmami engelliyor............cooooiiiiiiiiiinnn. 1....2...3....4....... 5
2. Emin olamama, kisinin dizensiz
Oldugu anlamma gelir.............ccocoviiiiiiiiiinn, 1....2...... 3...4....5
3. Belirsizlik yasami
Katlanilmaz hale getiriyor................ccooooiiinnit. 1....2...... 3....4....5
4. Yasamda bir glivencenizin olmamasi
Adelatsiz bir durumdur................coo 1...2...... 3...4...... 5
5. Yarin ne olacagini bilemezsem
Zihnim rahatolmaz............c.cooiiiiiniin, 1...2...3....4...... 5
6. Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli
Ya da stresli yapiyor...........cooooiiiiiiiiiiin, 1....2...3...4....5
7. Onceden kestirilemeyen olaylar
Beni alt Ust ediyor..........c.cooiiiiiiiiii, 1....2...3....4....5
8. Ihtiyagc duydugum bilginin timiine
Sahip olamamak beni engelliyor....................... 1...... 2...3....4....5
9. Belirsizlik istedigim gsekilde
Bir yasam suirememi engelliyor....................... 1....2...... 3...... 4...... 5
10. Cok iyi planlamigken bile beklenmeyen
Ufacik bir durum her seyi bozabilir..................... 1. 2. 3...... 4....5
11. Harekete gegme zamani geldiginde
Belirsizlik elimi kolumu bagliyor............ccccciiiveneeennn.. 1..2...... 3....4...... 5
12. Belirsizlik icinde olmam,
Benim en iyi olmadigimi gosterir..........ccccvvvveen1002....30000.40....5
13. Emin olamadigim zaman
Yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum.................... 1..2...3....4...... 5
14. Emin olamadigim zaman

Cok iyi is gikartamiyorum..... ..o 1...2....3...... 4....5
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15. Benim aksime, diger insanlar ne Yapacaklarindan emin
gozukuyorlar..........ccevivieeneeenn. 1...2...3....4...... 5

16. Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz

Ya da hGzanlt Kilyor........ooii e 1...2...3...... 4....5
17. Gelecegin benim igin neler

Getirecegini her zaman bilmek isterim........................... 1....2...3....4...5
18. Beklenmedik olaylara katlanamiyorum...................... 1....2...... 3...... 4...5
19. En ufak bir siiphe bile harekete

Gegcmemi engelliyor..........ccuvviviiiii i 1....2...3....4....5
20. Her seyi 6nceden organize
Edebilmeliyim...........ccooii 1....2...3...4...... 5
21. Her seyi 6nceden organize
Edebilmeliyim........ccooiiii 1....2...3...... 4....5
22. Emin olamamam, guvensiz oldugum
Anlaminagelir...........cooooiiiiiiii 1...2...3....4...... 5
23. Belirsizlik derin uyumami engelliyor...........................1....2....3.....4....5
24. Butun belirsizlik durumlardan uzaklagmaliyim........... 1...2...... 3....... 4....5
25. Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor.............. 1...2....3......... 4....5

26. Gelecegimle ilgili kararsiz

Olmaya katlamiyorum..............cooooiiiiiiiiiinen, 1....2....3....4....... 5
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Medeni

Olgek Durum N Sira Ort Sira Toplami U z p
Ya§a|_'o_nlgl?acg3i(umu Evli 8 169.13 1353.00 619.000 L1737 | 082
Bekar | 242 | 124.06 30022.00
Evli 8 93.06 744.50
Durumluk Kaygi 708.500 |-1.296 | .195
Bekar | 242 | 126.57 30630.50
Evli 8 140.06 1120.50
Siirekli Kayg! 851.500 |-.581 561
Bekar | 242 | 125.02 30254.50
5 uk ve suell Evli 8 122.13 977.00
urumliuk ve sSurekil
Kayg! (toplam) 941.000 |-.134 .893
Bekar | 242 | 125.61 30398.00
Belirsizliogt eV 8 70.94 567.50 5179
eIrSIZdZU§CE%SU¥erICI ve 531.500 -Z. 030*
Bekar | 242 | 127.30 30807.50
Belirsizlikle ilgili olumsuz [EVli 8 97.75 782.00 246000 1195 | 56
benlik degerlendirmeleri | | - 17545 | 126.42 30593.00
Gelecedi bil K Vi 8 72.00 576.00
e rzf]z‘-:’;z' eedT;oTe 540.000 |-2.138 |032*
Bekar | 242 | 127.27 30799.00
Belirsizlik eyleme |V 8 |6800 544.00 2.293
= ~&- *
gecmemi engelliyor 508.000 022
Bekar | 242 | 127.40 30831.00
Belirsizlige Evli 8 75.25 602.00
s> 566.000  -1.998 |.046*
Tahammulstzluk(Toplam)g o | 240 | 127.16 30773.00
Yasam Doyumu Evli 8 169.13 1353.00
Olgegi Bekar | 242 | 124.06 30022.00 619.000 1737 1082
Durumluk Kaygi Evli 8 | 9306 744.50 708.500  |1.296 |.195
Bekar | 242 | 126.57 30630.50
Evli 8 93.06 744.50
Durumluk Kaygi Bekar 522 1 12657 3063050 708.500 -1.296 |.195
. Evli 8 140.06 1120.50 A
Siirekli Kaygi Bekar 522 | 12502 3025450 851.500 -.581 |561
Durumluk ve Sirekli Evii 8 122.13 977.00 941 000 | 134 893
Kaygi (toplam) Bekar 242 | 125.61 30398.00 ’ ' i
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