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OZET

VOLEYBOL HAKEMLERININ OZYETERLIK DUZEYLERI
VE KARAR VERME BECERILERININ INCELENMESI

Caglar Saridede
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Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet Kutlu

Mayis 2018, 69 Sayfa

Sportif miisabakalarin adil oyun ¢ercevesinde skor ve gidisatinda biiyiik etkisi olduguna
inanilan hakemlerin fizyolojik ve psikolojik durumlarinin yani sira kural bilgisi ve
tecriibelerinin de verdikleri kararlar tlizerindeki etkisi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda c¢aligmamizda, miisabakanin yiiriitiilmesinde vazge¢ilmez bir unsur olan
voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri ve karar verme becerileri arasindaki

iliskilerin incelenmesi amag¢lanmustir.

Calismaya 2017/2018 voleybol sezonunda faal olan ¢esitli klasman (A, B, C ve KD) ve
seviyede (aday, il, ulusal ve uluslararasi), 106 erkek, 82 kadin olmak iizere toplam 188
voleybol hakemi katilmistir. Calismaya katilan hakemlere Kisisel Bilgi Formu, Hakem
Oz Yeterlik Olgegi, Genel Oz Yeterlik Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda toplanan anket verileri SPSS for Windows 23.0
paket programina aktarilarak degerlendirilmistir. Olgekler arasindaki iliskiler Spearman
korelasyon analizi ile, gruplar arasi farklilik incelemesini igeren arastirma sorularinda
ise iki grup arasindaki farklar Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki
farklar ise Kruskal Wallis-H testi ile irdelenmistir. Analiz sonuglari %95 giiven
araliginda degerlendirildi ve “p<0.05” degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik kabul
edildi.

Hakemlerin 6z yeterlik seviyeleri ve dikkatli karar verme stili arasinda %95 giiven

diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir korelasyon iligkisi tespit edildi. (r=0.210) Hakemlerin
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0z yeterliligi artikca dikkatli karar verme egilimi de artmakta, kagingan, erteleyici ve

panik karar verme egilimi azalmaktadir. (p<0.05)

Hakemlik klasmani ve hakemlik yili arttik¢a, karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar
verme stillerinde pozitif yonde, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde

negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

1-5 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip hakemlerin; 6-10 yil ve 16 yil ve lizeri
hakemlik tecriibesine sahip hakemlerden anlamli oranda hakem 6z yeterliligi, oyun
bilgisi ve karar verme alt boyutundan daha diisiik, kacingan ve panik karar verme

stillerinde daha yiiksek diizeyde olduklari tespit edilmistir. (p<0.05)

Aday hakemlerin ulusal ve uluslararasi seviyedeki hakemlerden daha yiiksek kagingan
karar verme egiliminde olduklari, ayrica il, ulusal ve uluslararasi seviyedeki
hakemlerden daha yiiksek panik karar verme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

(p<0.05)

Daha 6nce voleybol oynayan hakemlerin, oynamayanlara oranla fiziksel yeterlilik 6z

yeterliligi bakimindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. (p<<0.05)

Voleybol disinda baska bir bransta da hakemlik yapan ve yapmayan hakemler arasinda
hakem 06z yeterliligi ve alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir. (p<0.05)

Erkek hakemler, karar verme, oyun bilgisi ve hakem 6z yeterlilik bakimindan kadin

hakemlere gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Sonug olarak elde edilen bulgular voleybol hakemlerinin 6z yeterlikleri ve 6z giivenleri,
dogru ve yerinde karar vermelerinde 6nemlilik arz ettigi bu nedenle 6z yeterlik ve 6z
giiven diizeylerinin gelistirilmeleri i¢in erken yaslarda hakemlik egitime baslanmasi,
hakemligin tniversitelerde ders olarak okutulmasi, hakemlere uygulamaya doniik

egitimlerin arttirilmas gerektigi kanaatine varilmustir.

Anahtar Kelimeler: voleybol, hakem, 6z yeterlik, karar verme.
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ABSTRACT

ANALYSING SELF SUFFICIENCY LEVEL AND DECISION
MAKING ABILITY OF VOLLEYBALL REFEREES

Caglar Saridede

Coaching Education Department
Department of Motion and Training Science

Thesis consultant: Prof.Dr. Mehmet Kutlu

May 2018, 69 Pages

For Referces who are believed to have big imparet on scores and the process of the
matches in fair play frames ,physical and psychological states have very important
effects to make decisions as well as their knowledge of rules of the games and
experiences. In this context in our research, we aimed to analyse the self sufficeney
level and deciding ability of volleyball referees who are indispencible elements to start
the game according to the rules and gaming process.

In our research we included 106 male , 82 female and in total 188 referees who are still
active in 2017/2018 volleyball season from different divisions (A,B,C and KD) and
level capprentice, province, natiomal and international.

Personal information form self sufficieney scale for refereas, general self sufficiency
scale and Melbourne decision making scale have been applied to the referees whom we
have included in our research. In the context of our research, the date gathered have
been transferred to SPSS for Windows packate programme and evalvated by this way.
The relationships between the scales have been studied spearman corelation,the research
guestion which includes the Differences between groups and tho groups have been
studied mann —whitney U test, the differences between the groups which are more than
two have bean studied Kruskal Wallis-H test.The results of the analyse have been
evaluated between 95% confidence interval and p< 0,05 valve have been accepted as

meoningful difference statistically.
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A meaningful and positive corelation has been spotted between referees selfsufficiency
level and accurate decision style on 95% confidence level.(r=0.210) As the level of self
sufficiency of referees increases, the tendency of accurate decision increases, avoidant,
dilatory and panicked decision making tendeney decreases, though.

As the referee ranking and referce years increase, a positive relation has been confirmed
on selfesteam on decision making and accurate decision making styles but a negative
relation has been confirmed on avoidant, dilatory and panicked decision making.
Referees who have 1-5 year experience have been confimed that they have
meaningfully less referee self sufficrency, knowledge of game and subdimension of
decision making than the refereas who have 6-10 years experience or 16 years or more
(p<0.05).

Apperntice referees tend to give more avoidant decisions than the referees who are
national or international levels. Besides this. Apprentice referees tend to give more
panicked decisions than provincal, national or international level referees (p<0.05).
Referees who have played valleybool before have been spotted that they are on a higher
level about physical sufficiency self sufficency than those who haven’t played
volleyball before (p<0.005).

A statistically meaning ful difference hasn’t been found between the referees from
different branches or actives and inactive referees about referee self sufficiency and
subdimen tions(p<0.05).

Make referees have been confirmed that they have higher self sufficiony about decision
making,knowledge of game and referees self suficiency than female referees(p<0.005).
All in all, findings gathered have importance on referees self sufficiency and self-
confidence and right and accurate decision making so we have reached the conclusion
that starting the referee education at early ages, teaching referees at universities and
increasing the tendency of working in the field as a referee are important to improve
referees self —sufficiency and self confidence.

Keywords: volleyball, referee, self sufficiency, decision making.
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1.GIRIS

Spor; bireysel ya da toplu olarak, belirli kurallar ¢ergevesinde yarigsma, giic harcama ve
eglence amacl yapilan etkinliklerdir.

Spor ilk ¢aglardan giiniimiize ¢ok degisik amaglarda kullanilmistir. insanlar estetik ve
fizik goriintimlerini daha giizel hale getirmek, elit insanlara eglence sunmak, gosteri

yapmak, savaslar i¢in hazirlik yapmak gibi bir kisim asamalardan ge¢mistir (Donmez
2002).

Gliniimiizde insanlar, topluluklar hatta {ilkeler spor faaliyetlerinin yakindan takip
etmekte, sporculari izlemekte, spor miisabakalarini ve sporculari kendilerini temsil eden
bir simge olarak goérmektedir. Diinya genelinde gelismis tilkeler birbirlerine olan
istiinltiklerini ispat i¢in savas alanlarini degil spor sahalarimi tercih etmektedir. Bu
nedenle eski zamanlardaki gladyatorler yerlerini glinimiiz sporcularina birakmislardir
diyebiliriz. Ayrica sporun ekonomilerinin devasa boyuta gelmesi, sporcunun dolayisiyla

kuliiplerin ve iilkelerin basarisinin 6nemini daha da artirmistir (Bayraktar ve Kurtoglu

2009).

Spor, kimi insanlar bos zaman kapsami ve ya tam zamanini alacak sekilde
mesleklestirerek yapilabilir. Cagimizda sporun sosyallestirici, biitlinlestirici, ruh ve
fizigi gelistiren, rekabetci ve dayanigmaci yanlari vardir (Erkal 1992). Ayrica kisiler
spor yoluyla bir takima veya bir gruba dahil olarak aidiyet kazanir ve yalmizlik
duygusundan kurtulur. Bir sporcu veya takimla biitiinleserek onun basaris1 ve giiclinii
kendi basaris1 ve giicii haline getirir. Insan yalnizken sakin bir kisilik gdsterirken, grup
halinde coskulu bir kisilik gosteriyor olabilir. Bastirilmis duygularin disariya atilmasina,
yani bireylerin desarj olmasina yol agan spor alanlari, birgok psikiyatrist tarafindan bir

tiir hastane veya tedavi yeri olarak gosterilmektedir (Yildirim 2011).

Sporun belirli kurallar1 vardir, haz verir, rekabet ortami saglar. Rekabet igermeyen ve
belli resmi kurallara bagli olmayan aktiviteler ise genel olarak rekreasyon olarak
adlandirilmaktadir (Zorba vd. 2006). Rekreasyon faaliyetleri de spor faaliyetleri kadar

kisinin fiziksel aktivite yapmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.



Spor, ¢ok yonlii, cok amagh bir boyut kazanmis ve evrensellesmis ve kendi igerisinde
cok cesitli kategorilere ayrilmistir. Aragh veya aragsiz, ferdi ya da toplu olarak, el ya da
ayak ile yapilabilen, zaman sinirlamasi ya da ulasilacak ralli sayis1 gibi kategorilere

ayrilmaktadir (Yetim 2000).

Diger popiiler spor tiirleriyle karsilastirilacak olursa voleybol, cok belirgin farkli
ozellikleriyle digerlerinden ayrilir. Voleybol diinyadaki en basarili, en popiiler ve en
eglenceli spor dallarindan biridir. Yiizyili agkin bir siiredir oynanan voleybol, dinamik,
siirekli degisen pozisyonlarla, karmasik hareketler iceren, ¢ok yonlii sportif beceriler
gerektiren bir takim oyunudur. Takim olarak hareket edebilmenin 6nemini gdsteren
voleybol, sporcunun bireysel yeteneklerini 6n plana ¢ikaran ¢ok 6nemli bir spor dalidir.
Diinyada milyonlarca uygulayici ve izleyici kitlesi bulunan voleybolda da sporcularin
ve takimlarin performans diizeyine etki eden unsurlar, uzunca bir siiredir spor
kamuoyunun giindemini mesgul etmektedir. Bu unsurlar spor bilimleri ve yardimci
bilimler 1s181nda belirlenmeye ¢alisilmakta, ulagilan bulgular dogrultusunda performans
diizeyini yukarilara taginmak istenmektedir. Arastirmalar gosteriyor ki voleybolda
performansa etki eden diger 6nemli unsurlardan biriside voleybol hakemlerinin mag
yonetimleri, hakemlik bilgileri, tecriibe ve karar verme becerileridir. Hakemlerde
sporcularla beraber sahada miicadele verir. Hakemin miicadele ettigi en dnemli unsur

fair-play (adil oyun) ilkeleridir.

Bugiin spor olgusunu olusturan unsurlar genel olarak, sporcular, seyirciler ve yonetenler
(hakemler) bi¢iminde ii¢ ana baslikta ele alinabilir. Burada belirtilen her bir faktor
siiphesiz cok onemlidir. Ozellikle sporcularla beraber sahada miicadele veren ve o
miisabakalarin kaderini elinde bulunduran hakemler sporun en temel 6gesidir (Pepe vd.
1992).

Hakemlikte kurallarin herkese ayni derecede, tarafsiz ve adil uygulanmasi dncelik tagir.
Oyun kurallarinin eksiksiz olarak yarigmalara yansimasi ve sporun toplum goéziinde
sevilir bir duruma gelebilmesi insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmasi agisindan cok

onemlidir (Gokdemir ve Karakii¢iik 1996).

Miisabakanin skor ve gidisatinda biiyiik etkisi olduguna inanilan hakemlerin fizyolojik
ve psikolojik durumlarmin verdikleri kararlar {tizerindeki etkisi biiyiik O6nem

kazanmaktadir. Hakemin fiziksel yeterliliginin yani sira psikolojik acidan hazir



bulunuslugu da hayati degerdedir. Bu nedenle hakemlerin kaygi, korku ve stres gibi
psikolojik faktorleri kontrol altina alarak, miisabakalarda dogru karar verme 6zellikleri
olmalidir. Aslinda kaygi, her insanda var olan ve egitimle kontrol altina alinabilen
onemli bir etmendir. Fakat yiiksek kaygi seviyesi hakemler i¢in hatali kararlarin

artmasina sebep olabilir (Satman vd. 2001).

Diger yandan, ¢agdas diinyada teknolojinin her alanda ilerlemesi spor oyun kurallarinin
da gelismesini saglamistir. BOylece her spor dalinin daha hizli oynanmasi ve
giizellesmesi i¢in her giin yenilikler sunulurken bu degisimler de yarismalara
girmektedir. Biitiin bunlar, oyun kurallarinin uygulayicisi olarak hakeme ilave gorevler
yiiklemekte ve gittik¢e artan bir baskiyla igini daha da giiclestirmektedir (Tasmektepligil
vd. 2004).

Bu kapsamda ¢alismamizda; oyunun kurallara uygun saglikli bir sekilde baslamasi,
oynanmasi ve sonu¢lanmasinda vazgegilmez bir unsur olan voleybol hakemlerinin 6z

yeterlik diizeylerinin ve karar verme becerilerinin incelenmesi amacglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 VOLEYBOLUN TANIMI VE OYUN KURALLARI

Voleybol, miisabaka siiresi sinirli olmayan, oyun temposu oldukga yiiksek, cabukluk,
kuvvet, hareketlilik, esneklik, dayaniklilik ve sicrama gibi becerilere dayanan dinamik
ve fiziksel bir oyundur (Erhan 1995). Amerikan Spor Egitim Programi (1998) ise
voleybolu, karsilasmanin her aninda temel beceriler ve takim galismasi gerektiren,

beceriyi giicle birlestiren, heyecanli bir oyun olarak tanimlamaktadir.

Topun oyunda hizla yer degistirmesi, oyuncularin kendi aralarinda yer degistirmeleri,
topu karsilamak, engellemek veya atmak igin cesitli teknikler uygulamalari, bunlari
yaparken de kosmak, sigramak, atlamak, diismek vb. gibi hareketler yapmalari

voleybolu komple bir oyun haline getirmistir (Forthomme vd. 2005).

Voleybolun en 6énemli ve ilgi ¢ekici 6zelligi; birbirini hizli takip eden ve c¢esitli oyun
varyasyonlarinin ¢abucak degiserek biitiinlesebilmesidir. Oyun karmagsik olmasina ve
ilk etapta izleyiciye sasirtic1 gibi goériinmesine ragmen, oyunda birbirini takip eden
sonuglar tesadiif degildir (Frohner 1999). Bununla beraber Voleybol birbirine bagli ¢ok
onemli birgok unsurdan olusur ve bunlarin miikemmel etkilesimi voleybolu ralli
oyunlar1 arasinda c¢ok Ozel bir yere getirir. Voleybolun ilgi cekiciligi giin gectikce
artmaktadir. Oyunda ¢ok yonliiliigiin herkese sunulabilmesi amaciyla 6zel durumlar i¢in
farkli uyarlamalar bulunmaktadir. Voleybol gelisirken sliphe yok ki iyiye, giicliiye ve
hizliya dogru gelisecektir (Tiirkiye Voleybol Federasyonu 2009).

Erken tanimlama ve durumun degerlendirilmesi, zihinsel sezinleme, olasiliklar1 tartma
ve en uygun ¢oziimiin se¢imi voleybolda anahtar 6gelerdir. Bundan dolayr oyuncular,
bilingli planlama ve karar vermede, verim diizeylerinin niteligine bagl olarak ¢alismak
zorundadirlar (Eralp ve Cotuk 2006). Voleybol, grup dinamigine uygun hareket
edebilmeyi, grup igerisinde sorumluluk alabilmeyi, isbirligi igerisinde ¢alismay1, lider
olmayr yada lidere uymayi, kendine giiven duymayi, zamaninda ve yerinde karar

verebilmeyi gerektiren bir spordur (Arac1 2001).

Voleybol oyunu tarihte ilk kez Amerika’da basketbol, beyzbol, tenis ve hentbolun bir
karigimi olarak ortaya c¢ikmistir. 1895 yilinda Massachusetts’in Holyake kentinde



“Mintonette” ismiyle oynanmistir. Willian G. MORGAN isimli Beden Egitimi
Ogretmeni Geng Erkekler Hiristiyanlar Birligi (Y.M.C.A) adli vakifta spor yapan
insanlarin canlar1 sikilmasin diye bu oyunu oynatmistir. Eglence amagli baslanan bu
faaliyet icerisinde rekabet barindirdigi i¢in yeni bir spor olarak ortaya ¢ikmistir (Eralp
ve Cotuk 2006).

1896 yilinda Holyake kentindeki bu vakifta gérev alan spor egitmenleri toplantisinda
ilgi ile izlenen ve gelistirilme karar1 alinan mintonette, Prof.Albert T. HALSTEAD’ 1n
teklifi ile voleybol adini almistir. Bu oyun zaman igerisinde gelismeler kaydetmistir.
Vakiflar, okullar ve askeri birliklerde bu gelisime cokga katk1 sunmustur. Ik kez 1916
yilinda kural kitab1 yayinlanmistir (Eralp ve Cotuk 2006).

Voleybol Tiirkiye’ye I.Diinya Savasi’ni izleyen miitareke giinlerinde geldi. 1919-1925
yillart arasinda Y.M.C.A.’nin midiirliigii yapan Dr.Deaver dernegin spor salonlarinda
bu oyunu oynatmis ve kisa zamanda beden egitimi O0gretmenlerinin ilgisini ¢ekmeyi

basarmistir (Eralp ve Cotuk 2006).

Istanbul’'un Cagaloglu semtindeki Erkek Muallim Mektebi’nde Beden Egitimi
Ogretmeni olan Selim Sirrt TARCAN, Y.M.C.A. organizasyonlarinda goriip oynadig
voleybolu 6grencilerine 6gretmistir. Bu okuldan mezun olan 6grenciler sayesinde kisa
siirede Kabatas Erkek, Vefa, Pertevniyal, Galatasaray ve Haydarpasa liselerinde yogun
ilgi gordii ve okullar arasi turnuvalarla daha da gelisti. Ayrica liniversitelerde de kuliip

brangi olarak gelisimini siirdiirdii (Eralp ve Cotuk 2006).

Ik kez 1928 yilinda istanbul Voleybol Sampiyonasi yapilmis, 1949 yilinda ise ilk
Tiirkiye Voleybol Sampiyonasi yapilmistir. 1958 e kadar Basketbol-Voleybol ve El
Spor Oyunlar1 olarak idare edilmis bu nedenle 1948 yilinda Uluslararast Voleybol

Federasyonuna iiye olmasina ragmen istedigi gelismeyi gosterememistir (Tiryaki 1999).

Tirkiye Voleybol Federasyonu, 1958’de Voleybol-Eltopu Federasyonu adiyla
kurumustur. Federasyon 28 Ekim 2004 tarihinde 6zerk bir yapiya kavusmustur.
Tirkiye’de voleybol faaliyetlerini resmi olarak yiiriitmekle yetkilidir (Voleybol
Federasyonu Tarihge 2017).

Voleybol 2 adet 9x9 metrekare alan olarak ortadan ikiye boliinmiis ve araya kenarlardan
iki adet direge bagh file (2,24 m veya 2,43 m) eklenerek filenin her iki tarafinda

bulunan takimlar arasinda oynanan bir takim sporudur (Acak 2006).



Voleybolun amact topu filenin iizerinden diger tarafa gondererek rakip takimin oyun
sahasinda yere temas etmesini veya rakibin hata yapmasini saglamak ve rakip takimin
da bunu gerceklestirmesine engel olmaktir. Rakip hiicum vurusundan gelen topu blok
yaparak durdurma olanagi sunar. Takimlarin; topu rakip sahaya gonderirken topa blok
yaparak ya da maksimum ii¢ defa dokunma haklari vardir, blok bu vurus sayi
sinirlamasinin digindadir. Zaman sinirlamast olmadan oyun; sayi, set ve sonunda da

mag1 kazanmak i¢in oynanir (TVF Hakemlik Rehberi Talimatlar1 2016).

Oyun hakemin izninden sonra servis atisi ile baslar, servis sirasi kendisinde olan
oyuncu, 8 saniye i¢erisinde topu diger sahaya gonderir. Karsi takimla dogrudan fiziksel
temas olmadan bir takimin say1 kazanilabilmesi i¢in topun, her iki takimdan birinin
oyun alanina degmesi, takimlardan birisinin hata yapmasi veya topun oyun alaninin
disina gitmesi gerekmektedir. Atilan servisi karsilayacak olan takim karsiladigi topu
saytya c¢evirdiginde bir say1 ve ayni zamanda servis atma hakk1 kazanir, bununla birlikte
servis hakki kazanan takimin oyunculari saat yoniinde donerler (TVF Hakemlik Rehberi

ve Talimatlar1 2016).

Voleybol oyununda sporcularin topla oynadiklar1 yiikseklikler cok degiskenlik gdsterir.
Yerden birka¢ santimetre yiikseklikten (plonjon ile top ¢ikarma), 3.6 m. yikseklige
kadar (smag) farkli seviyelerde topla oynanmasi s6z konusudur (Morpa Spor
Ansiklopedisi 5 2005). Biiyiik erkekler icin file yiiksekligi 2.43 m, biiylik bayanlar i¢in
2.24 m’dir (Tirkiye Voleybol Federasyonu 2002).

Takimlarin ilk 4 sette 12. sayida otomatik olarak verilen 60 saniyelik iki teknik molalar
ve antrendriin ayni set igerisinde alabilecegi 30 saniyelik iki mola hakki bulunur (Vurat
2000).

Voleybol topu, i¢inde lastik veya benzeri maddeden bir kesenin bulundugu, esnek deri
veya sentetik deriden yapilmis ve kiireseldir. Topun g¢evresi 65—-67 cm ve agirligr 260—
280 gr arasinda olmalidir. Basinci 0.30-0.325 kg/cm2’dir (Tirkiye Voleybol
Federasyonu 2009).

Alt1 veya 9 hakemle yonetilebilen voleybol maglari, 5 set lizerinden oynanir. Set, en az
2 say1 farkla ilk 6nce 25 say1 alan takim tarafindan kazanilir. Oyunda sayilarda 24-24
esitlik halinde, iki say1 farka ulasilincaya dek (26-24,27-25) oyun siirer. Miisabaka fi¢



seti alan takim tarafindan kazanilmig olur. Setlerde 2-2 esitlik olmasi durumunda, 15

say1 lizerinden tie-break seti oynanir (Tiirkiye VVoleybol Federasyonu 2009).
2.2 VOLEYBOL HAKEMLIGI

Hakemler, tarafsiz bir sekilde oyuna liderlik eden, oyuncularin ve diger takim
mensuplarinin o spor brangina 6zgii kurallara uymasi i¢in gézlem ve yaptirim giicii olan,

bu yaptirimlar i¢in sorumlu olan otorite kisilerdir.

Hakem kelimesi farkli dilerde, farkli sekillerde ifade edilir. En yaygin olan1 Ingilizcede
anlasmazliga diisiince bagvurulan anlamindaki “referee” olanidir. Bu kullaniminin

disinda “Arbitre” ve “Schrichter” de kullanilir (Satman 2005).

Voleybol miisabakalarinda Uluslararasi Voleybol Federasyonu (FIVB) ya da Tiirkiye
Voleybol Federasyonu (TVF) tarafindan segilen hakemler,  voleybol kurallar
cergevesinde oyunu yoneten, alinan sayilari, kazanan/kaybeden takimlari, ya da takim
mensuplarina verilen cezalari belirleyen kisidir. Hakem sporcularla beraber sahada
miicadele verir. Hakemin miicadele ettigi en onemli unsur fair-play (adil oyun)
ilkeleridir. Miisabakalarin sonuglarinda direk olarak etkili olan hakemler oyunun
saglikli bir sekilde baslatilmasi, oynatilmasi, sonuglandirilmasi ve kurallara uyulmasini

temin eden bir vazgec¢ilmezdir (Cengiz ve Pulur 2004).

Hakemlik son derece ciddi, olgunluk gerektiren bir istir. Bundan dolay: bir hakemin
spor teknigini, mesleki fizigini ve sagligimi etkileyen cesitli 6zellikleri, yetenekleri

yaninda bir takim ruhsal ve diisiinsel nitelikleri de olmas1 gerekir (Acet 2006).

Bir voleybol hakemini iyi yapan en O6nemli 6zellik mag1 iyi yonetmesidir. Voleybol
hakeminin mag¢1 1yl yOnetimin Oziinde yatan kavram, tarafsizhik ve tutarhiliktir.
Hakemler; tiim katilanlara tarafsiz davranmali, seyirciler tarafindan da tarafsiz
goriinmelidir. Bu vasiflar1 tastyan hakemler voleybol i¢in en biiylik katkiyr yapmis

sayilirlar.
Iyi bir voleybol hakeminin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz.

a) Dogru kararlar verebilen,
b) Kuralin neden yazildigini bilen,
c) Etkili bir organizatdr olan,

d) Oyunun akis1 i¢inde rekabete izin veren ayrica kararl bir yonetim gosteren,



e) Egitimci olarak, kurallar1 uygulayarak haksizligi cezalandirabilen veya kaba
davranig1 uyarmali,

f) Oyunu gelistirmek ve oyunu seyretmeye gelenlerin daha iyi vakit gegirmelerini
saglamak i¢in oyun igerisinde olan takimin tiim mensuplarinin emeklerini
koruyabilen,

g) Oyunu giizellestiren hareketleri ve davraniglarin 6n plana ¢ikmasini,
oyuncularin yapabilecekleri en giizel hareketleri yapmalarina olanak saglayan

kisidir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlar1 2016).

Iyi hakemlik; kurallari, oyunu tiim ilgili taraflar i¢in tatmin edici bir rekabet haline
getirmek i¢in kullanmaktir (TVF Resmi Oyun Kurallar1 2018).

Voleybol hakemliginin ilk resmi onayr ve tanimmasi 1934 yilinda Stokholm’deki
Uluslararast Hentbol Federasyonu Kongresi sirasinda olmustur (History of Voleybol
2018).

Gliniimiizde voleybol miisabakalar1 bashakem, yardimci hakem, yazi hakemi, skor
hakemi ve 2/4 ¢izgi hakemi olmak iizere 6/8 hakemle yonetilir. Bu hakemlerin mag
yonetimlerini izlemek ve degerlendirmek iizere Voleybol Federasyonu tarafindan

gozlemci tayin edilir.
2.2.1 Voleybol Hakem Grubu ve Gorevleri
Bir magtaki hakem gurubu asagidaki gorevlilerden olusur.
1. Bashakem
2. Yardimci Hakem
3. Yedek Hakem
4. Yazi Hakemi
5. Skor Hakemi
6. Cizgi Hakemleri

7. Challenge Hakemi



2.2.1.1 Bashakem

Bir magc1 basindan sona kadar yoneten yazili ya da yazili olmayan kurallar1 uygulayan
hatta kurallarla belirtilmemis durumlar karsisinda karar verme yetkisine sahip olan
hakemdir. Magtan yaklasik 1 saat dnce magin oynanacagi salona gelerek salonun ve

diger kosullarinin oyunun oynanmasina uygun olup olmadigini denetler.

Bashakem mag1 basindan sonuna kadar yonetir. Mag¢ esnasinda diger hakemlerin ve
takimlarin tiim mensuplari lizerinde yaptirim giicli vardir. Bashakem, diger hakemlerin
verdikleri kararlarin yanlis oldugunu diisiiniirse bu kararlar1 degistirme hakkina sahiptir.

Mag esnasinda bashakemin kararlar1 kesindir.

Baghakem yazi hakeminin kars1 tarafinda, sahay1 ikiye bolen filenin disinda konulan
yerden yaklasik 120 cm. yiiksek bir hakem sandalyesinde oturmadan (sadece set
aralarinda oturabilir) gérev yapar. Bashakem mac baslamadan once sandalyeyi kendi

fiziksel 6zelliklerine gore oyunculari ve fileyi en uygun acidan gorecek sekilde ayarlar.
2.2.1.2 Yardimci hakem

Yardimci hakemin baghakemle ayni bilgi, yetenek, beceri ve tecriibeye sahip olmasi
gerekir. Bagshakem her hangi bir sebep yiiziinden maga gelemediginde ya da gérevine

devam edemeyecek bir hale gelmesi durumunda bashakemlik gorevini {islenir.

Genel olarak baghakeme yardimci olur. Bunun yaninda kendisinin de kararlar verecegi,

gorevli oldugu alanlar vardir.

Rakibin oyun alanina ve filenin altindaki bosluga girilmesine, servis karsilayan takimin
pozisyon hatalarina, Oyuncunun filenin alt kismina veya oyun alaninin kendi tarafindaki
antene hatali temasina, bir geri hat oyuncusu tarafindan tamamlanmis bir bloga veya
liberonun blok tegebbiisiine, topun yabanci bir cisme temasina, bashakeme topun yere
temas1 konusunda yardimci olur. (bashakem pozisyonu goérememisse), fileyi, gecis
boslugunun kismen veya biitiiniiyle disindan gegerek rakip oyun alanina giderse veya
oyun alaninin kendi tarafindaki antene degerse, yardimci hakem diidiik ¢alar ve isaret

eder (TVF Hakemlik Rehberi Talimatlar1 2016).

Yardimct hakem ve bashakemin durus yerleri karsiliklidir. Yardimci hakem gorevini
oyun sahasinin disinda ve ayakta yerine getirir. Yardimci hakem, baghakeme 1srar

etmemek kosuluyla kendi yetki ve sorumluluklari disinda kalan durumlar i¢in isaret



edebilir. Yaz1 hakeminin ¢alismasi, takimlarin oturma siralarindaki ve ceza sahasindaki
mensuplari ve 1sinma sahasindaki oyuncularin hareketlerini, denetler kontrol eder.
Oyuncu degisikligi ve molalar i¢in gerekli izni verir. Her takimin kullandig1 mola ve
oyuncu degisikligi adedini kontrol eder ve gerektigi zaman oyuncu degisiklikleri
sayisint baghakem ve ilgili takim kocuna bildirir. Oyundaki kaptanin talep etmesi
durumunda 1ilgili takimin pozisyonunu diizeltmesi konusunda kaptana bilgi verir.
Hakem grubu igerisinde bashakemden sonra en yetkili hakemdir. (Voleybol hakemleri
gorevleri 2017).

2.2.1.3 Yedek hakem

Yedek hakemlik tiim liglerde uygulanmasa bile Efeler, Sultanlar Ligi gibi iist liglerde

yapilan bir uygulamadir.

Genel olarak yardimci hakem baghakemin goérevini iislendiginde, her hangi bir sebep
yiiziinden maga gelemediginde ya da gorevine devam edemeyecek bir hale gelmesi

durumunda yardimcet hakemlik gdrevini tislenir.

Isinma sahasimin i¢indeki, takim oturma siralarindaki ya da varsa ceza sahasina
gonderilenlerin buradaki davraniglarinda disiplini kontrol ederek yardimeci hakeme
yardim eder. Magin basinda oyuncularin anons edilmesini takiben dort mag¢ topunu
getirir, yardimc1 hakeme verir. Magin basinda takimlarin dizilislerinin yardimci hakem
tarafindan kontrol edilmesinin ardindan bir ma¢ topunu yardimci hakeme verir. Yer
silicilerin ¢aligmalarini1 kontrol i¢in yardimci hakeme yardim eder (TVF Hakemlik

Rehberi ve Talimatlar1 2016).
2.2.1.4 Yaz1 hakemi

Bir voleybol maginda yasanan tiim olaylar1 kaydetmekle yetkili hakemdir. Mag
baslamadan 6nce takim listelerini gdzlemciden alip mag¢ kagidina kaydetmekle baslayan
bu gorev ma¢ sonunda doldurulmasi gereken boliimleri imza i¢in bas ve yardimci
hakeme verilinceye kadar devam eder ve mag ile ilgili her anin mag¢ kdgidina yazmakla

sorumludur.

Birinci set dncesinde, dizilis kagidinin alinmasindan sonra; bu kagitlardaki numaralarin,
miisabaka cetvelindeki takim listelerinde de bulundugunu kontrol eder, her takimin

ikinci mola ile 5. ve 6. oyuncu degisikliklerini yardimeci hakeme bildirir. Oyuncu
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degisikliklerinin uygunlugunu kontrol eder (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlari
2016).

2.2.1.5 Skor hakemi

Skor hakemi yazi hakemine oyunun kaydedilmesinde say1r gostergesini kullanarak
yardimct olur. Hakemlerin ve takimlarin oyun baslangicindaki tanitimlarini, sayr ve
diger degiskenlerin say1 levhasma islenmesini saglar. Liberolarin oyuna giris ve
cikislarint bir ¢izelge ile takip eder. Oyuncu degisiklikleri oldugu zaman zili ¢alarak

yardimc1 hakem ve yazi hakemiyle birlikte hareket eder.
2.2.1.6 Cizgi hakemleri

Bir voleybol miisabakasinda 4 ya da 2 ¢izgi hakemi gorev yapar. Dort ¢izgi hakeminin
gérev yaptigt miisabakalarda ¢izgi hakemleri oyun sahasinin dort kosesinde, iki
hakeminin gorevli oldugu miisabakalarda ise bir tanesi bashakemin sagindaki kosede,

digeri ise yardimct hakemin sagindaki kosede gorev yapar.

Cizgi hakemleri, kendi ¢izgilerine yakin diisen topun icerde ya da disarida oldugunu,
harice diisen topun karsilayan takima temasini, antenlere temas eden topu, servis
atisinda gecis boslugunun disindan gecen topu, servis kullanan oyuncu servis atis
sirasinda ayagi oyun sahasi disina temas eden bir sporcuyu, servis kullanan oyuncunun
ayak hatalarini, herhangi bir oyuncunun topla oynama hareketi esnasinda anten
temasini, elinde olan 40x40 cm biiyiikliigiinde ki bayrak yardimiyla baghakeme uygun
isaretlerle gosterir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlar1 2016).

2.2.1.7 Challenge hakemi

Gelisen teknoloji voleybol miisabakalarinda da hakem kaynakli hatalar1 en aza indirmek
i¢in kullanilmaktadir. Birgok FIVB miisabakasinda tablet, elektronik miisabaka cetveli
ve telsizler kullanilmaya bagslandi. Takimlarin hatalarimi telsiz araciligiyla birbirleriyle

anlasarak teknolojik imkanlarin yardimiyla bagshakeme bildiren hakemdir.

Telsiz ile saglanan iletisimde challenge talebinin konusu paylasilirken hakemlerden

voleybol terminolojisine ait kisa terimler ve ciimleler ile anlagmalar1 beklenmektedir.

bh 13 29 (13

Ornegin: “top igerde ya da disarida”, “sporcu fileye temas etti”, “top antene degdi”,

199 <

“ayak dip ¢izgiye degdigi”, “geri hat hiicum hatas1”, “blok var”, “orta ¢izgi ihlali”, vb.
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Challenge hakemine iletilen bilgilerin hakemin anlayabilecegi siralamada olmasi gerekir
(TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlar1 2016).

2.2.2 Voleybol Hakemlik Seviyeleri

Ulkemizde Voleybol Hakemleri dort farkli seviyeye sahiptir.

1. Aday Hakem
2. 11 Hakemi
3. Ulusal Hakem

4., Uluslararas1 Hakem
2.2.2.1 Aday hakem

Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olup, 19 ile 31 yas araliginda bulunan en az lise ve
dengi okul mezunu olan ve TVF Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu (MHGK)
tarafindan hazirlanan ve 3 giinliik program dahilinde toplam 24 saatlik Voleybol
Hakemligi Aday Hakem Kursunu tamamlamis ve kurs sonunda yapilan yazili sinavdan

en az 70 ve lizeri puan almis hakemlerdir.

Aday hakemler en fazla 3 yil icerisinde gerekli sartlar1 tamamlayip il hakemligine terfi
etmelidir. Aksi halde hakem adayligi sonlandirilir. Bu 3 yillik zaman hakemlere aday
hakem olduklar1 teblig edildigi zaman baslar. Il Hakem ve Gézlemciler Kurulu (IHGK)
bu zaman siirecinde aday hakemlerini, deneme yapmak zorundadirlar (TVF Hakemlik

Rehberi ve Talimatlar1 2016).
2.2.2.2 11 hakemi

Sadece kendi yasadiklari illerde bulunan Tiirkiye Voleybol Federasyonu kuliip
maclarina ya da okul sporlar1 kapsaminda ki okullar aras1 maclarda gorev alan Voleybol

hakemleridir.

Aday hakemler igerisinden okul miisabakalar1 dahil resmi miisabakalarda, en az bir bas
hakem, bir yardime1 hakemlik gbrevi yapan ve hakem gdzlemcisinden her magta en az
70 puan alan aday hakemler, IHGK nin teklifi, MHGK nin karar ile il hakemligine
yiikseltilirler (TVF Hakemlik Rehberi Talimatlar1 2016).
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2.2.2.3 Ulusal hakem

Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nca diizenlenen ligler ve turnuvalarda gdrev alabilen

hakemlerdir.

Il Hakem ve Gozlemciler Kurullar1 tarafindan genelde mart ayinda il hakemliginde ii¢
yil faal hakemlik yapan, 40 yasimi bitirmemis ve Ulusal Hakemlige terfi edebilecek
nitelikteki il hakemleri icin MHGK” ya teklifte bulunur. MHGK’ nin yapacagi ulusal
hakemlige yiikselme sinavinda 70 ve iizeri puan alan il hakemleri, ulusal hakem olurlar.
Ayrica istiin basarili goriilen il hakemleri il hakemliginde bekleme siiresi ya da mag

sayist dikkate alinmadan onerilebilirler (TVF Hakemlik Rehberi Talimatlar1 2016).
2.2.2.4 Uluslararasi hakem

FIVB kendi organizasyonlarinda goérevlendirmek {iizere, belirledigi kriterlere gore
uluslararas1 hakemler arasindan se¢im yapar. Secilen hakemler 4 yil boyunca “FIVB
ULUSLARARASI HAKEM” unvanint alir. FIVB Uluslararas1 Hakem listesine giren
hakemleri, 4 yillik siirelerin sonlarinda, degerlendirir, performanslarindan memnun
olunmayan hakemler listeden ¢ikarilir, yerine baska hakemler alinir (TVF Hakemlik
Rehberi Talimatlar1 2016).

2.2.3 Voleybol Hakem Klasmanlari

MHGK tarafindan sezon baslamadan 6nce “Hakem ve Gozlemci Gelisim-Bilgilendirme
Semineri” diizenlenir. Bu seminer sonunda klasmanlarin yeniden belirlenebilmesi i¢in
smnav yapilir. S6z konusu smava tiim uluslararasi ve ulusal hakemlerin katilmasi
zorunludur. Yapilacak bu smav sonucuna goére almis olduklart notun yiizde 70’1 ile
sezon igerisinde almis olduklar1 gézlemci puan ortalamasinin yiizde 10’u ve MHGK
takdir notunun ylizde 20’si neticesinde olusan puan iistlinliigline dayanan siralamaya

gore klasmanlara ayrilirlar.

Puan siralamasina gore ilk 50 hakem A klasmamma alinir. Ulusal tim ligler ve

turnuvalarda gorev yapabilirler.

Puan siralamasinda 51 ve 70. siralarda olan 20 hakem AB klasmanina alinir. A

klasman hakemler gibi ulusal tiim ligler ve turnuvalarda gorev yapabilirler.
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Puan siralamasinda 71 ve 220. swralarda olan 150 hakem B klasmanina alinir. B
klasman hakemler, Efeler, Sultanlar ligi ve 1.Lig Final maglart hari¢ tim lig ve

turnuvalarda gorev yapabilirler.

Sinav sonucunda 50 puan ve yukarisinda puan alan 221 ve daha geride siradaki olan

diger hakemler de C klasmanlarina ayrilirlar.

Sinav sonucunda 50 puanin altinda kalan hakem ve gozlemciler, MHGK’ nin takdir
degerlendirmesi yapilmaksizin klasman dis1 kalirlar. Klasman disi kalan hakemler
Federasyon miisabakalarinda gérev verilmeyecek olup; o sezon i¢in kendi illerindeki

miisabakalarda gorev alabilirler.
2.3 KARAR VERME

Kitapliktan bir tane kitap almak, cicekleri sulamak, kapiyr kapamak, otomobil
kullanmak vb. giinliik yasamdaki biitiin bu davraniglarin tamami aslinda verdigimiz
kararlarin bir sonucudur. Insan yasami boyunca iki ya da daha fazla segenekten birisini
secer yani stirekli olarak karar verir. Kararlarimizin dogruluk orani hayat yolunda dogru

ilerlememizi belirler (Tarhan 2017).

Karar verme, bir¢ok segenek arasindan kendine en uygun segenegi tercih edilmesi
olarak degerlendirebiliriz. Her karar verme islemi sonunda bir se¢im yapmis oluruz,

kararin bir hareketle sonuglanmasi zorunlulugu yoktur.

Birey karar alma siirecinden once problemi tanimlar, olas1 ¢éziim yollarini1 bulur ve
bunlar1 degerlendirir. Her bir secenegi degerlendirir ve en uygun olani seger (Poussard

2006).

Insanlar dogduklar andan son nefeslerini verdikleri ana kadar karsilastiklar: problemler
karsisinda karar verirler. Verilen kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin i¢inde bulundugu
gelisim donemine, karar verilmesini gerektiren durumun ve segeneklerin 6zelliklerine

gore degismektedir (Tasgit 2012).

Gilnlik yasamimizda kararlarimiz, akil yliriitme sonucunda yapacagimiz bir kiyas
analizi sunucu olabilecegi gibi, gecmiste deneyimlere ve olasi alternatifler igerisinden

en iyisinin hangisi oldugunu tespit ettikten sonra da ortaya ¢ikabilir (Slso vd. 2007).

Karar verme isi bir olay karsisinda matematiksel olarak hesaplanabilirken, bazi

zamanlarda onceki yasantilarimizdan kalmis olan bilgilerle olur. Bireyler kendi ge¢cmis
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yasantilarina ve bireysel ozelliklerine gore ¢esitli karar verme stilleri kullanirlar. Bir

kisinin karar verme tarzi; genel olarak, 6z tepki ve eylemleri olarak tanimlanabilir.

Insanlar bir eylem karsisinda karar verirken kendi bakis acilarindan degerlendirirler. Bu
nedenle ayni olay karsisinda farkli insanlar farkli kararlar verebilir. Buda karar verme

isinin kisiden kisiye gore degisen esnek bir yapida oldugunu bize gosterir.

Karar verme, bireyin bir amaca ulagmak i¢in yapilabilecek mevcut eylem sartlarindan
en uygun olaninm1 se¢mesidir. Karar verme isi davranissal ve bilissel c¢abalar igerir. Bu
karar verme durumlar1 bazen ¢ok basit bir segenekken bazen yapi olarak ¢ok karmasik
olabilmektedir. Karar verme, bir ihtiyaca yonelik birden fazla se¢im yapabilme s6z
konusu oldugunda yasanan sikintiy1 azaltan bir yonelme olarak ifade edilebilir (Kuzgun
1992).

Insan yasantis1 devam ederken devamli olarak karar verme davranisim sergiler. Karar
verme bir ihtiyact ya da problemi ortadan kaldirmak icin birden daha fazla secenek

igerisinden birisini se¢me isidir.
Karar verme davraniginin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan kosullar sunlardir:

a. Karar verme gereksinimine yol acacak bir sorunun olmasi ve bunun birey

tarafindan hissedilmesi,
b. Problemin ortadan kalkmasi i¢in birden fazla segenegin bulunmasi,
C. Bireyin var olan se¢eneklerden birisine yonelebilmesi i¢in 6zgiirliigiiniin olmasi.

Bir karar verme davraniginin olmasi i¢in ya o zamana kadar kullanilan yolun tikanmasi
ya da gegici Ozellikler barindiran yeni olanaklar ortaya ¢ikmasi ve bunlarinda tercih
eden kisinin farkinda olmasi. Karar verme isi bagimsiz, kendini yonetebilme hakkini

kazanmis kisilerin sorumlulugudur (Kuzgun 2004).

Karar verme siiregleriyle ilgili degisik zamanlarda farkli kuramlar ortaya atilmigtir.
Kuzgun (2004)’e gore akilct bir karar siireci su asamalardan olusur;
1. Problemin hissedilmesi,
2. Problemin tanimu,

3. Seceneklerin olusmasi,
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8.

Segenekler hakkinda bilgi toplanmasi,
Toplanan bilgilerin, istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirilmesi,

Uygun secenegin belirlenmesi,

. Planin uygulamaya konulmasi,

Sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme siirecinin ilk ve en Onemli asamasi problemin hissedilmesi ve karar

sorumlulugunun alinmasidir.

Zunker’ ¢ gore karar verme konusunda su basamaklarin izlenmesi gerekir (Zunker
1989: Aktaran: Yesilyaprak 2003).

1.

2.

Amaglarin belirlenmesi,
Amaglara ulagsmak icin alternatif yollarin belirlenmesi,

Hangi alternatifin uygun oldugunu bulmak ic¢in dogru ve yeterli bilgilerin

toplanilmast,

Toplanilan bilgiler 1s18inda en uygun goriinen alternatifin segilmesi ve

uygulamaya konulmasi,

Segilen  alternatiflerin amaca ulagmada ise yaraylp yaramadiginin

degerlendirilmesi,

Eger amaca ulagilamamigsa “4” basamagima geri doniilerek yeni bir alternatifin

secilerek uygulamaya konulmasi.

Yasamda her zaman diger seceneklere geri donmek kolay olmayabilir. Bu nedenle karar

vermeden Once segeneklerimiz tizerinde c¢ok iyi disiinmemiz gerekir (Yesilyaprak
2003).

Huitt’e gore, karar verme ve problem ¢6zme siireci su dort asamayi igermektedir (Huitt

1972: Aktaran: Kokdemir 2002).

1.

2.

Girdi: Sorunun belirlendikten sonra, ¢éziime yonelik 6l¢iit belirlenerek, bilgilerin

toplanilmas.

Islem: Seceneklerin arttirilmasi ve yeni segeneklerin degerlendirilmesi
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3. Cikti: Degerlendirme sonucunca karar verilmesi.
4. Gozden gegirme: ihtiyac halinde durumun yeniden degerlendirilmesi.

Huitt, bu asamalarin gerektigi sekilde gecilebilmesinin 6nemini vurgularken, bunun

elestirel diisiinme ve ¢ift yonlii diistinme ile olanakli olacagini ifade etmektedir.

Dinklage’ e gore karar verme sorunu ile karsilasan gencler iizerinde yaptigr gézlem ve
aragtirmalar sonucunda sekiz farkli karar verme stratejisi belirlemistir. (Dinklage 1967:

Aktaran: Kuzgun 2000)
Bunlar;

1. I¢ tepkisel davrananlar: Karsilastiklar ilk tercihlere yonelirler. Salt bir yaklasim

izlerler
2. Kaderciler: Kaderin ve gevresel olaylarin etkisinde kararlar verirler.
3. Boyun egenler: Kendi iradelerinden daha fazla baskalarinin isteklerini 6nemserler.

4. Erteleyenler: sorun iizerine diisiinmeyi baska bir tarihe ertelerler. Sorunu askiya

alirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Secenekler hakkinda o kadar fazla zaman harcar ve bilgi

toplarlar ki daha sonra bu bilgiler igerisinde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Hedeflerini ortaya koyduktan sonra sistematik bir sekilde analiz
ederler. Istekleri ile mevcut durum arasinda bir denge kurarak en iyi tercihe

ulagmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bilingaltindan gelen giidiilere gizemli karar verme yaklagimi

icindedir. Birey baz1 tercihlerin dogru olduguna emindir.

8. Donup kalanlar: Bu bireyler bir sorumluluk hisseder ama karar vermek i¢in adim
atmaya gii¢ bulamazlar, erteleme de yapmazlar sadece karar vermeleri gerektigini

bilirler (Kuzgun 2003).
2.3.1 Voleybol Hakemliginde Karar Verme

Karar vermenin hayatin her aninda oldugu gibi spor igerisinde de 6nemli bir yeri vardir.

Bir spor yoneticisinin transfer edecegi oyuncudan, sahaya c¢ikacak takimlarin listesini
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olusturmaya ¢alisan teknik adama, sporcunun pas verecegi arkadasini segcmesine kadar

birgok 6rnek sunulabilir. Verilen her karar bir dizi sistematik analizden gecer.

Bir oyun kurucunun pasi verecegi oyuncuya karar verirken sahadaki tiim bilgiyi
sogukkanlilikla degerlendirerek oyunun karmasikligini  bir dizi matematiksel
islemlerden gecirir, analiz eder ve pasi segenekler icerisinde bir tanesine gonderir

(Lehrer 2009).

Spor igerisinde ki bir 6nemli karar verme mekanizmasi ise hakemlerdir. Hakem, hizli
bir sekilde karar veren, hakliy1 haksizi ya da yapilan hatalar1 saniyeler igerisinde ayiran,
cok kisa bir anda gordiiklerini yorumlayip kurallar g¢er¢evesinde sonuglandiran, en
Oonemlisi doniisii olmayan kararlar veren, bir benzetme yapilacak olursa, spor

hakimleridir (Atakan 2017).

Bu kadar kisa bir siire igerisinde karar vermek zorunda olan hakemlerin verdigi her
karar bir takimin o seti ya da mag1 kaybetmesine veya aksi olarak kazanmasina neden
olabilir. Bu nedenle oyun kurallarini ve kurallar arasindaki baglantiyr ¢ok iyi bilmedir.

Hakemler kurallar arasindaki baglantilar1 bildik¢e daha dogru kararlar verirler.

Voleybol hakemligi birgok dinamigi igerisinde barindirir ama genel olarak bir hakemin
saglikli karar verebilmesi icin gerekli olan en 6nemli 6zellik dikkatli olmak, kolay ve
hizli motive olabilmek ve elbette anlik karar verme yetenegine sahip olmaktir (TVF

Hakemlik Rehberi ve Talimatlar1 2016).

Hakem miisabakanin kritik anlarina hazir olmalidir, gerekli bilgiyi siizerek ve istenen
eylemi gergeklestirecek yetenek ve giidiilenmeyi saglayarak dogru kararlar vermelidir.
Buna bagli olarak oyunun giizellesmesi, oyuncularin farkli niteliklerdeki yetenek
kazanimi ve gelistirmesi, oyun sirasinda gerekli 6zelliklerin gbzlemlenmesine, analizine

ve karar verilmesine baghdir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlar1 2016).

Gerek mag1 seyretmek i¢in salona gelen seyirciler gerekse sporcu ve antrendrler
hakemleri baski altina almaya calismaktadir. Hakemlerin baski altina alinmalari
durumuna dair, siddet olaylarina bakis agilarini igeren televizyon yorumlari, kose
yazilari, yoOnetici, antrenér ve oyuncu demeglerindeki hedef gosterici isluplarin

kullanilmasi ile hakemlerin baski altinda kaldiklar1 goriilmektedir.
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Iyi karar verme, spor bransma 6zel yonetmelikleri ve kurallari tam ve miikemmel bir
sekilde anlama ile baglar. Kural bilgisi oyunun dogrularini uygulamakta hakemlere
rehber olarak hizmet eder. Sonra, tecriibeler yoluyla hakemlik durumlarinin segenek ve
boyutlari ile tanismay1 saglar ve hakeme giivenilir bir karar verme kazandirir. Kurallar
lizerinde ¢alismaya devam eden ve bunlar1 hakemlik tecriibesi ile kisisel gelisimlerine
uygulayan hakemler yetkili ve yetkin hale geleceklerdir. Sporcularin bir teknigi
yapmada gerekli fiziksel becerilerini gelistirmek i¢in yaptiklar1 antrenman gibi,
hakemlerinde de karar vermesi gelistirmek igin siirekli hakemlik tekrar1 yapmasi
gerekmektedir (Weinberg and Richardson 2011).

2.4 OZGUVEN (OZ SAYGI)
Ozgiiven hayatta karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikabilme giiciimiizdiir.

Karsimiza ¢ikan zorluklari asmak asabilecegimize dair birikimlerimize, Ggrenme
azmimize, potansiyelimize, becerilerimize ve tiim bunlarin gelistirebilecegimize olan

inanglarimizin biitiinidiir (Kog ve Giin 2006).

Bircok insan Ozgiivenin dogustan getirilen bir 6zellik oldugunu disiiniir oysa

yasantilarimiz neticesinde edindigimiz bilgilerin algimiza yansimasidir.

Ozgiiveni olan insanlar karsilastig1 problemlerle daha kolay bas edebilirler. Problemlere
¢oziim TUretebilir ve etrafindaki bireyler lizerinde etkili olabilirler. Kendileriyle
yiizlesebilir, kendilerinin yeterli ve yetersiz olduklar1 alanlar1 tespit ederek yetersiz
ozelliklerini gelistirebilirler. Onyargili olmaktan daha ¢ok kisileri tanidiktan sonra bir
yargltya varmayi tercih ederler. Bu sayede oOzgiliven seviyeleri daha da yiikselir

(Doglisgen 2013).

Ozgiivene sahip olan kisiler kendi huzurlu diinyalarinda daha yaratic1, iiretken ve
verimlidirler. Kendilerini daha iyi tanidiklar1 i¢in gliclerinin neye yetip yetmeyecegi
konusunda bilgi sahibidirler. Gergek¢i hedefler koyarak geleceklerini saglam temeller
icerisinde sekillendirebilirler. Sorunlardan kagmazlar, onlarla yiiz ylize gelerek daha
biiylik bir sorun olmasini engellerler. Gérev ve sorumluluklarinin bilinciyle yaptiklari
islerde bagkalarina sugu atmak yerine kendilerini sorumlu tutarlar. Gerekirse sorunun

kaynagini bulup onu ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gosterirler (Goknar 2007).
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Ozgiivenin en énemli kaynag: basarili sonuglar elde etmektir. insanlar basarili olmak
icin kendilerine glivenmeye ihtiyaglar1 vardir. Basarinin anahtar1 6zgiivendir. Basarili

oldukga insanlarin 6zgiiven seviyeleri de artmaktadir (Sekman 2010).

Lindenfield 6z giiven kavramini iki farkl1 kategoride degerlendirmektedir: i¢ 6zgiiven

ve dis 0zgiiven.
I¢ 6zgiiveni olan insanlarda bulunan 6zellikler:
1. Kendini sever,
2. Kendini tanir,
3. Kendine agik hedefler koyar,
4. Pozitif distindir.
Dis 6zgiiveni olan insanlarda bulunan 6zellikler:
1. fletisim,
2. Kendini ifade edebilme,
3. Kendini ortaya koyabilme,
4. Duygularini kontrol edebilme.

Ozgiiven kisiden kisiye gore degiskenlik gdsteren bir durumdur. Ozgiivenden yoksun
olduklarimi sodyleyen insanlar ayni seyden bahsetmezler. Kimileri spor konusunda
kendilerine glivenmezken, kimileri kalabalik 6nlinde konusmaktan c¢ekinirler. Kisisel

algilarimiz 6zgiiven degerlendirmelerimizi degistirir (Addington 2016).

Olumu seyler diisiinmek kendimize olan giliven duygumuzun gelismesini saglar.

Ozgiiven duygusunu daha giiclii bir insan olmamizi saglar (Peala 2004).
2.4.1 Voleybol Hakemliginde Ozgiiven

Oyuncularin hakemden bekledigi bircok nitelik vardir. Yetkili, giivenilir ve saygili
olmak bunlarin basinda gelmektedir. Bir hakemin fiziksel, mantalite ve o6zgiiven
acisindan “yetkin” olmasi beklenir. Ozgiiveni yiiksek olan hakemler bir oyunda
karsilastiklar1 birgok baskiya oyunun resmi kurallar1 cergevesinde tepki verir. Bu
nedenle miisabakanin saglikli bir sekilde devam etmesi hakemlerin iyi yonetimlerine

baglidir.
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Oyuncular voleybolun ¢ogunlukla oyuncular i¢in olduguna ve hakemlerin oyunculara
kars1 saygili, sagduyulu ve kibar olmasi gerektigine inanir. Ozgiiveni yiiksek olan
hakemler, bilgi ve tecriibelerini kullanarak oyunun tiim {iyelerinin haklarimi korur ve

hak ettikleri saygiy1 gosterir.

Bir voleybol hakeminin kendine giivenini arttiracak en 6nemli faktorler kural bilgisi ve

mag deneyiminin olmasi ayrica fiziksel ve zihinsel olarak maga hazir olmasidir.

Ozgiiven seviyesi yiiksek olan hakemler, oyun kurallar1 konusunda yetkin olur ve iyi
kararlar verirler. Kendisine giivenen hakem kural yonetiminde tutarli ve baskidan kolay

etkilenmeyecegi i¢in takimlar tarafindan daha giivenilir olmaktadir (Simmons 2011).
2.5 OZ YETERLIK

Oz yeterlik kavrami ilk kez Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Bandura'ya gore, 6z-
yeterlik, bir kisinin istenen sonuglar1 elde etmek i¢in davraniglarini basarili bir sekilde
yerine getirebilecegi inancidir. Oz yeterlik, bireyin gelecekte zor durumlarin iistesinden
gelmek icin ne kadar basarili olabilecegine olan inancidir. Oz yeterlik, kisinin, farkli
durumlarla basa ¢ikma, belirli bir faaliyete erisme yetenegi ve kapasitesi ile ilgili kendi

yargisidir (Karagam ve Pulur 2017).

Oz vyeterlik, kisinin belli bir davranisi basarili bir sekilde gergeklestirmek igin
kapasitesine iligkin kendi degerlendirmesidir. Bireyin mevcut durumuna yonelik,
yasamini devam ettirebilme ya da karsisina ¢ikan bir problemin giderilmesine yonelik
giiciiniin kisisel algisidir. Oz yeterlik hissi ¢ocukluk yillarinda gevreyi kesfetmeye
baslayan ¢ocuga verilen destek, yeteneklerine duyulan giiven, digerlerinden farkliligina
ve kisiligine duyulan saygi sayesinde gelisen ve ¢ocugun deneme yanilmalar1 sayesinde
sinanarak pekisen psikolojik inancidir. Oz yeterlik algisinin gelismesindeki en énemli
unsurlardan birisi ilk denemelerin basariyla sonuclanmasidir, yani baglangi¢ yapmaktir

(Karanc1 ve Bozo 2007).

Oz yeterlik bir yetenek degil, yeteneklerimize inanma seviyemizdir. Kendi 6z yeterlik

durumumuzu gelistirmek i¢in su sorular1 kendimize sorabiliriz.
1. Beni inanilir biri yapan ve baskalarina giiven veren ne tiir yeterliliklerim var?

2. Ozgiivenimi etkileyen yeterliliklerimi gelistirmek igin ne tiir deneyimler yasadim?
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3. Teknoloji, kiiresellesme ve yaptigim is gibi faktorlerin suan sahip oldugum

yeterlilikler tizerinde bir etkisi var mi?

4. Suan sahip oldugum yeterlilikleri gelistirme ve yenilerini edinme konusundaki

tutum ve yaklagimim nedir? (Covey ve Meril 2010).

Kisinin 6z yeterlik algisinin artmasinda en dnemli faktorlerden birisi de model olma ve
model olusturmadir. Bireylerin baskalar1 tarafindan model alinmasi, ig¢sel yaklagim

olarak bagkalarina model oldugu i¢in 6z yeterlik algisinda olumlu bir artis olacaktir

(Akbaba 2004).

Oz yeterlik ve 6zgiiven birbirlerinden ¢ok uzak kavramlar degildir. Oz giiven duygusu,
0z yeterligi tetikleyen bir duygudur. Bireyin 6z giivenin artmasi bireylerin karsilagtig

problemler ile basa ¢ikabilecegi inancini da yani 6z yeterligini de arttirmaktadir.

Oz yeterligi etkileyen en &nemli unsurlardan birisi psikolojik damigma siirecidir.
Miisabaka sirasinda calistirici basta olmak {izere, yardimci antrendrler, fizik tedavi
uzmani Ve psikologlarda dahil tiim ekip sporcunun yaninda gibi goziikse de sahaya
miidahale sanslari yoktur. Pek ¢ok dalda 1-2 saniyelik kirilmalar bile sonucu
belirleyebilmektedir. Bu sebeple oyuncunun gelistirdigi psikolojik yeterlilikler oyunda
belirleyici olmaktadir (Karagézoglu 2006).

2.5.1 Voleybol Hakemliginde Oz Yeterlik

Hakem 06z yeterligi, hakemlerin islerinde basarili bir sekilde performans kapasitesine

sahip olduklarma yonelik inan¢ derecesi olarak tanimlanmistir (Karagam ve Pulur

2017).

Spor psikolojisindeki arastirmalar genel olarak calistiricilar ve sporculara odaklanir.
Hakemler, miisabakalarda 6nemli rolleri olan ancak literatiirde biiyiik Olgiide ihmal
edilen parametrelerdir. Hakemlerin vermis oldugu bir karar miisabakalarin seyrinde

biiytik degisiklikler olmasina neden olabilmektedir.

Hakemin kendisini yetistirmesi, deneyim kazanmasi, kurallar ve insan yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olmasi miisabakalar1 biiyiik o6l¢iide etkilemektedir. Hakemin
kendine giiven duymasi, kendisini yeterli hissetmesi ¢ok 6nemlidir. Hakemin kendisini
yeterli hissetmesi, kendi davranisini, memnuniyetini, stresini, performansini, sporcu

kural ihlallerini ve kog davranislarini etkileyecektir.
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Bandura'nin 6z-yeterlik kuramina dayanarak, hakem 6z yeterliginin alti boyutu icerdigi
One sitrilmistir. Guillen ve Feltz (2011), hakemlerin islerinde basarili bir sekilde
performans gosterebilecek kapasiteye sahip olduklarini distlindiikleri bir kavramsal

etkinlik modelini 6nermislerdir.

Oz yeterligin alt1 boyutu sdyle siralanmislardir: Oyun bilgisi, karar verme becerileri,
psikolojik beceriler, stratejik beceriler, oyunun kontrolii ve fiziksel uygunluk.

|

Oz Yeterlik Kaynaklar Oz yeterlik Boyutlar Ciktilar

Ustalik Deneyimi

v" Hakem olarak Deneyim
v Gegmis Performans
v Hocalik Deneyimi

v Kural Bilgisi v' Oyun Bilgisi

v Hakem Davranisi

Diger Onemliler

v' Karar Verme

v" Degerlendiricilerin varligi v Hakem memnuniyeti

v" Degerlendiricilerin geri Becerileri
doniiti . . v Hakem Performansi
_>
v Hakem Arkadasinin geri il $S|tkOIOIiIIk .
déniitii e el v Hakem Stresi
v Oyuncunun, antrendriin vb. ..
- v’ Stratejik
doniit . v
geri doniiti Yetenekleri Sporcu Davranisi

Fiziksel Zihinsel Hazirhk

v Amag Belirleme v" Sporcular1 Kurallara

v’ lletisim/ Oyun

7 Ismma i Uymamasi
v Fiziksel Kondisyon Kontrolii
Paydaslarin Nitelikleri v Fiziksel Yeterlik v Antrendriin Davranisi

v" Nitelikli maga gérevlendirilme
v" Nitelikli ortakla gérevlendirilme
v’ Sahaya aginalik

v" Hava Sartlarimin uygunlugu

Sekil 2.1. Hakem Oz-Yetkinliginin Kavramsal Modeli

Oz yeterlik kaynaklar1 6z yeterlik boyutlarini etkilerken, 6z yeterlik boyutlar1 ise
sonuglar1 etkiler. Oz yeterlik kaynaklar1 direk olarak ta sonuglari etkileyebilmektedir
(Guillen and Feltz 2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 AMAC VE KAPSAM

Voleybol miisabakalarinin kurallara uygun saglikli bir sekilde baslamasi, oynanmasi ve
sonu¢lanmasinda; mag yonetimleri, hakemlik bilgileri, tecriibe ve karar verme becerileri
ile vazgecilmez bir unsur olan voleybol hakemlerinin, hakem 6z yeterlilik diizeylerinin
ve genel 0z yeterlilik seviyeleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu caligmada, hakemlerin klasman, hakemlik seviyesi,
mesleki deneyim, hakemligi yaptig1 bransta spor yapma durumlar1 ve baska bir bransta
hakemlik yapma durumlarina gore hakem 06z yeterlikleri ve karar verme stilleri

arasindaki farklar da arastirma kapsaminda tutuldu.

Arasgtirmanin evrenini; Tiirkiye’de farkli klasmanlarda bulunan voleybol hakemlerinden
(54 aday, 54 il, 61 ulusal, 19 uluslararast hakem) olusturuldu. Arastirmanin 6rneklemi
ise, 2017-2018 voleybol sezonunda faal olan (Istanbul, Kocaeli, Bursa, Izmir ve
Yalova) farkli klasmanlardaki voleybol hakemleri (aday, il, ulusal, uluslararasi hakem)
ve oOrneklem sayisini artirmak amaciyla degisik illerde hakemlik yapan uluslararasi
hakemlerden olusturuldu. Bu kapsamda 82 kadin, 106 erkek toplam 188 hakeme
ulasildi.

3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmamizda farkli klasmanlarda bulunan voleybol hakemlerinin demografik
bilgilerini sorgulayan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Hakem Oz Yeterlilik Olgegi”, ”Genel
Oz Yeterlik Olgegi” ve “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanildi.

Arastirmamizda kullanilan 6lgme araglarina dair gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi
yapildi. Olgeklere dlgek yapr gegerliliklerini belirlemek amaciyla dogrulayict faktdr

analizi, giivenirlilik seviyelerini belirlemek amaciyla ise cronbach’s alpha giivenirlilik

analizi uygulanmustir.
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3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; ¢alismamiza katilan voleybol hakemlerinin demografik bilgilerini
(cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, hakemlik yaptig1 sehir, hakemlik seviyesi ve
klasmani, hakemlik tecriibesi, hakemlik gorev sayisi, hakem oldugu spor bransinda
daha once spor yapma durumu ve baska branslarda hakemlik yapma durumu) tespit
edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis 12 soruluk anket ile sorgulandi
(Ek-1). Calisma grubuna, ¢alismayla ilgili detayli bilgi verilip “goniillii olma formu”

okutuldu ve onaylar1 alinarak, imzalatilmistir. (EK-5).
3.2.2 Hakem Oz Yeterlilik Ol¢egi (HOYO)

Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO) Referee Self-Efficacy Scale (REFS) ilk olarak
2012 yilinda Myers, ve ark. tarafindan gelistirilmistir. Olgek Karacam ve Pulur 2017
tarafindan fiziksel yeterlik faktorii de eklenerek gelistirilmis ve gegerlilik giivenilirlik
calismasi yapilarak Tirkceye uyarlanmistir. Gerekli yazismalar yapilarak ¢alismamizda
kullanma izni alman s6z konusu Olgegin besli likert tipi dereceleme bigiminde
olusturulmus 18 maddesi bulunmaktadir. Olgekte 5 maddeden olusan fiziksel yeterlik, 3
maddeden olusan oyun bilgisi, 3 maddeden olusan karar verme, 3 maddeden olusan
baski ve 4 maddeden olusan iletisim olmak iizere bes alt faktorii bulunmaktadir. Olcek
maddelerine iliskin dereceleme secenekleri “1-2 Diisiik, 3 Orta ve 4-5 Yiiksek”
bi¢iminde ifade edilmistir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir ve lgegin
her bir faktoriinden alinan yliksek puanlar, o faktordeki 6z yeterligin yiliksek oldugunu

gostermektedir (Karacam ve Pulur 2017).

Calismamizda hakem 6z yeterlik 6l¢egi hakemlere aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve
bu veriler iizerinden gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak dlgegin gegerlik ve

giivenirligi kontrol edilmistir.

Olgegin veri ile uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi model

uyum indeksleri tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. HOYO Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

1?2 /sd AGFI GFl CFlI NFI RMSEA

2.114* 0.863 0.933* 0.948* 0.907* 0.074*

*Kabul edilebilir derecede uyumu isaret eder.

Tabloda goriildiigii lizere 6lgegin dogrulayici faktdr analizi model uyum indekslerinin
tamami kabul edilebilir seviyededir. Olgek maddelerinin faktdr katkilarini gdsteren

madde yol katsayilar1 tahmin istatistikleri ise tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. HOYO Dogrulayici Faktor Analizi Tahmin Istatistikleri

Madde Faktor Standartize B SH K.D p

HOYO5 0.965

HOYO4 0.852 0.055 16.604  0.000*
HOYO3 < Fiziksel Yeterlilik 0.789 0.073  12.245 0.000*
HOYO2 0.856 0.060  14.008 0.000*
HOYO1 0.610 0.068  9.922  0.000*
HOYO14 0.866

HOYO13 € Baski 0.847 0.061 15.618 0.000*
HOYO12 0.908 0.055 17.474  0.000*
HOYO11 0.723

HOYO10 € Karar Verme 0.624 0.118  9.237  0.000*
HOYO9 0.699 0.120  10.390  0.000*
HOYOS 0.743

HOYO7 < Oyun Bilgisi 0.736 0.088 9.515  0.000*
HOYO6 0.760 0.100 9.771  0.000*
HOYO18 0.922

HOYO17 . 0.808 0.059  14.717  0.000*

v < Hletisim

HOYO16 0.817 0.050 15.145 0.000*
HOYO15 0.759 0.072  13.193  0.000*

*Yiizde 99 giiven seviyesinde istatistiksel manidarligi simgeler

Tabloda goriildiigi iizere tiim Ol¢cek maddelerinin Olgek katkist yilizde 99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve 0.610 ile 0.965 arasinda degismektedir
(p<0.01). Olgek maddelerinin 6lcek katkismnin 0.4’{in iizerinde olmas1 ve 1’in altinda

olmasi 6lgegin dlgme giicli bakimidan olumlu bir bulgudur.
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Olgegin ve alt boyutlarin cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 tablo 3.3’de

verilmigtir.

Tablo 3.3. HOYO Giivenirlik istatistikleri

Alt boyut / Olgek Madde Sayist Gﬁs‘éﬁ‘i‘gﬁiﬁ'{‘g{’glm
Fiziksel Yeterlilik 5 0.900
Baski 3 0.906
Karar Verme 3 0.810
Tletisim 4 0.900
Oyun Bilgisi 3 0.787
Hakem Oz Yeterlilik Ol¢egi 18 0.918

Tabloda gorildiigi tizere oyun bilgisi boyutu ve karar verme boyutu ¢ok iyi derecede

giivenilir iken diger boyutlar ve 6l¢ek miikemmel derecede giivenilir 6l¢cme araglaridir.

Olgek dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlilik istatistikleri birlikte degerlendirildiginde
Olcegin yapisal olarak gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu bilimsel amagli 6l¢iimler

icin yiiksek derecede giivenirlilik ile kullanilabilecegi sdylenebilir.
3.2.3 Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi (GOYO)

Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO) General Self-Efficacy Scale ilk olarak 1979 yilinda,
Jerusalem ve Schwarzer tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. ilk gelistirildiginde 20
maddeden olusan dlgek, 1981°de ayni1 arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve madde
sayist 10’a indirilmis, 1995 yilinda son haline getirilmistir. (Scholz vd. 2002). Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 ve Ingilizce de dahil olmak iizere 28 dile gevirisi yapilan

Olcegin bircok arastirmaci tarafindan 6ncelikli olarak kullanildigr bilinmektedir.

Scholz vd. (2002), genel 6z yeterlik 6lgeginin 25 dildeki versiyonlarim kullanarak elde
ettikleri verilerine dayali olarak hesapladiklart madde-toplam korelasyonlarinda birkag
istisna diginda tiim maddelerin .30 ile .77 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Yine 25
dildeki versiyonlarin1 kullanarak elde ettikleri verilere dayali olarak toplamda
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86, her bir iilke Orneklemi igin ayr1 ayri
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da .75 ve .91 arasinda bulunmustur. 25 iilke
verilerine ayr1 ayri faktor analizi uygulanmigtir. Kaiser-Guttman 6z deger Olgiitii ve

cizgi grafigi sonuclari neredeyse tiim iilkeler i¢in tek faktorlii ¢oziime isaret etmistir.
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Daha sonra dogrulayici faktdr analizi uygulanarak tek faktorli ve iki faktorlii ¢oziimler
test edilmistir. Analiz sonucunda iki faktorlii ¢6ziim reddedilmistir. Dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 6lgegin tek faktorlii oldugu varsayimini desteklemistir (Scholz vd.
2002).

Aypay (2010) tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak Tiirk kiiltiirine
uyarlanan Olgekte {i¢ farkli iiniversiteden toplam 693 O6grenci lizerinde galigilmistir.
Ceviri-tekrar ¢eviri teknigi ile Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan 6l¢egin yap1 gecerligi
icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme teknikleri kullanilmistir. Bilesen
analizi sonucu, 6z degerleri 1’den biiyiik iki bilesenli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Caba ve
direng, yetenek ve giiven alt boyutlarina sahip 4’li likert tipindeki (tamamen yanlig=1 -
tamamen dogru=4) dlgegin Slciit gecerligi icin Stresle Basa Cikma Olgegi ve Rosenberg
Oz-Sayg1 Olgegi kullanilmustir. Olgek bilesenleri icin Alfa i¢ tutarlilik katsayilar ilk
bilesen i¢in .79 ve ikinci bilesen i¢in .63 bulunmustur. Toplamda hesaplanan Alfa
katsaysi ise .83 tiir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi i¢in bulunan korelasyon
katsayis1 yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.80,
p<.001)’dir (Aypay 2010).

Olgek degisik ¢evrelerin yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikma yeterliligi inancini test
etmektedir. Tamami pozitif ve 10 maddeden olusan 6l¢ek tamamen yanlis ve tamamen
dogru noktalariyla sinirlanan 4’lii likert tipinde hazirlanmistir. Maddelerde ytiksek puan

almak yiiksek seviyedeki genel 6z-yeterlige isaret etmektedir.

Calismamizda genel 6z yeterlik 6l¢egi hakemlere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve
bu veriler iizerinden gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak 6lgegin gegerlik ve

giivenirligi kontrol edilmistir.

Olgegin veri ile uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi model

uyum indeksleri tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. GOYO Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum indeksleri

12 /sd AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA

1.677** 0.919* 0.953** 0.975** 0.940* 0.057*

**Miikemmel uyum, *kabul edilebilir derecede uyumu isaret eder.
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Tabloda goriildigi tlizere Olcegin dogrulayici faktdr analizi model uyum ve
indekslerinden y 2 /sd, GFI ve CFI miikemmel uyumu isaret ederken, AGFI, NFI ve
RMSEA kabul edilebilir seviyede uyumu isaret etmektedir. Olgek maddelerinin faktor
katkilarin1 gosteren madde yol katsayilar1 tahmin istatistikleri ise tablo 3.5°de

verilmistir.

Tablo 3.5. GOYO Dogrulayici Faktér Analizi Tahmin statistikleri

Madde Faktor Standartize B SH K.D p

GOYO10 0.713

GOYO9 0.782 0.101  10.441 0.000*
GOYOS8 0.745 0.093  10.151 0.000*
GOYO7 0.710 0.091  9.678  0.000*
GOYO6 < Genel Oz Yeterlilik 0.634 0.106  7.520  0.000*
GOYO5 Olgegi 0.549 0.082  7.503 0.000*
GOYO4 0.768 0.110  10.243  0.000*
GOYO3 0.501 0.102  6.849  0.000*
GOYO2 0.626 0.102  8.548  0.000*
GOYO1 0.602 0.092 8217  0.000*

*Yiizde 99 giiven seviyesinde istatistiksel manidarlig1 simgeler.

Tabloda goruldiigii lizere tim Ol¢ek maddelerinin Slgek katkist yiizde 99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve 0.602 ile 0.713 arasindadir.(p<0.01). Olgek
maddelerinin 6lgek katkisinin 0.4’iin lizerinde olmasi ve 1’in altinda olmas1 dlgegin

6lgme giicii bakimindan olumlu bir bulgudur.

Olgegin ve alt boyutlarmn cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 tablo 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3.6. GOYO’ niin Giivenirlilik istatistikleri

2 Cronbach’Alpha
Altboyut/ Olcek Madde Sayisi i FR K
Genel Oz Yeterlilik Olcegi 10 0.885

Tablo 3.6°da goriildiigi gibi 6l¢ek ¢ok iyi derecede giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
Olgek dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlilik istatistikleri birlikte degerlendirildiginde

Olcegin yapisal olarak gecerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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3.2.4 Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11); Mann ve digerleri (1997) tarafindan,
Flinders Karar Verme Olgegi I-1I temel alarak hazirlanmistir. Mann ve digerleri
(1998)°de alt1 iilkeyi kapsayan kiiltiirler aras1 bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinin
karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla MKVO I-1Iyi
kullanmigtir. Alt1 iilkeden alinan 6rneklemde Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; karar
vermede 6z-saygi .74, dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik karar verme .74

olarak bulunmustur.

Iki kisma ayrilan Melbourne Karar Verme Olgegi; Melbourne Karar Vermede Ozsayg:
(MKVO 1) ve Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi (MKVO II) Deniz (2004)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanarak gelistirilmis ve gecerlik gilivenirlik c¢alismasi
yapilmigtir. Melbourne Karar Verme Olgegi; iiglii likert “Dogru, Bazen, Dogru Degil”
seklinde olup, yirmi iki maddeden olugmakta ve karar verme stillerini dlgmektedir.
Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Olgekte
farkli karar verme stillerini degerlendiren 4 alt boyut bulunmaktadir ve 6lcek alt
boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla; karar vermede 6zsaygi .72, dikkatli
karar verme stili .80, kag¢ingan karar verme stili .78, erteleyici karar verme stili .65 ve
panik karar verme stili .71 olarak bulmustur. (Deniz 2004). Melbourne Karar Verme

Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

I. KISIM (Melbourne Karar Vermede Ozsayg1 Olcegi ‘MKVO I’): Karar vermede
ozsayg1 (kendine giiven) diizeyini belirleyen MKVO I &lgegi, alt1 maddeden olusmakta
ve {ic maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek
maksimum puan 12°dir. Yiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun

gostergesidir.

I1. KISIM (Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi ‘MKVO 1I’): Karar verme
sitillerini dlcen MKVO 1l 6lgegi, 22 maddeden olusmakta ve dort alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli karar verme stili (6 madde), kagingan karar verme stili
(6 madde), erteleyici karar verme stili (5 madde) ve panik karar verme stili (5 madde)
karar verme stilleridir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina

isaret etmektedir (Deniz 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once ozenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu

faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
baskalarina birakma egiliminde olmast ve bdylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9,

11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli

erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7,

10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere

ulagsma ¢abas1 durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Calismamizda karar verme Olgegi hakemlere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve iki
kisimdan olusan 6l¢egin dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi iki kisim i¢in

ayr1 ayri yapilarak 6lcegin gecerlik ve giivenirligi kontrol edilmistir.

I. Kisim Melbourne Karar Vermede Ozsaygi Olgegine (MKVO 1) uygulanan ilk
dogrulayici faktor analizi uygulamasinda 5. maddenin 6l¢ek katkisinin ylizde 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiis ve Olgegin 6lgme giiciinii
olumsuz etkilemesi sebebiyle dlcek disinda birakilmasina karar verilmistir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi model uyum indeksleri tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. 1. Kisstm Melbourne Karar Vermede Ozsaygi Olcegi (MKVO I)
Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

X2 /sd AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA

1.268** 0.964** 0.990** 0.994** 0.974* 0.036*

**Miikemmel uyum, *kabul edilebilir derecede uyumu isaret eder.

Tabloda goriildiigi tizere 6lgegin dogrulayici faktor analizi model uyum ve indekslerini
tamam1 miikemmel derecede uyumu isaret etmektedir. Olgek maddelerinin faktdr
katkilarin1 gosteren madde yol katsayilart tahmin istatistikleri ise tablo 3.8’de

verilmistir.
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Tablo 3.8. 1. Kisim Melbourne Karar Vermede Ozsaygi Olcegi (MKVO 1)

Dogrulayici Faktér Analizi Tahmin Istatistikleri

Madde Faktor Standartize B SH K.D p
KV6 0.549
KV4 ) 0.730 0.145 5944  0.000*
KV3 < [Karar ;’:“‘:ede 0z 0.417 0.078 4436  0.000*
KV2 ve 0.690 0.184 5945  0.000*
KV1 0.337 0.062 0373  0.000*

*Yiizde 99 giiven seviyesinde istatistiksel manidarlig: simgeler.

Olgek maddelerinden 11. Maddenin dlgek katkist 0.4’{in altinda olmasma ragmen
Olcegin model uyum indeksleri miikemmel uyumu isaret ettigi i¢in sdz konusu
maddenin 6l¢ekte birakilarak giivenirlilik seviyesinin diigmemesi amaglanmistir. Diger
Olcek maddelerine bakildiginda olgek katkilarinin 0.417 ile 0.730 arasinda degistigi

gdzlemlenir. Olgegin giivenirlilik istatistikleri ise tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. 1. Kisim Melbourne Karar Vermede Ozsaygi Olcegi (MKVO 1)

Giivenirlik istatistikleri

2 Cronbach’Alpha
Altboyut/ Olcek Madde Sayis1 R
Ozgiiven 5 0.676

Tabloda gériilecegi iizere dlgek iyi derecede giivenilir bir dlgektir. Olgegin gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri birlikte degerlendirildiginde Olgegin gecerli ve iyi derecede
giivenirlik bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

II. Kissm Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegine (MKVO 1I) uygulanan ilk
dogrulayici faktor analizi uygulamasinda 2. madde 4. madde ve 16. maddenin o6lgek
katkilarinin yilizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiis ve
Olcegin 6lgme giiciinii olumsuz etkilemesi sebebiyle s6z konusu maddeler dl¢ek disinda
birakilmasma karar verilmistir. Maddeler disarida birakildiktan sonra Olgegin
dogrulayici faktor analizi model uyum indeksleri tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. II. Kistm Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi (MKVO II)
Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

X2 /sd AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA

1.474** 0.925* 0.905** 0.932* 0.920* 0.048*
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Tabloda goriilecegi iizere % 2 /sd miikemmel derecede uyumu isaret ederken diger uyum
indeksleri kabul edilebilir seviyede uyumu isaret etmektedirler. Olcek maddelerinin
faktor katkilarin1 gosteren madde yol katsayilar1 tahmin istatistikleri ise tablo 3.11’de

verilmistir.

Tablo 3.11. II. Kissim Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi (MKVO 1)

Dogrulayici Faktér Analizi Tahmin Istatistikleri

Madde Faktor Standartize B SH K.D p
KVE12 0.727 0341 4152 0.000*
KVES < Dikkatli ';glriar Verme 0.287 0179  2.940  0.003*
KVEG 0.460
KVE3 0.587
KVE9 0.592 0112 6964  0.000*
KVE11 «  Kagngan Karar 0.531 0122  6.409  0.000*
KVE14 Verme Stili 0.519 0.148  6.292  0.000*
KVEL7 0.431 0.124 5401  0.000*
KVE19 0.336 0132 4330 0.000*
KVE5 0.562
KVE7 0.696 0.164  7.134  0.000*
KVE10  «  Erteleyici Karar 0.621 0172  6.647  0.000*

Verme Stili

KVE18 0.684 0172  7.063  0.000*
KVE21 0.631 0135 6716  0.000*
KVE1 0573

KVE13 _ 0.503 0152 5927  0.000*
KVE15 g PEs thri?ir VBT 0.760 0155 7.879  0.000*
KVE20 0.528 0.133 6148  0.000*
KVE22 0.614 0.146 6.875 0.000*

Tablo incelendiginde bazi maddelerin Glgek katkilarinin .4’lin altinda oldugu fakat
yiizde 95 ve yiizde 99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriiliir.
Diger yandan DFA uygulamasi model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde
olmasi sebebiyle s6z konusu maddelerin dlgekte birakilmasina karar verilmistir. Olgegin

giivenirlilik istatistikleri tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12. II. Kissim Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi (MKVO 1)

Giivenirlik istatistikleri

Altboyut/ Olgek I\éI:;?lcsjf GquZﬁTrliﬁlcll: ,I?zll?sl:;'m
Dikkatli Karar Verme Stili 3 0.500
Kacingan Karar Verme Stili 6 0.673
Erteleyici Karar Verme Stili 5 0.773
Panik Karar Verme Stili 5 0.741
Melbourne Karar Verme Stilleri (MKVO II) 19 0.876

Tabloda gorildigi tizere dikkatli karar verme stili genel kabul goren diizeyde, kagingan
karar verme stili iyi diizeyde, erteleyici karar verme stili ve ¢ok iyi diizeyde ve 6lcegin

tamami mitkemmel derecede gilivenirlik seviyesine sahiptir.
3.3 ARASTIRMA MODELI

Tarama modelinde gergeklestirilen aragtirma igin arastirma hipotezleri ve arastirma

amaglart goz Oniinde bulunduruldugunda arastirma modeli sekil 3.1°deki gibi

gorsellestirilebilir.
= Seviye
= Klazsman
= Mhdesleki Tecriibe
= Brangta Spor ¥ apma
» BaozkaBransta
Hakemlik Yapma
{1}

e e ler] Hakem Oz Yeterlik
» Ozsaym = Fizikssl Yeterlile
= Dikkath KW - » Bazla
» Kagmgan K"‘«-‘T. = Karar Verme
= Erteleyict 'K‘i-'. < - i]eﬁ;f:m
= PambkFE V. = Oyun bilgisi

2
2) @
Genel Oz YVeterlik

3

Sekil 3.1. Arastrma Modeli Sekli Giésterimi ({1-kontrol deSigkenleri, 2-bagimsiz
degiglen, 3-bagmms=si1z defigken <4-bagunl degiglken)
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3.4. VERI GIRISI VE ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan anket verilerinin 6l¢ek gegerlilik ¢alismasi kapsaminda
yapilan dogrulayici faktor analizi ¢alismalar1 IBM SPSS Amos programi ile diger tim

analizler ise SPSS for Windows 23.0 paket programi ile degerlendirildi.

Ortalama degerler “aritmetik ortalama + standart sapma” olarak gosterildi. Olgekler
arasindaki iligkiler Spearman korelasyon analizi ile, gruplar arasi farklilik incelemesini
igeren arastirma sorularinda ise iki grup arasi farklar Mann-Whitney U testi, ikiden fazla
grup arasindaki farklar ise Kruskal Wallis-H testi ile irdelendi. Mann-Whitney U testi
sonucu gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasi halinde gruplarin sira ortalamalari
karsilastirilarak yorumlandi. Diger yandan Kruskal Wallis-H testi sonucu anlaml
farklilik bulunmast durumunda ise farkliligin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti
amaciyla her grup birbiri ile Mann-Whitney U testi ile karsilastirildi. Analiz sonuglari
%95 gliven araliginda degerlendirildi ve “p<0.05" degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 TANIMLAYICI BiLGILER

Voleybol miisabakalarinin kurallara uygun saglikli bir sekilde baslamasi, oynanmasi ve
sonug¢lanmasinda; mag¢ yonetimleri, hakemlik bilgileri, tecriibe ve karar verme becerileri
ile vazgecilmez bir unsur olan voleybol hakemlerinin, hakem 6z yeterlilik diizeylerinin
ve genel Oz yeterlilik seviyeleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmamiza dahil edilen hakemlere ait demografik

bulgular tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Tammlayic1 Ozellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 82 43.6
Erkek 106 56.4
18-24 yas 47 25.0
25-35 yas 69 36.7
Yas 35-45 yas 45 23.9
45+ yas 27 14.4
. Evli 98 52.1
Medeni Hal Bekar 90 47.9
Lise 10 5.3
Onlisans 21 11.2
Egitim Durumu Lisans 127 67.6
Yiiksek lisans 29 154

Doktora 1 0.5

Adana 1 0.5

Ankara 3 1.6
Bursa 46 24.5

Diizce 1 0.5
. . 9 Istanbul 44 234
Sehirlere Gore Dagihim izmir 36 19.1
Kayseri 1 0.5
Kocaeli 37 19.7

Samsun 1 0.5

Yalova 18 9.6

Caligmaya katilan hakemlerin 82 kadin, 106 erkek toplam 100 sporcudan olustugu, yas
ortalamalarinin 18-24 yas aras1 47, 25-35 yas aras1 69, 35-45 yas aras1 45, 45 yas ve
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tizeri 27 oldugu, medeni durumlari incelendiginde 98 evli, 90 bekar, egitim
durumlarmin 10 lise, 21 6n lisans, 127 lisans, 29 yiiksek lisans ve 1 doktora seklinde
oldugu, yasadiklar1 illere gore dagilimlari incelendiginde 1 Adana, 3 Ankara, 46 Bursa,
1 Diizce, 44 Istanbul, 36 Izmir, 1 Kayseri, 37 Kocaeli, 1 Samsun, 18 Yalova oldugu
saptandi.

Hakemlerin hakemlik meslegi ile ilgili tanimlayici istatistikleri ise tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Hakemlerin Hakemlik Meslegi Ozellikleri

Degiskenler n %

Aday 54 28.7

. - . il 54 28.7
Hakemlik Seviyesi Ulusal 61 324
Uluslararasi 19 10.1

A 25 13.3

. B 19 10.1
Hakemlik Klasmam c 36 191
Diger 108 57.4

1-5yil 90 47.9

. w 6-10 y1l 30 16.0
Hakemlik Tecriibesi 11-15 yil 14 74
16+ yil 54 28.7

1-10 7 3.7

11-20 23 12.2

21-30 22 11.7

Gorev Sayisi 31-40 24 12.8
41-50 10 5.3

51-60 7 3.7

61+ 95 50.5

Hakem Oldugu Spor Bransinda Evet 133 70.7
Daha Once Spor Yapma Durumu Hayr 55 29.3
Baska Branglarda Hakemlik Evet 29 154
Yapma Durumu Hayir 159 84.6

Hakemlerin hakemlik seviyelerine gore dagilimlari incelendiginde 54 aday hakem, 54 il
hakemi, 61 ulusal hakem, 19 uluslararas1 hakem oldugu, hakemlerin klasmanlarinin 25
A klasmani, 19 B klasmani, 36 C klasmani, 108 klasman dis1 oldugu, hakemlerin
mesleki tecriibelerine gore dagilimlariin 1-5 yil aras1 90, 6-10 yil arasi 30, 11-15 yil
aras1 14, 16 y1l ve lizeri 54 oldugu, hakemlerin bir y1l i¢inde aldiklar1 ortalama goérevlere

gore dagilimlarinin 1-10 aras1 7, 11-20 aras1 23, 21-30 aras1 22, 31-40 aras1 24, 41-50
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aras1 10, 51-60 aras1 7, 61 ve tizeri 95 oldugu, hakemlerin 133’1 kendi bransinda spor
yaparken, 55’inin kendi bransinda spor yapmadigi, 29’u baska bir bransta hakemlik
yaparken 159’unun baska bir bransta hakemlik yapmadig1 goriildii.

Olgek ve alt boyutlara ait betimsel istatistikler ve normal dagilim test sonuglari tablo

4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3 Olgek ve Alt boyut Betimsel Sonuclar

Degiskenler n Ort SHieh, LI
@)
Hakem Oz Yeterlilik (HOYO) 188  4.6841 32502
Fiziksel Yeterlilik Faktori 188  4.6723 44153
Baski Faktorii 188  4.6223 .53052
Alt Boyutlar Karar Verme Faktorii 188  4.6348 46524
Oyun Bilgisi Faktori 188  4.7039 42266
Iletisim Faktorii 188  4.7872 .33899
Genel Oz Yeterlilik (GOYO) 188  3.5245 37479
Melbourne Karar Vermede Ozsaygi (MKVO I) 188  7.3351 1.36003
Melbourne Karar Verme Stilleri (MKVO II) 188 3.1849 2.54724
Dikkatli Karar Verme Stili 188  3.4894 1.02111
Kagingan Karar Verme Stili 188  3.6968 3.07979
Alt Boyutlar o o
Erteleyici Karar Verme Stili 188  2.7553 3.10833
Panik Karar Verme Stili 188  2.7979 2.97972

Caligmamiza katilan hakemlerin hakem 6z yeterlilik diizeyleri incelendiginde ortalama
4.68+0.32 degerine, alt boyutu olan fiziksel yeterlilik faktoriine gore ortalama
4.67+0.44 degerine, baski faktoriine gore 4.62+0.53, karar verme faktoriine gore
4.63+0.46, oyun bilgisi faktoriine gore 4.7+0.42, iletisim faktoriine gore 4.78+0.33
olarak tespit edildi.

Genel 6z yeterlilik diizeyi ortalama 3.52+0.37, Melbourne Karar Vermede Ozsaygi
diizeyi ortalama 7.33+1.36, Melbourne Karar Verme Stilleri diizeyi ortalama 3.18+2.55
degerine, alt boyutu olan dikkatli karar verme stiline gore 3.48+1.02, kagingan karar
verme stiline gore 3.69+3.07, erteleyici karar verme stiline gore 2.75+3.1, panik karar

verme stiline gore ortalama 2.79+2.97 olarak saptandi.
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4.2 HOYO VE KARAR VERME OLCEKLERI SONUCLARI

Hakem 0z yeterlilik 6l¢egi alt boyutlart ile karar verme olgegi alt boyutlar1 arasinda

olusturulan korelasyon matrisi tablo 4.4’°deki gibidir.

Tablo 4.4. Hakem Oz Yeterlik Olcegi ile Karar Verme Olcegi Arasindaki

Korelasyon Matrisi

Hakem Oz Yeterlilik (HOYO)

Melbourne Karar Verme

Degiskenler Stilleri (MKVO 11)
HOYO 1 2 3 4 5 1 2 3 4
HOYO 1 7L7*% 741%% 852 BBE**  TOL**  210%% -367** -338%% -.386%*
pl=ti]
-]
) . .
3 1. Fiziksel Yeterlilik 1 330%%  4T1%%  400%* 448%* 077  -245%% -206%% -202%*
Faktorii
=
':;':':6 2. Baski Faktorii 1 613%  306%*  249%* (029  -177% -198%* -253%
2
2.5
R 3 Karar Verme 1 417%%  BB0*  218%% -302%% -331%% 426+
o) Faktorii
_aia 4. fletisim Faktorii 1 3450 119 -176% -166* -.102%*
=
3. Oyun Bilgisi 1 356%* -358%% -316%* -332%*
Faktori
1. Dikkatli Karar
" 1 282%%  333%%  D4QE*
& _  Verme Stili
S5
Y == 2 Kagingan Karar 1 S
o :0 Verme Stili
e .
3 E X 3. Erteleyici Karar 1 628%*
o 3 % Verme Stili '
>
> 4. Panik Karar 1
Verme Stili

**Yilizde 99 giiven diizeyinde, *yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
manidarlig1 simgeler
Tablo hakem 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlari ile karar verme Olgegi alt boyutlar

arasindaki iligkiler bakimindan incelendiginde; hakem 6z yeterlilik seviyesi ile dikkatli

karar verme stili arasinda yilizde 95 giiven diizeyinde anlamli ve pozitif bir korelasyon

iligkisi tespit edilmistir. Hakemlerde hakem 0z yeterliligi artik¢a dikkatli karar verme

egilimi de artmaktadir. S6z konusu iliski orta diizeye yakin fakat zayif bir iligkidir.

Hakem 06z yeterlilik seviyesi ile kacingan karar verme stili arasinda ylizde 95 giiven

diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iligkisi saptanmistir. Hakemlerde hakem 6z

yeterliligi artikca kagingan karar verme egilimi azalmaktadir. iliski orta diizeye yakin

fakat zayif bir iliskidir. Hakem 6z yeterlilik seviyesi ile erteleyici karar verme stili

arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iligkisi
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saptanmigtir. Hakemlerde hakem 6z yeterligi artik¢a erteleyici karar verme egilimi
azalmaktadir. Iliski orta diizeye yakin fakat zayif bir iliskidir. Hakem 6z yeterlilik
seviyesi ile panik karar verme stili arasinda %95 giiven diizeyinde anlaml1 ve negatif bir
korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Hakemlerde hakem 6z yeterligi artik¢a panik karar
verme egilimi azalmaktadir. iliski orta diizeye yakin fakat zayif bir iligkidir.

Fiziksel yeterlilik ile kagingan karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde
anlamli ve negatif bir korelasyon iligkisi vardir. S6z konusu iligkinin negatif olmasi iki
degiskenin farkli yonlerde degistiklerini gosterdigi saptanmustir. Hakemlerde fiziksel
yeterlilik artik¢a kagingan karar verme egilimi azaldig1 saptanmistir. Katsay bliytikligii
ise s6z konusu iligkinin giiciine dair bilgi vermektedir. 0.2 ile 0.4 arasindaki korelasyon
katsayilar1 igin zayif derecede bir iliskiden bahsedilebilir. Fiziksel yeterlilik ile
erteleyici karar verme stili arasinda ylizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir
korelasyon iliskisi goriilmistiir. Hakemlerde fiziksel yeterlilik artikga erteleyici karar
verme egilimi azalmaktadir. Katsayr soz konusu iliskinin zayif oldugunu
gostermektedir. Fiziksel yeterlilik ile panik karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven
diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iliskisi var oldugu goriilmiistiir.
Hakemlerde fiziksel yeterlilik artik¢a panik karar verme egilimi azalmaktadir.
Korelasyon katsayisindan goriildiigii tizere iliski zayif bir iliskidir. Fiziksel yeterlilik ile
dikkatli karar verme stili arasinda yiizde 99 ve yiizde 95 giiven diizeyinde anlamli bir

iligki saptanamamustir.

Baski boyutu ile kagingan karar verme stili arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde anlamli
ve negatif bir korelasyon iligki tespit edilmistir. Hakemlerde baski altinda karar verme
yeterliligi artikga kagingan karar verme egilimi azaldigi saptanmistir. Katsayr soz
konusu iligkinin oldukga zayif bir oldugunu gostermektedir. Baski boyutu ile erteleyici
karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Daha acik bir ifade ile hakemlerde baski altinda karar
verme yeterliligi artikca erteleyici karar verme egilimi azalmaktadir. Katsay1 s6z konusu
iliskinin oldukga zay1f bir oldugunu gostermektedir. Baski boyutu ile panik karar verme
stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iliski oldugu
goriilmistiir. Hakemlerde baski altinda karar verme yeterliligi artikca panik karar verme

egilimi azalmaktadir. Katsay1 iliskinin zayif oldugunu géstermektedir. Baski boyutu ile
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dikkatli karar verme stili arasinda ylizde 99 ve yilizde 95 giiven diizeyinde anlamli

korelasyon iligkisi saptanamamustir.

Karar verme boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde
anlamli ve negatif bir korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde karar verme 6z
yeterliligi artikca dikkatli karar verme egilimi azaldig1 saptanmistir. Katsay1 iligkinin
zay1f bir oldugunu gostermektedir. Karar verme boyutu ile dikkatli karar verme stili
arasinda ylizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve pozitif bir korelasyon iligki oldugu
gorilmistir. Hakemlerde karar verme 6z yeterliligi artikca dikkatli karar verme egilimi
de arttig1 saptanmistir. Katsayi iliskinin zayif bir oldugunu gostermektedir. Karar verme
boyutu ile kagingan karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve
negatif bir korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde karar verme 6z yeterliligi
artik¢a kacingan karar verme egilimi azaldig1 saptanmistir. Katsay1 iligkinin orta diizeye
yakin fakat zayif bir oldugunu gostermektedir. Karar verme boyutu ile erteleyici karar
verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iligki
oldugu gorillmiistir. Hakemlerde karar verme 6z yeterliligi artikca erteleyici karar
verme egilimi azaldig1 goriilmiistiir. Katsayi iligskinin zayif bir oldugunu gostermektedir.
Karar verme boyutu ile panik karar verme stili arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde
anlamli ve negatif bir korelasyon iligski oldugu goriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile
hakemlerde karar verme 0z yeterliligi artikca panik karar verme egilimi azaldigi

saptanmistir. Katsayi iliskinin orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Iletisim ile kagingan karar verme stili arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde anlamli ve
negatif bir korelasyon iliski oldugu goriilmistiir. Hakemlerde iletisim artik¢a kagingan
karar verme egilimi azalmaktadir. Korelasyon katsayisindan goriildiigii iizere iliski zay1f
bir iliskidir. Iletisim ile erteleyici karar verme stili arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde
anlamli ve negatif bir korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde iletisim artik¢a
kagingan erteleyici karar verme egilimleri azaldigi saptanmistir. Korelasyon
katsayisindan goriildiigii iizere iliski oldukca zayif bir iliskidir. Iletisim ile panik verme
stili arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde anlamli ve negatif bir korelasyon iliski oldugu
goriilmiistiir. Hakemlerde iletisimi artik¢a kacingan erteleyici panik verme egilimleri
azaldig1 saptanmistir. Korelasyon katsayisindan goriildiigii tizere iliski oldukga zayif bir
iliskidir. Iletisim ile dikkatli karar verme stili arasinda yiizde 99 ve yiizde 95 giiven

diizeyinde anlaml1 bir korelasyon iligkisi saptanamamugtir.
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Oyun bilgisi ile dikkatli karar verme arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde manidar ve
orta diizeyde pozitif bir korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde oyun bilgisi
oz yeterliligi artikca dikkatli karar verme egilimi de arttig1 saptanmustir. iliski orta
diizeye yakin fakat zayif derecede bir iligkidir. Oyun bilgisi ile kagingan karar verme
arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde manidar ve orta diizeyde negatif bir korelasyon
iligski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde oyun bilgisi 6z yeterligi artik¢a kagingan karar
verme egilimi azaldig1 saptanmustir. Iliski orta diizeye yakin fakat zayif derecede bir
iliskidir. Oyun bilgisi ile erteleyici karar verme arasinda yiizde 99 giiven diizeyinde
manidar ve orta diizeyde negatif bir korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde
oyun bilgisi 6z yeterliligi artik¢a erteleyici karar verme egilimi azaldig1 saptanmuistir.
Iliski orta diizeye yakin fakat zayif derecede bir iligkidir. Oyun bilgisi ile panik karar
verme arasinda ylizde 99 giiven diizeyinde manidar ve orta diizeyde negatif bir
korelasyon iliski oldugu goriilmiistiir. Hakemlerde oyun bilgisi 6z yeterliligi artikga
panik karar verme egilimi azaldig1 saptanmistir. Iliski orta diizeye yakin fakat zayif

derecede bir iligkidir.

Genel 6z yeterlilik 6lgegi ile karar verme Olgegi alt boyutlari arasinda olusturulan

korelasyon matrisi tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Genel Oz yeterlik Olcegi ile Karar Verme Olcegi Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Genel Oz Hakem Oz Yeterlilik (HOYO)
LR Yeterlilik
1 2 3 4
Genel Oz Yeterlilik 1 231%* | - 442%% | - A03** | -.431**
’g 1. Dikkatli Karar Verme Stili 1 282%* | 333** | 249**
S <
S =
X — 2. Kagingan Karar Verme Stili 1 .560** | .688**
e 5o
£2=
S@ 3. Erteleyici Karar Verme Stili 1 628**
st
Z5
= 4. Panik Karar Verme Stili 1

**Yilzde 99 giiven diizeyinde, *yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarligi
simgeler
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Tablo incelendiginde yiizde 99 giiven diizeyinde genel 6z yeterlilik diizeyi ile dikkatli
karar verme arasinda pozitif, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme arasinda negatif iliskilerin oldugu goriilmistiir. Hakemlerin genel 6z
yeterlilik diizeyleri artikca dikkatli karar verme egilimleri artarken, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme egilimleri azaldig1 saptanmistir. S6z
konusu iligkilerin tamami orta diizeyde gii¢lii iligkilerdir.

Melbourne karar vermede 6zsayg1 (MKVO 1) dlcegi ile Melbourne Karar Verme Stilleri
(MKVO 1I) 6lgegi alt boyutlar1 arasinda olusturulan korelasyon matrisi tablo 4.6°da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Melbourne karar vermede 6zsaygi (MKVO I) ile Melbourne Karar
Verme Stilleri (MKVO II) Ol¢egi Arasindaki Korelasyon Matrisi

Karar Hakem Oz Yeterlilik (HOYO)
Degiskenler Vermede
Oz Sayg 1 2 3 4
Karar Vermede Oz Sayg 1 180* | -.346™* | -.408** | -411**
. 1. Dikkatli Karar Verme Stili 1 282*%* | .333*%* | .249**
S
© k) =
f = 5 2. Kagingan Karar Verme Stili 1 560** | .688**
Eag
§ £ = 3. Erteleyici Karar Verme Stili 1 .628**
o O
o>
= 4. Panik Karar Verme Stili 1

**Yizde 99 giiven diizeyinde, *yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarligi
simgeler

Tablo incelendiginde ylizde 99 giiven diizeyinde karar vermede 6z saygi diizeyi ile
dikkatli karar verme arasinda pozitif, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme arasinda negatif iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Hakemlerin karar
vermede 0z saygi diizeyleri artik¢a dikkatli karar verme egilimleri artarken, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme egilimleri azaldig

saptanmigtir. S6z konusu iligkilerin tamami orta diizeyde giiglii iliskilerdir.

Hakemlik seviyesi ile hakem 6z yeterliligi ve alt boyutlar1 bakimindan farklari sinayan
Kruskall Wallis-H testi ve gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi istatistikleri

tablo 4.7°de verilmistir
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Tablo 4.7. Hakemlik Seviyesi ile Hakem Oz Yeterlik Daglimlarinin

Karsilastirilmasi
<. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Degisken Seviyesi n Sira CI P Karsilastirmasi
1. Aday 54 74.417 4.566
) 2.0 54 99130 4.711 2>1, p<0.05*
Hakem Oz Yeterlilik 11.154 0.011* 3>1, p<0.05*
3. Ulusal 61 103.180 4.729 4>1, p<0.05*
4, Uluslararas1 19 110553 4.798
1. Aday 54 87.556 4.648
Fiziksel 5 j 54 102287 4.700
Yeterlilik lusal Al 2.573 0.462 -
Faktorii 3. Ulusa 95.549 4.672
4. Uluslararas1 19 88.737 4.663
1. Aday 54 87.250 4.537
= 2. 11 54 94426 4.617
< Baski 2404 0493 -
EZ Faktorii 3, Ulusal 61 97.639 4.650
] 4. Uluslararas1 19 105237 4.789
= 1. Aday 54 70852 4.426
3 Karar 5 j 54 97343 4.642 2>1, p<0.05*
E Verme 19.210 0.000* 3>1, p<0.05*
< Faktorii 3. Ulusal 61 106.008 4.743 4>1, p<0.05*
>N* 4. Uluslararasi 19 116.684 4.860
‘2 1. Aday 54 88676 4.727
I iletisim 2.1 54 104.213 4.861 3.403 - ]
< . . .
= Faktorii 3, Ulusal 61 91779 4770
4. Uluslararas1 19 92.184 4.803
1. Aday 54 72519  4.494
Oyun 5 j1 54 97120 4.735 2>1, p<0.05*
Bilgisi 17.833 0.000* 3>1, p<0.05*
Faktorii 3 Ulusal 61 105385 4.809 451, p<0.05*
4, Uluslararas1 19 114579 4.877

*%95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarligi simgeler. - anlamli farklilik olmadigindan

karsilastirma yapilmamaistir.

Tablo incelendiginde farkli seviyedeki hakemler arasinda karar verme boyutu, oyun
bilgisi boyutu ve hakem 0z yeterliligi bakimindan yilizde 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak manidar farklar saptanmistir. (p<0.05).

Mann-Whitney U testi ikili karsilastirmalar1 sonucunda aday hakemlerin &z
yeterlilikleri, karar verme ve oyun bilgisi boyutundaki hakem 6z yeterlilikleri il, ulusal
ve uluslararasi seviyedeki hakemlerden daha diisiik diizeyde oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli farkin tespit edilmistir. Il, ulusal ve uluslararas1 seviyedeki hakemler

arasinda ise bu bakimdan bir fark saptanmamustir. (p>0.05)
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Farkli klasmanda gbrev yapan hakemler arasinda hakem 6z yeterliligi ve alt boyutlar
bakimindan farklar1 sinayan Kruskall Wallis-H testi istatistikleri ve gruplar arasinda

yapilan Mann-Whitney U testi ikili karsilastirma sonuglar1 tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8. Hakemlik Klasmam ile Hakem Oz Yeterlik Dagihmlarmmn

Karsilastirilmasi
. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Degisken Klasmam n Sira Ol NERAE P Karsilagtirmasi
1.A 25 107.58 4.7715
. 2.B 19 103.66 4.7623
Hakem Oz Yeterlilik 5.299 0.151 -
akem Dz Yeterti® 3 ¢ 36 10376 4.7185
4. Diger 108 86.77 4.6387
1. A 25 91.40 4.6640
Fiziksel
>~ 2.B 19 90.05 4.6842 1>4, p<0.05*
Yeterlilik 0.396 0.041* ! -
Faktorii 3 C 36 97.74 4.6667 2>4, p<0.05
4. Diger 108 94.92 4.6741
1. A 25 98.28 4.7200
5 Baski 2.B 19 10682 47193 .. .o ]
g Faktorii 3. C 36 96.36 4.6389 : '
2 4. Diger 108 90.84 45772
< 1. A 25 11498 4.8400
i Karar ;g 19 112.68 4.8070 1>4 *
b= . . g - , p<0.05
s verme 4 o 36 10189 47037 219 0007 5o peo.0s*
5] Faktorii
- 4. Diger 108 8410 4.5340
:2 1.A 25 89.66 4.7800
oA iletisi 2.B 19 90.03 4.7763
C [letisim 0.625  0.891 i
= Faktorii 3, C 36 94.39 4.7778
4. Diger 108 96.44 4.7940
1. A 25 111.66 4.8533
Oyun
Ay 2.B 19 101.21 4.8246 » 1>4,p<0.05*
BIIg_I.SI" a G % 0808 A50H5 10.773 0.013 3>4, p<0.05*
Faktorii ° o o
4. Diger 108 84.82 4.6142

*%095 giiven diizeyinde istatistiksel manidarligi simgeler. - anlamli farklilik olmadigindan

karsilastirma yapilmamigtir.

Tablo incelendiginde farkl klasmanda gorev yapan hakemler arasinda fiziksel yeterlilik,
karar verme, oyun bilgisi bakimidan ylizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak

manidar farklar saptanmstir. (p<0.05)

Mann-Whitney U testi ortalama sira karsilastirmalari incelendiginde; diger
klasmanlardaki (klasman olmayan) hakemlerin A ve B klasmanindaki hakemlerden

daha disiik fiziksel yeterlilik ve karar verme 0z yeterliligi diizeyinde oldugu
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goriilmiistiir. S6z konusu 6z yeterlilik boyutlar1 bakimmdan A, B, C klasmanlari
arasinda ve klasman disi ile C klasmanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. (p>0.05) Oyun bilgisi 6z yeterliligi bakimindan ise klasman dis1
hakemlerin A ve C klasmanindaki hakemlerden daha diisiik 6z yeterlilik seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. A ile B, Aile C ve B ile A, C ve diger klasman dis1 arasinda oyun
bilgisi 6z yeterliligi bakimindan fark saptanmamuistir. (p>0.05)

Hakemlik tecriibesi agisindan hakemler arasinda hakem 0z yeterliligi ve alt boyutlari
bakimindan farklar1 sinayan Kruskall Wallis-H testi istatistikleri ve gruplar arasinda

yapilan Mann-Whitney U testi ikili kargilastirma sonuglari tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Hakemlik Tecriibesi ile Hakem Oz Yeterlik Dagilimlarinin

Karsilastirilmasi
<. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Degisken Tecriibesi : Sira Ort. Ki-Kare P Karsilastirmasi
1.1-5yl 90 8091  4.6094
. 2.6-10 y1l 30  99.03  4.6947
Hakem Oz Yeterlilik ey 12602 0.006% o1 P<005
3.11-15y1l 14 12114 4.8595 4>1,p<0.05
4.16+ y1l 54  107.73 47572
1.1-5yl 90 9209 46778
Fiziksel =5 610 yn 30 9303 46067
Yeterlilik 4.254 0.235 -
4.16+ y1l 54 9238 46519
1.1-5yl 90  87.14 45370
5 2.6-10 yil 30 99.37 46778
= Baski. Y 4565 0207 -
= Faktori 3, 11-15yil 14 11032 4.7857
2 4.16+ yil 54 99.95 4.6914
= 1.1-5y1l 90 7700 44778
50 Karar 5 .10 yil 30 9928  4.6667 2>1, p<0.05*
= Verme 23.621 0.000* 3>1, p<0.05*
% Faktorii 3.11-15 yll 14 121.93 4.8810 4>1’ p<005*
~ 4.16+ yil 54  113.90 4.8148
O 1.1-5y1l 90 9234 47694
E’ fletisim 2. 6-10 y1l 30 9888 48000
c ' 110 0550 -
= Faktorii 3. 11-15 y1l 14 109.68  4.8929
4.16+ y1l 54 9172 47824
1.1-5y1 90 8210 45852
Ooyun 5 6.1 yil 30 9390 4.7222
Bilgisi ..~ ) ' 14221 0003+ S P00
Faktorii S 11-15 vl 14 11468 4.8810 >1, p<0.05
4.16+ yil 54 11027 4.8457

*%95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlifi simgeler. - anlamli farkliik olmadigindan
karsilastirma yapilmamistir.
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Tablo incelendiginde farkli yillarda mesleki tecriibeye sahip hakemler arasinda hakem
0z yeterliligi, karar verme 6z yeterliligi ve oyun bilgisi 6z yeterliligi bakimindan yiizde

95 giiven diizeyinde farklarin oldugu saptanmustir. (p<0.05)

Mann-Whitney U testi ortalama sira karsilagtirmalar1 incelendiginde; 1-5 yil arasinda
mesleki tecrilbbeye sahip hakemler, 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 16 yil ve iizeri siiredir
hakemlik meslek tecriibesine sahip hakemlerden daha diisiik karar verme 6z yeterliligi
diizeyinde oldugu goriigmiistiir. 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve iizeri siiredir hakemlik
meslek tecriibesine sahip hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark saptanmamaistir.
(p>0.05) 1-5 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip hakemler, 6-10 yi1l ve 16 yil ve iizeri
stiredir hakemlik meslek tecriibesine sahip hakemlerden daha diisiik hakem 6z yeterlilik
ve oyun bilgisi 6z yeterlilik diizeyindedir. 1-5 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip
hakemler, 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri siiredir hakemlik meslek tecriibesine sahip

hakemlerden daha diisiik hakem 6z yeterlilik diizeyindedir. (p>0.05)

Hakem oldugu spor bransinda daha Once spor yapma durumuna gore hakem 06z
yeterliligi ve alt boyutlari bakimindan farklar1 simnayan Mann-Whitney U testi

istatistikleri tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Hakem Oldugu Spor Bransinda Daha Once Spor Yapma Durumu ile

Hakem Oz Yeterlik Dagilimlarimin Karsilastirilmasi

Spor Yapma n Ort.

Degisken DUruMmU Sira Ort. z p
" . Evet 133 96.01  4.6928
Hakem Oz Yeterlilik -0.596 0.551
Hayir 55 90.85 4.6630
.. - . .. Evet 133 9957 4.7248
Fiziksel Yeterlilik Faktorii -2.137  0.033*
= Hayir 55 82.25 4.5455
< . Evet 133 9321  4.6090
0 Baski Faktorii -0.568 0.570
= - Hayir 55 97.62  4.6545
D
3 S . Evet 133 9441  4.6266
~ = Karar Verme Faktorii -0.038  0.969
Sz Hayir 55 9472 46545
£ a . Evet 133 9542 47970
15) Iletisim Faktorii -0.419 0.675
C Hayir 55 9227 47636
= o o Evet 133 9540 4.7068
Oyun Bilgisi Faktorii -0.400 0.690
Hayir 55 92.32  4.6970

Tablo incelendiginde hakemlik yaptig1 bransta spor yapan ve yapmayan hakemler
arasinda fiziksel yeterlilik 6z yeterliligi bakimindan yiizde 95 giiven diizeyinde

istatistiksel olarak manidar bir farkin oldugu saptanmistir. (p<0.05) Ortalama siralar
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incelendiginde hakemlik yaptig1 bransta spor yapan hakemlerin daha yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda hakemlik yaptig1 bransta spor
yapan hakemlerin hakemlik yaptig1 bransta spor yapmayan hakemlerden daha yiiksek
fiziksel yeterlilik diizeyinde oldugu sdylenebilir. Diger hakem 6z yeterlilik boyutlarinda

ise manidar bir fark saptanamamustir. (p>0.05)

Hakemlik yaptigi brans disinda baska branslarda da hakemlik yapma durumuna gore
hakemler arasinda hakem 0z yeterliligi ve alt boyutlar1 bakimindan farklar1 sinayan

Mann-Whitney U testi istatistikleri tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Baska Branslarda Hakemlik Yapma Durumu ile Hakem Oz Yeterlik

Dagilimlarimin Karsilastirilmasi

Baska Ort
Degisken Hakemlik n Sll'a. Ort. z p
Durumu
" - Evet 29 96.07  4.6842
Hakem Oz Yeterlilik -0.257 0.798
Hayir 159 94.07 4.6841
.. - . Evet 29 92.43  4.6000
Fiziksel Yeterlilik Faktorii -0.240 0.811
= Hayir 159 9488  4.6855
< A Evet 29 10136 47011
0 Baski Faktorii -0.830 0.406
= c Hayir 159 9325 4.6080
D
S S - Evet 29 9440  4.6207
> 5  Karar Verme Faktorii -0.012  0.990
Sz Hayir 159 9452  4.6373
g ol . o Evet 29 10579 4.8534
> Hletisim Faktorii -1.411 0.158
= Hayr 159 9244 47752
= o - Evet 29 8331 4.6437
Oyun Bilgisi Faktorii -1.361 0.174
Hayir 159  96.54 4.7149

Tablo incelendiginde voleybol disinda baska bir bransta hakemlik yapan ve yapmayan
hakemler arasinda hakem 0z yeterliligi ve boyutlar1 bakimindan yilizde 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir farkin olmadigi tespit edilmistir. (p>0.05)

Hakemlik seviyesi ile Melbourne karar verme stili ve alt boyutlar1 bakimindan farklari
sinayan Kruskall Wallis-H testi ve gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi
istatistikleri tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Hakemlik Seviyesi ile Karar Verme Stil Dagilimlarimin
Karsilastirilmasi

. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Degisken Seviyesi n Sira O, X P Karsilastirmasi
1. Aday 54 8676 7.0741
0 2.11 54 9171  7.2037
Karar Vermede Oz 3.959 0.266 i
Saygi 3. Ulusal 61 10412 7.6557
4. Uluslararas1 19 9353 74211
Dikkatli L Aday 54  108.77 3.7963
2.11 54 8571 3.3333
ELEL 7045 0070 -
Verme 3. Ulusal 61 9231 34262
g stili 4. Uluslararas1 19 85.95  3.2632
E Kacingan 1. Aday 54  116.04 5.0185
o 2. 11 54 9533 3.7778
R Karar 14967  0.002* 1>3, p<0.05:
=] Verme 3, Ulusal 61 7993 27705 1>4, p<0.05
= - 4. Uluslararas1 19 77.68  2.6842
~N—
wnn
: Erteleyici 1. '.A‘day 54  108.56 3.6852
2. 11 54 9523 26111
5 Karar 6066 0073 -
> Verme 3. Ulusal 61 8581 23279
g SUll 4 Uluslararasi 19 8037  1.8947
~ Panik L Aday 54 11861 4.2407 ]
Karar 2.1l 54 9243  2.7407 1>2, p<0.05
18256  0.000* 1>3, p<0.05*
Ver.n:]e 3. Ulusal 61 81.51 1.9836 1>4, p<005~k
Stli 4 Uluslararasi 19 7358 14737

*yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarligi simgeler. - anlaml farklilik olmadigindan

karsilastirma yapilmamistir.

Tablo incelendiginde farkli seviyede gorev yapan hakemler arasinda kagingan karar
verme ve panik karar verme boyutlarinda yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak

manidar farklarin oldugu goriilmiistiir. (p<0.05)

Mann-Whitney U testi ile yapilan gruplar arasi ikili karsilastirmalarda manidar olan
testlerin ortalama sira degerleri incelendiginde; Aday seviyesindeki hakemlerin ulusal
ve uluslararasi seviyedeki hakemlerden daha yiiksek kagingan karar verme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan il seviyesindeki hakemler ile aday hakemler
arasinda ve uluslararasi seviyede, ulusal seviyede ve il seviyesindeki hakemler arasinda
bu bakimdan bir fark saptanmamistir. (p>0.05) Panik karar verme stilinde ise aday

seviyesindeki hakemlerin il, ulusal ve uluslararasi seviyedeki hakemlerden daha yiiksek
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panik karar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Il, ulusal ve uluslararasi seviyedeki

hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark saptanmamustir. (p>0.05)

Farkli klasmanda gorev yapan hakemler ile Melbourne karar verme stili ve alt boyutlari
bakimindan farklar1 sinayan Kruskall Wallis-H testi ve gruplar arasinda yapilan Mann-

Whitney U testi istatistikleri tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Hakemlik Klasmam ile Karar Verme Stil Dagilimlarimin

Karsilastirilmasi
.. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Dechiel Klasmam n Sira O, NHAGE P Karsilagtirmasi
1. A 25  88.62  7.2400
0 . 19 11045 7.7895
Karar Vermede Oz 2.B 5 697 0.127 ]
Saygi 3.C 36 10596 7.7500
4. Diger 108 8924  7.1389
Dikkatli L1 A 25  89.72  3.3600
2.B 19 7453  3.0000
Karar 4227 0238 -
Verme 3.C 36  100.14 3.6111
= Stli 4 Diger 108 97.24  3.5648
]
s Kagingan 1A 25  76.08  2.6400 )
o Karar 2.B 19 7042 24737 4>1 p<0.05
e 12190  0.007*  4>2p<0.05*
= Verme 3.C 36 8644 29722 4>3 p<0.05*
= Stli 4 Diger 108 10569 4.3981
=
wn
: Erteleyici 1A 25 7844  1.8800
2.B 19 7745  1.8947
5 Karar 6575  0.087 i
> Verme 3.C 36 9247  2.6389
g o
£ Stli 4 Diger 108 101.89 3.1481
M panik LA 25 8160  1.9600
2.B 19 6389  1.1053
Karar 13570 0.004* 4>1 p<0.05:
Verme 3, 36 8656 2.1944 2>1p<0.05
Stli 4 Diger 108 10552 3.4907

*Yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler. - anlamli farklilik olmadigindan
karsilastirma yapilmamistir.

Tablo incelendiginde farkli klasmanda gérev yapan hakemler arasinda kagingan karar
verme ve panik karar verme boyutlarinda yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
manidar farklarin oldugu saptanmigtir. (p<0.05)

Mann-Whitney U testi ile yapilan gruplar arasi ikili karsilagtirmalar incelendiginde;

Kagingan karar verme stilinde diger klasmandaki hakemlerin A, B ve C klasmanindaki

hakemlerden daha yiiksek kagingan karar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. A, B
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ve C klasmanindaki hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark saptanmamuistir.
(p>0.05) Panik karar verme stilinde diger klasmandaki hakemlerin B ve C
klasmanindaki hakemlerden daha yiiksek panik karar verme egiliminde olduklari
gorilmistiir. A, B ve C klasmanindaki ile diger ve A klasmanindaki hakemler arasinda

ise bu bakimdan bir fark saptanmamustir. (p>0.05)

Hakemlik tecriibesi ile Melbourne karar verme stili ve alt boyutlar1 bakimindan farklar
smayan Kruskall Wallis-H testi ve gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi

istatistikleri tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. Hakemlik Tecriibesi ile Karar Verme Stil Dagilimlarimn

Karsilastirilmasi
.. Hakemlik Ort. . Ortalama Sira
Degisken Tecriibesi : Sira Ort. Ki-Kare P Karsilastirmasi
1.1-5yl 90 8897 7.1333
0 2.6-10 y1l 30 10823 7.7000
Karar Vermede Oz 6-10 y1 3662 0.300 )
Saygi 3.11-15y1l 14 9814 75714
4.16+ yil 54 9515  7.4074
Dikkatli L 15l 90  100.84 3.6333
2.6-10 y1l 30 9342 34333
Karar v 3349 0.341 :
Verme  3.11-15yil 14 8421 32143
- st 4 16+ yul 54 8720 3.3519
] Kagmngan - 15 Y1l 90 11114 4.6889
S 2.6-10 y1l 30 7357 24667
2 Karar n 16961  0.001* 1>2 p<0.05:
- Verme  3.11-15yil 14 8161  3.0000 1>4 p<0.05
= Stli 4 16+ yu 54 8L74 2.9074
@ -
: Erteleyici 1 1-5 vl 90 10552 3.3778
2.6-10 y1l 30 8697 21000
5 Karar e 9.701  0021*  1>3 p<0.05*
> Verme  3.11-15yil 14 6582 10714
g Stli 4 16+ yul 54  87.76 25185
M panik L 15wl 90  113.07 3.8889 12 9005+
2.6-10 y1l 30 7003 14333 :
Karar o 22892  0.000% 13 p<0.05*
Verme  3.11-15yil 14 7293 15000 1>4 p<0.05*
Stli 4 16+ yul 54 8273 20741

*Yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarligi simgeler. - anlamli farklilik olmadigindan
karsilastirma yapilmamistir.

Tablo incelendiginde farkli yillarda mesleki tecriibeye sahip hakemler arasinda
kacingan karar verme ve panik karar verme boyutlarinda yiizde 95 giiven diizeyinde

istatistiksel olarak manidar farklarin oldugu saptanmistir. (p<0.05)
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Mann Whitney U testi ile yapilan gruplar arasi ikili karsilastirmalar incelendiginde; 1-5
y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip hakemlerin 6-10 y1l ve 16 yil ve {izeri siiredir mesleki
tecriibeye sahip katilimcilardan daha yiiksek diizeyde kagingan karar verme egiliminde
olduklar1 gériilmiistiir. Panik karar verme stilinde ise 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye
sahip hakemlerin, 6-10 yil, 10-16 yil ve 16 yil ve iizeri siiredir mesleki tecriibeye sahip

hakemlerden daha yliksek diizeyde panik karar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Hakem oldugu spor bransinda daha 6nce spor yapma durumuna ile Melbourne karar
verme stili ve alt boyutlar1 bakimindan farklar1 simnayan Kruskall Wallis-H testi ve

gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi istatistikleri tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Hakem Oldugu Spor Bransinda Daha Once Spor Yapma Durumu ile

Karar Verme Stil Dagilimlarmin Karsilastirilmasi

Spor Yapma n Ort.

Degisken Durumu Sira Ort. z p
K Vv de Oz S Evet 133 9798 7.4211 1530 0196
arar vermede Uz dSaygi Haylr 55 86.08 71273 . .

. . - Evet 133 9735 35714

= Dikkatli Karar Verme Stili -1.243  0.214
< Hayir 55 87.61  3.2909
= .. Evet 133 9455  3.7068

N = Kac¢ingan Karar Verme Stili -0.018 0.986
g = Hayir 55 9439 3.6727

=

3 z - .. Evet 133 9392 27820

> &  Erteleyici Karar Verme Stili -0.236  0.814
= Hayir 55 95.90 2.6909
S . N Evet 133 9537 2.8421

X Panik Karar Verme Stili -0.355 0.723
Hayir 55 92.39  2.6909

Tablo incelendiginde hakemlik yaptigi bransta spor yapan ve yapmayan hakemler
arasinda karar verme stilleri bakimindan yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak

manidar bir farkin saptanamadig1 goriiliir. (p>0.05)

Hakemlik yaptig1 brans disinda baska branglarda da hakemlik yapma durumu ile
Melbourne karar verme stili ve alt boyutlar1 bakimindan farklari smayan Kruskall
Wallis-H testi ve gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi istatistikleri tablo
4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Baska Branslarda Hakemlik Yapma Durumu

Dagilimlarimin Karsilastiriimasi

ile Karar Verme Stil

Baska Ort
Degisken Hakemlik n ' Ort. z p
Sira
Durumu
e Evet 29 116.41 7.8966
Karar Vermede Oz Saygi -2.644  0.008*
Hayir 159 90,50 7.2327
. . . Evet 29 87.62 33103
= Dikkatli Karar Verme Stili -0.824  0.410
< Hayir 159  95.75  3.5220
= .. Evet 29 9424  3.5862
9 &= Kacingan Karar Verme Stili -0.028 0.978
g = Hayir 159 9455 3.7170
=1
3z . _ Evet 29 8486 22069
> & Erteleyici Karar Verme Stili -1.078 0.281
S Hayir 159 96.26  2.8553
S _ N Evet 29 8419 2.2759
X Panik Karar Verme Stili -1.151  0.250
Hayir 159 96.38 2.8931
Tablo incelendiginde hakemlik yaptigi brans diginda baska bir bransta da hakemlik

yapan ve yapmayan hakemler arasinda karar vermede 6z saygi bakimindan yiizde 95

giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir farkin oldugu saptanmistir. (p<0.05) Bu

durumda hakemlik yaptigi brans disina hakemlik yapan hakemlerin karar vermede 6z

sayg1 seviyelerinin hakemlik yaptig1 brans disinda bir hakemlik yapmayan hakemlerden

daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger karar verme stillerinde ise manidar bir fark

saptanamamustir. (p>0.05)

Cinsiyet degiskenine gore hakemler arasinda hakem 0z yeterliligi ve alt boyutlari

bakimindan farklar1 sinayan Kruskall Wallis-H testi istatistikleri ve gruplar arasinda

yapilan Mann-Whitney U testi ikili karsilagtirma sonuglari tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Cinsiyet Degiskenine Gore Hakemlerin Oz Yeterlik Dagihmlarinin

Karsilastirilmasi
o, - Ort.
Degisken Cinsiyet n Sira Ort. Z p
R . Kadimn 82 8278 47019
Hakem Oz Yeterlilik -2.621  0.009*
Erkek 106 103.57 4.5447
.. - Kadin 82 87.07 4.6341
Fiziksel Yeterlilik Faktorii -1.773 0.076
- Erkek 106 100.25 4.7019
< Kadm 82 8904  4.6824
%0 Baski Faktorii -1.360  0.174
= - Erkek 106 98.72 4.4797
-5
= . Kadin 82 7709  4.7805
> 5 Karar Verme Faktorii -4197  0.000*
:5 2 Erkek 106 107.97 4.7925
o . - Kadin 82 9431 47736
o Hletisim Faktorii -2.240  0.025*
< Erkek 106  94.65 4.6106
= . o Kadin 82 85.55 3.5220
Oyun Bilgisi Faktorii -1.361  0.174
Erkek 106 101.42 3.5264

*Yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tablo incelendiginde cinsiyetler arasinda hakem 6z yeterlik alt boyutlarindan, karar
verme, oyun bilgisi ve hakem 6z yeterlilik bakimindan anlamli fark saptanmis ve erkek
hakemlerin her {i¢ boyutta da daha yiiksek ortalamaya dolaysiyla daha yiiksek 6z
yeterlilige sahip olduklari tespit edilmistir. (p<0.05)

Cinsiyet degiskenine gore hakemler arasinda ha karar verme stil dagilimlarmin
karsilastirilmasi bakimindan farklar1 sinayan Kruskall Wallis-H testi istatistikleri ve
gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi ikili karsilagtirma sonuglar1 tablo

4.18°de verilmistir.
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Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme Stil Dagilimlarinin

Karsilastirilmasi
- . Ort.
Degisken Cinsiyet n Sira Ort. z p
e Kadin 82 99.63 7.4390
Karar Vermede Oz Saygi -1.274 0.203
Erkek 106 90.53  7.2547
. . .. Kadin 82 9839 3.6098
= Dikkatli Karar Verme Stili -0.959 0.337
< Erkek 106 9149 3.3962
= Kadm 82 106.66 4.4146
9 = Kagingan Karar Verme Stili -2.723  0.006*
g =] Erkek 106 85.09 3.1415
=
s 2z " . Kadm 82 9752 28293
> &  Erteleyici Karar Verme Stili -0.695 0.487
= Erkek 106 92.17 2.6981
3 . _ Kadm 82 11005 3.6463
X Panik Karar Verme Stili -3.576  0.000*
Erkek 106 8247 2.1415

*Yiizde 95 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tablo incelendiginde cinsiyetler arasinda kacingan ve panik karar verme stili

bakimindan anlamli fark saptanmis ve erkek hakemlerin kadin hakemlere gore daha

fazla kagingan ve panik karar verme egiliminde olduklari tespit edilmistir. (p<0.05)
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5. TARTISMA VE SONUC

Yasadigimiz diinyada bireyler, gruplar, toplumlar sporculari izlemekte, onlar1 taklit
etmekte ve izledikleri miicadelede kendilerini temsil eden bir simge olarak gérmektedir.
Artik giinimiizde gelismis llkeler birbirlerine olan {stiinliikklerini ispat ic¢in savas
alanlar1 yerine spor sahalarini tercih etmektedir (Bayraktar ve Kurtoglu 2009). Genel
olarak bir spor dalinin gelismesinde ve sevilmesinde hakemlerin biiyiik rolii vardir. Bir
spor dalin1 sevdiren de ileriye tasiyan da hakemlerdir. Ciinkii onlar kurallar1 ve adaleti

uygulamakla yiliktimlii kisilerdirler.

Spor sahalarinda hakemlik her ne kadar teknik bilgiler ile uygulansa da, etkili ve basarili
hakem olabilmenin bir sanat oldugu kesindir. Hakemin miisabaka alaninda sergiledigi
sanatsal becerinin biiyiik bir boliimii onun kisisel o6zelliklerine baghdir. Cesitli
sekillerde tanimlanmis ve hakemleri degerlendirme kriterleri olarak genis bir sekilde
kullanilan bu 6zellikler isi sanata doniistiiren onemli niteliklerdir. Ancak, 100 farkl
hakem egitmeni ve uzmanindan hakemlik igin gereken 6zellikleri siralama yapmasini
istesek, 100 farkli liste ve ayni1 olmayan siralama sonuglar ile karsi karsiya kaliriz.
Buna ragmen son zamanlarda yapilan arastirmalarin bulgularina gore list diizey bir
hakemlik i¢in herkesin fikir birligine vardigi karakteristik Ozellikleri ozetlersek;
tutarlilik, uyum, kararlilik, denge, diiriistlilk, karar verme (yargilama), giiven ve

motivasyon 1yi bir hakemin 6zelliklerini olugturmaktadir (Weinberg and Richardson
2011).

Genel psikoloji ile ilgili pek cok arastirmada sporcularin davraniglarinm1 yonlendiren
degiskenler (motivasyon, stres, kaygi vb) ile performanslari arasinda deneysel bir
baglant1 kuruldugu goézlenmektedir. Ancak bu ¢aligmalarda sporcu ve antrendr merkezli
incelemeler sik¢a yapilmasma karsin hakemlerle ilgili olanlar yeteri kadar

arastirilmamis ve bu husus ihmal edilmistir (Tagsmektepligil vd. 2004).

Bu amacla hakemlerin klasman, hakemlik seviyesi, mesleki deneyim, hakemligi yaptigi
bransta spor yapma durumlar1 ve baska bir bransta hakemlik yapma durumlara gore

hakem 0z yeterlikleri ve karar verme stilleri arasindaki farklari incelenmistir.
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Calismamiza katilan hakemlerin hakem 6z yeterlilik diizeyleri incelendiginde ortalama
4.68+0.32 degerine, alt boyutu olan fiziksel yeterlilik faktoriine gore ortalama
4.67+£0.44 degerine, baski faktoriine gore 4.62+0.53, karar verme faktOriine gore
4.63+0.46, oyun bilgisi faktoriine gore 4.7+0.42, iletisim faktoriine gore 4.78+0.33

olarak tespit edilmistir.

Genel 6z yeterlilik diizeyi ortalama 3.52+0.37, Melbourne Karar Vermede Ozsaygi
diizeyi ortalama 7.33+1.36, Melbourne Karar Verme Stilleri diizeyi ortalama 3.18+2.55
degerine, alt boyutu olan dikkatli karar verme stiline gore 3.48+1.02, kagingan karar
verme stiline gore 3.69+3.07, erteleyici karar verme stiline gore 2.75+3.1, panik karar

verme stiline gore ortalama 2.79+2.97 olarak saptanmustir.

Hakem 6z yeterlilik 6lcegi alt boyutlar ile karar verme Slgegi alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde; hakemlerin 6z yeterliligi artikga dikkatli karar verme egilimi
artarken, kagingan, erteleyici ve panik karar verme egilimi azalmaktadir. Bastug vd.
(2016) futbol hakemleri ile yapmis oldugu calisma bulgulariyla yapmis oldugumuz
calisma bulgular1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Futbol hakemlerinin 6zgiiven ve
karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozgiiven diizeyi ile
karar verme becerisi arasinda iliski pozitif yonde, 6zgiliven degeri arttikca karar verme
becerisi de artmaktadir. Hakemlerin 6z yeterlik diizeyleri arttik¢a kendilerine olan
giivenleri artmaktadir. Buna bagli olarak hakemlerin miisabaka igerisinde pozisyonlarin

yorumlamasi ve dogru kararlar verme oranlarinin artacag: diigiiniilmektedir.

Hakem 6z yeterlik alt boyutlar1 karsilagtirmasinda ise, hakemlerde fiziksel 6z yeterlik,
baski altinda karar verme 6z yeterligi ve iletisim 6z yeterligi artik¢a kagingan, erteleyici
ve panik karar verme egilimi azalirken, hakem 6z yeterligin bu boyutlar ile dikkatli
karar verme stili arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi goriilmektedir. Iyi iletisim
kurabilen hakemlere sporcular ve oyuna katilan diger unsurlar tarafindan daha fazla

sayg1 duyulur ve bu durum hakemlerin karar verme stillerini olumlu yonde etkiler.

Hakemlerde oyun bilgisi 6z yeterliligi ve karar verme 6z yeterligi artik¢a dikkatli karar
verme egilimi artarken, kagingan, erteleyici ve panik karar verme egilimi azaldig
saptanmistir. Karar verme ve oyun bilgisi arasinda yiiksek korelasyon saptanmigtir

(Karagam and Pulur 2017). Bu bulgu ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Oyunun
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teknik, taktik ve kurallar1 arasinda baglantiy1 yakalamak hakemlerin karar verme

becerilerini olumlu yonde gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Hakemlerin genel 6z yeterlilik ve 6z saygi diizeyleri artikga dikkatli karar verme
egilimleri artarken, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme

egilimleri azaldig1 saptanmistir.

Aday hakemlerin karar verme ve oyun bilgisi boyutundaki hakem 6z yeterlilikleri il,
ulusal ve uluslararasi seviyedeki hakemlerden daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Il, ulusal ve uluslararas1 seviyedeki hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark
saptanmamustir. (p>0.05) Aksu (2016)’ya gore farkli seviyelerde gorev yapan (ulusal,
ulusal yardimci, bolgesel, bolgesel yardimci hakem) futbol hakemlerin 6zgiiven
diizeylerinin, il hakemlerinin 6z giiven diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Snyder ve Purdy (1987) hakem hocalar1 veya tecriibeli hakemler, yeni
hakemlige baslamis kisilere kendilerine giiven duymalar1 konusunda tavsiyelerde
bulundugunu belirtmislerdir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler dogrultudadir.
Hakemlikte seviyeler arttikca 6z gliven ve 0z yeterlik bu dogrultuda artmaktadir. Her
hakemlik seviyesinde farkli zorlukta miisabakalar yonetildigi icin hakem seviyeleri

yeterligini olumlu yonde etkilemektedir.

Aday hakemlerin ulusal ve uluslararasi hakemlerden daha yiiksek kagingan karar verme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Il hakemleri ile aday hakemler arasinda bu bakimdan
bir fark saptanmamistir. (p>0.05) Panik karar verme stilinde ise aday hakemlerin il,
ulusal ve uluslararas1 hakemlerden daha yiiksek panik karar verme egiliminde olduklar1
goriilmiistiir. 11, ulusal ve uluslararas1 hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark

saptanmamustir. (p>0.05)

Klasman olmayan hakemlerin A ve B klasmanindaki hakemlerden daha diisiik fiziksel
yeterlilik ve karar verme 6z yeterliligi diizeyinde oldugu goriilmiistiir. S6z konusu 6z
yeterlilik boyutlar1 bakimindan A, B, C klasmanlar1 arasinda fark saptanmamaistir.
(p>0.05) Oyun bilgisi 6z yeterliligi bakimidan ise klasman olmayan hakemlerin A, B
ve C klasmanindaki hakemlerden daha diisiik 6z yeterlilik seviyesinde oldugu

goriilmiistiir. (p<0.05) Ancak Ding (2017)’e gore; hakemlerin klasman diizeyi arttikca
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yeterlilik, vizyon ve giiven boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu

bulgu ¢alismamizdan ¢ikan bulgularla paralellik gostermemektedir.

Klasman olmayan hakemlerin A, B ve C klasmanindaki hakemlerden daha yiiksek
kacingan karar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. A, B ve C klasmanindaki
hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark saptanmamustir. (p>0.05) Ayrica klasman
olmayan hakemlerin, B ve C klasmanindaki hakemlerden daha yiiksek panik karar
verme egiliminde olduklar1 goriiliirken, A klasmanindaki hakemler arasinda ise bu
bakimdan bir fark saptanmamustir. (p>0.05) Buna gore klasman olmayan il
hakemlerinin, klasman hakemlerine gore daha yiiksek kacingan ve erteleyici karar
verme egiliminin bulgusuna ulagmistir. Bu baglamda klasman hakemi olmanin ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Federasyonlarin yaptigi klasmanlik sinavlarinin

seciciligi ve gegerligi buradan ortaya ¢ikmaktadir.

1-5 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip hakemler, 6-10 yil ve 16 yil ve lizeri siiredir
hakemlik meslek tecriibesine sahip hakemlerden daha diisiik hakem 06z yeterlilik ve
oyun bilgisi 6z yeterlilik diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Pulur ve Karagam (2017)
futbol, basketbol ve hentbol hakemlerinin oyun bilgisi, karar verme, baski, iletigim,
toplam puanlar1 ve hakemlik yillar1 arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Deneyim, hakemlik siiresince yonetilen magla iligkili oldugundan hakemlik
yili fazla olan hakemler bilgi ve tecriibeleri ile magi iyi sekilde yonetebilmektedirler.
Hakemlik tecriibesi az olan hakemler, takimlarin teknik/taktigini anlayamamis olmanin
olumsuz etkisine katildiklarini ifade etmislerdir (Eygii 2009). Bu sonuglar ¢alismamizi
destekler niteliktedir. Hakemlikte gecirilen siire arttik¢a ¢ikilan mag sayis1 ve miisabaka
ortaminda bulunma sayilar1 artacaktir. Karsilagilan vakalarin fazla olmasi hakemin maca

hazir bulunusluk diizeylerini arttirmaktadir.

1-5 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip hakemler, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 y1l ve iizeri
siiredir hakemlik meslek tecriibesine sahip hakemlerden daha diisiik karar verme 6z
yeterliligi diizeyinde oldugu, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri siiredir hakemlik
meslek tecriibesine sahip hakemler arasinda ise bu bakimdan bir fark olmadig:
goriilmiistiir. (p>0.05) 1-5 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip hakemlerin 6-10 yil ve 16
yil ve flizeri siiredir mesleki tecriibeye sahip hakemlerden daha yiiksek diizeyde

kacingan karar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Panik karar verme stilinde ise
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1-5 y1l aras1t mesleki tecriibeye sahip hakemlerin, 6-10 yil, 10-16 y1l ve 16 yil ve lizeri
stiredir mesleki tecriibeye sahip hakemlerden daha yiiksek diizeyde panik karar verme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Futbol hakemlerinde hakemlik deneyimi arttikca
karar verme siirecinin pozitif yonde gelisme gosterdigi belirlenmistir (Goksel vd. 2016).
Aksu (2016)’ya gore futbol hakemleriyle yaptigi ¢alismada hakemlik yili arttikga
erteleyici ve panik karar verme egiliminin azaldigi bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglar
calismamiz1 destekler niteliktedir. Her miisabaka hakem ig¢in ¢ok yeni bilgiler ve
deneyimler kazanmak demektir. Hakemlerin mag¢ sayilarinin artmasi karsilasacagi
pozisyonlarin zenginligi karar verme siirecini kolaylastiracaktir. Bu nedenle hakemlerin
karar verme becerilerinin gelistirmek isteniyorsa yonettigi mag¢ sayilarmin artmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Daha 6nce voleybol oynayan hakemlerin, oynamayanlara gore daha yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda voleybol oynayan hakemlerin,
oynamayan hakemlere gore daha yiiksek fiziksel yeterlilik diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Hakem &z yeterliligin diger boyutlarinda ise manidar bir fark
saptanmamustir. (p>0.05) Voleybol oynayan ve oynamayan hakemler arasinda karar
verme stilleri bakimindan ise istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamuistir.
(p>0.05) Ancak futbol hakemlerinin hakemlik geg¢misleri ve sporculuk ge¢mislerinin
tutar karar vermedeki etkisinin incelenmesi adli ¢alismasinda hakemlerin tutarl karar
vermelerinin mesleki yeterlilik acisindan anlamli bir farkliik oldugunu tespit
etmislerdir (Pepe vd. 1999: Aktaran: Ding 2017). Daha 6nce sporculugunu yaptiklar
brangin hakemligini de yapan hakemler diger hakemlere gore fiziksel anlamda
kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Buda spor yapmanin viicut saghigi ve yeterliligi
icin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak Ding (2017) futbol hakemlerinin liglerde futbol

99 <6

oynama degiskenine gore “mesleki vizyon” “mesleki yeterlilik” ve “mesleki giiven”

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Voleybol disinda baska bir bransta da hakemlik yapan ve yapmayan hakemler arasinda
hakem 0z yeterliligi ve boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak manidar bir fark
saptanmamustir. (p>0.05) Her hakemlik bransinin farkli dinamikleri oldugu i¢in bagka
branglardaki hakemlik voleybol hakemlik 06z yeterlik diizeyine etki etmedigi

diisiiniilmektedir. Ancak voleybol disinda da hakemlik yapanlarin karar vermede 6z
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sayg1 seviyelerinin baska hakemlik yapmayanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Farkli branglarda hakemlik yapma deneyimleri, farkli uyaricilara maruz kalan bireyi
olgunlastirdig1r bununda kisinin 6z saygi ve 0z giiven diizeyine pozitif katki yaptigi

distiniilmektedir.

Cinsiyetler arasinda hakem 06z yeterligi ve alt boyutlarindan, karar verme, oyun bilgisi
boyutlarindan fark saptanmis ve erkek hakemlerin her {i¢ boyutta da daha yiiksek
ortalamaya dolaysiyla daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olduklar1 tespit edilmistir.
(p<0.05) Yazict (2015) basketbol hakemleri iizerine yaptig1 arastirmada erkek
hakemlerin 06z-yeterlik diizeylerinin kadinlardan anlamli diizeyde farkli oldugunu
bulmustur. Ayrica Pulur ve Karacam (2017)” e gore futbol, basketbol ve hentbol
hakemlerinin toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini, buna
gore, erkek hakemlerin hakemlik 06z-yeterligi kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgular calismamizla paralellik gostermektedir. Bunun
nedeni calisma gurubunun kiiltiirel yapisi yani erkek egemen toplumda yasamamiz

olarak degerlendirilmektedir.

Karar verme stillerinde ise kagingan ve panik karar verme stili bakimindan ise kadin
hakemlerin erkeklere gore daha fazla kagingan ve panik karar verme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. (p<0.05) Erkek hakemlerin karar verme diizeyleri
kadinlardan daha yiiksektir (Karagam ve Pulur 2017). Bu bulgu ¢alismamaizla paralellik
gostermektedir. Arastirma sonucunda, voleybol hakemlerinin cinsiyetleri agisindan

erkek hakemler lehine anlaml1 bir degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Ciinkii Turk toplumunda cocuk yetistirilirken cinsiyet rollerinin erken yaslarda
verilmesi ve kiz g¢ocuklari, erkeklere gore daha fazla boyun egmeye, uymaya ve
elindekilerle yetinmeye tesvik edilmektedir. Erkek ¢cocuklar ise el {istiinde tutularak, kiz
kardeslerinden daha degerli oldugu anlayisina gore biyiitilmektedir. Dolayisiyla erkek
cocugu, geleneksel Tiirk ailesinde gelecek ig¢in ailenin ekonomik sorumlulugunu
yiiklenecek bir kisi olarak goriilmesi kiz cocugundan ayri bir statiiye sahiptir. Bu durum
erkek cocuklarin karar verirken kendilerine daha giivenli ve Ozsaygili tutumlar
gostermesi seklindeki yorum agisindan 6nemlidir (Avsaroglu 2007). Aytan (2013)’ iin
“Kadinlarin Spora Olan Ilgilerinin Incelenmesi” isimli c¢alismasinda sorulan anket

sorularina verilen cevaplardan, spor yapmayan kadinlarin spor yapanlara gore topluma
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uyum saglamakta daha fazla zorlandiklar1 anlasilmistir. Spor yapanlar ¢esitli olaylar
karsisinda daha sakin kararlar verebilmekte, yasantilarinda daha fazla mutluluk duydugu
saptanmustir. Sporda liderlik yapan kadinlar, diger kadinlar iizerinde bilhassa geleneksel
erkek egemenliginin goriildigii alanlarda lider ve Kkarar vericiler olarak kendi
hemcinsleri i¢in model olusturabilirler. Kadinlarin spora ilgisi, sosyal hayata ve

toplumsal gelisime belirgin bir katk:1 yapabilmektedir.
5.1 ONERILER

Sonug olarak elde edilen bulgular voleybol hakemlerinin 6z yeterlikleri ve 6z giivenleri,
dogru ve yerinde karar vermelerinde 6nemlilik arz ettii bu nedenle 6z yeterlik ve 6z
giiven diizeylerinin gelistirilmeleri i¢in erken yaslarda hakemlik egitime baslanilmasinin

Onemi asikardir.

Hakemligin {iniversitelerde ders olarak okutulmasi da daha vizyonlu, bilgili ve

profesyonel hakemlerin yetismesine katki saglayacaktir.

Tiirkiye Voleybol Federasyonu biinyesinde Psikolojik Danigsma ve Rehberlik servisleri
kurulup, voleybol hakemlerinin bu servislerden yararlandirilmas1 saglanabilir.
Hakemlere belirli araliklarla psikolojik testler uygulanip bu testler sonucunda karar
vermekte zorlanan, yogun baski hisseden hakemlerin daha saglikli kararlar vermesi ve
Ozgiiven dilizeyinin artmasi i¢in liderlik egitimi, problem ¢6zme teknikleri ve zaman

yonetimi gibi konularda hakemlere egitimler verilebilir.

Aday hakem kurslarinin ders saatleri arttirilip daha fazla uygulamaya doniik caligmalar
yaptirilabilir. Ayrica her aday hakeme deneyimli bir baska hakem rehber olarak
atanabilir, aday hakemin gelisimi bu rehber hakem tarafindan kontrol edilip

raporlastirilarak referans alinabilir.

Hakemlerin antrenorler, sporcular ve sporun diger paydaslari ile olumlu iletisim iginde
olmalart i¢in hakem egitimlerinde oyun bilgisinin yaninda iletisim derslerininde
verilmesi yerinde olacaktir. Hakemlere belirli araliklarla mesleki yeterliliklerini
gelistirebilmeleri i¢cin hizmet i¢i egitim kapsaminda verilen seminerlerin igeriginin
genisletilmesi (hakemlere mentdr uygulamasi, jest, mimik ve viicut dilini kullanabilme

egitimi vs) ve gelistirilmesi onerilebilir.
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Voleybol Hakemlerinin mesleki vizyonlarmin daha yiliksek olabilmesi i¢in hakem
klasmanlarina, hakemler segilirken yabanci dil bilen hakemlere oncelik taninmali ve

hakemligi uzun siire yapmayi diisiinen hakemler tercih edilmelidir.

Voleybol hakemlerinin egitim siire¢leri planlanirken, hakemlerin 6z-yeterliliginin ve
hakemlerin genel 6z yeterliklerinin iyilestirilmesi caligmalari, performanslara biiyiik

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel sinirliliklar arasinda yer alan sehirlerin yelpazesi genisletilerek
diger voleybol hakemleri de arastirmaya dahil edilerek tiim hakemleri kapsayan

calismalarin yapilmasi hakemlik meslegine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Voleybol hakemlerin klasman, hakemlik seviyesi, mesleki deneyim, hakemligi yaptig
brangta spor yapma durumlar1 ve baska bir bransta hakemlik yapma durumlarina gore
hakem 0z yeterlikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin arastirilmasina yonelik
diger brans hakemleri ile yapilan az sayida arastirma bulunmasina karsin voleybol
hakemlerine yonelik calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle voleybol hakemlerini
kapsayan bu ilk ¢alismanin, literatiire katki saglayacagi ve calisgmanin farkli hakem
gruplarii icerecek sekilde uygulanmasi ve farkli degiskenlerin de incelenmesi alana

katk1 saglayacaktir.

Miisabakalarinin kurallara uygun saglikli bir sekilde baslamasi, oynanmasi ve
sonug¢lanmasinda; mag¢ yonetimleri, hakemlik bilgileri, tecriibe ve karar verme becerileri
ile vazgegilmez bir unsur olan hakemlerin, 6z yeterlilik, 6z giiven ve karar verme
becerilerinin yani sira diger etkenlerinde farkli brang ve olimpik diizeyde ma¢ yoneten
hakemlerinde dahil edilerek arastirmalarin ¢esitlendirilmesi ve artirilmasi hakemlik

camiasina biiyiik katki saglayacaktir.

63



KAYNAKCA

Acet, M. (2006). Sporda saldirganlik ve siddet. istanbul: Morpa Yayinlari.
Acgak, M. (2006). Beden egitimi 6gretmenin el kitabi. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlar1.
Addington, J. E. (2016). %100 diisiince giicii. 15inci Baski. Istanbul: Akasa Yaymevi.

Akalin, T. C. (2013). Elit Sporcularda Anjiyotensin Déniistiiriicii Enzim ve iskelet Kas
Geni Alfa-Aktinin 3 Gen Polimorfizminin Incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akbaba, S. (2004). Ruh saghgint koruyucu rehberlik ve psikolojik danisma. Ankara:
Ogreti Yayinlari.

Aksu, A. (2016). Farkli Klasmanlardaki Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ve
Ozgiiven Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,

Saglik Bilimleri Esntitiisii, Elaz1g.

Amerikan Spor Egitim Programi. (1998). Cocuklar ve gengler igin voleybol
antrenorliigii. Yenigeri, S. ve Hindistan, Y. S. (Cev.), Istanbul: Beyaz Yayinlar1.

Apay, A. (2010). Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirk¢e’ye Uyarlama
Calismast. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.11(2), 113-131.

Araci, H. (2001). Lise beden egitimi ders programlari. Ankara: Nobel Yayinevi.

Atakan, A. (2017). Farkli Klasmanlardaki Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ile
Oz Giiven Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Avsaroglu, S. (2007). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar verme
ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygis1 ve Bazi Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Aytan, G. K. (2013). Kadinlarin Spora Olan llgilerinin Incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi. 21(2),776-790.

64



Bastug, G., Duman, S., Ak¢akoyun, F. ve Karadeniz, F. (2016). Futbol Hakemlerinde;
Stres, Ozgiiven, Karar Verme. Journal of Human Sciences. 13(3), 5403.

Bayraktar, B. and Kurtoglu, M. (2009). Performance in Sports, Effective Factors,

Assessment and Increasing. Clinical Development. 22 (1), 16-24.

Cengiz, R. ve Pulur, A. (2004). Hakemlerin Fair Play Olaylarina Bakis Agilar1. Celal
Bayar Universitesi Spor Felsefesi ve Sosyal Bilimleri Sempozyumu, 17-20

Kasim, Celal Bayar Universitesi. Manisa.

Covey, S. R. and Merill, R. R. (2010). Her seyi degistiren tek sey giiven. 3 ed. E,
CULPAN (Cev.), istanbul: Varlik Yaymncilik.

Deniz, M. E. (2004). Investigation of the Relation Between Decision Making Self- Esteem,
Decision Making Style and Problem Solving Skills of University Students. Eurasian
Journal of Educational Research. 15(12), 23-35.

Ding, A. (2017). Futbol Hakemlerinin Klasmanlarina Goére Mesleki Yeterliliklerinin

Degerlendirilmesi (10. Bolge Ornegi). Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 13(9), 146.

Dégiisgen, M. M. (2013). Cocukluktan ergenlige duygusal gelisim ve ézgiiven. Istanbul:
Ekinoks Yayinevi.

Doénmez, K. H. (2002). Salonda Ferdi Spor Yapan Erkek Milli Takim Sporculari ( Judo,
Tekwando, Jimnastik) ile Salonda Takim Sporu Yapan Erkek Milli Takim
Sporcularimin  (Voleybol, Hentbol, Badminton) Durumluk Kaygilarinin
Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Kirikkale.

Eralp, F. ve Cotuk, M. Y. (2006). Voleybolda temel beceriler. istanbul: Morpa
Yayinlari.

Erhan S. (1995). Elit Diizeydeki Voleybolcularin Fizyolojik Ozelliklerinin Analizi ve
Mukayesesi. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Malatya.

ERKAL, M.E. (1992). Iktisadi kalkinmamn kiiltiir temelleri. Istanbul: Der Yayinlar1.

65



Eygii, H. (2009). Spor Psikolojisi ve Tiirkiye’deki Futbol Hakemlerinin Hakemlik
Psikolojileri Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Forthomme, B., Croisler, J.L., Cicarone, G., Crielaard, M. and Cloes, M. (2005).
Factors Correlated With Volleyball Spike Velocity. The American J. of Sports
Med. 33(10), 1513-1519.

Frohner, B. (1999). Voleybol oyun kurami ve alistirmalari. A, Cengiz (Cev.), Ankara:

Bagirgan Yayinevi.

Gokdemir, K. ve Karakiiciik, S. (1996). Giires Hakemlerinin Bos Zaman Anlayislar
Uzerine Bir Arastirma, Gazi Universitesi, Beden Egitimi Spor Bilimleri Dergisi.

4 (1), 65-66.
Goknar, O. (2007). Ozgiiven kazanmak. Ankara: Arkadas Yayinlari.

Goksel, A. G., Pala, A. ve Caz, C. (2016). Futbol Hakemlerinin Bos Zamanlarini
Degerlendirme Tercihleri ile lletisim Becerileri Arasindaki {liskinin

Incelenmesi. Uluslararasi Hakemli Iletisim ve Edebiyat Arastrmalart Dergisi

(UHIVE). 11(7), 15-28.

Guillén, F. and Feltz, D. L. (2011). A Conceptual Model of Referee Efficacy. Frontiers
in Psychology. 2(6), 25.

History of volleyball, (2018). https://ncva.com. [Erisim Tarihi 05.05.2018].

Karagam, A. and Pulur, A. (2017). Examining the Relationship between Referee Self-
efficacy and General Self-efficacy Levels of Football, Basketball and Handball

Referees. Universal Journal of Educational Research. 5(9), 1571.

Karagam, A. and Pulur, A. (2017) Examining the Relationship between Referee Self-
efficacy and General Self-efficacy Levels of Basketball Referees in Terms of
Certain Variables. Journal of Education and Training Studie.5(8), 42.

Karagam, A. ve Pulur, A. (2017). Hakem Oz Yeterlik Olcegi’nin (HOYO) Tiirkceye
Uyarlama Calismasi. Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri
Dergisi.11(1), 118.

66



Karagoz, Y. (2016). SPSS ve AMOS 23 Uygulamal: istatistiksel analizler. Ankara:
Nobel Yaymecilik.

Karagdzoglu, C. (2006). Sporda psikolojik destek. Istanbul: Morpa Yaynlari.

Karanci, A. N. ve Bozo, O. (2007). Psikolojik saghgimizi nasil koruruz II. Ankara:
ODTU Yaymcilik.

Kog, S. ve Giin, N. (2006). Oncelikler listesinde kacinci siradasin. Istanbul: Kuraldisi

Yayievi.

Kokdemir, D. (2002). Belirsizlik Durumunda Karar Verme ve Problem Cozme. Doktora

Tezi, Ankara Universitesi, Soysal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kuzgun, Y. (1992). Karar Stratejileri Olgegi; Gelistirilmesi Ve Standardizasyonu. VII.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimse! Calismalar1,1992, Hacettepe Universitesi.
Ankara.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek danismanhgi: kuramlar, uygulamalar. Ankara: Nobel

Yayinlart.
Kuzgun, Y. (2004). Meslek rehberligi ve danismanliga giris. Ankara: Nobel Yayinlari.
Lehrer, J. (2009). Karar ani. F, B, Aydar. (Cev.), Istanbul: Bogazici Yaymevi.
Morpa Spor Ansiklopedisi 5. (2005). Voleybol. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlari.
Ozdamar, K. (2016). Olcek ve test gelistirme. Eskisehir: Nisan Yayinevi.
Peala, N. V. (2004). Olumlu diisiinmenin giicii. Istanbul: Sistem Yayncilik.

Pepe, H., Filiz K., Pepe, K. ve Can, S. (1992). Futbol Hakemlerinin Hakemlik
Gegmisgleri ve Sporculuk Gegmislerinin Tutarli Karar Vermedeki Etkisinin
Incelenmesi. Atatiirk Universitesi BESYO, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 2(6), 33.

Poussard, J. M. (2006). Is yasaminda giivenli davranis. Istanbul: Morpa Yaynlari.

Satman, C. (2005). Futbol Hakemlerinin Kararlar1 Uzerinde Seyirci Sesinin Etkisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

67



Satman, C., Ogiilmiis, S. ve Miiniroglu, S. (2001). Ankara ilindeki Futbol Hakemlerinin
Hakemlik Seviyelerine Gore Siirekli Kaygi Durumlarinin Incelenmesi, 2.Uluslar
Arasi Spor Psikolojisi Sempozyumu Ozet Kitabi, 2011.Dokuz Eyliil Universitesi.
[zmir.

Scholz, U., Dona, B. G., Sud, S. and Schwarzer, R. (2002). Is general self-efficacy a
universal construct?. European Journal of Psychological Assessment.18(3), 183.

Sekman, M. (2010). Her sey seninle baslar. 9uncu Basim. Istanbul: Alfa Yaymlar1.

Slso, R. L., Maclin, M. K. and Maclin, O. H. (2007). Bilissel psikoloji. Istanbul:
Aygigegi. Kitabevi Yayincilik.

Simmons, P. (2011). Competent, Dependable and Respectful: Football Refereeing as a
Model for Communicating Fairness. Journal: Ethical Space. The International
Journal of Communication Ethics. 3(4), 33-42.

Snyder, E.E. and Purdy, D. A. (1987).Social Control in Sport: an Analysis of Basketball
Officiating. Sociology of sport journal. 4(2), 394 — 402.

Tarhan, M. (2017). Bilingli gen¢ olmak. Istanbul: Timas Yaynlar1.

Tasgit, M. S. (2012). Universitede Ogrencilerin Benlik Saygist ve Karar Verme
Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Tasmektepligil, M.Y., Aydin, 1., Agaoglu, S.A. ve Ogretmen, N. (2004). Farkli
Branslarda Gérev Yapan Faal Hakemlerin Mag¢ Oncesi Durumluk Kaygi

Diizeylerinin Karsilagtirilmas: ve Bazi Degiskenlerin Durumluk Kaygilarina

Etkileri. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 4 , 25 — 40.

Tiryaki, S. E. (1999). Yeni baslayanlar i¢in voleybol 6gretimi. Ankara: Kirali Matbaasi.

Tiirkiye Voleybol Federasyonu. (2016). Hakemlik Rehberi ve Talimatlar: 2017-2020.
Ankara: Tiirkiye Voleybol Federasyonu Yayinlari.

Tirkiye Voleybol Federasyonu. (2009). 2009-2012 Voleybol Resmi Oyun Kurallar:
Kitapg¢igi. Ankara: Sim Matbaacilik.

Tiirkiye Voleybol Federasyonu. (2002). Voleybol Resmi Oyun Kurallari. Ankara: Sim
Matbaacilik.

68



Weinberg, R.S and Richardson, P.A. (2011). Emek¢ Bir Hakemin Ozellikleri. (R,
Ekmekgi (¢ev.). Pamukkale Journal of Sport Sciences 2 (1), 1-5.

Voleybol Hakem Gorevleri, (2018) https://www.meleklermekani.com [Erigim Tarihi 02
Mayis 2018].

Voleybol Resmi Oyun Kurallari, (2018). http://lwww.mhk.tvfmhgk.com [Erisim Tarihi:
06 Mayis 2018].

Voleybol Federasyonu Tarihgesi, (2017). http://www.tvf.org.tr [Erisim Tarihi 05 Mayis
2018].

Vurat M. (2000). Voleybol teknik. Ankara: Bagirgan Yayinevi.

Yazici, S. G. (2015). Examining of General Self-Efficacy and Self—Esteem of Married
and Single Adults. Unpublished Master’s Thesis, Istanbul Trade University,

Social Sciences Institute, Istanbul.

Yesilyaprak, B. (2003). Egitimde rehberlik hizmetleri. 6nc1 Baski. Ankara: Nobel
Yayinlari.

Yetim, A. (2000). Sosyoloji ve spor. Ankara: Topkar Matbaacilik.

Yildirim, S. (2011). Lisansli Olarak Takim Sporu ve Bireysel Spor Yapan ile Spor
Yapmayan Ortadgretim  Ogrencilerinin  Sosyal —Beceri  Diizeylerinin
Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Zorba, E., ikizler, H. C., Tekin, A. ve Micogullari, O. (2006). Herkes icin spor.
Istanbul: Morpa Yaynlari.

69



EKLER
EK1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmer;

Bu anket, “0z-yeterlik / 6zgliven ve “Karar Verme” diizeyinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglari, yalnizca bu amagla kullanilacak olup, kisisel
amagclar icin anket sonuglarindan yararlanilmayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza
gerek yoktur. Liitfen sorularin hepsini ve diisiincenize uygun olani isaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ()
2- Yasimiz: 18-24 yasarasi ()  25-35yas aras1 ( ) 35-45 ( )45 yas ve lizeri ()
3- Medeni haliniz: Evli( ) Bekar ()

4- Egitim durumunuz: Lise ( ) OnLisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora ( )

5- Hakemlik yaptigimz sehir: ....................

6- Hakemlik seviyeniz: Aday ( ) I1( ) Ulusal ( ) Uluslararast ( )

7- Hakem klasmanimz: A() B() C( ) Diger( )

8- Kac yildir hakemlik yapiyorsunuz?: .......................

9- Bir sezon icerisinde aldiginiz ortalama gorev sayisi:

1-10( ) 11-20( ) 21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51-60( ) 61lve
tizeri ()

10- Hakem oldugunuz spor dalinda daha dnce spor yaptiniz mi?Evet ( ) Hayir ()

11- Baska branslarda da hakemlik yapiyor musunuz?: Evet( )  Hayir( )

12- Hakemlik disinda mesle@iniz nedir?: ................cccoooiiiiiniiincic,
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EK 2
Hakem Oz Yeterlik Olgegi

Hakem giiveni, hakemlerin islerinde basarili bir sekilde performans kapasitesine
sahip olduklarina inandiklarini ifade eder.

Gorev alirken ne kadar kendinize giivendiginizi diisiiniin. Goérevli oldugunuzdan
ne kadar emin oldugunuza bagl olarak asagidaki sorulari dogru bir sekilde yanitlayin.
Dogru cevap yok. Kendine giiven duygularina karsilik gelen sayilar1 daire icine
alin.

Eﬁ;:,g&i?;ﬁ:;ﬁ; gerine getirme baglaminda, yetenegine ne Diisiik Orta  Yiiksek

Fiziksel yapim hakemlige uygundur. 1 2 3 4 5
2 | Kondisyonum miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir. 1 2 3 4 5
3 | Siirat yetenegim miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir. 1 2 3 4 5
4 | Fiziksel dayaniklilik diizeyim miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir. 1 2 3 4 5
5 | Fiziksel kuvvet diizeyim miisabaka yonetmek i¢in yeterlidir. 1 2 3 4 5
6 | Hakemligini yaptigim bransin temel oyun stratejilerini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
7 | Hakemligini yaptigim bransin oyun kurallarini bilirim. 1 2 3 4 5
8 | Hakemlik yaptigim bransa uygun hakem mekanigini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
9 | Zor durumlarda karar verebilirim. 1 2 3 4 5
10 | Cabuk karar verebilirim. 1 2 3 4 5
11 | Verdigim kararlarda kararlilik gdsteririm. 1 2 3 4 5
12 | Oyuncularin baskisindan etkilenmem. 1 2 3 4 5
13 | Seyircilerin baskisindan etkilenmem. 1 2 3 4 5
14 | Antrendrlerin baskisindan etkilenmem. 1 2 3 4 5
15 | Antrendrlerle etkili iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
16 | Diger hakemlerle etkili iletisim kurabilirim 1 2 3 4 5
17 | Oyuncularla etkili iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
18 | Oyunda ki diger gorevlilerle etkili iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
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EK3

Genel Oz-Yeterlik Olgegi

Agciklama: Asagida sunulan ifadeleri dikkatle okuyunuz. Verilen ifadeye katilip katilmadiginizi, her
ifadenin karsisinda yer alan satirdaki, size uygun diisen derecelendirmenin {izerine carp1 (X) isareti
yazarak igaretleyiniz.
Derecelendirmedeki daha yiiksek numara maddeye daha fazla katilma durumunu
gostermektedir.

1----2----3----4
(1= bu ifade bana kesinlikle uygun degil)
(4= bu ifade bana tiimiiyle uygun)

Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim.

Beklenmedik durumlarda ne yapmam gerektigini her zaman bilirim.

Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek ¢are ve yollart bulurum.

Ne olursa olsun iistesinden gelirim.

Giig sorunlarin ¢6ziimiinii eger gayret edersem basarabilirim.

Tasarilarimi gerceklestirmek ve hedeflerime erigsmek bana giic gelmez.

Bir sorunla karsilastigimda onu halledebilmeye yonelik birgok fikirlerim vardir.

Giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢linkii yeteneklerime her zaman giivenebilirim.

Ol 0| N[O | &~ W[N] PF

Ani olaylarin da hakkindan gelebilecegimi santyorum.

[EY
o

Her sorun i¢in bir ¢dziimiim vardir.
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EK-4

KARAR VERME OLCEGI

KISIM |

Size uygun diisen derecelendirmenin {izerine ¢arp1 (X) isareti yazarak isaretleyiniz.

DOGRU

-

DEGIL

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goriiriim.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak diigtiniiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgecerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

o (OB |W (N[

Diger insanlarm, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna
etmeleri kolaydir.

—~ |~ ~|~|~]|~

<~ |—|—|<|—|— | DOGRU

~ |~|~|~|~|~| BAZEN

~ [~~~ |~ |~

~ |~ |~ |~ |~ |~

KISIM 11

Size uygun diisen derecelendirmenin {lizerine carp1 (X) isareti yazarak igaretleyiniz.

DOGRU

BAZEN

DOGRU
DOGRU
DEGIL

Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim.

Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim.

Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.

Son karar1 vermeden dnce, dnemsiz konular lizerinde ¢ok zaman harcarim.

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistiniiriim.

Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

OO |IN[(oOO|O|h[W|IN|F

Karar vermekten kaginirim.

[EY
o

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye baglamadan 6nce uzun siire
beklerim.

[N
[EEN

Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem.

[y
N

Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim.

[y
w

Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden
doniis yapmama neden olur.

~ |~~~ ~ |[~|~|~|~|~N|~N|~|~|—~

~ |~~~ ~ [~~~ |~ |~ |~ |~ [~ [~

~ |~~~ ~ [~~~ ~|—~N|~|~|~|—~

~ |~ |~ ~ [~~~ |~ |~ |~ |~ [~ [~

~ |~~~ ~ |[~|~|~|~N—~N|~N|~|~|—~

~ |~~~ ~ [~~~ |~ |~ |~ |~ [~ [~

14

Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger
kisiye birakirim.

—~

~—

—~

~—

—~

~—

15

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi
kotlimser hissederim.

16

Se¢im yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadikga karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.

~ | | ~|~|~|~|~]|] —~

~ |~ |~ |~ |~ [~ [~ | ~

~ || ~|~|~|[~|~]|] —~

~ |~ |~ |~ |~ [~ [~ | ~

~ | | ~|~|~|~|~]|] —~

~ |~ |~ |~ |~ [~ [~ | ~
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EK-5
Arastirma Goniillii Katilim Formu

BU Gal1Sma, ...
baslikli bir arastirma ¢aliSmast OIUDP ........cccccoviiiieiieeiiiie e
amacini tasimaktadir. CaliSma, ...........c.oiiiiii e
tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglart ile ...................cooiiiin. .. ortaya
konacaktir / ..........cooiiiiiii e gElisimine 151K tutulacaketir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amact dogrultusunda, .............oooviiiiiiiiiiiiii e
yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler ............c............ yontemi ile korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan
c¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi ...................... Universitesi
e boliimiinden ........ccccceeuneee. “ya ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci Adi:
Adres :
Is Tel

Cep Tel

Bu c¢ahismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim
kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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