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OZET

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal beceri ve duygu diizenlemeleri ile
internet bagimliliklart arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemi kullanilmis olup iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.

Kullanilmis analiz yontemi iliski testleridir.

Ortaokul 6grencilerinin internetle uzun zaman gegirmesi sonucunda internet
bagimliliklarinin  olusabilecegi sosyal becerilerinin etkilenebilecegi ve duygu

diizenlemeleri ile anlamli bir farklilik olabilecegi diistiniilmiistiir.

Aragtirmaya, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinde
egitim gormekte olan, ¢alismaya goniillii olarak katilan ve ebeveynlerinin de bu
katilim1 onayladiklar1 448 ortaokul Ogrencisi dahil edilmistir. Bu c¢alismada,
dgrencilerin internet bagimlilik diizeyini belirlemek icin, ‘Internet Bagimlilik Olgegi’;
sosyal becerilerini 6lgmek igin, ‘Matson Sosyal Beceri Olgegi’; duygu
diizenlemelerini 6lgmek igin, ‘Ergenler Icin Duygu Diizenleme Olgegi’ kullanilmustir.
Ogrencilerin demografik &zelliklerini belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ kullanilmistir. COVID-19 pandemi
kosullarinin neden oldugu aksakliklar ve saglik Onlemleri nedeniyle daha cok
katilimciya ulasabilmek adma hazirlanan o6lgekler katilimcilara online olarak
uygulanmistir. Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler IBM SPSS Statistics (25)

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore duygu diizenleme becerileri (en ¢ok digsal islevsel
olmayan) ve olumsuz sosyal davranis internet bagimliligini1 yordamaktadir. Olumsuz
sosyal davranislar dissal islevsel olmayan duygu diizenlemenin internet bagimliligini
yordamasinda kismi aracilik roliindedir. Ayni sekilde igsel islevsel olmayan duygu
diizenlemenin internet bagimliligini yordamasinda olumsuz sosyal davranislar araci
rol iistlenmektedir. Aragtirma sonucunda internet bagimlilig ile ig¢sel islevsel duygu
diizenleme ve olumlu sosyal davranislar arasinda negatif yonde; dissal islevsel
olmayan duygu diizenleme, icsel islevsel olmayan duygu diizenleme, dissal islevsel
duygu diizenleme, olumsuz sosyal davraniglar ile pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Olumlu sosyal davranislar ile igsel islevsel duygu diizenleme ve dissal

islevsel duygu diizenleme arasinda pozitif yonde; digsal islevsel olmayan duygu
i



diizenleme ve icsel islevsel olmayan duygu diizenleme ile negatif yonli bir iligki
vardir. Olumsuz sosyal davraniglar ile i¢sel islevsel duygu diizenleme ve dissal islevsel
duygu diizenleme negatif yonlii; digsal islevsel olmayan duygu diizenleme ile igsel

islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligi, Sosyal beceri, Duygu diizenleme
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SUMMARY

In this research, it was aimed to examine the relationship between social skills
and emotion regulation of secondary school students and internet addiction. The
quantitative research method was used in the research and it was designed in a
relational screening model. The analysis method to be used is relationship tests.

It was thought that as a result of secondary school students spending a long
time with the internet, internet addiction might be occur, their social skills might be
affected and there might be a significant difference with emotion regulation.

With the widespread use of the internet, the concept of internet addiction
emerged, and it was thought that the effects on secondary school students could be
high because they could not reach sufficient maturity. It is thought that as a result of
secondary school students spending a long time on the internet, internet addiction may
occur, their social skills may be affected, and there may be a significant difference
with emotion regulation.

Secondary school students who study in Bagcilar district of Istanbul province
in the 2021-2022 academic year, who volunteer and whose parents approved the
attendence, participated in the research. In the study, the 'Internet Addiction Scale' was
used to determine the internet addiction level of the students; to measure social skills,
the 'Matson Social Skills Scale'; The Emotion Regulation Scale for Adolescents to
used to measure emotion regulation. Were determine the demographic characteristics
of the students, the 'Personal Information Form' developed by the researcher was used.
The scales in the research prepared in order to reach more participants due to the
disruptions and health measures caused by the COVID-19 pandemic conditions were
applied online to the participants. The data obtained from the scales used were
analyzed using the IBM SPSS Statistics program (25).

According to the result of the research, emotion regulation skills, particularly
external-dysfunctional ones, and negative social behaviors predict internet addiction.
Negative social behaviors play a partial mediating role in the prediction of external
dysfunctional emotion regulation on internet addiction. Similarly, negative social
behaviors play a mediating role in the prediction of internet addiction by internal

dysfunctional emotion regulation. As a result of the research, there is a negative
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relationship between internet addiction and internal functional emotion regulation as
well as positive social behaviors; an important and significant positive correlation has
been with external dysfunctional emotion regulation, internal dysfunctional emotion
regulation, external functional emotion regulation, and negative social behaviors.
There is a positive relationship between positive social behaviors and internal
functional emotion regulation and external functional emotion regulation and there is
a negative relationship between positive social behaviors and external dysfunctional
emotion regulation and internal dysfunctional emotion regulation. Negative social
behaviors are negatively related to internal functional emotion regulation and external
functional emotion regulation, while there is a positive relationship between
dysfunctional external emotion regulation and dysfunctional internal emotion

regulation.

Keywords: Internet addiction, social skills, emotion regulation
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GIRIS

Internet, ABD ile Sovyet Rusya Birligi arasinda yasanmis sofuk savas
doneminde geligsmistir. 1969 yilinda sehirlerarasi iki bilgisayarla bilgi transferi islemi
yapilarak sistemin baslangict olusturulmustur. Sonrasinda ise ARPANET adi verilen

askeri bilgisayar ag1 olusturulmustur (Cagiltay, 1997).

Internet; bilgi paylasilmasi, haberlesme, alisveris, oyun oynama, mesajlasma,
bos zaman degerlendirme gibi hayatin neredeyse tiim alanlarinda kullanilmaktadir
(Kim vd. 2020). Bu sebeplerden dolay: internet, vazgecilmez bir ara¢ olarak hizla
kullanilmaya baslanmistir (Basmaci, 2018). Internet bir yandan online mecralar
araciligiyla sosyal etkilesim saglamaya yararken Ote yandan yiiz yiize sosyalligin
Oniine gecebilmekte, bireyin sosyal becerilerine zarar verici hale gelebilmektedir
(Faraji ve Tezcan, 2021). Islevsiz ve kontrolsiiz kullanimiyla internet, yukarida sayilan
kolayliklarla birlikte ruhsal, sosyal vb. alanlarda zararlar1 beraberinde getirmistir
(Young, 1996). Bu durum internet bagimlilig1 olarak adlandirilabilmektedir. internet
bagimlilig, kisiler tarafindan asir1 internet kullanmay1 isteme ve buna engel olamama,
internetsiz gecirilen vaktin degerini kaybetmesi, kisinin internette gegirmedigi
vakitlerde asir1 gerginlik ve saldirganlik gostermesi, kisinin hayatinin pek ¢ok alanda

zarar gormesi olarak tanimlanmaktadir (Young, 2004).

Ergenlik, bireylerin kimlik olusturduklar1 bir donemdir ve bu donemde cevresel
faktorler pek cok bakimdan ergenleri etkilemektedir (Erikson, 1968). Ergenlikle
birlikte ailenin ¢ocuk iizerindeki denetim giicii azalmakta bireysellesme ihtiyact olan
ergenlerin internet aktivitelerini kisitlamak zorlasmaktadir. Bu da sorunlu internet
kullaniminm1 artirmaktadir. Buna bagli olarak her gegen giin internet bagimlilig
artmaktadir ve ne yazik ki internet kullanicilarinin biiyiik kismini ergenler
olusturmaktadir (Simsek, Ake¢a Kili¢ ve Simsek, 2015; Lenhart, 2015; Miiezzin, 2017,
Biitiiner vd., 2022). Ergenlik donemindeki 6grencilerin heniiz zihinsel gelisimleri
tamamlanmadigindan, hormonel diizeylerinin yiiksekliginin etkisi ve yasantisal
deneyimlerinin sinirli olmasi nedeniyle internet bagimlilig1 acisindan 6nemli bir risk

grubudur (Ho vd., 2017; Giinlii, Ceyhan, 2017; Machado, 2018; Dursun, 2022).

Duygu diizenleme becerileri, ergenlerin olaylar karsisindaki tepkilerini yapici

bir sekilde vermelerini, yeni kisilerle tanigmalarini, yasitlarinca onaylanmalari
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konusunda yardimci olmaktadir (Sabatier, Cervantes, Torres, De los Rios ve Safiudo,
2017). Cocukluktan ¢ikip ergenlige girmeleriyle birlikte biligsel yetenekleri artan
ergenlerin duygu diizenleme stratejileri de gelismektedir (Hagimoglu ve Aslandogan,
2018). Duygu diizenleme becerisi diisiik olan ergenlerin olumsuz duygularim
bastirmak ya da bu duygulardan kacabilmek amaciyla interneti kullandiklar1 ifade
edilmektedir (Yu, Kim ve Hay, 2013). Internet kullanicilar1 arasinda, yogun ve asiri
internet kullaniminin arkasinda yatan duygusal nedenlerin ve bu duygularin nasil
diizenlendiginin incelenmesi, internet bagimliligina etkili miidahaleler gelistirmek igin

Onemlidir.



BIiRINCi BOLUM

CALISMANIN OZELLIKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmada ‘Ortaokul Ogrencilerinde internet bagimlilifi, sosyal beceri ve

duygu diizenlemeleri arasinda iliski var midir?’ temel sorusuna cevap aranmistir. Bu

arastirma soru ¢ergevesinde, su alt sorulara da cevap aranmasi planlanmistir:

1.

Ortaokul 6grencilerinin, internet bagimlilik diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi,
evde internet olmast durumu, giinliik internet kullanma siiresi, internet
kullanim amaci, internete ulagim aygiti, anne ve babanin internet kullanimini
denetleme durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin ¢alisma durumu, aylik gelir

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin, sosyal beceri diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, evde
internet olmast durumu, giinliik internet kullanma siiresi, internet kullanim
amaci, internete ulasim aygiti, anne ve babanin internet kullanimim
denetleme durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin ¢alisma durumu, aylik gelir

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin, duygu diizenleme diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi,
evde internet olmast durumu, giinliik internet kullanma siiresi, internet
kullanim amact, internete ulagim aygiti, anne ve babanin internet kullanimini
denetleme durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin ¢alisma durumu, aylik gelir

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Literatiirde ortaokul 6grencilerinin internete oldukga ilgili olduklari, interneti

cok fazla kullandiklari ve genclerin internet bagimliligi riskinin fazla oldugu

belirtilmektedir (Sendag ve Odabasi, 2007).



Bu c¢alismanin amaci; ortaokul Ogrencilerinin sosyal beceri ve duygu
diizenlemeleri ile internet bagimliliklar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu temel
amac c¢ercevesinde sinif kademesi, cinsiyet, internet kullanma siiresi, evde internet
olup olmamasi, internet kullanim amaci, internete ulagim aygiti, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba ¢aligma durumu, anne-baba internet kullanimini denetleme durumu,
anne-baba birliktelik durumu, kardes sayisi, aylik gelir durumu gibi sosyo-demografik

etkenler arasindaki iliski de incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Internet kullanimi her gecen giin artmaktadir (Kim vd., 2020). Ergenlerin
interneti en sik kullanan grup olmasindan dolay1 ergenlerle yapilan internet bagimliligi
calismalar1 ve iliskili etmenler 6nem kazanmistir (Ceyhan, 2008; Senel ve Tolan,
2022; Dursun, 2022). internet sagladig1 pek ¢ok imkanin yaninda dogru sekilde
kullanilmadiginda o6zellikle kimlik olusum doneminde olan ergenleri olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu yas grubundakiler interneti siklikla kullanmakta ve oyunlar
oynamaktadirlar. Bu durumlar da arastirmacilar i¢in merak edilen bir konu olmasina
sebep olmustur. Ergenler donem ozellikleri geregi risk almaya egilimlidir ve
olgunlagmalar1 heniiz tamamlanmamistir. Bu donemdeki kisilerin ailesel, akransal ve
gelisimsel olarak yasayabilecekleri sorunlar da goz Oniine alindiginda internet
bagimlilig1 konusunda kritik bir donemde olduklar1 sdylenebilmektedir (Ektiricioglu,
Arslantas ve Yiiksel, 2020).

Internet kullaniminin yaygmlasmasinda pek ¢ok faktor etkilidir. Bunlardan biri
de gercek hayatta kolayca sosyallesemeyen bireylerin internet ortaminda duygu ve
diistincelerini 6zgiirce ifade edebiliyor olmalar1 ve kendilerini gostermek istedikleri
sekilde gosterme olanagi saglamasidir (Eraslan Capan ve Sarigali, 2016). Problemli
internet kullanim1 sosyal iligkileri buna bagli olarak sosyal becerileri olumsuz
etkileyebilmektedir (Celiker ve Asiroglu, 2020; Yal¢in, Giivener ve Kasal, 2020).
Ergenlerin zamanin ¢ogunun internette gegirilmesi yiiz yiize iletisimi zayiflatmakta ve
ergenler giinliik problemlerinden kagmak amaciyla internete yonelebilmektedirler
(Ar1, 2022). Literatiire bakildiginda duygu diizenleme becerisi diislik olan ergenlerin
olumsuz duygularini bastirmak ya da bu duygulardan kagabilmek amaciyla interneti

kullandiklar1 ifade edilmektedir (Yu vd., 2013).



Bu c¢alisma ortaokul Ogrencilerinin ait oldugu gelisim donemini ifade eden
ergenlik doneminde internet bagimliligiyla iliskili olabilecegi diisiiniilen sosyal beceri
ve duygu diizenlemeyi arastirmaktadir. Literatiir sosyal beceri ve duygu diizenleme
giicligiiniin bagimlilikla ilgili sorunlarin gelisimiyle ve yayginlasmasiyla iliskili
oldugunu gostermektedir (Karaer ve Akdemir, 2019; Ohahanyohe Odije ve Enyi,
2023; She vd., 2023). Internetin kontrolsiiz ve siire bakimidan fazla kullanilmasi
sosyal becerileri diigiirmekte ve yalnizlig1 artirmaktadir (Bozoglan vd., 2013). Her ne
kadar bu faktorlerin ayr1 ayri ele alindig1 ¢aligmalar goriilse de tamaminin yer aldig:
calismalar yetersizdir. Elde edilen bulgularin alanda ¢alisan uzmanlara fikir verecegi,

internet bagimliligi onleme ve bilgilendirme ¢aligmalarina ve alan yazina katki

saglayacagi diistintilmektedir.
1.4. Sayiltilar
Yapilan ¢alismanin sayiltilart;

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin yapilan 6l¢eklere samimi cevap verdikleri,

2. Arastirmada kullanilan Olgeklerin arastirma degiskenlerini Olcebilecek

niteliklerde oldugu,

3. Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin, calisma evrenini temsil

ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smmrhhiklar

Aragtirma 6rneklemi olusturan 2020-2021 8gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar
ilgesinde bulunan ortaokul kurumlarinin 5., 6., 7. ve 8.siniflarinda 6grenim goren 448

ogrenci ile sinirhidir.
1. Degiskenler, 6l¢me araglarinin olgtiikleri 6zelliklerle sinirlidir.

2. Aragtirma kesitsel oldugundan, kesitsel arastirma deseninin tiim dezavantajlari bu

arastirma i¢in de s6z konusudur.

3. Toplum bilimleri alaninda yapilan aragtirmalar i¢in gegerli olan siirliliklar bu

arastirma i¢in de s6z konusudur.



1.6. Tanimlar

Internet bagimlilig1: Kisinin interneti asir1 kullanimi, bu kullanim1 engelleyememesi,
zamanla daha fazla internet kullanim siiresine ihtiya¢ duymasi, internetsiz gegirilen
vakitte huzursuzluk, gerginlik hissedilmesi, sosyal hayatinin olumsuz etkilenmesi ve

kendini kontrol edememesi durumu olarak ifade edilmektedir (Young, 2004).

Duygu diizenleme: Duyguyu fark etme, tanima ve anlamlandirabilme; kisinin amac1
dogrultusunda duyguyu stirdiirmesi, yogunlastirmasi ya da engelleyebilmesidir (Gratz

ve Roemer, 2004).

Sosyal beceri: Kisinin sosyal ortama uygun davranabilme, digerleriyle olumlu
etkilesim i¢inde olabilme ve ¢evresindekilerin géziinde popiilerligini belirleyen sosyal

davraniglar1 gosterebilme yetenegidir (Samanci ve Ugan, 2017).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. internet

Tirk Dil Kurumu (TDK) interneti; bilgisayar sebekelerinin hepsinin birbirlerine
baglanmasiyla ortaya cikan idarecisi ve kisitlamasi bulunmayan diinya capinda
kullanilan bir bilgi iletisim ag araci olarak tanimlamistir (https://sozluk.gov.tr/, 2022).
Internet, kablolarin birbirleriyle baglandigi on binlerce kilometre ve uydular ile
birbirlerini tanimlamis olan binlerce bilgisayardan olusmaktadir. internet sayesinde
diinyanin her yerinde bilgiye ulasmak ¢ok basit hale gelmistir. Herhangi bir yere
rahatga belge transferi de yapilabilmektedir (Varol, 2021). Genis kullanim alani,
iceriginin ¢ok olmasi sebebiyle ve insan hayatinda da bir¢ok kolaylik sagladigi icin

internetin bireyin yasaminda vazgecilemez bir yeri olmustur (Arisoy, 2009).

Internet, insanlara &grenmek istedigi bircok bilgiye ulasma, giizel zaman
gecirme ve interneti kullanabilen her bireyle iletisime gecebilme firsat: sunar. Internet,
son senelerdeki durdurulamaz ilerleyisinden sonra bilgisayarlarin ana maddesi olup
cok yliksek bir kullanici kitlesine ulasmistir (Makas, 2008). Giiniimiizde bireylerin her
ithtiyacini internet iizerinden halletmesi sebebiyle her giin kullanim orani biraz daha
artmis ve artarak devam etmektedir. Iletisim araglari insanlarin en fazla tercih ettigi
teknoloji iiriinii haline gelmistir (Omole ve Ayeni, 2013; akt. Oner, 2017). Bu artisin
bir nedeni de internetin diinya genelinde kullanimmin yayilmasi, sosyal platformlara,
komiinikasyona, eglenceye ve bilgiye erismeyi saglamasidir (Tsai vd., 2009). Internet
kisilerin yasamlarim1 kolaylastirici, kullanim alanlariin ¢oklugu nedeniyle yasamin
vazgecilmez parcast olmasinin disinda farklilasan ve doniisen yeni toplum
dinamiklerine adapte olmus, sosyallesme ihtiyacinin karsilandig1 yeni bir alan olarak

goriilmektedir (Sharov, 2020).

2.1.1. Internetin tarihsel gelisimi

Internet, 1960-1970 yillar1 arasinda askeri bir saldirida komiinikasyonun
kopmamasi igin gelebilecek saldirilarda askeri hatlarin zarar gorse dahi iletisimin

bitmemesi, siirekli iletisimde kalinabilmesi i¢in yapilan bir haberlesme aracidir.



International Network sozciikleriyle bir araya gelen internet ‘bilgisayarlar arasi diinya

capindaki ag’ olarak adlandirabilmektedir (Varol, 2021).

1950 yilinda yeni yeni ortaya ¢ikan bilgisayarlarin kullaniciya faydali olmasi
icin J.C.R Licklider tarafindan arastirmalar yapilmistir. 1960 yilinda yayimladig: bir
makalesinde J.C.R Licklider, su an kullanilan MS Windows ve xWindow’un
prensiplerini ortaya koymustur (Licklider, 1960). 1960’larda sadece bir fikir olarak
ortaya atilan bu diisiince, 1970-1983 seneleri arasinda Amerikan Savunma Bakanlig1
Arastirma Projeleri Dairesi tarafindan ARPANET projesi i¢inde laboratuvar
ortamlarinda denenip, 1984-1995 yillar1 arasinda biitiin diinyay1 etkisi altina alacak
sekilde biliylimiistiir. Bu biiylime esnasinda internetin 1981 yilinda ticari anlamda
kullanilabilecegini fark edilmesi ¢cok miihim bir etken olmustur. 1986°da internet
kullananlar sadece arastirmanlar ve devlet yetkililerini ilgilendiren bir ag olmaktan
cikarak, herkesin kullanimina agilan kocaman bir ag ortamina doniismiistiir (Orta

Dogu Teknik Universitesi, 2022).

Internetin taban1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin i¢inde bulundugu Soguk Savas zamaninda, Sovyet Rusya’nin teknolojik
olarak iyi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin ise onlardan geride kalmak
istemedikleri i¢in olusabilecek niikleer saldir1 girisimlerini etkisiz hale getirmek
amacma dayanmistir (Yavuzarslan Gok, 2017). Bu sebepten dolayr Amerika,
Intergalactic Computer Network isminde bir tasari hazirlayarak internete olan
girisimini  baslatmistir (Leiner vd., 1997). Sonraki senelerde Amerika Birlesik
Devletleri ordularinin bilim ve teknolojiyi en iyi sekilde kullanmasi i¢in Advanced
Research Projects Agency (ARPA) tasarisina giris yapmistir. Olusabilecek bir
Amerika Birlesik Devletleri’ne saldirt durumunda biitiin iilkenin kesintisiz bir sekilde
calisabilmesi i¢in ARPA projesinin de destegini alarak bilgisayar ag1 da kurmasi

sebebiyle ARPANET ismini almistir (Isik, 2007).

ARPANET ile irtibat1 ilk olarak Stanford Research Institute (SRI) University of
California at Santa Barbara (UCSB), University of California at Los Angeles (UCLA)
ve University of Utah ile baglant1 saglanmistir (Leiner vd., 1997). Bilgisayar aginin
California’da baslamasiyla beraber vakit ilerledikce NASA, MIT, HARVARD gibi
biinyelerin de bu agin icine girmesiyle birlikte 1972 senesinde e-posta devri bas
gostermeye baslamistir. Oncelikle e-posta aligverisi, dosyalarin paylasimi, uzak
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verilere ulagsma gibi bircok olanagi olan internet, bu aglarin birbirleriyle i¢ ice
olmasindan dolay1r aglar agim1 meydana getirmek icin TCP/IP adli oturumun
diizenlenmesiyle ilk kademesini olusturmustur (Isik, 2007). Yaptiklar1 arastirmalarin
ve edindikleri bilgilerin paylasimi bu sekilde basitlesmesi amaciyla Tim Barnes Lee
1991 senesinde biitiin iilkelerin kullanabilecegi bir ag olan World Wide Web (www)
bulusunu gerceklestirmistir. Boylece internet biitiin diinyaya kolaylikla kullanima

hazir hale gelmistir (Yavuzarslan Gok, 2017).

Internet’in Tiirkiye’de ilerleyisi, 1986 senesinde EARN/BITNET irtibatiyla
Tiirkiye Universiteler ve Arastirma ag1 (TUVEKA) ilk genis bant agin1 olusturmustur.
Bu ag baglantis1 vakit gectikce istenilen erisimi saglayamadigi i¢in 1991 senesinde
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) ve Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) nin birlikte caligmasiyla yeni bir ag kurulumu yapilmaya
baslanmistir. Ulke disina baglantiy1 ilk olarak ODTU tarafindan saglanmistir. 1996°da
Ulusal Akademik Bilgi Merkezinin (ULAKBIM) agilmasiyla ODTU niin yaptig1,
ilerledigi konulardaki aragtirmalar tiniversitelerle kademeli olarak ULAKNET e nakli

basariyla saglanmistir (Orta Dogu Teknik Universitesi, 2022).

Giliney Kore, internet bagimliligini ciddi problemlerden biri olarak géormektedir
(Koh, 2017). Cin’de genglerin internet bagimliligini1 6nlemek adina bilgisayar oyunu
oynamalar1 kisitlanmigtir (Busiol, 2015). 1995 yilinda ABD’de Internet Bagimlilig:
Merkezi kurulmustur. Tiirkiye’de ise Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi
ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 2014 yilinda hizmet vermeye
baslayan Internet Bagimliligi Poliklinigi kurulmustur (Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi, 2014). Bu gelismeler internet bagimliliginin bireylerin

hayatindaki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in 6nemlidir.

Tirkiye’de internetin kotiiye kullanimma farkindalik  olusturmak igin
Uluslararas1 Teknoloji Bagimlilig1 Kongreleri ve Yesilay organizasyonlar: yapilmistir.
Internet ve teknoloji bagimliligina dair ¢dziim arayislari, 6nleyici ¢alismalar tartisiimas

ve farkindalik artirma ¢aligmalar1 yapilmistir.

2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de internet kullanim

Son zamanlarda biitiin diinyada interneti kullanan kisi sayisinda ciddi bir artis

olmaktadir. Internete ulasmanin oldukga basit olmas1 ve ciizi bir miktara ulasilabilir
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olmasi bunun en 6nemli sebeplerindendir. Internet kullanimi bakimindan iilkeler
karsilastirildiginda az gelismis iilkeler ile ¢ok gelismis tlilkeler arasinda 6nemli farklar

gorilmektedir (Makas, 2008).

Diinya genelinde 5,168,780,607 kullanici interneti kullanmaktadir. Bu da diinya
niifusunun %65,6 anlamina gelmektedir. 2000 senesinden itibaren bugiine kadar
interneti kullanan kullanict sayist 1.331,9 % yiikselmistir. Tiirkiye verilerine bakacak
olursak 69.107.183 (Tirkiye niifusunun %83,3) kisi tarafindan kullanilmaktadir
(Internet World Stats Usage and Population Statistics, 2021).

TUIK’in yaptign Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
sonuglarina gore 2021 yilinda hanelerin %92’sinin evden internete erigim imkanina
sahip oldugu gozlenmistir. Bu oran 2020 yilinda %90,7 idi. Internet erisim imkan1 olan
hane orani Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) 1. diizeye gore, en yiiksek
%97,1 ile Istanbul olurken bu bdlgeyi %94,2 ile Bati Anadolu (Ankara, Konya,
Karaman) boélgesi izlemistir. Bir diger arastirma sonuglarina gore internet kullanim
oran1 2021 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde %82,6 oldu. Bu oran, 2020 yilinda
%79,0'd1. Internet kullanim oran1 cinsiyete gére incelendiginde; bu oranin erkeklerde

%87,7 ve kadinlarda %77,5 oldugu gériilmiistiir (TUIK, 2021).

Son zamanlarda internet Ozellikle e-ticaret alaninda gelismektedir. Ayni
zamanda iilkemizde Instagram, Twitter, Facebook gibi sosyal aglarin oldukga fazla
kullanildig1 bilinmektedir. Internetin yanlis ve plansiz kullanimi internet bagimliligina
yol agmaktadir. Internet, insanlara reel diinyada yapilabilen pek ¢ok etkinligi
sunmaktadir. Ancak insanlar interneti daha c¢ok sosyal amacgli faaliyetler icin

kullanmaktadir (Cakir, Horzum, Ayas, 2011).

Bilingli olmayarak kullanilan internet bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kisilerin bilgilerinin ¢alinmasi, kumar, porno, hirsizlik gibi risklere resit olmayan
genclerin dahi kolayca erisim saglamasi bu sorunlarin bir boliimiinii olusturmaktadir.
Cok asir1 internet kullanimi bilhassa genglerde bagimlilik sorununu ortaya ¢ikartmistir

(Demirli ve Arslan, 2018).

2.2. Bagimhhk

Bagimlilik kelimesinin tanimlar1 arastirildiginda birden fazla tanimi oldugu

goriilmektedir. Latincede ‘addicere’ kelimesinden gelen bu sozciik, literatiirde
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aragtirmacilar tarafindan ‘addiction’ ve ‘dependence’ diye gecmektedir. Kitabi
tanimlar1 incelendiginde fiziksel olan herhangi bir seye bireyin yogun isteginin olmasi
veya aranan maddeye ulasilamadiginda kendini kontrol edememesi olarak
geemektedir (Shaffer, Hall, ve Bilt, 2000). Giiclii arzu ve diirtiilerin bireyin 6z
kontroliine yenik diismesi bagimlilik olarak adlandirilmaktadir (West ve Brown,
2013). internet bagimliligmin uyusturucu bagmmliligma benzer bir yonii
bulunmaktadir. Birey maddeye bagimli olmasa da davranisa veya bu davranisi
gerceklestirdigi siradaki hisse bagimlidir (Alavi vd., 2012). Ayrica ¢ekirdek akumbens
ve orbitofrontal korteks vb. beyin kisimlarinda asir1 uyarilmalarin  g6zlendigi

belirtilmistir (Brand vd., 2014).

Yesilay (2018), bagimlilig1 kontrol kaybi olarak agiklamaktadir. Bagimlilik,
insanlarin se¢imiyle olusan devamlilik gosteren bir 6zelliktir. Bu insanlarin kendi
secimi olmasina ragmen insanlarin bagimsizligimi git gide ortadan kaldirildig:
goriilmektedir. Bagimliligin ilerlemesiyle insanlarin git gide kotiilesen durumu,
insanlarin  eskiden yapmadigi, yapmayacagi davranislar1 sergilemesine yol

acabilmektedir (Baris, 1994; akt. Makas, 2008).

Bagimliligin 3 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi o sey i¢in ¢ok giiclii
istek duymak, ikincisi zaman zaman kontroliinii kaybetmek, son olarak ii¢linciisii de
srarct olmak. Madde kullanan insanlarin maddeyi artik icmemek icin girisimlerde
bulunmasi fakat olumsuz sonu¢ alip icmeye devam etmesi, maddeyi daha sik
kullanmasi, madde kullanimindan zaman gectikce mahrumiyet hissetmesi, kendine
yaptig kotiiliigiin farkinda olmasina ragmen madde icmeye devam etmesi, giiniiniin
birgogunu madde bulmaya calisarak ge¢irmesi bagimlilik ile alakali bir durumdur
(Shaffer vd. 2000). Gengler olarak nitelendirilen kisimda zamanla merak ve 6zenmek
ile ilerleyen madde kullanim1 gibi baz1 bagimlilik veren maddeleri kullanan kisilerin

zamanla saglik sorunlar1 yasadig goriilmektedir (Makas, 2008).

Literatiire bakildiginda bagimlilik; alkol, uyusturucu madde, kahve ve tiitiin
tirtinleri gibi maddelere bagimlilik ve bireyin bir davranis1 cogunlukla normal olarak
kabul edilmeyen diizende gerceklestirilmesiyle psikolojik, fiziksel ve toplumsal
problemler yasanmasina neden olan davranigsal bagimlilik olarak iki sekilde
incelendigi goriilmektedir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Yasamda ¢esitli nesneler
bagimliliga neden olabilmektedir. Bireyler bir nesneye veya maddeye bagimli
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olabilecegi gibi madde disindaki varliklara da bagimli olabilmektedir (Altuner, Engin,
Giirer, Akyay, ve Akgiil, 2009). Isaac Marks (1990) davranigsal (kimyasal olmayan)
bagimlilik terimini ortaya atmistir (Hollander, 1993; akt. Starcevic, 2016). Obsesif-
kompulsif bozukluk, zorunlu harcama (kumar dahil), asir1 yeme, seks bagimliligt ve
kleptomani davranigsal bagimliliga ornek teskil etmektedir (Starcevic, 2016).
Tirkiye’de bireyler aligveris, internet, kumar, yemek, spor ve bilgisayar oyunlarina
problemli davranig bagimliliklar1 da sergileyebilmektedirler (Arisoy, 2009).
Davranigsal bagimliliklarda bireyler aktif ya da pasif olabilmektedir. Goriintii, ses gibi
niteliklere sahip olan teknolojik araglar bagimlilik tehlikesini yiikseltmektedir (Arisoy,
2009).

Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve Istatistiksel
Siniflandirmas1 (DSM-5) gore oyun bozuklugu ve kumar bozuklugu, davranissal
bagimlilik tiirleri olarak tanimlanmistir (APA, 2013). Yasanilan donemde pek ¢ok
bagimlilik cesidi olmasiyla beraber ilk akla gelen maddesel bagimliliktir (Uzbay,
2009).

Giliniimiizde madde kullanimi diinya genelinde artmaktadir. Bununla birlikte
bireylerin maddeye baslama yas1 diismiistiir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte
sigara, ugucu ve uyarict madde kullanma, alkol ve diger maddeleri kullanmaya
baslama biiyiik cogunlukla ergenlik donemindedir (Bilag¢ vd., 2019). Diinya Saglik
Orgiitii, 2019°da diinyadaki her sekiz kisiden birinin belirli bir zamanda bir tiir ruhsal
bozukluk yasadigini tahmin etmektedir. Bu, %14’ ergen olmak {izere yaklasik bir
milyar insan anlamina gelmektedir (WHO, 2022). Depresyon, DEHB, madde
bagimlilig1 ve sosyal fobi gibi saglik sorunlariin varligi problemli internet kullanimi
ve kumar bagimhiligi i¢in risk faktoriidiir. Biyolojik teorisyenler, 6z kontroliin
azaldigini, yiriitme islevinin bozuldugunu, diirtiselligin arttigim1 ve dopamin
Odiiliiniin arttigin1 savunmaktadir. Uluslararas1 ¢alismalara bakildiginda, teknoloji
bagimhilik sikliginin %6 oldugu ve erkeklerde kizlara gore daha fazla oldugu
bildirilmistir (Ko, 2014; Durkee vd., 2016).

2.2.1. internet bagimhhg

Internet, bireylerin hayatlarinda bulunan, toplumsal yapiy1 cesitli sekilde

etkileyebilme ve degistirebilme giiciine sahip sosyal bir olgudur (Gliniig, 2009).

12



Literatiire bakildiginda internet bagimlilig1 pek cok sekilde ifade edilmektedir. Bu
terimlere deginilecek olursa bilgisayar bagimliligi, internet bagimliligi, patolojik
internet kullanim1 ve problemli internet kullanimi sayilabilir (Thatcher ve Goolam,

2005; Chou, Condron ve Belland, 2005; Ercengiz ve Sar, 2017).

Dogru internet kullanimi belirlenen zaman diliminde amaca uygun olarak
kullanmaktir (Davis, 2001). Saglikli internet kullanimi, bireyin biligsel ya da
davranigsal bir problemi olmadan, kabul edilebilecek bir zaman igerisinde, belli bir
amag ugruna kullanmaktir. Internet hakkindaki sorunlu diisiinceler, hosgériisiizliik,
internet kullanmayr birakamamak, mahrumiyet belirtileri gibi belirtiler sagliksiz
internet kullanimini gdsteren en biiyiik faktorlerdir (Young, 1999). Internet; bireylere
sundugu yenilikler, komiinikasyon kolaylig1 ve kullaniminin rahat olmas: sayesinde
insanlarin hayatinin 6énemli bir pargast olmustur (Tsai vd., 2009). Bu nedenler
internetin  dogru kullanilmasin1 engelleyebilmekte ve bireyleri bagimli hale

getirebilmektedir (Dursun, 2022).

Birey interneti yasamakta oldugu problemlerden kagmak, ihtiyaglarinin
birgogunu karsilayan, eglence unsurlarinin yer aldig1 ve kendini dnemli hissettigi bir
alan olarak gérmektedir. Boylece birey fiziksel ¢evresinden elde edemedigi doyumu
bu sanal diinyadan elde ettikge internet onun i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline

gelmektedir (Ogel, 2017).

Greenfield (2011) zevk veren tavirlarin bagimlilik yapabilecegini, internet ve
dijital alanlarin kullaniciya zevk verici hususlar1 oldugunu ifade etmistir. Internet
bagimliliginin tanimi yapilirken internetin zararl sekilde kullanildiginda ortaya ¢ikan
duygu durumunun belli bir zaman dilimindeki degisimi miithim goriilmektedir. Bu
zevk veren duygu durumundaki degisim internet kullanicisinin interneti kullanma
siiresini arttirmaktadir. Davranigsal bagimlilik dongiisii; zevk verici davranistan sonra
viicudun dopamin salgilamasi, dopamin salgilandiktan sonra istenmeyen sonuglara yol
acan bagimli hareketlerin siirmesi ve kullanicinin psisik uyusmay1 temin etmek igin
duygu ve bilinglilik pozisyonunu degistirme talebiyle beraber bir sonraki zararl
durumun basitlegsmesi gibi aciklanmaktadir (Greenfield, 2011). Griffiths, Young’un
tersine internet bagimlis1 gibi anlamlandirilan bir¢ok hastanin bagimli kullanici
olmadiklarin1 sdylemekte ve interneti ¢ok fazla kullanan kullanicilarin internete
bagimh kisiler olmadiklarini, internet kullanicilarin farkli bagimliliklarini ve
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kompulsiflerini doyurmak i¢in ¢ok fazla interneti kullandiklarini séylemektedir. Ornek
olarak kumar veya bilgisayar oyunu oynayan bagimli kisilerin aslinda internete
bagimli olmadiklarini, interneti yalnizca bu tavirlar gosterebilecegi asir1 olanaklar
olan bir platform oldugu sdylenmektedir. Ilaveten aymi tiir hastalarin ¢ok biiyiik
kisminda fazla internet bagimliligi belirtileri oldugu, internet bagimlist kisilerin
hayatlarindaki iligkileri, fiziki goriiniislerindeki yetersizliklerini diizeltmek i¢in fazla
kullandiklarin1 da sdylemektedir. internet kullanim bozuklugunun ilerlemesine yer
hazirlayan bir takim kisilik 6zellikleri, bir veya daha fazla hastalifin ayni anda
goriilmesi, psikolojik hususlarin da olabilecegi ifade edilmektedir (Widyanto ve

Griffiths, 2007).

Internetin bireylere sagladig1 olanaklarin ¢cok yaygin olusu kullanicilar bagimli
hale getirebilmektedir (Makas, 2008). Covid-19 siirecinde eglence yerleri kapali,
yapilabilecek aktiviteler sinirli oldugundan bireyler uzun zaman evlerinde kalmistir.
Bu yiizden teknoloji kullanimi1 daha da artmistir. Bu durum internet bagimliliginin
artmasina yol agmistir (Goker ve Turan, 2020). Her gegen giin pek ¢ok yeni kullanici
sanal diinyaya adim atmaktadir. Pandemi etkisinin bu kullanict artisinda 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de pandemi siirecinde internet kullanicisi sayisinda ve

kullanim kapasitesinde oldukga artis gériilmiistiir (Y1ldirim ve Ipek, 2020).

Internet, kontrolsiizce ve zaman kisitlamasi olmaksizin birey tarafindan
kullanilirsa istenmeyen sonuglar meydana getirebilmektedir (Sezer, Isgér ve Aktan,
2019). Cengizhan’a (2005) gore 6grencilerde siklikla goriilen, bedensel, psikolojik ve
sosyal iligkilerini negatif olarak etkileyip 6grencilerin okul basarilarim1 da diisiiren
internet ve teknolojik aletlerin gereginden fazla problemli olarak kullanimi, genglerin
kisisel ve akademik gelisimlerini olumsuz olarak etkilemekte ve dgrencileri bagiml

hale getirebilmektedir.

2.2.1.1.  Internet bagimhihig: belirtileri

Internet bagimlilig1 belirtilerinde pek ¢ok semptom listeleri vardir. Ancak biitiin
semptom listelerinde bagimli olunan siirecte internette ¢ok fazla vakit harcama,
internetsiz bir ortamda mutlu olamama/huzursuz hissetme, yani yetersiz ilgi ve vakit
harcandigindan bireyin rollerini yerine getirmesinde ciddi bir bozulma gibi bulgular

kendini gostermektedir (Tarhan, 2017). Internet bagimlihgi, interneti kullanan
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bireylerin internet kullanimlarinda, mesleki becerilerinde, kontrol becerilerinde ve
sosyal becerilerinde sorun yaratabilecek boyutta yeni ve cogu zaman bilinmeyen klinik

bir bozukluktur (Young, 2007).

Becerileri konusunda kendini suglayan, insanlarla diyaloglarinda zorlanan, fiziki
olarak kendini begenmeyen, iliskisel olarak bakildiginda kendine giivenmeyen
insanlar internet {izerinden kurulan iletisimler ile kendilerini daha mutlu daha rahat
hissetmektedirler. Bu tarz yaklasimlar1 gercek hayattan ¢cok sanal ortamda iletisime
gecmeyi tercih etmektedirler. En 6nemlisi ergenlik donemlerinde kisilerin utangag ve
kendilerine gilivensiz oluslar1 genglerin karsilarindakileri taniyip, davraniglarini test
ederek Ogrenme sansi  verebilmektedir. Kullanicinin  arkadas  c¢evresini

biiyiitebilmektedir (Ogel, 2017).

2.2.1.2.  Internet bagimliligi tan: kriterleri

Internet bagimlilig1 ve tani kriterlerini arastiran arastirmacilar ve klinisyenlerin
ortak bir kriterde uyusma saglamadig gortilmiistiir. Gitgide genis kitlelere hakim olan
internet bagimlilig1 birden fazla arastirmacinin arastirma konusu olmus ve tam
kriterlerini belirlemeye calismistirlar (Oner, 2017). internet bagimlihgn DSM
listesindeki aciklamalarda bulunmamaktadir ama bu kisimda bu konuyla ilgili
inceleme yapan ve tam Ol¢iitlerini yazan aragtirmacilarin yaptigi ol¢iitlere ayrilmistir

(Erdemir, 2021).

2.2.1.2.1. Young tam kriterleri

Bagimlhilik, kimyasal madde kullanimini igerir ancak bagimliligi neyin
olusturdugu konusunda kesin bir aciklama yapmak zordur. Son giinlerde kumar, seks,
para harcama, aligveris yapma, yemek yeme, egzersiz, televizyon izleme, bilgisayar
oyunlart oynama gibi davraniglarin da bagimlilik olusturabilecegi goriisii
yaygmlasmstir. Internet bagimlilig1 igin olusturulan tan1 dlgiitlerinin daha cok madde
bagimliligina benzer 6zelliklerde oldugu belirlenmistir. Patolojik diizeyde internet
kullanim1 genel anlamda teknolojik bagimliliklarin altinda ele alinmaktadir. Internet
bagimliligini ilk olarak tanimlayan ve tan1 dlgiitlerini olusturan Young’a gore internet,
kumar ile benzer olarak bagimlilik olusturmaktadir (Young, 2007). DSM-IV’te
tanimlanan bagimlilik dlgiitleri yalnizca kimyasal maddeler i¢in belirlendiginden ve

kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar, DSM IV ’te ‘Diirtii Kontrol Bozukluklarr’
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ana baglig1 altinda ‘Patolojik Kumar Oynama’ tan1 kriterlerini esas alarak esinlenerek
8 kriter belirlemistir (APA, 1994). Internete bagimli olan kisilerin ayn1 kumar
bagimlisi olan kisilerde oldugu gibi duygusal agidan hassaslik, kendine giivenilirlik,
uyaniklik, kendini a¢1ga vuramama ve uyumsuzluk gibi tipik 6zellikler tagidiklari ifade
edilmistir (Young, 1998). Young bunu diirtii kontrol bozuklugu olarak a¢iklamistir ve

internet bagimliligini psikiyatrik bir hastalik olarak ifade etmistir (Young, 1996).

Young internet bagimliligimi DSM-IV’te ve internet bagimlilig1 i¢in ilk tani
oOlgiitlerini olusturmustur. Young’a gore agagida belirtilen 8 Olciitten 5’ini gdsteren

bireyler internet bagimlis1 olarak gosterilmistir (Young, 1999):
e Internet ile ilgili zihnin mesgul olmast,
e Haz almak amaciyla daha fazla internet kullanma ihtiyac1 duyma,

e internet kullanimini kontrol etmeye yonelik basarisiz girisimlerin

olmasi,

e internet kullanimmin azaltilmas: ya da kullanilmamasi durumunda

huzursuz ruh hali,
e Planlanandan daha uzun siire internette vakit gecirme,
e Agsin internet kullanimi sebebiyle sosyal ¢evreyle sorunlar yagama,
e (Cevresine internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme,

e Interneti sorunlardan kagmak i¢in kullanma.

2.2.1.2.2.  Goldberg tam olgiitleri

Goldberg, 1996 yilinda DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 olciitlerinden
yola ¢ikarak internet bagimliligini ilk defa tanimlamistir. Goldberg’in tan1 dlciitlerine
gore kisinin internet bagimliligi tanisi konulabilmesi i¢in 12 aylik bir siirece ihtiyag
vardir. Bu siire¢ klinik olarak takip edilmeli ve gozle goriilen bozulmalar veya
sikinttya sebep olan 3 ya da daha fazla tani ile ortaya ¢ikan bireyin internet bagimlisi
oldugunu savunur. Bunlar; internetten yoksunluk, kendi planladig: siireden daha uzun
internette kalma, azaltmaya yonelik denemelerde basarili olamamak, internette
gereginden fazla vakit gecirme, mesleki, sosyal veya serbest zamanlarindaki

aktivitelerden vazge¢cmektir (Goldberg, 1996).
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2.2.1.2.3. Beard ve Wolf tam kriterleri

Bireyin hayatinda psikolojik, sosyal, okul ve isle ilgili problemler olusturacak
sekilde interneti kullanmasini internet bagimliligi olarak tanmimlamaktadir ve
Young’un kriterlerinden yalnizca bes tanesine evet denilmesinin yeterli olmadigini
ifade etmistir. Young "un tanimladig: 8 kriteri revize ederek iki grupta toplamistir ve
besini internet kullanim fonksiyonelligi olarak adlandirmiglardir. Bireyin birinci
boliimdeki her bir ifadedeki durumu kesinlikle deneyimlemis olmasi1 gerekmektedir.
Diger 3 madde ise bireylerin internet kullanimindan dolay1 zarar gérmesi olarak
adlandirilmig, internet bagimliligi tanis1 koyulabilmesi igin ise bireyin en az bir
tanesini deneyimlemis olmasi gerektigini ifade etmislerdir. 1. boliimde ¢ogu zaman
internette vakit gecirmeyi diisiinmek, internetten zevk almak nedeniyle vaktinin
cogunu internette harcamak, interneti birakmayi ya da azaltmayi denediginde basarisiz
olmak, interneti azaltmay1 veya birakmay1 denerken mutsuz ve sinirli olmak, internet
kullanimim1 kisitlamaya yonelik yapmis oldugu planlarin disina c¢ikarak internet
kullanim saatinin tstiine ¢ikmak kriterleri vardir. Bu kriterlerin hepsine evet demesi
beklenen birey, 2. boliimde bulunan internet kullanimindan dolayi sosyal iliski, egitim
hayatt ve mesleki hayatin1 tehlikeye atmak, c¢evresindekilere internet kullanim
siiresiyle alakali yalan sdyleme ihtiyaci, interneti olumsuz duygulardan kag¢is amaciyla
kullanmak, tan1 dl¢iitlerinden en az bir tanesine olumlu cevap veren bireylerin internet

bagimlis1 oldugunu diisiinmektedirler (Beard ve Wolf, 2001).

2.2.1.2.4. Suler tani kriterleri

Suler (1999), internetin sorunlu ve saglikli kullanim1 8 6lgiit ile birbirinden
farklilagtigin1 savunmustur. Bunlar internetin kullanilmasiyla hangi ihtiyaglarin hangi
oranla karsilandig1, bagiml kisideki yoksunluk derecesi, internette yaptig1 faaliyetin
tiirii, internetin insanin yasamindaki islevselligi etkisi, sikilmaya bagli duygular, reel
ve sanal hayat arasindaki uyumdur (Suler, 1999). Suler’in (1996) internet bagimlilig
kurami Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidini temel almaktadir. Internet
ortaminda kisinin kimligini gizleme, duygusal giiveni saglama ve cinsiyetini istedigi
sekilde gosterebilme gibi segenekleri oldugundan kisinin sanal seks ile fizyolojik
ihtiyaglarin1 gercek diinyadaki gibi karsilayabildigini savunmaktadir. Internet
ortaminda paylasim yapma, bireylerle sohbet etme gibi aktiviteler kisinin kisilerarasi

temas, sosyal onay ve aidiyet duygusu ihtiyacim1 karsilamaktadir. Oyun siteleri ve
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sohbet sitelerinde diger bireylerden olumlu doniitler alarak basar1 ve sayginlik
ihtiyacinin karsilanabilecegini, istedigi bilgiyi arama motoruna yazarak Ogrenme
ihtiyacinin karsilanabildigini ifade etmektedir. Suler, son olarak bireyin internet
sayesinde ilgi, tutum ve kisiliginin gizli kalmig yonlerinin farkina varabilecegini ancak

Maslow gibi bu basamaga gelmenin zor oldugunu ifade etmektedir (Suler,1996).

2.2.1.2.5. Shapira tam olgiitleri

Shapira, Young’un ve Goldberg’in tan1 dl¢iitlerine benzeyen sade bir tan1 dl¢iitii
listesi gelistirmistir. Shapira ve digerlerinin kriterlerine gore asagidaki maddelerden
yalnizca bir tanesiyle uyumlu bir internet kullanimi olmasi halinde problemli internet
kullanim1 tanist konulabilmektedir. Bunlar (Shapira, Lessig, Goldsmith , Szabo,

Lazoritz, Gold ve Stein, 2003).
1. Kisinin internet kullanimu ile ilgili engelleyemedigi diislinceler tagimasi,

2. Kisinin internet kullanimindan 6nce planladig: siirenin ¢ok iistliinde internet

kullanmasi,

3. Kisinin internet kullanimi yiiziinden yasadigi zihinsel yogunluk sebebiyle

hayatinda (sosyal, ailevi, ig vb.) ciddi diizeyde bozulmalar yasamasi,

4. Kisinin problemli internet kullaniminin sadece manik veya hipomanik
donemde olmamasi, Eksen 1 bozukluklar1 siniflamasina girmemesidir. Shapira’ya
gore internet bagimliliginin psikiyatrik bozukluklarla iligkisi vardir (Shapira

Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000).

2.2.1.2.6.  Griffiths tan kriterleri

Griffiths (1999) teknolojik bagimliliginin bir tiirii olarak internet bagimliliginm
ifade etmistir. Griffith’e gore internet bagimliligmin 6 temel 6zelligi vardir. Internetin
insanin hayatindaki en 6nemli aktivite olmasi, insanin internete girdiginde kendini
daha enerjik hissetmesi, ilk zamanlardaki etkiyi yakalamak icin internette harcadigi
vakti uzatmasi, interneti kullanamadig: vakitlerindeki gergin ve sinirli olusu, kendiyle
ve cevresiyle tartisma durumu, internet kullaniminin kontrollii bir sekilde diizene
oturtmaya calisilmasiyla yine u¢ noktaya ulagsmasi olciitlerinden en az biri oldugunda

bireyin bagimli oldugunu savunmaktadir (Griffiths, 1999).
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2.2.1.2.7. DSM-V énerilen tani kriterleri

Son zamanlarda internet bagimliligina yonelik ¢alismalarin artmasi ile DSM-

5’te internet bagimliligi, ‘Ileri Arastirma Gerektiren Durumlar’ bashg: altinda

‘Internet Oyun Oynama Bozuklugu’ alt bashi ile yer almustir. 12 aylik bir siire iginde

asagida belirtilen dokuz kriterden bes veya daha fazla kriterin karsilanmasi

gerekmektedir. Bunlar (APA, 2013);

2.2.1.3.

Internet oyunlariyla asir1 ugras
Internetten uzaklastirildiginda ¢ekilme belirtileri ortaya cikar.

Tolerans gelisimi: Internet oyunlarina katilmak icin gerekli olan siirenin

gitgide arttirtlmasi ihtiyaci.

Internet oyunlarma katilimi kontrol altina alabilmek icin yapilan

basarisiz girigimler.

Internet oyunlar1 sebebiyle onceden ilgi duyulan hobi ve eglenceli

aktivitelere ilgi kaybi.

Psikososyal sorunlara yol actigini1 bilmesine ragmen internet oyunlarinin

asir1 kullanimina devam etmesi.

Internet oyunlari i¢in harcadig siire ile ilgili olarak ¢evresini kandirma

durumu.

Internet oyunlarmi olumsuz duygu ve duygulanimdan kagmak ya da

rahatlamak i¢in kullanmaktadir.

Onemli bir iliski, is veya egitim ya da kariyer olanagmi internet

oyunlarma katilabilmek i¢in tehlikeye atmis veya kaybetmistir.

Internet bagimlilig tiirleri

Internet bagimlilig: literatiirde gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar siber cinsel

bagimliligy, siber iliski bagimliligi, kumar bagimliligi, net bagimlilig, asir1 bilgi alma

bagimlilig1 ve online oyun bagimliligidir (Kurniasanti vd. 2019)

Siber seks bagimliligi, eriskin internet sitelerinin zorlayict kullanimini tabir

etmektedir. Siber seks bagimliliginda ilk olarak merak icgiidiisiiyle hareket edip
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ardindan saplanti seklinde ilerlemektedir. Insanlar kimliklerini, mesleklerini ve
cinsiyetlerini saklayarak gercek hayatlarinda sergileyemeyecekleri davraniglari sanal

yerlerde ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar (Goniil, 2002).

Siber iliski bagimlilig1 insanin, ¢evrimici birliktelikleri asir1 ilgi gostermesi
anlamu tagir. Utangag, ¢ekingen bir insan hayali ortamlarda birey kendisini daha rahat
anlatabildigini zannederek internet ortaminda iletisim kurmayi yegleme egilimindedir

(Young, Pistner, O’mara ve Buchanan, 1999).

Net bagimliligi; insanin, c¢evrimi¢i olarak kumar oynamasi, ticaretle
ilgilenmeleri, sermaye piyasalarini takip etmeleri, aligveris yapmalar1 gibi etkinlikleri
icermektedir. Interneti kullanarak insanlar diinyanin bir ucundaki iilkelerin kumarhane
sitelerine baglanarak, oyun oynamak isterlerse kredi kartin1 kullanarak ayni anda
kumar oynayabilmektedirler. Sermaye piyasasinda ise al-sat yapabilmekte ayrica
magazaya gitmek istemezlerse istediklerini iiriinii aninda satin alabilmektedirler

(Géniil, 2002).

Asirt bilgi alma bagimliligl, insanin internet sitelerine ya da veri tabanlarina
daimi olarak yeni bilgileri arastirmak, 6grenmek istemesini gostermektedir. i¢indeki
bu arastirma istedigi durumunu istem dis1 olarak yapmaktadirlar. Haddinden ¢ok
bilgiyi edinmek insanda dikkat dagmikligi problemini yasatmaktadir (Young vd.,
1999).

Online oyun bagimliligi, insanlarin giinliik yapmas1 gerekenleri aksatmasi ve
saatlerce oyun oynamasi durumudur (Akgayir, 2013; akt. Ayhan ve Koselieren, 2019).
Oynayanlarin kendi i¢inde puan sistemi vardir, bu puan sisteminde yukari ¢ikildig
gibi asagiya da inilebilmektedir. Bu olay sayesinde diinyanin her yerinde oynayan
oyuncularin sayginliklar1 yiikselmekte ve iist siralara ¢ikmak istemektedirler. Hal
bdyle olunca oyun oynama istekleri zamanla bagimliliga doniismektedir. Insan ¢ok
fazla oyun oynadiginda veya c¢evrimigi olarak internette cok fazla zaman gecirdiginde
sosyal hayati, meslegindeki durumu, egitim siireci kotii etkilenmektedir (Goniil, 2002).
Bilhassa interneti kullanmanin hizl gelistigi tilkelerde en dnce teknolojiyi kabul eden
ve en uzun internet kullananlarin ergenler oldugu ifade edilmistir (Yardi, 2012; akt.

Oner, 2017).
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2.3. Ergenlik

Ergen kelimesi "adolescent" kelimesinden gelmektedir. Ergenlik ise
‘adolescere’ kelimesinden gelmektedir. Biiylimek, olgunlagsmak anlamindadir ve
durumu degil siireci ifade etmektedir (Oziidogru Erdogan, 2014). Yasanilan ¢agda
ergenlik insanin kendisini izleyebilen hizli ve devamlilig1 olan bir gelisim siireci olarak
tanimlanir. Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir biiyiime ve
olgunlagsmanin yer aldig1 kiigiikliikten yetiskinlige gegcis siirecidir (Yavuzer, 2017).
Hall ergenlik donemini, “firtinali ve stresli” bir donem olarak nitelendirmistir (Arnett,
2006). Yavuzer (2007) bireylerin yasaminda ergenlik doneminin ¢ok 6nemli oldugu
belirtmekte ve ergenligi cocukluktan yetigkinlige bir gecis donemi olarak
tanimlamaktadir. Erikson’a (1984) gore ise ergenlik, ergenin kendini ve toplumdaki

rollerini tanidig1 ve rol karmasasi yasadigi bir donemdir (akt. Yazici, 2006).

Ergenlerin fiziksel ve duygusal degisim stireclerinin oldugu ve bu degisimlerin
sonucunda cinsel ve psikososyal alanlarda olgunlagsmaya basladiklar1 bilinmektedir.
Ergenlik donemi ergenin bagimsizlik, kimlik bulma ihtiyaci ve sosyallesme
ozelliklerini kazanmasi ile bitmektedir (Parlaz vd., 2012). Ayn1 zamanda ergenlerin
fiziksel degisimleri ve birtakim olgunlasmalar1 yasadigi, degisimlere uyum sagladigi,
toplumsal degerlere ait bilgileri icsellestirdigi, sosyal iligkiler kurdugu, gelecege
yonelik isteklere odaklandigi bir donem olarak ifade edilebilmektedir (Santrock,

2017).

Ergenlik, biyolojik ve psikolojik degisimlerin yol agtig1 cinsel ve psikososyal
olgunlagma stireci olarak baslar ve bireyin ozerklik, kimlik ve sosyal iiretkenlik
kazanmasiyla son bulur. Cevre sartlarina bagli olarak (sicak ve soguk bolgelerde
ergenlige giris yaslarini degistirmesi gibi) ortalama kizlar 9-11, erkekler ise 11-13

yaslar1 arasinda ergenlige giris yaparlar (Kulaksizoglu, 2014).

Ergenlik, ¢ocukluk evresinden ¢ikip yetigkinlik evresine ilerleme basamagidir.
Ergenlik ayni zamanda ergenlerin, dikkat etmemeleri halinde yetiskin birey oldugu
donemde hayatlarinda duygusal ve davranigsal problemlere neden olabilen biyolojik,
sosyal ve biligsel gelisim evresidir. Ergenlik kelimesi siklikla hayatin ikinci 10 yilini
icine alir ve erken ergenlik (10-13), orta ergenlik (13-17) ve ge¢ ergenlik (18-20)

olmak iizere iic asamadan olugsmaktadir (Caplan, Williams ve Yee, 2009).
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On ergenlik doéneminde fiziki biiyiime ve degisen goriiniim ergenin ic
diinyasindaki degisimleri de beraberinde getirme egilimindedir. Bu degisiklikler
bireyler ve aile arasindaki iligkinin daha 6nce hi¢ yasanmamis sekilde degismek iizere
oldugunun gostergesidir (Kulaksizoglu, 2014). Orta ergenlikte ise siklikla bireyin
biligsel gii¢lerinin baz1 eriskin insanlarin yetenekleriyle birebir ayni oldugu hatta bazi
yetigkinlerin yeteneklerinden fazla oldugu da bilinmektedir. Bu bireyin kendisine daha
genis bir agidan bakmasini, yeni bir kimligin olusmasini, aileden bagimsizlik ve
yasitlartyla olan iligkilerine daha fazla bagimli hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu
degisim yeni heyecanlart ve riskleri de beraberinde getirmekte ve gizliligin
arttirtlmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Santrock, 2017). Geg ergenlik, aileden ayrilma
evresidir. Bu durum siklikla yetigkinlik evresine kadar tamamlanamasa da genc¢ yas
grubunun bagimsiz oldugu, kardes ve yasitlarindan daha sorumlu oldugu bir dénemdir.
Erken yetiskinlik evresinde ise ekonomik hayata da giden bagimsiz bir hayat
birlikteligi vardir. Kariyerinde ve is hayatinin yonii konusunda da birlestirilmesini
istemekte bunun sayesinde ortak secimlerinin daha nétr ve baglayici birlikteliklere

yonelik ilerlemekte daha uzun vadeli hale gelmektedir (Sahin ve Ozgelik, 2016).

2.3.1. Ergenlikte internet bagimhihg etkileri

‘Ergenlik’ bir evredir. Bundan dolayr ergenler hal ve hareketlerinde kontrol
kaybi, daginiklik, bir ortama iiye olma egilimleri, insanlarin onunla ilgilenmesini
istemesi gibi hareketlerde bulunabilmektedirler. Internetin degisken yapisi bu
hareketlerin disariya ¢ikmasi i¢in zemin olusturabilmektedir. Kisilik olusumunda
kritik bir donem olan ergenlik donemindeki kisiler arayis i¢inde olduklarindan
ozellikle de icine kapanik olan kisiler i¢in internet bagimlilig: riskler arasindadir

(Sendag ve Odabasi, 2007; Makas, 2008).

Ergenlerde internet bagimliligimin yaygmhigina dair yapilan arastirmalar
incelendiginde %1.1°den %8.2’ye kadar degisen farkli oranlara rastlanmistir (Thatcher
ve Goolam, 2005; Bayraktar ve Giin, 2007; Park, Kim ve Cho, 2008; Taylan ve Isik,
2015; Vadher vd., 2019; Li vd.,2021). Ulkemizde interneti kullanan bireylerin sayisi
son on yil igerisinde belirgin bir sekilde artmistir. Ergenlerin internet kullanimi
Oriintlilerinin arastirildigi calismada, ergenlerinin %7.6’siin haftada 12 saatten fazla

internet kullandiklar belirlenmistir (Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan, ve Avci, 2008).
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Ergenlik donemindeki kiside internetin normalden fazla ve amacindan farkl
sekilde kullanilmasi, bunun sonucunda hayatindaki alanlarin kesintiye ugramasi ve
olumsuz etkilenmesi durumunu ergenlerde internet bagimliligt  olarak
tanimlanabilmektedir. internet bagimlilig1 yasayan ergenlerde tekrarlayan davranislar,
depresif bozukluklar ve olumsuz diisiinceler kendini gostermektedir (Ogel, 2017).
Literatiirde ergenlerin internete yonelik hem olumlu hem de olumsuz tutumlari oldugu
ifade edilmistir. Olumlu taraflar1 degerlendirildiginde yasamda kolaylik saglama,
istenilen duruma arzu edildiginde ulagsma, amaca yonelik kullanim saglama, zamani
degerlendirmeye yardimci olma, kisilerin gelisimini ve yaraticiligini saglama
seklindedir. Olumsuz tutumlar, hayal giiciinii koreltme, tembellestirme ve bagimlilik

yapma seklinde ifade edilmistir (Erten, 2019).

Ergenler yasitlar1 ile iletisimde bulunmaya ihtiyag duymaktadir. Internet
kullanim1 ergenlerin arkadaslarina yakinlagmalarinin bir yoludur. Teknolojinin genis
bir kitleye ulagsmasindan dolay1 ergenler sosyal paylasim sitelerinden (instagram,
facebook, twitter vb.) sosyallesme ihtiyaclarini karsilamaktadirlar (Sahan ve Eraslan
Capan, 2017). Son zamanlarda internetin ¢ok hizli yayginlasmasindan 6tiirli internetin
sundugu olanaklar ergenlerin kotii amaglara yonelmesine ve kimlik olusturma
evresinde olduklar1 bu donemde bazi sorunlar yasatabilmektedir. Ergenlerin en
onemlisi de cinsel kimliklerine ulastiklar1 bu donemde gelisim siireglerine uygun
olmayan internet sitelerine kolayca ulagabilmeleri ergenler igin risk
olusturabilmektedir (Caplan, 2002). Yetiskin diizeydeki bireyler interneti sadece
ithtiyaglar1 dogrultusunda kullanirken, ergenlerin oyun oynamak, miizik dinlemek veya
sosyal arkadaslik sitelerinden yeni insanlarla tanismak icin kullandiklar

gbzlemlenmistir (Kubey, Lavin, ve Barrows, 2001).

Ingiltere’de yapilan bir aragtirmada ergenlerin internet ve bilgisayar konusunda
ergenlerin %75’inin evlerinden internete ulastigi ve %92’sinin okuldan ulasim
sagladigi gorlilmiistiir. Bu durum okullarda dahi ergenlerin internete ihtiyag
duydugunu goéstermektedir. Internete ulasim %71 inin bilgisayardan %38 inin cep
telefonunun olduguna rastlanmistir. 12-19 yas arasindaki ergenlerin %63’ii internet
tizerinden yaptiklarini ebeveynlerinden gizlemek i¢in degisik yollara ulagsmislardir

(Levingstone ve Bober 2005).
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Ergen bireyler, gelisim siirecinde olduklart i¢in interneti kesfetmeye ve daha
fazla internette vakit gecirmeye mehililerdir. Bu da ergenlerin diger yas gruplarina

gore bagimli olma ihtimalini daha yiikseltmektedir (Simkova ve Cincera, 2004).

Ergenlerin gercek hayattaki aktivitelerinin bir¢ogunu internet ortaminda
gerceklestirdigini belirtilmistir. Ayn1 zamanda ergenlerin internetin dezavantajlarini
gbz ard1 ederek interneti sosyallik arac1 olarak kullandiklarini agiklamislardir. internet
ergenlerin  zamanlarinin ¢ogunu harcamakta akademik, sosyal hayatlarim
aksatmaktadir (Griffiths, 2012). Internet ortaminda sosyal iliskiler kuran ergenlerin
sorunlar yasadigi saptanmistir. Internet bagimlhiligi olan kisilerin kendilerini ifade
etmede sorun yasadigi, sosyal yasamlarinda cabuk sikildigi ve agresif davranislar
sergileme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Kuyucu, 2017). Ergenlerin bilgisayar ve
interneti kullanma siireleri arttikga ailesiyle ve yasitlariyla birlikte yaptigi sosyal
etkinliklerden uzaklastiklar1 veya kisisel bakimlarini ihmal etmeye basladiklari

goriilmektedir (Ben-Yehuda, Greenberg ve Weinstein, 2016).

Young (2004), ergen bireylerin interneti zarar verici sekilde kullanmaya neden
olan etkileri bedava ve sinirsiz internet baglantisina sahip olma, hayatinda sadece
etkinlik olarak interneti kabul etme, ergenin internet baglantisina ebeveynlerinin
kontrol etmemesi ya da engellenmemesi, ergenin gercek yasamindaki korkularinin,
takintilarinin, hatalarinin sosyal ag platformlarinda gosterilmeyip, saklanmasi olarak

siralamaktadir.

Internete bagimli ergenler bilgisayar karsisinda gecirdikleri fazla zamandan
dolayz cesitli saglik problemleriyle karsilasabilmektedirler. Fiziki sorunlarin yaninda
baska sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Uyku eksikligi bagimli ergenler tarafindan bir
saglik problemi olarak adlandirilmaz fakat giinliik hayatin devam etmesi, dikkat
eksikligi, bireyler arasinda iletisim problemlerine sebep olabilmektedir. Ekstra yorgun
olma durumu, kisinin bagisiklik sisteminde aksakliklara, hastaliga kars1 direngsizlige
yol agabilmektedir. Ergenler, teknolojiyi problemli sekilde kullanimlari sonucunda
Carpal Tunnel sendromu, kuru gozler, bas agrilari, sirt agrilari, yeme problemleri,
uyku problemleri, kisisel temizlik ile ilgili problemler, 6zgiiven sorunlari, sosyallesme
problemleri, fiziksel sorunlar, akademik problemler veya psikolojik sorunlar

yasayabilmektedir (Ding, 2023).
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Internet kaynaklar gelistikge neredeyse biitiin aileler internet erisimine sahip
hale gelmistir. Internet, insanlarin hepsini ilgilendiren ve neredeyse her alanda
kullanilabilir olan, ulasilmas1 kolay bir yapiya sahip yapidadir. Internet sosyallesme
isteginde olan ergenlerin hayatini, diger insanlara oranla daha ¢ok etkilemistir. Ayrica
bu donemde akran kabulii ve sosyal onay beklentisinin olduk¢a énemli olmasindan
dolay1r ige kapali olma, sosyal olarak ¢ekici Ozellikleri olmadigmi diistinme,
bireylerarasi iletisimde sikinti yasama gibi durumlardan dolay1 ergen sosyallesme
ihtiyacin1 akran gruplariyla gerceklestiremediginde internet ortaminda kendini
saklama ve istedigi gibi gosterme firsati1 da buldugunda bu ihtiyaglarini internet
ortaminda daha fazla olarak karsilar (Gilinlig, 2009). Zamaninin ¢ogunu internette
geciren ¢ocuk ve genclerin zaman gectikge yalnizlastiklart ayriyeten bireysel olarak

sosyal ¢cevre edinmekte zorlandiklari ortaya ¢ikmistir (Ding, 2010).

Ergenlerin genellikle psikolojik, toplumsal ve egitim konularinda sorunlar
yasadig1 goriilmektedir. Giiniimiizde her yastan insanda rastlanabilen bir durum olan
internet bagimliliginin en sik ortaya ¢ikti§1 yas grubunun ergenler olmasi bu grup
tizerinde yapilan ¢aligsmalarin sayisinin artmasina neden olmustur. Ergenlerin internete
girig amaglar1 aragtirma yapmak veya egitim amacli olsa da bu grup genglerin uyarici
unsurlara maruz kalma riskinin yiiksek olmasi ve ilgilerinin bu uyaricilara kolayca

kaymas1 ergenlerin internet bagimlilig1 riskini arttirmaktadir (Ogel, 2017).

2.4. Sosyal Beceri

Sosyal beceri, kisinin kendini anlatabilmesi, hayatindaki bireylerle iletisime
gecmesi, toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi, ¢evresine adaptasyon amaci
tastyan 6grenilmis davranislarin genelidir. Sosyal beceri en basit anlamiyla sosyal
ortamlarda kisinin davranis bicimidir (akt. Atas, Efecinar ve Tatar, 2016). Insanin
duygu, davranis ve motivasyonunu anlama becerisi sosyal beceri olarak tanimlanmistir
(Notari vd, 2014). Sosyal beceriler, insanin hayatini sosyal ortam ile uyumlu olarak
devam ettirmek amaciyla sosyal kurallara uyumlu s6zel ve sozel olmayan edimsel
iletisim becerileridir (Zekioglu, Tatar ve Ozdemir, 2018). Sosyal beceri ‘insanlarin
farkli insanlar ile komiinikasyonunda kotii tepkiler almasini engelleyen, farkli
insanlarla iletisimi saglayan sosyal yonden olumlu olan, gozlenebilen ve
gbzlenemeyen biligsel ve duyusal maddeleri i¢inde bulunduran 6grenilmis tavirlar’

olarak Yiiksel’e (1999) gore tanimlamistir.
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Ergenlikte arkadaslik iliskilerinin, ergenler {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Yas, sosyallesme durumu, algi, arkadas secimleri, kisilik gelisimi
ergenlerin sosyal becerilerinde 6nemlidir. Ergenler 6zellikle orta ergenlik doneminde
akranlarindan etkilenmektedir (Steinberg ve Morris, 2001). Kisilerin iyi iliskiler
kurmasinda, sorumluluklarinin gelismesinde, toplumsal normlara uymasinda sosyal

beceri aktif rol oynamaktadir (Cubukc¢u ve Giiltekin, 2006).

2.4.1. Sosyal beceri simflandirma

Rinn ve Markle’in (1979) sosyal beceri siniflamasinda dort temel kategorinin
oldugu goriilmektedir. Bunlar; kendini ifade etme becerileri, diger kendini gelistirme

becerileri, atilganlik becerileri ve iletisim becerileridir (Ogilvy, 1994).

Akkok (1999) sosyal beceriyi 6 gruba ayirmistir; iliskiyi baslatma ve siirdiirme
becerileri, grupla bir isi yiirlitme becerileri, duygulara yonelik beceriler, saldirgan
davraniglarla bag etmeye yonelik beceriler, stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri,

problem ¢6zme ve plan yapma becerileridir (akt. Giiven ve Erol, 2019)

2.4.2. Sosyal zeka

Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik konusundaki arastirmalar yaklasik 100 y1l 6nce
1920'li senelerde Thorndike tarafindan sosyal zekanin tanimlanmasi ve ol¢iilmesiyle
birlikte baglamistir. Yalniz sosyal zekanin 6l¢iilmesindeki giicliikler ve genel zekadan
sosyal zekayr ayirmanin giic olusu sebebiyle yapilan arastirmalar engellenmistir

(Yiiksel, 1997).

Thorndike (1920) ti¢ tiir zeka (soyut zeka, mekanik zeka, sosyal zeka) oldugunu
belirtmistir. Thorndike (1920) sosyal zekay: ‘Farkli olanlar1 anlama yetenegi’ olarak
aciklamistir. Bu anlatimlara goére insan, biitiin sosyal islere sahiptir. Zaman zaman
farkli aragtirmacilarin birbirinden degisik diisiinceleri ortaya ¢ikarmasi ile sosyal zeka
cok ebatl bir kelimeye donlismiistiir (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009). Thorndike’a
gore (1920) sosyal zeka, bireyleri anlama (bilissel) ve bireylerarasi iligkilerde dogru
bicimde davranma (davranmigsal) seklinde iki boyuttadir. Yapilan diger tanimlar

cogunlukla bu tanimdan yola ¢ikarak yapilmistir (Dogan vd., 2009).

Marlowe ve Bedell (1982) ve Marlowe (1986) sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu

arastirmiglardir. Marlowe (1986) sosyal zekanin ‘Sosyallesme tutumlari, sosyal
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beceriler, empati becerileri, duygusallik ve sosyal kaygilar’ olarak 5 maddeyle ifade
edildigini ortaya slirmiistiir. Sosyal zeka, bireylerle iletisim kurma, bireyleri anlama,
bireylerin ruh durumlarint ve yeteneklerini tanima gibi davranislara isaret eden
zekadir. Walker ve Foley (1973) sosyal zekayr kisilerle ilgilenme yetenegi,
digerlerinin fikir, duygu ve isteklerini anlama yetenegi, kisilerin duygu, mizag¢ ve
motivasyonlariyla ilgili dogru olacak sekilde c¢ikarsama yetenegi” olarak

acgiklamislardir.

2.4.3. Sosyal yeterlilik

Cavell (1990), sosyal yeterliligi sosyal uyum, sosyal beceri ve sosyal performans
olarak {li¢ basamakli sekilde aciklamistir. Trower (1982), sosyal yeterliligi ‘becerilen
davranisi ortaya koyma kabiliyetine sahip olmak’ seklinde aciklamistir (Tiirkyilmaz
ve Pekdogan, 2019). Akkok (1999) ise sosyal yeterlilik ve sosyal becerinin
birbirleriyle neredeyse ayni anlama gelen kelimeler olduklarini ifade etmistir. Sosyal
yeterlilik; kendini ifade etme, kendine giivenmek, arkadaslari tarafindan kabul gérme,
aile ve diger insanlar tarafindan onaylanma, sosyal bagimsizlik, destekleyen ¢evre ile
aciklanmistir. Knapczyk ve Rodes (1996) sosyal yeterliligi ‘bireylerin stabil bir sosyal
yeterlilik seviyesine ulagmalari i¢in yapilan genis bir davranis tarzina sahip olmalar1’
seklinde ifade etmistir (akt. Onalan Akfirat, 2006). Sosyal yeterlik ve sosyal beceri
kavramlarinin ayirimi yaparken temeldeki genel kani, ‘kisinin sosyal becerisi varsa

sosyal agidan yeterlidir’ diislincesidir (Bacanli, 1999; akt. Giilagti, 2009)

Sosyal beceri, insanin toplum i¢inde farkli insanlarla iyi komdiinikasyon
kurabilmelerini saglayan hareketlerde bulunmalar1 olarak tanimlanabilirken, sosyal
yeterlilik ise insanin bu hareketleri uygulamasi ve diger insanlar tarafindan
hareketlerinin kabul gérmesi olarak tanimlanabilir (Onalan Akfirat, 2006). Sosyal
yeterlilik; kisinin yasadigi problemlerle bas edebilmesi, sosyal hedeflerine
ulasabilmesi, kiiltiire uygun davraniglar1 gosterme becerisi, basarili sosyal davraniglar
ve uygun stratejilerle olumlu sonuclara ulagabilmesidir (Bilbay ve Kaymak, 2003; akt.
Giilagt1, 2009). Sosyal yeterlilik kisinin digerleriyle olan iliskisini igermesinin yani
sira kisinin kendisiyle olan iligkisini de kapsamaktadir ve ergenlik donemine kadar
kazanilmasi énem arz etmektedir (Ozer, Kurt, Kizildag, Demirtas, Sahin, Acar,
Ergene, 2016). Kisacas1 sosyal yeterlilik, sosyal beceriyi kullanabilme yetenegidir

(Tiirker ve Tung, 2021).
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Yukarida belirtilen tanimlarda agiklandig1 gibi sosyal beceri ve sosyal yeterlilik
kavramlar1 birbirleriyle i¢ ige olmus kelimelerdir. Sosyal yeterlilik, sosyal becerileri

de i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

2.4.4. Sosyallesme

Ozpolat (2010) sosyallesmeyi insanin yasami boyunca olan siireci olarak
tanimlamistir. Sosyallesme; bireyin benligini tanimlamasi ve olusturmasi, toplumun
sahip oldugu deger ve kurallarin1 6grenme ve toplumla biitiinlesme siirecidir (Tiirk Dil

Kurumu, 2022).

Cocugun sosyallesmesinde aile, okul, toplumsal ¢evre ve kitle iletisim araglari
cok onemlidir. Ergenlikte birey hizl1 bir sosyallesme siireci igerisindedir. Sosyallesme
Omiir boyu siiren bir siire¢ olsa da gecis donemi olan ergenlikte sosyallesme araglariyla
birlikte siirekli bedensel ve zihinsel olarak duygu, diisiince, davranis ve tutum

bigimlerinde bir degisim goriilmektedir (Sahin ve Ozgelik, 2016).

2.4.5. Sosyal beceri eksikligi

Sosyal becerileri noksan ve yetersiz olan insanlar, ihtiyaglari olan becerileri
O0grenme sansi1 ve deneyimlerinden yoksun kalmakta, yasitlartyla yasadiklar iligkileri
elverisli sekilde baslatamayip, devam ettirememektedirler. Bu sebeple insan zaman
gectikce tek kalmaktadir. Erken ¢ocuklukta sosyal beceri eksikligi yasayan kisilere
(6zellikle 8 yasma kadar) miidahale edilmediginde bu davraniglar kalict
olabilmektedir. Bu insanlar ilerideki hayatlarinda psikolojik, davranigsal ve sosyal
alanlarda problem yasayabilmektedirler. Sosyal beceri eksikligi belirli zaman zarfinda
okuduklar1 okulda uyum saglayamama, okulu problemli bir sekilde algilama, okul
basarisizligi, okulu kabul etmeme, sinif tekrari, okula gitmeme, siddet ve suc islemeye
meyilli olmak gibi birden fazla sorun ortaya ¢ikarabilmektedir (Dereli iman, 2013).
Kelly (1982) sosyal beceri eksikliginde basarisizlik nedenlerini su sekilde
siniflandirmaktadir (akt. Kisa, 2018):

1. Davranig kazanim ve 6grenim azligi,

2. Bazi durumlarda becerinin kullanilamamasi, bazi beceriler baz1 ortamlarda
gosterilirken bazi durumlarda ise ortamlarda bu davranislarin sergilenmesinde

problem yasanmasi
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3. Durumsal degisikliklerin pekistirmeyi etkilemesi. Bu da demek oluyor ki
bazen bazi durumlarda sosyal beceri miikafatlandirilirken, bazi durumlarda ise

miikafatlandiriimamasi seklinde gosterilmektedir.

Insanin sosyal beceri gelisimindeki en énemli faktdr ailedir (Akman, 2022).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 hareketleri, cocuklarinin yasadigi siire boyunca onlarin
hayatina etki etmektedir. Bu etkenlerin pozitif olmasi i¢in ebeveynlerin davranislari,
kari-koca arasindaki iligkiler ve anne babanin ¢ocukla komiinikasyonun saglikli olmas1
onemli faktorlerden bir tanesidir. Toplum hareketli bir yapida oldugu i¢in bireylerin
ailesinin yapist iligkisel olarak etki etmektedir. Yasanilan donemde kan bagi olan
kisilerin iliskisi ve komsuluk iliskisi zayiflamistir. Bu yiizden sosyal becerilerin ilk
senelerden baglamak iizere desteklenmesi gerekmektedir (Ozyiirek, Begde ve Yavuz,

2014).

Caplan’a (2003) gore yalnizlik ve depresyon gibi psikososyal sorunlari olan
kisilerin problem yasamayan bireylere gore sosyal beceriler konusunda negatif algilar
bulunmaktadir. Bu kisiler online iletisimi yiiz yiize iletisim yerine tercih
edebilmektedirler. Online sosyal iletisim internet ortami {izerinden asir1 ve kompulsif
sosyal etkilesimlere yol agabilmenin yani1 sira problemin daha da kotiilesmesine neden
olabilmektedir. Bu kisiler gercek yasamdaki alanlarda sosyallesme problemleri
yasayabilmektedirler (Dogrusever, 2020). Caplan, yukar1 aciklamalar 1s1ginda
kisilerin internet bagimliligin1 sosyal becerilerinden yola gikarak agiklamustir. Interneti
sosyal beceri problemi {izerine kullanan bireylerin internet iizerinde kurduklar
iligkilerin daha kolay, risksiz ve heyecanli olarak algilayabileceklerini ifade etmistir

(Caplan, 2003).

2.4.6. Sosyal beceri modelleri

Sosyal beceri, sosyal motor becerisi, iiretici sosyal becerisi ve {i¢ sistem sosyal
beceri olmak iizere {ic adim olarak gosterilmektedir (Kisa, 2018).

2.4.6.1.  Motor sosyal beceri

Argyle (1967) motor sosyal beceri insanlar aras1 komiinikasyonun énemli bir
pargast olan sozlii ve s6zlii olmayan davranis hareketlerini 6nemsemektedir. Sosyal

beceri ve motor becerisi arasindaki benzer 6zelliklerinden dolay: sosyal becerinin de
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motor becerisi oldugunu ifade etmistir. Sosyal beceri ile motor beceri arasindaki
benzerlikleri belirterek bu iddiasim1 desteklemektedir (Argyle, 1967; akt. Canbay,
2010).

1. Sosyal beceri ve motor becerinin ortaya ¢ikan davranista belirli bir amag

ve alt amag vardir.

2. lIzlerin anlasilmasi durumunda ipuclarindan amaca yonelik olanlari

degerlendirilir.

3. Sosyal 6grenim siiresi ile 6grenilen bilgilerin beyine aktarilmasi ve beyin

ise hareketi diisiiniip eyleme gegirme siirecini ger¢eklestirmelidir.

4. Beynin merkezine gonderilen bilgilerin davranis olarak ortaya ¢ikmasi

icin olaylarin baglamasi ve kontrol stirecleri vardir.
5. Meydana gelen bu davraniglarin dogrulugu ispatlanmalidir.
6. Tepkilerin zamanlamasindaki ortaya ¢ikma an1 énemlidir.

Bu model bireyi sosyal ve farkli amaglar i¢in ¢abalayan normlara gére davranan
ve diger kisilerin geribildirimleri dogrultusunda hareket eden olarak tanimlamaktadir.
Amaglart gerceklestirmekteki basarisizliklar amaglarin ¢eliskili olmasi, basarisizlik
deneyimi nedeniyle bastirma ve sondlirme davranisiyla, yikict amaclara sahip olma
dolayisiyla engellenmesi, planlama becerisi eksikligiyle agiklamaktadirlar (Trower,
Bryant, ve Argyle, 2013). Ayrica bu model digerlerinin verdigi doniitlerin
gbzlemlenmesinin sosyal performans i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bireyi
motive edecek hedefin yorumlanmasi, motor tepkiler ve digerlerinin
geribildirimleriyle davranisin sekillendigi bu modelde motivasyon Onceliklidir

(Argyle, 1976).

2.4.6.2.  Uretici sosyal beceri

Trower (1982)’nin ortaya cikarttigi Uretici Sosyal Beceri Modelini, en basta
Harre ve Secord (1972)’un ‘insan davranist modeli’ ve Mischel (1973)’in ‘sosyal
ogrenme modeli> gibi iki modelin iizerinde durmaktadir. Ilk olarak Harre ve Secord
(1972) ’insan Davranis Modelini’ bireyin tavirlarindaki diizenliligi iki farkli birey
anlayisina dayandirarak olarak aciklanmistir (Trower, 1982; akt. Canbay, 2010).
Bunlar soyledir:
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1. Giglerin ‘itme’ ve ‘cekme’ hareketlerine cevap veren nesne olarak insan.
2. Kendi tavirlarini yoneten bir ‘ajan’ olarak insan.

Bu anlayis tarzlari insan tavirlariin belli bir ama¢ dogrultusunda ilerledigini
ifade etmektedir. Bunun yanisira insan, davraniglarina yon verdiginde tavirlarin
gozlenebilir oldugunu bilerek davranislarin daha bilingli oldugunu gostermektedir.
Harre ve Secord’un (1972) modeli bilissel bir modeldir ve bilissel siireglere yer
vermektedir. Mischel (1973) 6zellik teorilerini yargiladiktan sonra tavirla alakali birey
degiskenliklerini bulmaya calisirken insanin hangi 6zellikleri oldugundan 6nce belli
anlarda insanin bilissel ve davranigsal yapisinin asir1 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Bu modele gore dogrudan ya da dolayli olarak birey davranislar1 6grenir. Bireyler ayni

olay1 semalarina gore farkli olarak isleyebilmektedir (akt. Canbay, 2010).

Trower (1972), anlatilan iki modeli sentez yaptiktan sonra ‘Uretici Sosyal
Beceri’ goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu modelde 3 temel siire¢ vurgulanmaktadir. Tk
siire¢ hem igsel hem digsal olaylar1 kapsamaktadir. Kisiler mevcut sosyal semalar1 ve
tutumlara gére gelen bilgiyi harmanlayarak islerler. Ikinci siiregte durumlar gercek
performansin izlenmesini icerir. Son olarak {tcilincli siire¢ hedef ve davranig

standartlariyla performansin irdelenmesini igermektedir (akt. Grover vd., 2020).

2.4.6.3.  Ug sistem sosyal beceri

McFall (1982) ilerlettigi sosyal beceri modelinde ortaya ¢ikan biitiin modelleri
iki ana baslik altinda toplamustir. Bunlar (akt. Onalan Akfirat, 2006);

1. Trait (6zellik,karakter) modeller
2. Molekiiler modeller

Trait modellerde derecelendirme islemi olarak kalem-kagit testleri, rol oynama
testleri, yar1 dogal verimin gozlemlenmesi ve dnemli baska kisiler (kisinin yakinda
olan kisiler) tarafindan yapilan testler gosterilmistir. Molekiiler modellerde ise en
mithim olan davranigsal birim, durumsal baglam, davranigsal hedef/hedefler,
davranigsal sonuglar ve tavirlarda bulunan birey etmenleri 6nem tasimaktadir (McFall,

1982; akt. Giilagti, 2009).

McFall (1982) ilerlettigi ii¢ sistemi olusturan ilkeler fizyolojik, biligsel ve motor

davranig sistemlerine dayanmaktadir. Bu sistemin oSlgiilebilir ve tahlil edilebilirlik
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dlciitlerine dnem gdstermistir. Ug sistemin ilkelerinden olan fizyolojik beceriler algisal
siirecleri, otonom diizenleme ve kontrol siireclerini i¢cermektedir. Sosyal beceriye
sahip bireyler fizyolojik faaliyetlerini gerceklestirebilen kisilerdir. Bilissel beceriler
ise bilgiyi islemek ve gelen uyarici bilgilerin davranigsal olarak donilismesini igerir.
Motor beceriler ise sdzel ve sdzel olmayan tavirlara odaklanmustir (akt. Onalan

Akfirat, 2006).

2.5. Duygu Diizenleme

Bireylerin davranis ve diisiince siirecleriyle nemli 6l¢iide etkilesim halinde olan
duygu ifadesi pek ¢ok alanda farkli yonleriyle degerlendirilen bir kavramdir. Duygu;
fizyolojik, davranigsal ve deneyimsel bilesenlerden olusan karmasik bir tepkidir (Sieb,
2013). Duygu diizenleme kelimesi bir¢ok arastirmaci tarafindan tarif edilmistir. Koole
(2009) duygu diizenlemeyi, bireyin duygularimin normal gidisatinin yOniini
degistirmek i¢in yaptig1 islemler olarak agiklamistir. Eisenberg ve Spinrad (2004) ise
duygu diizenlemeyi aktive olan duygu ile iligkili farkliliklar olarak agiklamistir. Bu
farklilik duyguyla alakali olabilecegi gibi duygu ile iliskili bellek, sosyal etkilesim vb.
psikolojik siireclerde de ilgili olabilmektedir (Eisenberg ve Spinrad, 2004).

Duygu diizenleme insanin hedefine ulagmak i¢in yogun ve gecici duygu
tepkilerini tecriibelendirme, degerlendirme ve degistirmek istediginde tiim igsel ve
dissal siiregleri icine alan bir kavramdir. Duygu diizenleme siireci hem olumlu hem de
olumsuz duygular icerir. Bu fikir duygunun kendisini hazirlamasi ve duygularin
onciligiinde birtakim duygularinda hazirlanmast anlamina gelmektedir. Duygular
ortama uyumlu olarak verilen tepkilerle gosterilmektedir. Kisacasi bu duygu
diizenleme siireci hem tavirlarla hem de bilislerle duyguyu ortaya ¢ikartan yapiyi ifade

etmektedir (Gross ve Munoz, 1995).

Psikanalitik yaklagimin duygu diizenlemenin atasi oldugunu ifade eden Gross,
duygu diizenlemenin psikolojide ilk olarak gelisim psikologlar arasinda calisilmaya
baslandigin1 sonrasinda ise ¢ocuk ve erigskin psikologlarinin da bu konuyu alanlari
igerisine alip calismaya basladigini ifade etmistir (Gross, 1998). 1990’1ar ile birlikte
duygu diizenleme kavrami onem kazanmis literatiirde arastirma konusu olarak ele
alinmaya baslanmistir (McRae ve Gross, 2020). 2000’11 yillar itibariyle de internet

kullaniminin duygular {izerinde etkilerine dikkat ¢ceken ¢aligmalar yapilmistir (Smith
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vd., 2022). Duygu diizenlemenin kuramsal temellerine bakildiginda uyarana yonelik
kisinin yorumuna ve segici dikkate odaklanan biligsel ekol (Gross, 2002); viicudun
uyarana verdigi tepkilere odaklanan fizyolojik ekol; bakim veren 6nemini vurgulayan

gelisimsel ekol duygu diizenlemenin 6énemini vurgulamaktir (Gross, 1998).

Duygu diizenleme becerisi, duygulari tanimlama ve smiflama, duygulara izin
verme ve tolere etme, duygularla araya mesafe koyarak onlar1 izleme, istenen olumlu
duygular1 artirma, istenmeyen olumsuz duygulara karsi strateji olusturma, rahatlama
ve dikkat dagitmay1 igerir (Greenberg, 2010). Duygu diizensizligi ise yasanilanlarla
basa ¢ikmada yetersizlik, duygu islemesinde zorluk olarak ifade edilebilir.

Insanlar kendilerini rahatsiz hissetmesine neden olan bir duygu tecriibesi
yasadiginda kotii hissetme durumunun, rahatsizlik duymayacak hale gelmesini duygu
diizenleme ile saglamaktadir. Bu durumu gerceklestirirken kisi duygu yogunlugunu
yiikseltebilmekte, azaltabilmekte ya da ayni etkiyi devam ettirebilmektedir. Bu sekilde
birey bu durumla basa ¢ikma ve tekrardan diizenleme siirecine yogunlasabilmektedir

(Leahy, Tirch, ve Napolitano, 2011).

Gross (1998) duygu diizenlemenin insanlarin hangi duygulara sahip olacaklarini
ve sahip olduklari duygular yasadiklarinda nasil gosterebileceklerini etkiledigini
anlatmaya calismistir. Duygu diizenlemeyi kendiliginden ya da kontrol halinde,
bilin¢li ya da bilincin disinda olabilecegini de ifade etmistir (Gross, 1998). Benzer
sekilde Koole, Webb ve Sheeran (2015), duygu diizenlemenin kasith olabilecegi gibi
ortiik ve bilingdis1 olabilecegini de ifade etmislerdir.

Lewis (1993), bireylerde giiclii duygularin depolanmis enerji iiretebilecegini
savunmaktadir. Olumsuz duygu durumlariyla kars1 karsiya kalan birey, bu duygulari
olumlu yonde yonlendirebilir ve anlayabilirse, bu olumsuz duygulardan edindigi
deneyimleri depolayabilir ve gelecekte benzer durumlarla karsilastiginda nasil
davranacaginin farkina varabilir. Bagka bir deyisle, olumsuz duygusal deneyimler,
benzer durumlarla karsi1 karsiya kaldiklarinda olumsuz etkileri daha kolay asmak i¢in
bireylere yardimci olabilmektedir. Bireylerin yasamlarina yon verebilmek i¢in hem
olumsuz hem de olumlu duygular arasinda uygun sekilde ve zamaninda yol almay1
ogrenmeleri ¢ok Onemlidir. Duygular deneyimlendiginde ve diizenlendiginde,
bireylerin amaclarma ulagsma motivasyonu, sosyal iliskileri gelistirme ve benlik

saygisint artirma agisindan islevsel olabilmektedir (Roque ve Verissimo, 2011).
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Duygu diizenleme siirecinde islevselligin temelini saglayan sadece pozitif diisiinceler,
duygular degildir. Her zaman olmasa da bazi durumlarda negatif duygularda duygu
diizenlemede islevsel olabilmektedir. Duygu diizenleme siirecinde islevsellik,
duygunun ortaya ¢ikmasindan daha once, ortaya ¢iktigi anda veya ortaya g¢iktiktan

sonra da olabilir (Valiente, Eisenberg, 2006; akt. Akdemir, 2019).

Duygu diizenleme kavramiyla ilgili olarak ortak bir kanaat olusmamistir. Duygu
diizenleme yukarida goriildiigli {izere psikolojik siireglere odaklanarak kisisel
algilandig1 gibi bireysel farkliliklara da dayandirilmistir. Ayrica bir 6zellik olarak
kabul edildigi gibi bir degisim olarak da nitelendirilebilmektedir (Barut, 2019).

2.5.1. Duygu diizenleme giicliigii

Duygular dikkati, biligsel siirecleri ve davraniglar1 etkilemektedir. Ancak bu
etkiler tecriibelenen duygularin kontrol edilip edilememe derecesine gore olumlu ya
da olumsuz olabilmektedir (Eldogan ve Bariskin, 2014). Gross ve Thompson’a (2007)
gore duygu diizenleme, tek basina net olmayan bir kavramdir. Duygu diizenleme,
duygularin, diisiinceler, fizyolojik tepkiler veya davranis gibi bagka sistemleri nasil
diizenledigi veya duygularin kendilerinin nasil diizenlendigi anlamina gelebilmektedir
(Gross ve Thompson, 2007). Duygularla basa ¢ikma cabalarinda, duygular tecriibe
edinme ve ifade etme biciminde uyumsuzluk ve yetersizlik oldugu zaman duygu

diizenleme giicligii goriilmektedir.

Koole (2009) biitiin duygu diizenleme siireci boyunca insan1 yasamak istedigi
duyguya ulastiramama ihtimalinin de olabilecegini belirtmektedir. Ara ara duygu
diizenlemenin insam istemedigi duygulardan Ote tarafa koymakta oldugunu ancak
bagka taraftan ise insami istemedigi duygulara daha ¢ok yakinlagtirabilecegini de
belirtmektedir. Biitiin bu plana gore de duygu diizenlemede basarisiz olmak da
miimkiindiir. Duygu diizenleme becerisinde basar1 elde edilememesinin fazla zaman
almas1 durumunda duygu diizenleme giicliigii ortaya ¢ikabilir ve bu da bazi

psikopatolojileri de yaninda getirebilmektedir (Koole, 2009).

Yasamin ilk 3 yilinda duygu diizenleme siireci genellikle digsaldir. 3 yas
itibariyle digerlerinin temel duygularin1 tamiyarak kendi 6z diizenlemelerini
cercevelendirmeye baslamaktadirlar. 4-6 yas arasindaki ¢ocuklar duygular reel ve

sanal olarak ayirabilmektedirler. Bu yastaki cocuklar sevdigi etkinlikleri dikkatlerini
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oraya yogunlastirarak olumsuz duygulardan kagmak olarak kullanabilmektedirler.
Kisacast oyunu duygu diizenleme stratejisi olarak kullanabilmektedirler. 7-8 yasla
birlikte ¢ocuklar farkli olaylarin farkli duygusal tepkilere yol agtigini anlayabilir ve bu
donemde daha az benmerkezci diisiinebilmektedirler. 9-10 yas olan ¢ocuklugun son
donemlerinde bireyler kiiltiirel beklentilere gore duygu diizenleme stratejileri
uygulayabilmektedir. Ergenlik donemi, biligssel gelisime baghh olarak duygu
diizenlemenin degisime ugradigi bir donemdir. Ergenlik donemindeki kisiler duygusal
hareketlerini yasitlar1 ve onem verdigi insanlarin beklentilerine gore diizenlemektedir

(Sabatier vd., 2017).

Bireyler hayatlarinda her an duygusal bir uyaranla karsilasabilmektedir. Bu
kisilerin bazilar1 duygusal bir uyaranla karsilastiklar1 vakit dikkatlerini kolay bir
sekilde o uyarandan farkli bir seye yogunlastirabilir ama bazilari, ne kadar ugrasirsa
ugragsin dikkatlerini o uyarandan uzaklastiramaz ve yasadiklari duyguyla bas
edemezler. Bu gibi durumlarda deneyimlenen duygularla basa ¢ikma islemlerine

duygu diizenleme denilebilmektedir (Koole, 2009).

Literatiirde duygu diizenleme gii¢liigii olan kisilerin, olumsuz duygularindan
uzaklagmak, yeniden diizenlemek ya da olumsuz ruh halinden kurtulmak igin
bagimlilik davranislarina yonelebildigi ifade edilmektedir. Gross (2007), bagimh
kisilerin duygu diizenleme stratejilerinden biri olan bastirma yoluyla fikirlerinden
uzaklagsmak i¢in bagimlilik davranislarina yoneldiklerini belirtmistir. Caplan, (2010)
interneti duygudurum diizenlemesi i¢in bir araci olarak kullanmanin, 6z diizenlemede
eksikliklere yol acacagini ve internet kullanimini artirabilecegini ifade etmistir.
Hoffner ve Lee (2015) insanlarin olumsuz duygularini bastirmak ig¢in teknolojik
aletlere ve internete yaklastiklarini ifade etmiglerdir. Hormes, Kearns ve Timko (2014)
Facebook bagimlilig1 olan kisilerin duygu diizenleme stratejilerinde zayiflik, diirtii
kontroliiniin yeterince saglanamamasi gibi duygu diizenleme giicliikleri yasadiklarini;
internet bagimliligi olan kisilerin ise internet bagimlilig1 olmayan insanlara gore duygu
diizenleme zorluklarin1 daha fazla yasadiklarini bulgulamislardir. Yu vd. (2013)
problemli internet kullanim1 olan bireylerin duygu diizenleme gii¢liigii yasadigin;
Casale, Caplan ve Fioravanti (2016) duygu diizenleme gii¢liigiiniin internet kullanimi

tizerinde etkisinin oldugunu ifade etmistir.
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2.5.2. Duygu diizenleme stratejileri

Literatiirde genel olarak 9 biligsel duygu diizenleme stratejisinden
bahsedilmektedir.  Bunlar; kendini suglama, baskalarin1 suglama, ruminasyon,
felaketlestirme, perspektife yerlestirme, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, kabul ve planlama. Ergenlerin bu stratejileri kullanma puanlarinin
yetiskinlere gore daha az diisiik oldugu ancak yine de stratejileri kullandig1 sonucu
gorilmistir (Garnefski ve Kraaij, 2006). Kabul diger stratejiler arasinda en sik

kullanilan stratejidir (Amelia ve Nolen Hoeksema, 2012).

2.5.2.1.  Gross ve duygu diizenleme siireci.

Duygu diizenleme siire¢ modeline gére duygu iiretim siirecinde asagidaki 5

duygu diizenleme stratejisi yer alabilmektedir (Gross, 2002).
1. Durumun segilmesi,
2. Durumun degistirilmesi
3. Dikkatin dagitilmasi
4. Bilislerin degismesi
5. Deneyimsel, davranigsal veya fizyolojik tepkilerin modiilasyonu

Bu siireclerin ilk dordii onciil odakliyken sonuncusu tepki odaklidir. Gross’un
(1998) duygu diizenlemede kullanilan iki temel stratejisi bu silirecin ana noktasidir:
yeniden degerlendirme ve bastirma. Bireyin durum iizerine tekrar diisiinmesi ve
duygusal tepkisini farklilastirmasi yeniden degerlendirme olarak sayilmaktadir.
Bireyin duygusal tepkilerini azaltmaya yonelik kullandigi mekanizmalar bastirma
olarak adlandirilmaktadir (Giromini, Velotti, Campora, Bonalume, ve Zavattini,

2012).

Gross’un (1998) duygu diizenleme siireci modelinin zemininde iiretme siireci
vardir. Duygular ilk 6nce igsel ve digsal uyaricilarla birden fazla 6lglimlemeden
gectikten sonra tecriibelenir. Bu uyaranlar her yonden 6l¢iimlendikten sonra psikolojik
ve davranigsal tepkileri giin yiiziine ¢ikar. Bu tepkiler goriildiik¢e birden fazla farkl
sekillerde diizenlenir. Duygusal tepkilerin nasil bir yontemle ifade edildigini saptayan
ve sekillendiren bu diizenlemedir. Gross, duygu diizenleme stratejilerini ikiye

ayrrmistir (Gross, 2002). Bunlar:
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a) On siire¢ odakh duygu diizenleme stratejisi: On siire¢ odakli duygu
diizenleme stratejisinde duygusal anlamda ortaya c¢ikaracak tavirlar
karsisinda duygusal tepki olusmadan once kullanilir. Bu siire¢ duygusal
acidan i¢ ve dis kokenli durumlarin hepsini icermektedir. Ornegin insan
duygularint uyandiran bir ortamda bulunabilir veya farkli bir olayda
duygularma kars1 zihinsel bir farkli ortam olusturabilir. Duygularla alakali
olan rastgele bir uyarici karsisinda degerlendirme asamasinda diizenlemeler
yaparak tepkilerinde degisiklikler yapabilir (Akdemir, 2019). Ornek verecek
olursak, kisinin ig gorlismesini basarisizlik olarak algilamasinin disinda
miilakat deneyimi edindigi bir firsat seklinde degerlendirmesidir. Yeniden

degerlendirme onciil odakli bir stratejidir (Gross, 2001).

b) Tepki odakh duygu diizenleme stratejisi: Bu strateji, duygusal tepki
sirecinden ve duygusal duygularin davramisa dontstiikten sonra
kullanilmaktadir. Burada duygular etkindir ve kisisel tepkimeler
diizenlenmektedir. Ornegin korkmak gibi bir duygu aninda, aksi oldugu
halde giilmek gibi aksi oldugu halde bu tarz duygulanmalar gercek olmadig1
halde bir reaksiyon karsisinda saklanip reel olan duygunun
yansitilmamasidir Yasanilan olumsuz duygularin psikolojisi ve sosyal
anlamda kot etkilerini en aza indirmek i¢in farkli rahatlama egzersizleri
uygulamak, alkol, sigara gibi bagimlilik yapict maddelerin kullaniminin
istenmesi hatta ¢ok fazla yemek yeme gibi egilimlerde bulunmak tepki
degistirme teknikleri olarak dl¢iimlenmektedir (Gross, 2002). Ornek verecek
olursak kart oyunu oynarken iyi bir eliniz olmasina ragmen beden dilinizle
ve mimiklerinizle bu durumu saklamaniz tepki odakli duygu diizenleme

stratejisine ornek olarak gosterilebilir (Gross, 2001).

Arastirmalarda gorildiigii lizere On siire¢ odakli stratejilerin, tepki odaklh
olanlara gore daha uyumlu ve islevsel bir strateji oldugu goriilmektedir (John ve Gross,

2006; akt. Akdemir, 2019).
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2.5.2.2.  Gratz ve Roemer’e gore duygu diizenleme siireci:

Gratz ve Roemer (2004), duygu diizenleme agisindan hissedilen duygunun
bilincinde olmanin ve duygulari anlamanin bu siire¢te mithim oldugunu

sOylemektedirler. Duygu diizenlemeyi belli bash adimlarla agiklamaktadirlar. Bunlar;
e Duygularin fark edilmesi ve anlasilmasi
e Duygu tepkilerinin net olmasi
e Duygularin kabulii

e Istenmeyen duygu durumlar ile karsilasildiginda diirtiisel tavirlari

kontrol altina alabilme ve istenildigi yonde tavir sergileyebilme
e Duygular diizenleme stratejilerini etkileyici sekilde kullanabilme

Verilen belli basli adimlarla uyumlu olup islevsellik agisindan miithim oldugu
icin bir tanesinin ya da birkacinin yapilamamasi durumunda duygu diizenlemede

giicliiklerin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Gratz ve Roemer, 2004).

2.5.2.3. Koole ve duygu diizenleme siireci.:

Koole’nin modeli duygu diizenleme siirecinin bireylerin siklikla hissettikleri
duygularinin yani1 sira kendilerine has daha igten yasadiklari duygularin
Olctimlenmesini saglayarak genel bir bakis agisiyla incelenmistir. Duygu diizenleme
siirecinde insan duygusal tepkiyi bastan bi¢imlendirmek istediginde odak noktasini
davramgsal ve bilissel tepkilere vererek etkin bir gayret gdstermektedir. ilaveten
insanlarin verdigi birinci duygusal tepkilerin duygusal manada ince ayrintilari
gosterdigini; ikinci duygusal tepkilerinin ise duygu diizenlemelerini gosterdigi
sOylenmektedir. Bu yaklasim insanlarin duygu diizenlemelerinde sorun yasadigi
vakitlerde ondan kendini uzak tutmaya calistiklar1 halde istemedigi duygular
yagsamaya mecbur birakilabilmekte ve bu karigikligin devamliligt durumunda
psikopatolojik sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi sdylenmektedir. Stres dolayisiyla yemek
yemeyi ve nefes kontroliinii duygu diizenleme stratejisi olarak ifade etmistir (Koole,

2009).

Koole ve Rothermund (2011), duygu diizenleme siirecinde bireylerin duygusal

tepkilerinin onlarin dengelerini  belirlemesinde 6nemli bir yeri oldugunu
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sOylemiglerdir. Bireylerin verdikleri birinci duygusal tepkiler onlarin duygusal
hassasiyetini ifade ederken ikinci tepkiler ise onlarin duygu diizenlemelerini ifade
etmektedir (Koole ve Rothermund, 2011). Ayrica Koole duygu diizenleme siirecinde
0z diizenlemenin tesirli oldugunu ve birbirlerinden ayirmanin zor oldugunu

belirtmistir (Koole, Dillen ve Sheppes, 2013).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve 6rneklem grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, bicimi ve arastirma kapsami dogrultusunda
orneklemden elde edilmis olan verilerin analizleri hakkinda agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Bagcilar ilcesinde ortaokula devam eden 448 ogrenciden
olusmaktadir. Arastirma, Ogrencilerin internet bagimliliklarinin, sosyal beceri
diizeyleri ve duygu diizenleme becerileriyle iligkisinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilagmadigini incelemistir. Arastirma, iliskisel tarama modeline uygun
olarak hazirlanmustir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki
ortak varyansin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar,
2016). Arastirmanin Orneklem se¢imi kolayda oOrneklem secimi tiiriine gore

yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklem Grubu

Tiirkiye’deki ortaokul 6grencileri, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Orneklem grubu ise, 2021-2022 egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Bagcilar
ilgesindeki ortaokul kademesinde egitim goren ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin
100.000’den fazla olmasi sebebiyle, 0,05 hata payr ve %95 giiven aralifinda 384

orneklem sayis1 evreni temsil edebilmektedir (Ural ve Kilig, 2013).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarn

Arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu (SDBF), Internet Bagimliligi
Olgegi (IBO), Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(MCSBDO), Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi (EIDDO) 6lcegi uygulanmustir.

3.3.1. Sosyo-demografik bilgi formu (SDBF)

Arastirmada yer alan bireylerin simif kademesi, cinsiyeti, evde internet olma

durumu, internete erigebildigi aygit durumu, giinliik kullanim siiresi, anne egitim

40



diizeyi, baba egitim diizeyi, anne baba birliktelik durumu, anne babanin internet
kullanimin1 denetleme durumu, anne baba ¢alisma durumu, kardes sayisi, aylik gelir
gibi sosyodemografik bilgilerini toplamak amaciyla olusturulan kisisel veri formu

kullanilmistir.

3.3.2. Internet bagimhihg olcegi (IBO)

Young (1998) tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve 6’I1 likert tipinden olusmaktadir.
Higbir zaman ‘0’, nadiren ‘1°, arada sirada ‘2’, cogunlukla ‘3’, ¢ok sik ‘4’ ve devaml
olarak yanitma 5> puan verilmektedir. Olgegin tamami icin en diisiik puan 0, en
yiiksek puan 100’ diir. 80 ve iizeri alanlar ‘Patolojik Internet Kullanicisi® olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar ‘Sinirlt Semptom Gésterenler’, 50 puan ve
alt1 alanlar ‘Semptom Gdstermeyenler’ olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2001).
Bayraktar (2001) tarafindan giivenirlik gegerlilik ¢aligmasi yapilan testin standardize
edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-Brown degeri agisindan da

.87°dir. Bu calismada Cronbach’s Alpha degeri .805°dir.

3.3.3. Matson ¢ocuklarda sosyal becerileri degerlendirme o6lcegi

(MCSBDO)

Matson, Rotatory ve Hessel (1983) tarafindan gelistirilmistir. MCSBDO
ogrenci formunun Tiirkgeye uyarlanmasi Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan
yapilmigtir. Toplam 47 maddeden olusan 6lgek 5°1i likert tipindedir. Olgegin olumlu
sosyal davraniglar ve olumsuz sosyal davramiglar olmak {izere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Gegerlilik ¢alismasi i¢in yapilan faktor analizinde 6lgegin iki faktorde
toplandig1 bulunmustur: Faktor I olumsuz sosyal davranislar, faktor II olumlu sosyal
davraniglar. Bu 6l¢ekte katilimcidan “Bana Hi¢ Uygun Degil”, “Bana Pek Uygun
Degil”, “Bana Biraz Uygun”, “Bana Olduk¢a Uygun”, “Bana Tamamen Uygun”
seceneklerinden birini segmesi istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 1, 2, 3,4 ve 5
puan verilmektedir. Olgekte olumlu sosyal beceri puanlamast arttikga olumlu davranis
diizeyi artmakta ve olumsuz sosyal beceri puanlamasi arttik¢a olumsuz sosyal beceri
diizeyi de artmaktadir. Test tekrar test korelasyon katsayisi .77, alt Olgeklerde ise

giivenirlik katsayilar1 “Olumsuz Sosyal Davraniglar” alt 6lgeginde .70, “Olumlu
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Sosyal Davraniglar” alt 6lgeginde ise, .74 olarak belirlenmistir (Bacanli ve Erdogan,

2003). Bu calismada Cronbach’s Alpha degeri .78 olarak bulunmustur.

3.3.4. Ergenler icin duygu diizenleme élcegi (EIDDO)

Phillips ve Power (2007) tarafindan ergenlerin duygu diizenleme yontemlerini
belirlemek i¢in gelistirilmis, Yildiz ve Duy (2014) tarafindan Tiirk¢e giivenirlik
gecerlilik calismas1 yapilmistir. Olgek, igsel islevsel, dissal islevsel, icsel islevsel
olmayan ve dissal islevsel olmayan olarak 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Yildiz ve Duy
(2014) test-tekrar test giivenirlik katsayisi igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu
icin 0,51; digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,70; i¢sel islevsel
olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,56 ve dissal islevsel duygu diizenleme alt
boyutu i¢in 0,52 oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada Cronbach’s Alpha degeri 0.808
cikmustir.

3.4. Verilerin Analiz Teknigi

COVID-19 pandemi kosullarinin neden oldugu aksakliklar ve saglik onlemleri
nedeniyle daha cok katilimciya ulasabilmek adina hazirlanan dlgekler goniilliiliik
esasina dayanilarak katilimcilara online olarak uygulanmistir. Tiim veriye iliskin
analizler SPSS 25 kullanilarak yapilmistir. Analizlere baslamadan once, ilk olarak
Olceklerin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmektedir.
Bu kontrol asamasinda Olgeklere iliskin Carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmaktadir. Bu degerlerin -3 +3 referans aralifinda kaldig goriilmektedir (Kalayci,

2009). Bu degerlemenin sonucu olarak, parametrik testler tercih edilmistir.

Olgiim araglar arasindaki iliskiyi test etmek icin Pearson korelasyon analiz,
demografik degiskenlere gore 6lgek puanlarini kiyaslamak i¢in Bagimsiz Gruplar t-
testi ve ANOVA, yordayicilik analizi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon, aracilik analizi
icin  PROCESS 3.5 macrosu kullamilmistir. ANOVA testinin varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Son olarak, bu

arasgtirma i¢in giiven aralifi %95, p degeri 0.05 olarak referans alinmigtir.
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Tablo 1. Internet Bagimlilig1 Olgegi, Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi,
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

i i} Basikhik Carpikhk
Internet Bagimhihg Olcegi 0.372 0.772
Ergenler icin Duygu Diizenleme Olgegi

Igsel Islevsel Duygu Diizenleme 0.603 -0.740
Digsal islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 1.385 1.279
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -0.519 0.411
Digsal islevsel Duygu Diizenleme -0.346 -0.196
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Olumsuz Sosyal Davraniglar 2.134 1.190
Olumlu Sosyal Davraniglar 0.255 -0.850
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 224 50.0
Erkek 224 50.0
Toplam 448 100.0
Simif Kademesi 5.smf 95 21.2
6.smif 103 23.0
7.smuf 131 29.2
8.smuf 119 26.6
Toplam 448 100.0
Anne ve babanin internet kullanimim denetleme durumu Higbir zaman 32 7.1
Bazen 163 36.4
Sik sik 142 31.7
Her zaman 111 24.8
Toplam 448 100.0
Giinliik internet kullanim siiresi 0-1 saat 89 19.9
1-3 saat 202 45.1
3-5 saat 95 21.2
5-7 saat 29 6.5
Tvet 33 7.4
Toplam 448 100.0
Internet erisim aygit Telefon 259 57.8
Tablet ve telefon 17 3.8
Laptop-bilgisayar, telefon 56 12.5
Telefon, tablet, laptop-bilgisayar 24 5.4
Tablet 53 11.8
Laptop-bilgisayar 39 8.7
Toplam 448 100.0
Internet kullanim amac1 Arastirma ve bilgi 186 415
Oyun oynama 91 20.3
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fletisim 47
Video film 124

Toplam 448

10.5

27.7

100.0

Katilimcilarin %50°si kadin, %50°si erkektir. %21,2’s1 5. Smif, %231 6. Sinif,
%29,2’s1 7. Sif, %26,6’s1 8. Smiftir. %95,1’inin ebeveynleri sag ve birlikte,
%4,2’sinin ebeveynleri bosanmis, %0,7’si ebeveyn kaybi yasamistir. %1,3’{iniin
babasi hi¢bir okul okumamis, %40,4’{iniin babasi ilkokul mezunu, %21,9 unun babas1
ortaokul mezunu, %30,6’smnin babasi lise mezunu, %?5,8’inin babasi {iniversite
mezunudur. %6’smin annesi hi¢bir okul okumamis, %350,2’sinin annesi ilkokul
mezunu, %23,4’Unlin annesi ortaokul mezunu, %16,1’inin annesi lise mezunu,
%4,2’sinin annesi tiniversite mezunudur. %92’sinin babasi ¢aligtyor, %8’inin babasi
calismiyordur. %?21,2’sinin annesi c¢alistyor, %78,8’inin annesi c¢alismiyordur.
%36,4’1iniin ekonomik durumu diisiik, %54,9 unun orta, %8,7’sinin yiiksektir. %5,4’1
tek cocuk, %331 2 kardes, %32,6s1 3 kardes, %29’u 4 kardes ve tizeridir. %91,5’inin
evinde internet var, %38,5’inin yoktur. Ebeveynlerin internet denetleme durumu
soruldugunda %7,1’inin ailesi internet kullanimii hicbir zaman denetlemez,
%36,4’1iniin ailesi bazen denetler, %3 1,7 sinin ailesi sik sik denetler, %24,8’inin ailesi
her zaman denetler seklinde cevap vermislerdir. %19,9’u interneti giinde ortalama 0-
1 saat, %45,1°1 1-3 saat, %21,2’si 3-5 saat, %6,5’1 5-7 saat, %7,4’1i 7 saat ve lizerinde
kullanmaktadir. %57,8°1 internete telefon aracilig ile, %3,8’1 tablet ve telefon aracilig1
ile, %12,5’1 laptop-bilgisayar ve telefon araciligi ile, %5,4’l telefon, tablet, laptop-
bilgisayar aracilig ile, %11,8°1 tablet araciligi ile, %8,7si laptop-bilgisayar aracilig
ile erismektedir. %41,5 interneti arastirma ve bilgi i¢in, %20,3’1i oyun oynamak ig¢in,

%10,5°1 iletisim kurmak i¢in, %27,7’si video film izlemek i¢in kullanmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin internet diizeylerine gore dagilimi

°

internet Bagimhhg Ortalama Internet Kullanicisi 4l(;4 9(?.)2

Diizeyi Riskli internet Kullaninm 42 9.4
Internet Bagimlilig1 2 0.4
Toplam 448 100.0
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Tablo 3’e iliskin bulgular ele alindiginda, katilimcilarin %90.2°si ortalama
internet kullanicisi, %9.4°1 riskli internet kullanicisi, %0.4’{inilin internet bagimlisi

oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Internet Bagimlilig1 Olgegi, Ergenler Ic;m Duygu Diizenleme Olgegi, Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin tanimlayici degerleri

N Min Maks X Ss.
Internet Bagimlihg Olgegi 448 0 85 27.46 15.88
Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi
Igsel Islevsel Duygu Diizenleme 448 4 20 15.18 3.34
Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 448 5 23 8.25 3.44
Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 448 5 25 12.25 4.73
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme 448 4 20 11.82 3.33
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olcegi
Olumsuz Sosyal Davraniglar 448 23 96 39.43 11.51
Olumlu Sosyal Davranislar 448 54 120 97.48 13.91

Internet Bagimliligi Olgegi ortalamasi (X=27,46 SS=15,88), I¢sel Islevsel
Duygu Diizenleme ortalamasi (X=15,18 SS=3,34), Dissal Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme ortalamas1 (X=8,25 SS=3,44), i¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme
ortalamas1 (X=12,25 SS=4,73), Dissal Islevsel Duygu Diizenleme ortalamasi
(X=11,82 SS=3,33), Olumsuz Sosyal Davranislar ortalamas1 (X=39,43 SS=11,51),
Olumlu Sosyal Davraniglar ortalamasi (X=97,48 SS=13,91) dir.

Korelasyon Analizi

Bu boliimde degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Bulgulara iligskin sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi arasindaki iligki

] ] 1 2 3 4 5 6 7
1-Internet Bagimhhg: Olgegi 1
2-i¢sel islevsel Duygu Diizenleme -.095" 1
3-Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 527 -183™ 1
4-f¢sel Tslevsel Olmayan Duygu Diizenleme 432" 0.048 424 1
5-Dissal islevsel Duygu Diizenleme A77 3057 -0.024 1217 1

46



6-Olumsuz Sosyal Davramslar 488" -236" 690 504"  -0.006 1

7-Olumlu Sosyal Davramslar - 158" 302" -206" -103" 410" -324"

*##p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Icsel Islevsel Duygu Diizenleme ile internet Bagimlilign Olgegi (r=-.095, p<0.05)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon, Dissal Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme ile Internet Bagimlihig Olgegi (r=.527, p<0.01), Igsel Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme ile Internet Bagimhiligi Olgegi (=432, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar, Dissal Islevsel Duygu Diizenleme ile
Internet Bagimlilig1 Olgegi (1=.177, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif
korelasyon, Olumsuz Sosyal Davranslar ile internet Bagimliligi Olgegi (r=.488,
p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Olumlu Sosyal
Davransslar ile Internet Bagimlihigi Olgegi (r=-.158, p<0.01) degiskenleri arasinda

diisiik diizey negatif korelasyon saptanmistir.

Olumsuz Sosyal Davranislar ile igsel islevsel Duygu Diizenleme (r=-.236, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon, Olumlu Sosyal Davranislar ile
Icsel Islevsel Duygu Diizenleme (r=.302, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey

pozitif korelasyon saptanmustir.

Olumsuz Sosyal Davranislar ile Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme (r=.690,
p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Olumlu Sosyal
Davranislar ile Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme (1=-.206, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon saptanmustir.

Olumsuz Sosyal Davranislar ile Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme (r=.504,
p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Olumlu Sosyal
Davranislar ile Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme (r=-.103, p<0.05)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon saptanmustir.

Olumlu Sosyal Davranislar ile Dissal islevsel Duygu Diizenleme (r=.410, p<0.01)

degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon saptanmustir.
Regresyon Analizi

Bu béliimde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordayiciligini test
etmek icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara iliskin sonuglar

Tablo 6 ve 7°de verilmistir.
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Tablo 6. Duygu diizenleme becerilerinin internet bagimliligini1 yordamasina iligskin
bulgular

Bagimsiz Degiskenler B SH p T p Tolerans VIF
(Sabit) 222 3.0 -0.60  0.549
i¢sel islevsel Duygu Diizenleme 042 019 -0.09 -2.14 0.033*  0.87 1.15

Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 191 020 041 9.63  0.000* 0.78 1.28
icsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 0.80 0.14 0.24 5.62  0.000* 0.79 1.26

Dissal islevsel Duygu Diizenleme 0.88 0.19 0.18 4.61  0.000* 0.90 1.12

R=.60 R’=36 Fu.443=62.97 p=0.000%

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bulgulara iliskin sonuglari degerlendirildiginde, igsel islevsel duygu
diizenleme, digsal islevsel olmayan duygu diizenleme, i¢sel islevsel olmayan duygu
diizenleme, digsal islevsel duygu diizenlemenin internet bagimlilig1 i¢in yordayici bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (R=60, R’=.36, p<0.05). Internet bagimlilig
puanlarindaki degisimin %36’s1 yordayici degiskenler agiklamaktadir. Beta
katsayisina gore etki diizeyi digsal islevsel olmayan duygu diizenleme (f=.41), igsel
islevsel olmayan duygu diizenleme (5=.24), dissal islevsel duygu diizenleme (5=.18),
i¢sel islevsel duygu diizenleme (5=-.09) seklindedir. Sonug olarak, internet bagimlilig
puanlarindaki degisimi en ¢ok aciklayan bagimsiz degiskenin digsal islevsel olmayan
duygu diizenleme oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Olumlu ve olumsuz sosyal davranislarin internet bagimliligin1 yordamasina
iligskin bulgular

Bagimsiz Degiskenler B SH B T p Tolerans VIF
(Sabi) 0.85 6.11 0.14 0.889

Olumsuz Sosyal Davramslar 0.67 0.06 049 11.16 0.000%* 0.89 1.12
Olumlu Sosyal Davranislar 0.00 0.05 0.01 0.01 0.989 0.89 1.12

R=49 R?=24 F.45=69.51 p=0.000*

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Enter Yontemi: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bulgulara iliskin sonuglar degerlendirdiginde, olumlu sosyal davraniglarin
yordayici etkisi bulunmazken, olumsuz sosyal davraniglarin internet bagimlilig i¢in
yordayici bir etkisi oldugu saptanmistir. (R=49, R’=.24, p<0.05). Internet bagimlihig
puanlarindaki degisimin %24’linli yordayict degiskenler agiklamaktadir. Beta

katsayisina gore etki diizeyi digsal olumsuz sosyal davranislar (5=.49), olumlu sosyal
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davraniglar (f=0.01) seklindedir. Sonug olarak, internet bagimlili§i puanlarindaki
degisimi en ¢ok agiklayan bagimsiz degiskenin olumsuz sosyal davranislarin oldugu

tespit edilmistir.
Araci Rol Analizi

Bu boliimde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile iliskisinde araci
degiskenin roliinii test etmek i¢in PROCESS 3.5 macrosu kullanilmistir. Bulgulara
iliskin sonuclar Tablo 8 ve 9°da verilmistir.

Tablo 8. Dissal islevsel olmayan duygu diizenlemenin Internet Bagimlilig1 Olgegi’ni
yordamasinda olumsuz sosyal davraniglar araci roliine iliskin sonuglar

Model R R B SH f T p Alt Smir  Ust Simir
(Sabit) 29 27 740 1.66 4.46 0.000%* 4.14 10.66
Dissal Islevsel Olmayan 243  0.19 0.53 13.09 0.000* 2.07 2.80

1 Duygu Diizenleme
(Sabit) 36 30 072 223 0.32 0.746 -3.67 5.12
Dissal islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme 1.68 025 0.36 6.66 0.000* 1.18 2.17
Olumsuz Sosyal 0.33  0.08 0.24 4.36 0.000* 0.18 0.48
2 Davramslar
Direkt Olmayan Toplam 0.76 0.22 0.34 1.18
Etki (Aracy)

*p<0.05 Kullanilan test: PROCESS 3.5

Bulgular tablosundaki sonuglar ele alindiginda, ilk modelde digsal islevsel
olmayan duygu diizenleme bagimsiz degiskeninin internet bagimlilig1 dlgegi bagimh
degiskeni puanindaki varyansin %?27’sini agikladigr goriilmiistiir. Modele ikinci
asamada olumsuz sosyal davraniglar bagimsiz degiskeni katilmistir. Olumsuz sosyal
davraniglar bagimsiz degiskeninin internet bagimliligi Olgcegi bagimli degisken
puanindaki varyansin %03 iinii agikladig1 gortilmiistiir. Dissal islevsel olmayan duygu
diizenleme ve olumsuz sosyal davraniglar bagimsiz degiskenleri internet bagimlilig
Olcegi bagimli degiskeninde puanindaki varyansin %30’unu agikladigi bulgulara gore
saptanmustir. Ikinci asamada olumsuz sosyal davramglar bagimsiz degiskeni
degiskeninin eklenmesiyle digsal islevsel olmayan duygu diizenleme bagimsiz
degiskeninin beta degeri .53’den .36’ya diismiistiir. Sonrasinda beta degerindeki bu
diisiisti kontrol etmek i¢in Bootstrapping analiziden 5000 yeniden 6rneklem segenegi
ve %95 giiven aralifi segenekleri uygulanmis ve ¢ikan sonugta alt sinir ve iist sinirin
0’1 icermedigi saptanmistir. Araci rol analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, kismi

araciligin oldugu bulgulara gore saptanmustir.
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Olumsuz
Sosyal
ayolu f=.69% Davraniglar byolu p=49%
Dissal Islevsel Internet
Olmayan Bagimlilig1
Duygu Olgegi
Diizenleme cyolu B=53% c¢’yolu f=36*
*p<0.05

Sekil 1. Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenlemenin Internet Bagimlilig1 Olgegi’ni
Yordamasinda Olumsuz Sosyal Davraniglar Araci Roliine iliskin Beta Katsayilart

Tablo 9. igsel islevsel olmayan duygu diizenlemenin Internet Bagimliligi Olgegi’ni
yordamasinda olumsuz sosyal davranislar araci roliine iligskin sonuglar

Model R R B SH f T p Alt Smir  Ust Simir
(Sabit) 29 .18 9.67 1.88 5.14 0.000%* 5.97 13.37
Igsel Tslevsel Olmayan 145 0.14 043 10.13 0.000* 1.17 1.73

1 Duygu Diizenleme
(Sabit) 36 28 250 2.36 -1.06 0.291 -7.13 2.14
icsel islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme 0.84 0.16 025 5.38 0.000%* 0.53 1.15
Olumsuz Sosyal 0.50 0.06 0.36 7.79 0.000%* 0.37 0.62
2 Davramslar
Direkt Olmayan Toplam 0.61 0.12 0.39 0.86
Etki (Aracy)

*n<0.05 Kullanilan test: PROCESS 3.5

Bulgular tablosundaki sonuglar ele alindiginda, ilk modelde igsel islevsel
olmayan duygu diizenleme bagimsiz degiskeninin internet bagimlilig1 dlgegi bagimh
degiskeni puanindaki varyansin %18’ini agikladigi goriilmiistiir. Modele ikinci
asamada olumsuz sosyal davraniglar bagimsiz degiskeni katilmistir. Olumsuz sosyal
davraniglar bagimsiz degiskeninin internet bagimliligi Olgcegi bagimli degisken
puanindaki varyansin %10’ unu agikladig1 gériilmiistiir. igsel islevsel olmayan duygu
diizenleme ve olumsuz sosyal davraniglar bagimsiz degiskenleri internet bagimlilig
Olcegi bagimh degiskeninde puanindaki varyansin %28’ini agikladig1 bulgulara gore
saptanmustir. Ikinci asamada olumsuz sosyal davramglar bagimsiz degiskeni
degiskeninin eklenmesiyle igsel islevsel olmayan duygu diizenleme bagimsiz
degiskeninin beta degeri .43’den .25’e diismiistlir. Sonrasinda beta degerindeki bu
diisiisti kontrol etmek i¢in Bootstrapping analiziden 5000 yeniden 6rneklem segenegi

ve %95 giiven arali@i segenekleri uygulanmis ve ¢ikan sonugta alt sinir ve iist sinirin

50



0’1 igermedigi saptanmistir. Aract rol analizi sonuglart degerlendirildiginde, kismi

araciligin oldugu bulgulara gére saptanmistir.

Olumsuz
Sosyal
ayolu p=.50% Davraniglar byolu p=49%
Igsel Islevsel Internet
Olmayan Bagimlilig1

Duygu Olgegi

Diizenleme cyolu f=43* c¢’yolu f=25*
*p<0.05

Sekil 2. igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenlemenin internet Bagimliligi Olcegi’ni
Yordamasinda Olumsuz Sosyal Davranislar Araci1 Roliine iliskin Beta Katsayilar

Karsilastirma Analizi

Bu béliimde, Internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler I¢in Duygu Diizenleme
Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginden elde edilen
puanlari demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasi i¢in Bagimsiz Gruplar t-testi
ve ANOVA ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Bulgulara iligkin sonuglar Tablo

10-23 arasinda verilmistir.

Tablo 10. Cinsiyete gore Internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler I¢in Duygu Diizenleme
Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Internet Bagimhhg Olcegi Kadin 224 24.89 14.70 -3.46 446 0.001*
Erkek 224 30.02 16.61
icsel islevsel Duygu Diizenleme Kadin 224 15.47 3.00 1.85 431.133 0.066
Erkek 224 14.89 3.62
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Kadin 224 8.21 3.39 -0.26 446 0.794
Diizenleme
Erkek 224 8.29 3.49
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Kadin 224 13.03 5.00 3.53 436.522 0.000*
Diizenleme
Erkek 224 11.47 4.31
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme Kadin 224 11.86 3.41 0.21 446 0.832
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Erkek 224 11.79 3.26

Olumsuz Sosyal Davramslar Kadin 224 39.47 11.03 0.07 446 0.941
Erkek 224 3939 12.00
Olumlu Sosyal Davranislar Kadin 224 97.30 14.15 -0.27 446 0.786
Erkek 224 97.66 13.69
*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Icsel Islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal
Islevsel Duygu Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar, Olumlu Sosyal Davranislar
alt boyutu cinsiyet degiskenini inceledigimizde gruplar arasi bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05).
Internet Bagimliligi Olgeginden (#(446)=-3.46, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenini incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.
Icsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt 6lgeginden (#(436.522)=3.53, p<0.05)
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskeniyle incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir.
Tablo 11. Evde internet olup, olmama durumuna gore Internet Bagimliligi Olgegi,
Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin karsilagtirilmasi
_ _ N X Ss. t Sd. p
internet Bagimlihgi Olgegi Evet 410 2794 15.93 2.14 446 0.033*
Hayir 38 2221 14.50
icsel Islevsel Duygu Diizenleme Evet 410 15.28 3.30 1.99 446 0.048*
Hayir 38 14.16 3.64
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Evet 410 8.27 3.39 0.37 446 0.715
Diizenleme
Hayir 38 8.05 3.92
igsel islevsel Olmayan Duygu Evet 410 12.30 4.73 0.70 446 0.483
Diizenleme
Hayir 38 11.74 4.73
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme Evet 410 11.90 3.30 1.70 446 0.090
Hayir 38 10.95 3.59
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Olumsuz Sosyal Davranislar Evet 410 39.34 11.25 -0.53 446 0.599
Hayir 38 40.37 14.16
Olumlu Sosyal Davramslar Evet 410 97.96 13.87 2.44 446 0.015*
Hayir 38 92.24 13.44
*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Igsel Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar alt
boyutu evinde internet olup, olmama durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi
bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Internet Bagimlhiligi Olgeginden (#(446)=2.14, p<0.05), Igsel Islevsel Duygu
Diizenleme alt 6l¢eginden (#(446)=1.99, p<0.05), Olumlu Sosyal Davraniglar alt
Olceginden (#(446)=2.44, p<0.05) aldiklar1 puanlar evinde internet olup, olmama
durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda evinde internet olanlarin, evinde internet olmayanlara gére daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
Tablo 12. Anne ¢aliyma durumuna gore Internet Bagimhilig1 Olgegi, Ergenler i¢in
Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin karsilastirilmast
i i} N X Ss. t Sd p
Internet Bagimhihg1 Olgegi Calistyor 95 27.84 15.92 0.27 446 0.791
Caligmiyor 353 27.35 15.88
Icsel islevsel Duygu Diizenleme Calisiyor 95 15.51 3.07 1.06 446 0.290
Caligmiyor 353 15.10 3.40
Dissal islevsel Olmayan Duygu Calistyor 95 8.41 3.11 0.52 446 0.604
Diizenleme
Caligmiyor 353 8.20 3.53
Icsel islevsel Olmayan Duygu Caligtyor 95 12.96 4.86 1.64 446 0.101
Diizenleme
Caligmiyor 353 12.06 4.68
Dissal islevsel Duygu Diizenleme Calistyor 95 12.12 3.41 0.96 446 0.337
Calismiyor 353 11.75 3.31
Olumsuz Sosyal Davranislar Calistyor 95 39.14 10.79 -0.28 446 0.781
Caligmiyor 353 39.51 11.71
Olumlu Sosyal Davranislar Calistyor 95 98.56 14.83 0.85 446 0.394
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Calismiyor 353 97.19 13.66

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Internet Bagimlilig1 Olgegi, i¢sel islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme, Igsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu
Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davraniglar, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu anne
calisma durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05).

Tablo 13. Baba calisma durumuna gore Internet Bagimlilign Olgegi, Ergenler I¢in

Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin karsilastiriimasi

N X Ss. t Sd p
Internet Bagimhhg Olcegi Caligtyor 412 27.68 15.82 1.01 446 0.312
Caligsmiyor 36 24.89 16.54
icsel islevsel Duygu Diizenleme  Calisiyor 412 15.25 3.33 1.49 446 0.137
Calismiyor 36 14.39 3.36
Dissal islevsel Olmayan Duygu  Calisiyor 412 8.25 3.44 -0.05 446 0.957
Diizenleme
Caligsmiyor 36 8.28 3.44
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Calistyor 412 12.22 4.76 -0.47 446 0.635
Diizenleme
Caligmiyor 36 12.61 4.43
Dissal islevsel Duygu Diizenleme Calisiyor 412 11.86 3.32 0.82 446 0.415
Caligmiyor 36 11.39 3.55
Olumsuz Sosyal Davramslar Calistyor 412 39.28 11.70 -0.90 446 0.369
Caligmiyor 36 41.08 9.03
Olumlu Sosyal Davramiglar Caligtyor 412 97.44 14.18 -0.26 47.254 0.799
Caligmiyor 36 97.92 10.38

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Internet Bagimlilig1 Olgegi, i¢sel Islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme, i¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal islevsel Duygu
Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davraniglar, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu baba
calisma durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir

(p>0.05).
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Tablo 14. Simf kademesine gore Internet Bagimhligi Olgegi, Ergenler Igin Duygu
Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
karsilastirilmast

N X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

internet Bagimhhg Olgegi S.sif 95 24.37 14.58 G.Aras1  2989.37 3 996.46  4.03 0.008*
6.s1if 103 2591 14.86 Glgi  109663.83 444  246.99
7.smf 131 31.19 17.47 Toplam 112653.19 447
8.smif 119 27.15 15.27

Toplam 448 27.46 15.88

igsel Islevsel Duygu S.sif 95 15.19 3.76 G.Aras1 13.65 3 4.55 0.41 0.748
Diizenleme

6.s1if 103 15.21 3.27 G.lgi 4965.34 444 11.18

7.smif 131 14.95 3.52 Toplam  4978.99 447

8.smif 119 15.41 2.82

Toplam 448 15.18 3.34

Dissal islevsel Olmayan Duygu  5.siif 95 7.42 2.74 G.Aras1 125.85 3 41.95 3.61 0.013*
Diizenleme

6.s1f 103 8.15 3.55 G.lgi 5159.65 444 11.62

7.sinif 131 8.92 3.70 Toplam  5285.50 447

8.simif 119 8.25 3.44

Toplam 448 8.25 3.44
Igsel Islevsel Olmayan Duygu  5.siif 95 10.73 4.16 G.Aras1 490.38 3 163.46  7.63  0.000*
Diizenleme

6.smif 103 11.48 4.43 G.I¢i 9506.11 444 21.41

7.simf 131 13.28 4.81 Toplam  9996.50 447

8.simif 119 13.01 4.94

Toplam 448 12.25 4.73
Digsal Islevsel Duygu 5.simf 95 12.19 3.46 G.Aras1 92.76 3 30.92 2.81 0.039*
Diizenleme

6.s1ni1f 103 11.44 3.15 G.igi 4878.31 444 10.99
7.simf 131 12.33 3.10 Toplam  4971.07 447
8.smif 119 11.31 3.56

Toplam 448 11.82 3.33

Olumsuz Sosyal Davramslar 5.simf 95 35.47 891 G.Aras1  2179.67 3 726.56  5.65  0.001*
6.s1if 103 39.40 12.31 G.Igi 57070.04 444 128.54
7.smf 131 41.60 11.33 Toplam  59249.71 447

8.smif 119 40.22 12.16
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Toplam 448 39.43 11.51

Olumlu Sosyal Davranislar S.simf 95 100.68 1294  G.Aras1 1497.87 3 499.29 2.6l

6.smf 103 95.67 13.30 G.lci 84969.91 444 191.37
7.smif 131 97.69 14.05 Toplam  86467.78 447
8.smif 119 96.25 14.70

Toplam 448 97.48 13.91

0.051

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

I¢sel Islevsel Duygu Diizenleme, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu sinif kademesi

degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Internet Bagimhilig1 Olgeginden (F(3.444)=4.03, p<0.05) elde edilen puanlar1 siif
kademesine gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgulari
degerlendirildiginde, 7.sinifa gidenlerin aldig1 puanlarin 5.sinifa gidenlere gore daha

fazla puan aldig1 gériilmektedir.

Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=3.61, p<0.05)
elde edilen puanlar1 sinif kademesine gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde,7.simifa gidenlerin aldig

puanlarin 5.sinifa gidenlere gore daha fazla puan aldig1 gortilmektedir.

Icsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlceginden (F(3.444)=7.63, p<0.05)
elde edilen puanlar sinif kademesine gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde,7.sinifa gidenlerin aldig1 puanlarin
S.smifa ve 6.sinifa gidenlere gore kiyaslandiginda anlamh diizeyde daha yiiksek,
8.simifa gidenlerin aldig1t puanlarin 5.simifa gidenlere gore daha fazla puan aldig:

goriilmektedir.

Digsal Islevsel Duygu Diizenleme alt 6lceginden (F(3.444)=2.81, p<0.05) elde edilen
puanlar sinif kademesine gore incelendiginde gruplar aras1 bir fark tespit edilmistir.
Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, 7.sinifa gidenlerin aldigi puanlarin 8.sinifa

gidenlere gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Olumsuz Sosyal Davranislar alt Ol¢eginden (F(3.444)=5.65, p<0.05) elde edilen

puanlar sinif kademesine gore incelendiginde gruplar aras1 bir fark tespit edilmistir.
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Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde, 7.smifa ve 8.smifa gidenlerin aldig

puanlarin 5.sinifa gidenlere gore daha fazla puan aldigi goriilmektedir.

Tablo 15. Kardes sayisina gore internet Bagimliligi Olcegi, Ergenler i¢in Duygu
Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin

karsilastirilmasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Internet Bagimhhg Olgegi  Tek gocuk 24 30.00 17.59  G.Arasi 1053.59 3 35120 140 0243

2 kardes 148 2834 15.67 G.Igi 111599.61 444 25135

3 kardes 146 2532 1433  Toplam  112653.19 447

4 kardes ve iizeri 130 2839 17.30

Toplam 448 27.46 15.88
icsel Islevsel Duygu Tek gocuk 24 1521 3.16 G.Arasi 63.59 3 21.20 1.91 0.126
Diizenleme

2 kardes 148 1551  3.23 G.Igi 491540 444  11.07

3 kardes 146 1536 3.02 Toplam 4978.99 447

4 kardes ve izeri 130 14.61  3.77

Toplam 448 15.18 3.34
Dissal islevsel Olmayan Tek gocuk 24 8.63 4.25 G.Aras1 25.74 3 8.58 0.72 0.538
Duygu Diizenleme

2 kardes 148 793 298 G.lgi 5259.75 444 11.85

3 kardes 146  8.29 3.39 Toplam 5285.50 447

4 kardes ve iizeri 130 848  3.81

Toplam 448  8.25 3.44
Igsel Islevsel Olmayan Tek ¢ocuk 24 1475 570  G.Arasi 232.27 3 7742 352  0.015%
Duygu Diizenleme

2 kardes 148 11.64 4.5 G.lgi 976423 444 2199

3 kardes 146 12.10 455 Toplam 9996.50 447

4 kardes ve izeri 130 12.67  4.57

Toplam 448 1225 473
Digsal Islevsel Duygu Tek ¢ocuk 24 1146  3.66 G.Aras1 15.80 3 527 0.47 0.702
Diizenleme

2 kardes 148 1191 335 G.Igi 495527 444  11.16

3 kardes 146 11.62 3.28 Toplam 4971.07 447

4 kardes ve izeri 130 12.02  3.33

Toplam 448 11.82 333
Olumsuz Sosyal Davramislar  Tek g¢ocuk 24 41.00 1024  G.Arast 334.12 3 11137  0.84 0.473

2 kardes 148 38.34 10.12 G.Ici 5891559 444 132.69
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3 kardes 146 39.49 1230  Toplam  59249.71 447

4 kardes ve izeri 130  40.31 12.30

Toplam 448 3943 11.51
Olumlu Sosyal Davramislar ~ Tek ¢ocuk 24 9625 1649  G.Arasi 71.99 3 24.00 0.12 0.946

2 kardes 148 9745 13.60  Glei 8639579 444 19459

3 kardes 146 9792 1290 Toplam  86467.78 447

4 kardes ve izeri 130 97.24 1494

Toplam 448 97.48 1391
*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Internet Bagimlihig: Olgegi, i¢sel islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar,
Olumlu Sosyal Davraniglar alt boyutu ile kardes sayisi degiskeni incelendiginde
gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Icsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=3.52, p<0.05)
elde edilen puanlar1 kardes sayisina gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, tek cocuk olanlarin aldig1 puanlarin
2 kardes olanlara gore daha fazla puan aldig1 goriillmektedir.
Tablo 16. Giinliik ortalama internet kullanma siiresine gore Internet Bagimlilig:
Olgegi, Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin karsilastiriimasi
] ] n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
internet Bagimliig Olgegi  0-1 saat 89 1857 1222  G.Arasi 2456785 4 614196 3089 0.000*

1-3 saat 202 2546 13.19 Glgi 8808535 443  198.84

3-5 saat 95 29.98 16.44 Toplam  112653.19 447

5-7 saat 29 37.72 15.44

Tvet 33 4736 1571

Toplam 448 2746  15.88
icsel islevsel Duygu 0-1 saat 89 15.35 3.70 G.Arasi 79.84 4 19.96 1.80 0.127
Diizenleme

1-3 saat 202 1548 320 G.lci 4899.15 443 11.06

3-5 saat 95 14.88 3.03 Toplam 4978.99 447

5-7 saat 29 1503 330

Tvet 33 1394 381
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Toplam 448  15.18 3.34
Dissal Islevsel Olmayan 0-1 saat 89 7.34 3.15 G.Arasi 290.63 4 72.66 6.44 0.000*
Duygu Diizenleme
1-3 saat 202 7.94 3.08 G.igi 4994.87 443 11.28
3-5 saat 95 8.74 3.68 Toplam 5285.50 447
5-7 saat 29 9.21 3.74
Tvet 33 10.36 4.15
Toplam 448 8.25 3.44
i¢sel Islevsel Olmayan 0-1 saat 89 1073 4.12 G.Arast 447.04 4 11176 ~ 5.18  0.000*
Duygu Diizenleme
1-3 saat 202 12.19 4.62 G.igi 9549.46 443 21.56
3-5 saat 95 12.65 4.81 Toplam 9996.50 447
5-7 saat 29 13.31 5.02
Tvet 33 14.67 527
Toplam 448 12.25 4.73
Dissal Islevsel Duygu 0-1 saat 89 11.63 3.98 G.Aras1 19.12 4 4.78 0.43 0.789
Diizenleme
1-3 saat 202 11.76 328 G.lgi 4951.95 443 11.18
3-5 saat 95 11.89 3.07 Toplam 4971.07 447
5-7 saat 29 12.52 3.09
Tvet 33 11.94 2.73
Toplam 448  11.82 333
Olumsuz Sosyal Davramislar  0-1 saat 89 36.53 10.62 G.Aras1 4204.78 4 1051.19 8.46  0.000*
1-3 saat 202 38.17 10.35 G.lgi 55044.94 443 124.25
3-5 saat 95 41.59 11.96 Toplam 59249.71 447
5-7 saat 29 39.76 8.49
Tvet 33 48.45 15.90
Toplam 448  39.43 11.51
Olumlu Sosyal Davramislar ~ 0-1 saat 89 98.74 13.33 G.Aras1 1634.26 4 408.57 213 0.076
1-3 saat 202 98.79 13.27 Ggi 84833.51 443 191.50
3-5 saat 95 96.05 15.14 Toplam 86467.78 447
5-7 saat 29 94.03 15.17
Tvet 33 93.18 13.47
Toplam 448 9748 13.91

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Icsel Islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu Diizenleme, Olumlu Sosyal
Davraniglar alt boyutu gilinliilk ortalama internet kullanma siiresi degiskenine gore

incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Internet Bagimlilig1 Olgeginden (F(4.443)=30.89, p<0.05) elde edilen puanlar1 giinliik
ortalama internet kullanma siiresi incelendiginde gruplar arasi1 bir fark tespit edilmistir.
Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde, giinliik 1-3 ve 3-5 saat internet
kullananlarin aldigr puanlarin giinliik 0-1 saat internet kullananlara gore
kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiliksek puana, gilinlik 5-7 saat internet
kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat ve 1-3 saat internet kullananlara gore
kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek puana, giinliik 7 saat ve {izeri internet
kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat, 1-3 saat ve 3-5 saat internet kullananlara

gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(4.443)=6.44, p<0.05)
elde edilen puanlar1 giinliik ortalama internet kullanma siiresine gore incelendiginde
gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde,
giinlik 3-5 saat internet kullananlarin aldigi puanlarin giinliik 0-1 saat internet
kullananlara gore kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yliksek puana, giinliik 7 saat
ve lzeri internet kullananlarin aldig1 puanlarin giinliikk 0-1 saat ve 1-3 saat internet

kullananlara gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(4.443)=5.18, p<0.05)
elde edilen puanlar1 giinliik ortalama internet kullanma siiresine gore incelendiginde
gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, giinliik 3-
5 saat internet kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat internet kullananlara gore
kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek puana, giinliik 7 saat ve lizeri internet
kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat ve 1-3 saat internet kullananlara gore

daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Olumsuz Sosyal Davranislar alt 6l¢eginden (F(4.443)=8.46, p<0.05) elde edilen
puanlar giinliik ortalama internet kullanma siiresine gore incelendiginde gruplar arasi
bir fark tespit edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde, giinliik 3-5
saat internet kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat internet kullananlara gore

kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek puana, giinliik 7 saat ve iizeri internet
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kullananlarin aldig1 puanlarin giinliik 0-1 saat ve 1-3 saat internet kullananlara gore

daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 17. internete erisimde kullanilan aygita gére Internet Bagimlihigi Olgegi,
Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p

i"nternetBaglmllllgl Telefon 259  27.17 1652 G.Arast  1356.79 5 271.36 1.08 0372
Olgegi

Tablet ve telefon 17 21.82  14.09 G.lgi 111296.41 442 251.80

Laptop-bilgisayar, telefon 56  26.46 12.64 Toplam 112653.19 447

Telefon, tablet, laptop- 24 30.63 16.85

bilgisayar

Tablet 53 27.68 13.92

Laptop-bilgisayar 39 31.03 1797

Toplam 448 2746 1588
igsel Islevsel Duygu Telefon 259 1495 337 G.Arast 77.92 5 15.58 141 0.221
Diizenleme

Tablet ve telefon 17 1447 3.84 G.lci 4901.07 442 11.09

Laptop-bilgisayar, telefon 56 15.16 3.20 Toplam  4978.99 447

Telefon, tablet, laptop- 24 16.04 3.57

bilgisayar

Tablet 53 1553 3.14

Laptop-bilgisayar 39 16.08 3.11

Toplam 448 15.18 334
Dissal islevsel Telefon 259  8.20 3.66  G.Aras1 22.02 5 4.40 0.37  0.869
Olmayan Duygu
Diizenleme Tablet ve telefon 17 829 329  Glci 5263.48 442 11.91

Laptop-bilgisayar, telefon 56  7.98 3.01 Toplam  5285.50 447

Telefon, tablet, laptop- 24 9.04 341

bilgisayar

Tablet 53 819  3.06

Laptop-bilgisayar 39 849 314

Toplam 448  8.25 3.44
I¢sel Islevsel Olmayan Telefon 259 1220 4.87 G.Arast 98.79 5 19.76 0.88  0.493
Duygu Diizenleme

Tablet ve telefon 17 11.06  3.54 G.Ici 9897.71 442 22.39

Laptop-bilgisayar, telefon 56  12.41  4.88  Toplam  9996.50 447

Telefon, tablet, laptop- 24 1396 4.60

bilgisayar

Tablet 53 12,09 4.52

Laptop-bilgisayar 39 12.08 434
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Toplam 448 1225 473
Digsal islevsel Duygu  Telefon 259 11.62 339 G.Aras 68.82 5 13.76 1.24  0.289
Diizenleme

Tablet ve telefon 17 1147 237 G.ici 4902.25 442 11.09

Laptop-bilgisayar, telefon 56  12.07 3.14 Toplam  4971.07 447

Telefon, tablet, laptop- 24 1296 273

bilgisayar

Tablet 53 1240 3.18

Laptop-bilgisayar 39 1149 399

Toplam 448 11.82 3.33
Olumsuz Sosyal Telefon 259 4022 1250 G.Arasi 617.07 5 123.41 093 0.461
Davramslar

Tablet ve telefon 17 3871 1216  G.lgi 58632.64 442 132.65

Laptop-bilgisayar, telefon 56  37.38  8.87  Toplam  59249.71 447

Telefon, tablet, laptop- 24 40.83 12.58

bilgisayar

Tablet 53 3777 8.8l

Laptop-bilgisayar 39 3879 10.19

Toplam 448 3943 11.51
Olumlu Sosyal Telefon 259 96.81 1426 G.Aras 477.34 5 95.47 049 0.783
Davramslar

Tablet ve telefon 17 99.88 12.15 G.lgi 85990.43 442 194.55

Laptop-bilgisayar, telefon 56 9870 11.79 Toplam 86467.78 447

Telefon, tablet, laptop- 24 9821 1534

bilgisayar

Tablet 53 99.06 13.53

Laptop-bilgisayar 39 96.54 15.05

Toplam 448 9748 1391

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Internet Bagimlilig: Olgegi, Igsel Islevsel Duygu Diizenleme, Digsal Islevsel Olmayan

Duygu Diizenleme, Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal islevsel Duygu

Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranmiglar, Olumlu Sosyal Davraniglar alt boyutu

internete erisimde kullanilan aygit degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit

edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 18. Interneti en ¢ok kullandigi amaca gore Internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler
I¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin karsilastiriimasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
i"nternet Bagimhhg Arastirma ve bilgi 186  20.24 1237  G.Aras1  21526.80 3 7175.60  34.96  0.000*
Olgegi

Oyun oynama 91 3833 17.13 G.lgi 9112639 444  205.24

fletisim 47 3187 1550  Toplam 112653.19 447

Video film 124 28.63 14.36

Toplam 448 27.46 15.88
igsel Islevsel Duygu Arastrma ve bilgi 186 15.70 3.47 G.Aras1 137.45 3 45.82 420  0.006*
Diizenleme

Oyun oynama 91 1423 3.52 G.lgi 4841.54 444 10.90

Tletisim 47 1540 3.31 Toplam  4978.99 447

Video film 124 15.02 2.84

Toplam 448 15.18 3.34
Dissal islevsel Olmayan  Arasgtirma ve bilgi 186 7.37 3.14 G.Aras1 261.68 3 87.23 7.71 0.000*
Duygu Diizenleme

Oyun oynama 91 922 3.82 G.lgi 5023.82 444 11.31

Tletisim 47  8.64 3.75 Toplam  5285.50 447

Video film 124 8.70 3.18

Toplam 448  8.25 3.44
Igsel Islevsel Olmayan Arastrma ve bilgi 186  11.20 4.19 G.Aras1 501.38 3 167.13  7.81 0.000*
Duygu Diizenleme

Oyun oynama 91 12.08 4.48 G.lgi 9495.12 444 21.39

Tletisim 47  14.21 5.22 Toplam  9996.50 447

Video film 124 13.21 5.09

Toplam 448 12.25 4.73
Dissal Islevsel Duygu Arastirma ve bilgi 186 11.65 3.41 G.Aras1 10.66 3 3.55 0.32 0.812
Diizenleme

Oyun oynama 91 11.86 3.21 G.lgi 4960.41 444 11.17

Tletisim 47 1198 3.46 Toplam  4971.07 447

Video film 124 12.00 3.30

Toplam 448 11.82 3.33
Olumsuz Sosyal Arastrma ve bilgi 186 37.02  10.77  G.Arast  2324.15 3 77472 6.04  0.000*
Davramslar

Oyun oynama 91 4298 12.90 G.Ici 56925.56 444 128.21

Tletisim 47 3996 1190  Toplam 59249.71 447

Video film 124 40.24 10.66
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Toplam 448 3943 11.51

Olumlu Sosyal Arastrma ve bilgi 186  98.44 13.01 G.Aras1 762.76 3 254.25 1.32
Davramslar

Oyun oynama 91  94.99 15.25 G.lci 85705.02 444 193.03

Tletisim 47 97.30 14.14  Toplam 86467.78 447

Video film 124 97.93 14.05

Toplam 448 9748 1391

0.268

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu interneti en
cok kullandig1 amag degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir

(p>0.05).

Internet Bagimlihigi Olceginden (F(3.444)=34.96, p<0.05) elde edilen puanlari
interneti en ¢ok kullandigi amaca gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde, en ¢cok oyun oynamak amaci
ile internet kullananlarin aldig1 puanlarin en ¢ok arastirma ve bilgi amaci ile internet
kullananlara gore kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek puana, en ¢ok iletisim
ve video film amaci ile internet kullananlarin aldig1 puanlarin en ¢ok aragtirma ve bilgi

amaci ile internet kullananlara gore daha fazla puan aldig1 goriillmektedir.

I¢sel Islevsel Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=4.20, p<0.05) elde edilen
puanlar interneti en ¢ok kullandig1 ama¢ bakimindan incelendiginde gruplar aras1 bir
fark tespit edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, en ¢ok arastirma ve bilgi
amaci ile internet kullananlarin aldi1 puanlarin en ¢ok oyun oynamak amaci ile

internet kullananlara gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=7.71, p<0.05)
elde edilen puanlar interneti en ¢ok kullandigi amag¢ bakimindan incelendiginde
gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, en ¢ok
oyun oynamak ve video film amaci ile internet kullananlarin aldig1 puanlarin en ¢cok
aragtirma ve bilgi amaci ile internet kullananlara gore daha fazla puan aldig

gorilmektedir.

Icsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt lgeginden (F(3.444)=7.81, p<0.05)
elde edilen puanlar interneti en ¢cok kullandi1g1 amaca gore incelendiginde gruplar arasi

bir fark tespit edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde, en ¢ok iletisim
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ve video film amaci ile internet kullananlarin aldig1 puanlarin en ¢ok arastirma ve bilgi

amaci ile internet kullananlara gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Olumsuz Sosyal Davranislar alt Ol¢eginden (F(3.444)=6.04, p<0.05) elde edilen

puanlar1 interneti en ¢ok kullandig1 amag¢ bakimindan incelendiginde gruplar arasi bir

fark tespit edilmigstir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, en ¢ok oyun oynamak

amaci ile internet kullananlarin aldig1 puanlarin en ¢ok arastirma ve bilgi amaci ile

internet kullananlara gore daha fazla puan almistir.

Tablo 19. Anne ve babanin internet kullanimini denetleme durumuna gére Internet
Bagimhiligi Olgegi, Ergenler Igin Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
i_pternet Bagimhhg Higbir zaman 32 34.47 17.14 G.Arast1  2919.71 3 97324 394  0.009*
Olgegi denetlemez

Bazen denetler 163 2774  15.57 Glgi 10973349 444  247.15

Sik sik denetler 142 28.18 15.74 Toplam 112653.19 447

Her zaman denetler 111 24.09 15.49

Toplam 448  27.46 15.88
igsel Islevsel Duygu Higbir zaman 32 14.66 3.60 G.Aras1 117.42 3 39.14 3.57  0.014*
Diizenleme denetlemez

Bazen denetler 163 14.63 331 G.lgi 4861.57 444 10.95

Sik sik denetler 142 15.42 3.16 Toplam  4978.99 447

Her zaman denetler 111 15.86 3.40

Toplam 448  15.18 3.34
Dissal Islevsel Olmayan  Hicbir zaman 32 9.13 4.05 G.Aras1 55.64 3 18.55 1.57 0.195
Duygu Diizenleme denetlemez

Bazen denetler 163 8.45 324 G.lgi 5229.86 444 11.78

Sik sik denetler 142 8.18 323  Toplam  5285.50 447

Her zaman denetler 111 7.78 3.75

Toplam 448 8.25 3.44
I¢sel Islevsel Olmayan Higbir zaman 32 14.66 4.64 G.Aras1 392.67 3 130.89  6.05  0.000*
Duygu Diizenleme denetlemez

Bazen denetler 163 12.82 5.00 G.lgi 9603.83 444 21.63

Sik sik denetler 142 11.95 429  Toplam  9996.50 447

Her zaman denetler 111 11.12 4.56

Toplam 448 12.25 4.73
Digsal Islevsel Duygu Higbir zaman 32 11.84 320 G.Aras1 19.83 3 6.61 0.59 0.620

Diizenleme

denetlemez
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Bazen denetler 163 11.80 3.18 G.lgi 4951.24 444 11.15
Sik sik denetler 142 11.59 323  Toplam  4971.07 447

Her zaman denetler 111 12.15 3.73

Toplam 448  11.82 333
Olumsuz Sosyal Higbir zaman 32 45.41 15.88 G.Aras1  2220.55 3 740.18  5.76  0.001*
Davramslar denetlemez

Bazen denetler 163 4070  10.13 G.lgi 57029.16 444 128.44

Sik sik denetler 142 38.61 10.34  Toplam  59249.71 447

Her zaman denetler 111  36.88 12.61

Toplam 448  39.43 11.51
Olumlu Sosyal Higbir zaman 32 9272 1512 G.Arast  1500.05 3 500.02  2.61 0.051
Davramslar denetlemez

Bazen denetler 163 9636 14.06  G.ci 84967.73 444 191.37

Sik sik denetler 142 98.16 13.39 Toplam 86467.78 447

Her zaman denetler 111 99.61 13.68

Toplam 448  97.48 13.91

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu Diizenleme,
Olumlu Sosyal Davraniglar alt boyutu anne ve babanin internet kullanimini denetleme

durumu degiskenini incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Internet Bagimlihg Olceginden (F(3.444)=3.94, p<0.05) elde edilen puanlar1 anne ve
babanin internet kullanimini1 denetleme durumuna gore incelendiginde gruplar arasi
bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgulari degerlendirildiginde, anne ve babasi
tarafindan internet kullanimi1 hi¢bir zaman denetlenmeyenlerin aldig1 puanlarin anne
ve babasi tarafindan internet kullanim1 her zaman denetlenenlere gore daha fazla puan

aldig1 goriilmektedir.

Icsel Islevsel Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=3.57, p<0.05) elde edilen
puanlar1 anne ve babanin internet kullanimini denetleme durumuna inceledigimizde
gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, anne ve
babasi tarafindan internet kullanimi her zaman denetlenenlerin aldigi puanlarin anne
ve babasi tarafindan internet kullanim1 bazen denetlenenlere gore daha fazla puan

aldig1 goriilmektedir.
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Icsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(3.444)=6.05, p<0.05)
elde edilen puanlar anne ve babanin internet kullanimini denetleme durumuna gére
incelendiginde gruplar aras1 bir fark tespit edilmistir. Tukey bulgulan
degerlendirildiginde, anne ve babasi tarafindan internet kullanimi hicbir zaman
denetlenmeyenlerin aldig1 puanlarin anne ve babasi tarafindan internet kullanimi sik
sik ve her zaman denetlenenlere gore kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek
puana, anne ve babasi tarafindan internet kullanimi bazen denetlenenlerin aldig
puanlarin anne ve babasi tarafindan internet kullanim1 her zaman denetlenenlere gore

daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Olumsuz Sosyal Davranislar alt 6l¢eginden (F(3.444)=5.76, p<0.05) elde edilen
puanlar anne ve babanin internet kullanimini denetleme durumuna gore incelendiginde
gruplar arasi bir fark tespit edilmistir. Games-Howell bulgular1 degerlendirildiginde,
anne ve babasi tarafindan internet kullanimi bazen denetlenenlerin ve higbir zaman
denetlenmeyenlerin aldig1 puanlarin anne ve babasi tarafindan internet kullanimi1 her

zaman denetlenenlere gore daha fazla puan aldigi goriilmektedir.

Tablo 20. Anne eitim durumuna gore Internet Bagimlihig Olgegi, Ergenler Igin
Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olcegi’nin karsilastirilmast

N X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F

P

internet Bagimhhgi Olcegi Higbir okul 27 20.96 1329 G.Aras1 1973.95 4 49349 198 0.097

Tlkokul 225 2799 1643 Glgi 11067924 443 249.84

Ortaokul 105  26.03 1530 Toplam 112653.19 447

Lise 72 29.19 15.10

Universite 19 31.68 16.79

Toplam 448  27.46 15.88
Igsel Islevsel Duygu Higbir okul 27 1541 332  G.Aras 22.40 4 560 050 0.735
Diizenleme

Tlkokul 225 1498 327 G.lgi 4956.59 443  11.19

Ortaokul 105 1530 3.48 Toplam  4978.99 447

Lise 72 1556 3.52

Universite 19 1521 274

Toplam 448 15.18 3.34
Digsal Islevsel Olmayan Duygu Higbir okul 27 7.74 331  G.Aras1 20.23 4 506 043 0.790
Diizenleme

Tlkokul 225 829 347 G.gi 526527 443  11.89
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Ortaokul 105 846  3.50 Toplam  5285.50 447
Lise 72 793  3.46
Universite 19 8.47 2.89
Toplam 448 8.25 3.44
icsel Islevsel Olmayan Duygu  Higbir okul 27 12.56  4.65 G.Aras1 34.20 4 8.55 038 0.823
Diizenleme
flkokul 225 1248 455 G.lgi 9962.29 443 2249
Ortaokul 105 1195 492 Toplam  9996.50 447
Lise 72 11.99 517
Universite 19 11.74 437
Toplam 448 1225 473
Dissal islevsel Duygu Higbir okul 27 12.63 3.64 G.Aras1 45.57 4 11.39  1.02 0.39%4
Diizenleme
Tlkokul 225 11.77  3.16 G.Igi 492550 443  11.12
Ortaokul 105 11.55 371 Toplam  4971.07 447
Lise 72 11.81  3.30
Universite 19 1284 273
Toplam 448  11.82 333
Olumsuz Sosyal Davramslar Higbir okul 27 37.07 8.18 G.Aras1 333.22 4 8330 0.63 0.644
Tlkokul 225 39.80 12.11 G.Ici 58916.50 443  132.99
Ortaokul 105  40.03 11.97 Toplam 59249.71 447
Lise 72 38.18 10.20
Universite 19 39.74  10.61
Toplam 448 3943 1151
Olumlu Sosyal Davranislar Higbir okul 27 102.07 8.36  G.Arasi 1223.60 4 30590 1.59 0.176
Tlkokul 225 96.15 13.88 G.Ici 85244.18 443 19242
Ortaokul 105 9836 14.58 Toplam 86467.78 447
Lise 72 98.92 14.25
Universite 19 9637 1438
Toplam 448 9748 1391

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Internet Bagimlilig1 Olgegi, i¢sel Islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan

Duygu Diizenleme, I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal islevsel Duygu
Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu anne
egitim diizeyi degiskeniyle incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir

(p>0.05).
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Tablo 21. Baba egitim diizeyine gore Internet Bagimhilig1 Olgegi, Ergenler I¢in Duygu
Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin

karsilastirilmasi
_ _ n S.0 X2 Sd. p
Internet Bagimhihg Olgegi Higbir okul 6 223.58 3.74 4 0.442
Tlkokul 181 215.90
Ortaokul 98 223.25
Lise 137 228.76
Universite 26 266.85
Toplam 448
igsel Islevsel Duygu Diizenleme Higbir okul 6 170.00 2.25 4 0.690
Tlkokul 181 220.54
Ortaokul 98 222.92
Lise 137 234.83
Universite 26 216.19
Toplam 448
Dissal islevsel Olmayan Duygu Higbir okul 6 165.17 5.17 4 0.271
Diizenleme
Tlkokul 181 212.13
Ortaokul 98 241.55
Lise 137 228.68
Universite 26 238.00
Toplam 448
icsel islevsel Olmayan Duygu Higbir okul 6 218.25 0.09 4 0.999
Diizenleme
flkokul 181 222.70
Ortaokul 98 224.80
Lise 137 226.59
Universite 26 226.27
Toplam 448
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme Higbir okul 6 199.75 3.57 4 0.468
Tlkokul 181 233.59
Ortaokul 98 222.81
Lise 137 210.47
Universite 26 247.23
Toplam 448
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Olumsuz Sosyal Davramslar Higbir okul 6 186.75 2.04 4 0.728
flkokul 181 216.65
Ortaokul 98 230.01
Lise 137 233.46
Universite 26 219.87
Toplam 448
Olumlu Sosyal Davramslar Higbir okul 6 163.83 431 4 0.365
flkokul 181 232.71
Ortaokul 98 216.31
Lise 137 216.55
Universite 26 254.08
Toplam 448
*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H
Internet Bagimliligr Olgegi, Igsel Islevsel Duygu Diizenleme, Digsal Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme, Igsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Duygu
Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davraniglar, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu baba
egitim diizeyi degiskeniyle incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05).
Tablo 22. Anne ve baba durumuna gére internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler igin
Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin karsilastirilmasi
. _. N S.0 X2 Sd. p
Internet Bagimhihg Olcegi Sag ve birlikte 426 224.67 0.10 2 0.950
Bosanmig 19 218.03
Ebeveyn kayb1 3 241.83
Toplam 448
icsel islevsel Duygu Diizenleme Sag ve birlikte 426 225.89 1.27 2 0.529
Bosanmig 19 203.08
Ebeveyn kayb1 3 162.33
Toplam 448
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme Sag ve birlikte 426 225.61 0.70 2 0.703
Bosanmis 19 205.32
Ebeveyn kayb1 3 188.00
Toplam 448
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igsel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme Sag ve birlikte 426 222.10 3.00 2 0.223
Bosanmig 19 270.71
Ebeveyn kaybi 3 273.00
Toplam 448
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme Sag ve birlikte 426 223.99 0.34 2 0.845
Bosanmig 19 229.45
Ebeveyn kaybi 3 265.50
Toplam 448
Olumsuz Sosyal Davramslar Sag ve birlikte 426 222.95 1.51 2 0.469
Bosanmis 19 260.18
Ebeveyn kaybi 3 218.33
Toplam 448
Olumlu Sosyal Davranislar Sag ve birlikte 426 222.88 3.23 2 0.199
Bosanmis 19 270.84
Ebeveyn kaybi 3 161.00
Toplam 448
*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H
Internet Bagimlihig Olgegi, i¢sel islevsel Duygu Diizenleme, Dissal Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme, I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, Digsal islevsel Duygu
Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar, Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutu anne
ve baba durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05).
Tablo 23. Aile ekonomik durumuna gore Internet Bagimliligi Olgegi, Ergenler igin
Duygu Diizenleme Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin karsilastirilmasi
' " N X Ss.  Var.K. KT Sd. KO F p
Internet Bagimhihgi Olcegi Diisiik 163 25.77 16.65 G.Aras1 1103.61 2 551.81 2.20 0.112
Orta 246 2796 1530  Gligi  111549.58 445  250.67
Yiksek 39 3131 1567 Toplam 112653.19 447
Toplam 448 27.46 15.88
icsel islevsel Duygu Diizenleme Diisiik 163 14.56 3.57 G.Arasi 98.31 2 49.16 4.48 0.012*
Orta 246 1555 313 Gligi 488068 445 1097
Yiksek 39 1546 335 Toplam 497899 447
Toplam 448 15.18 3.34
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Dissal islevsel Olmayan Duygu Diisiik 163 8.17 3.84  G.Arasi 2.68 2 1.34 0.11 0.893
Diizenleme
Orta 246 8.32 3.20 G.lgi 5282.82 445 11.87
Yiiksek 39 8.13 3.17 Toplam  5285.50 447
Toplam 448 8.25 3.44
icsel islevsel Olmayan Duygu Diisiik 163 1204 493  G.Aras 18.01 2 9.01 040  0.669
Diizenleme
Orta 246 12.32 4.56 G.lgi 9978.48 445 22.42
Yiiksek 39 12.74 5.00 Toplam  9996.50 447
Toplam 448 12.25 4.73
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme Diisiik 163 11.22 346  G.Arasi 105.51 2 52.75 4.82 0.008*
Orta 246 12.09 3.19 G.gi 4865.56 445 10.93
Yiiksek 39 12.69 337 Toplam  4971.07 447
Toplam 448 11.82 333
Olumsuz Sosyal Davramslar Disiik 163 40.54 13.12  G.Aras1 318.88 2 159.44 1.20 0.301
Orta 246 3876 10.48 G.gi 58930.83 445 132.43
Yiiksek 39 39.03 10.42  Toplam  59249.71 447
Toplam 448 39.43 11.51
Olumlu Sosyal Davranislar Diisiik 163 95.58 14.04 G.Aras 1354.14 2 677.07 3.54  0.030*
Orta 246 99.05 13.17 G.gi 85113.64 445 191.27

Yiiksek 39 95.46 16.79 Toplam 86467.78 447

Toplam 448 97.48 13.91

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Internet Bagimlilig1 Olgegi, Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme, I¢sel Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme, Olumsuz Sosyal Davranislar alt boyutu aile ekonomik

durumu degiskeni incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Icsel Islevsel Duygu Diizenleme alt dlgeginden (F(2.445)=4.48, p<0.05) elde edilen
puanlar1 aile ekonomik durumuna goére incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, aile ekonomik durumu orta olanlarin

aldig1 puanlarin aile ekonomik durumu diisiik olanlara gére daha fazla puan almistir.

Digsal Islevsel Duygu Diizenleme alt lgeginden (F(2.445)=5.76, p<0.05) elde edilen
puanlar aile ekonomik durumuna gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, aile ekonomik durumu yiiksek ve orta
olanlarin aldig1 puanlarin aile ekonomik durumu diisiik olanlara gore daha fazla puan

almistir.
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Olumlu Sosyal Davranislar alt olgeginden (F(2.445)=3.54, p<0.05) elde edilen
puanlar1 aile ekonomik durumuna gore incelendiginde gruplar arasi bir fark tespit
edilmistir. Tukey bulgular1 degerlendirildiginde, aile ekonomik durumu orta olanlarin

aldig1 puanlarin aile ekonomik durumu diisiik olanlara gére daha fazla puan almistir.
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TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin temel hipotezi internet bagimliligi, sosyal beceri ve duygu
diizenleme degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu c¢alismada 6grencilerin
%9.4°1 riskli %0.4°1 ise internet bagimlist olarak bulunmustur. Ergenlerde internet
bagimliligi Avrupa {ilkelerinde %1-9; Asya iilkelerinde %2-18 ve Ortadogu
iilkelerinde %1-12 olarak belirtilmistir (Warthberg vd., 2017). Internetin oldukca
yaygin olmast ve ortaokul dgrencilerinin olduk¢a fazla kullanmasi nedeniyle ¢ikan
sonu¢ sasirtict da olsa verilerin saglikli bireylerden alinmasi ve okul ortaminda
toplanilmasindan dolay1 internet kullanim siklig1 ve siiresini daha diisiik bildirmis
olabilecekleri sebebiyle sonuglarin bu sekilde diisiik ¢ciktig1 diistiniilmektedir. Ayrica
internet bagimlilig1 oranlarinin diisiik ¢ikmasi Ogrencilerin duygu diizenleme
stratejilerinden en ¢ok igsel islevsel duygu diizenlemeyi kullanmasi ve en az ise dissal
islevsel olmayan duygu diizenlemeyi kullanmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde benzer sonuglar bulunmaktadir (Hendekci,2019; Atalay
ve Ozyiirek, 2021). Benzer sekilde Liang vd, (2021) islevsel olmayan duygu

diizenleme stratejilerinin internet bagimliliginda etkili oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmadan sonucunda, duygu diizenleme ve sosyal beceri degiskenlerinin
ortaokul Ogrencilerinde internet bagimliliginin anlamli yordayicilart oldugu
goriilmistiir. Ortaokul Ogrencilerinde internet bagimliligi igsel islevsel duygu
diizenleme ile negatif yonde ve anlamli bulunmustur. Igsel islevsel duygu diizenleme
boyutuyla internet bagimlilig1 arasinda negatif iliski bulunmasi bireylerin olumsuz
duygulardan uzaklagsmak adina bir dis kaynak olan interneti kullandiklarim
diisindiirmektedir. Duygu diizenleme becerileri diisiik olan bireylerin interneti
cogunlukla ruh hallerini degistirmek amaciyla kullanmalarimin bagimlilia neden
olabilecegi belirtilmektedir (Schreiber, Grant ve Odlaug, 2012; Casale vd., 2016;
Villani vd, 2018; Amendola vd, 2019; Salek Ebrahimi vd., 2019; Ates ve Sagar, 2021;
Quaglieri vd., 2021). Aym1 zamanda internet ile baglantili olan sosyal medya
bagimliliginin igsel islevsel duygu diizenlemeyle negatif yonde iliski bulan Sagar ve

Ozgelik (2022) arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Dissal islevsel duygu diizenleme, igsel islevsel olmayan duygu diizenleme ve

digsal islevsel olmayan duygu diizenleme ile internet bagimliligi arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iligki vardir. Duygu diizenleme giigliigii internet bagimlilig
olusmasinda rol oynamaktadir (Caplan, 2010; Hormes, vd., 2014; Budak, 2017; Ates
ve Sagar, 2021). Dissal islevsel duygu diizenlemenin internet bagimlilig1 ile pozitif
anlamli ¢ikmasi beklenenin tersinedir. Bu durum internetin sosyal destek agina erisim
amagh kullanilmasiyla agiklanabilir. Ayni sekilde Ercengiz ve Sar (2017)
caligmasinda dissal islevsel duygu diizenleme ile internet bagimlilig arasinda pozitif
iliski ¢ikmistir. Bu durumun ergenler i¢in duygu diizenleme 6l¢eginin digsal islevsel
alt boyutu sorularmmin sosyal desteg§i kapsamasindan kaynaklandigini ifade
etmektedirler. Koo ve Kwon’un (2014) internet bagimlilig1 ile duygu diizenleme
iligkisinde kisilerin ¢ogunlukla digsal duygu diizenlemeyi internet yoluyla hizli ve
kolay bir sekilde sagladiklarini sdylemektedir. Benzer olarak Chen vd. (2016), duygu
diizenleme giigliigii arttikca bireylerin mobil telefon kullaniminin da arttigini ifade

etmislerdir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile olumlu
sosyal becerileri arasinda negatif yonlii olumsuz sosyal becerileri ile pozitif yonlii
iliski bulunmaktadir. Internet bagimhilig1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin sosyal
beceri gelistirme diizeyi daha diisiiktiir. Arastirma sonucu literatiirle ortiismektedir
(Caplan 2005; Zamani, vd., 2010; Bulut Serin, 2011; Ercengiz ve Sar, 2017; Aslan,
Bascillar ve Karatas 2022; Arslan ve Tas, 2022). Duran Okur ve Ozkul (2015)
caligmasinda farkli olarak sosyal beceri ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif anlamli
bir iligki bulmus ve bu durumu internetin sosyal iletisime olumlu katkisinin olmasiyla
aciklamiglardir. Ayrica Xu, Turel ve Yuan (2012) sosyallesmek amaciyla ergenlerin
internete yoneldigini ifade edilmektedir. Internet bireylere anonim olma secenegi de
sundugundan bireyler kendilerini daha gilivende hissedebilmektedirler (Khatcherian
vd., 2022). Sosyal becerileri diisiik kisiler kimliklerini saklayarak internette
sosyallesebilmektedir. Tokunaga ve Rains (2010) internet bagimhiliginin en 6nemli
nedenlerinden birinin yalnizlik oldugunu ifade etmistir. Sosyal becerileri diisiik olan
bireylerin yalniz kalabilecegi diisliniildiigiimden bu durumun internete yonelmelerinin

sebebi olabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmada olumlu sosyal davraniglar ile islevsel duygu diizenleme (igsel
islevsel, dissal islevsel) pozitif; islevsel olmayan duygu diizenleme (igsel islevsel

olmayan, dissal igslevsel olmayan) negatif ve anlamli bulunmustur. Ayni1 zamanda bunu
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destekler nitelikte olumsuz sosyal davraniglar ile igsel islevsel olmayan ve digsal
islevsel olmayan duygu diizenleme pozitif; i¢sel islevsel duygu diizenleme negatif ve
anlamli olarak bulunmustur. Yildiz ve Duy (2014) benzer olarak sosyal davranis ile
islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutlar1 arasinda negatif; islevsel duygu
diizenlemeyle pozitif ve anlamli iligski bulmustur. Meyer vd. (2014), duygulariyla bas
etme becerisine sahip ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 daha ¢ok sergilediklerini
ifade etmektedir. Weiner (2006) duygularin sosyal davranisi sekillendirdigini ve
olumlu duygularin bireyi olumlu sosyal davraniglara, olumsuz duygularin ise
antisosyal davranislara yonlendirdigini sdylemektedir. Duygu diizenleme becerileri
digerlerinin duygu ve diisiincelerimi anlayabilmesini kolaylastirdigindan sosyal
becerileri de etkilemektedir (Korucu vd., 2016). Duygu diizenlenme becerisine sahip
olan ergenler, sosyal iliskilerinde basarili olmaktadir. Tersine duygusunu kontrol

edemeyen ergenler ise sosyal alanda basarisizlik yagsamaktadir (Duman vd., 2019).

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin
sosyal ag, oyun oynama, video izlemek i¢in interneti daha fazla kullanmalarindan,
yalniz zaman gecirmeyi daha fazla tercih ettiklerinden ve bu zamani da internette
gecirebileceklerinden dolay: internet bagimlilik diizeyi erkeklerde yliksek saptanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Anlayishh ve Bulut Serin, 2019). Ayrica kadinlar
erkeklere gore risk alma davranmisini daha az gerceklestirmektedir ve risk alma ile
internet bagimhilig1 arasinda pozitif bir iliski vardir (Ladikli ve Ziyalar, 2021).
Literatiir incelendiginde, aragtirmayla ayni1 dogrultuda erkeklerin, kizlara gore internet
bagimlilik diizeyinin yiiksek saptandigi ¢alismalar mevcuttur (Cakir Balta ve Horzum,
2008; Tahiroglu vd., 2008; Giinii¢, 2009; Batigiin ve Kilig, 2011; Kir ve Sulak, 2014;
Bayram ve Giindogmus, 2016; Kisa, 2018; Fumero, Marrero, Voltes, Penate, 2018;
Hassan vd., 2020; Pan vd., 2020).

Arastirmada, 6grencilerin sosyal beceri diizeyi ile cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagsmadig1 saptanmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bazi
arastirmalar vardir (Matson vd., 1986; Ar1 ve Yaban, 2016; Cepikkurt ve Findik 2017;
Pala Ozgelik, 2020). Ortaokul dgrencilerinde hem kizlar hem de erkekler kimse

tarafindan anlasilmama diisiincesi, akran zorbaligi gibi durumlardan benzer
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problemleri yasamakta ve bu yiizden de anlamli bir sekilde farklilasmadigi
diistiniilmektedir. Ayrica ailelerin cinsiyet tutumlar1 ve kiiltiirel farkliliklar gibi
nedenlerin de sonucu etkileyebilecegi diisiinlilmektedir. Literatiirde aragtirmanin
bulgusuyla ters diisen arastirmalar da bulunmaktadir (Kabasakal ve Celik, 2010;
Yavuzarslan Gok, 2017; Arslan ve Tas, 2022). Bu arastirmalar kadinlarin erkeklere
gore sosyal beceri diizeylerinin daha yliksek oldugunu ifade etmektedir. Bunu
kadinlarin sosyal hayatlarinda erkeklere gore daha girisken olmasindan
kaynaklanabilecegini sOylemektedir. Ayrica kadmnlarin duygusal destek almak
amactyla gevresiyle iletisime gegmesi sosyal beceri diizeylerinin erkeklere oranla daha

yiiksek olmasinin nedeni olabilecegini ifade etmislerdir (Arslan ve Tas, 2022).

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin sadece ig¢sel islevsel olmayan duygu
diizenleme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde
Colak (2020) calismasinda igsel islevsel olmayan duygu diizenlemede kizlarin
erkeklere gore anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Bunun
kizlarda siirekli diistinme, ruminasyonun fazla olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda kizlarin ergenlikte ice kapanik olma ve duygularimi
icine atma egilimlerinden de kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Literatiirde
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Hampel ve Petermann, 2006; Barut, 2019;
Senel Tolan, 2022). Toplumsal cinsiyet rolleri de géz oniine alindiginda kadinlarda
kaygi, ice atma davraniglarinin erkeklere gore daha fazla sergilendigi ve igsel islevsel
olmayan duygu diizenlemenin daha fazla kullanilmasini agikladigi diisiiniilmektedir.
Hughest ve Gullone (2011) ¢alismasinda bu farkliligin kizlarin duygu ve diisiincelerini
cevresiyle daha fazla paylasmasiyla agiklamaktadir. Literatiirde cinsiyete gore anlamli
farklilik bulan aragtirmalar olsa da Bozkurt-Yiik¢ii ve Demircioglu (2017)’nun yaptigi
calismada benzer sekilde cinsiyet ile duygu diizenleme arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayni1 sekilde Hasimoglu ve Aslandogan (2018) ve Budak (2017)
caligmalarinda cinsiyet ile duygu diizenleme arasinda anlamli bir farklilik

bulamamustir.

Evde internet olup olmamasi degiskenine bakildiginda internet bagimliligi,
igsel islevsel duygu diizenleme ve olumlu sosyal davranislar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak internete ev ortamindan kolayca

baglanabiliyor olmanin ve giiniin her saatinde internete ulasilabilir olmanin internet
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bagimliligina daha fazla yol agtigr soOylenebilir. Cakir vd. (2011) ¢alismasi
arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Evde internet olma durumu ile olumlu
sosyal davraniglar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum sasirtici olsa da
cocuklarin yaslar1 g6z Oniline alindiginda aile denetimi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Evde internet olma durumu ile igsel islevsel duygu diizenleme
arasinda da anlamli bir iliski vardir. Bu durum da beklenenin tersinedir. Ancak

internetin dogru ve saglikli kullanimiyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin 6grencinin sinif
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagtig1 saptanmustir. Internet bagimlihig: diizeyleri
en fazla 7. Siif Ggrencilerinde ¢ikmis bunu 8. Simif, 6. Siif ve 5. Smf
kademelerindeki 6grenciler takip etmistir. Literatiirde benzer sekilde sinif kademesine
gore internet bagimlilik diizeylerinin farklilagtigi ¢aligmalar mevcuttur (Ayas ve
Horzum, 2013; Kisa, 2018; Karabulut, 2019; Unlii ve Ceviker, 2022). 7. Smnflarin 8.
Siniflardan daha fazla internet kullaniminin olmasi 8. Smiflarin sinav senesinde
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda cep telefonu olma
durumunun yagsla ile birlikte daha fazla olmas1 ve ebeveyn denetiminin daha az olmasi

ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Smif kademesi ile olumsuz sosyal beceri diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Literatiirde bakildiginda yas artikga olumsuz sosyal
davraniglarin arttigi Aslan vd. (2022) ve Duran, Celikéz ve Topaloglu (2013)
arastirmalarinin bulgular arasindadir. Bununla beraber Cetin ve Alkan Ersoy (2017)
calismasinda yas ile sosyal beceri arasinda anlamli bir farklilik bulamazken 8.
Siniflarin diger kademelerden daha yiiksek olumsuz sosyal beceri puanlarina sahip
oldugu bulunmugtur. Arastirmada 7. Smiflar en yiiksek olumsuz sosyal beceri puanini
alan kademedir. Bu durumun 4 sene boyunca 6grencilerin iligkilerini gii¢clendirmesi,
ayn1 sorunlart yagsamanin verdigi ortak birlesim ve mezun olma/ayrilma durumunun
baglihigindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Pala Ozgelik (2020) galismasinda bu
arastirmanin aksine yas ve sinif kademesi arttik¢a sosyal becerinin de artacagini ifade

etmektedir.

Aragtirmada sinif kademesi ile digsal islevsel, digsal islevsel olmayan ve igsel
islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda dissal islevsel olmayan duygu
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diizenlemenin 7. Siniflar ile 8. Siniflar arasinda oldugu; igsel islevsel olmayan duygu
diizenlemenin 5. Smif ile 7. Smuf; 5. Smuf ile 8. Smf; 6. Smuf ile 7. Simif arasinda
oldugu goriilmiistiir. 7. Siniflar; igsel islevsel olmayan ve dissal islevsel olmayan
duygu diizenlemeden yliksek puanlart alirken onlar1 8. Sinif, 6. Smif ve 5. Smif bu
siray1 takip etmistir. Barut (2019) ve Hasimoglu ile Aslandogan (2018) calismalarinda
duygu diizenleme ile simif kademesi arasinda anlamli farkliliklar bulamamaislardir.
Tamir, John, Srivastana ve Gross (2007) ¢alismasinda iiniversiteye girdikleri sene
daha diisiik olumlu duygu diizenleme becerilerine sahip oldugunu ifade etmistir.
Bunun nedeninin {iniversiteye baglayan bireylerin sosyal desteginin daha az olmasi ve

yalnizlik ile aciklamaktadirlar.

Arastirmada kardes sayisiyla sadece icsel islevsel olmayan duygu diizenleme
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda anlamli farklilik
olmadigmi savunan arastirmalar (Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017; ilgar ve
Akbaba, 2017; Colak, 2020) oldugu gibi kardes sayis1 azaldik¢a duygu diizenleme
becerisinin artacagini savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Ertiirk Kara ve Gonen,
2015). Bu durumda kardesler arasindaki ¢atismalar, demokratik olmayan ebeveyn
tutumu, ailenin ¢ocugu ayirdigi zamanini kisitli olmasi gibi pek ¢cok durumun duygu
diizenleme becerisini olumsuz etkileyecegi diisliniilmektedir. Kennedy ve Kramer
(2008) calismasinda kardes iliskilerinin duygu diizenleme becerilerini gelistirdigini
belirtmektedir. Atalay ve Ozyiirek (2021) yaptiklari ¢aligmada ise tek gocuk olan
ergenlerin, iki kardes olanlara gore dissal islevsel duygu diizenleme becerisinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal beceri ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Literatiirlere bakildiginda, arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte, cocugun kardes
sayist ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bulgulamis
arastirmalart gérmek miimkiindiir (Akduman, Giiniindi ve Tiirkoglu, 2015; Yasar
Ekinci, 2015). Buna karsin kardes sayisi ile sosyal beceriler arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmis ¢aligmalart da gérmek miimkiindiir (Seven, 2007; Ogelman
ve Erten Sarikaya, 2014; Downey vd., 2015). Kardes sayisiyla sosyal beceri arasindaki
farkliligin kardeslerin birbiriyle olan iletisimlerinin niteliginden kaynaklandig ifade
etmislerdir (Seven, 2007). Kardesler arasindaki iletisimin gii¢lii olmasi sosyal beceriyi

artiracaktir. Yapilan baska bir ¢alismada kardes cinsiyetinin sosyal beceride dnemli
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oldugunu, kiz kardesi olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna karsin bu ¢alisma da kardesler arasi iletisimin Onemine vurgu

yapmaktadir (Sang ve Nelson, 2015).

Literatiirde bulgumuzla benzer olarak internet bagimliligi ile kardes sayisi
arasinda anlamh fark bulamayan arastirmalar mevcuttur (Giinii¢, 2009; Uneri ve
Tandir, 2011; Ayas ve Horzum, 2013). Esen ve Siyez (2011) arastirmasinda farkli
olarak kardes sayisinin azalmasinin yalnizligi artiracagin1 ve boylece internette daha
fazla zaman gegirilecegini ifade etmistir. Ayrica Downey vd. (2015) caligmasinda
kardesi olan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin kardesi olmayan cocuklara gére daha

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin internet bagimliligi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresine gore anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Internet kullanim
stiresi artikca internet bagimlilig1 diizeyi yiikselmektedir. Literatiir incelendiginde,
benzerlik gdsteren ¢calismalar bulunmustur. Kir ve Sulak’in (2014) calismasinda 4 saat
ve lizeri giinliik internet kullanan 6grencilerde internet bagimlilik diizeyinin artis
gosterdigi gortlmiistiir. Kisa (2018) calismasinda internet kullanimi artikg¢a internet
bagimliliginda arttigini1 bulmustur. Literatiire bakildiginda bu bulguyla ortiisen ¢esitli
caligmalar mevcuttur (Nalwa ve Anand, 2003; Gokcearslan ve Giinbatar, 2012; Waldo,
2014; Karaoglan Yilmaz vd., 2014; Anlayish ve Bulut Serin, 2019; Hanimoglu, 2019;
Celiker ve Asiroglu, 2020; Kisa ve Karageyim Karsidag, 2021). Literatiir
incelendiginde internet kullanim siiresindeki artisin nedenleri olarak, akilli telefonlarin
kullaniminin yayginlagsmasi, internete ulagimin ucuz ve kolay olmasi, internet
bagimliligina yol agan ruhsal ve psikososyal etkenlere daha fazla maruz kalinmasi
belirtilmistir (Balc1 ve Giilnar, 2009; Koksal, 2015; Derin ve Bilge, 2016; Yavuzarslan
Gok, 2017).

Aragtirmada 6grencilerin internet kullanim siiresi arttik¢a olumsuz sosyal beceri
diizeyi artmaktadir. Glinliik internet kullanim siiresi arttikca internet bagimliliginin da
artmasi beklenmekte ve sosyal becerilerin bu yiizden olumsuz etkileniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sosyal becerileri diisiik olan kisiler internet ortaminda sosyallesme
ithtiyaglarim1 gidermeye caligmaktadir. Yapilan bircok g¢alismada giinliik internet
kullanim siiresi ile olumsuz sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Caplan, 2005; Yavuzarslan Gok, 2017; Aslan vd., 2022). Benzer olarak
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Cakir ve Cetinkaya (2019) calismasinda internet kullanimi arttik¢a yalnizligin da

anlaml sekilde arttig1 ifade edilmistir.

Internet kullanim siiresi ile i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme ve dissal
islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda anlaml iliski bulunmustur. Literatiirde
benzer bulgular mevcuttur (Yang ve Tung, 2007; Ercengiz ve Sar, 2017; Bisen ve
Deshpande, 2020; Senel ve Tolan, 2022). Bireyler sosyal beceri eksikligi durumlarinda
bu duygudan kagmak adina internette daha uzun zaman gegirebilmektedirler ve bu
durum duygu diizenleme becerisi, olumsuz sosyal beceriler ve internet bagimliligi

arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir (Caplan,2005).

Internet bagimlhilig1, duygu diizenleme (icsel islevsel duygu diizenleme, dissal
islevsel duygu diizenleme, igsel islevsel olmayan duygu diizenleme, dissal islevsel
olmayan duygu diizenleme) ve sosyal beceri (olumlu sosyal davranis, olumsuz sosyal
davranig) ile internete erisimde kullanilan aygit arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bunun nedeninin internete ulasimin kolay ve basit olmasiyla ve

internete ulagim aygitlarinin yaygin olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Ergenler ¢ogunlukla interneti oyun oynamak, miizik dinlemek ve sosyallesmek
icin (Kubey, vd., 2001) kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada internet kullanim amaciyla
internet bagimliligi, olumsuz sosyal davranislar, i¢sel islevsel, digsal ve i¢sel islevsel
olmayan duygu diizenleme arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Akar (2015)
caligmasinda problemli internet kullananlarin sirasiyla sosyallesme, bilgilenme,
psikolojik ihtiyaglar, eglence ve egitim amaciyla kullandiklarini ifade etmistir. Orhan
ve Akkoyunlu (2004) benzer sekilde bilgiye ulagma, iletisim ve oyun oynama amaciyla
interneti kullandiklarini ifade etmektedir. Ozcan ve Buzlu (2005), bilgi arama ve e-
posta amaciyla; Bayraktar ve Gilin (2007), eglence ve iletisim kurma amagh
kullandiklar1 belirtmistir. Giinti¢ ve Kayri (2010) ¢alismasinda internet bagimliligiyla
internetin kullanim amacinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Bulgumuzla benzer
olarak oyun ve iletisim amagli kullanim ile internet bagimliligi arasinda iliski
bulunmustur. Literatiirde destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Goniil, 2002;
Thatcher ve Goolam, 2005). Bu arastirmanin olumsuz sosyal davraniglar ile oyun
oynama amaglhi kullanim1 arasindaki iliskiyi destekleyen ¢alismalar mevcuttur
(Horzum, 2011; Aslan vd., 2022). Budak (2017), 6z diizenlemeyle iliskili olarak duygu
diizenleme gii¢liigiiniin internet bagimliliginin artmasinda etkili oldugunu ifade
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etmektedir. Bulgumuzla benzer olarak asir1 dizi/film izleme duygulardan ka¢mak,

yatistirmak amaciyla kullanilabilmektedir (Arikan ve Tutgun Unal, 2022).

Anne ¢alisma durumu ve baba c¢alisma durumu degiskenleriyle internet
bagimliligi, sosyal beceri ve duygu diizenleme arasinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Benzer sekilde Kdycegiz, Vangelik ve Yilmaz (2022) ¢aligmasinda
internet bagimliligi ile anne-baba c¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Yang ve Kim (2021) ¢alismasinda bulgularin tersine anne g¢alisma
durumu ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif iliski bulmustur. isten kaynakli stres
yagsayan annenin g¢ocugun problemli internet kullanimini destekledigini ifade
etmislerdir. Yasar Ekici (2015) ¢aligmasinda, cocugun sosyal beceri diizeyinin annenin
calisma durumuyla anlamli bir iliskisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bozkurt
Yiik¢ii ve Demircioglu (2017), ilgar ve Akbaba (2017) ¢alismalarinda gocuklarin
duygu diizenleme becerisiyle annelerinin ¢alisma durumu arasinda benzer sekilde
anlamh farklilikk bulunamamistir. Anne baba calisma durumu bir bakimdan
sosyoekonomik diizeyi ya da anne baba egitim durumunu etkilemesi diisiiniilse ve bu

alanlarda da anlamli farklilik bulunamamasi bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimliligi  diizeylerinin  ortaokul
ogrencilerinin anne-babalarin internet kullanimin1 denetleme durumuna gore anlamh
diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Ailesi tarafindan internet kullanimi hi¢bir zaman
denetlenmeyenlerin internet bagimlilik puanlar1 her zaman denetlenenlere gore
yiiksektir. Kisa (2018) calismasinda, anne-babasi tarafindan denetlenmeyen kisilerin
denetlenen kisilere gore internet bagimliligi puanlart yiiksek ¢ikmistir. Anne ve baba
tarafindan  denetlenmeyen durumlarda ergenlerin bagimlilik  sorunlariyla
karsilagabilecegini ifade etmektedirler. Denetilmeyen ergenlerin riskli davraniglara
yonelebilmesi sebebiyle internet bagimliliginda ebeveyn kontrolii énemlidir (Ozaltin
vd., 2022). Literatiirde arastirmay1 destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Young, 2004;
Yiiksel vd., 2020).

Arastirmada, 0grencilerin sosyal beceri diizeyleri ile ailenin internet kullanimini
denetleme durumlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ailenin denetim durumu
ile olumsuz sosyal beceriler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Aym
zamanda anne baba internet kullanimini denetleme ile icsel islevsel duygu diizenleme
ve icsel islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda anlamli iliski vardir. internet
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kullanim1 denetlenmeyen ergenlerin 6zdenetim eksikliginden de kaynakli internette
gecirdigi vaktin fazla olacagi diistiniilmektedir. Ayrica ige ¢cekilmenin oldugu ergenlik
doneminde aile tarafindan denetlenmeyen ergenlerin duygusal ihtiyaglarini
karsilayamamasi nedeniyle internete yoneldigi bu durumun da igsel islevsel olmayan
duygu diizenlemeden yiiksek puan almasinda etkili olabilecegi; ergenlerin en ¢ok igsel
islevsel ve igsel islevsel olmayan duygu diizenleme stratejilerini kullandiklarinin etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir (Barut, 2019; Hendekgi, 2019; Kiling ve Onder, 2019).

Arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin
Ogrencinin anne ve babasinin egitim durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur. Literatiir incelendiginde, arastirmanin bu bulgusuyla benzerlik gosteren
arastirmalar oldugu goriilmiistiir (Giliniic, 2009; Cevik ve Cevikkaleli, 2010;
Gokgearslan ve Gilinbatar, 2012). Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin egitim

durumlarinin yakin olmasinin bu sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.

Arastirmada, ortaokul dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin anne ve baba
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi saptanmistir. Literatiire
bakildiginda arastirmanin bu bulgusuyla benzerlik gosteren caligmalar goriilmiistiir
(Yasar Ekici,2015; Bozgun ve Pekdogan, 2018; Giiven ve Erol, 2019; Atmaca,
Akduman ve Saribas, 2020; Goniiltas, Uzun ve Akin, 2021). Arastirmalar 6grenim
durumdan kaynakli olusabilecek farkliliklarin internete ulasimin kolay olmasi ve
buradan eksikliklerin giderilebilecegini savunmakta ve bu yiizden anlamli bir
farkliligin olmadigim ifade etmektedirler. Anne ve babalarin egitim durumlarindan
daha ¢ok cocuklaria karsi olan tutum ve davraniglarinin ve ¢ocuklariyla gecirdikleri
kaliteli vaktin sosyal beceri ilizerinde daha ¢ok etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunun
yani sira anne babanin cocuklarini desteklerken yasayabilecekleri zorluklarin
¢Ozlimiine iliskin bilgilere internet ile kolayca ulasabilmeleri bu durumun bir fark
yaratmamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Cetin ve Ersoy (2017) anneyle cocuk
arasindaki saglikli iletisimin ¢ocugun sosyalliginde c¢ok Onemli oldugunu

sOylemektedir.

Aragtirmada anne egitim durumuyla duygu diizenleme diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde literatiirde anne egitim durumuyla duygu
diizenleme arasinda anlamli bir farklilik bulamayan g¢aligmalar mevcuttur (Colak,
2020; Atalay ve Ozyiirek, 2021). Arastirmada baba egitim durumuyla duygu
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diizenleme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bozkurt Yiikci
(2017) aym sekilde yaptig1 calismada anlamli bir farklilik tespit edememistir.
Literatiirde bulgunun tersine Ilgar ve Akbaba (2017) ve Bozkurt Yiik¢ii (2017)
calismalarinda anne egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerinin de arttigint sdylemektedir. Anne-baba egitim durumuna iliskin
Ozelliklerin dogrudan etkisinden ziyade ebeveyn tutumlar1 gibi durumlar {izerinden
dolayli etkisinin olabilece8i diisiiniilmektedir. Egitim dilizeyi yiiksek olan

ebeveynlerde demokratik tutum daha sik goriilmektedir (Serin vd., 2010).

Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin anne-baba
birlikteligi durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Calismada
katilimcilarin ¢ogunlugunun anne-babasinin sag ve birlikte olmasinin bu sonucunu
etkiledigi diistiniilmektedir. Kisa (2018) calismasinda farkli olarak anne babasi ayri

olanlarin bagimliliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Arastirmada duygu diizenleme beceri diizeyi ve sosyal beceri diizeylerinin anne
ve baba birliktelik durumuna goére anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.
Anne-babasi bogsanmis veya ebeveyn kaybi yasamis katilimci sayisinin bu aragtirmada
yeterince olmamasindan dolay1 anlaml bir farklilik olmadigi diisiiniilmektedir. Pala
Ozgelik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin sosyal beceri puanlari anne
ve babalarin birliktelik durumuna gore farklilik géstermemekte oldugu belirtilmistir.
Aysan ve Uzbas (2004) bu ¢aligmanin bulgusunun aksine bosanmanin sosyal becerileri

tizerinde negatif etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada internet bagimlilig: diizeyi ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli
bir fark bulunamamaistir. Literatiir incelendiginde bu degiskenle ilgili pek ¢ok farkl
sonucun oldugu ancak arastirma sonucuna paralel olarak anlamli bir fark bulamayan
caligmalarin oldugu goriilmiistiir (Cakir Balta ve Horzum, 2008; Esen ve Siyez, 2011;
Tekin, 2020). Bunun nedeni giinlimiizde internete ulagimin ucuz olmasinin yani sira
verilerin toplanildig1r bolgenin ortalama ayni sosyoekonomik diizeyde oldugundan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Jackson vd. (2003) benzer sekilde gelir
diizeyiyle internet kullanim arasinda 6nceden baglantili oldugunu ancak internetin
yayginlagmasi ile bu durumun ortadan kalktigini ifade etmektedirler (Durak Batigiin
ve Hasta, 2010). Ancak buna karsin bazi c¢alismalar yiiksek gelire sahip kisilerin
internet bagimlilig: riskinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bunu internete
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erisimin kolay olmasinin yeterli olmadigini kullanabilme becerisi, diisiik ekonomideki
cocuklara verilen gorevlerin olmasi ve liikks yasamlarin1 sosyal medya aracilifiyla
paylasmalarindan dolay1 oldugunu ifade etmislerdir (Elhai vd.,2016; Ren vd., 2017).
Nedim Bal ve Turan (2022) ¢alismasinda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin
internet bagimlilig1 acisindan risk faktorii oldugunu ifade etmiglerdir. Bos zaman
degerlendirme, stres atma, eglenme ya da hobi edinme amaciyla yapilan faaliyetlerin
maddi anlamda karsilanamamasi sebebiyle internete yoneldiklerini ifade etmislerdir.
Fariz ve Bulut (2019) calismasinda sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olanlarin
normal diizeyde olanlara gore internet bagimliligi semptomlari1 daha fazla
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunu da gelirden bagimsiz erisim imkaniyla

acgiklamislardir.

Olumlu sosyal beceri diizeyi ile ekonomik durum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diisiik sosyoekonomik cevreye sahip kisilerin sosyallesme firsatlari
diger gruplara gore daha azdir (Kabake¢1 ve Korkut, 2010). Literatiirde benzer olarak
bazi arastirmalar orta ekonomik diizey ile internet bagimlilik arasinda anlaml iliski
oldugunu sdylemektedir (Haapasalo, Tremblay, Boulerice ve Vitaron, 2000; Lichter,
Shanahan ve Gardner, 2002; Akkus Cutuk, 2017). Bu farkin orta diizey sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin sosyalliklerinin daha fazla olmasiyla

aciklamaktadirlar.

Arastirmada ailenin kazandig1 aylik gelir ile igsel islevsel duygu diizenleme ve
digsal islevsel duygu diizenleme arasinda anlamh farkliik bulunmustur.
Sosyoekonomik diizeyi yliksek olan aileye sahip ¢cocuklarin sanatsal, sportif faaliyetler
gibi kendilerini gelistirebilecek etkinliklere daha c¢ok katilim saglayabileceginden
kendini ifade etme ve toplum iginde yer edinme gibi konularda diisiik sosyoekonomik
diizeydekilere gore daha avantajli oldugu diistiniilmektedir (Karayigit, 2017). Ayrica

orneklemin saglikli bireylerden alinmasiyla da iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi ile sosyal beceri ve
duygu diizenleme arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu temel
amacin yaninda bu degiskenlerin demografik faktorlere (cinsiyet, sinif kademesi, evde
internet olma durumu, anne-baba calisma durumu, kardes sayisi, giinliikk internet
kullanim siiresi, anne-baba internet kullanimini1 denetleme durumu, anne-baba egitim
diizeyi, internete ulasma aygiti, anne-baba birliktelik durumu, aylik gelir) gore nasil
degistigi de bu ¢aligmanin alt amaglart arasinda yer almaktadir. Yapilan calismada
ogrencinin kendini degerlendirmesine dayali dlgekler kullanildigi icin elde edilen

verilerin, kendini tanima ve ifade etme becerilerinden etkilenme ihtimali

bulunmaktadir.

Arastirmanin sonucunda internet bagimlilig1 ile duygu diizenleme ve sosyal
beceri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Duygu diizenleme internet
bagimlilig1 icin anlamli diizeyde yordayicidir. Ayrica sosyal beceri ile duygu
diizenleme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Olumlu sosyal davranislarin
internet bagimliliginda anlamli bir yordayiciligi bulunamazken olumsuz sosyal
davraniglarinin anlamli diizeyde yordayiciligi bulunmustur. Dissal islevsel olmayan ve
icsel islevsel olmayan duygu diizenlemenin internet bagimliligin1 yordamasinda

olumsuz sosyal davranislarda kismi aracilik bulunmustur.

Internet kullanim sikligmin her gecen giin artmasi géz Oniine alindiginda
ortaokul 6grencileri i¢in risk teskil etmektedir. Bu arastirmada internet bagimlilig
sosyal beceri ve duygu diizenleme arastirilmistir. Bu faktorlerin tamaminin incelendigi
caligmalar yetersizdir. Bu bakimdan aragtirmanin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Arastirma Istanbul’un Bagcilar ilgesinde devlet ortaokullarinda okuyan 448 dgrenci
ile yapilmistir. Tek bir ilge ve sadece devlet ortaokulu kullanilmasindan dolay1
orneklemin evreni temsil yeteneginde bir smirlilik olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonraki arastirmalarda farkli bolgelerde ve tiim okul cesitlerini i¢ine alabilecek yani
toplumun biitiinlinii temsil edecegi diisiiniilen 6rneklemlerin kullanilmasinin daha
saglikli sonuglar elde edilmesinde 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica internet

bagimlilig1 genis bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Spesifik olarak bir alt
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tiriiyle yapilacak caligmanin aragtirma sonuglart agisindan yararli olacag

distiniilmektedir.
ONERILER

e Ozellikle okul psikolojik danismanlari, grencilere duygu diizenleme becerisi,
sosyal beceri, bilingli internet kullanimi; ebeveynlere ergenlik donemi
gelisimi, bilingli teknoloji kullanimu ile ilgili danigmanlik ve yardim becerileri

konusunda egitimler verebilir.

e Ergenlerle bilingli internet kullanimiyla ilgili ¢aligilabilir, cocuklarin sosyal
faaliyetleri artirilabilir ve medya okuryazarligi dersleri daha aktif hale

getirilebilir.

e Ogretmenler 6grencilerle goriiserek ilgi alanlar1 dogrultusunda okul igerisinde

yapilan sosyal etkinliklere yonlendirebilirler.

e Olumlu duygu diizenleme becerilerini gelistirmek amaciyla farkindalik

calismalar1 yapilabilir.

e Aileler ¢cocuklari ile verimli zaman gecirerek onlarin ihtiyaci olan sevgi, ilgi ve

destegi verebilir ve hissettirebilir.

e Internet bagimliligi, duygu diizenleme becerileri ve sosyal beceriler

konularinda videolar, etkinlikler ile farkindalik yaratilabilir.

e Ergenleri problemli internet kullanimina iten risk faktorleri belirlenebilir ve
sorunlar ile bag edebilme becerilerini gelistirebilmesi i¢in okullardaki rehberlik

servisleri bireysel ve grup caligmalar1 yapabilir.
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EKLER

EK-A
ERGENLER iCiN DUYGU DUZENLEME OLCEGI (EIDDO)
Yasamda zaman zaman insanlarin baglarina olumsuz, hos olmayan olaylar
gelir ve bu olaylara bazi tepkiler verilir. Bu tepkilerin bazilar1 diisiincelerle ilgili
iken bazilar1 ise davraniglarla ilgilidir. Liitfen asagidaki her bir ifadeyi
dikkatlice okuyarak, sikinti verici, olumsuz bir olay yasadiginizda ciimlede
verilen durum veya davranisi ne siklikla yaptiginizi size en uygun olan segenege | 5 =
carpi isareti (X) koyunuz. Liitfen her ifade i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz § g =
ve hicbir ifadeyi bog birakmayiniz. N1 g g §
. S =
= | = S = N
“Basima olumsuz bir olay geldiginde; = = I R e
S Y eldit £152 82
1 | Duruma iligkin diisiincelerimi yeniden gbzden gegiririm. SINONIORIORE®!
2 | Duruma iliskin amaglarimi veya planlarimi yeniden gézden gegiririm, OIHORIONIONE®)
diistintiriim.
3 | Durum lizerinde diisiiniip anlamaya caligirim. SIHONIORIORES®!
4 | Bir dahaki sefere neyi daha iyi yapabilecegimi diistintiriim. SIHONIORIORE®!
5 | Ofkemi/iiziintimii sozel olarak (6rn. bagirmak, tartismak gibi) [ () [ () [ () [ () [ ()
baskalarindan ¢ikaririm.
6 | Ofkemi/iiziintiimii fiziksel olarak (6rn. kavga etmek, vurmak gibi) SIHONIORIORE®!
baskalarindan ¢ikaririm.
7 | Baskalarini kotii hissettirmeye ¢alisirim (6rn. kaba davranarak, onlari GIHONIORIORE®!
gormezden gelerek).
8 | Baskalarina zorbalik yaparim (6rn. alay etmek, itmek, dedi kodu yapmak | ( ) | () [ () | () [ ()
gibi).
9 | Ofkemil/iiziintiimii etrafimdaki esyalardan cikaririm. GIHONIORIORE®!
10 | Kendime zarar verecek veya kendimi cezalandiracak bir sey yaparim. SIEONIORIORES®!
11 | Bazi diisiinceler ve duygular siirekli kafami1 mesgul eder (6rn. ayniseyi | () | () [() [ () | ()
diigtintir dururum).
12 | Baskalarinin benden iyi durumda oldugunu diisiinerek kendimi daha SIHORNIORIORE®!
kot hissederim.
13 | Duygularimi i¢ime atarim, saklarim. SIHONIORIORE®!
14 | Sanki ben ben degilmisim gibi gelir (6r., kendimi bir tuhaf hissederim, SIHONIORIORE®!
etrafimdaki seyler tuhaf gelir).
15 | Bu olaya iligkin neler hissettigimi birisiyle konusurum. SIHONIORIORE®!
16 | Arkadaslarimdan veya ailemden sarilmak, elimi tutmak gibi bedensel GHONIORIORE®!
yakinlik ararim.
17 | Hareketli bir seyler yaparim. SIHONIORIORE®!
18 | Baskalarindan tavsiye isterim. SIHONIORIORE®!




INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI (iBO)

EK-B

Devamh

Cok s1k

Cogunlukla

Arada

sirada

Nadiren

Hicbir

zaman

Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire
internette kaltyorsunuz?

~
~

O

O

(

~

)

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev
islerini ihmal edersiniz?

~
~

O

O

O

O

()

Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine
interneti tercih edersiniz?

~
~

O

O

O

O

()

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni
iligkiler kurarsiniz?

~
~

O

O

O

O

)

Ne siklikla bir igse baglamadan 6nce e-
postanizi (e-mail) denetlersiniz?

~
~

O

O

O

O

()

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi
olumsuz etkilenir?

~
~

O

O

O

O

)

Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptiginizi gizlersiniz?

O

O

O

O

O

()

Cevrenizdekiler ne siklikla internette
harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder?

O

O

O

O

O

)

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve
O6devleriniz internette kalma siirenizden olumsuz
yonde etkilenir?

O

O

O

O

O

()

10.

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden
diistinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete
girersiniz?

O

O

O

O

O

)

11.

Ne siklikla internete girmek icin
sabirsizlanirsiniz?

O

O

O

O

O

)

12.

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve
eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz?

O

O

O

O

O

)

13.

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kiric1 konusur, bagirir veya kizgin
davranislar gdsterirsiniz?

O

O

O

O

O

()

14.

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan &tiirii
ne siklikla uykunuz kagar?

O

O

0

O

O

()

15.

Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla
interneti diisliniir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?

0

O

O

O

O

()

16.

Kendinizi ne siklikla internetteyken
“yalnizca birkag dakika daha” derken
bulursunuz?

0

O

O

O

O

()

17.

Ne siklikla internette harcadiginiz
zamanin miktarini azaltmaya c¢alisir ve basarisiz
olursunuz?

O

O

O

O

O

()

18.

Internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz?

0

O

O

O

O

()

19.

Ne siklikla baskalariyla digar1 ¢ikmak
yerine internette daha fazla zaman gegirmeyi
yeglersiniz?

O

O

O

O

O

()

20.

Ne siklikla internette olmadiginizda
kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?

0

O

O

O

O

()




MATSON COCUKLARDA SOSYAL BECERILERiIi DEGERLENDIRME

EK-C

OLCEGI(MESSY)
Bana Bana Bana Bana Bana
Hig Pek Biraz | Olduk¢a | Tamamen
Uygun | Uygun | Uygun | Uygun Uygun
Degil | Degil

1. Insanlan giildiirtirim.

2. Insanlar1 korkuturum veya bir kabaday1
gibi davranirim.

w

. Kolayca sinirlenirim.

. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim.

. Bagka biri konusurken konusurum (konusmasini keserim).

. Bana ait olmayan esyalar izinsiz alirim ya da kullanirim.

. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine bakarim.

XX | NN~

. Bir ¢ok arkadagim var.

9. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya vururum.

10. Incinmis bir arkadagima yardim ederim.

11. Uzgiin bir arkadagimi neselendiririm.

12. Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim.

13. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya kiskanirim.

14. Bir baskasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum.

15. Verdigim sozleri tutmam (sdzlimde durmam).

16. Insanlara hos goriindiiklerini sdylerim.

17. Istedigim bir seyi almak i¢in yalan séylerim

18. Insanlan kizdirmak i¢in onlara satagirim.

19. Insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim.

20. Biri benim i¢in bir sey yaptiginda mutu olurum ve tesekkiir ederim.

21. Insanlarla konugmaktan korkanm.

22. lyi sir saklarim.

23. Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24. Bile bile digerlerinin duygularimi incitirim (diger insanlar1 iizmeye
caligirim).

25. Insanlarla dalga gecerim.

26. Arkadaglarimi savunurum.

27. Insanlar konusurken onlara bakarim.

28. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim.

29. Diger insanlardan daha iyiymisim gibi davranirim.

30. Duygularimi belli ederim.

31. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile, ugrastiklarini zannederim.

32. Insanlari rahatsiz edecek sesler gikartirim (gegirmek, burnumu
¢cekmek gibi)

33. Cok yiiksek sesle konusurum.

34. Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35. Insanlara yardim teklif ederim.

36. Bagkalariyla konusurken sorular sorarim.

37. Arkadaglarimu sik sik goriiriim.

38. Yalniz bagima oynarim.

39. Birini incittigimde tiziilirim.

40. Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirim.

41. Sik sik kavga ederim.

42 .Baskalarini kiskanirim.

43. Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim.

44. Bagkalarina hal hatir sorarim.

45. Bagkalarmin yaninda haddinden fazla kalirim. (bu onlar1 sikar)

46. Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklar1 komik dykiilere giilerim.

47. Birileriyle sakalasiken onlar1 incitirim.




EK-C
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1.S1mif kademeniz;
5.8mif () 6.Smif() 7.Smuf() 8. Smf()
2. Cinsiyetiniz
Kadm () Erkek ()

3.Kardes Sayis1

Tek cocugum () 1 kardesim var () 2 kardesim var ()

3 ve lizeri kardesim var ()
4. Evinizde internet var m1?

Evet () Hayir ()
5.Giinliik internet kullanma siireniz nedir?

0-1 Saat () 1-3 Saat ()3-5Saat () 5-7Saat() 7 veizeri()
6.Hangi aygitlarla iletisime gegiyorsun?

Telefon ()  Tablet()  Laptop-bilgisayar ()
7.Interneti en ¢ok hangi amagla kullamyorsunuz?

Aragtirma ve bilgi () Oyun oynama () iletisim () Video film izleme ()
8.Anne ve babaniz;

Sag ve birlikte () Bosanmig () Ebeveyn kaybi ()
9. Anne ve babanin internet kullanimimi denetleme durumu
Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Her zaman ()

10. Anne Egitim Diizeyi
Higbir okul () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans/Doktora( )
11. Baba Egitim Diizeyi
Higbir okul () Tlkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans/Doktora( )
12. Anne Calisma Durumu 13. Baba Caligma Durumu
Calisiyor () Calismiyor () Calisiyor () Calismiyor ()
14. Sosyoekonomik Diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Diistik () Orta () Yiiksek ( )
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OLCEK iZINLERIi
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iSTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanlig

ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 16.03.2022
TOPLANTI SAYISI: 2022-06

KARAR NO: 2022-06-35: Lisansiistit Egitim Enstitiisii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
201424058 numarali Aysu FIDAN' m "Ortaokul Ogrencilerinde Sosyal Beceri ve Duygu
Diizenleme ile Internet Bagimhhg Arasindaki fliskinin Incelenmesi” konulu gahgmas: hakkinda
yapacag anket sorularimin, etik kurallara uygun olup olmadizim tespit etmek iizere, IGU Etik
Kurulumuzun 11.02.2022 tarih ve 2022-04 sayili toplantisinda, iGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1)
maddesine gére degerlendirme yapmak iizere gorevlendirilen gretim elemanlanmn raporlari
incelenmis olup, ilgili galismada yer alan bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy

birligi ile karar verildi.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirlizt

: E-59090411-20-57378391 12/09/2022
Konu : Anket ve Aragtirma [zni (Aysu FIDAN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Istanbul Gelisim Universitesinin 11.08.2022 tarihli ve 57514 sayili yazisi.
¢) Miidiirliigiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 24.08.2022 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Ortaokul Ogrencilerinde Sosyal Beceri ve Duygu Diizenleme lle internet
Bagimhhg Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirma Tiirli : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Arastirma Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Aragtirmanin Siiresi 12022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin: 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, 6grenci velilerinden agik niza onayr alinmasi, yiiz yiize cgitime gegmis olan
kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince almmasi, bilimsel amag disinda
kullamimamasi. bir 6rnegi Midiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama araglarimn
kurumlanmiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmasi, katlmeilann géniilliiliik esasma gore segilmesi,
arastirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igenisinde
Miidiirliigiimiize gonderilmesi, okul idarclerinin denctim, gézetim ve sorumlulufunda, egitim ve Sgretimi
aksatmayacak sckilde, ilgi (a) genelge esaslan déihilinde uygulanmasi kaydiyla Midiirliigiimilzce uygun
gorillmektedir.

Makammizca da uygun goriildiigii takdirde olurlanimza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Midiiri
OLUR
Ozlem BOZKURT GEVREK
Vali a,
Vali Yardimeist

Ek:
1- llgi (b) Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)
2. llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)






