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Ozet

Bu ¢alismada hata yénetim anlayisi, i¢c denetim etkinligi ve 6z yetkinlik diizeyinin muhasebecilerin mesleki
hata yapma davranisina etkilerinin kesifsel bir perspektifde degerlendiriimesi amaglanmistir. Muhasebe
calisanlarindan alan arastirmasi yéntemi ile derlenen verilerin ¢ok degiskenli istatistiki analiz teknikleri
uygulanarak degerlendirilmesi sonucunda esnek ve énleyici hata yénetim anlayisinin, mesleki hatalarin
yapilma olasiligini azalttigi belirlenmistir. Ancak hata isleme davranisi isletmenin genel strateji ve
kurumsal yapisindan da etkilenmektedir. Oz yetkinlik diizeyi, hata yénetimin anlayisinin, muhasebe hatasi
yapma davranisi lizerindeki etkisini moderatér degisken olarak degistirirken, i¢ denetimin mesleki hatalar
lizerindeki etkisini anlamli olarak etkilememektedir. Tespit edilen badintilar ve bulgular dogrultusunda
uygulamacilara ve arastirmacilara yénelik dederlendirmeler ve éneriler yapilmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the effects of error management approach, internal audit efficiency
and self-efficacy level on the professional error-handling behavior of accountants in an exploratory
perspective. It has been determined that resilience and preventive error management approach decreases
the probability of making professional errors as a result of evaluating the data compiled by the field survey
method with the application of multivariate statistical analysis techniques. However, the error handling
behavior is affected by the overall strategy and organizational structure of the business. While the level of
self-efficacy changes the effect of the error management on the behavior of accounting errors, it does not
significantly affect the effectiveness of the internal audit on professional errors. Evaluations and
recommendations were made for the practitioners and researchers in accordance with the determined
correlations and findings.
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1. GiRiS

Farkl bilim alanlarinda gerceklestirilen arastirmalar, hatalarin ve bunlarin yonetiminin, is
ciktilarinin  kalitesini anlamanin anahtari oldugunu ifade etmektedir. Hata yodnetimi is
performansini  etkileyen ®6nemli bir kavramdir. ilk olarak hata yénetimi, hatalarin
gerceklesmesinden o©nce oOnlenebilmesi ve giderilmesi icin ¢ok O©nemlidir (Cannon &
Edmondson,2005:303). ikinci olarak, hatalar érgiit icinde dgrenmeyi tesvik edebilir, ¢iinki bir
seylerin yanls oldugunu ve degistirilmesi gerektigini gésteren net sinyaller verirler (Edmondson,
1999:57). Dolayisiyla hata yonetimi, 6grenmeyi tesvik eder. Uglincii olarak arastirmalar, is yikii
fazla, zaman baskisi hissseden, gorev karmasasi yasayan, yeni seyleri 6grenme ihtiyaci duyan,
karmasik teknolojiler kullanan, misteri talepleri degisen ve yliksek koordinasyona ihtiyaci olan
calisanlar arasinda hatalarin daha sik ortaya ¢iktigini gostermektedir (Frese ve Keith, 2015:664).
Tum bu 6zellikler, muhasebe ortaminda ¢cok normal kabul edilmektedir. Hata isleme muhasebe
calismalarinda sikg¢a karsilasilan bir durumdur. S6z konusu yoniyle hata yonetimi isletme igin
kaginilmaz is stiregleri arasinda yer alir.

Ote yandan, hata yapma davranisinda birgok bireysel ve orgiitsel dzelliginde etkin oldugu
gorilmektedir. Bireysel bir faktor olan 6z yetkinlik, muhasebecilerin gbrevlerini yerine getirirken
hata yapma olasiliklarini etkilemektedir. Oz yetkinligi hata yénetim baglaminda, i¢c denetimin
etkinligi ile birlikte ele almak muhasebe yazini icin degerli bir perspektif sunacaktir. Calismada,
hata yonetimi, i¢ denetim ve 6z yetkinligin hata isleme davranisina etkilerinin belirlenmesi ve
davranissal muhasebe yazinina katki yapilmasi amacglanmaktadir

Calismanin takip eden kisimlarinda 6ncelikle hata yonetimi, 6z yetkinlik ve i¢c denetim kavramlari
literatlirel baglamda degerlendirilmistir. Sonrasi ise degiskenler arasi hipotezler ortaya
konmustur. Son olarak ise muhasebecilere yonelik yapilan arastirma yer almaktadir. Calisma,
muhasebe alaninda i¢ denetim etkinligini 6lcen yeni bir 6lcek gelistirmesi, hata yonetimi ile ilgili
0zglin bir dlgegi ortaya koymasi agisindan yiiksek orijinallige sahiptir.

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN
2.1 Hata Yonetimi ve Muhasebede Hata isleme Davranisi

Hata yOonetimi, hatalarin 6nlemesi ve gerceklesmis hatalarin olumsuz etkilerinin giderilmesi igin
organizasyonlarin yaptigl ¢alismalarin bitliintidir. Hata yontemi hatalarin engellenmesi igin
yapilan ortak cabalara donik bir semsiye terim olarak kullaniir (Goodman vd., 2011:155).
Orgiitsel hata ydnetimi, paylasilan inanglari, normlari ve kurulustaki hatalarin yonetimi ile ilgili
olarak organizasyonlarda yapilan galismalari kapsar. Hatalarinin farkina varan ve olumsuz
etkilerinin giderilmesi icin caba gosteren bireylerden olusan bir organizasyonda, hatalarinin daha
kolay yonetilebilecegi belirlenmistir (Van Dyck vd., 2005: 1334). Hata yonetiminin etkileri ve
sonuglari psikoloji, yonetim ve sosyoloji gibi alanlarda gergeklestirilen birgok arastirmanin
konusunu olusturmaktadir (Frese ve Keith, 2015:665; Hofmann ve Frese, 2011:7; Weick vd.,
1999:88).

Son zamanlarda muhasebe ve denetim alanlarinda hata yonetimi ile ilgili arastirmalar
yapilmaktadir (Gold vd,., 2014; Gronewold ve Donle, 2011; Gronewold vd., 2013). Literatiirde
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hata yonetimi icin engelleyici hata yonetimi ve esnek hata yonetimi olmak lzere iki temel goris
vardir (Goldman vd. 2011:153). Esnek hata yonetimi, hatalarin olusma ihtimaline karsi
sorumluluk alma ve seffaf davranabilmeyi 6ne ¢ikartir. Hem bireysel hatalardan hem de kurum
icindeki diger kisilerin hatalarindan dersler c¢ikarmak ve 6grenmek bu yaklasimda one
¢tkmaktadir. Buna karsin 6nleyici hata yonetim anlayisi, hatalarin daha sert idari diizenlemeler
ve vyaptinmlar ile ortadan kaldirilabilecegi diisiincesini temel almaktadir. Hata Onleme
diisiincesinin savunuculari, kurallarin ve prosedirlerin énemine vurgu yapmaktadir. Hata
esnekligi goristnin savunuculari bireysel ve orgiltsel esneklik kavramlarini 6éne cikarirken,
onleme yaklasiminin savunuculari, hatalardan kaginmak veya 6nlemek icin bir dizi prosedir
olusturmanin gerekliligini belirtmektedir (Reason, 1997; Schulman vd. 2004). Yine 6nleyici hata
yonetim anlayisinda, hatalarin altinda yatan eylem mantigi, yalnizca potansiyel olarak tehlikeli
faaliyetleri cercevelemekle kalmayip, ayni zamanda kuruluslarin bunlari yonetmesini mimkin
kilan normlar, kurallar ve prosedirler gelistirebilmesi inanciyla da ilgilidir (Gilbert vd., 2007;
Schulman vd., 2004).

Esneklik yaklasimi, pozitif diizeltmeye veya zorlu kosullar altinda geriye donik destek sunma
becerisine odaklanmaktadir (Sutcliffe ve Vogus, 2003). Bu gelenekteki arastirmacilar, hatalarla
olustugu anda basa cikabilme, sinirlama veya bunlari olusum bicimlerini bulma ve olumsuz
etkilerini gidermeyi hedefler (Weick ve Roberts, 1993; Weick ve Sutcliffe, 2006; Hofmann ve
Frese, 2011). Esnek hata yonetim yapisi (acik iklim olarakta ifade edilmektedir), hatalarin
gorevlerin ifasi esnasinda karsilasilan ve normal kabul edilebilecek bir durum oldugu tezini
benimser. Hatalarin tespiti ve tekrarlanmamasi icin bir firsat oldugu distndlir. Esnek hata
yonetimi olumlu iletisimin ve paylasimin calisanin performansi Gzerinde 6nemli bir iyilestirme
saglayacigini kabul eder. Onleyici hata yonetim yaklasimi ise daha kati ve kurallarin daha fazla
one ¢iktigi bir sistemi benimser. Bu gorise gore hatalarin giderilmesinde disiplin ve prosediirlerin
uygulanmasi 6nceliklidir. Her iki yaklasiminin gegerliligi ispatlayan arastirmalar mevcuttur.

Gronewold ve Donle (2010), hata yonetimi yaklasiminda ki farkhliklarin denetci basarisini
etkiledigini belirlemistir. Dolayisiyla hatanin yapisini anlamak isletme igin 6nemlidir. Muhasebe
hatalari genel olarak kanunlara, yonetmelik ve yonerge gibi yasal mevzuata, genel kabul gérmus
muhasebe ilkeleri ile isletme politikalarina ve dogrulugu kabul edilen diger ilke ve prensiplere
aykiri ancak kasit unsuru icermeyen fiil ve davranis olarak tanimlanabilir. Sirket personelinin
finansal tablolarin hazirlanmasina temel teskil eden muhasebe belgelerini yanhs veya eksik
olarak diizenlemesi bu tir hatalara érnek olabilir.

Muhasebe siireclerinde, muhasebecilerin yapabilecekleri hata tirlerini mekanik hatalar ve
kavramsal (organik) hatalar olarak siniflandirmak mimkindir. Mekanik hatalar, algilanmasi
nispeten kolaydir, ciink( belirgin ipuclari ve genellikle kesfedilmelerini kolaylastiran unsurlar
mevcuttur. Mekanik bir hataya bir 6rnek olarak hesaplamada yanlslk yapmak veya bir pesin
satis faturasini vadeli olarak kaydetmek verilebilir. Buna karsilik, organik (kavramsal) hatalar
nispeten 6znel, dogrulanmasi zor, tespit edilmesi icin detayli incemeler gerektirir niteliktedir
(Ramsay 1994:128; Owhoso vd., 2002:886). Kavramsal hatalarin saptanmasini kolaylastiracak
ipuclari genellikle yoktur veya en azindan daha az belirgindir. Ornegin, kavramsal bir hata,
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yeniden hesaplama yontemi ile tespit edilemez . Bu durumda boéyle bir hatanin bulunabilmesi
icin kapsamli bir arastirma yapilmalidir.

Davranissal ve sosyal arastirma yonelimli arastirmalarin muhasebe yazinina 6nemli katkisi, farkl
diizeydeki etkilesimlerin gorev ile ilgili etkilerinin tespitidir (Barrett vd., 2005:6; Malone &
Roberts, 1996:55). Bununla birlikte, belirli 6rgltsel yapilarin ve prosediirlerin muhasebede hata
yapma davranisini etkiledigi de aciktir. Bazi arastirmalar orgltsel ve bireysel ozelliklerin
calisanlarin hata davranisini etkiledigini ortaya c¢ikarmistir (Bowrin 1998). Acik bir
organizasyonda, mekanik hatayi rapor etme konusunda yénelim muhasebe ¢alisani icin aslinda
tesvik edicidir, zira endise edilecek higbir baski yoktur. Bir baska ifade ile ¢alisanin hatalardan
dolayi baski hissetmesi yerine yapici ve onarici bir mekanizma olarak gérev yapar. Ote yandan,
kavramsal bir hata tespit edildiginde muhasebeci, hatanin kendisinden kaynaklandigi inanacagi
icin endise hisedebilir. Bu durumda muhasebeci, hatanin iste rapor edilmesinden kaynaklanan
etkilerden daha fazla endise duyacaktir ¢linkii Ust kisi muhasebecinin yetersizligine inanabilir ve
mesleki kariyererine dair olumsuz degerlendirmeler yapabilir. Dolayasiyla isletmenin hata
yonetim anlayisi muhasebecinin hata isleme davranisin olumlu veya olumsuz etkileyebilir.

2.2 i¢ Denetimin Etkinligi

ic denetim, hem kamuda hem de 6zel sektérde kaginilmaz bir denetim mekanizmasi haline
gelmistir. (Coroma vd., 2006:548). i¢c denetim etkinligi, ic denetim faaliyetlerince belirlenen
hedeflerin kurulus icinde gerceklesmesidir. Gergekte, bu tir bir hedef acgikca belirtiimelidir ve bu
amaclara ulasma yollari da saglanmalidir (Dittenhofer, 2001:447). Denetim etkin olmasi igin
denetim faaliyetlerinin amaca uygun olmasi, dénem boyunca planlandigi sekilde devam etmesi
ve kapsamli olmasi gerekir. Denetim faaliyetleri organizasyonun geneline, biitlin kademelere ve
tim fonksiyonlara uygulanir. Etkin bir i¢ denetim sistemi, bagimsiz denetim c¢alismasinin
kalitesini olumlu yénde etkiler. i¢ denetim sisteminin etkinligi arttikca denetim riskinin azalmasi
s6z konusu olacaktir.

Basarili denetimin temelinde yatan, firma yonetiminn i¢ denetim sistemlerine bakis agisidir. Eger
ki yonetim i¢c denetim sistemlerinin 6nemine inaniyor ve bu durumu vurguluyor ise
organizasyonda bulunanlarda bu durumu algilayacaklar ve denetimleri daha fazla
onemseyeceklerdir. i¢c kontrol uygulamalarinin basarisini élcen COSO (The Committee of
Sponsoring Organizations) etkinlik modelinde i¢ denetimin etkinligi bes unsurdan olugmaktadir.
COSO modelinde yer alan tgeler, kontrol gevresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve son olarak gozetim seklindedir. COSO modelini temel almakla birlikte, denetim
etkinligni ve kalitesini farkli yonleriyle degerlendiren arastirmalar da vardir. Birgok g¢alisma,
muhasebe ve denetim alaninda mesleki deneyimin goérev basarisi kadar sistemin etkinligini de
degistirdigini belirtmektedir. Denetim tecriibesi, uzmanlarin denetim mesleklerinde meslek
pratisyeninin gorev siiresi boyunca edindigi farkli bilgi ve becerilere isaret eder. Denetgilerin
etkinlik kazanma konusundaki deneyimlerini kullanmalari gerekmektedir (Intakhan ve
Ussahawanitchakit, 2010:11).

ic denetimin etkinligindeki diger bir faktér ise i¢ ve dis denetgiler arasindaki is birligidir. isbirligi
ve entegrasyon artik¢a daha ylksek bir denetim kalitesine ulasilmaktadir (Munroa ve Stewart,
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2011:469; Mihret ve Admassu 2011:70). Denetimin iki tarafindaki arasindaki isbirligi iliskisinin
avantajlari; Ucret indirimi, iyilestirilmis musteri iliskileri ve 6rgilit operasyonlarinin dis denetgisi
tarafindan daha iyi anlasiimasi seklinde ortaya cikabilmektedir (Fowzia, 2010:27). Denetim
komitesinin etkinligide ic denetimin kalitesini ve etkinligini ylkseltmektedir. Etkin denetim
komitesi i¢c denetimin etkinliginin belirlenmesinde temel unsurlardan biridir (Owolabi ve Dada,
2011:178). Uyelerin bagimsizlig, iiye sayisi, uzmanlik yeterliligi denetim komitesinin efektif olup
olmamamisinda belirleyicidir. Denetim komitesinin i¢ denetim fonksiyonunun performansini
Olgme, i¢c denetim baskanlarinin atanmasi ve gérevden alinmasi, dis denetgilerin atanmasi ve
gorevden alinmalarini tavsiye etme, bagimsizlik ve objektiflik gibi ¢cesitli organizasyonlar arasinda
denetim islevini destekleme ve gelistirme sorumlulugu bulunmaktadir ( Davies, 2009:44).

2.3 Oz yetkinlik

ilk olarak Sosyal Bilissel Teori kapsaminda ele alinan 6z yetkinlik kavrami, bireyin herhangi bir
gorevi basariyla yerine getirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmistir.Bunun disinda, kisinin
herhangi bir durumun geregini yerine getirebilmek igin; motivasyonunu, bilissel kaynaklarini ve
davranis bigimlerini harekete gecirebilme yetisine olan inanci (Wood ve Bandura, 1989:361; Gist
ve Mitchell, 1992:185); bir bireyin bir isi, gorevi basarmak icin yetenegine olan gliveni hakkindaki
bir yargisi, bazi sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile
ilgili duydugu icsel inang gibi bircok 6z yetkinlik tanimina rastlamak mimkiindiir. Oz yetkinlik,
belirlenmis bir goérevin yerine getirebilmesine dair algilanan kapasitenin genis bir 6zeti ya da
yargisidir. Bu yargl zaman iginde yeni bilgi ve deneyimler edinildikce degisir. Ayrica ayni
kapasiteye sahip olan bireylerde de degisiklik gosterebilir (Gist ve Mitchell, 1992:186). Clnki
ayni Ozelliklere sahip olsalar bile kisilerin kendilerini degerlendirme sekilleri farklidir.

Oz yetkinlik inancinin dort kaynaga dayandigi kabul edilmistir. Ancak sadece bu kaynaklarin
degerlendirilmesiyle 6z yetkinlik inancina ulasilabilecegi kabul edilmemistir. Bunlarin yani sira
gorevin gerekleri, kisisel ve durumsal kaynak ve kisitlarin da bu kaynaklarla birlikte
degerlendirilerek bitilinlestiriimesiyle bir 6z yetkinlik algisi olustugu belirtilmistir. Gist ve
Mitchell (1992:198)’e gore kisi, gorevin gerekliliklerini ve gesitli deneyimleri (kaynaklari) analiz
ederek, kisisel ve durumsal kaynak ve kisitlari degerlendirerek butlinsel bir 6z yetkinlik algisina
sahip olur. Bu bitlnlesik 6z yetkinlik degerlendirmesi goérevin gereklerinden, yasanan
deneyimlerden, gézlemlenen deneyimlerden, sézel ikna ya da fiziksel durumdan, kisisel ve
durumsal kaynak ve kisitlardan ayri ayri ve bir arada etkilesimler sonucu ortaya ¢ikar. Faktorler
birinden bagimsiz olsa da etkileri ortaktir. Sonucta ortaya ¢ikan bu 6z yetkinlik degerlendirmesi
kisiyi sonuca yonlendirerek performans sergilemesini saglar. Kisilerde 6z yetkinlik inancinin
yiksek ya da diisik olmasi duruma ve alana gore degisebilir (Capa-Aydin vd., 2013:753). Bir
alanda yiiksek 6z yetkinlik inancina sahip olan bir birey baska bir alanda disik 6z yetkinlik
inancina sahip olabilir. Ornegin sosyal iliskiler agisindan kendini ¢ok basarili olarak gérmeyen bir
birey, ¢alisma yasaminda yiiksek diizeyde 6z yetkinlik inancina sahip olabilir. Bu anlamda 6z
yetkinlik inancini genel bir yargi olarak 6lgmek yerine alana gore 6lcim yapmak daha saglikli
olacaktir. Bir insani kendine olan inancindan daha fazla etkileyebilecek bir gii¢ yoktur. Gérevin
yerine getirilebilmesi icin sadece bunu yapabilecek kabiliyetlere sahip olmak yeterli degildir. Ayni
zamanda gorevi yerine getirmek icin kisinin istegi de nemlidir. igsel motivasyon zorluklarla basa
ctkmak icin kiside istek olusturur (Wood ve Bandura, 1989:366). Kisinin gorevi yerine
getirebilecegine olan inanci onu motive ederek ¢abalamasina yol acgar (Stajkovic ve Luthans,
1998:248). Dis faktorlere kiyasla elinde bulundurdugu bu igsel glic 6z yetkinlik kavraminin bir
baska ozelligidir.
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Onceki arastirmalar, yiiksek 6z yetkinligin egitim, 6gretim, spor ve ydnetim gibi genis ¢alisma
yelpazesinde performansi gelistirdigini ortaya koymaktadir (Shea ve Howell, 2000:794). Bir
kisinin belirli gbrevleri yerine getirebilecegine olan inanci, daha iyi performansa katkida bulunur.
Oz vyeterligi yiiksek bireyler, cesitli gorevlerde iyi performans gosterme egilimindedirler
(Bandura, 2012:22; Stajkovic ve Luthans, 1998:250). Buna karsin, dislik 6z-yeterlik bireyleri
yeteneklerini astigina inandiklari gérev ve durumlardan kaginmaya egilimlidirler. Dolayisiyla hata
isleme davranisinda bir artis egilimi gozlenir. Ge¢mis calismalar, motivasyon faktorlerinin
performans dizeyini artiran caba seviyesine olumlu etkileri konusunda destek saglar (Awasthi
ve Pratt, 1990:804). Yukaridaki tartismalara dayanarak, 6z yetkinligin hata isleme davranisi
Uzerinde benzer bir olumlu etki saglayacagi savunulmaktadir. Cevre kisinin kendine olan algisini
etkileyerek davranislarinda degismelere yol acgabilir, kisinin kendine olan bakis agisi sosyal
cevresini etkileyecek davranislarda bulunmasina sebep olabilir.Bireyler dislince, his ve
hareketlerini denetim edebilecekleri bir i¢ mekanizmaya sahiptir. Bu i¢ mekanizma bireylerin
davranislarini ve cevrelerini etkiler Oz yetkinlik inanci sosyal bilissel kuramin odak noktasidir
(Stajkovic ve Luthans, 1998:243). Sosyal bilissel kuramin bilesenleri arasinda 6ne ¢ikan en 6nemli
kavram 6z yetkinlik inanci olmustur. Bandura, kurama ek olarak yapilan calismalar neticesinde
davranisa sebep olan en dnemli unsurun kisinin herhangi bir gorevi yerine getirebilecegine olan
inanci oldugunu tespit etmistir. Kisi bu inanci kendi deneyimlerinden edinebilecegi gibi
baskalarini gézlemleyerek de edinebilir.

Bu ¢alismada 6z yetkinlik inanci, hata isleme davranisi arasindaki iliski sorgulanmistir. Birgok
arastirmanin sonucuna gore bireylerin performanslari Gizerinde 6z yetkinlik inanci pozitif yonde
dongusel bir etkilesime sahiptir. Yani gecmis performanslardan edinilen deneyimler kisinin 6z
yetkinligini ayni yonde gelistirirken, 6z yetkinlik inancinin seviyesinin artisi veya azalisi da gelecek
performansin ayni yonde artip azalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla hata isleme sikhginda
bir azalma olacaktir. Oz yetkinlik inancinin diizeyi ile alti gizilen olgu, kisinin “ne derece zorlukta”
bir gérevi basariyla tamamlayabilecegine olan inancidir (Stajkovic ve Luthans, 1998:244). Diizey,
isin zorluk derecesidir, bazi kaynaklarda seviye (level) olarak da yer almaktadir (Chen vd.,
2001:66). Burada vurgulanan; zorluk derecesidir, birey orta diizeyde zorluga sahipoldugunu
diistindigii bir gérevde basarili olacagina inanirken, diizeyi arttirildiginda inanci disebilir. Oz
yetkinlik inancinin kuvveti ise diizey ile ilgili verilen kararin saglam ya da zayif olma derecesidir
(Stajkovic ve Luthans, 1998:245).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJI VE UYGULAMASI
3.1 Hipotezlerin Olusturulmasi

Hata yapmak isletmelerin beklenen hedeflerine ulasmasini engelleyen énemli bir faktordar.
Muhasebe siregleri, nitelik ve yapi olarak hata yapmaya ¢ok uygun islem durumlarini
barindirmaktadir. Ancak hata isleme davranisinin gerceklesme sikliginin yiksek ya da disik
olmasinda bireysel ve organizasyonel faktorlerinde etkisi mevcuttur. Bu baglamda bireysel bir
faktor olan 6z yetkinlik ile kurumsal bir faktor olan i¢ denetim etkinliginin hata isleme davranisina
etkilerinin isletmenin hata yonetim perspektifi baglaminda incelenmesi ve arastiriimasi 6nem
tasimaktadir. Guclli 6z yetkinlik inancina sahip olan insanlar kendilerine daha yliksek hedefler
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olusturur ve bu dogrultuda davranirlar. Zor gorevler karsisinda daha da motive olarak ¢alisan bu
bireylerin basarili kisiler olmasi beklenir.

Oz yetkinlik inanci disiik olan kisiler kendilerine verilen gdrevlerin zorlugundan kaygilanarak
kapasitelerini oldugundan daha da asagiya cekerler. Dolayisiyla hata isleme sikliklarinda bir artis
olur. Oz yetkinlik inanci yiiksek olan bir calisan gorevi yerine getirdigi takdirde karsilasacagi
sonucun anlamsiz oldugunu dusliniirse kendine glivenmesine ragmen performans igin
cabalamayacaktir. Diger bir degisle isletmenin hata yonetim yaklasimi kisinin 6z yetkinligine etki
edecektir. Ayni sekilde ic motivasyona zaten sahip olmayan disik 6z yetkinlik inancina sahip
calisan ise isi basarmak icin caba harcamaz. Her iki durumda da kisiler icin anlamli olacak onlari
motive edecek olan sonuglar ve 6diller performans icin ¢caba sarf etmelerine sebep olacaktir
(Pajares, 1996:545). Hata isleme ve 6z yetkinlik birbirini besleyen iki faktdrdiir. Oz yetkinlik
inanci yliksek olan kisilerin basarili performans sergileme olasiligl da yiksektir. Kendini yliksek
diizeyde yetkin goren calisan gereken diizeyde caba sarf ederek basaril ¢iktilara ulasir ve hata
isleme davranislarinki frekans azalir. Diger yandan diisik seviyede 6z yetkinlige sahip olan
calisanlar caba sarf etmez ve basarisiz olurlar (Stajkovic ve Luthans, 1998:257). Ancak
unutulmamasi gereken 6nemli bir detay; yiksek 6z yetkinlik inancinin her zaman basarih
performansa sonuglanacaginin kesin olmayisidir.

Oz vyeterligi yiksek bireyler sorunlarla bas edebilmekte ve islerine basari ile devam
edebilmektedir ve stratejilerini test edip revize edeceklerdir (Gist ve Mitchell, 1992:202; Wood
vd., 2000:438). Yiiksek Oz-yeterlik bireyleri, kendi sectikleri secimleri yapmadan ve ¢abalarini
baslatmadan oOnce algilanan yeteneklerini tartmakta, degerlendirmekte ve entegre
etmektedirler ki sahip olunan bu 6zellik hata isleme davranisini azaltici etki yapar. Dolayisiyla
ylksek 6z yeterlik, is performansinda siirekli iyilesmelere neden olur. Buna karsilik kendilerini
diistk 6z-yeterlik sahibi olarak algilayan bireyler ¢abalarini zamanindan 6nce durduracak ve
gorevi yerine getiremeyeceklerdir (Stajkovic ve Luthans, 1998:255). Muhasebe islem ve hatalari
baglaminda, ylksek 6z-yeterlik derecesine sahip muhasebeciler, 6z-yeterlik dizeyinin diisik
oldugu muhasebecilerden daha iyi performans gdstermeleri beklenmektedir ve hata isleme
diizeyleri daha diisiik olackatir. Ote yandan, etkin i¢c denetim fonksiyonuna sahip kuruluslar,
kendi icinde hata tespit etme islevine sahip olmayanlardan daha basarili olmaktadir (Coramavd.,
2006:551; Omar ve Abu Bakar, 2012:19; Radu, 2012:116).

ic denetim sistemi, bir kurulusu belirlenmis hedeflerine ulasmaya yénlendiren bir siire¢ olarak
hizmet etmektedir (Jokipii 2010:120). Bu nedenle, tim isletmeler, iyi yonetisimi gelistiren
etkisini dikkate alarak denetim sisteminin etkinligini, ic denetim fonksiyonunu ve organizasyon
politikalarini iyilestirmelidir (Suyono ve Hariyanto, 2011:1240). Niteligi ve kapsami itibari ile
muhasebe islemlerinin gerceklestiriimesinde hata/hatalar yapmak olasi bir durumdur. Hatalarin
nedenleri ve sonuglari ile birlikte hatalarin tekrarinin veya kroniklesmesinin de dnlenmesi
muhasebe mesleginin ve kurumsal muhasebe sisteminin basarisi icin degerlidir. Esnek veya
Onleyici hata yonetim anlayislari isletmelerin i¢ denetim etkinligi kadar, muhasebecilerin 6z
yetkinligini de etkliemekte ve hata isleme davranisini sekillendirmekitr. Hata yonetimi ve hata
yonetim kiltliri organizasyonel nihai hedefler kadar, muhasebe sisteminin basarisi icinde etken
faktorlerdendir. Kurumsal hata yonetiminde istenilen sonuglara ulasilabilmesi icin ise etkin bir ic
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denetim mekanizmasinin, olmasi kurumun hatalara karsi esnek bir tutum sergileyebilmesi de
hayatidir. Bu degerlendirmelerin dogrultusunda arastirmada asagidaki ana hipotezler ve alt
hipotezler kurulmustur.

H1: isletmelerin hata yoénetimi anlayisi muhasebecilerin hata isleme davranisini olumlu
etkilemektedir.

Hla: isletmelerin esnek hata ydénetimi anlayisina sahip olmasi muhasebecilerin mekanik hata
isleme davranisini olumlu etkiler.

H1b: isletmelerin dnleyici hata yénetimi anlayisina sahip olmasi muhasebecilerin mekanik hata
isleme davranisini olumlu etkiler

Hlc: isletmelerin esnek hata yénetimi anlayisina sahip olmasi muhasebecilerin kavramsal hata
isleme davranisini olumlu etkiler.

H1d: isletmelerin énleyici hata yénetimi anlayisina sahip olmasi muhasebecilerin kavramsal hata
isleme davranisini olumlu etkiler

H2: i¢c denetim etkinligi, muhasebecilerin hata isleme davranisini pozitif etkiler.

H2a: i¢ denetimin etkinliginin i¢c kontrol sisteminin etkinligi faktéri muhasebecilerin mekanik
hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler

H2b: i¢c denetimin etkinliginin risk yonetim alt faktérii muhasebecilerin mekanik hata isleme
davranisini pozitif olarak etkiler

H2c: ic denetimin etkinliginin i¢ ve dis denetgiler arasi iliskiler faktdrii muhasebecilerin mekanik
hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler

H2d: i¢ denetimin etkinliginin denetim komitesinin efektifligi boyutu muhasebecilerin mekanik
hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler

H2e: i¢ denetimin etkinliginin denetim tecriibesi boyutu muhasebecilerin mekanik hata isleme
davranisini pozitif olarak etkiler

H2f: i¢c denetimin etkinliginin i¢ kontrol sisteminin etkinligi faktérii muhasebecilerin kavramsal
hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler

H2g: i¢ denetimin etkinliginin risk yénetim alt faktérii muhasebecilerin kavramsal hata isleme
davranisini pozitif olarak etkiler

H2h: i¢ denetimin etkinliginin ic ve dis denetgiler arasi iliskiler faktérii muhasebecilerin
kavramsal hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler.

H2i: ic denetimin etkinliginin denetim komitesinin efektifligi boyutu muhasebecilerin kavramsal
hata isleme davranisini pozitif olarak etkiler.

H2j: ic denetimin etkinliginin denetim tecriibesi boyutu muhasebecilerin kavramsal hata isleme
davranisini pozitif olarak etkiler.

H3: Muhasebecilerin 6z yetkinlik seviyesi, isletmenin hata yonetim anlayisinin muhasebecilerin
hata isleme davranisina etkisinin derecesini moderator olarak etkiler.

H4: Muhasebecilerin 6z yetkinlik seviyesi, i¢c denetim etkinliginin muhasebecilerin hata isleme
davranisina etkinin derecesini moderator olarak etkiler.

3.2 Olgiim Araci ve Arastirmanin Uygulamasi
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Arastirmanin gergeklestirelebilmesi icin, istanbul’da faaliyet gosteren sirketlerde yiiz yiize
gorisme teknigi kullanilarak iletim saglanmistir. Ana kitlenin sahip oldugu hacmin biyukligiine
dikkatle yapilan 6rnekleme yapilarak 186 firma ziyaret edilmis ve bunlarin 57 tanesinde anket
gerceklestirelbilmistir. Firmalarda gorev yapan calisanlarin 124 tanesinde geri donis saglanmis
ve bunlarin 115 adetinin veri isleme ve degerleme yoniinden uygun degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Muhasebecilere iletimi yapilan soru belgelerinin olusturulma sireci literatir
taramasinin onciliginde ortaya konan ve sistematik bilimsel yaklasima goére olusturulan
sorularin kullanim kolayhgi, okunabilirlik gibi kriterler dikkate alinarak hazirlanmasindan
olusmaktadir. Anket yer alan hata yonetim anlayisina ait faktorler (esnek hata yénetim anlayisi,
Onleyici hata yonetim anlayisi) begsli likert tarzinda bu ¢alisma igin 6zel olarak olusturulan 6 soru
ile , ic denetim etkinligine ait alt faktorlere (i¢ kontrol sisteminin etkinligi, risk yonetim, denetim
tecriibesi, i¢c ve dis denetciler arasi ishirligi, denetim komitesinin efektifligi) bu calisma igin
olusturulan 12 soruyla, 06z yetkinlik faktori Kozlowski, Gully, Brown, Salas, Smith ve Nelson
(2001) 'den uyarlanan dort maddeli 6lgek kullanilarak 6lglldi. Enstriiman, bir gorevi yerine
getirirken zorluklari etkili bir sekilde ¢6zmek icin bireylerin bas etme ve basarma becerilerini
Olcer. Mekanik hata isleme davranisi bu ¢calisma icin olusturulan 3 soru ve kavramsal hata isleme
davranisi ise bu galisma igin olusturulan 3 soru ile 6lgiimlendi. Anket formunda temel faktorlere
ilave olarak bilimsel derinligini artirmaya dénik denetim degiskenlerini tespit eden sorulara da
yer verilmistir.

3.3 Arastirmanin Bulgulari ve Tespitler

Olclim araci vasitasiyla yordanan data seti &ncelikle tanimlayici istatistikler bakimindan analize
alinmistir. Tanimlayici istatistiklerin ardindan ikinci asamada arastirma degiskenlerine ait hipotez
testlerinin gerceklestirilmesi icin regresyon analizi yapilmistir. Ayrica kontrol degiskenlerinin
ortaya cikardigi kategorik farkhhgi belirlemek ve yansitabilmek icin varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 1’de muhasebecilere ait birey 6zelliklere ve galistiklari isletmelere ait
organizasyon Ozellikleri gortilmektedir.

Tablo 1. Muhasebecilere Ait Bireysel ve Organizasyonel Bulgular

N %
Meslek Unvani Muhasebe Muduri 4 3
Muhasebe Md. Yrd./Sef 8 6
Muhasebe Calisani/Uzmani 93 82
Muhasebe Stajeri 10 8
Mesleki Gorev Siresi 1-3vil 28 24
4-6 YIl 46 40
7-10Yil 34 30
11 Yil ve Uzeri 7 6
Cinsiyet Kadin 39 34
Erkek 76 56
isletmede Gérevli Denetim Personeli Sayisi 1-6 Arasl 96 86
7 kisi ve tzeri 19 14
Giinliik Tamamlanan is Adeti (is Yiikii) 1-5is 16 14
(Fatura/irsaliye Diizenleme ve Girisi, Defter Kaydi  6-10 Is 47 40
(Muhasebe Fisleri Diizenleme), Cari Hesap 11-151s 29 25
Kontrolii, Belge Dosyalama ve Arsivleme, Miisteri 15 is ve Uzeri 23 21

ve Saticilarla Mutabakat (Gorisme), Toplanti
Duzenleme/Katilim,

Siparis Takibi/Stok Kontrol/Envanter,

Maliyet Hesaplama, Rapor Hazirlama)
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isletmenin Sektorii

Elektrik-Elektronik 12 21
Gida-igecek 7 13
Perakende-Bilgisayar 11 19
Ulastirma-Seyahat 15 26
Uretim-Makine 3 5

insaat-Diger 9 16

Ankete dahil olanlarin %82’si muhasebe departmaninda gorev alan ancak yonetici pozisyonunda
bulunmayanlardan olusmaktir. Katilimcilarin mesleki tecriibeleri incelendiginde ise 1-6 vyil
araliginda deneyime sahip olanlarin toplam%64 (40+24) oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan 7
ve Uzeri sirede muhasebe deneyimine sahip bireylerin orani %36’dir. Kurum bazli bakildiginda
ic denetci sayisinin ¢ogunlukla 1-6 arasinda oldugu (%86) gortlmektedir. Is ylkleri agisindan
incelendiginde ise glinliik gbrev adeti nicel olarak 1-5 arasi olanlarin %14, 6-10 arasli olanlarin
%40, 11-15 arasi olanlarin %25 ve 15’ten daha fazla is adeti olanlarin %21 oldugu gorilmektedir.
Gunluk olarak en fazla yapilan is, fatura kaydi, belge ve defter diizenleme, dosyalama, siparis ve
stok takibi belirlenmistir. Soru formunda yer alan degiskenlere ait katilimcilarin verdigi yanitlarin
ortaya cikardig aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 2'te gorulebilir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Ait Tanimlayici istatistikler

Degisken Alt Degisken Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Muhasebe i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi 3.09 0.15
Denetiminin Etkinligi Risk Yonetimi 2.29 0.04
ic ve Dig Denetgiler Arasi iligkiler 1.34 0.22
Denetim Komitesinin Efektifligi 3.76 0.19
Denetim Tecriibesi 3.21 0.57
Hata Yonetim Anlayisi  Esnek Hata Yonetim Anlayisi 2.81 0.17
Onleyici Hata Yénetim Anlayisi 3.39 0.40
Muhasebe Hatasl Mekanik Hata isleme Davranisi 4.21 0.36
Kavramsal Hata isleme Davranisi 3.48 0.08
0Oz Yetkinlik 3.79 0.20

Faktor degerlerinin daha nicel istatistik degerlendirmelere uygunlugunun tespite yonelik olarak
basikhk (kurtosis) ve carpikhk (skewness) verileri degerlendirilmistir. S6z konusu carpikhk degeri
-1.96 ile +1.96 ve %5 anlamlilik seviyesinde normal kabul edilirken, -3 ile +3 arasindaki basiklik
degerleri de %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilimi uygun oldugunu ifade eder. Arastirma veri
seti Uzerinde yapilan analizde c¢arpiklik degerinin 0.64 ve basiklik degerinin 1.7 oldugu
ispatlanmis datalarin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir. Elde edilen verilen glvenirligi ve
gecerliliginin test edilmesi ve anlamli bilimsel bagintilar gosterdigini anlayabilmek icin dncelikle
faktor analiz yapilmistir. Faktor analizinde amag soru yuklerinin ait olduklar faktori
belirlemektir. Bu baglamda, x* =138.43, p<0.01; RMSEA=0.07; GFI=0.94; NNFI=0.91; CFI0=0.93
degerlerindedir. Soru maddeleri dogrulayici faktor analizine gore arastirma icin uygunluk
tasimaktadir. 0.70’den yukari faktor yiki degeri maddeler ayni faktériin unsurlari olarak
derlenebilmektedir. Kompozit glivenirligi ve Crombach Alfa degerleri de istatistiksel analizler igin
gerekli alt yapinin varligini ispatlamaktadir. Degiskenlerin gecerliligini analiz edebilmek igin
Fornell ve Larcker’in AVE (Average Variance Extracted) degeri kullaniimistir. 0.50 noktasi analiz
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icin anlamh referans degerine isaret etmektedir. Tablo 3’te S6z konusu gecerlilik bilgileri
gorilmektedir.

Tablo 3: Giivenirlik ve Gegerlilik Degerleri

Degisken Alt Degisken Composit  Cronbach AVE VAVE
Reliability  Alfa
Muhasebe i¢ Kontrol Sistemi Etkinligi 0.72 0.72 0.63 0.79
Denetiminin  Risk Yonetimi 0.84 0.77 0.69 0.83
Etkinligi i¢c ve Disg Denetgiler Arasi iliskiler 0.83 0.74 0.72 0.85
Denetim Komitesinin Efektifligi 0.75 0.80 0.68 0.77
Denetim Tecribesi 0.77 0.86 0.71 0.84
Hata Esnek Hata Yonetim Anlayisi 0.81 0.85 0.74 0.86
Yoénetim Onleyici Hata Yénetim Anlayisi 0.84 0.86 0.79 0.89
Anlayisi
Muhasebe Mekanik Hata isleme Davranisi 0.72 0.74 0.79 0.89
Hatasi Kavramsal Hata isleme Davranisi 0.73 0.75 0.77 0.88
Oz Yetkinlik 0.70 0.72 0.75 0.87

Degiskenlerin toplu olarak dogrusal iliskilerine dair analiz detaylarini gosteren korelasyon
matrisi Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

ic Risk ic ve Dis  Denetim Deneti Esnek Onleyi  Mekani  Kavrams 0Oz

Kontrol  Yoneti Denetgil Komitesin ~ m Hata ci Hata k Hata al Hata Yetkinli

Sistemi mi er Arasi in Tecribe  Yoneti Yoneti isleme isleme k
iliskiler Efektifligi si m m Davrani  Davranis

Anlayisi  Anlayis s 1
[

ic Kontrol 1

Sistemi

Etkinligi

Risk 0.201** 1

Yonetimi

ic ve Dis 0.194** 0.091 1

Denetgiler

Arasi

iliskiler

Denetim 0.340%* 0.142**  0.177** 1

Komitesin *

in

Efektifligi

Denetim 0.105 0.067 0.083 0.440%* 1
Tecribesi

Esnek - 0.044 0.112 0.107 0.181%** 1
Hata 0.138**

Yoénetim *

Anlayisi

Onleyici 0.254**  0.180** 0.127 0.183** 0.095 -
Hata 0.259%*
Yonetim

Anlayisi

Mekanik 0.303* 0.043 0.189** 0.200** 0.252 0.206**  0.307* 1
Hata

isleme

Davranisi

Kavramsal  0.266**  0.029 0.174%** 0.170** 0.204 0.159**  0.285*  0.336* 1
Hata *

isleme

Davranisi

1
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0z 0.217**  0.071 0.068 0.105 0.133 0.152**  0.050 0.196* 0.189** 1
Yetkinlik * *

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10 pearson korelasyon
ic denetim etkinliginin belirleyicilerinden olan i¢ kontrol sistemenin verimliligi ile denetim

komitesinin etkinligi ve 6nleyici hata yonetim anlayisi arasinda pozitif korelasyon goriilmektedir.
Buna karsin etkin i¢ kontrol sistemi yapisi ile esnek hata yonetim anlayisi arasinda negatif yonli
baginti belirlenmistir (r=-0.138). Diger bir ifade ile i¢c kontrol sistemi etkin yapilarda esnek hata
yoénetim anlayisindan ziyade énleyici hata ydnetim anlayisi tercih edilmektedir. i¢ kontrol
sistemenin etkinligi ile hata tirleri arasindaki bagintita ise etkin bir sistemin hem mekanik hata
hemde kavramsal muhasebe hatalari ile pozitif korelasyon iginde oldugu anlasilmaktadir. i¢
kontrol sisteminin etkinligi ile muhasebecilerin yetkinlik degerleri arasinda da anlamli bir iliski
oldugu (r=0.217) tespitlidir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile denetim tecriibesi arasinda ise
negatif veya pozitif dogrusal bir iliski bulunmamaktadir (r=0.105). i¢ denetim etkinliginin bir diger
alt boyutu olan denetciler arasi iliskiler ile hata yapma davranisi arasinda pozitif yonli bagint
vardir. Hata yonetim anlayisi ile hata tirleri arasinaki baginti ise pozitif ve anlamh bulunmustur.
Oz yetkinlik ile hata isleme davranisi birbirileri ile orantisal olarak iliskilidir. Korelasyon
analizinden sonra hipotezler test edilmistir.

Hipotez 1’de belirtilen isletmelerin hata yonetim anlayisinin muhasebecilerin hata isleme
davranisina olan etkisinin incelenmesi sonucunda esnek hata yonetim anlayisina sahip
isletmelerder muhasebecilerin mekanik hata isleme davranisinda olumlu bir degisim orta ¢iktigi
yapilan regresyon analizinde ortaya ¢ikmaktadir (B=0.214, t=8.021** ve p=0.061). Bulgularin
neticesinde H1la kabul edilmistir. Dolayisiyla esnek hata yonetimi muhasebecilerin mekanik hata
yapma egilimini azalmaktadir. Onleyici yonetim anlayisinin mekanik hatalar tizerindeki etkisini
inceleyen hipoteze dair bulgular ise (B =0.227, t=9.184** ve p=0.035) degerlerine sahiptir. Bu
nedenle H1b hipotezi kabul edilmistir. Ayrica 6nleyici hata yonetim anlayisinin mekanik hata
davranisi Gzerindeki etkisi esnek hata yonetim anlayisina gére daha 6nde gelmektedir. Esnek
hata yonetim anlayisinin kavramsal hatalar Gzerindeki etkisi ise ($=0.200***, t=7.175 ve
p=0.066) bulgularinda oldugu icin Hlc hipotezi kabul edilmistir. Onleyici hata yonetim anlasida
kavramsal hatalarin azalmasinda ve islenme sikhginin dismesinde olumlu etkiye sahiptir
(B=0.216**, t=8.481 ve p=0.041). i¢ denetim etkinliginin hata isleme davranisi tizerindeki etkileri
Hipotez 2’de arastiriimistir. i¢ denetim etkinliginin, COSO denetim modeline gore i¢ kontrol
sistemi etkinligi, risk yonetimi, denetim komitesinin efektifligi, denetgilerin tecribesi, i¢ ve dig
denetciler arasi iliskiler olmak tizere bes alt faktérii vardir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi alt
faktorinin mekanik hata isleme davranisi Gzerindeki etkisini irdeleyen H2a hipotezi igin
(B=0.222 , t=8.383** ve p=0.048) degerleri elde edilmis ve hipotez dogrulanmistir.
Kontrol sisteminin etkinligi artik¢a, muhasebe ¢alisanlari daha dikkatli davranmakta ve mekanik
tirde hatalari daha az yapmaktadir. Risk yonetiminin mekanik hata Ulzerindeki etkisi ise
(B=0.097, t=1.135 ve p=0.182)olarak belirlenmis ve H2b hipotezi red edilmistir. Risk ydnetiminin
mekanik hata isleme davranisinin iyilesmesi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. i¢ ve
dis denetgiler arasi iliskilerin mekanik hata isleme Uzerindeki etkisi 10% anlamlilik seviyesinde
(B=0.141, t=3.277***, ve p=0.065) ispat edilmistir. Kurumda gorev alan i¢ ve dis denetgiler arasi
iletisimin glicli olmasi, muhasebecilerin de gorev performansini etkilemekte ve mekanik hata
isleme davranisini azaltici etki yapmaktadir. Bu nedenle H2c hipotezi kabul edilmistir. Denetim
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komitesinin etkinligide mekanik hata yapma davranisini olumlu etkilemektedir ($=0.154,
1=3.808*** ve p=0.063). Diger yandan denetgilerin tecriibesi, muhasebecilerin mekanik hata

Tablo 5. Hata Y&ne&im Anlayisi ve ic Denetim Etkinliginin Hata isleme Davranisina Etkileri

Mekanik Hata Kavramsal Hata
- . Hipotez t- . Hipotez
2 2
B t-degeri p-degeri R B degeri p-degeri R:
ig Kontrol Sistemi Etkinligi 0.222  B.383°* 0.042 10.3% Hla: 0.171%** E.109 0.050 8.3% H2f:
Kabul Kabul
Risk Yanetimi 0.057 1135 0.182 1.8% HZb: Red 0.078 0.425 0.280 1.8% H2g: Red
ig we Dig Denetgiler Aras iligkiler 0.141 3277°**  0.0es 3.2% Hic: 0.106 1275 0.183 2.6% HZh: Red
Kabul
Denetim Komitesinin Efzktifligi 0.154  3B08***  0.063 3.3% H2d: 0.135%** 3.609 0.051 2.7% HZi:
Kabul Kabul
Denetim Tecribesi 0108 1201 0.140 2.2% H2e: Red 0.100 1.058 0.147 2.3% HZj: Red
Esnek Hatz Yénstim Anlayiz 0.214 =BQ21°* 0.061 1008%  Hlz:Kabul 0Q.200%**  7.17% 0.0e5 9.8% Hlc:
Kabul
Onleyici Hata Yanetim Anlayig 0.227  9.184%* 0.035 11.5% Hilb: 0.215%* 8481 0.041 10.0%  Hld:
Kabul Kabul
I3 Yitkil Sayisi (Kontrol Degiskeni) 0,128 Z435%** 0077 2.0% 0.027 0.356 0.163 0.90%

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10

isleme davrasi Uzerinde anlamli bir etkiye sapi olmadigindan H2e hipotezi red edilmistir
(B=0.109, t=1.201 ve p=0.140). i¢ kontrol sisteminin etkinligi muhasebecilerin kavramsal hata
isleme davranisini olumlu etkilemekte ve bu tlirde hatalarin azalmasina yardimci olmaktadir. H2f
hipotezi elde edilen (B=0.171***, t=5.109 ve p= 0.050)  bulgulari  dogrultusunda  kabul
edilmistir. Risk yonetiminin kavramsal hatalar Gizerindeki etsini degerlendiren H2g hipoteuzi ile i¢
ve dis denetgiler arasi iletisimin kavramsal hata isleme davranisi lizerindeki etkisni inceleyen H2h
alt hipotezleri red edilmistir. Ayrica denetgilerin tecriibesi ile muhasebecilerin kavramsal hata
isleme davranislari arasinda anlamli bir neden sonug iliskisi kurulamadiginda H2j hipotezi red
edildi. Bununla birlikte denetim komitesinin efektif calismasinin kavramsal hata isleme davranisi
Uzerinde olumlu etkisi belirlendi (B=0.171***, t=5.109 ve p=0.050). Analizlerde agiklanan
varyans degerleri agisindan Tablo 5’te hata ydonetim anlayisinin i¢c denetim sistemine gore daha
etken bir kompozit faktér oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Kompozit Modelde Varyans Degismezliginin Olgiimii

Adim 1 Adim 2 Adim 3a Adim 3b
Kompozit Degismezlik Esit Varyanslar Esit Ortalamalar
Degisken Konfigrasy Orijinal 5% Kismi Olgiim Varyan 2.5% 97.5 Esit Ortalama 2.5% 97.5 Esit Tam  Olgiim
on korelasy Degismezligi s- % -Orijinal % Degismezligi
degismezli on nin Kurulumu original Farki nin Kurulumu
Bi farki (YOY-
(YOY- DOY)
DOY)
i Deneti Evet 0.759 0.74 Evet 0.074 - 0.50 Eve -0.089 - 0.29 Eve Evet
e 7 033 0 t 019 8 t
inligi 4 5
Hata Yéneti Evet 0.808 0.75 Evet 0.106 - 0.46 Eve -0.031 - 0.27 Eve Evet
anlayiss 0 030 1 t 020 5 t
' 5 6
Muhasebecile Evet 0.659 0.64 Evet 0.044 - 0.38 Eve -0.070 - 0.30 Eve Evet
rin Hata 2 0.29 9 t 0.22 5 t
isleme 1 2
Davranisi
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is Yuki Say Evet 0.675 0.62 Evet 0.039 - 0.37 Eve -0.061 - 0.25 Eve Evet
(Kontrol 1 0.20 2 t 0.17 7 t
Degiskeni) 7 7

YOY: Yiiksek Oz Yetkinlik, DOY: Dusiik Oz Yetkinlik

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10
Tablo 7. Muhasecilerin Hata isleme Davranisi Uzerinde Coklu Grup Direkt Etki Olgliimii

Yiiksek Oz Yetkinlik Dusiik Oz Yetkinlik Permutasyon  Anlamlilik
R? B p R? B p p
ic Denetim  23% 0.258 0.042 19% 0.206 0.054 0.119 Hayir
Etkinligi
Hata Yonetim 28% 0.329 0.034 22% 0.218 0.049 0.037 Evet
Yaklagimi
is YUki Sayisi 3% 0.126 0.012 3% 0.081 0.120 0.106 Hayir
(Kontrol
Degiskeni)

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10

Hipotez 1 ve Hipotez 2'nin test edilmesinden sonra arastirmanin moderator degiskeni olan 6z
yetkinligin hata isleme davranisi seviyesinde meydana getirdigi etkilerin incelendigi Hipotez 3 ve
Hipotez 4’lin test edilmesi icin kompozit modellerden yaklasimi kullaniimistir. Calismada dahil
edilen degiskenler kompozit olarak modellendi. Bu degiskenler, boyutlar veya olgular gibi daha
temel unsurlardan olusan tasarim yapilari veya eserler olarak tanimlanabilir. Bu sekilde,
kompozitler ilgili gbstergelerinin veya boyutlarinin dogrusal kombinasyonlari olarak olusturulur.
Bir diger ifade ile ana degiskeni olusturan alt boyutlar tek bir faktoriin aslinda alt faktori oldugu
icin kompozit halde degerlendirilir. Kompozit modelde dncelikle arastirma degiskenlerinin bu tir
bir tasarim i¢in uygunlugu degerlendirilmelidir. Modelin uygunlugunu gosteren (i¢ asamali
analize dair bulgular Tablo..."da yer almaktadir. Kompozit modelde varyans degismezligine dair
yapilan Olgimde degiskenlerin, Hipotez 3 ve Hipotez 4’lin test edilmesi icin uygun oldugu
anlasiilmaktadir. Varyans degismezliginin o6lcimiinden sonra arastirma o6rneklemi moderator
etkinin 6lglimi igin iki alt bolumu ayrilmistir: yiiksek 6z yetkinlik diizeyi ve dusik 6z yetkinlik
diizeyi. Calismada yer alan muhasebecilerde yapilan bu ¢oklu gruplandirma icin likert analizde
yer alan degerler i¢in 2.5 puani sinir kabul edilmistir. Buna gére 2.5 skordan daha fazla bir puana
sahip olanlar ylksek 6z yetkinlige sahip olarak kabul edildi. Diger yandan 6z yetkinlik skoru 2.5’in
altinda olanlar distik 6z yetkinlik grubunda degerlendirildi. Katilimcilarin 74’4 yiksek 6z yetkinlik
grubunda yer alirken geri kalan 45 kisi disiik 6z yetkinlik diizeyinde yer aldi. Oz yetkinlik
diizeyinin etkisini gdsteren bulgular Tablo 7’dg bulunmaktadir. Coklu group direkt etki analizine
gore muhasebe calisanlarinin 6z yetkinlik seviyesi i¢ denetim sisteminin etkinliginin hata isleme
davranisi Gzerindeki etkisinin deresini veya siddetini degistirmemekte ve anlamli bir etki
yapmamaktadir. Bu nedenle Hipotez 4 red edildi. Buna karsin 6z yetkinlik seviyesi hata yonetim
anlayisinin hata isleme davranisi lzerindeki etkinin derecesini olumlu olarak artirmaktadir.
Dolayisiyla Hipotez 3 kabul edilmistir. Arastirmanin kontrol degiskeni olan is yliki sayisi agisindan
bakildiginda ise 6z yetkinlik seviyesi, is ylkikinin hata isleme davranisi lzerindeki etkisini
anlamli olarak degistirmemektedir.

SONUC

Organizasyonlarin uyguladiklari hata yonetim anlayisi ve sahip olduklari i¢ denetim etkinligi
diizeyinin muhasebecilerin hata isleme davranisina etkisini inceleyen bu ¢calismada birgcok 6nemli
sonug ve bulguya ulasilimistir.
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Oncelikle organizasyonel bir faktér olan hata yonetim anlayisinin bireysel bir degisken hata
isleme davranisina etkisini analiz etmistir. Buna gore esnek hata yonetim anlayisinin
uygulanmasi muhasebecilerin hata isleme davranisini olumlu etkilemektedir. Bir baska ifade ile
esnekliginin tercih edilmesi, muhasebecinin gorev ile ilgili hissettigi baskiyi ve stresi daha iyi
yonetebilmesine ve hata isleme sikligini azaltmasina neden olmaktadir. Esneklik tercihi,
muhasebecinin kaygl dilizeyini azaltarak bireysel rahathgl ve iyi olma durumunu beraberinde
getirmektedir. Bu mekanik veya kavramsal hatalarin daha az yapilmasina sebep olmakta,
beraberinde kurumun genel is riski diizeyide dismektedir. Esnek hata yonetim anlayisi hem
mekanik tiirde muhasebe hatalarini hemde kavramsal tirde muhasebe hatalarini olumlu
etkilemekte ve tekrar etme diizeyini asaglya ¢ekmektedir. Hata yonetiminin ikinci stili olan
Onleyici hata yonetim anlayisi ile hata isleme davranisi arasindaki etkiye bakildiginda da olumlu
sonuclarin oldugu belirlenmistir. isletmenin, énleyici politikalari ve uygulamalari benimsenmesi,
muhasebeci Gizerinde esnek anlayistan farkli olarak daha ¢ok disiplin ve yaptirima maruz kalma
duygusunu 6ne c¢ikarmaktadir. Kisinin disiplin yaptirimina veya mevzuattan kaynaklanan bir
sebeple problem yasama ihtimali de hata islemekten kaginmak icin bir etken haline gelmektedir.
Onleyici hata y®netim anlayisi mekanik hatalarin giderilmesinde, kavramsal hatalarin
giderilmesine gore daha fazla etki yapmaktadir.

ic denetim etkinligi ile muhasebecilerin hata isleme davranisina bir takim etkiler yapmaktadir. i¢
denetimin hata isleme davranisi izerindeki en 6nemli boyutu organizasyonun sahip oldugu ig¢
kontrol sisteminin etkin olarak ¢alismasidir. Buna karsin kurumun risk yonetimi uygulamalari ve
kurum denetgilerinin sahip oldugu denetim tecriibesi boyutlari ile muhasebecilerin hata isleme
davranisi arasinda anlamli bir baginti yoktur. Denetim komitesinin etkinligi de muhasebecilerin
hem mekanik hatalarinin hem de kavramsal hatalarinin azalmasina yardimci olmaktadir. Burada
ic denetgilerin muhasebeciler ile yaptiklari isbirligi degerli hale gelmektedir. Kurumun ig
denetgileri ile dis denetgiler arasindaki iletisim ise muhasebecilerin mekanik tiirde hatalar daha
az yapmasina katkisi vardir. Ancak ayni katki kavramsal hatalar icin anlamli degildir. Kavramsal
tirde hatalar muhasebecinin mesleki ve teknik bilgisinin yani sira kurumun strateji ve
politakalarini da igsellestirmeyi gerektirdiginden tespiti ve sakinilmasi daha zor bir hata tirudur.

Arastirmanin moderatér degiskeni olan 6z yetkinlik seviyesinin etkileri incelendiginde ise hata
yonetim anlayisinin, hata isleme davranisina etkisi muhasebecinin 6z yetkinlik diizeyine gore
anlamli bir degisim gostermektedir. Yiiksek 6z yetkinlik dlizeyine sahip bireyler ile daha dislk 6z
yetkinlik diizeyine sahip bireylerin isletmenini hata yonetim anlayisindan etkilenme dereceleri
farkl olmakta, bu farklihkta hata isleme davranisina yansimaktadir. Diger yandan 6z yetkinlik
seviyesi, ic denetim etkinliginin hata isleme davranisi Gizerindeki etkisinin siddetini anlamli olarak
degistirmemektedir. Oz yetkinlik seviyesi hata ydnetim anlayisi ile hata isleme arasinda giicli bir
moderator olarak yer alirken, ic denetim etkinligi ile hata isleme davranisi arasinda ayni
moderator etkiyi gostermemistir. Tespitler dogrultusunda, kurum yonetimlerinin bir hata
yonetim anlayisinin olmasi ve uygulanmasinin gerektigi agikga gorilmektedir. Hata yonetimi,
mekanik ve kavramsal hatalarin daha az yapilmasina sebep olmakta ve muhasebecilerin gorev
performanslarinin iyilesmesine yardim etmektedir.

isletmeler, kurum hata yénetim ikliminin muhasebecilerce anlasilabilmesi igin dogru politika ve
kodlari olusturmalidir. Denetim komiteleri ve muhasebeciler arasindaki is birligi ve mesleki
paylasim artiriimalidir. Hata yonetim ile amaglanan hem muhasebe alanin ait hem de diger
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operasyonel alanlara ait hatalarin en aza indirgenmesidir. Bu amacgla her bir alan icin 6zel hata
yoénetim yaklasimlari gelistirilebilir. i¢c denetim etkinligi, muhasebeciler ilgili gorevlerin
denetlenmesinde ve hatalarin giderilmesinde etkili bir ara¢ haline getirilmeli, sirket stratejileri
ve muhasebe politakalari bunu destekleyecek bir formatta tasarlanmalidir. Oz yetkinlik bireysel
bir faktér olmakla beraber hata yonetiminin, hata isleme davranigi Uzerindeki etkisinin
derecesini artirmaktadir. Muhasebecilerin 6z yetkinligi ylksek bireyler arasindan secilmesi veya
kurumsal davranislarda bireylerin 6z yetkinlik dizeylerini destekleyici yetkilendirme ve
gorevlendirme yapilmasi isletme kaynaklari daha verimli kullanmaya katki sunacaktir. Bu
calismada bireysel faktér olarak 6z yetkinlik degiskeni yer almaktadir. ileride yapilacak
calismalarda ise diger bireysel faktorlerde dikkate alinarak daha genis bilimsel bulgulara
ulasilabilinir.
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