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Ozet

Yonetim muhasebesi sisteminin ve risk yonetimi uygulamalarinin firma
performansimnin nitel ve nicel boyutlar1 iizerindeki direkt ve ortak etkilerinin
belirlenmesi bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Yonetim muhasebesi sistemi
icerdigi kapsamli uygulamalar vasitasiyla yoOnetsel kararlari etkilemekte ve firma
performansini degistirebilmektedir. Risk yonetimi ise isletmenin bilancosunda yer alan
varlik ve kaynaklarin tehlikelerden korunmasi i¢in uygulanmaktadir. Yapisal esitlik
modeli kullanilarak iiretim isletmelerine yonelik yapilan analiz sonuglari, yonetim
muhasebesi sisteminin kapsayiciligi ve entegresyonu artik¢a firmanin finansal ve
finansal olmayan performansinin yiikseldigini gostermektedir. Yonetim muhasebesi
ayrica risk yonetimi i¢in veri kaynagi olusturarak, iiretim firmalarmmin planlama ve
kontrol yeteneklerini giiclendirmesine ve performanslarinin artmasina destek
olmaktadir. Arastirma bulgularina bagli olarak uygulamacilara ve arastirmacilara
yonelik degerlendirmeler ve oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim muhasebesi, maliyet kontrol, risk yonetimi, firma
performansi, yapisal esitlik modeli

Abstract

The purpose of this study is to determine the direct and joint effects of the
management accounting system and the risk management practices on the qualitative
and quantitative aspects of firm performance. The management accounting system can
influence managerial decisions and change the firm's performance through its extensive
applications. Risk management is applied to the protection of the assets and resources
contained in the balance sheet of the enterprise from the hazards. The results of the
analysis of the manufacturing enterprises using the structural equation model show that
the financial and non-financial performance of the manufacturing firms increase due to
the scope and integration of the management accounting system. Management
accounting also creates data sources for risk management, helping manufacturing
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companies strengthen their planning and control capabilities and increase their
performance. Based on the findings of the research, evaluations and proposals were
made for practitioners and researchers.

Keywords: Management Accounting, cost control, risk management, firm performance,
structural equation model

1. Giris

Bilanco kalemlerinde goriilen daralmalar, iiretim maliyetlerinde meydana gelen
artiglar, kar marjlarindaki diisiisler ve isletme riskinde goriilen yiikselmeler, iiretim
firmalarinin daha gii¢lii yonetim muhasebesi sistemine ihtiya¢ duydugunu ve kurumsal
risk yoOnetimi uygulamalarini daha etkin bi¢imde hayata gecirmeleri gerektigini
gostermektedir. YOnetim muhasebesi sagladigi kritik bilgiler ile isletmenin risk
yonetimi yapisini gii¢lendirirken yoneticilerin karar verme siireglerini kolaylastirmakta
ve organizasyon performansina katki yapmaktadir. Y6netim muhasebesinin giiniimiizde
istlendigi islev, muhasebe kayitlarimin tutulmasindan yatinm yapmaya, strateji
belirlemeden sirket birlesmelerine kadar bir¢ok ekonomik olaya ve faaliyete etki
etmektedir. Yonetim muhasebesi sistemi isletmenin ihtiya¢ duydugu muhasebe kokenli
veriyl hazirlayarak firmanin dogru hamleler ve stratejiler gelistirmesine katki
yapmaktadir. Chenhall (2003) ile Ismail ve Isa (2011)’te vurgulandigi iizere iyi
tasarlanmis ve etkin kullanima sahip yonetim muhasebesi sistemi yoneticilerin dogru ve
rasyonel kararlar vererek firma performanslarini gelistirmesine yardim etmektedir.
Belirsizlik kosullar1 altinda firma varliklarinin korunmasi ise risk yonetimi sisteminin
dogru tasarlanmasi ve isletme operasyonlarinda etkin kullanimi ile miimkiin olmaktadir.
Risk yonetimi firmanin karsilastigi tehlikeleri dogru olarak teshis etmesine ve
sorunlarin giderilmesine yardimci olarak firma portfGyiiniin korunmasina ve kurum
performansinin iyilesmesine etki eder (Beasley vd., 2005; Woods, 2009). Uretim
firmalarinin ana faaliyet konular itibari ile yenilige ve teknolojik degisime stirekli acik
kapt politikas1 uygulayarak rekabet direnclerini yiiksek diizeyde tutmalari
gerekmektedir.

Yiiksek teknolojik degisim, firmalarin belirsizlife maruz kalmalarina ve riske
maruz degerlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda yonetim muhasebesi ve
risk yonetim igletme varliklarin1 korunmasi birer kontrol ve karar destek mekanizmasi
gorevi Ustlenmektedir. YoOnetim muhasebesi sistemi icerdigi 06zel uygulamalar
vasitastyla bilgi saglayarak isletme kararlarinin rasyonel bigimde verilmesini saglarken,
risk yonetimi firma deger ve varliklarini koruyarak firma performansinin gelismesine
katk1 yapmaktadir. Nitekim isletmecilikte bir sistemi kullanmanin temel amac1 firmanin
performans hedeflerine ulasarak nihai amaglarini gerceklestirmesidir. Bu baglamda
yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi finansal planlama ve kontrol,
kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayarak deger olusturmakta ve firma performansini
gelistirilmesine yardim etmektedir. Bu baglamda yonetim muhasebesi sisteminin ve risk
yonetiminin firma performansi iizerindeki etkilerinin giincel bir analizini yapmak hem
iireticiler i¢in hem de arastirmalar i¢in 6nemli bir deger tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amacit yonetim muhasebesi sistemi ile risk yOnetimi
uygulamalarinin firma performansi iizerindeki yansimalarini dogrudan ve birlikte etkiler
baglaminda inceleyerek yoneticilere, iiretim planlamacilarina ve arastirmacilara
muhasebe orjinli bir perspektif sunmaktir. Calisma, ekonomik gelismenin ve
kalkinmanin Onciillerinden olan tiretim merkezli firmalar1 incelemesi ve giincel bir
durum degerlendirmesi yapmasi agisindan 6nemli katki yapmaktadir. ikinci olarak
yonetim muhasebesi sisteminin alt boyutlarinin dogru ve detayli olarak anlasilmasi
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uygulamacilarin yonetim muhasebesi uygulamalarint daha 1yi anlamalarina ve isletme
yonetim muhasebesi sistemini etkin bir bigcimde tasarlamalarina yardimer olacaktir. Risk
yonetimi ile yOnetim muhasebesi sistemi arasindaki iliskiyi ve bu iki faktoriin firma
performansi tizerindeki ortak etkilerini ele alan inceleme sayist sinirlidir. Bu baglamda
arastirma risk yonetimi ve yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal performans
iizerindeki etkisini gOstermesi acisindan literatiire Onemli katki yapmaktadir.
Calismanin igerdigi yapisal esitlik modeli bazli analizler hem biitiinciil etkileri hem de
arastirmanin ana faktorlerine bagl alt faktorlerin birbirileri ile olan bagintilarini tespit
etmesi acisindan onemli ve degerli bulgular sunmaktadir. Bu baglamda arastirma,
gelecek calismalar i¢in kesifsel ve onciil bir alt yap1 imkan1 vermektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk
yonetimi ve firma performans: degiskenlerinin detayli olarak ele alindigi literatiir
taramas1 ve degiskenler arasi iliskilerin bulundugu hipotez gelistirme kisimlar1 yer
almaktadir. Ugiincii béliimde arastirmanin kavramsal cercevesinde ortaya konulan
teorik modelin pratik is yasamindaki karsiliginin tespiti i¢in yapilan uygulamaya dair
metodolojik inceleme yer almaktadir. Metodolojik boéliimde, uygulamanin 6rneklemi,
Ol¢me araglarinin 6zellikleri, soru formunun uygulanmasi ve derlenmesi ile istatistiki
analizler ve bulgular bulunmaktadir. Son olarak elde edilen bulgulara bagli olarak
yapilan degerlendirmeler, tespitler ve onerilerin bulundugu sonug¢ ve tartisma kismu ile
caligma tamamlanmaktadir.

2. Temel Kavramlar
2.1 Yonetim Muhasebesi Sistemi

Yonetim muhasebesi gerek finansal muhasebenin geg¢mise dayali verilerini,
gerekse maliyet muhasebesinin verilerini entegre etmesi agisindan isletme gelecegini
bigimlendiren bir nitelik gostermektedir. Bhimani ve Langfield-Smith (2007)’ye gore
geleneksel yonetim muhasebesi yaklasimi ice doniik ve finansal veri odakli bir karakter
gosterirken, modern yonetim muhasebesi sistemi disa doniik ve finans dis1 verileri de
dikkate alan bir nitelik tagimaktadir. Bu degisim, yOnetim muhasebesi sisteminin
firmalarin uzun omiirlii ve siirdiirtilebilir olmasina katkida bulunmustur. Y6neticilerin
stratejik sec¢imleri dogru belirlemesini, rekabet gili¢lerinin artmasini saglamak gibi
bircok nitel ve nicel yansimasinin olmasina sebep olmustur. Eker (2009)’da Tiirk
yoneticiler iizerinde gerceklestirilen detayli analizde yonetim muhasebesi sistemi
tarafindan iretilen bilginin yonetsel performansi etkileyen onemli bir faktér oldugu
belirlenmistir. Birgok arastirma, yalnizca muhasebe verisi olarak degil ayrica
yonetimsel c¢ikarimlar agisindan isletme gostergelerinin, etkinlik ve verimlilik
degerlerinin yiikseldigini buna bagli olarak da yonetim muhasebesi sisteminin yaygin
olarak tercih edilmesi gerektigi ortaya konmaktadir (Yiicel ve Ahmetogullari, 2015;
Eker, 2009; Kilig, 2017).

Isletme tarafindan benimsenen yonetim muhasebesi sistemi icerdigi uygulamalar
kalite gelistirme, karlilik analizi, miisteri memnuniyet ve miisteri birim karliligi, katma
deger analizi, kritik diislinme, karar agaci, hedef maliyetleme, aktivite bazh
maliyetleme, kaizen maliyetleme, kisitlar teorisi uygulamalar araciligiyla
organizasyonun finansal ve finans dis1 performans gostergelerinin gelismesine katki
yapar. Tercih edilen yontemler amaglar1 agisindan degerlendirildiginde 6zellikle rekabet
istiinliigii kazanilmasina dolayisiyla finans disi performansin gii¢lenmesine katki
sagladig1 goriilmektedir. Ote yandan finansal basarmin gelismesinde karlilik analizi,
iriin maliyet analizi, basa bas noktas1 analizi, miisteri karlilik raporu gibi ydnetim
muhasebesi uygulamalar1 etkin olmakta ve finansal performansi artirmaktadir.
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Angelakis (2010)’da yonetim muhasebesinin i¢e doniik bir diisiince sistematiginden disa
doniik bir bakis agisina evrilmesiyle biitgeleme, karlilik analizi gibi geleneksel yonetim
muhasebesi uygulamalarinin yaninda daha ¢ok firma performansinin dis ¢evreyi dikkate
alarak belirledigi strateji gelistirme ve performans gelistirme merkezli yontemler
kullanilmaya baslandiginin alt1 ¢izilmektedir.

IFAC (1998)’de etkin bir yonetim muhasebesi sisteminin dort temel isleve sahip
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu dort islev sirasiyla; maliyet belirleme ve finansal
kontrol, planlama ve kontrol i¢in bilgi saglama, operasyonlarda gereksiz kaynak
kullannminin azaltilmasi ve son olarak deger olusturma (value creation) seklindedir.
Ayni rapor igerisinde, firmalarin bu islevlere farkli oranlarda ve diizeylerde sahip
olabilecegi belirtilmistir. Nitekim, gerek Abdel-Kader ve Luther (2008)’de elde edilen
bulgular, gerekse Chenhall ve Langfield-Smith (1998)’de orta ¢ikan sonuglar firmalarin
IFAC raporunda tanimlanan yonetim muhasebesi sisteminin islevine firmalarin farkl
diizeylerde sahip olduklar1 tezini dogrulamaktadir.

Uretim isletmelerinde nitelikli veri {ireten ydnetim muhasebesi sisteminin etkin
olabilmesi i¢in sistemin hem bilangoda yer alan finansal kalemleri hem de {iriin gaminin
tamami i¢in detayli ve Ozel raporlar saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla yonetim
muhasebesi sisteminin firma performansina temel etkisi bilgi tiretimi araciligiyla
olmaktadir. Sistemin iirettigi bilginin kaliteli olarak degerlendirilebilmesi i¢in ise (1)
kapsam genisligi, (i1) vakitlilik , (ii1) entegre olma, (iv) birlestirici olmak tlizere dort
temel niteligi tasimasi lazimdir (Bouwens ve Abernethy, 2000). Yonetim muhasebesi
sisteminin birinci boyutu kapsamdir. Kapsam boyutu, sistem tarafindan diiretilen
muhasebe bilgisinin biitlin faaliyetler hakkinda detayli bilgiler sunmasini ve kapsayici
olmasini ifade eder. Paydaslar, firma operasyonlar1 hakkinda genis kapsamli bilgiye
erisebilir. Kapsam boyutu, gecmis ve gelecek biitiin faaliyetler hakkinda ve olasiliklara
dair goriisleri iceren yonetim muhasebesi sisteminin temel bilesenidir. Kar-Zarar
analizleri, hedef maliyetleme, kisitlar teorisi seklindeki yaklagimlar maliyet muhasebesi
sisteminin daha kapsayici nitelik tasimasina yardim eder ve firma performansim
gliglendirir.

Yonetim muhasebesi sisteminin ikinci alt boyutu vakitlilik (timeliness) olarak
degerlendirilmektedir. Vakitlilik , paydas ve yoneticilerin talep ettikleri muhasebe
bilgisine zamaninda ve derhal ulagabilmelerini ifade eder. Yonetim muhasebesi sistemi
bir karar destek mekanizmasi olduguna gore verinin eskimeden kullanabilir olmasi
sistemin kalitesini ve etkisini artirir. Tam zamaninda iretim, deger zinciri analizi,
toplam kalite yonetimi gibi cagdas maliyet muhasebesi sistemlerinin yayginlik
kazanmasinda yonetim muhasebesi sistemince iiretilen verinin zamaninda ve yerinde
kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Risk yonetimi gibi karmasik siire¢lerde verinin hizl
olarak tedarik edilmesi, riskin belirlenmesine ve problemin asilabilmesine yardimci
olacaktir. Yonetim muhasebesi sisteminin li¢lincii boyutu entegrasyondur. Entegrasyon,
yonetim muhasebesi uygulamalarinin igletmenin biitiin departmanlarina, birimlerine ve
operasyonlarina uyarlanabilmesi ve faaliyetlerin sonucglarina etki etmesini ifade eder.
Yonetim muhasebesinin daha oOnce belirtildigi {lizere nicel ve nitel performans
iizerindeki etkisinin blyiikliigli, uygulamalarin biitiin faaliyetlere tesir etmesi ile
orantilidir. Etkin ve basarili bir yOnetim muhasebesi sistemi, firmanin biitiin
calismalarina, siireclerine ve planlamalarina entegre olabilmelidir. Ozellikle maliyet
muhasebesi uygulamalarinda yalnizca iiretim bazli bir bakis ile direkt giderler olarak
hammadde ve iscilik giderleri dikkate alinmakta, diger boliimlerin giderleri donem
gideri olarak gosterilmektedir. Bu bakis acisi departmanlarin faaliyet verimliligi ve
performanslarinin géz ardi edilmesi ve karar almada yeterince dikkate alinmamasi
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sonucunu beraberinde getirmektedir. Entegre yonetim muhasebesi uygulamalari
firmanin her departmanina veya stratejik is birimine etki ederek toplam performansi
yukseltmektedir.

Yonetim muhasebesi sisteminin dordiincii bileseni, birlestirme (aggregation)
olarak ifade edilmektedir. Etkin bir yOnetim muhasebesi sisteminde uygulanan
teknikler, firmanin farkli departmanlarindan elde edilen veri setini birlestirerek firma
hedefleri dogrultusunda kullanmay1 saglayacak 6zellikte olmasi gerekir. Bu baglamda
yonetim muhasebesi sistemi firmanin koordinasyonundan ve iletisim becerilerinden
faydalanmaktadir. Farkli departmanlarin faaliyetlerinden elde edilen sonuglarin
birlestirilmesi ile daha dogru adimlarin atilmasi ve sirket stratejisinin gelistirilmesi
miimkiin olmaktadir. Ozellikle ekonomik durumun degiskenligine bagl olarak Pavlatos
ve Kostakis (2015)’te agiklandigi iizere, firmalar i¢in yonetim muhasebesi sistemi temel
faaliyet bilesenlerinden birisi haline gelmekte ve isletmenin biitiin operasyonlarina etki
etmektedir. Tasidig1 biitiin alt boyutlar itibari ile yonetim muhasebesi sistemi ve icerdigi
uygulamalar aym1 zamanda firmanin kontrol sisteminin ve de risk yOnetim
mekanizmasinin gelismesine ve basarisina etki ederek firmayr ileri tasimaktadir
(Frezatti vd., 2011). Benzer yonelimli bir baska degerlendirmede ise yonetim
muhasebesi sisteminin yukarida belirtilen alt boyutlarinin biitiinciil etkisi ile elde edilen
bilginin kullaninm1 firmanin basarisizlik riskini azaltarak firma performansinm
giiclendirdigi ifade edilmektedir (Lucas vd., 2013).

2.2 Risk Yonetimi

Firmalar yogun rekabet ve maliyet faktorlerindeki degisime bagli olarak
varliklarin1 yonetmekte zorlanabilmektedir. Bu nedenlerle risk yonetimi is siireclerinin
temel fonksiyonlarindan birisi haline gelmektedir. Yo6netim kontrol sistemlerine yapilan
vurgunun da artmasi ile birlikte risk yonetimine olan ilgi artmakta ve geleneksel risk
yOnetiminin yanisira biitlinciil (holistic) veya entegre risk yonetimi kavramlari daha
fazla kullanilir diizeye ulasmaktadir (Hoyt ve Liebenberg, 2011). Uretim firmalari
yapilar geregi, isletme aktiflerini yogun ve stirekli bir bicimde kullanmakta buna bagh
olarak da riske maruz degeri hesap etmektedir. Bu dongii firmanin is ve yonetim riskine
tabi olmasi1 ile beraber sistemsel riskleride betimlemesine ve yonetmesine yol
acmaktadir. Giinlimiiz firma performansi, kurumsal risk yOnetiminin basarisindan
bagimsiz degildir. Bir¢ok caligma risk yonetimin kurumsal performansi 6nemli diizeyde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Hoyt ve Liebenberg, 2011; Gordon vd., 2009). Uretim
isletmeleri istihdam saglamaktan, ihracata kadar birgok makro ekonomik etkiye sahiptir.
Bu nedenle iiretim isletmelerinin performansinda risk yonetiminin etkisini dogru
belirlemek hem kurumsal degerlendirmeler hem de piyasa degerlendirmeleri i¢in yol
gosterici nitelik tasimaktadir. Bu minvalde, Soin ve Colier (2013) risk yOnetiminin
firma i¢in tasidig1 onemin aslinda hesaplanandan daha 6te bir anlama sahip oldugunu,
bu faaliyetlerin makro diizeyli olarak piyasa yapisina da etki ettigini belirtmektedir.

Risk yoOnetimi yapisi, isletme igerisinde risk yoOnetiminin organizasyonunu,
uygulanacak politika ve prosediirlerin neler olacagini, kriz anlarindaki islem adimlarinm
ifade eder. Risk yoOnetimi yapisinda risk yoneticisi, risk uzmani, risk analisti gibi
profesyoneller firmanin etkin olarak riski degerlendirmesine ve anlamasina yardim eder.
Risk yonetiminin ikinci alt boyutu ise risk yonetimi i¢in secilen yontem ve tekniklerin
etkin kullanimidir. Banham (2004)’e gore, risk yonetimi vasitasiyla firmalar stratejik,
piyasa, kredi, finans ve operasyonel risk gibi bir takim riskleri dogru bicimde
yonetebilir. Bu baglamda isletmelerin risk yonetimi i¢in yaptiklar1 yatirimlarda artis
goriilmektedir (Frigo ve Anderson, 2009). Upchurch (2002)’de muhasebecilerin risk
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yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalarinin, sistemin etkinligi i¢in énemli bir destek
saglayacagi gorisii vurgulanmustir.

2.3 Firma Performansi

Firma performansinin degerlendirilmesinde bircok olclit ve degisken
kullanilmaktadir. Ancak biitiin 6lgiit ve degerlendirmelerin ortak 6zellikleri dikkate
alindiginda firma performansinin finansal ve finansal olmayan iki temel gostergesinin
var oldugu goriilmektedir. Nzuve ve Omolo (2012) bir organizasyonun performansinin,
piyasada varligini siirdiirlip siirdiirmedigi ile anlasilabilecegini belirtmektedir. Firma
performansi, hedeflere ulasmada kaynaklarin verimli ve etkin olarak kullanilmasi
seklinde de tanimlamaktadir.

Firma basarisinda finansal nitelikli ve finans dis1 performans gostergelerin
olabilecek en optimum diizeyde olmas1 6nemli bir hedefdir. McKinnon ve Bruns (1992)
tarafindan Amerika’da gerceklestirilen detayli bir analizde firmalarin finansal ve finans
dis1 performanslarinin 6l¢iilebilmesi icin 96 farkli 6l¢iim unsurunun kullanilabilecegi
sonucu ortaya cikarilmistir. Ayni caligmada satislarin, karliligin ve gelirin en 6nemli
nicel gostergeler oldugu belirtilmektedir.

Performans Ol¢iimlerinde, isletmelerin organizasyon hedeflerini gerceklestirmeyi
belirleyen temel gostergeleri belirlenmelidir. Ornegin karlilik veya yillik bilyiime orani
birer temel gostergedir. Gerek finansal gerekse finansal olmayan gostergelerin
kullanimi isletmenin dogru ve rasyonel performansinin tespitinde yaygin olarak tercih
edilir. Yonetim muhasebesi sistemini olusturan uygulamalar ve etkinlikler firmanin
bircok finansal ve finans dis1 performans gostergesine etki eder. Yiicel (2010)’da
yonetim muhasebesi sistemini basariyla adapte etmis ve etkin kullanan isletmelerin
performansinin yiikseldigi ortaya konmustur.

2.4 Arastirma Modeli ve Hipotezler

Yonetim muhasebesinin firma performansi lizerindeki etkisini ele alan onemli
sayida arastirma olmakla birlikte risk ydnetimi ve yonetim muhasebesini aym
arastirmada inceleyip firma performansina etkisini degerlendiren ¢alisma sayis1 oldukca
sinirlidir. Rasid vd., (2014)’te hem yOnetim muhasebesinin hem de risk yonetiminin
firmanin performansin artirdigi tespit edilmistir. Collier ve Soin (2013)’te elde edilen
bulgular, yonetim muhasebesinin risk yonetimini etkileyen dnemli bir faktor oldugu
gostermektedir. Yonetim muhasebesi sistemince tiretilen bilgi belirsizligi azaltarak
karar vericilerin dogru se¢imler yapmasinin Oniinii acar. Firmanin departmanlar ile
entegre hale gelmis bir yOnetim muhasebesi sistemi durum degerlendirmesi
yapilmasinda ve sorunlarin anlagilmasinda uyarimlarda bulunarak kontrol ve planlamay1
kolaylastirir (Tuanmat ve Smith, 2011). Bu baglamda risk yoOnetimi ve yonetim
muhasebesi firmanin strateji  belirlemesine ve performansint degerlendirmesine
yardimei olur. Risk yonetimi gerek isletmenin biitiiniinde gerekse departman ve birim
bazli riskleri analiz ederek performansin firma hedeflerinden sapmasini engeller. Kopp
(2005)’te isaret edildigi gibi, entegre ve kapsamli bilgi risk yoOnetiminin efektif
olmasinda ve firma sonuclarii etkilemesinde 6nemli bir parametredir. Bu baglamda
asagida yer alan hipotezler olusturulmustur.

H;: YOnetim muhasebesi sistemi, firma performansini pozitif yonde ve anlamh
diizeyde etkilemektedir.

H,: Risk Yonetimi Uygulamalari, firma performansini pozititif yonde ve anlamh
diizeyde etkilemektedir.
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Hj: Yonetim muhasebesi sistemi ve risk yonetimi uygulamalart birlikte, firma
performansini pozitif yonde ve anlaml diizeyde etkilemektedir.

Yonetim muhasebesi sisteminin en dnemli etkisi performans: siirdiiriilebilir hale
getirmesidir. Eker (2009)’da sanayi firmalarindan olusan bir 6rneklem {iizerine yapilan
incelemede yonetim muhasebesi sisteminin, yonetsel performansi artiran 6nemli ve
gecerli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Arsu vd. (2015)’te Kapadokya Bolgesi’nde
bulunan otel isletmeleri ele alinmis ve yOnetim muhasebesi uygulamalarinin Orgiit
stratejilerini  etkilemek suretiyle isletme performansina katki yaptigi sonucuna
ulasilmistir. Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren firmalarin ydnetici ve sahiplerine
yonelik olarak Kilic (2017) tarafindan yapilan analizde finans dis1 performans
gostergesi olarak yoOnetsel performansin yonetim muhasebesi sisteminden olumlu
etkilendigi bulgusuna varilmistir. Mia ve Chenhall (1994)’te yonetim muhasebesi
sisteminin kapsam boyutunun firma yonetsel performansinmi gelistirdigi belirtmektedir.
Gerdin (2005)’in sonuglar1 da biitiinlesik ve entegre bilginin firma nitel ve nicel
performansina katki yaptigim1 gostermektedir. Esasi itibar1 ile yonetim muhasebesinin
kapsam boyutu odak, miktar ve siire genisligi olmak tizere ii¢ niteligi ifade eder.
Bouwens (2002)’e goére yonetim muhasebe bilgisi dar ve genis kapsamli olarak
degerlendirilmelidir. Giinliik satis raporu, miisteri birim kar1 gibi dar kapsamh
muhasebe bilgisi, isletmenin sadece tarihi ve finansal verilerini sunmakta olup dinamik
olmayan is siireglerinin degerlendirmesi icin yeterli gelmektedir. Nitekim Ozer ve Uyar
(2010)’da belirtildigi lizere firmalar i¢in muhasebe bilgi sistemleri dncelikle ice doniik
veri iiretmektedir.

Diger yandan genis kapsamli yonetim muhasebesi sistemi, firmanin zamani daha
genis degerlendirmesini ge¢misten ziyade gelecege diiniik hareket etmesini saglar.
Isletme ici faaliyetlerin yani sira dis cevreye, rekabet durumuna ve ekonomik
gelismeleri dikkate alarak elde edilen muhasebe verisi daha genis ve detayli nitelige
kavusmaktadir. Davis ve Albright (2004) bu baglamda genis kapsamli yonetim
muhasebesi bilgisi kullanan firmalarin finans dis1 performanslarinda iyilesmelerin
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Daniel ve Rietsperger (1991)’de otomobil {ireticilerine
yonelik olarak gerceklestirilen bir analizde hizli ve vakitli saglanmis verilerle yapilan
firma operasyonlarinin miisteri beklentilerine ve taleplerine daha dogru ve tutarli yanit
verdigini gostermektedir.

Mohamed ve Jones (2014) entegre bilginin yonetim muhasebesinin en 6nemli
kazanimlarindan birisi oldugunu ve karlilig1 6nemli diizeyde etkiledigini belirtmektedir.
Macinati ve Pessina (2014)’iin italyan saglik kurumlarina dair arastirmasinda da benzer
sonuclara ulagilarak yonetim muhasebesinin kurum stratejilerini belirlemeye etki
ettigini bununda finansal performanst anlamli diizeyde farklilagtirdigi degerlendirmesi
yapilmistir. Lachmann vd. (2013)’te ise etkin bir yonetim muhasebesi uygulamasinin
hem nitel hem de nicel firma performansim1 belirgin diizeyde yiikselttigi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Henri vd. (2016)’da yonetim muhasebesinin sagladig:
maliyet bilgisinin yonetimsel kararlar1 etkiledigi tartisilmakta ve yonetim muhasebesi
sistemini performansa direkt etki ettigi ifade edilmektedir. Literatiir degerlendirmeleri
baglaminda, yonetim muhasebesi sisteminin alt boyutlar1 ile firma performansinin
finansdis1 ve finansal alt boyutlar1 arasinda su alt hipotezler gelistirilmistir.

Hij.: YOnetim muhasebesi sisteminin kapsam alt boyutu, iiretim isletmelerinin
finans dis1 performansini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Hjp: YOnetim muhasebesi sisteminin vakitlilik alt faktorii, tiretim isletmelerini
finans dis1 performansini anlamli ve pozitif sekilde etkilemektedir.
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Hi.: Yonetim muhasebesi sisteminin entegrasyon boyutu, firmalarin finans dist
performansini artirmaktadir.

Hj4: YoOnetim muhasebesinin birlestiricilik  (biitiinlik) boyutu, {iretim
isletmelerinin finans dis1 performansina olumlu ve anlamli olarak etki eder.

Hi.: YOnetim muhasebesi sisteminin kapsam boyutu, {iiretim isletmelerinin
finansal performansini olumlu etkiler.

Hi: Yonetim muhasebesi sisteminin vakitlilik alt boyutu, liretim firmalarmin
finansal performansini pozitif bigimde etkiler.

Hi,: Entegrasyon alt faktorii, isletmelerin finans dis1 performansini anlaml
diizeyde ve olumlu katki yapar.

Hin: Yonetim muhasebesinin birlestiricilik boyutu, tiretim firmalarinin finansal
performansina olumlu yonde etki eder.

Arastimanin ikinci bagimsiz degiskeni olan risk yonetimi iki alt faktorden
olusmaktadir. Ilk faktor, risk ydnetimi yapisi ve organizasyonudur. Bu alt faktor,
isletme tarafindan risk yonetiminin nasil organize edildigini ve yapilandirildigini, riskin
yonetilebilmesi i¢in hangi politika ve ilkelerin tercih edildigini ifade eder. Yonetimin,
risk bakisi acisi, firmanin gegmis riskleri nasil yonettigi, risk yonetimi ile ilgili calisan
personel sayist gibi etmenler risk yonetimi yapisini olusturur. Risk yonetiminin
yapilandirilmasi, isletme politika ve prosediirlerinin standartlastirilarak koordineli
bi¢imde uygulanmasini kolaylastirir.

Vlaar (2006), risk yonetimi yapisinin hem kontrol hem de koordinasyon
islevlerini icermesi nedeniyle yonetsel siireclerin daha hizli ve dogru icra edilmesini
etkileyecegi belirtmektedir. Fehle ve Tsyplakov (2005)’de risk yonetiminin seffaf ve
standart bir bigcimde uygulanmasi sayesinde, firmalarin iirlin fiyatlandirma konusunda
yasadiklar1 belirsizlikleri azaltabilecegi ve bunun da vergi agisindan olumlu etkilerinin
olacag: ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile gii¢lii bir risk yonetim yapisina sahip
olmak, isletmelerin belirsizlikten kurtularak tehlikeleri azaltmasini ve organizasyonel
performanslarinin yiikselmesini saglamaktadir. Nahm vd. (2003)’te elde edilen bulgular,
risk yonetimi yapisinin iiretim isletmeleri i¢in karar verme stireglerine direkt etki ettigini
ve firmanin basarisint yonlerdigini gostermekte ve risk yonetim yapisinin en dogru
sekilde organize edilmesini 6nermektedir.

Mu vd. (2009) risk yonetim tekniklerinin ve stratejilerinin dogru ve etkin
kullannminin firmalarin yeni {iriin gelistirme basarisint ve dolayisiyla orgiitsel
performansini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmektedir. Tekniklerin ¢esitliligi hem
i¢ paydaslara ait riskin hem de dis paydaslara ait riskin tanimlanmasinda 6nemli etki
yapar. Ornegin gerek i¢ ¢evreyi gerekse isletme dis1 cevreyi analiz eden SWOT analizi
gibi teknikler bu yoniiyle firmanin riski minimal seviyere diislirmesine katki yaparak
organizasyon hedeflerine ulasilmasi i¢in saglikli bicimde hareket edilmesini saglar. Risk
yonetiminin alt boyutlar1 ile firma performansinin alt boyutlar1 arasindaki direkt
iligkileri gosteren hipotezler su sekilde gelistirilmistir.

Hj,: Kurumsal risk yoOnetiminin, risk yOnetim yapisi alt faktorii iiretim
isletmelerinin finans dis1 performansini olumlu etkiler.

Hjp: Firma risk yonetim tekniklerinin kapsamli ve etkin kullanimi, finans dis
performansi olumlu yonde ve anlamh diizeyde etkilemektedir.
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Hy.: Risk yonetim yapisi alt faktorii, tiretim firmalarinda finansal performansa
anlaml diizeyde ve pozitif sekilde katki yapmaktadir.

Hjq: Risk yonetim tekniklerinin kapsamli ve etkin kullanimi, firma finansal
performansini anlamli ve olumlu yonde gelistirir.

Teorik ¢ergeve dogrultusunda gelistirilen hipotezlere bagli olarak bu arastirma da
ortaya konan yapisal arastirma modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

Yonetim Muhasebesi Sistemi
1. Kapsam
2. Vakitlilik

3. Entegrasyon “
4. Birlestirme
/ 3 Firma Performansi
> 1. Finans Dis1 Performans

\ 2. Finansal Performans
Risk Yonetimi
1. Risk Yonetimi Yapisi )

2. Risk Yonetimi Tekniklerinin W
Yaygin ve Etkin Kullanimi

Sekil 1. Arastirma Yapisal Modeli

3. Yontem, Uygulama ve Bulgular
3.1 Arastirma Orneklemi

Arastirma evrenini iretim yapan Ozel kesim sanayi firmalar1 olusturmaktadir.
Ancak ulagilabilirlik ve bu aragtirmada kullanilan arastirma biitgesinin sinirli olmast
nedenleri ile Istanbul’da faaliyet gosteren ve minimum 20 calisam olan iiretim
isletmeleri 6rneklem olarak alinmistir. Firmalarin muhasebe departmanlarinda gorev
alan yonetici ve muhasebe c¢alisanlarina, anket formu zarf icerisinde iletilmistir. Anket
formlarimin katilimcilardan geri alinmasindan sonra 54 firmadan elde edilen verinin
analiz i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Katilime1 firmalarin 21 tanesi, makine/metal
ve madeni esya sektoriinden, 6 tanesi gida ve igecek, 16’s1 tekstil ve konfeksiyon
iireticilerinden, 8 tanesi elektronik ve elektirik iireticilerinden 3 tanesi ise kimya ve ilag¢
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Calisan sayilar1 itibariyla 20-40 arasi
personeli olan firma sayis1 19, 41-60 aras1 personeli olan firma sayis1 22, 61-80 arasi
personeli olan firma sayist 5, 81-100 aras1 personeli olan firma sayist 4 ve son olarak
101 ve tizerinde calisani olan firma sayist 4’tiir. Soru formunu yanitlayanlarin gorev
itibar1 ile 47’s1 muhasebe calisan1 olarak, 7’si ise muhasebe departman sorumlusu veya
yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Ortalama gorev tecriibesi 6,2 yildir.
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3.2 Ol¢me Araci, Giivenirlik ve Gegerlilik

Analiz dahilinde bulanan faktorlerin ve degiskenlerin dlgiimlenmesinde literatiir
taramas1 asamasinda tespit edilen ve Onceki calismalarda yer alarak gilivenilirligi ve
gecerliligi kanitlanmis 6lgekler kullanilmustir. Olgeklerde yer alan soru maddeleri besli
Likert o0lgegi kullanilarak  hazirlanmistir.  Arastirmada yonetim  muhasebesi
uygulamalari, risk yonetimi ve son olarak firma performansi olmak iizere ii¢ temel
degisken yer almaktadir. Yonetim muhasebe degiskenini belirlemek i¢in Chenhall ve
Moris (1986), Agbejula (2005), Bouwens ve Abernethy (2000), Ismail ve Isa (2011)
tarafindan kullanilan sorular birlestirilerek olcekler Tiirkge ’ye terciime edilmis ve
gerekli uyarlamalar yapilarak ankette yer almistir. Risk yonetimi faktorii ile iliskili
sorular Subramaniam vd. (2011)’den adapte edilmistir. Firma performansi, Isa ve
Keong (2008) ile Mia ve Clarke (1999) bulunan sorulara bu ¢alisma i¢in ilave edilen
sorularin  bilesiminden elde edilen Olgek kullanilarak Olglimlenmistir. Firma
performansini, katilimcilardan  algilanan performans olarak degerlendirmeleri
istenmigtir. Faktor analizi sonucunda finansal performans ve finans disi performans
olarak iki boyutta belirlenmistir. Olgme aracinin yabanci1 menseili arastirmalardan elde
edilmis olmasma binaen soru formu, Ornekleme ulastirilmadan O©nce cesitli
iiniversitelerde gorev alan 3 muhasebe O0gretim iiyesi ve 0zel bir iiretim isletmesinin
muhasebe departmaninda gorev yapan 2 muhasebe calisani tarafindan 6nce incelenmis
ve geri doniislere gore diizeltmeler yapilmistir.

Veri elde etmede kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerinin tespitine yonelik olarak
faktor ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda KMO analizi yapilmis
ve faktor analizi modeli olusturularak test edilmistir. Analize bagl olarak Tablo 1°de
sunulan standardize faktor yiikleri ve faktor yapisina ait giivenirlik (Cronbach Alpha)
degerlerine ulagilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Fakisr Fa1<tt.5.r KMO Varyans % |Cronbach
Yiki o
Yonetim Muhasebesi Sistemleri
a) Kapsam 0,749 69,9 0,742
Gelecek Olaylari Igermektedir 0,773
Gelecek Olaylarin Olasiligini Belirtmektedir 0,767
Ekonomik Olmayan Bilgiler Vermektedir 0,753
Organizasyon Disina Yonelik Bilgi Sunmaktadir 0,749
Finans Dig1 Verimliligi Gostermektedir 0,726
Finans Dig1-Piyasalar Hakkinda Bilgi Verir 0,720
b) Vakitlilik 0,802 64,8 0,786
Derhal Temin edilebilmektedir 0,762
Otomatik Elde Edilebilmektedir 0,714
Siklikla Kullanilabilir 0,711
Belirli bir olayin olusumu gostermektedir 0,630
c) Entegrasyon 0,766 62,5 0,804
Biitiin Faaliyetler hakkinda dogru bilgi verir 0,778
Farkli departmanlara etki etmektedir. 0,777
Maliyet ve Fiyat Bilgisi verir 0,745
Kararlara etki eder 0,729
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d) Birlestirme 0,743 60,9 0,844
Farkli kisimlar1 birlestirir 0,730
Olaylarin Etkilerini birlestirir 0,704
Olaylarin etkilerini gostermektedir 0,682
Farkli departmanlarin etkileri birlestirmektedir 0,679
Karar Modeli sunar 0,678
Eger Olursa Analizine yardim eder 0,644
Algilanan Firma Performansi

a) Finans Dis1 Performans 0,712 70,7 0,732
Uriinlerin Kalitesi 0,762
Uriin Sunumu 0,681
Personel Gelistirme Cabalarinin Yeterliligi 0,718
Kaynaklarin Verimli Kullanimi 0,698
b) Finansal Performans 0,733 72,8 0,791
Satislarin Karlilig1 0,606
Yatirnmlarin Getirisi 0,592
Cari oran 0,646
Stok Devir Hiz1 0,687

Risk Yonetimi 0,768

0,775 65,4
a) Risk Yonetimi Yapist 0,752
Isletmenizde efektif bir risk yonetim politikas1 vardir. 0,649
Isletmede risk yonetimi dogru anlasilmistir. 0,780
Isletme diizenli olarak i¢ kontroliin etkinligini
degerlendirir. 0,774
Risk yonetimi kurum kiltiirinin bir pargas: olarak
igsellestirilmistir. 0,759
Formal siire¢ ve igler riski raporlamaktadir. 0,755
I¢ kontrol seviyesi karsilasilan riskler igin uygundur. 0,732
Isletme riskleri risklerini ©6nem sirasma  gore
degerlendirmek icin yeterli alt yapiya sahiptir. 0,726
Risk degisimleri degerlendirilmekte ve
raporlanmaktadir. 0,692
0,768 63,1

b) Risk Ydnetiminin Etkin Kullanimi 0,781
Beyin Firtinasi, Senaryo, SWOT analizi etkin olarak
uygulanir 0,720
Goriismeler, Anketler yapilmalidir 0,716
Modelleme, Istatistik Analiz kullanilmalidir 0,635
Risk Kayit sistemi veya rapor hazirlama yoluyla takip
edilmelidir 0,719

Temel bilesenler analizi ve KMO sonuglarina goére yonetim muhasebesi sistemi
degiskenini teoride belirtilen ¢ergeveye uygun sekilde kapsam, vakitlilik, entegrasyon
ve birlestirme olmak iizere dort alt boyutunun oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda
risk yonetimi degiskeninin ise risk yonetimi yapis1 ve risk yonetimi metotlarinin etkin
kullannm1 olmak iizere iki alt boyut ortaya ¢ikmistir. Hair vd. (2006)’da belirtildigi
iizere Olciim modellerinin  gecgerlilik  o6zellikleri farkli  uyum indekslerince
degerlendirilmistir. Tablodan da anlasilabilecegi iizere arastirmada kullanilan faktorler
uyum indislerince dogrulanmaktadir. Bir diger ifade ile belirtilen teorik arastirma
modeli giivenirlik ve gegerlilik degerleri agisindan dogru bir modeldir ve yapisal olarak
kullanilmaya uygundur.

Tablo 2. Arastirma Modelinin Gegerliligi

Uyum Tavsiye  Edilen Yonetim Risk Firma
Indeksi Uyum Degeri Muhasebesi Y Onetimi Performansi
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Uygulamalari
v*/df <3,00 0,150 2,008 1,791
GFI > 0,90 0,95 0,96 0,94
CFI > 0,90 0.98 0,98 0,97
RMSEA <0,08 0,01 0,03 0,06
RMR <0,08 0,04 0,02 0,04
NFI ~ 1,00 1,012 0,950 1,116

¥2/df=Ki Kare/Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness Fit Index (Iyi Uyum Indeksi), CFI:
Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA: Root Mean Square
Error of Approximation ( Ortalama Karekok Hatasi Yaklasimi), RMR: Root Mean
Square Residual (Ortalama Karekok Kalan Degeri), NFI: Normed Fit Index (Normlu
Uyum Indeksi)

Giivenirlik ve gegerlilik degerlerinin tespit edilmesinden sonra degiskenler arasi
esdiizlemlilik probleminin olup olmadiginin belirlenmesi ve degiskenler aras1 dogrusal
iligkilerin irdelenmesi i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Arastirma

degiskenlerine ait korelasyon degerleri ve tanimlayici

bulunmaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi ve Tammlayici Istatistikler

istatistikler Tablo 3’te

AO |SS KAPS |VAKT |ENTG |BIRL RSYY |RYEK |FDPR |FNPR
KAPS |3,644| 0,090 |1
VAKT|2,961| 0,158 |0,143***|]
ENTG |3,240| 0,297 |0,168***|0,129** |1
BIRL (3,148 0,081 {0,062 0,100 0,106 1
RSYY |3,921]0,264 |0,282** |0,149** |0,170***| 0,221* 1
RYEK |2,230|0,088 |0,243** |0,134** |0,146***| 0,156*** |0,214%* |1
FDPR |3,804|0,292 |0,285** 10,200* |0,199** | 0,267** |0,260%* |0,182***| ]
FNPR [3,349|0,173 |0,348** 10,230* |0,226** | 0,300%* |0,266** |0,195%**|0,240** |1

AOQ: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, KAPS: Kapsam, VAKT: Vakitlilik, ENTG: Entegrasyon,

BIRL: Birlestirme, RSYY: Risk Yénetimi Yapisi, RYEK: Risk Yonetiminin Etkin Kullanimi, FDPR:

Algilanan Finans Dis1 Performans, FNPR: Algilanan Finansal Performans

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Korelasyon matrisine gore elde edilen verilerin aralarinda

diisiik veya orta

diizeyde dogrusal iligkili oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ degiskenler arasinda coklu
dogrusal baginti (multicollinearity) problemimin olmadigini gosterir. Yonetim
muhasebesi sisteminin alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon degerleri orta
diizeydedir. Kapsam boyutu ile vakitlilik boyutu arasindaki parametre (r=0,143) olarak
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tespit edilmistir. Isletmenin ydnetim muhasebesi sisteminin kapsami artik¢a giincelligi
de artmaktadir. Kapsam ile entegrasyon arasindaki iliski de pozitif yonlii ve anlaml
olarak belirlenmistir (r=0,168). Ancak kapsam ile birlestirme boyutu arasinda anlaml
bir bagmtt bulunmamistir (r=0,062). Yonetim muhasebesi sistemi ile risk yonetimi
arasindaki iligki incelendiginde, kapsam ile risk yonetimi yapist arasinda pozitif yonlii
ve orta siddetli bir dogrusal baginti oldugu sonucuna varilmistir (r=0,282). Bir diger
ifade ile yonetim muhasebesi sisteminin kapsamli olmasi ile risk yonetimi sistemi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Kapsam ile risk yonetimi metotlarinin etkinligi
arasinda anlamli bagiti bulunmusutr (r=0,243). Yonetim muhasebesinin vakitlilik ve
Entegrasyon boyutlar ile yonetim muhasebesi yapis1 arasindaki iliskilerde istatiksel
olarak kabul edilebilir seviyededir (1=0,149 ve r=0,170). Vakitliikk boyutu ile risk
yonetimin etkin kullanimi arasinda (r=0,146) degerinde bir etkilesim mevcuttur.
Entegrasyon ile risk yonetiminin etkinligi degiskenlerinin  korelasyonu (r=0,156)
diizeyindedir. Vakitliligin finans dis1 performansla iliskisi ile birlestiriciligin finans dis1
performans ile iliskisi yakin degerlerdedir. Risk yoOnetim yapist ile finans dis1
performans arasindaki iliski (r=0,260) degerinde dogrusal ve anlamlidir. Risk yonetimi
ile finansal performans arasinda ise (r=0,266) diizeyinde bir korelasyon goriilmektedir.
Korelasyon matrisinde elde edilen sonuglardaki tutarlilik faktor analizi sonuglari ile
arastirmanin hipotezlerinde dngoriilen bagintilar ile ortiismektedir.

3.3 Hipotez Testleri ve Bulgular

Arastirma verileri, AMOS (Analysis of Moment Structures) programi kullanilarak
derlenmis ve istatistiki analiz siire¢lerine tabi tutulmustur. Veriler maksimum olasilik
yontemi tercih edilerek siirece dahil edilmistir. Bu yontem ile Orneklem wverileri
miimkiin olan en yiiksek degerde tahmin edebilme 6zelligi kazanmaktadir. Oncelikle
arastirmanin teorik modeli test edilmis ve elde edilen parametreler dogrultusunda revize
edilmis degerler yeniden analize tabi tutulmustur. Bu asamada arastirma degiskenleri
arasindaki direkt ve endirekt iliskilerin giicii ortaya konmustur. Revize edilmis modelde
k anlamli bulunmayan bagint1 degerleri elimine edilerek modelin agimlama giicii daha
yiksek bir seviye ulastirilmistir. Sekil 2 ve Tablo 4 arastirmanin teorik modeline bagh
olarak elde edilen bulgular1 géstermektedir.
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Sekil 2. Arastirmanin Teorik Modeli ve Degiskenler Aras1 Baginti

Sekil 2’ye gore, isletmelerin uyguladigl yonetim muhasebesi sistemleri firmanin
performansini olumlu yonde ve giiclii bir diizeyde anlamli olarak etkilemektedir
(y=0,438 ve p=0,000). Elde edilen gamma (y) degeri yonetim muhasebesi sisteminin
isletme performansma direkt olarak etki ettigini ortaya koymaktadir. Isletmelerin
yOnetim muhasebesi uygulamalarina yonelik olarak atacaklari her dogru adim, isletme
performansinin artmasina yardimei olur. Tablo 4’e gore yonetim muhasebesi sisteminin
firma performansi bagimli degiskeni iizerinde meydana getirdigi etkinin varyans degeri
(R?=0,42) degerinde bulunmustur. Bu durum tek faktorlii bir model i¢in yiiksek etkiye
isaret eder ve yonetim muhasebesinin firma performansi iizerinde bagimsiz degisken
etkisi Ozelligi tasidigimi gosterir. Yapisal esitlik modeli kurularak gerceklestirilen
analizlerde parametrelerin anlamli bulunmasi kadar 6nemli olan bir diger kriter ise test
edilen modelin uyum indekslerince de dogru kabul edilmesidir. Tablo 4’de yer alan
uyum indeksleri referans degerleri acisindan (Bkz. Tablo 2) kabul edilebilir degerdedir.
Dolayisiyla Hipotez 1°de belirtilen “Y6netim muhasebesi sistemi, firma performansini
pozitif yonde ve anlaml diizeyde etkilemektedir” tezi kabul edilmektedir. Sekil 1 ve
Tablo 4 yer alan bulgular 15181nda risk yonetiminin firma performansi tizerinde pozitif
yonlii ve anlamli olarak kabul edilecek bir degerde etki ettigi tespit edilmistir (y=0,318
ve p=0,000). Bulgular, risk yonetimi uygulamalarinin, finansal ve finansal olmayan
performans1 pozitif degerde etkilemekte ve performansa olumlu katki yaptigini
gostermektedir. Risk yonetiminin firma performansina olan etkisine dair varyans degeri
(R’=0,34) olarak gergeklesmistir. Ayrica risk yonetimi firma performans: bagmtisi
incelendiginde uyum indekslerinin de referans degerlere goére anlamli oldugu ve
modelin dogru oldugu teyit edilmektedir. Bu baglamda Hipotez 2 kabul edilmistir.
Aragtirma tasarimi acgisindan ele alindiginda yonetim muhasebesi sisteminin firma
performansi lizerindeki etkisinin, risk yonetiminin firma performansi tizerindeki etkisine
oranla daha yiliksek oldugu hem gamma katsayilarindan hem varyans degerlerinden
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Hipotez 3’te bagimsiz degiskenler olan yonetim
muhasebesi sisteminin ve risk yOnetiminin bagimli degiskene olan ortak etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Tablo 4’te ve Sekil 2’de belirtildigi iizere (YOnetim
Muhasebesi Sistemi x Risk Yonetimi) — (Firma Performansi) bagintisi istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii olarak bulunmustur (y=0,529 ve p=0,000). Birlikte
etkinin firma performansina meydana getirdigi varyans ise (R’=0,57)’dir. Modelin
uyum indislerince de onanmasina istinaden Hipotez 3 kabul edilmistir.

Arastirma modelinin yapisal esitlik modeli yontemi ile test edilmesinin ardindan
bagimsiz degiskenleri olusturan alt faktorlerin (alt boyutlarin), bagimli degiskenin alt
boyutlarina olan direkt etkilerinin incelenmesi ve alt hipotezlerin testi yapilmistir. Tablo
5’te yer alan bulgulara gore, yonetim muhasebesinin kapsam boyutu firmalarin finans
dist performansimi anlamli bir bigimde etkilemektedir (p=0,027). Bu sonuca gore
Hipotez 1a kabul edilmektedir. Yonetim muhasebesi sistemlerinin vakitlilik boyutu ile
finans dis1 performansi ele alan Hipotez 1b ret edilmistir (p=0,105). Entegrasyon
boyutunun finans dis1 performansa etkisi ise anlamli oldugundan Hipotez 1c
dogrulanmistir (p=0,043).

Tablo 4. Arastirma Modelinin Testi ve Degiskenler Arasi Etkiler

Direkt | Birlikt | Varya |p y*/df |RMSE [RMR |CFI GFI NFI
Yol (Path) Etki e Etki |ns % A
v Y
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Yonetim Muhasebesi Sistemleri —
0,438 |- 42 0,000* |2,07 0,02 0,03 0,92 0,95 1,046
Firma Performansi

Risk Yonetimi — Firma Performans1 | 0,318 |- 34 0,000* |2,24 0,03 0,03 0,91 0,94 1,130

Yonetim  Muhasebesi  x  Risk
- 0,529 |57 0,000* | 1,91 0,01 0,02 0,94 0,96 0,997
Yo6netimi — Firma Performansi

¥2/df=Ki Kare/Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness Fit Index (Iyi Uyum indeksi), CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali
Uyum indeksi), RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation ( Ortalama Karekok Hatas1 Yaklasimi), RMR: Root Mean
Square Residual (Ortalama Karekok Kalan Degeri), NFI: Normed Fit Index (Normlu Uyum Indeksi)

*p<0,01;**p<0,05; ***p<0,10

birlestirme boyutunun finans dis1 performans iizerindeki etkisi de anlamli ve kabul
edilebilir oldugundan Hipotez 1d dogrudur (p=0,083).
Tablo 5. Alt Faktorler Aras1 Bagintilar

Bagimsiz | Bagimh Standart p Hipotez Hipotez
Degisken | Degisken Katsay1 Sonucu
KAPS FDPR 0,118%* 0,027 Hla Kabul
VAKT FDPR 0,037 0,105 Hlb Ret
ENTG FDPR 0,111%* 0,043 Hlc Kabul
BIRL FDPR 0,073%** 0,083 Hld Kabul
KAPS FNPR 0,092%** 0,064 Hle Kabul
VAKT FNPR 0,084 %* 0,069 HIf Kabul
ENTG FNPR 0,026 0,162 Hlg Ret
BIRL FNPR 0,067%** 0,099 Hlh Kabul
RSYY FDPR 0,110%* 0,030 H2a Kabul
RYEK FDPR 0,126* 0,008 H2b Kabul
RSYY FNPR 0,088%** 0,094 H2c Kabul
RYEK FNPR 0,093 %** 0,081 H2d Kabul

KAPS: Kapsam, VAKT: Vakitlilik, ENTG: Entegrasyon, BIRL: Birlestirme,
RSYY: Risk Yonetimi Yapisi, RYEK: Risk Yonetiminin Etkin Kullanimi, FDPR:

Algilanan Finans Dis1 Performans, FNPR: Algilanan Finansal Performans

*p<0,01;**p<0,05; ***p<0,10

Yonetim muhasebesi sisteminin kapsayicilik 6zelliginin finansal performansa
etkisi pozitif yonlii ve anlamli bulundugundan Hipotez le onanmaktadir (p=0,064).
Firmanin  finansal performansi isletmede kullanilan yonetim muhasebesi
uygulamalarimin etki alan1 artikga ylikselme gostermektedir. Vakitlilik boyutunun
finansal basariya etkisi anlamlidir (p=0,069). Dolayisiyla firma ydnetim muhasebesi
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sistemi islemelerin ve operasyonlarin vakitli olarak yapilmasini saglamakta, bu degisim
finansal getiriyi artirmaktadir ve Hipotez 1f kabul edilir. Entegrasyon boyutunun
finansal performansa etkisi ise anlamli bulunmamistir ve Hipotez 1g ret edilmistir
(p=0,162). Kurumsal risk yonetiminin faktoriiniin risk yonetimi yapist alt faktorii ile
firma performansmin finans dis1 performans boyutu arasindaki bagint1 irdelendiginde
risk Hipotez 2a’nin onandig1 goriilmektedir (p=0,030). Dolayisiyla sirketin risk yonetim
yapisi finans disi nitel bilesenleri ve performansi etkilemekte ve artirmaktadir. Isletme
tarafindan kullanilan risk yonetimi metotlarinin etkin kullanimi da risk yonetim yapisi
alt faktoriine benzer olarak firmanin finans dis1 performansin1 anlamli ve pozitif yonde
etkilemekte ve giiclendirmektedir. Bu nedenle Hipotez 2b dogrulanmistir (p=0,008).
Risk yonetimi yapisi alt boyutunun finans dis1 gézlenen degiskenine etkisi de anlaml
bulunmustur (p=0,094). Hipotez 2¢ kabul edilmekle beraber yonetim yapisinin finansal
performansa etkisi finans dis1 performansa etkisine kiyasla daha diisiiktiir. Bu bulguya
gore finansal durumun gelismesinde risk yOnetimi uygulamalarinin disinda baska
etmenlerin de rol oynadigi anlagilmaktadir. Hipotez 2d ise risk yonetimi metotlarinin
finansal performansa tesirini tespit etmeyi hedeflemektedir. Buna goére firmalar
tarafindan tercih edilen risk yonetimi tekniklerinin etkin kullanimi firmanin finansal
faaliyetlerine olumlu etki etmekte ve performansa katki yapmaktadir (p=0,081).
Bununla birlikte risk yonetimin alt boyutlar1 itibariyla firmanin daha ¢ok finans dist
performansini etkiledigi goriilmektedir. Tablo 5’teki bulgulara gore bazi hipotezler ret
edilmistir. Yapisal esitlik modellerinin bir niteligi olarak test modellerinin revize
edilerek tekrar ol¢climlemesi gerekir. Bu baglamda zayif test parametreleri modelden
cikarilarak modelin tekrar teste tabi tutulmast dogru olmaktadir. Boylece teorik modelin
dogrulugu ve aciklama giiclinde artis miimkiin olacaktir. Revize edilmis yapisal esitlik
modeli ve buna dair detayli bulgular Sekil 3 ve Tablo 6’da bulunmaktadir.
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Sekil 3. Revize Edilmis Yapisal Model

Sekil 3’te yer alan istatistiki degerlere gore, firma yonetim muhasebesi sistemi
firmanin algilanan basarisini olumlu ve anlamli diizeyde etkilemektedir (y=0,463 ve
p=0,000). Elde edilen gamma degerindeki degisim bir Onceki analizde ortaya cikan
sonu¢ olan (y=0,438 ve p=0,000)’ye gore Ay=0,025 olmustur. Bu degisim, revize
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edilmis modelin yapisal olarak daha anlaml ve yiiksek etki derecesine ulastigini teyit
etmektedir. Dolayisiyla Hipotez 1°de belirtilen yapisal iligki istatistiksel olarak
dogrulanmistir. Tablo 6’da belirtildigi {izere varyans degerinde meydana gelen degisim
AR’=%2 olmustur. Diger bir ifade ile modelin revize edilmesiyle birlikte yapisal
modelin bilimsel anlamliligi artmistir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi ylikselmistir. Hipotez 2°de ifade edilen bagintiya ait istatistiki deger,
modelin revize edilmesiyle daha yiiksek bir anlamliliga ulagsmistir. Bir 6nceki agsamada
yapilan analize gore gamma degeri ve anlamlilik y=0,336 ve p=0,000 olarak tespit
edilmistir.  Ikinci asama test sonuclarinda elde edilen bulgular gamma degerinde
meydana gelen farkin Ay=0,018 oldugunu gostermektedir. Zayif parametrelerin elimine
edilmesi ile birlikte modelin agimlama giicii ve anlamlilik seviyesi artmistir. Bu
baglamda Hipotez 2 yapisal model sonuglarina gore kabul edilmistir. Kurumsal risk
yonetim algilanan isletme performansini olumlu ve anlamli degerlerde etkilemektedir.
Varyans diizeyinde ise AR’=%]1 6lceginde olumlu yénde bir degisim vardir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki ortak etkilerinin degerlendirildigi Hipotez 3,
revize edilen model sonuglarina gore anlamli bulunmustur (y=0,557 ve p=0,000).
Revize edilmis model katsayinda belirlenen degisim bir Onceki asamaya nazaran
Ay=0,028 degerinde artis gostermistir. Bu adimda tespit edilen varyans degisimi ise
AR?=%2 olarak 6l¢iilmiistiir. Hipotez 3, risk yonetimi ve yonetim muhasebesinin firma
performansini birlikte olumlu etkileyen faktorler oldugunu kanitlamaktadir. Revize
edilmis modelin uyum indeksleri teorik modelin dogrulugunu teyit etmektedir. Bir
arastirma modelinin dogru degiskenlerden olusup olusmadigini ve modelin teorik
olarak dogru tasarlanip tasarlanmadigini gosteren GFI (Goodness Fit Index), Tablo 6’da
yer alan degerlere gore arastirma modelinin yapisal olarak iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (GFI=0,96). Ayrica bir modelin standardize edilmis parametreleri
baglaminda normale yakinsakligini 6l¢cen NFI degeri de arastirma modelinin iyi uyuma
sahip oldugunu dogrulamaktadir (NFI=0,991).

Yapisal modelin, zayif degerler elimine edilerek tekrar test edilmesiyle ortaya
cikan ve alt faktorler arasi bagintilar1 gosteren istatistiki bulgular Tablo 7°de yer
almaktadir. Kapsam boyutunun finans dis1 performansa olan etkisi revize edilmis model
sonuglarina gére de anlamli olarak tespit edilmis ve Hla kabul edilmistir (p=0,007).
Arastirma, yonetim muhasebesi sisteminin isletme icerisindeki kapsayiciligi artikca
finans dis1 performansin olumlu bigimde degistigini ortaya koymaktadir. Entegrasyon
boyutu da finans dis1 performansi anlamli olarak degistirmektedir (p=0,039).
Birlestirme alt boyutu ile finans dis1 performans iliskisi dogrulanmaktadir (p=0,071).
Kapsam alt faktorii finansal performansa olumlu katki yapmaktadir (p=0,050). Ancak
yonetim muhasebesi sisteminin kapsam boyutu, daha ¢ok finansal performans alt
faktoriinii etkilemektedir. Yonetim muhasebesinin entegrasyon alt boyutu da finans dis1
performansa olumlu katki saglamaktadir (p=0,055). Y6netim muhasebesinin birlestirme
alt faktorii finans performansina olumlu olarak degistiren ve giiglendiren bir 6zellik
tasimaktadir (p=0,092). Risk yoOnetimi yapist ve risk yOnetimi yontemlerinin etkin
kullanim alt faktorleri finans dis1 performansi artirmaktadir (p=0,026 ve p=0,004). Risk
yonetimi faktoriiniin alt boyutlarinin firma finansal performansina etkilerine gore diisiik
olmakla birlikte anlamli olarak tespit edilmistir (p=0,082 ve p=0,076).
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Tablo 6. Revize Edilmis Test Sonuclari

Direkt | Birlikte
Etki | Etki
Yol (Path) | vy y %R> | AR* | p y*/df | RMSEA | RMR | CFI | GFI | NFI

Y Onetim
Mubhasebesi
Sistemleri 0,463 | - 44 2 0,000 | 2,00 0,02 0,02 |0,93 ] 0,96 | 1,037
—  Firma
Performansi

Risk

Y 6netimi

—  Firma
Performansi

0,336 | - 35 1 0,000 | 2,19 | 0,02 0,02 | 0,93 | 0,95 | 1,094

YoOnetim
Muhasebesi
X Risk
Y 6netimi

—  Firma
Performansi

- 0,557 59 2 0,000 | 1,73 0,01 0,01 | 0,95 0,98 | 0,991

x2/df=Ki Kare/Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness Fit Index (Iyi Uyum Indeksi), CFI: Comparative Fit
Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation ( Ortalama
Karekok Hatasi Yaklagimi), RMR: Root Mean Square Residual (Ortalama Karekok Kalan Degeri), NFI:
Normed Fit Index (Normlu Uyum indeksi)

*p<0,01;**p<0,05; ***p<0,10
Tablo 7. Revize Edilmis Degerlere Gore Alt Faktorler Aras1 Bagintilar

Bagimsiz | Bagimli | Standart Katsay1 | p Hipotez Hipotez
Degisken | Degisken Sonucu
KAPS FDPR 0,121* 0,007 Hla Kabul
ENTG FDPR 0,130** 0,039 Hlc Kabul
BIiRL FDPR 0,081 *** 0,071 Hld Kabul
KAPS FNPR 0,106** 0,050 Hle Kabul
VAKT FNPR 0,089%** 0,055 HIf Kabul
BIiRL FNPR 0,081 *** 0,092 Hlh Kabul
RSYY FDPR 0,118** 0,026 H2a Kabul
RYEK FDPR 0,126* 0,004 H2b Kabul
RSYY FNPR 0,004 *** 0,082 H2c Kabul
RYEK FNPR 0,099%** 0,076 H2d Kabul
KAPS: Kapsam, VAKT: Vakitlilik, ENTG: Entegrasyon, BIRL: Birlestirme, RSYY:
Risk Yonetimi Yapisi, RYEK: Risk Yonetiminin Etkin Kullanimi, FDPR: Algilanan
Finans Digs1 Performans, FNPR: Algilanan Finansal Performans

Tablo 7°de bulunan revize edilmis test skorlari, firma finans dis1 performans
iizerinde etkisi en yliksek olan yoOnetim muhasebesi alt boyutunun entegrasyon
oldugunu gostermektedir. Finansal performansa ise en ¢ok kapsam boyutunun etki ettigi
standardize edilmis katsayilardan goriilmektedir. Firma performansinin finans dis1
boyutu en risk yoOnetimin en ¢ok kullanilan tekniklerin etkinlik boyutunda
etkilenmektedir. Finans performansi ise alt boyutlardan birbirine yakin degerlerde
etkilenmektedir. Ancak gorece finans performansi, finans dis1 performansa gore daha
diisiik seviyelerde risk yonetimi uygulamalarindan etkilenmektedir. Arastirmanin ana
hedef olmamakla birlikte, calismanin bilimsel perspektifine katki yapmak amaciyla
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modelde risk yonetimi degiskenin ara degisken (mediator variable effect) etkisi de
incelenmistir. Ara degisken etkisini gosteren degerler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Risk Yonetimine Ait Ara Degisken Etkisi Sonugclari

Test Z-Degeri Std. Hata Degeri p

Sobel Testi 3,382 0,0242 0,006
Aroian Testi 3,375 0,0388 0,007
Goodman Testi 3,398 0,0135 0,001

Risk yonetimi, yonetim muhasebesinin firma performansina etkisini bir ara
degisken olarak etkilemektedir. Sobel testi sonucu, risk yonetiminin ileri arastirmalarda
yuksek giivenilirlik ve anlamlilik seviyesinde ara degisken seklinde bulunmasi
gerektigini gosterir (Std Hata=0,0242 ve p=0,006). Sobel testi sonuclar1 ile Ortiisiir
sekilde hem Aroian testi sonuglar1 (Std. Hata=0,0388 ve p=0,007) hem de Goodman
testi sonuclar1 (Std. Hata=0,0135 ve p=0,001), risk yonetiminin yonetim muhasebesi ile
firma performansi arasinda kullanilabilecek ara de§isken etkisine haiz bir faktor oldugu
goriisiinii anlaml1 yapmaktadir. Istatistiki analiz siireclerinin sonuncusu olarak kurumsal
niteliklere gore faktor degerleri arasinda anlamli bir farklilasmanin var olup olmadiginin
belirlenmesi icin ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 8’de bulunan verilere gére yonetim muhasebesi sistemi degiskenine dair
ortalama degerler agisindan sektdr parametreleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (F-Degeri=5,428 ve p=0,207). Firmalarin bulundugu sektor degisse bile
yonetim muhasebesi sisteminin firma i¢in tasidigir deger ve onem degismemektedir.
Elde edilen bulguya gore yonetim muhasebesi sistemi biitiin sektorler i¢in benzer etkiye
sahiptir. Risk yoOnetimi faktorii agisindan ise sektor ortalamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark goriinmektedir (F-Degeri=10,834 ve p=0,087). Her sektoriin
kendi i¢ Ozelliklerine bagli olarak risk yonetimine dair degerlendirmesinde farklilik
bulunmaktadir. Risk yonetimine dair en yiiksek ortalama tekstil/konfeksiyon sektoriine
ait iken en diisiik ortalama gida/icecek iireticilerinde bulgulanmistir. Algilanan firma
performans: faktorii ile 1ilgili ortalama  degerler sektore gore anlamli olarak
farklilasmaktadir (F-Degeri=12,053 ve p=0,065). Kurumlarin bulundugu sektore gore
firma performansina dair ortalamalar1 degisim gdsterdigi anlasiimaktadir. isletmelerin
calisan sayilar1 bakimindan ortalamalar1 arasinda kategorik bir farkliligin bulunup
bulunmadigina dair inceleme sonucuna gore yoOnetim muhasebesi sistemi calisan
sayisindan etkilenmektedir (F-Degeri=17,662 ve p=0,039). Risk yonetimi degiskeni de
firmalarin ¢alisan sayis1 degistikce farklilasmaktadir. Gorece fazla ¢alisana sahip
firmalarin aritmetik ortalama degerleri daha yiiksek olarak tespit edilmistir (F-
Degeri=14,137 ve p=0,048). Firma performans: faktoriine ortalamalarin da calisan
sayisina bagli olarak anlamli bicimde farklilastigit sonucuna varilmistir (F-
Degeri=12,236 ve p=0,060). Diger bir anlatimla ¢alisan sayisi degistik¢e algilanan firma
performansi degismektedir.
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Tablo 9. Kurumsal Ozelliklere Dair ANOVA Analizi

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektore ANOVA

Elektronik- | Kimya- | Tekstil- Gida- Makine | F-Degeri p
Elektrik Ilag Konfeksiyon | Igecek | /Metal-
Madeni
Esya
Aritmetik Ortalama
Yonetim 3,593 3,440 3,716 3,488 3,387 5,428 0,207
Muhasebesi
Sistemi
Risk Yonetimi | 3,528 3,604 3,825 3,331 3,552 10,834 0,087***
Firma 3,609 3,405 3,830 3,619 3,420 12,053 0,065%**
Performansi
Firmalarin Calisan Sayisina Gore ANOVA
20-40 41-60 61-80 81-100 | 101 ve | F-Degeri p
Calisan Calisan | Calisan Calisan | Uzeri
Calisan
Aritmetik Ortalama
Yonetim 3,392 3,401 3,647 3,870 3,948 17,662 0,039**
Muhasebesi
Sistemi
Risk Yonetimi | 3,730 3,471 3,482 3,016 3,729 14,137 0,048%*
Firma 3,285 3,629 3,569 3,301 3,711 12,236 0,060%**
Performansi

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada yonetim muhasebesi ve risk yonetiminin firma performansi
iizerindeki direkt ve ortak etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yénetim muhasebesi
isletme faaliyetlerinin dogru ve verimli bi¢imde planlanmasin1 ve kontrol edilmesini
miimkiin kilan ve 6zellikle finansal faaliyetlerin hedeflenen degerlere ulagmasi i¢in
kacinilmaz olan bir sistemi tanimlar. Risk yOnetimi ise isletmenin sistematik ve
sistematik olmayan risklere karsi varliklarim1 ve portfylinii koruyabilmesi i¢in
yapabilecegi calismalar1 gosterir. Sermayenin sinirli oldugu diisiintildiiglinde karliligin
ve verimliligin bir isletme icin hayati gostergeler oldugu agikta anlasilmaktadir.
Y onetim muhasebesi nitel ve nicel performansi detayli analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiler dogrultusunda etkilemekte ve yoneticilerin karar verme siireclerini
sekillendirmektedir. Risk yonetimi ise firmanin riske maruz varliklarina ve degerlerine
dair risk unsurlarinin tanimlama, izleme ve ortadan kaldirma islevlerini ifa etmektedir.
Istanbul’da degisik sektorlerde faaliyet gdsteren iiretim isletmelerinden elde edilen
verilere dayali yapilan bu ¢alismada su sonuclar elde edilmistir.

Y onetim muhasebesi sistemi icerdigi degerli yontem ve uygulamalar araciligiyla
firmanin hem finansal hem de finansal olmayan performansini1 anlamli diizeyde pozitif
dogrultuda etkilemektedir. Standardize edilmis iliski katsayilarima gore bu etkinin
siddeti 0,463 degerinde gerceklesmektedir. Buna bagli olarak ydnetim muhasebesi
sisteminin etkinliginde ve gelisiminde meydana gelecek 1iyilesme isletmenin
performansini yaklasik olarak %40’lik toplam bir etki yapacaktir. Arastirmanin elde
ettigi bu sonug ile Pavlatos ve Kostakis (2015), Gerdin (2005) ve Frezatti vd. (2011)’in
ortaya koydugu sonuglar birbirini teyit etmektedir. Bu etkinin direkt gézlenmesi teknik
olarak ¢ok kapsamli bir incelemeyi ve uzun vadeli bir degerlendirmeyi gerekmektedir.
Ancak yonetim muhasebesi sisteminin isletmenin biitiin birimleri ile entegre bi¢cimde
calistigr dikkate alintiginda toplam etkinin %40’lar civarinda olmasi1 pratikte de
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miimkiin olmaktadir. Yoneticiler ve muhasebe uygulamacilari, bu yoniiyle yonetim
muhasebesi sisteminin firma igindeki kapsayiciligini artirmalidir. Yonetim muhasebesi
uygulamasi sadece muhasebe departmaninin bir faaliyeti olarak goriilmemelidir. Finans,
arastirma gelistirme, insan kaynaklar1 departmanlarida yonetim muhasebesinin nitel ve
nicel uygulamalarinin kapsama alaninda bulunmalidir. Alt hipotezlerde arastirilan
bagintilar da gostermektedir ki yonetim muhasebesinin alt boyutlar1 ile firmanin
finansal ve finans dis1 performansi arasinda 6nemli ve anlamli iliskiler mevcuttur. Bu
baglamda yoOnetim muhasebesi sistemi tarafindan isletmeye saglanan bilgilerin
kapsayict ve wvakitli olmasi firmanin dogru stratejik hamleleri ve kararlar
gerceklestirmesine olanak vermektedir. Hipotez testi sonucglarinda ortaya konan diger
bir bulguya gore de yonetim muhasebesi sisteminin firmanin ilgili departmanlar: ile
entegrasyonu artikca, katki derecesi artmakta ve finans dis1 basariy1 ylikseltmektedir.

Risk yonetimi, isletmelerin finansal ve nitel bilesenlerine dair tehdit algilarim
tanilayan ve problemlerin ¢6ziimii i¢in gereken Onlemlerin alinmasmi saglayan bir
yonetim kontrol aracidir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar gostermektedir ki, risk
yonetimi uygulamalarinin organizasyonel yapis1 belirgin hale geldikge isletmelerin
performansina yaptigi katki artmaktadir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak
gergeklestirilen ampirik degerlendirmede risk yonetiminin firma performansi tizerindeki
olas1 biitiin etkilerine ait gamma katsayis1 0,336 olarak tespit edilmistir. Bu deger risk
yonetiminin finansal ve finans dis1 organizasyon performansi lizerinde yadsinanamaz
veya goz ardi edilemeyecek bir tesirinin oldugunu kanitlamaktadir. Ortaya ¢ikan bu
bulgu, yoneticilerin risk yonetiminin hem yonetsel basart hem de kurumsal
sirdiiriilebilirlik agisindan degerli oldugunu anlamalar1 gerektigini gostermektedir.
Diger bir ifade ile risk yonetimi uygulamalarina gerekli 6nemi veren bir isletmenin
performansi ile gerekli 6nemi vermeyen bir firmanin performansi arasinda kayda deger
bir fark olacaktir. Risk yonetiminin hem yapis1 hem de kullandig: tekniklerin etkinligi
firma kaynaklarini disipline etmekte ve gereksiz giderlerden, yanlis yatirnmlardan uzak
durmasimi saglamaktadir. Ozellikle iiretim isletmeleri kur riski, faiz riski gibi sistemsel
risklere kars1 dnceden onlem almalidir. Bu baglamda risk yonetimi kur ve faiz riskinin
isletme icin olusturabilecegi negatif ve pozitif sonuglar1 tanimlayarak firmanin zarar
gorme olasiligin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla risk yonetimi kullandigi tekniklerin
yayginligt ve etkinligi vasitasiyla firmanin hedeflerini gergeklestirmesinin Oniinii
agmaktadir.

Y onetim muhasebesi ve risk yonetimi 6zii itibar ile igletmenin birer alt sistemi ve
bilesenidir. Isletmelerin acik sistemler olmasina istinaden diizgiin ve etkili ¢alisan alt
sistemler iist sisteminde basarisini etkileyecektir. Nitekim yapisal esitlik modelinde
revize edilmis sonuglara gére yonetim muhasebesi sistemi ve risk yonetimi faktorlerinin
firma performansi lizerindeki ortak etkisine dair gamma katsayist 0,557 diizeyinde
gerceklestmistir. Varyans degerinde ise tekil etkilere gore ¢oklu etkinin daha yiiksek bir
diizeye ulastigi sonucuna varilmistir. Teorik olarak elde edilen bu sonucun is
hayatindaki karsilig1 su anlama gelmektedir; eger bir isletme risk yonetimi sistemi ile
yonetim muhasebesi sistemini etkin olarak birlikte kullanabilirse, isletmenin hem
ekonomik basarisi artacak hem de firmanin finans dis1 gostergelerinde 6nemli diizeyde
iyilesme olacaktir. Bu nedenle isletmelerin etkin ¢alisan yonetim muhasebesi sistemine
ve risk yonetim sistemine ihtiyaci vardir. Bunlardan birisinin eksikligi isletmenin
rasyonel ve verimli operasyonlar gergeklestirme olasiligin1 azaltacaktir.

Uretim firmalarinin bulundugu sektére ve calisan sayilarina gore, arastirma
degiskenlerine dair diisiincelerinde farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA
analizi yapilmistir. Firmalarin yonetim muhasebesi sistemine dair ortalamalar1 agisindan
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sektorlere gore anlamli bir fark mevcut degildir. Ancak, risk yonetimi ve firma
performansina dair algilar yoniinden sektorlere gore farklilik s6z konusu olmaktadir.
Diger bir ifade ile yonetim muhasebesi sistemi iiretimin biitiin sektorlerinde benzer
etkiler yaparken, risk yoOnetiminin yaptig1 etki sektorden sektore degisim
gostermektedir. Calisan sayilari agisindan ortalamalar arasi farklilik olup olmadigi
incelendiginde yonetim muhasebesi, risk yonetimi ve de firma performansi
degiskenlerinde anlamhi bir fark gozlenmektedir. Firmalarin calisan sayis1 degistikce
degiskenlerin birbirileri lizerindeki etkisi farklilagsmaktadir. Bu bulgu aslinda bir takim
isletmelerin risk yonetimi ve yonetim muhasebesini 6ziimseyerek faaliyet gosterirken,
diger bir kisim Tlretim isletmesinin yeterince bu sistemlerden yararlanmadigim
gostermektedir.

Calismanin ana hedefi olmamakla birlikte risk yonetimi degiskeninin ara degisken
olmas1 durumunda anlamli bir baglantinin mevcudiyeti ortaya ¢ikmistir. Sobel, Aroian
ve Goodman testlerinin her {i¢iinde de risk yonetimin anlamli olarak ara degisken
etkisine sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug, bir iiretim isletmesinin risk yonetimi
sistemini kullanmaya baslamasi halinde yonetim muhasebesi sisteminin de etkinliginin
artacagin1 ve firma performansinin yiikselecegini gostermektedir. Dolayisiyla risk
yonetimi sistemini olusturmamis firmalarin vakit kaybetmeksizin, bu yonde bir
organizasyona gitmeleri firmanin bagarisin1 olumlu olarak etkileyecektir.

Calismada elde edilen bulgular 1s181nda yoneticilere, uygulamacilara, paydaslara
ve arastirmacilara doniik olarak yapilan 6neriler sunlardir:

Yonetim muhasebesi, zaman zaman firmalar tarafindan yeterince dikkate
alimmamakta ve g6z ardi edilmektedir. Bu durum firmanin performansinda ciddi
diizeylerde eksiklik oldugunu gosterir. Bu nedenle yoneticiler, firmalarinin biitiin
faaliyetleri ile entegre bir yonetim muhasebesi sistemi olusturmalidir.

Risk yonetimi, maliyetli ve karmasik bir siirectir. Ancak nitel ve nicel performans
iizerinde anlamli ve etkili sonuglar meydana getirmektedir. Maliyet baskisi ile risk
yonetimini uygulamaktan kacinilmamalidir. Dinamik ve belirsiz kiiresel is ortaminda,
riskin her an analiz ve yonetimi firma i¢in degerli katkilar saglayacaktir. Yoneticiler ve
uygulamacilar firmalarinin risk yonetim yapilarini ve tekniklerini gézden gecirmeli ve
giincelleyerek islerlik kazandirmalidir.

Risk yOnetimi ve yonetim muhasebesinin kurum performans: iizerindeki ortak
etkisi oldukca yiiksektir. Bu nedenle birisinden birisinin olmamasi isletme ic¢in bir
dezavantajdir. Yoneticiler bu nedenle her iki sistemin de kurum i¢inde var olmasini
saglamalidir.

Paydaslar ve yatinmcilar, yatirm veya benzeri ekonomik kararlar vermeden 6nce
ilgilendikleri isletmenin risk yonetim yapisini ve yonetim muhasebesi sistemin varligim
teyit ettirmelidir.

Bu arastirmada maliyet ve erigebilirlik imkanlarinin kisitliligi nedeniyle 6rneklem
cap1r oldukca smirlidir. Daha kapsayict ve anlamli sonuglarin bulunmasi ig¢in
arastirmacilar, gelecek calismalarda daha biiyiikk Orneklemlerle ve/veya iiretim dis1
sektorlere dair caligmalar gerceklestirebilir.

Aragtirmanin devami niteliginde, yonetim muhasebesi sisteminin ve risk
yonetiminin bankacilik ve sigortacilik gibi sektorlerdeki etkisi arastirilarak {iretim
kesimi ile karsilastirmasi yapilabilir.
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Extensive Summary

1. Introduction

The contraction in balance sheet items, increases in production costs, reductions
in profit margins and increases in operating risk indicate that manufacturing companies
need a more robust management accounting system and corporate risk management
practices. The critical information provided by the management accounting strengthens
the risk management structure of the business and facilitates the decision making
processes of the managers and contributes to the organizational performance. The
function that the management accountant has today is affecting many economies and
activities, from keeping accounting records to investing, to setting up a strategy, to
merging companies. The management accounting system contributes to the
development of the right actions and strategies of the company by preparing the
accounting data needed by the operator. As emphasized by Chenhall (2003) and Ismail
and Isa (2011), a well-designed and efficient management accounting system helps
managers improve their firm performance by making accurate and rational decisions.
Protecting firm assets under uncertainty conditions is possible through proper design of
the risk management system and effective use in business operations. Risk management
affects the ability of the firm to accurately identify and mitigate the threats it faces,
thereby protecting the firm's portfolio and improving corporate performance.

High technological change causes firms to be exposed to uncertainty and risk
exposure increases. In this context, management accounting and risk management are
the control and decision support mechanisms for the protection of business assets.
While the management accounting system provides information by means of special
applications that are included in the rational form of business decisions, risk
management contributes to the improvement of firm performance by protecting firm
values and assets. In this context, the management accounting system and corporate risk
management create value by providing effective use of resources and help improve firm
performance. In this context, an analysis of the impacts of management accounting
system and risk management on firm performance is of great value for both
manufacturers and researchers.

The objective of this study is to present a perspective to managers, production
planners and researchers with an accounting perspective, by examining the management
accounting system and the implications of risk management practices on firm
performance directly and jointly. The study makes an important contribution to the
review of production-oriented firms, which are the predecessors of economic
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development and development, and to the evaluation of a current situation. Secondly, an
accurate and detailed understanding of the sub-dimensions of the management
accounting system will help practitioners better understand the management accounting
practices and effectively design the business management accounting system. The
number of studies examining the relationship between risk management and the
management accounting system and the common effects of these two factors on firm
performance is limited. In this context, the literature makes a significant contribution in
terms of the effectiveness of the risk management and management accounting system
on institutional performance. The structural equation modeling analyzes included in the
study provide important and valuable findings in terms of identifying both the holistic
effects and the sub-factors related to the main factors of the research. In this context,
research provides an exploratory and premise infrastructure for future studies.

In the second part of the research, literature review where the variables of
management accounting system, corporate risk management and firm performance are
discussed in detail, and hypothesis development parts where the inter-variable
relationships are found. In the third chapter, the theoretical model, which is put forward
in the conceptual framework of the research

2. Conceptual Framework and Hypotheses

The number of studies evaluating risk management and management accounting
in the same research and evaluating the effect on firm performance is very limited.
Rasid et al. (2014) found that both management accounting and risk management
improved the performance of the firm. The findings of Collier and Soin (2013) show
that management accounting is an important factor influencing risk management. The
information generated in the management accounting system opens the way for decision
makers to make the right choices by reducing uncertainty. As Kopp (2005) points out,
integrated and comprehensive information is an important parameter for effective risk
management and for influencing firm outcomes.

In Eker (2009), it has been determined that the in-process management
accounting system on a sample of industrial firms is an important and valid factor in
improving managerial performance. The results of Gerdin (2005) also show that
integrated and integrated information contributes to the firm's qualitative and
quantitative performance. According to Bouwens (2002) management accounting
information should be considered narrow and comprehensive. Mohamed and Jones
(2014) point out that integrated information is one of the most important acquisitions of
management accounting and significantly impacts profitability. Lachmann et al. (2013)
estimates that an effective management accounting application significantly improves
both qualitative and quantitative firm performance. Henri et al. (2016) argues that the
cost information provided by the management account affects managerial decisions, and
it is stated that the management accounting system has a direct effect on performance.
The structuring of risk management makes it easier to standardize and enforce business
policies and procedures in a coordinated manner. Vlaar (2006) states that the risk
management structure involves both control and coordination functions, thus affecting
the faster and more accurate execution of managerial processes. In Fehle and Tsyplakov
(2005), it is stated that the application of risk management in a transparent and standard
way can reduce the uncertainties experienced by firms about product pricing and this
will have positive effects in terms of taxes. In other words, having a strong risk
management structure allows businesses to get rid of uncertainty and reduce risks and
improve their organizational performance. Nahm et al. (2003) finds that the risk
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management structure has a direct impact on decision making processes for production
operations and that it is leading the company's success and recommends that the risk
management structure be organized in the most accurate manner. Mu et al. (2009) states
that the correct and effective use of risk management techniques and strategies is a
factor affecting firms' success in developing new products and organizational
performance. The diversity of techniques has an important impact on both the internal
stakeholder and the external stakeholder. In this context, the following hypotheses have
been established.

H;: The management accounting system affects firm performance positively and
significantly.

H,: Risk Management Practices affect firm performance positively and
significantly.

Hs: The management accounting system and risk management practices together
affect firm performance positively and significantly.

3. Sampling, Analysis and Findings

The research universe constitutes from the private manufacturing firms in
Istanbul-Turkey. Sample consists of 54 companies that are 21 are machinery / metal
and metal goods , 6 are food and beverages, 16 are textile and apparel producers, 8 are
electronic and electrical producers, and 3 are chemical and pharmaceutical.

According to statistical values, the firm management accounting system affects
the perceived success of the firm positively and significantly (y = 0.463 and p = 0.000).
The change in the obtained gamma value was Ay = 0.025 according to the result of the
previous analysis (y = 0.438 and p = 0.000). This change confirms that the revised
model is structurally more meaningful and achieves a high degree of effectiveness.
Therefore, the structural relationship in Hypothesis 1 is statistically verified. As shown
in Table 6, the change in the value of the variance was AR? = 2%. In other words, with
the revision of the model, the structural significance of the structural model increased
and the effect of the independent variable on the dependent variable increased. The
statistical value of the correlation expressed in hypothesis 2 has reached a higher
significance by revising the model. According to the analysis made in the previous step,
gamma value and significance were determined as y = 0,336 and p = 0,000. The
findings obtained in the second stage test results show that the difference in the gamma
value 1s Ay = 0.018. With the elimination of weak parameters, the level of clarification
power and meaningfulness of the model has increased. In this context Hypothesis 2 is
accepted according to the structural model results. Corporate risk management affects
perceived business performance positively and significantly. At the variance level, there
is a positive change in the AR” = 1% scale. Hypothesis 3, in which the common effects
of the independent variables on the dependent variable were evaluated, was found to be
significant according to the revised model results (y = 0.557 and p = 0.000). The change
in the revised model coefficient showed an increase in Ay = 0.028 compared to the
previous step. The variance change detected in this step is measured as AR* = 2%,
Hypothesis 3 demonstrates that risk management and management accounting are
factors that positively affect firm performance. The compliance indices of the revised
model confirm the validity of the theoretical model. The GFI (Goodness Fit Index),
which indicates whether a research model is made up of the correct variables and
whether the model is theoretically correctly designed, shows that the research model has
good structural fit (GFI = 0,96). In addition, the NFI value of a model that measures
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normality convergence in the context of standardized parameters confirms that the
research model has good fit (NFI = 0.991).

Conclusion

The management accounting system influences both the financial and non-
financial performance of the firm in a positive direction in a meaningful way through its
valuable methods and practices. According to the standardized coefficient of gamma,
the magnitude of this effect is 0,463. The improvement of the effectiveness of the
management accounting system will have a total impact of approximately 40% on the
performance of the manufacturers. The results of this study have comfirmed with
Pavlatos and Kostakis (2015), Gerdin (2005) and Frezatti et al. (2011). Direct
observation of this effect is technically very comprehensive and requires a long term
evaluation. However, considering that the management accounting system works in an
integrated manner with all the departments of the business, it is possible in practice to
have around 40% of the total effectiveness. Managers and accounting practitioners
should increase the inclusion of the management accounting system within the firm.
Management accounting practice should not be regarded as an activity of the accounting
department only. It should be covered by qualitative and quantitative applications in
finance, research and development, human resources departments. The relations
investigated in sub-hypotheses also show that there are significant and important
relationships between the sub-dimensions of management accounting and the financial
and non-financial performance of the firm. In this context, the fact that the information
provided to the management by the management accounting system is inclusive and
timely allows the firm to make the right strategic moves and decisions. According to
another finding found in the hypothesis test results, the integration of the management
accounting system with the relevant departments of the company increases the level of
the non-financial success.

Management accounting and risk management are sub-systems and components
of the business with a high reputation. Successful and efficient subsystems that operate
in the sense that they are open systems will affect their success in the top system. As a
matter of fact, according to the revised results in the structural equality model, the
gamma coefficient for the joint effect of the management accounting system and risk
management factors on firm performance was realized at the level of 0,557. In the case
of variance value, the multiple effect has reached a higher level than the individual
effects. Theoretically, the result of this conclusion in business life means; if an
enterprise can effectively use the risk management system and the management
accounting system effectively, both the economic success of the business will increase
and there will be a significant improvement in the company's non-financial indicators.
For this reason, enterprises need effective management accounting system and risk
management system. The lack of one of these will reduce the manufacture's ability to
perform rational and efficient operations.
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