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OZET

15-18 YAS COCUGU OLAN ANNELERIN DiJiTAL
EBEVEYNLIK FARKINDALIGI VE INTERNET BAGIMLILIGI
DUZEYI iILE COCUGUNUN INTERNET BAGIMLILIGI
DUZEYI ARASINDAKI iLISKI

15-18 yas araliginda c¢ocugu olan ve calisan annelerin dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 ele alinarak internet bagimliligi diizeyi ile ¢ocufunun internet
bagimliligi diizeyi arasindaki iligki incelendi. Ebeveynin internet bagimlilik
diizeyinin ¢ocugunun internet bagimhilik diizeyini etkileyip etkilememesi bu
aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu arastirmanin evrenini 15-18 yas
araliginda 183 c¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Cevrimigi anketler yoluyla
arastirmaya katilmay1 kabul eden 183 kisiden ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi’, ‘Internet Bagimlilig1 Olgedi’ ve ‘Aile Cocuk Internet
Bagimliligi Olgegi ’ni yamtlamalari istendi. Anket sorular1 katilimcilara
yoneltilerek dijital ebeveynlik tutumunun etkileri ve ebeveyn internet bagimliligi
diizeyi ile ¢ocugunun internet bagimlig: arasindaki iliski incelendi. Arastirmada
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
25.0 programi ile analiz edildi. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlari (say1, ylizde, min-maks degerleri, ortalama ve standart sapma) kullanildu.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapildi.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ebeveyn internet bagimlilig: ile
cocugun internet bagimlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundu. Dijital ebeveynlik farkindaligi diizeyi ile ebeveynin internet bagimlilig
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulundu. Dijital ebeveynlik farkindalig ile
¢ocugun internet bagimliligi arasinda da anlamli bir farklilik bulundu. Fakat
cocugun internet bagimhik diizeyi ile annenin yasi, annenin egitim diizeyi ve

ailenin geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamadi.

Anahtar Kelimeler: Dijital ebeveynlik farkindaligi, anne internet bagimliligi,

ergen internet bagimlilig



SUMMARY

DIGITAL PARENTING AWARENESS OF MOTHERS WHO HAVE CHILDREN
AT THE AGE OF 15-18 AND THE CORRELATION BETWEEN THE LEVEL OF
INTERNET ADDICTION OF THEMSELVES AND THEIR CHILDREN

Considering the digital parenting awareness, the relationship between the level
of internet addiction of working mothers who have children at the age of 15-18 and
the level of internet addiction of their child were examined. The purpose of this
research is to find out whether the parent’s internet addiction level affects their child’s
internet addiction level. This study is consisted of 183 children between the ages of
15-18 and their mothers. 183 people who agreed to participate in the survey through
online surveys were asked to answer the ‘Demographic Data Form’, the ‘Digital
Parenting Attitude Scale’ and the ‘Internet Addiction Scale of Parent-Child’. By
directing the survey questions to the participants, the effects of digital parenting
attitude and the relationship between the level of parental internet addiction and their
child’s internet addiction were examined. The data obtained in the study were analyzed
with SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 Program. In the
evaluation of the data, descriptive statistical methods (number, percent, min-max
values, mean deviation and standard deviation) were used. “Reliability Analysis” was
performed to test the reliability of the scales. According to the results of the study, a
statistically significant difference was obtained between parental internet addiction
and the child’s internet addiction level. A significant difference was obtained between
the level of digital parenting awareness and the level of parental internet addiction. A
significant difference was also obtained between digital parenting awareness and a
child’s internet addiction. However, there was no statistically significant difference
between the child’s internet addiction level and the mother’s age, the mother’s
education level and the family’s income. It was found that while the child’s internet
addiction was affected by the mother’s internet addiction and digital awareness, the

mother’s age, education level and family income did not make a significant difference.

Key Words: Digital Parenting Awareness, Mother’s- Adolescent Internet Addiction,
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GIRIS

Giiniimtizde teknoloji hizla gelismektedir. Gelisen ve degisen teknoloji dijitallesen
cagmn yapi taslarini olusturmaktadir (Erturgut, 2008). Diinyanin dijital karnesi
olarak ta bilinen i¢inde yaklasik 250 iilkenin bulundugu internet kullanim verilerini
paylasan We Are Social isimli kurulus, We Are Social Digital Report October
2022 raporunda; kiiresel niifusun 7,99 milyar seviyesinde oldugunu raporlamistir.
Kiiresel internet kullanicilarinin Ekim 2022'ye kadar olan yilda yiizde 3,5 artarak
5,07 milyar oldugunu paylasmistir ve internet penetrasyonu su anda diinya toplam
niifusunun yiizde 62,5'ini olusturmaktadir. Veriler, internet kullanicilarinin gegen
yildan bugiine 192 milyon arttigini, ancak COVID-19 nedeniyle arastirma ve
raporlamaya yonelik devam eden kisitlamalarin, gergek biiyiime egilimlerinin bu
rakamlarin Onerdiginden ¢ok daha yiiksek olabilecegi anlamina geldigini
soylemektedir (We Are Social, 2022). Analizler, insanlarin 6zellikle Covid-19
karantinalar1 sirasinda interneti kullanarak gecirdikleri siiredeki hizli artigin
ardindan, internet kullanimlarinda daha ‘amagli’ olamaya calistiklarini gésterse de
internet hayatimizdaki 6dnemini ve yerini korumaktadir (We Are Social, 2022).
Dijital diinyaya evrilen yeni diinyada giinliik yasam ve teknoloji kavramlari
birbirinden bagimsiz diisiiniilememektedir. Bu sebeple dijitallesmenin isleyis ve
iceriklerinin 1yi anlagilmasi gerekmektedir. Egitim, saglik, ticaret gibi birgok
noktada zamandan ve emekten tasarruf saglayarak insan hayatina olumlu katkilar
sunan teknoloji, beraberinde olumsuz faktérlerde barindirabilmektedir. Teknoloji
cag1 dijitallesmeyi saglarken ayn1 zamanda kullanicisinin diisiincelerine de yon
vermektedir (Yurdakul, Dénmez, Yaman ve Odabasi, 2013) Ozellikle internete
ulagimi diger yas gruplarina gore daha kolay olan 15-18 yas arasindaki ¢ocuklara
olumlu ve olumsuz etkileri bu arastirmada incelenmistir (Ceyhan, 2008). Anneleri
tarafindan internet kullanimi denetlenmeyen c¢ocuklarin internet kullanim siiresi
artarken anneleri tarafindan kontrolli bir sekilde internet kullanan g¢ocuklarin
internet kullanim siiresi olumlu yonde etkilenmektedir. Ayrica siireyle birlikte

internetin nasil kullanildigi, ¢ocuklarin vakit gecirdigi sitelerin igerikleri de risk



olusturabilmektedir. Denetimin olmadig1 bir internet kullaniminda ¢ocuklar gesitli
risklere maruz kalabilmektedir (Ceyhan, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte teknoloji hayatin pek ¢ok
alaniyla biitlinlesmeye baglamistir. Yasamin biitiin alanlaria gesitli kolayliklar
sunmustur (Alptekin, 2020). Bu biitiinlesme siireci, 6zellikle bu teknolojileri
cocuklarin, ebeveynlerinden daha hizli bir sekilde kullanmaya ve uyum saglamaya
baglamalar1 ile ¢ocuklar agisindan ¢esitli olumsuzluklari da beraberinde
getirmektedir (Inan Kaya, 2021). Tiirkiye'de bilgisayar ve internet hemen hemen
biitin evlerde mevcuttur. Cocuklarini digarida oyun oynarken merak eden
ebeveynler, artik evlerinde de c¢ocuklarii merak etmektedirler. Tim bu
gelismelerden dolay1 ebeveynlik kavrami farkli boyutlar kazanmis ve ebeveyn
rolleri de degismistir (Manap, 2020). Bu arastirmada dijital ebeveynlik kavrami ele
alinmig, ebeveynlere ait roller incelenmistir. Ayrica ebeveynin internet
bagimliliginin ¢ocugunun internet bagimliligina etkisi incelenmistir. Alanyazinda
internet bagimliligi konusunda arastirmalar mevcut olmasina ragmen digital
ebeveynlik farkindaligi ele alinarak anne-cocuk internet bagimliligi iliskisi
hakkinda ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bu sebeple arastirmanin literatiire,

gelecek calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi; “Dijital ebeveynlik farkindalig1 ele alinarak 15-18 yas
cocugu olan annelerin internet bagimlilik diizeyi ile cocugunun internet bagimlilik
diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada, belirtilen probleme dayali olarak yapilan ¢alisma ve incelemeler

dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Dijital ebeveynlik farkindaligi ile ¢ocuk internet bagimlilig1 arasinda

bir iliski var midir?

2. Ebeveyn internet bagimlilig: ile ¢cocuk internet bagimlilig1 arasinda bir

iligki var midir?

3. Ebeveynin dijital ebeveynlik farkindaligi ile ebeveyn internet

bagimlilig arasinda bir iligki var midir?

4. Ebeveynlerin egitim diizeyi ile dijital ebeveynlik farkindaligi arasinda

bir iligki var midir?

S. Ebeveynlerin yaslar ile dijital ebeveynlik farkindalig arasinda bir iliski

var midir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Ebeveyn internet bagimliligi ile ¢ocuk internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

H1lo: Ebeveyn internet bagimliligi ile cocuk internet bagimlilig1 arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.



H1i: Ebeveyn internet bagimliligi ile cocuk internet bagimlili§i arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Ebeveynin dijital ebeveynlik farkindaligi ile ebeveynin internet bagimliligi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

H2o: Dijital ebeveynlik farkindaligi diizeyi ile ebeveynin internet bagimlilig

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H2i: Dijital ebeveynlik farkindaligi diizeyi ile ebeveynin internet bagimliligt

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Dijital ebeveynlik farkindaligi ile cocugun internet bagimliligi arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

H3o: Dijital ebeveynlik farkindaligi ile ¢ocugun internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H31: Dijital ebeveynlik farkindaligi ile ¢ocugun internet bagimlilig1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin yasi arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

H4o: Aile — ¢ocuk internet bagimliligi diizeyi ile annenin yagi arasinda anlaml

bir farklilik yoktur.

H41: Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin yasi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Aile — gocuk internet bagimliligi diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik var midir?



H50: Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H51: Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Aile — ¢ocuk internet bagimlilig: diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

H6o: Aile — ¢ocuk internet bagimliligr diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda

anlaml1 bir farklilik yoktur.

H61: Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ‘‘Dijital Ebeveynlik Farkindaligi Ele Alinarak 15-18 Yas
Cocugu Olan Annelerin Internet Bagimliligi Diizeyi ile Cocugunun Internet
Bagimlilig1 Diizeyi Arasindaki Iliski’” incelenecektir. Arastirmanin dijital ebeveynlik
farkindaligina ve ebeveyn — ¢ocuk internet bagimliligina uygulanan 6l¢eklerden ¢ikan

bulgularla sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Diinya niifusu Ocak 2022 tarihi itibartyla 7,91 milyar seviyesinde bulunuyor.
Kiiresel internet kullanicilart 2022'nin basinda 4,95 milyara yiikseldi ve internet
penetrasyonu su anda diinya toplam niifusunun yiizde 62,5'ini olusturuyor. Veriler,
internet kullanicilarinin gegen yi1l 192 milyon (+ylizde 4,0) arttigini, ancak COVID-19
nedeniyle aragtirma ve raporlamaya yonelik devam eden kisitlamalarin, gergek
bliyiime egilimlerinin bu rakamlarin 6nerdiginden g¢ok daha yiiksek olabilecegi

anlamina geldigini gosteriyor (We Are Social, 2022).

Bu verilerden anlasilacagi lizere diinya niifusu hizla dijital kullanimini
arttirmaktadir. Bu sebeple dijitallesmenin gerektirdigi igeriklerin iyi anlasilmasi

gerekmektedir. Ciinkii dijitallesmenin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. 15-
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18 yas arasindaki ¢ocuklarin kendilerinden kiigiik olan yas gruplarina gore internete
erisimleri desteksiz ve daha kolaydir. Bu durum onlarin internet bagimliligina zemin

hazirlamaktadir (Polat, Kok ve Tekeli, 2019).

Cocuklarin internet kullanim aligkanliklart annelerin  tutumlarina gore
degiskenlik kazanmaktadir. internet kullanimi denetlenmeyen ¢ocuklarin internet
kullanim siiresi artarken anneleri tarafindan kontrollii bir sekilde internet kullanan
cocuklarin internet kullanim siiresi olumlu yonde etkilenmektedir. Ayrica siireyle
birlikte internetin nasil kullanildig1, ¢ocugun vakit gecirdigi sitelerin igerikleri de risk
olusturabilmektedir. Denetimin olmadigi bir internet kullaniminda ¢ocuk bu risklere
maruz kalabilmektedir (Ceyhan, 2008). Ayrica yapilan bir arastirmada ¢ocugun
internet kullaniminin aile tarafindan kontrol edilmemesi ya da internet kullanimina aile
tarafindan herhangi bir engel koyulmamasi internetin kétiiye kullanilmasinda bir etken

olarak goriilmektedir (Young, 2004).

Dijital ebeveynlik becerisine sahip olan bir annenin, dijital okuryazar
olmanin yaninda internette bulunan olumlu ve olumsuz igeriklerin ayrimini yapabilen,
cesitli risklerin farkina varabilen, bu sayede cocugunun bilgisayarda ya da internette
ne yaptigmi takip edebilen bir birey olmalidir. internete ulasmanin kolaylagmasiyla
birlikte olumlu — olumsuz fark etmeksizin gesitli tiirdeki igerige ulagsmakta miimkiin
kilinmistir. Bu nedenle dijital ebeveynlik rollerinden olan farkinda olma rolii son

derece onemlidir.

Bu arastirma, dijital ebeveynlik farkindaligi ele alinarak anne — g¢ocuk
internet kullanim aliskanliklarini inceleyebilmektedir. Bu arastirmanin, literatiirde bu
konu {iizerine yapilmis olan arastirmalart destekleyerek ileriki arastirmalara kaynak
saglayacag diisiiniilmektedir. Egitimcilere ve annelere olusabilecek riskler hakkinda

fikir saglayacag diistintilmektedir.

1.5. Arastirmamn Sayiltilar

1. Arastirma degiskenlerini 6lgmek icin kullanilan veri 6l¢giim araglarinin
istenilen bulgular1 elde etmek bakimindan uygun, gecerli ve giivenilir

birer 6lgek oldugu varsayilmaktadir.



2. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin Slgiilmek istenilen

Ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmstir.

3. Calisma kapsaminda goriislerine bagvurulan annelerin goriisme
sorularia ve Olgme araglarina verdikleri cevaplar, gercek diigiinceleri

dogrultusundaki degerlendirmeleri oldugu kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Bu arastirma, ankete katilmayr kabul eden Bursa’da ikamet eden 183

anne ile siirlandirilmigtir.

2. Anket 15-18 yas araliginda cocuga sahip olan calisan annelere
uygulanmistir. Cocuklarin birincil bakimini {istlenmesi ve cocuklar
tizerindeki etkileri nedeniyle annelere uygulanmis olup babalar

arastirmaya dahil edilmemistir.

3. Bu arastirmada elde edilen bilgiler, kullanilan veri toplama araglarinin,

1s1g1inda ulasilan verilerle sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Dijitallesme

2.1.1. Dijitallesmenin Tanmim

Dijitallesme, egitim, ticaret ve giinliik hayatta teknolojik araglar Kullanilarak; stirekli
degisebilen, akiskan verinin dijital ortamlara aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Bunu yaparken
stabil yasam diizenini yeni bir sekle doniistiiriir. Dijitallesen yasam, verilere ulagmayz,
paylagsmay1 ya da saklamay1 kolaylastirma imkanlarin1 da beraberinde getirir (Elektrikinfo,
2019).

2.1.2. Dijital Ebeveynlik Kavram

Dijital ebeveyn kavramini ilk kez 2006 yilinda Greenberg, Eastin ve Hofschire internette
ebeveynlik iizerine yapmis olduklari ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikarmiglardir. Calismalarinda
ebeveynlik modelleri ve evde internet erisimi seviyesinin etkilerini incelemislerdir. Caligmanin
temelini ebeveynlerin olusturmasi, internet teknolojisi ile hizla dijitallesen diinyada *‘dijital

ebeveyn’’ kavramini dogurmustur (Greenberg, Eastin ve Hofschire, 2006).

Dijital ebeveyn; en az temel seviyede teknolojik araglari kullanma becerisine sahip,
dijitallesmenin getirdigi olumlu faydalardan yararlanabilen ayni zamanda risklerin farkinda
olan ve bu riskler karsisinda onlemlerini alabilen, gercek hayattaki etik kurallarin dijital
platformda da olmasi gerektigini cocuguna asilayan ve yeniliklere agik olan birey seklinde

tanimlanabilir (Yurdakul vd., 2013).

Teknolojik gelismelerin hizla arttigi bir ortamda c¢ocuklar dijitallesmeyi dogru
anlamlandiramayabilir, dijitallesmeye hazir olmayabilir. Risklerin farkinda olmayan gocuklar
icin anneler dijital platformlardaki risklerin farkinda olmali ve bu risklere karsi onlemler

almalidirlar (Canbek ve Sagiroglu, 2007).

Nasil ki anneler disaridaki tehlikelere karst ¢ocuklarii korumak igin onlem aliyorsa,
risklere kars1 yonlendiriyorsa dijital ortamin tehlikelerine karsi da gocugunu uyarmali ve dogru

sekilde yonlendirerek riskleri minimize etmelidirler (Yurdakul vd., 2013).

Anneler teknolojik araglar1 kullanmadaki aliskanliklar1 agisindan ¢ocuklarina rol model 6zelligi

tastyabilmektedirler (inan Kaya, 2021).



2.1.3. Dijital Ebeveynligin Belirleyicileri

Bir annenin gozlerinin i¢i ¢ocugunun gozlerinin i¢ine bakmiyorsa, duygusal ve biyolojik
ihtiyaglarini1 karsilamasi gereken noktada gozlerini ekrandan alamiyorsa ¢ocugun da kendini
ekrandan ayiramamasi beklenen bir sonugtur. Bu bilginin 1s1ginda annelerin, ¢ocuklarin ekran
bagimliliginda etken rol oynadigi sdylenebilir (Bulgurcu, 2021). Literatiir incelendiginde
teknolojinin, aile iliskilerine yeni bir yon vermedigi goriilmektedir. Teknoloji, var olan aile
iliskisinin yoniinii kuvvetlendirmektedir. Eger anne ile ¢ocuk arasinda doygun, olumlu bir iligki
varsa teknolojinin de bu iliskiye olumlu katkilar1 olmaktadir. Fakat anne ile ¢ocuk arasinda
iletisim kopuklugu ve zayif bir bag varsa teknoloji burada etken rol oynayarak aradaki iliskiyi

yalnizlastirabilmektedir (Bulgurcu, 2021).

Prensky (2001) yaptig1 ¢alismasinda iki kavram olarak aile ve ¢ocugu, dijital perspektifinde
yeni bir kimlikle biitiinlestirmistir; Dijital Yerli ve Dijital Gogebe. Dijital Yerli, teknolojinin
belli bir seviyeye ulastigi donemde diinyaya gelenler i¢in kullanilan bir tanimdur. Dijital Gogebe
tanimi ise teknolojiyle sonradan tanisan bireylerdir. Anneler dijital gogebe tanimi altinda yer
alirken ¢ocuklari dijital yerli tanimi1 altinda degerlendirilir (Prensky, 2001). Dijital gégebelerin
dijital diinyanin getirdigi kolayliklar ve zorluklar karsisinda dijital yerlilere yol gosterebilmesi
icin belirli Ozelliklere ve rollere sahip olmasi gerekir. Bu ozellikler ve roller; dijital
okuryazarlik, dijital etik, dijital ortamda kontrol, yenilik¢ilik ve dijital ortamda farkindalig
iceren dijital ebeveynlik rolleridir (Yurdakul vd., 2013).

2.1.3.1. Dijital Okuryazarhk

Literatiirde dijital okuryazarligin birgok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan Unesco (2018:
7), dijital okuryazarliin; insanlarin istthdam, girisimcilik ve insana yakisir isler i¢in dijital
teknolojiler araciligiyla giivenli ve uygun bir sekilde bilgiye erisme, yonetme, anlama, entegre
etme, iletisim kurma, degerlendirme ve olusturma yetenegi olarak tanimlamakta ve bilgisayar
okuryazarligi, bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligi, medya okuryazarligi ve bilgi
okuryazarligi olarak adlandirilan yetkinlikleri igerdigini belirtmektedir. Avrupa Komisyonu, bir
kimsenin dijital okuryazar olabilmesi i¢in yenilik¢i ve girisimci olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica dijital okuryazarlik becerisine sahip olmayan kimselerin 21.ylizyilin
gerektirdigi bilgi ve becerilere hakim olamayacaklarini belirtmektedir (European Commission,
2003: 3).

Dijital medya iizerinde bircok faydali / faydasiz bilgi bulunmaktadir. Bu nedenle dijital

okuryazarliktan beklenen amag, dijital mesajlar1 dogru yorumlayabilen, dogru ¢oziimleyebilen



ve bunun getirecegi sonuglarin farkinda olan bireyler yetistirmektir. Bireyler normal tiiketici
aliskanliklarinda nasil bir yaklasim sergiliyorsa medya tiiketiminde de segici, sorgulayici bir
yaklasima sahip olmalidirlar. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde dijital okuryazarlik
becerisine sahip olan kimsenin elestirel diisiinme becerisine de sahip olmasi gerekmektedir.
Elestirel yaklagim bir olayin neden ve sonuglarim1 giivenilir verilerle agiklayan ve oziinde

nedenlerini sorgulayan bir bakis a¢isidir seklinde tanimlanabilir (Kurt ve Kiiriim, 2010).

Her birey, ¢agin gerektirdigi dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalidir. Ciinkii; dijital
okuryazarlik becerisine sahip olmayan bireyler, dijital diinyanin gerisinde kalmaya baslar.
Bunun bir sonucu olarak dijital ¢ag ile etkilesimi yavaslar. Yasadigi donemle uyumsuzlasmaya

baslar ve zamanla topluma uyum saglamakta zorluk ¢eker (Oztiirk, 2020).

Dijital okuryazarlarin yetistirilmesi hem orgiin egitim sistemlerinin hem de halk egitim
birimlerinin gorevi olmali ve bireylerin dijital okuryazarlik seviyeleri gelistirilmelidir.
Annelerinde dijital yerli olarak teknolojinin ig¢ine dogan gen¢ nesillere rehber olmalari
gerektigini Oztiirk (2020) arastirmasinda vurgulanustir ve dijital okuryazarlik becerisine sahip

olan annelerin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir;
e Cocuklar1 ve gengleri dijital diinyanin sundugu tehlikelerden koruyan,
¢ Dijital diinyanin sundugu avantajlardan yararlanmasini saglayan,

e Dijital diinyadan etkin bir sekilde faydalanmasina yardimci olan bireylerdir.

2.1.3.2.Digital Ortamda Farkindalik

Dijital ebeveynlik becerilerine sahip olan bir birey dijital okuryazarlik becerisine sahip
olmakla birlikte dijital diinyanin getirdigi olumlu ve olumsuz kaynaklarin iceriklerini de ayirt
edebilmeli, tehlikelerin farkinda olabilmeli ve cocugunu dijital diinyada takip etmelidir. Dijital
cagda is, egitim, saglik ve ticaret gibi birgok konuda biiyiik 6nem tasiyan internet evlerde de
ayn1 6nemi tasimaktadir. Internet, giindelik hayat icerisinde biiyiik bir alan kaplamaktadir. Bu

nedenle farkinda olma rolii, dijital ebeveynlik becerileri igerisinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
(Yay, 2017: 16).

ACCAP (Eu Kids Online, 2011), icinde 25 Avrupa iilkesinin oldugu, 9 ile 16 yas
araligindaki 25142 cocuk ve ebeveynleri ile yapilan goriismeler sonrasi ortaya ¢ikan ¢evrimigi
riskleri su sekilde belirtmistir; pornografi, zorbalik, cinsel igerikli mesaj almak, daha 6nce

tanmimadig1 bireylerle iletisime gegmek, ¢evrimi¢i gorlistigi bireylerle ¢evrimdisi gériismek,
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kullanici tarafindan olusturulmus potansiyel zararh icerik ve kisisel bilgi istismari. Yine ayni
arastirma, yas ile riske maruz kalma oraniin dogru orantili olarak arttigini belirtmektedir: 9-
10 yasindakilerin %14°i, 11-12 yasindakilerin %33°1, 13-14 yasindakilerin %49’u ve 15-16
yasindakilerin %63’1 bir veya daha fazla riske maruz kalmistir. Bu veriler gosteriyor ki yas
arttikca riske maruz kalma orani da artmaktadir. Bu sebeple 15 — 18 yas araligindaki ¢ocuklarin

riske maruz kalma durumu diisiiniildiigiinde annelere biiyiik gorevler diismektedir.

ACCAP (EuKids Online, 2011), en yaygin internet kullaniminin evde (%87) oldugunu,
sonraki siranin ise okul (%63) oldugunu belirtmistir. Ev internet erisiminin yiiksek olmas1 ve
riske maruz kalma oranlar diistiniildiigiinde annelere biiyiik gorevler diismektedir. Annenin
koruma roliiniin ortaya ¢ikmasi i¢in once farkindaliginin artmasi gerekir. Risklerin farkinda
olan anne; koruma roliinii de tstlenecektir. Annelerin farkinda olma roliinii gelistirebilmeleri
icin; online ortamdaki risklerin, cocuklarin dijital araglarla nasil vakit gegirdiklerinin, tehlike

uyarilarinin, online ortamlardaki olumsuzluklarin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Yasanan degisimlerin annelere kazandirdigi yeni bir rol bulunmaktadir (Akbas ve
Dursun, 2020, s.2249). Bu rol, annenin farkindalik becerisidir. Annelerin farkindalik becerisi
kazanmas1 ¢cocuklart hem risklerden koruyacaktir hem de ¢ocuklarin dijital diinyadan etkin bir

sekilde faydalanmalarini saglayacaktir (Yurdakul vd.,2013).

2.1.3.3.Dijital Ortamda Kontrol

Kendi ¢ocukluluk dénemlerinden ¢ok farkli bir donemde annelik yapmaya calisan
anneler, dijital risklerden korunma ve kontrol becerisini gelistirmeli ve hizla degisen dinamik
bir olgu olan dijital diinyaya uyumlanmalidirlar. Eskiden sokaklarda oyun oynarken ¢ocuklarin
takip eden, kontrol eden, endise duyan anneler varken bugiin tablet, bilgisayar ya da telefon
basindaki ¢ocuklar i¢in endise eden anneler bulunmaktadir (Akbas ve Dursun, 2020, s.2249).
Normal zamanlarda kendisi yaninda olmadiginda ¢ocugunun kiminle ve nerede oldugunu takip
ediyorsa bir anne internette de tehlikeli durumlarin olusmamasi ve ¢esitli risklere maruz

kalmamasi i¢in ¢ocuklarini kontrol etmesi gerekir annelerin (Canbek ve Sagiroglu, 2007)

Manap (2020), dijital ortamdaki risklerden korunmanin en etkili yollarindan birinin
dijital ara¢ kullanan gocuklarin dijital arag¢ kullanim siiresinin ve seklinin takip edilmesi ve

kontrol edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Canbek ve Sagiroglu (2007) arasgtirmasinda g¢ocuklarin ve genglerin istenmeyen

iceriklerle karsilasmamasi i¢in dort sinifa ayrilan ¢6ziim 6nerisi sunmustur. Bunlar;
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e Istemci tarafindan galisan filtre programlari

e lcerik sinirlandirmasi yapilan Internet Servis Saglayicilari (iSS)
e Sunucu tarafinda calisan filtre programlari

e Arama motoru filtreleri

Istemci tarafindan calisan filtre programlari; klavyede yapilan islemleri kaydeden bir
programdir. Keylogger’lar klavyede basilan tim tuslar1 kullanicisina fark ettirmeksizin
kaydeder ve bu bilgileri kendisine daha &nce tanimlanan adreslere gonderir (Ogiin ve Kaya,
2013).

Icerik siirlandirmasi yapilan Internet Servis Saglayicilari (ISS); internet hizmeti sunan
kaynagin dogrudan zararli igerigi onleyerek kullanicisina ulagsmasini engelleyen bir sistemdir,

perdeleme sistemi olarak da bilinmektedir.

Sunucu tarafindan ¢aligan filtre programlari; buradaki filtreleme islemi kurumsal olarak
yapilan bir filtreleme islemidir. Okullarda kullanilan bilgisayarlarin internet erigiminin belirli
politikalar cergevesinde sinirlandirilmast ya da denetim altinda tutulmasi O6rnek olarak

verilebilir (Canbek ve Sagiroglu, 2007).

Canbek ve Sagiroglu (2007) arama motoru filtrelerini daha genis bir alana hitap

etmesine ragmen bu ¢6ziim Onerileri arasinda da yer vermistir.

2.1.3.4.Dijital Etik

Etik kavrami; manevi degerlerin temelini ve 6ziinii ele alarak insanin ahlaki tutumlarimni
bireysel ve toplumsal alanda inceleyerek dogru davranisin ne olmasi gerektigi sorusuna yanit

arayan kavramdir (Ozcan,2021).

Dijital etik ise; internetin ve dijitallesmeyi saglayan tiim araglarin kullanimi esnasinda
etik degerlere dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Oteles ve Merey, 2022).
Ahlak kavrami davraniglarin 6ziine yogunlasarak dogru ve yanlis davraniglari inceler, etik
kavrami ise bu davranislarin teori kismiyla ilgilenmektedir. Gilindelik yasamdan 6rnek alinacak
olursa; giindelik yasamda bireylerin birbirlerine karsi uymasi gereken bazi ahlaki yargilar
vardir; nezaket, saygi, hosgorii gibi. Bu deger yargilarinin dijital ortamda da varligin1 korumasi
gerekmektedir (Eksi, Arican & Yaman, 2016).

Manap (2020), dijital ebeveynlik becerilerinden birinin dijital etik oldugunu belirtmistir.
Anneler, dijital etik rolii i¢in gerekli bilgilere sahip olmali ve ¢ocuklarina bu bilgiler 15181inda

rehberlik etmelidirler (Bostanci, 2019). Anneler, dijital ebeveynlik becerilerini gelistirerek
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dijital ortamda olusabilecek zorbaliklar ve magduriyetlere karsi ¢ocuklarini koruyabileceklerdir
(Uludasdemir ve Kiigiik, 2021).

Bostanci’ya gore (2019) artan medya araclari ve igerikleri kontrol ve denetim
noktasinda ayni hiz1 gosteremedigi icin etkinligi azalmakta ve bu da toplumun mahremiyetini
derinden etkilemektedir. Neredeyse her evde olan televizyon yayinlari reyting ugruna
denetimden uzaklagsmaktadir. Bu durum toplumun deger yargilari iizerinde olumsuz etki

olusturmaktadir.

2.1.3.5.Yenilikg¢ilik

Rogers’in (1995) bakis agisina gore yenilik; bireyler ya da bireyleri olusturan gruplar
tarafindan yeni olarak kabul edilen bir uygulama, fikir ya da nesne olarak tanimlanmustir.
Yenilik¢ilik ise; bireylerin ve bireyleri olusturan gruplarin yeniligi baskalarina gére daha hizli
kabul etme derecesi olarak kavramsallastirmistir. Bu yaklasimla yenilik¢iligin aslinda
bireylerin yeni olarak adlettigi her seye gosterdigi tepki denilebilir. Bireyin yeniliklerden
haberdar olmasi da yine dijital ebeveynlik becerilerinden olan dijital okuryazarlik becerisiyle
dogrudan iligkilidir. Dijital okuryazarlik becerisine sahip olan kimse yeniliklerden de hizla

haberdar olabilecektir (Yurdakul vd., 2013).

Arnas Aktas (2005) yaptig1 arastirmada bireylerin yeniliklere duydugu ilginin bireyin
egitim seviyesiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Arastirmasi sonucunda elektronik cihazlarin
fazla oldugu evlerde yasayan bireylerin egitim seviyesinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Egitim

seviyesi ile elektronik cihazlar arasinda dogru orantil1 bir sonuca varmistir.

Arnas Aktas (2005) dijital ebeveynlerde bulunmasi gereken ozellikleri su seklide
belirtmistir;

e Yeniliklere kars1 ilgi duyma

e Yenilikleri 6grenme ¢abasinda olma

e Yenilikleri giincel olarak takip etme isteginde olma

e Yeniliklerin olumlu — olumsuz yonlerinin farkinda olma

Dijital diinyanin hizla degisip gelismekte oldugu goriilmektedir. Bu gelisim, insan
hayatina sundugu kolayliklar acisindan degerlendirildiginde bir¢ok olumlu yonler
barindirmaktadir. Ancak igerdigi riskler a¢isindan da olumsuz yonleri de vardir. Yetiskinler i¢in

bu riskler daha fark edilebilir bir boyutta olmasina ragmen ¢ocuklar ve gengler i¢in ayn1 durum
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s0z konusu degildir. Risklerden en cok etkilenecek olan kesim cocuklar ve genglerdir; e
olgunluk ve dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmamalar1 nedeniyle risklere agiktirlar
(Yurdakul vd.,2013). Anneler ¢ocuklarinin dijital ortamda karsilasacaklari zorbaliklardan,
uygunsuz sitelere girmelerinden, o sitelerde birileriyle iletisime gegmelerinden ya da uygunsuz
resimlere maruz kalmalar1 gibi bir¢ok olumsuz durum hakkinda endise duymaktadirlar. Dijital
ortamlardaki risklerle birlikte ¢ocuklarin ve genclerin egitimine birgok katki saglayacak
icerikler de bulundurmaktadir. Bu nedenle dijital diinya fayda ve riskleri i¢erisinde bulunduran
bir alandir. Bu noktada annelere biiyiik gorevler diismektedir; ¢ocuklarin ve genglerin dijital
ortamlardaki risklerden uzak fakat verimlilik saglayacaklar1 bir alan haline getirmelidirler.
Bununda ilk basamagi annenin 6nce bu konuda kendisini gelistirmesidir; dijital igerigin uygun
olup olmadig1 kanaatine varabilmek i¢in dijital okuryazarlik bilgisine sahip olmalidir. Anneler,
risklere karst onlem alabilmek, c¢ocuklariyla ayni dili konusabilmek, onlari korurken
firsatlardan da mahrum etmemek i¢in gerekli becerilere sahip olmahdirlar; dijital okuryazarlik,

dijital etik, dijital ortamda farkindalik ve yenilik¢ilik bu becerilerdendir (Manap, 2020)

Literatiir incelendiginde dijital ebeveynlik becerilerine ek olarak dijital istismar ve

dijital giivenlik konular1 da eklenebilir.

2.1.4. Dijital istismar

Cocuk ihmali ve cocuk istismart gegmisten giiniimiize kadar gelen, her devirde
karsilagilan bir sorundur. Temel anlamda ihmal kavrami; bir ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarinin
karsilanmamasina denmektedir. Kasitli olarak bir ¢ocuga zarar vermek maksatli sdylenen soz

ya da davranis ise istismar olarak tanimlanmaktadir (Karaman ve Ayhan, 2021).

Diinyada kuskusuz en c¢ok korunmaya ihtiyaci olan bireyler; ¢ocuklar ve genclerdir.
Dijitallesmenin bugiinkii kadar yaygin olmadigi donemlere bakildiginda g¢ocuklarin ve
genglerin  korunmasmin fiziki alanlarla sinirli oldugu goriilmektedir. Alman giivenlik
onlemleriyle ve denetimlerle ¢ocuklar kontrol edilebilmektedir. Ancak dijitallesmenin insan
hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmesiyle eskinin fiziki sinirlar1 kalkmigtir. Bu durum
siirlart  olmayan dijital diinyanin igindeki ¢ocuklart kontrol etmeyi zorlastirmustir.
Saldirganlarin en ¢ok kullandiklar1 sistemler, ¢ocuklarinda en ¢ok kullandiklar1 sistemlerdir.
Bunlar; tabletler, bilgisayarlar ve mobil telefonlardir. Bu sistemler kisisel veriler igin tehlike
olusturmaktadir. Bu sistemlerde ¢ocuklarla ilgili bilgilerde yer aldig1 i¢in kagirma ya da istismar

gibi tehlikeli durumlarin 6niinli agmaktadir. Dijital oyunlar bu tehlikeler icin uygun ortam
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olusturmaktadir. Bu alanlar cocuklar1 kandirmak, fiziki temasa ge¢mek, taciz etmek, tehdit

etmek icin en ideal alanlardir (Ozkaya, 2023).

Bu sebeple ¢ocuklar dijital araglari annelerinin kontrolii dahilinde kullanmalidirlar.
Istismarin disinda kontrolsiiz kullanimin sonuglar1 istenmeyen igeriklere maruz kalmak ya da
internet bagimlilig1 ile sonuglanabilir. Bu durum ¢ocuklara bedensel, ruhsal ve sosyal agidan
zarar verebilir (Karaman ve Ayhan, 2021). Karaman ve Ayhan’a gore (2021), annelerin dijital
araglar1 kullanma durumlari; c¢ocuklarin beslenme ihtiyaglarimi Karsilama, ¢ocugu
sakinlestirme, kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in bir bakici olarak kullandiklar
gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin dijital araglar1 ¢ocuk istismarina neden olacak sekilde
kullanmalar1 g¢ocuklarin; ruhsal, bedensel ve sosyal agidan zarar gormelerine neden
olabilmektedir. Annelerin ¢ocuklarin dijital araglari, sagliklarini ve gelisimlerini olumsuz

etkileyecek sekilde kullanmalarina izin vermelerine dijital istismar denilmektedir.

Ideolojik ya da siibliminal mesajlar, dijital diinyada cocuklarin maruz kaldig1 istismar
tirlerinden biridir. Bu tiir istismar durumlarina maruz kalmamalar1 i¢in anneler ¢ocuklarina
muhakeme becerisi kazandirmalidirlar. Sorgulayan, analiz edebilen ¢ocuklar bu tiir mesajlar

karsisinda daha temkinli bir yaklasim sergileyebileceklerdir (Selguk, 2022).

Oden Akman, Cuhac1 Cakir ve Kocabas’a gore (2021) bir diger istismar tiirii; ailelerin
cocuklarinin goriintiilerini ya da onlara ait olan bilgileri herhangi bir amagla sosyal medyada
paylagsmasidir. Annelerin bu paylasimlar1 giiniimiizde hizla artmaktadir. Bu nedenle literatiirde
de kendine isim bulan bu eylem ‘shareting’ olarak anilmaktadir. Cocuklarin onay1 olmadan ve
buna karar verecek bilince ulagsmadiklari bu donemde annelerin onlara ait herhangi bir bilgi ya
da goriintliyii sosyal medyada paylagsmalari hem mahrem agidan uygun kabul edilmemekte hem

de ¢ocuk istismaria zemin hazirlayabilecegi i¢in tehlikeli olarak kabul edilmektedir.
2.1.5. Dijital Giivenlik (Siber Giivenlik)

1990’11 yillarin baslarinda, bilisim teknolojileri alaninda ¢alisan bilim adamlari tarafindan
ilk kez siber giivenlik kavrami kullanilmistir. O donemde siber giivenlik kavrami ag baglantisi
olan bilgisayarlarin giivenlik sorunlarini anlatmak amaciyla kullanilmistir (Hansen ve

Nissenbaum,2009).

Siber giivenlik; internet, glindelik hayatin i¢inde aktif olarak yer almaktadir. Dijital ¢agin
bir getirisi olarak insanlar calistiklar1 kurumlarda, evlerinde, sosyal hayatlarinda etkin bir
sekilde internet kullanmaktadirlar. Bilgiye ulagsmay1 kolaylastirmasi nedeniyle 6zel ve devlet is

kollarinda is siirecini hizlandirmaktadir. Internet olumlu yanlariyla birlikte olumsuz risklerde

15



tagimaktadir. Dijitallesmenin basladigi ilk yillarda herhangi bir risk s6z konusu olmamustir.
Ancak dijital araclarin glindelik hayata yerlesmesiyle birlikte baslayan 2000’11 yillarda siber
tehdidi ortaya ¢ikmistir (Blythe, 2013: 92 — 101).

Siber Giivenlik Kurulu, 2020 — 2023 yilinda Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem

Plani’nda siber giivenligi su sekilde tanimlamstir;

“Siber uzayr olusturan bilisim sistemlerinin saldwilardan korunmasini, bu ortamda
islenen bilginin/verinin gizliligi, biitiinliigii ve erisilebilirliginin giivence altina
alinmasini, saldirilarin ve siber olaylarin tespit edilmesini, bu tespitlere karsi tepki
mekanizmalarinin devreye alinmasini ve sonrasinda ise sistemlerin yasanan siber olay

oncesi durumlarina geri dondiiriilmesini kapsayan faaliyetler biitiinii”

Dijital araglarin giindelik hayata entegre edilmesiyle birlikte, internetin neredeyse her evde

olmasi siber terérizmine de hiz kazandirmistir (Tunca, 2019).

Ingiltere’de 9-19 yas arasindaki cocuklara uygulanan bir arastirmanin sonucunda maruz
kaldiklar1 tehlikeler su sekilde siralanmistir; ¢evrimigi pornografiye rastlama oran1 %57, baska
bir seyle ilgilenirken pornografik ¢ikiveren reklam gérme orani1 %38, bagka bir sey ararken bir
porno sitesine kazara girmek %36, siddet ve korku igeren bir siteye rastlamak %22, diismanca
ve nefret dolu bir siteye rastlamak %9 olarak belirlenmistir (Livingstone ve Bober, 2005). Bu
sonuclar gosteriyor ki ¢ocuklarin ve genglerin internetteyken karsilasabilecekleri tehditler
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle anneler; ¢ocuklar ve gengler internetteyken onlari internetin
getirdigi tehdit ve risklere karsi korumali ve alinacak onlemler interneti etkin ve verimli bir

sekilde de kullanmalarini saglamalidir (Canbek ve Sagiroglu, 2007)
2.2. Internet Bagimhhg

2.2.1. Internet Bagimhhig Etiyolojisi

Goldberg internet bagimliligi kavramini 1995 yilinda yaptigi ¢aligmalar sonucu ortaya
¢ikaran ilk bireydir. (Goldberg, 2006). Internet Bagimliligi kavrami, bireyin internet
kullanirken kendisini sinirlayamamasi, akademik ve is hayatinda olumsuz sonuglar
dogurmasina ragmen internet erisimine devam etmesi, sinirlandigr zamanlarda huzursuz olmasi
ve anksiyete gibi belirtiler gdsteren bir bagimlilik tiirtidiir (Shapira, Goldsmith, Keck, Kosla ve
McElroy 2000).

Internette ¢ok fazla zaman gegirme, internette gecirilen siirenin her gecen giin artmast,

her giin bir onceki giine gore daha ¢ok internete girme istegi, internette vakit gecirilmediginde
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zamanin bosa gectigi diislincesi, internet erisiminin olmadigi zamanlarda bireyin kendisini
huzursuz, 6fkeli ya da agresif hissetmesi, giindelik islerin, okul, is ya da aile iliskilerinin giderek
bozulmasi sdz konusuysa internet bagimliligindan séz edilebilir. Bir hafta igerisinde birey 40
ile 80 saat arasinda zamanini internette gegiriyorsa bagimli olarak kabul edilmektedir (Alyanak,
2016).

Kaptanoglu'na gore (2018), “Internet Bagimlihigi Bozuklugu (Internet Addiction
Disorder)” ya da “Problemli Internet Kullanim1 (Problematik Internet Use)” olarak literatiirde
tamimlanan internet bagimliligi, internetin kullanim siiresinin normal siiresinden fazla
kullanilmas1 ya da internet kullanma istegini kontrol edememe davranisiyla karakterize edilmis
bir bagimliliktir, davranigsal bir bozukluktur. Bagimlilik bozukluklari madde ile ilintili olmas1
durumuna gore ikiye ayrilmistir; madde bagimlilig1 ve madde ile ilgili olmayan bagimliliklardir
buna genellikle davranissal bagimliliklar denilmektedir. Alkol ya da tiitiin ve tiitiin {irlinleri gibi
bir maddeyle iliskili olan bagimliliklar madde bagimlilig1 olarak kabul edilirken; kumar, engel
olunamayan calma diirtiisii, yangin ¢ikarma diirtiisii gibi davranigsal bagimliliklar ikinci
kategori de yer almaktadir. Internet bagimlilig: da davranissal bir bagimlilik oldugu igin ikinci

kategoride yer almaktadir (Kaptanoglu, 2018).

Bireyi sosyal ¢evresinden uzaklastirarak izole bir hayata ¢ekebilmektedir internet bagimlilig.
Internet bagimlilig1 olan bireylerde hem zihinsel agidan hem de bedensel agidan baz1 sorunlar

goriilebilmektedir (Kaptanoglu, 2018).

Internet bagimhiligi ile birlikte baz1 psikiyatrik bozukluklar es zamanh
goriilebilmektedir. Bunlardan bazilart; depresyon, sosyal fobi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
obsesif kompulsif bozukluk gibi. Akademik basarisizlik, sosyal hayattaki basarisizlik,
anksiyete, uygunsuz arkadas cevresi gibi etkenler bagimli olma riskini arttirdig goriilmektedir

(Alyanak,2016).
Kandell’e gore (1998: 12), internet bagimlihigt “baglandiktan sonra yapilan faaliyetten
bagimsiz olarak internete psikolojik bagllik duymak” seklinde tanimlamaktadir.
2.2.2. Young Internet Bagimlihg Testi

Internet bagimliligma yonelik 6nemli calismalar1 olan Young, (1999) bir internet
bagimlilig: testi gelistirmistir. Internet bagimliligim lgen tani testi 8 sorudan olusmaktadir.

Bunlar;

1. Kendinizi internetle mesgul hissediyor musunuz?
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2. Tatmin saglamak amaci ile internet kullanma ihtiyacinizda artig hissediyor musunuz?

3. Internet kullaniminizi durdurmak, kontrol etmek veya azaltmak icin tekrarlayan

basarisiz ¢abalariniz oldu mu?

4. Internet kullannmmizi kontrol altina almak veya azaltmaya calisirken kendinizi

huzursuz, huysuz, depresif ve sinirli hissediyor musunuz?
5. Baglangigta 6ngordiigiiniizden daha uzun siire online kaltyor musunuz?

6. Internet nedeni ile nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsat1 kaybi tehlikesi veya

riski yasadiniz mi1?

7. Internet kullanim diizeyinizi saklamak i¢in aile iiyeleri, terapist, ya da baskalaria yalan

soylediniz mi?

8. Interneti problemlerden kagmak veya disforik durumlarda (6rnegin: caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon) rahatlamak i¢in bir yol olarak m1 kullantyorsunuz?

Young (1999)’a goére hazirladigi tani testindeki sorularin en az besine “Evet” yanitini

veren bireylerde internet bagimliligr vardir anlamina gelmektedir.

2.2.3. Griffiths Internet Bagimhhg Testi

Internet Bagimlilig1 {izerine galismalari olan diger bir isim ise Griffiths (2000), belirledigi
6 ozellige sahip olan bireylerde internet bagimlilig: olabilecegini belirtmistir. Birinci 6zellik,
internetin bireyin hayatindaki en dnemli isi olmasu. Ikincisi, bireyin interneti duygu durumunu
degistirmek i¢in kullanmasi. Ornegin birey iizgiinken internette gezerek bu duygusundan
uzaklasacaktir. Ugiinciisii, internet kullanim siiresinin her seferinde daha ¢ok artmasi. Dérdiincii
ozellik internet erigiminin olmadigi durumlarda bireylerde fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasi. Besincisi, bireyin yogun internet kullanmasi nedeniyle aile bireyleri, is
arkadaglar1 ya da sosyal ¢evresiyle ¢atisma yasama durumunun ortaya ¢ikmasi. Son 6zellik ise
bireyin internet bagimliligin1 ara ara kontrol altinda tutmasina ragmen tekrar bu duygunun

depresmesidir.

Bilim literatiiriinde Internet Bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarin fazla olmasina ragmen
Uluslararas1 Hastalik Siniflamasi-10’da (ICD-10) ve Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1-5 (DSM-5)’te hastalik kategorisi igerisinde yer almamaktadir. internet Bagimlilig
tanisini olusturacak ortak bir tan1 kriteri de belirlenmemistir (Kurt, Cilkaya ve Ersan, 2022).
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2.3. Annelerde Internet Bagimhhg

Medyanin insanlar iizerinde biiylik bir etkisi vardir (Genel, 2014). Medya, insanlarin
istedigi bilgiye kisa siirede ulagmalarini saglar, insanlari eglendirir ve sosyallesmelerine katki

saglar (Akbiyik ve Karadiiz, 2014; Balc1 ve Gergin, 2018).

Iletisim kurabilmek insanin tabi ihtiyaglarindan biridir. iletisim kurarken her insan
toplumda sahip oldugu rolle iliskili bir iletisim modeli tercih etmektedir. Bu iletisimi

saglayabilmek igin de farkli arag ve teknikler kullanmaktadir (Balci ve Giilnar, 2009:7).

1950’11 yillarla birlikte radyo, gazete ve televizyon gibi medya araglar1 yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Giinlimiizde ise bu medya araglar1 6nemini yitirerek yeni gelisen

teknolojiye, internete yerini birakmistir (Kuzu, 2011).

Internet, kiiciik biiyiik her yastaki insanin ilgisini ¢ekebilecek dzelliklere sahiptir. Bu
nedenle yas grubu fark etmeksizin insanlar siklikla internette vakit gegirmektedir (Vural ve Bat,
2010).

Kosusturmali bir sehir hayatinda yasayan giliniimiiz insanlarinin internet {izerinden
kolayca sosyallesebilmesi; tanimadigi bireylerle risk igermeden ve kolayca iletisime
gegebilmesi, kendilerini oldugu gibi siirlamadan ifade edebilmeleri, internetin paylasim
ortamlar1 kullanilarak takip etmek istedikleri bireyleri fark ettirmeden takip edebilmeleri gibi
nedenler internet kullanimini arttiran faktorler arasinda yer almaktadir (Balct ve Giilnar, 2009:

7).

Anneler, yogun internet kullanan grup arasinda yer almaktadirlar. Anneler, medyanin
aktif kullanicisidirlar (Kaya, 2018). Anneleri sosyal medyaya iten nedenlere bakildiginda;
cocuklarla iligkili bilgiler aramakta olduklari, tecriibeli annelerin deneyimlerinden
faydalandiklar1 ya da kendi yasadiklar1 sorunlar1 paylastiklar1 gériilmektedir (Masullo ve Chen
2013).

Internetle ilgili yapilan arastirmalar, annenin yapmus oldugu paylasimlarin aile ve gocuk
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini gostermektedir; siber zorbaliga maruz kalma bu

olumsuz sonuglardan biridir (Ayas ve Horzum, 2013; Kuzu, 2011).

Toplum yapis1 incelendiginde Tiirk toplumunda ¢ocugun bakimini iistlenme ve gocuk
yetistirme konularinda annelerin daha fazla sorumluluk aldigi goériilmektedir. Bu durumun
dijital ebeveynlik konusu iginde gecerli oldugu sdylenebilir (Manap, 2020). Anneler

cocuklarini daha fazla risklere kars1 korumakta ve dijital teknolojileri ¢ocuklar1 agisindan daha
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fazla kullanabilmekte olduklarini belirtmistir Manap. Yine annelerin daha az dijital ihmale
ugratmast ¢ocuklart ve daha az olumsuz model oldugu goriilmiistiir (Kennedy 2011:185).

Literatiirdeki bu ¢alismalar arastirmanin annelerle yapilmasini tesvik etmistir.

Anneler cocuklari i¢in rol model teskil ederler. Giin igerisinde internet kullanim1 yogun

olan annelerin ¢ocuklarinin da internet kullanimi yogun olabilmektedir (Kandir ve Alpan,
2008).

Young (2004), gen¢ bireylerin interneti amacina uygun kullanmama nedenlerini
incelediginde; bireylerin internet kullanimina annelerinin bir denetim ya da engel koymamis

olmasinin énemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

Boliikbas (2003), geng bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenmelerinin Oniine
gecebilmek icin annelerinin internet kullanimlarini takip etmeli ve denetlemeleri gerektigini

belirtmistir.

2.4. Cocuklarda internet Bagimlihg

Zamanlarinin biiyiik bir gogunlugunu bilgisayar basinda geciren geng bireylerin kisilerarasi
iletisimde ciddi sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir. 2000 yilinda Bargees ve Suhail in yapmis
oldugu caligsmada internet kullanan geng bireylerin kisilerarasi iliskilerde problem yasamalarina
sebebiyet verdigi belirlenmistir. Zamanlarmin biiyiik bir kismini bilgisayar basinda geciren ya
da internette uzun zaman harcayan ¢ocuk ve geng bireylerin giderek birebir iletisim kurmakta

zorlandiklar ve yalnizlastiklar1 goriilmektedir (Kelleci, 2008).

Kandell (1998), iiniversite ¢agindaki genclerin, geng bireylerin gelisimsel ve psikolojik
ozelliklerinin, dijital araglara ulasmanin kolay olmasi bunun bir sonucu olarak internete
ulagmanin kolay olmasi gibi etkenler nedeniyle geng bireylerin patolojik internet kullanimina

yatkin olduklarini belirtmistir.

Internette fazla zaman gegiren geng bireylerin internette fazla vakit gecirmeyen geng bireylere
gore psikopatolojik rahatsizliklarin fazla olabildigi (Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen,
2008) ve daha kaygili bireyler olduklar1 goriilmiistiir (Kandell, 1998)

Hangi yas grubunda oldugu fark etmeksizin bireylerin internet erisiminin kolaylastigi ve
erisimin kontrolsiizlestigi bir alanda internet bagimlilig1 kaginilmaz bir sonug olacaktir. Boyle
bir alanda internetin faydasiz kullanim1 da artacaktir. Internet bagimliligindan en ¢ok etkilenen
grup ¢ocuklar olmasina ragmen tiim halkin sagligini tehdit edecek boyutlara ulasabilmektedir

internet bagimliligi. Bireyleri psikososyal ve fiziksel acidan olumsuz sekilde etkilerken aym
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zamanda is ve akademik hayatlarinda da islevselliklerini olumsuz yonde etkilemektedir (Kurt

vd., 2022).
2.5. Biligsel Davranisci Terapi Kuramm

2.5.1.Bilissel Davranis¢i Terapi Kuram Nedir?

Biligsel davranisei terapi kurami; hedefleri belli olan, gegmise degil bugiine odaklanmis
olan, ¢ok farkli psikolojik bozukluklarin tedavisine aracilik etmis yonlendirici bir terapotik

yaklasimdir (Abreu ve digerleri, 2012).

Biligsel Davranis¢1 Terapi’nin amaci, birey {izerinde olumsuz duygulara ve davranislara
sebep olan fikirleri farkli yollar deneyerek bireyin bakis agisini degistirip davraniglarinda ve
duygularinda degisiklik yapabilmeyi hedefler. Belirli bir tedavi modelinden, ¢ok gesitli
bozukluklara 6zgii miidahaleleri ve tedavi tekniklerini iceren bilimsel bir yaklasimdir
(Hofmann, Asmundson ve Beck, 2013). internet kullaniminin patolojik boyuta ulagmasi iki
temel unsurun varligin1 gosterir: Bunlardan birincisi, sosyal aglara, chat sayfalarina ve erotik
sayfalara erisimin kolay oldugu, bireyler tarafindan iyi niyetli olmayan ve fazla kullanilan
patolojik kullanima uygun sitelerdir. Aligveris siteleri ve oyunlarda bu kategoride

degerlendirilebilir.

Ikinci kullanim ise, internette yogunlasilmig herhangi bir konu olmadan vakit gegirdikleri
stireyi baz alarak genellestirilmis kullanimdir (Abreu ve ark, 2012). Patolojik diizeyde internet
kullanim1 goriilen hastalarin kendilerini yalmiz hissettikleri goriilmektedir. Bu hastalarin
yasamla baglar1 zayiflamistir. Yakin cevresi; es, arkadas, dost dahil sosyal cevresi ile olan
iletisimleri yok denecek kadar azalmistir. Bu baglamda saglikli duygular siirdiirememekte ve

olumlu bakis agisina yonelememektedirler (Batigiin ve Hasta, 2010: 214).

2.5.2.Internet Bagimhhig ile Bilissel Davramis¢1 Terapi Kuram Arasindaki
Tiski
Internet bagimhiligi aym depresyon gibi biligsel bir bozukluktur. Internet
bagimliliginin da olumsuz bilislerden kaynakli bir bozukluk olmasi ve bu bagimliligin bireyin
hayatinda basarisiz, yetersiz hissettigi alanlar1 kapatabilmek i¢in bir telafi niteligi tasiyan
davranigsal bir oriintii durumudur. Bu yaklasimla internet kullaniminin fazla olmasi bireyin
kendisini 6diillendirmesi olarak gordiigii ve huzursuzluk, korku, hayal kiriklig1 gibi olumsuz

hissettiren duygularla bag etmeye yarayan bir yontem olarak goriildiigii belirtilmistir (Davis,
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2001). internet bagimlilig1 ile tiim bu bilissel dzellikler degerlendirildiginde bilissel davranisci

tekniklerin tedavi siirecinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Young, 1999).

Hastanin saplantili diisiinceleri, siirekli internete girme istegi, internetten fikren ve fiziken
ayrilamama, tahminden daha uzun siire internette vakit gegcirme gibi belirtiler patolojik internet
kullanimu belirtileri arasinda yer alir. Bu hastalara da Bilissel Davranis¢i Terapi 6nerilmektedir
(Gedik, 2020: 14).

Olumsuz bilislere miidahale edebilmek icin Biligsel Davranig¢i Terapi uygulanmaktadir.
Bireyin yasamindaki olumsuzluklari, basarisizliklar1 internete girerek telafi etmesi internet
bagimhiliginin altinda yatan nedenler arasinda goriilmektedir. Bu sekilde birey olumsuz
bilislerden kagmaktadir ve yiizlesmeyi reddetmektedir. Biligsel Davranig¢i Terapide kullanilan

11 haftalik Davranig¢1 Terapi Yontemi tedavide basarili sonuglar elde etmektedir.

Young, internetin kisitlanarak ya da kullaniminin engellenmesiyle basarili
olunamayacagini belirtmektedir. Basarili bir sonu¢ elde edilebilmesi i¢in bireylere interneti
nasil faydali kullanacaklar1 konusunda yonlendirilmelerinin daha faydali olacagini belirtmistir

(Alty, 2021).

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin problemine bagli olarak arastirmada betimsel nitelikte arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirma 15 — 18 yas aralifinda ¢ocuga sahip ¢alisan annelerle, anketler
araciligiyla yapilmistir. Anketler aslina bagl kalinarak Google Formlar programinda
hazirlanmistir. Google Formlarda hazirlanan anket katilimcilara WhatsApp uygulamasi
aracilifryla gonderilmistir. Internet baglantis1 olmayan ve WhatsApp kullanmayan katilimcilar
arastirmanin disinda tutulmustur. Bu arastirmada 183 anne ankete katilmay1 kabul etmistir.
Arastirma i¢in yapilan orneklem hesaplamasinda %5 hata pay1, %95 giiven diizeyine gore

orneklem igin gerekli katilimer sayis1 en az 180°dir (Raosoft, n.d.).
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3.1.Calisma Grubu

Calismaya 15 — 18 yas araliginda ¢ocuga sahip ¢alisan anneler katilmigtir. Toplamda

arastirmaya 183 anne dahil edilmistir.

3.2.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, verilerin toplanmasinda sosyo — demografik bilgilerin yer aldigi
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo Demografik Bilgi Formu, Aile — Cocuk Internet
Bagimlilig1 Olgegi, internet Bagimlilig1 Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi kullanildi.
Sosyo- Demografik Bilgi Formu boliimii annelerin kendisi i¢in dolduracagi ve annenin ¢gocugu
icin dolduracagi iki boliimden olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan tiim katilimcilar online
ankette yer alan goniilliik esasina bagli ¢aligmaya katildiklarini ifade eden 6n bilgilendirmeye

onay vermistirler ve online olarak anket ve 6lgekte bulunan sorular1 yanitlamislardir.

3.2.1. Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Sosyo- Demografik Bilgi Formu, iki boliimden olusmaktadir. ilk boliin, ankete katilan
annelerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ¢alisma durumu, hane ortalama
geliri, internette ortalama gecirdigi siire ve en c¢ok vakit gegirdigi dijitallesme araci gibi
sorularin bulundugu birinci boliimdiir. Bu boliim 8 sorudan olugsmaktadir. Annenin ¢ocuguna
yonelik sorularin bulundugu ikinci bdliimde ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi, ¢cocugun sahip
oldugu teknolojik alet, cocugun bir giin icerisinde internette kaldig1 siire gibi sorularin
bulundugu 4 sorudan olusmaktadir. Anne ile ¢ocuk internet bagimhiliginin yukarida gecen
faktorlere bagli olabilecegi nedeniyle bu sorular annelere yoneltilmistir. En az ilkokul mezunu

olan bir birey bu formu yaklagik 2-3 dakikada tamamlayabilmektedir.
Annelerin yanitlamasi istenen boliim i¢in 6rnek soru su seklidedir:

Annenin egitim diizeyi?

Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Annenin ¢ocugu i¢in yanitlayacagi boliim i¢in 6rnek soru su seklidedir:

Cocugunuz hangi teknolojik alete sahiptir?

Akill telefon () Tablet ( ) Laptop ( ) Televizyon ( ) Diger ( )
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3.2.2. Aile — Cocuk Internet Bagimhihg Olgegi

Aile- Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi: Young, K.S. tarafindan gocuklarin internet
bagimliligin1 degerlendirebilmek amaciyla 1998 tarihinde Parent-Child Internet Addiction Test
adiyla gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamas1 2014 tarihinde Necmi Esgi tarafindan yapilmistir.
Olgegin giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayis1 (I¢ tutarlilik giivenilirligi)
kullanilmustir. Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist 1. faktor i¢in 0,94; 2. faktor igin 0,85;
3. faktor igin 0,89; 4. faktor igin 0,91 ve 6lgegin biitiinii i¢in 0,91°dir. Olgegin Spearman Brown
degeri 0,89 bulunmustur. Olgegin Guttmann Split-Half degeri 0,87 olarak bulunmustur. Bu
katsayilar her bir faktor i¢in gegerlidir, 6lgegin tamamu i¢in uygun diizeydedir. Elde edilen bu
sonuglar Aile- Cocuk Internet Bagimlilig: i¢ tutarlilik giivenilirligine ve gegerliligine sahip
oldugunu gostermektedir. Aile — Cocuk Internet Bagimlihg:i Olgegi 6’1 Likert tipidir,
Islevsizlik, Yoksunluk, Kontrol Giigliigii ve Sosyal Soyutlanma olmak {izere dért faktérden
olusmaktadir. Aile — Cocuk Internet Bagimliligi Olgegini uygulayan katilimcidan, dlgekte
bulunan sorulara “Uygun Degil”, “Nadiren”, “Arada Sirada”, “Cogunlukla”, “Cok Sik” ve
“Devaml1” yanitlarindan birini segmesi istenmektedir. Segeneklere verilen puanlama sirasiyla
0,1,2,3,4 ve 5 seklindedir. Olgek puanlamas1 80 ve iistii puan ise “Internet bagimlis1” olarak
tanimlanmaktadir; 50-79 araliginda bir puan alindiginda “Sinirli Semptom gosterenler”, 49 ve
altinda bir puan alindiginda ise “Semptom Gostermeyenler” olarak tanim almistir. En az ilkokul

mezunu olan bir katilimei1 bu 6lgegi yaklasik 5 dakikada tamamlamaktadir.

Olgekten 6rnek soru: Hangi siklikla gocugunuz aile iiyeleriyle vakit gegirmek yerine

internette zaman harcamayi tercih eder.
(0) Uygun degil, (1) Nadiren, (2) Ara sira, (3) Cogunlukla, (4) Cok sik, (5) Devaml

Arastirmada aile- ¢cocuk internet bagimliligi 6l¢eginin kullanilmasinin nedeni, cocugun
internet kullanim bilgilerinin aile tarafindan 6grenilmesini saglamasi ve arastirmanin konu ve

ilkelerine uygun nitelikte olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.2.3. Internet Bagimhhig Olcegi

Internet Bagimliligi Olgegi IBO: Bireylerin internet bagimliligini belirleyebilmek igin
Hahn ve Jerusalem tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. 2011 yilinda Sahin ve Korkmaz
olgegi Tiirkgeye uyarlamistir. Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir; Sosyal iliskilerde
olumsuzluk, kontrol kayb1 ve daha fazla online kalma istegidir. Olgek 5°1i Likert tipidir ve 19
maddeden olusmaktadir. Internet bagimliligi dlgegini uygulayan bir katilimcidan olgekte

bulunan sorulara; “hi¢ uygun degil (1), “biraz uygun (2)”, “uygun (3)”, “olduk¢a uygun (4)”
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ve “tamamen uygun (5)” yanitlarindan birini tercih etmesi istenmektedir. Olgegin puanlanmast;
en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95 olarak puanlandirilmistir. Olgek sonucunda alinan puanin
yiiksek olmasi demek internet bagimliligmin da yiiksek olmasi olarak yorumlanmaktadir.
Olgegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayilar1 0,858; Guttmann Split-Half degeri ise 0,765 ve
Sperman Brown degerleri 0,767°dir. Bir 6l¢egin gilivenilirlik katsayisinin 0.70 ve iistiinde
olmas1 dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,2002). Olgekten elde edilen
sonuglar 0.70’ten biyiiktiir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de internet bagimliligi dlcegi uygulanan
bireylerde gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilecegini gostermektedir. En az ilkokul mezunu

olan bir katilimci 6l¢egi yaklasik 5 dakikada tamamlamaktadir.
Olgekten drnek soru: Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir.
(1) Hig¢ uygun degil (2) Biraz uygun, (3) Uygun, (4) Olduk¢a uygun (5) Tamamen uygun

Aragtirmada internet bagimliligi 6l¢eginin kullanilmasinin nedeni: bireylerin internet
bagimliligin1 6lgmesi agisindan arastirmanin konusuna uygun nitelikte oldugu icin tercih

edilmistir.

3.2.4. Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi: 2018 tarihinde Bayraktar, Inan Kaya ve Yilmaz
tarafindan gelistirilen 6lgek annelerin dijital ortamdaki davranislarini incelemektedir. Olgegin
iki alt boyutu bulunmaktadir; Dijital Medya Risklerinden Korunma ve Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama. Dijital Medya Risklerinden Korunma boyutu: Dijital ortamda annelerin
cocuklarimi dijitallesmenin risk ve olumsuzluklarina yoénelik takindiklar1 davraniglara
yoneliktir. Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama boyutu ise ebeveynin ¢ocuguna
dijital araclar aktif olarak kullanmasi i¢in desteklemesine, onaylamasina yonelik maddelerden
olusmaktadir. Olgek 6 ile 18 yas araliinda ¢ocugu olan annelerin uygulamasina yoneliktir. 5°1i
likert tipi olan dlgek toplam 12 maddeden olugmaktadir. Olgek puanlamasi: pozitif ya da negatif
degerlerden hangisi gii¢lii ise o yondeki boyut kabul edilmektedir. Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama ve Dijital Medya Risklerinden Korunma boyutu i¢in ayr1 ayr1 Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Birinci boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
0,776, ikinci faktdr olan Dijital Medya Risklerinden Koruma boyutu igin ise 0,724 olarak
hesaplanmistir (Inan Kaya ve ark, 2018). Katsay1 giivenilirliginin 60 ve iizerinde olmasi
giivenilirlik i¢in uygun bulunmaktadir (Seker & Gengdogan, 2006). En az ilkokul mezunu olan

bir katilimci 6lgegi 5 dakika igerisinde tamamlamaktadir.
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Olgekten drnek soru: Cocugumun teknolojik araglar1 faydali bir amag icin kullanmasi

beni memnun eder.

Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hig

katilmiyorum (1)

Arastirmada Dijital Ebeveynlik Tutum Olgeginin kullanilmasmin nedeni; 15-18 yas
arasinda cocuk sahibi olan annelerin dijital ortamdaki tutumlarin1 Slgmesi sebebiyle

arastirmanin konusuna uygunluk sagladigi i¢in tercih edilmistir.

3.3.Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlart (sayi, yiizde, min-maks degerleri, ortalama ve standart sapma)
kullanilmigtir.  Olgeklerin  giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”
yapilmistir. Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile test
edilmigtir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde niceliksel verilerin karsilastiriimasinda iki
bagimsiz grup arasindaki fark icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve fark bulundugu durumda fark
yaratan grubu bulmak i¢in diizeltilmis Bonferroni kullanilmistir. Numerik degiskenler

arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Spearman korelasyon uygulanmastir.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimi

Tablo 1: Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 183 100,0
Calisma durumu Evet, caligtyorum 183 100,0

Ilkokul ve &ncesi 8 4,4

Egitim diizeyi Ortaokul 6 3,3
Lise 24 13,1
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On lisans 46 25,1
Lisans ve sonrasi 99 54,1
Ilkokul ve 6ncesi 6 3,3
Ortaokul 7 3,8
Cocugun babasinin egitim diizeyi Lise 30 16,4
On lisans 38 20,8
Lisans ve sonrasi 102 55,7
Asgari Ucret 18 9,8
17.000 TL 35 19,1
Hane icerisindeki aylik ortalama gelir 25.500 TL 56 30,6
34.000 TL 34 18,6
34.000 TL tizeri 40 21,9
Cep telefonu 152 83,1
Tablet 3 1,6
En ¢ok vakit gecirilen teknolojik alet Laptop o 4,9
Televizyon 12 6,6
Diger 7 3,8
. Kadin 88 48,1
Cocugun cinsiyeti Erkek o 519
15 84 45,9
Cocugun yast 16 45 24,6
17 28 15,3
18 26 14,2
Akilli Telefon 143 78,1
Cocugun sahip oldugu teknolojik alet Tablet 16 8,7
Laptop 20 10,9
Akill1 saat 4 2,2
Toplam 183 100,0

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Katilimeilarin egitim durumu dagilimlar incelendiginde, %4,4 {iniin ilkokul ve dncesi,
%3,3 tinilin ortaokul, %13,1’inin lise, %25,1’inin 6n lisans, %54,1’inin lisans ve sonrasi oldugu
goriilmektedir. Katilime1 ¢ocuklarin babalarinin egitim durumu dagilimlar incelendiginde,
%3,3’tintin ilkokul ve 6ncesi, %3,8’inin ortaokul, %16,4’tniin lise, %20,8’inin 6n lisans,

%355,7’sinin lisans ve sonrast oldugu goriilmektedir.

Katilimecilarin  hane icerisindeki aylik ortalama gelir dagilimlari incelendiginde,
%9,8’1inin asgari ticret, %19,1’inin 17.000 TL, %30,6’s1in 25.500 TL, %18,6’s1in 34.000 TL,
%21,9’unun 34.000 TL tizeri oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin en gok vakit gegirdikleri teknolojik aletler incelendiginde, %83,1’inin cep
telefonu, %1,6’sinin tablet, %4,9’unun laptop, %6,6’sinin televizyon, %3,8’inin diger oldugu

goriilmektedir.

Katilimer ¢ocuk cinsiyetleri incelendiginde, %48,1’inin kadin, %51,9’unun erkek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yas dagilimlart incelendiginde, %45,9’unun 15, %24,6’sinin
16, %25,3’lniin 17, %14,2’sinin 18 yasinda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sahip oldugu
teknolojik aletler incelendiginde, %78,1’inin akilli telefon, %8,7 sinin tablet, %10,92unun

laptop, %2,2’sinin akilli saat oldugu goriilmektedir.

4.2 Siirekli Degiskenlerin Tamimlayic1 Istatistikleri

Tablo 2: Siirekli degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Min | Maks | Ortalama Standart
Sapma
Yas 34,0 56,00 43,17 4,27
0

Internette gegirilen giinliik ortalama siire 0,17 13,00 3,08 2,09
(saat)

Cocugun bir giin igerisinde internet 0,50 13,00 3,85 2,07
kullanim stire (Saat)

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindahg ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki liski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde, 34-56 araliginda ve ortalama 43,17+4,27
oldugu; Internette gecirilen giinliik ortalama siire dagilimlari incelendiginde, 0,17-13 araliginda
ve ortalama 3,08+2,09 saat oldugu; Cocugun bir giin igerisinde internet kullanim siire
dagilimlar1 incelendiginde, 0,50-13 araliginda ve ortalama 3,85+2,07 saat oldugu

goriilmektedir.
4.3. Guvenirlik Analizi

4.3.1.Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Tablo 3: Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizi sonuglari

Olcekler ve Boyutlar Cronbach's Alpha
Aile Cocuk internet Bagimhiik Olcegi 0,949
Internet Bagimhhg Olcegi 0,965
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Kontrol kaybi1 0,889
Daha fazla online kalma istegi 0,920
Sosyal iligkilerde olumsuzluk 0,964
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi 0,880
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 Onaylama 0,845
Dijital Medya Risklerinden Koruma 0,868

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindali1 ve Internet
Bagimlihig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimhilig: Diizeyi Arasindaki Iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Arastirmada kullanilan OGlgeklerin giivenirlik analizi sonuglari tabloda verilmistir.

Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiylik olmasi, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi giivenilirlik

katsayis1 0,949 olarak, Internet Bagimlilig1 Olgegi giivenilirlik katsayisi 0,965 olarak, Dijital

Ebeveynlik Tutum Olgegi giivenilirlik katsayist 0,880 olarak bulunmus olup, calismada

kullanilan 6lgeklerin i¢sel tutarliliklarinin iyi oldugunu gériilmektedir.

4.3.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Analizi Sonuglar:

Tablo 4: Arastirmada kullanilan 6lgeklerin normallik analizi sonuglart

Olcekler ve Boyutlar Kolm.ogorov- p Durum
Smirnov

Aile Cocuk internet Bagimhilik Olcegi 0,103 0,000 Normal Degil
Internet Bagimhhg Olcegi 0,140 0,000 Normal Degil
Kontrol kaybi 0,134 0,000 Normal Degil
Daha fazla online kalma istegi 0,168 0,000 Normal Degil
Sosyal iligkilerde olumsuzluk 0,241 0,000 Normal Degil
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi 0,085 0,002 Normal Degil
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini 0,126 0,000 Normal Degil
Onaylama

Dijital Medya Risklerinden Koruma 0,111 0,000 Normal Degil

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin normallik analizi sonuclar1 Tablo 4 te verilmistir.
Sonuglar incelendiginde, olgek ve alt boyut puanlarinin normal dagilima sahip olmadigi

goriilmektedir (p<0,05).

4.4. Tammlayici Istatistikler

4.4.1. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Tammmlayici istatistikleri

Tablo 5: Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayici istatistikleri

Olcekler ve Boyutlar Min Maks | Ortalama Standart
Sapma

Aile Cocuk internet Bagimhhk (")lg:egi 4,00 96,00 33,50 18,31
internet Bagimhihg Olcegi 19,00 | 85,00 35,56 15,06
Kontrol kaybi 7,00 32,00 13,66 5,39
Daha fazla online kalma istegi 4,00 20,00 8,76 3,88
Sosyal iligkilerde olumsuzluk 8,00 40,00 13,14 7,05
Dijital Ebeveynlik Tutum Ol¢egi 16,00 60,00 49,78 7,16
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini 10,00 30,00 25,90 3,59
Onaylama

Dijital Medya Risklerinden Koruma 6,00 30,00 23,89 4,70

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindaligi ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlilig1 Diizeyi Arasindaki Iligki, (Yiiksek Lisans Tezi)

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayici istatistikleri Tablo 5°te verilmistir.

4.4.2. Katihmeilarin Aile Cocuk internet Bagimhlik Dagilimlari

Tablo 6: Katilimcilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik dagilimlari

n %

Internet bagimlisi 2 1,1
Aile Cocuk Internet Bagimlilik Sinirli Semptom gosterenler 33 18,0
Semptom Gostermeyenler 148 80,9
Toplam 183 100,0

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindahig1 ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Katilimeilarim Aile Cocuk Internet Bagimlilik Kategorileri dagilimlari incelendiginde,
%1,1’inin internet bagimlisi, %18’inin smirli semptom gosterenler, %80,9’unun semptom

gostermeyenler oldugu goriilmektedir.
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4.4.3 Katihmeilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Aile Cocuk Internet

Bagimhlik Olcegi ve Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 7: Katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerine gore Aile Cocuk Internet Bagimlilik
Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi puanlarmin karsilastiriimasi

Aile Cocuk Dijital Dijital Dijital Medya
Internet Ebeveynlik Medyanin Etkili Risklerinden
. Bagimhihk Tutum Olgegi Kullanimim Koruma
Degiskenler ..
Olgegi Onaylama
- M - M - S M - S M
X SS X SS X X
S S
Lise | 33, | 16, | 27, | 49, | 81 | 51, | 25, | 4, | 27, | 23, | 4, | 25,
ve 92 | 76 | 00 | 63 5 50 | 89 1 00 | 74 9 00
altt 6 2
On 31, | 15, | 31, | 50, | 59 | 50, | 25, | 3, | 26, | 24, | 3, | 24,
lisan | 80 | 06 50 | 43 4 00 | 91 0 00 | 52 9 00
S 5 3
Egitim | Lisa | 34, | 20, | 29, | 49, | 7,3 | 50, | 25, | 3, | 26, | 23, | 4, | 24,
diizeyi | ns 12 | 26 | 00 | 54 2 00 | 89 6 00 | 65 9 00
ve 2 5
sonr
asl1
H- 0,199 0,181 0,403 0,430
testi
p 0,905 0,914 0,818 0,806
Lise | 33, | 18, | 27, | 51, | 70 | 53, | 26, | 3, | 27, | 25, | 4, | 27,
ve 30 | 48 | 00 | 72 9 00 | 58 2 00 14 5 00
alt1 5 3
On 32, | 16, | 31, | 49, | 6,2 | 50, | 25, | 3, | 26, | 23, | 3, | 24,
Cocug lisan | 05 10 | 50 | 61 0 00 | 74 3 00 | 87 7 00
un S 1 7
babasi Lisa | 34, | 19, | 30, | 49, | 74 | 50, | 25, | 3, | 26, | 23, | 5, | 24,
nin ns 12 13 | 00 | 03 2 00 | 67 8 00 | 36 0 00
egitim ve 1 0
diizeyi sonr
asl1
H- 0,159 4,914 2,508 5,097
testi
p 0,924 0,086 0,285 0,078
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Asg | 29, | 16, | 26, | 47, | 90 | 49, | 24, | 4, | 25, | 23, | 4, | 24,
ari | 83 | 14 | 00 | 94 | o | 00| 39 | 5 | 50 | 56 50
Ucre 1
t
170 | 34, | 16, | 32, | 51, | 6.2 | 53, | 26, | 2, | 26, | 25 | 4, | 26,
00 | 34| 15|00 |3 | 4 | 00| 20| 9|00 | 00| 3| 00
TL 5 7
Hane | 255 | 31, | 17, | 31, | 49, | 65 | 49, | 26, | 3, | 26, | 23, | 4, | 24,
icerisin | 00 | 98 | 07 | 50 | 41 | 8 |00 | 18 | 4 | 50 | 23 | 8 | 00
deki TL 7 2
ayhk | 340 | 39, | 23, | 33, | 48, | 7.8 | 49, | 25, | 3, | 26, | 23, | 4, | 24,
ortala | 00 | 26 | 33 |50 | 76| 1 | 00| 44| 9 | 00| 32| 7] 00
ma TL 2 3
gelir | 340 |31, | 17, | 27, | 50, | 7.1 | 51, | 26, | 3, | 26, | 24, | 4, | 24,
0 | 63 |5 [5 |60 | 7 | 00| 23| 4|50 |3/ 7|50
TL 6 3
lizer
i
H- 3,066 4,345 2,785 5,569
testi
D 0,547 0,361 0,594 0,234
Cep | 33 | 17, | 30, | 49, | 63 | 50, | 25, | 3, | 26, | 23, | 4, | 24
Encok | telef | 49 | 93 | 00 | 82 | 4 | 00 | 96 | 3 | 00 | 8 | 3 | 00
vakit | onu 6 6
gecirdi | Dige | 33, | 20, | 30, | 49, | 10, | 51, | 25, | 4, | 26, | 24, | 6, | 24,
giniz | 1 52 | 38 | 00 | 61 | 39 | 00 | 58| 6 | 00| 03| 1] 00
Teknol 1 8
ojik U- 2284,500 2109,500 2325,500 2105,500
alet testi
D 0,790 0,358 0,909 0,350
Kadi | 31, | 17, | 27, | 49, | 7.1 | 51, | 26, | 3, | 27, | 23, | 4, | 24,
n 60 | 24 | 00 | 93| 3 | 00 | 25 | 6 | 00 | 68 | 7 | 00
] 7 2
Cocug Mene | 35, | 190 | 33, | 49, | 72 | 50, | 25. | 3, | 26, | 24 | 4, | 24,
ok 25 | 17 | 00 | 64 | 2 | 00 | 57 | 4 | 00 | 07 | 6 | 00
cinsiye
: 9 9
i U- 3706,500 4017,000 3546,500 3964,000
testi
D 0,186 0,648 0,075 0,545
15 |32 | 18, | 26 | 49, | 57 | 50, | 25 | 2, | 26, | 24, | 4, | 24,
Cocug
26 | 79 | 50 | 90 | 7 | 00 | 8 | 9| 00|02 2| 00
un yasl 7 6
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16 | 31, | 17, | 31, | 50, | 57 | 50, | 26, | 2, | 27, | 24, | 4, | 24,
89 | 76 | 00 |84 | 8 |00 | 76 | 8 | 00 | 09 | 2 | 00
2 0
17 | 41, | 18 | 39, | 48, | 99 | 50, | 24, | 4, | 26, | 23, | 6, | 24,
21 | 59 | 00 | 20 | o |00 | 93| 5 | 00|36 | 1|50
5 5
18 | 31, | 16, | 26, | 49, | 96 | 50, | 25, | 5 | 26, | 23, | 5 | 23,
9% | 16 | 50 | 15 | 2 |00 | 50 | 0 | 00 | 65 | 2 | 50
5 9
H- 5,651 0,968 3,604 0,058
testi
p 0,130 0,809 0,308 0,996
Akil | 33, | 17, | 29, | 50, | 7,3 | 50, | 25, | 3, | 27, | 24, | 4, | 24,
ol n 02 | 49 | 00 | 03 | 5 |00 | 99 | 6 | 00 | 04 | 7 | 00
Cocug | Tope 7 9
un_ fon
sahip ~
> | Dige | 35, | 21, | 31, | 48, | 6,4 | 50, | 25, | 3, | 26, | 23, | 4, | 24,
oldugu ) 20 | 14 | 50 | 88 | 0o | 00|55 | 2|00 3| 3] 00
teknol
o 9 6
Z:;t u- 2761,000 2531,500 2551,000 2547,000
testi
p 0,738 0,267 0,294 0,289

H-testi: Kruskal Wallis H testi  U-testi: Mann Whitney U testi M: Medyan

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Katilimcilarin egitim diizeyi, ¢ocugun babasinin egitim diizeyi, hane icerisindeki aylik

ortalama gelir, en ¢ok vakit ge¢irdiginiz teknolojik alet, ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi,

cocugun sahip oldugu teknolojik alet degiskenlerine gore Aile Cocuk Internet Bagimlilik

Olgegi puanlari, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi puanlari, Dijital Medyanin Etkili Kullanimini

Onaylama alt boyut puanlari, Dijital Medya Risklerinden Koruma alt boyut puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.4.4 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore internet Bagimhihig

Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 8: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Internet Bagimliligi Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi

Internet Kontrol kayb1 Daha fazla Sosyal
Bagimhilhig: online kalma iliskilerde
Degiskenler Olcegi istegi olumsuzluk
— M - S M - S | M - S M
X SS X X X
S S S
Lise 36, | 17, | 30, | 13, | 6, | 12, | 8, | 3, | 8, | 14, | 7, | 10,
ve alti 50 | 28 | 50 | 55 0 00 6 8 0 34 9 50
7 1 0 0 7
On 37, | 15, | 38, | 14, | 5 | 14, | 8, | 4, | 8, | 14, | 7, | 11,
lisans 17 | 58 | 00 15 4 00 9 1 0 09 2 00
Egitim 9 3 3 0 0
diizeyi Lisans | 34, | 13, | 30, | 13, | 5 | 12, | 8, | 3, | 8 | 12, | 6, | 9,0
ve 44 | 95 | 00 | 46 1 00 7 8 0 24 5 0
sonras 0 4 3 0 4
1
H-testi 0,611 0,680 0,178 3,688
p 0,737 0,712 0,915 0,158
Lise 35, | 15 | 33, | 13, | 5 | 12, | 8, | 4, | 8 | 13, | 7, | 12,
ve 77 | 89 | 00 | 37 6 00 7 1 0 70 0 00
alti! 4 0 8 0 3
On 38, | 16, | 38, | 14, | 5 | 14, | 9, | 4, | 8, | 15 | 8, | 14,
Cocug lisans> | 71 | 52 | 50 | 34 6 00 1 2 5 21 1 50
un 5 6 1 0 7
babasi Lisans | 34, | 14, | 28, | 13, | 5 | 12, | 8 | 3, | 8 | 12, | 6, | 9,0
nin ve 29 | 09 | 50 | 52 2 00 6 6 0 14 4 0
egitim sonras 2 4 5 0 7
diizeyi | 1
H-testi 1,480 0,838 0,441 6,324
p 0,477 0,658 0,802 0,042
Bonfe - - - 2>1
rroni
Hane ,?\sgari 43, |19, | 39, | 16, | 7, | 15 | 9, | 4, | 8, | 17, | 8, | 15,
L Ucret 61 | 8 | 50 | 78 2 50 3 6 5 44 7 00
1<;e|:_151n 5 9 8 0 5
::zhlk 17.00 34, | 13, | 32, | 13, | 5 | 13, | 8 | 3, | 8 | 12, | 6, | 90
0TL 69 | 53 | 00 | 66 4 00 5 9 0 46 4 0
ortala
0 7 8 0 1
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ma 2550 | 35 | 14, | 32, | 13, | 4, | 12, | 8 | 3 | 8 | 13 | 7, | 90
gelit | OTL |57 | 99 |00 |39 |9 |0 | 7|9 ]|o0o|4|2]o0
2 70 1] 0 6
3400 | 37, | 16, | 33, | 14, | 5 | 13 | 9, | 4 | 8 | 13, | 7, | 9.0
oTL | 35 |84 |50 |09 |6 |00 | 6| 4|0|6]|7]o0
3 2 | 5| 0 3
3400 | 31, | 10, | 28, | 12, | 4 | 12 | 7. | 2 | 8 | 11, | 4 | 90
oTL | 15 | 84 |00 | 25 | 4 |00 | 9| 6| 0 loo| 9] o
lizeri 5 0 6 0 1
H-testi 5,495 5,849 2,496 8,219
D 0,240 0,211 0,645 0,084
Cep |36 |15 |32 |14 |5 |13 |9 |3 |8 |13 |7 |10
En ¢ok
_ telefo | 51 | oL | 00 | 06 | 4 | 00 | 0 | 8 | 0 | 41| 0 | 00
vakit 1 1 4181 0 8
gegirdi Ty ser | 30, | 14, | 24, | 11, | 4, | 10, | 7, | 3, | 6 | 11, | 6 | 80
gtz 87 | 69 | 00 | 68 | 9 |00 | 3 |6 | 0 | 8 | 8| 0
te.lf: ol 3 9| 8| 0 7
Z:;t U-testi 1650,000 1672,000 1721,000 1895,500
D 0,009* 0,011* 0,017* 0,076
Kadm | 35, | 15 | 31, | 13, | 5 | 12, | 8 | 3 | 8 | 13, | 7. | 9,0
86 | 05 | 00 [ 8 | 2 |00 | 8|7 |0]19]|4] o0
Cocug 5 31710 3
un Erkek | 35, | 15, | 31, | 13, | 5 | 12, | 8 | 4, | 8 | 13, | 6, | 90
cinsiye 27 | 16 | 00 | 48 | 5|00 |6 |0|o0o|lo|7]|o0
ti 4 9|0 o0 3
U-testi 4013,000 3926,500 4034,000 4091,500
D 0,641 0,478 0,682 0,798
15 36, | 14, | 33 | 13, | 5 |12, | 9 | 3 | 8 | 13 | 6 | 10,
75 | 25 | 00 | 99 | 1 |00 | 3| 7|0 4| 9|00
7 3710 3
16 3, | 16, | 30, | 13, | 6 | 12, | 8 | 4 |8 | 12, | 7. | 80
76 | 15 | 00 | 8 | 0 |00 | 6 | 0] 0| 20| 2] 0
6 2 | 4| o 4
Cocug | 17 33, | 16 | 26, | 13, | 5 |12, | 7. | 4 | 7, | 12| 7. | 90
un yagt 64 | 19 | 50 | 00 | 0 |00 | 8 | 1] 0| 79|60
5 6 | 7|0 2
18 35, | 15 | 33 |12, | 5 |12, | 8 | 3 | 7. | 14 | 6 | 13,
15 | 03 |00 | 96| 4|5 | 1|55 0| 7|00
1 2 |5 |0 2
H-testi 3,315 1,584 6,253 4,527
D 0,346 0,663 0,100 0,210
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. Akillh 35, | 15, | 31, | 13, 5, 12, 8, 4, 8, 12, 7, 9,0

COUE | Teiefo | 23 | 41 | 00 | 52 | 4 |00 | 7| 0|0 ]92]| 2] 0
un- n 6 9|20 6
sahip .
oldugu Diger 36, | 13, | 38, | 14, | 5 | 13, | 8 | 3, | 8, | 13, | 6, | 13,
teknol 73 | 87 | 00 | 15 1 50 6 3 0 93 2 00

" 7 5 9 0 7
z:;t U-testi 2568,000 2583,500 2790,000 2351,500

p 0,324 0,349 0,812 0,076
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi U-testi: Mann Whitney U testi M: Medyan

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindali1 ve internet
Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimlihigi Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)
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Katilimer ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gore sosyal iliskilerde olumsuzluk alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan diizeltilmis Bonferroni testi sonucunda;
baba egitim diizeyi On lisans olan katilimcilarin sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyut
puanlarinin baba egitim diizeyi Lise ve alti olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin en ¢ok vakit gecirdigi teknolojik aletlere gore internet Bagimlilig: Olgegi,
Kontrol kaybi alt boyutu ve Daha fazla online kalma istegi alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). En ¢ok vakit gegirdigi teknolojik
alet cep telefonu olan katilimeilarm Internet Bagimlilig: Olgegi, Kontrol kaybi alt boyutu ve
daha fazla online kalma istegi alt boyutu puanlarinin en ¢ok vakit gegirdigi teknolojik alet diger

olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim diizeyi, hane igerisindeki aylik ortalama gelir, cocugun cinsiyeti,
gocugun yas1, cocugun sahip oldugu teknolojik alet degiskenlerine gore Internet Bagimlilig
Olgegi puanlari, kontrol kayb1 alt boyut puanlari, daha fazla online kalma istegi alt boyut
puanlari ve sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5 Siirekli Degiskenler ve Olcekler Arasi iliskiler

Tablo 9: Siirekli degiskenler ve dlgekler arasi iliskiler

Internette C(_)cug"u n
.- bir giin
gegirilen icerisinde
Olcekler ve Boyutlar Yas giinliik 9
ortalama internet
. kullanim
siire N
siire
Aile Cocuk int ¢ Baimhilik Oleesi ro 0,105 -0,004 0,353**
ile Cocuk Internet Bagimhih cegi " 0.155 0.959 0.000
it ¢ Bagimhhi Oleedi ro -0,057 0,177* 0,052
nternet Bagimhihg: Olcegi 0 0.447 0,017 0.482
Kontrol kavbi ro -0,072 0,185* 0,064
Y D 0,333 0,012 0,388
ro -0,081 0,159* 0,023
Daha fazla online kalma istegi ’ \ ’
aha fazla online kalma istegi ) 0274 0,032 0.755
Sosyal iligkilerde olumsuzluk ro 0,057 0,132 0,058
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p 0,446 0,075 0,435
. .. ro -0,113 -0,059 -0,004
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi 0 0,128 0,425 0,957
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini ro -0,062 -0,026 -0,036
Onaylama p 0,401 0,729 0,631
ro -0,131 -0,039 0,005

Dijital Medya Risklerinden Koruma ’ : ’
! ya Riskier y o | 0076 | 0,598 0,942

*p<0,05 **p<0,01 ro: Spearman korelasyon katsayisi

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin D1J1tal Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet
Bagimlihig1 Diizeyi ile Cocugunun Internet Bagimhilig: Diizeyi Arasindaki Iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)

Katilimeilarm internette gecirdikleri giinliik ortalama siire ile Internet Bagimlili
Olgegi puanlart arasinda (r0:0,177; p<0,05), Kontrol kaybi alt boyut puanlari arasinda
(ro:0,185; p<0,05), Daha fazla online kalma istegi kayb1 alt boyut puanlari arasinda (r0:0,159;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Katilimeilarin ¢ocugun bir giin icerisinde internet kullanim siire ile Aile Cocuk internet
Bagimlilik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iligki

bulunmaktadir (ro:0,353; p<0,01).

4.6.0l¢ekler Arasi iliskiler

Tablo 10: Olgekler aras: iliskiler

Aile Dah Sosyal Dijital Dijital Dijital
Coc a iligkile Ebeve Medya Medya
uk . fazla rde ynlik nin Riskleri
. Intern . -
Inte ot Kont | onli | olumsu | Tutum Etkili nden
Olcekler ve rnet 3 rol ne zluk Olgegi | Kullam | Koruma
. Bagim
Boyutlari Bag I kayb | kalm mini
g1
mhl i gw 1 a Onayla
Olgegi L
k isteg ma
Olce i
gi
Aile ro 1,00
Cocuk 0
interne | p -
t
Bagiml

38



1k
Olcegi
Interne | ro | 0,43 1,000
t 2%*
Bagiml p 0,00 -
1hg 0
Olcegi
ro | 045 | 0,952* | 1,00
Kontrol 3** * 0
kaybi1 p 0,00 0,000 -
0
Daha ro 0,42 0,892* 0,79 1,00
fazla 4> * 7** 0
online p 0,00 0,000 0,00 -
kalma 0 0
istegi
Sosyal ro | 033 | 0,874* | 0,76 | 0,69 1,000
iligkiler 2%* * g** g**
de p 0,00 0,000 0,00 | 0,00 -
olumsu 0 0 0
zluk
Dijital ro | 0,01 -0,071 - - -0,089 1,000
Ebevey 1 0,05 | 0,00
nlik 4 2
Tutum p 0,88 0,336 0,46 | 0,97 0,233 -
Olcegi 1 7 4
Dijital ro - - - - - 0,735* 1,000
Medyan 0,25 | 0,148* | 0,11 | 0,08 | 0,220* *
m Etkili 6** 0 8 *
Kullani p 0,00 0,045 0,13 | 0,23 0,003 0,000 -
mini 0 9 4
Onayla
ma
Dijital ro | 0,13 -0,033 - 0,01 | -0,012 0,913* | 0,433* 1,000
Medya 1 0,02 8 * *
Riskleri 5
nden p 0,07 0,656 0,73 | 0,80 0,871 0,000 0,000 -
Koruma 8 6 8
*p<0,05 **p<0,01 ro: Spearman korelasyon katsayisi

Kaynak: Celikbas, E. (2023). 15-18 Yas Cocugu Olan Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet

Bagimlilig1 Diizeyi ile Cocugunun internet Bagimlilig: Diizeyi Arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans Tezi)
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Katilimecilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Internet
Bagimlilign Olgegi puanlar arasinda (r0:0,432; p<0,01), Kontrol kayb1 alt boyut
puanlari arasinda (r0:0,453; p<0,01), Daha fazla online kalma istegi alt boyut puanlari
arasinda (r0:0,424; p<0,01), Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyut puanlar1 arasinda
(ro:0,332; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Katilimeilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlar ile Dijital
Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (ro:-0,256; p<0,01).

Katilimeilarin Internet Bagimlihigi Olgegi puanlari ile Dijital Medyanin Etkili
Kullanimint Onaylama alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif

yonlii bir iliski bulunmaktadir (ro:-0148; p<0,05).

Katilimcilarin Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyut puanlari ile Dijital
Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (ro:-0220; p<0,01).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgularin literatiirdeki benzer
caligmalardan elde edilen sonugclarla birlikte yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yer
almaktadir. Arastirma Bursa ilinde 15-18 yas ¢ocuklart olan annelerle yapilmustir.
Aragtirmada annenin internet bagimliligi ile cocugunun internet bagimliligi arasindaki
iligki incelenmistir. Ayn1 amanda annenin dijital ebeveynlik tutumu ile ¢ocugun
internet bagimhilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Olgek sonuglart cocuklarin
cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, hane geliri gibi degiskenlerle farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.
Bu boliim dort baslik altinda degerlendirilmistir;

e Aile-Cocuk Internet Bagimliligi ve Sosyo Demografik Degiskenlerin

Karsilagtirilmasi

e Annenin Internet Bagimhligi ile Cocugun Internet Bagimlilig

Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

e Annenin Dijital Ebeveynlik Farkindalig ile Annenin Internet Bagimlilig

Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

5.1.1.Aile-Cocuk Internet Bagimhiigi ve Sosyo Demografik Degiskenlerin

Karsilastirilmasi

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilari Aile- Cocuk Internet Bagimlilig
sorularina verdikleri cevaplar ile sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen bulgularda annenin egitim
diizeyinin aile-¢ocuk internet bagimliligi degiskeniyle bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Giinaydin (2021), arastirmasinda annenin egitim diizeyi ile aile-¢ocuk
internet bagimlilig1 degiskeni arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.
Egitim seviyesi yiiksek olan anneler egitim seviyesi diisiik olan annelere gore daha
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yakindan teknolojiyi takip etmektedirler. Bu sebeple egitim seviyesi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklart1 rol model etkisiyle birlikte kii¢iik yaslarda teknolojiyle
tanismaktadirlar. Egitim seviyesi diisiik olan annelerin ise ¢ocugun teknolojiyle ihmal
edilmesi sonucu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu sebepler, annenin egitim seviyesi ile
cocugun internet bagimliligi arasinda bir farklilik olusmamasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Annenin egitim durumu ile cocugun internet bagimliligini inceleyen
literatiirdeki baska bir arastirmada yine annenin egitim durumu ile gocugun internet
bagimlilig1 arasinda anlaml1 bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Akay, 2023). Bu

sonug literatiirdeki benzer arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Giinaydin, 2021).

Aile-¢ocuk internet bagimliligi 6lgegi dlgek ve alt 6l¢ek puanlari gocugun yasina
gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu arastirmada ¢ocugun yasi ile
internet bagimliligi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmanin dar bir yas grubu sinirlamasi olmasi sebebiyle 15 ve
18 yas arasindaki ¢ocuklarin benzeri internet bagimlilig1 sonuglarina sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde yapilan benzeri bir ¢aligmada ¢ocugun yasi ile
internet bagimlilig1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmektedir.
Glinaydin (2021), 12 ve 17 yas araligindaki c¢ocuklara sahip olan annelerle
gerceklestirdigi anne — ¢ocuk internet bagimliligi arasindaki iligkide anlamli bir fark
bulmustur. Internet bagimhiliginin alt boyut puanlarina bakildiginda ‘sosyal

soyutlanma’ ve ‘islevsellik’ alt boyutlarinin yas ilerledikce yiikseldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin yag dagilimlart incelendiginde, 34-56 araliginda ve ortalama
43,17+4,27 oldugu; Internette gecirilen giinliik ortalama siire dagilimlan
incelendiginde, 0,17-13 araliginda ve ortalama 3,08+2,09 saat oldugu; Cocugun bir
glin icerisinde internet kullanim siire dagilimlari incelendiginde, 0,50-13 araliginda ve
ortalama 3,8542,07 saat oldugu goriilmektedir. Bu baglamda annenin internette
gecirdigi slire cocugunun internette gecirdigi siireyi etkiledigi sdylenebilir. Giinliik
internette gegcirdigi siire ile ¢ocugunun giinliik internette gecirdigi siire pozitif yonlii
bir iligkiye sahiptir. Dogan ve Ddger (2023), yaptiklari arastirmada annelerin giinliik
internette gecirdikleri siire ile ¢ocuklarinin giinliik internette gegirdikleri siire arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Dogan ve Ddéger’in (2023), yapmis oldugu arastirma
sonucu ile bu arastirmanin sonucu tutarlilik géstermektedir. Anne ile ¢ocuk arasindaki
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internet bagimliligin1 arastiran diger bir diger arastirmada Yaylaci’min (2019)
arastirmasidir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin internet bagimliligi ile annelerin
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goériilmektedir. Cocukla
kurulan iletisimde annenin ebeveyn olarak babaya gore daha fazla oldugu diisiiniilecek
olunursa annenin teknolojiye ayirdigi vakitte ¢ocuk igin serbest, bos bir zaman
olusacaktir. Bu zaman boslugunda ¢ocukta anneyi rol model olarak gérmesinin bir
sonucu olarak teknolojik aletlere vakit ayirarak zaman gecirmesi beklenen bir sonug
olacaktir (Dogan ve Ddger, 2023). Manap (2020) Dijital ebeveynlik {izerine yapmis
oldugu arastirmasinda telefon kullanirken ¢ocuk i¢in olumsuz model olmasinin akilli
telefon kullanma siiresi ile anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Tiim bu sonuglar
degerlendirildiginde arastirmanin literatiirdeki benzer arastirmalarla paralellik

sagladig goriilmektedir.

Babanin egitim seviyesi ile aile ¢ocuk internet bagimlilig1 arasindaki iliski
incelendiginde babanin egitim seviyesi ile aile-gocuk internet bagimlilig1 arasinda bir
farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde egitim diizeyi yiiksek olan babalar ile
cocuklariin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ahmadi
(2014), internet bagimlilig: ile ilgili yapmis oldugu calismada egitim diizeyi doktora
olan babalarin c¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek olacagi

sonucuna ulagmustir.

Katilimeilarm hane icerisindeki aylik ortalama gelir degiskenine gore Internet
Bagimlilig1 Olgegi puanlari, kontrol kaybi alt boyut puanlari, daha fazla online kalma
istegi alt boyut puanlar1 ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gilinaydin (2021), aragtirmasinin
sonucunda ailenin aylik geliri ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Giinaydin’in (2021), arastirma sonucu bu arastirma sonucu ile paralellik

gostermektedir.
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5.1.2. Annenin Internet Bagimlihg ile Cocuk Internet Bagimhlig Arasindaki

Iliskinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarm Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlar ile Internet
Bagimlihigi Olgegi puanlari arasinda (r:0,432; p<0,01), Kontrol kayb: alt boyut
puanlar arasinda (r:0,453; p<0,01), Daha fazla online kalma istegi alt boyut puanlari
arasinda (1:0,424; p<0,01), Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyut puanlar1 arasinda
(r:0,332; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu
baglamda annenin internet bagimliligi diizeyinin artmasi ile c¢ocugun internet
bagimlilig1 diizeyinin arttif1, annenin internet bagimliligi diizeyinin az oldugu
durumlarda da g¢ocugunun internet bagimliliginin azalacagi sdylenebilir. Yaylaci
(2019), ebeveyn- cocuk iliskisinde internetin etkilerini inceledigi arastirmasinda
ebeveynin internet kullanimi ile cocugunun internet kullanimi arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Selin ve Doger (2023), ebeveyn ve ¢ocuk internet
bagimlilig1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda da annenin giinliik teknolojik
cihazlarda gecirdigi siire ile ¢ocugunun giinliik teknolojik cihazlarda gegirdigi siire
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglarla aragtirmanin
literatiirdeki paralel ¢alismalar arasinda benzerlik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.
Cocugun bakiminin istlenilmesinde oncelik gdsteren anneler, internette gegirdikleri
stire ile ¢ocuklarini etkilemektedirler. Ayn1 zamanda Bandura’nin (1925) ¢evreyi
gozlemleyerek Ogrenmeyi ifade eden sosyal Ogrenme kurami da bu sonucu
desteklemektedir. Annesinin davraniglarini  gézlemleyerek c¢ocuklarin  kendi

davranislarina sekil vermeleri olas1 bir davranis olacaktir.

5.1.3. Annenin Dijital Ebeveynlik Farkindahgi ile Cocugun
Internet Bagimhhg Arasindaki iliskinin Karsilastirilmas:

Katilimeilarin Aile Cocuk internet Bagimliligi Olgegi puanlari ile Dijital
Ebeveynlik Farkindaligi Olgeginin alt boyutu olan Dijital Medyanin Etkili Kullanimini
Onaylama alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Manap (2020),
Dijital Ebeveynlik Farkindaligi {iizerine yapmis oldugu arastirmasinda dijital
ebeveynlik farkindaliginin ¢ocuklarin internet bagimlilig1 iizerinde énemli bir etkisi

oldugu sonucuna ulagsmistir. Anneler c¢ocuklarinin internette fazla zaman

44



gecirmelerinin ¢esitli risklere sebep olacaginin farkindadirlar (Yilmaz, Mutlu
Bayraktar, & Inan Kaya, 2017). Bu risklerden korunmak i¢in korunma kilitleri gibi
Onleyici yontemler kullanmaktadirlar (Yaylaci, 2019). Bu bilgilerin 1s1ginda annenin
dijital farkindaliginin arttik¢a cocukta algilanan internet bagimliligi diizeyini etkiledigi
sOylenebilir. Bu arastirmanin sonucu ile literatiirdeki benzer calismalarin tutarlilik

gosterdigi goriilmektedir.

5.2. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin problemi; “Dijital ebeveynlik farkindaligi ele alinarak 15-18 yas gocugu
olan annelerin internet bagimlilik diizeyi ile ¢ocugunun internet bagimlilik diizeyi
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.
Arastirmada ortaya konulan hipotezler test edilmis olup su sonuglara ulagilmistir;

H1i: Annenin internet bagimliligi ile gocuk internet bagimliligi arasinda anlamli bir

farklilik vardir. (Kabul edilmistir)

Arastirma sonucunda katilimeilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile

Internet Bagimlilig Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulundu.

H2i1: Dijital ebeveynlik farkindaligi diizeyi ile annenin internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (Kabul edilmistir)

Aragtirma sonucunda katilimcilarin Internet Bagimlihigi Olgegi puanlar ile Dijital
Ebeveynlik Farkindaligi Olgeginin alt boyutu olan Dijital Medyanin Etkili Kullanimimni

Onaylama alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H31: Dijital ebeveynlik farkindaligi ile ¢ocugun internet bagimliligr arasinda anlamli

bir farklilik vardir. (Kabul edilmistir)

Katilimcilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Dijital Medyanin
Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H41: Aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin yasi arasinda anlamli bir

farklilik vardir. (Kabul edilmemistir)
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Katilimeilarin aile — ¢ocuk internet bagimliligi diizeyi ile annenin yasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H51: Aile — c¢ocuk internet bagimliligi diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik vardir. (Kabul edilmemistir)

Katilimcilarin aile — c¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile annenin egitim diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H61: Aile — cocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlaml

bir farklilik vardir. (Kabul edilmemistir)

Katilimcilarin aile — ¢ocuk internet bagimlilig1 diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
SONUCLAR

1. Katilmcilarin Aile Cocuk Internet Bagmmlilik Olgegi puanlari ile Internet

Bagimliligi Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2. Katilimeilarin Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Kontrol kaybr alt

boyut puanlari arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

3. Katilimcilarin Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Daha fazla online

kalma istegi alt boyut puanlar arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

4. Katilimeilarm Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Sosyal iliskilerde

olumsuzluk alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

5. Katilimcilarm Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile Dijital Medyanin
Etkili Kullanimmi: Onaylama alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

6. Katilimcilarin Internet Bagimliligi Olgegi puanlari ile Dijital Medyanm Etkili

Kullanimini Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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7. Katilimcilarin Sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyut puanlari ile Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

8. Katilimcilarin egitim diizeyi, ¢ocugun babasinin egitim diizeyi, hane icerisindeki
aylik ortalama gelir, en ¢ok vakit gecirdiginiz teknolojik alet, cocugun cinsiyeti,
gocugun yasi, ¢gocugun sahip oldugu teknolojik alet degiskenlerine gore Aile Cocuk
Internet Bagimlilik Olgegi puanlari, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi puanlari, Dijital
Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlari, Dijital Medya Risklerinden
Koruma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

9. Katilimcilarin egitim diizeyi, hane igerisindeki aylik ortalama gelir, ¢ocugun
cinsiyeti, ¢ocugun yasi, ¢ocugun sahip oldugu teknolojik alet degiskenlerine gore
Internet Bagimlilig1 Olgegi puanlari, kontrol kaybr alt boyut puanlari, daha fazla online
kalma istegi alt boyut puanlar1 ve sosyal iligskilerde olumsuzluk alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

10. Katilimer ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gore sosyal iligkilerde olumsuzluk

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

11. Katilimcilarin en gok vakit gegirdigi teknolojik aletlere gore internet Bagimlilig
Olgegi, Kontrol kaybi alt boyutu ve Daha fazla online kalma istegi alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

ONERILER

Arastirmacilara oneriler:

1. Bu aragtirma Bursa ilinde yasayan anne ve ¢ocuklar ile smirlandirilmistir.
Arastirmanin sinirhiliklarinin genigletilerek yapilmasi onerilir.

2. Bu aragtirmada anne ve ¢ocugun internet bagimlilig: incelenmistir. Internet
kullanim nedenlerinin de dahil edilmesi Onerilir.
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Kurum ve kuruluslara oneriler:

1. Okul, kurs gibi egitim veren kurumlarda dijital medya okuryazarlig
konusunda egitici semineler diizenlenebilir.

2. Okul, kurs gibi egitim veren kurumlarda internetin faydal kullanimina yonelik
calismalar yapilmasi onerilir.

3. Okul, kurs gibi egitim veren kurumlarda dijitallesmenin dogurdugu tehdit ve
riskler hakkinda egitici ¢alismalarin yapilmasi onerilir.

Ailelere oneriler:

1. Annelerin dijital medya okurlugu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nerilebilir.

2. Annelerin ¢ocuklarin internet kullanimina yonelik kurallar koymalart ve
denetlemeleri Onerilebilir.

3. Annelerin dijital risk ve dijital istismar hakkinda bilgi sahibi olmalari
Onerilebilir.

4. Annelerin dijitallesmenin getirdigi risklerin farkinda olarak bilingli internet
kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve c¢ocuklarina aktarmalari
Onerilebilir.

5. Cocuklarin internet kullaniminin annelerin kontrol ve denetiminde olmasi
Onerilebilir.
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EK-B
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Degerli Katilimei,

Bu anket Dr. Ogr. Uyesi Esra Savas danismanliginda ‘15-18 Yas Cocugu Olan
Annelerin Dijital Ebeveynlik Farkindalig1 ve Internet Bagimlilig1 Diizeyi ile
Cocugunun Internet Bagimlilig1 Diizeyi Arasindaki Iliski® adli yiiksek lisans tez
calismasina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bursa ilinde en az bir tane 15-18
yas ¢ocugu olan calisan annelerin yanitlayacagi sorulara verilecek cevaplar yalnizca
bilimsel olarak kullanilacaktir.

Anket IV béliimden olusmaktadir. I. Boliim Kisisel Bilgiler, II. Boliim Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi, I11. Béliim Aile Cocuk Internet Bagimliligi Olgegi, IV.
Boliim Internet Bagimlihig: Olgegidir.

Liitfen olceklerde size uygun olan bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢cbir maddeyi bos
birakmayiniz. Simdiden ilgi ve desteginiz i¢in tesekkiirler.

Elif CELIKBAS
Istanbul Gelisim Universitesi

Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz?

e Kadin
e Erkek

2. Kag yasindasiniz?

20-25
e 25-30
35-40
45-50
55-60

3.Egitim diizeyiniz?

e Ilkokul
e Ortaokul
o Lise
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e Lisans
e Yiiksek Lisans

4. Cocugun babasinin egitim diizeyi?

e flkokul

e Ortaokul
e Lise

e Lisans

e Yiiksek Lisans
5. Calistyor musunuz?

e Evet
e Hayir

6. Hane igerisindeki aylik ortalama geliriniz?

e Asgari Ucret
e 6000-10000

e 10000-15000
e 15000-20000
e 20000 ve Ustii

7. Internette giinliik ortalama gegirdiginiz siire?

e 1 saatten az

e 1-2saat
e 2-3saat
e 3-4saat

e 4 saatten fazla
8. En ¢ok vakit gecirdiginiz teknolojik alet?

e Cep telefonu

o Tablet

e Diz uistii bilgisayar
e Televizyon

e Diger
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*Bu bolilmdeki sorular: 15-18 yas arasindaki ¢cocugunuz adina
cevaplaymmz?

Cinsiyetiniz?
e Kadmn
o Erkek

. Yasiniz?

e 15
e 16
o 17
o 18

Hangi teknolojik alete sahipsiniz?
o Akilli Telefon

e Tablet

e Laptop

e Televizyon
e Diger

. Bir giin icerisinde internet kullanim stireniz?

o (-1saat
o 1-2saat
e 2-3saat
o 3-4 saat

e 5 saat ve Uizeri
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AILE — COCUK INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

EK-C

AILE-COCUK INTERNET BAGIMLILIK ElLI;.‘EI‘.’?i
€ a
A zagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin icin herzamanl:lngnlﬁ - =g i
[ise “Devamh (5)”, hicbir zaman dogru degilse “Highir Zaman (0)7] & = = =T
olacak sekilde isaretleme vapiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve 2 ; = E = E
dogra bir sekilde cevaplayimz... E‘ = ’ﬁ = 2 =
212|525

I-Hang1 sikhkla cocufunuz aile dyelen ile vakit gecirmek yerine al1 |2 4ls
internette zaman harcamay tercih eder?

2. Hangi sikhikla ¢ocufunuz internette zaman harcamak igin giinlik ev ol 1213 |als
islerini ihmal eder?

3. Hangi sikhkla cocufunuz internetie ne yapufini sordufunuzda ol 1213 als
savunmact ya da gizemli olur?

4. Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kullanmadan dncesine giire yorgun ol 1213 lals
ve bitkin gorinir?

3. Hangi siklikla ¢cocufunuz internetteki kullameilarla yeni arkadaghiklar IR ERERAIE
kurar?

6. Hangi sikhikla gocufunuz odasinda yalmz bagina bilgisayarda oyun TR ERERAIE
oynayarak zaman gecirir?

7. Hangi sikhkla cocufunuzun internet ortarmnda harcadifi streden ol 1213 |als
gikayet edersiniz?

E. Hangi sikhkla cocufunuzun notlan internette harcadifi stireden ol 1213 lals
dolayi diser?

9. Hangi siklkla cocufunuz interneti kesgfettifinden ben difer ol 1213 |als
insanlardan uzak durur?

10. Hangi sikhkla ¢ocugunuz internete bagh kalmasi igin koydufunuz TR ERERAIE
ZAMAN SINITINA uymag?

I1. Hangi siklikla ¢cocugunuz bagka bir sey vapmadan dnce e-postasin ol1 1213 lals
(e-mail) denetler?

12. Hangi sikhkla ¢ocugunuz internette ne kadar sire kaldif ile ilgili ali 1215 lals
uyarilanmza ifke nibetleri olusturur?

13. Hangi sikhkla ¢ocufunuzu aksini soylemenize ragmen gizlice oli [2 13 lals
internete baglamirken bulursunuz 7

14. Hangi sikhkla cocufunuz internetie iken rahatsiz edildifinde oli 1213 |als
kontrolini kaybeder, baginr ya da rahatsiz olmusg gibi hareketler yvapar?

I5. Hangi sikhikla gocugunuz internette bagh degilken internetle ilgili oli1 1213 lals
hir sevler yapar gorinfr?

6. Hangi siklikla cocugunuz yapmaktan hoglandifs hobi ve/veya oli 1213 |4ls
disarida bir etkinlik yapmak verine internette zaman gecirmeyi seger?

17. Hangi siklikla ¢ocufunuz arkadaglar ile birlikte disan gitmek verine ol 1213 |als
internet ortaminda zaman gegirmeyi seger?

8. Hangi sikhikla ¢ocufunuz internetten yeni tamsng arkadaglanndan oli 1213 |als
telefon cagnlan aln?
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INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi

EK-C

= = | &
ACIKLAMA: Asagida internet kullammuyla ilgili cesith durumlar verilmastir. | & | = —E‘i: ;“E
Sizden, her ifadeyr dikkatlice okumamz ve kendiniz igin dogru olan ifadenin | £ EJ_:: z g
dzerne (X) 1garetini koyvmamz istenmektedir. Litfen bos madde birakmayinz E‘ =3 g | & E
v her durum igin bir 1saretleme yapimz. e E & o B
E|la|5|T |E
clolals |&
. Internete uzun sireli baglanmadigimda akhim internetle mesguldiir. (13 ] (2y ] (3) | (4) (5)
2. | Intemete bagh olup cevrimici olmadifimda aklm sirekhi olarak ”
internete takihp kahyor. W@ G| @ 16
3 Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinich oluyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
4. Internette nceden planladifimdan daha ¢ok zaman harciyorum. (10 ] (2) | (3) | (4) (5)
5. | Internette  birkac dakikabgma sérf yapmayr  girip, bir  tarlid "
birakamiyorum. M@ & @ |6
6. internette gecirdifim zamam azaltmayl denedim ama sonug alamadim. | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
7. Internet 1¢in harcayabilecegim paradan gok daha fazlasim hareryorum. (1 ] 2y | (3) ] (4) (5)
8. 11'.||li:.mctt:: gecirdifim zaman, baslangictaky dénemle karsilastinlinea mlale @ |
gitzide artryor.
9, internete daha fazla zaman ayirma iste@im, pecmise gare sirekli arhiyor. | (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
10. | Baslangicta sadece yapmam gereken isler igin gevnimigi etkinliklere Mmool @ |6
vakit ayinrken, simdi internete daha fazla zaman ayiryorum. B
11. | internet etkinlikleri giinliik yasamim giderek daha fazla yénlendinyor. | (13 | (2) | (3) | (4) (5)
12. | internet kullanmaya basladi@imdan ben, baz arkadaglanm benden -
uraklasty, (D@3 (5
13. | Cok deger verdigim kigiler, mternette ¢ok fazla zaman harcadigimdan "
benden sikdveter oluyorlar. M@ 3@ 16
14. (}b:u].-'mi:.l;lﬁ:k,_'iill_nf: 1:r1: |EDL‘CI1‘-':'CTL vagammdaki  venmhiligim internet mlolelw |6
kullanmam yiiziinden azaliyor.
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, nternet kullanmaya basladigimdan mlalol@ |6
beri olumsuz yinde degisiklikler oldugunu séyliyorlar. B
16. 'irliilq.:mq:ttc daha fazla zaman gegirebilmek icin sik sik sorumluluklarim mlelele |6
aksatiyorum.
17. | Intermet yiiziinden bazen randevularimi kacinyorum. (13 ] (2y ] (3) | (4) (5)
18, | Cevrimigi .d.ﬂ.n}'ayl kesfettigim andan itibaren baskalariyla daha az mlale @ |6
FAIMAN ZeCiriyorum.
19. | internetle &ylesine stk wve wogun mesgul oluyorum ki bazen mlole | | e
isverenlenmle /okulla /aile bireylen ve benzen ile sorunlanm oluyor. B
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DIJITAL EBEVEYNLIK TUTUM OLCEGI

| Dijital Ebeveyrikc Tutum Olgej

EK-D

S
E|E| E| E|E
2|1 3| Al 2| 2
ol 5| = 2| @
HHEEE
Ogekte, achlelende E E ﬁ E E
Gl il goenshere youellk onmdnmn posteniek win i kalyenin” (3) v § 1 ﬁ
"kttt (4 ifacdeleni; goegleri cnnylamamay gostemeh igin ise “ig kahlnivann'(1) v E I
kattlyerin T2 ifndelen bullaliose, Maddeler bakkmds bl veyn ohunse bir gorigin E
sl o beelurtvanek wgin v “Riwasiznn U3 didisane ver venlousy,
1) Gocugumun {exnclcjl araclan faydall bir amag iin kullanmas  benl
Memnun eder Bl 4] 23] 2| 1
2) Cocuumun texnolofi araclar k ullanma konus undsk | prati|igi ben
Memnun ede Bl 4 3 21 1
3) Gocugumun teknolojic araclar k ullanmas | sonucy, cevies| e
ity iminin azalabilgcegini dlg undyorum, Bl 4 3 2] 1
4) Cocugumun teknolofic araclen k ullanmas inin neden olabilece]
2wl beni andigelendiir Bl 4] 3 21 1
§) Cocugumun derslarlyle iigili yapacagi caly malarda ek noloji
araclara bagwurmas | hos uma gider, Bl 4| 31 2| 1
€) Cocugumun texnolojic araclan kullanma beceriierini artrmasi ben|
memnun eder Bl 4] 3| 2| 1
7) Cocugumun texnolojic araclan kullanrk en & arlag abileceqi risk|er
Eeni & ay glandrir, Bl 4] 3] 2] 1
8) Gocugumun texnolojic araclan k ullaniken gecidigi zaman
s inrlamam gerek tigini dis Gnurim 4 2| 1
9)Cocugumun teknolojic araclar s aatlerce kullanmas| hos uma gitmes. 4 2] 1
10) Gocugumun teknolgjic araclan kullanma becerilerine sahip
olmas inin, gelecadi icin gerek i olduguny dis Gnrim. 5l 4] 3] 2| 1
1) Teknolojié araclar, odeveri disinda kullanmasmin cocugumun
okul bazare mi olums Lz etk iledigini dis indyorum Bl 41 3] 2| 1
12) Tekinolgjik araclar ailenin ortak efiinliclerinde (eglence, iletf im,
gibi) kullanmak hos uma gider, Bl 4] 3] 2] 1
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EK-E

DIJITAL EBEVEYNLIK TUTUM OLCEGI iZIN METNI

Re: Olcek Kullamm izni Hk.

@ Garmze Inan o o&
Kime: Siz 103203 Cum 1132

DijitalEbeveynlik [1).pdf v

Elif Merhaba,
Gagmanizda dlcedi kullanabilivsiniz, Ekte puanlarma ile ilgili kistrnlar ve maddeler igaretli olarak dloek makalesini size génderiyarum,
Iy ahsmialar,
Garnze Inan
O Tue, 7Mar 2023 at 2721, Elif KARABUBER « 5 rote!
Gamze hocam merhaba,

istanbul Gelisirn Universitesi Psikaloji YL tezli) dgrencisivim.
Tezirnde dledinizi kullanmak icin izninizi rica edivarum

Sayglanmla,
Elif CELiKBAS

64



EK-F

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI iZIN METNIi

Re: lcek Kullanim izni H.

@ Ozgen Korkmaz ) : DRI
Kime: Siz 16022023 Per 2351

Elbette kullanabilirsiniz, Kalay gelsin

16 5ub 2023 Per, saat 23:30tarihinde Efif KARABLIBER < » junu yazdn:
Sayin hocam merhaba,

stanbul Geligim Oniversitesi Psikoloji Teali Yiksek Lisans Sgrencisivim
Arashrmarmda internet Bagimlilg Olcedi'nizi kullanmak igin izninizi rica ediyorum

Sayglarimla,
EliF CELIKBAS

Prof., Dr, Gzgen KORKMAZ

Arnasya Universitesi Teknoloji Fakiltesi
Bilgisayar Muhendisligi Balimi
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EK-G

AILE — COCUK INTERNET BAGIMLILIGI OLCEK iZIN
METNI

Re: iicek Kullamm izni HIC

o (-\ «\.\ ﬁ .
Kime: Siz 1702023 Cum 0R:35

2023-02-16 23:41, EIf KARABLBER yazrmig:

» Sapin hocamn merhaba,

¥

¥ Istanbul Geligim Universitesi Psikolaj Balam Yaksek Lisans
» Ojrencisiyim,

5 Aile- Gocuk Internet Bagimlihg) Olcedinizi tezirdz

» kullanmak igin izninizi rica edivorum,

H

» Saygllanmmla,

» Bl CELIKBAS

Merhaba, izin verilmigtir, Kolayliklar,
Prof, D, Necrmi E3G1

Takat GaziOstmanPasa University
Facutty of Education

The Deparrment of Cornputer and Instructional Technology Education
Tashciftlik Campus £ Tokat Turkey
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