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OZET

Ulus-devlet olma ve milli kimlik kazanma stire¢lerinde Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda olusan giivensiz ortam, iki devlet arasinda giiniimiizde halen tam anlamiyla
¢oziilememis sorunlar1 beraberinde getirmistir. Jeopolitik, askeri, siyasi ve stratejik
acidan 6nemli bir su yolu olan Ege Denizi de iki iilke arasindaki uyusmazliklara konu
olmus ve bu uyusmazliklar Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Ege sorunu olarak tarihe
gecmistir. Kita sahanligi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti, egemenligi tartismali
ada,adacik ve kayaliklar, adalarin silahlandirilmasi ilearama ve kurtarma yetki sorunu
olarak siniflandirilan bu sorunlara yonelik ¢6ziim arayislart iki {ilke iliskilerinde

farkli donemlerde farkli yaklagimlarla devam etmis, ancak bir sonuca ulasilamamastir.

Bu tezde Ege sorununun kapsami ortaya konmus ve Turgut Ozal’in 1983-1989
yillar1 arasinda bagbakanligi siiresince bu sorunun ¢oziimiine yonelik girisimleri
incelenmistir. Uluslararas1 sistemin baski ve kisitlamalar1 karsinda devletlerin dis
politika davraniglarini yerel faktorler ve lider algilar1 ile bunlarin karsilikli etkilesimi
tizerinden inceleyen bir dis politika analizi teorisi olan neoklasik realizm, tezin
kuramsal g¢ergevesi olarak belirlenmistir. Neoklasik realizmin, siyasi liderlerin
devletlerin dis politika se¢imlerinde belirleyici ve nihai kararlart verici konumunda
oldugunu kabul etmesinden yola cikan bu tezde Turgut Ozal’a odaklanilarak dis
politika anlayisi irdelenmistir. Ozal’in kendine has kisilik ve liderlik &zellikleri
ortaya konmus ve bu ozelliklerin etkisiyle benimsedigi dis politika anlayisiyla Ege
sorununa ydnelik dis politika davranislari incelenmistir. Bu baglamda tezde, Ozal’mn
iliml1, aktif ve is birlik¢i dis politika anlayisinin mevcut sorunun ¢oziimiine etkisi
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmis ve Ege sorunu 6zelinde, 6zellikle 6ne ¢ikan
olaylar 151¢inda, Turgut Ozal’m izledigi politika neoklasik realist bir bakis acisiyla

degerlendirilmistir.

Turgut Ozal’1 merkeze alarak, benimsedigi dis politika davraniglarmin yillardir
¢oziime kavusturulamamis Ege sorununun ¢6ziimiine etkisini neoklasik realist teori
acisindan inceleyen bu tez, devletlerin dis politikalarinda liderlerin rolii hakkinda
farkli bir bakis acist sunmaktadir. Bu dogrultuda tez, gelecekte konuyu farkl

yonlerden ele alacak ¢aligmalar i¢in de bir basamak gorevi gorecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, Turgut Ozal, neoklasik realizm,

Ege sorunu, dis politika



SUMMARY

The distrust between Turkey and Greece in the process of gaining a national
identity and becoming a nation-state has led to problems that are still not fully
resolved between the two states. The Aegean Sea, which is an important geopolitical,
military, political and strategic waterway, has also been the subject of disputes
between the two countries and these conflicts went down in history as the Aegean
dispute in Turkey-Greece relations. The effort to find solutions to the disputes about
continental shelf, territorial waters, airspace and FIR, disputed islands, islets and
rocks, militarization of the islands and search and rescue authorization continued
with different approaches in different periods in the relations of the two countries,

but no result could be obtained.

In this thesis, the scope of the Aegean dispute is explained and Turgut Ozal’s
attempts to solve this problem during his prime ministry between 1983-1989 are
examined. Neoclassical realism has been determined as the conceptual framework of
the thesis, because it is a foreign policy analysis theory that examines the foreign
policy behaviors of states in the face of the pressures and constraints of the
international system, through local factors and leadership perceptions and their
interaction. This thesis focuses on Turgut Ozal® foreign policy considering the
neoclassical realism’s acceptance that political leaders are in the position of
determining and making final decisions in foreign policy choices of states. Ozal’s
personality and leadership characteristics were discussed and his foreign policy
behaviors towards the Aegean dispute were examined in terms of his foreign policy
under the influence of these characteristics. In this context, the thesis seeks to answer
whether Ozal’s moderate, active and collaborative foreign policy has an influence on
the solution of the problem, and Ozal’s foreign policy has been evaluated from a
neoclassical realist point of view, especially in the light of prominent events in the

Aegean dispute.

Focusing on Turgut Ozal, this thesis examines the effect of the foreign policy
behaviors towards the solution of the Aegean dispute, which has not been resolved
for years, from the point of view of neoclassical realist theory, and presents a

different perspective on the role of leaders in the foreign policies of states. In this



context, the thesis will also serve as a steppingstone for future studies that will
examine the subject from different aspects.

Keywords: Turkish-Greek relations, Turgut Ozal, neoclassical realism, Aegean

dispute, foreign policy
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GIRiS

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan
ulus-devlet olma siirecine girmis ve milli kimlik kazanma ag¢isindan benzer siiregleri
tecriibe etmislerdir. Her iki devlet de ulus-devlet kimliklerini birbirlerine karsi
verdikleri miicadele sonunda elde etmeyi basarmislardir. Bu siiregte izlenen
politikalar ve milliyetgi bakis acgist iki devlet arasinda gilivensiz bir ortamin

olusmasina ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bulunan ve 6nemli bir deniz yolu olmasinin
yaninda cografi, askeri, iktisadi, siyasi, jeopolitik ve stratejik oneme sahip Ege
Denizi, tarih boyunca Tiirk-Yunan iligkilerinde uyusmazliklara konu olmustur. Kita
sahanlig1, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti, egemenligi tartismali ada, adacik ve
kayaliklar, adalarin silahlandirilmasi ile arama ve kurtarma yetki sorunu gibi Tiirkiye
ve Yunanistan’1 kars1 karsiya getiren sorunlara yonelik ¢6ziim arayislarina iligkin,
degisik donemlerde farkli stratejiler benimsenmistir. Ege Denizi 6zelinde Tiirk-
Yunan iliskilerinde rekabet¢i-catismact girisimler oldugu kadar, sorunlarin adil
¢Oziimiine yonelik mutabakat girisimleri de dikkat ¢ekmektedir. Nihai bir ¢oziime
kavusturulamamis Ege sorunu Tirkiye’nin degisik donemlerdeki dis politika
anlayisiyla farkli durumlara evrilmistir. Sorunu genel hatlariyla ortaya koymanin
yani sira, her bir donemin kendi i¢inde donemin kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak
glinlimiiziin farkli bakis acilariyla irdelenmesi de ayrica énem arz etmektedir. Bu
tezde 1983-1989 doneminde Ege sorununun ¢oziimiine yonelik dis politika
pratiklerinde Turgut Ozal’m kisisel 6zellikleri ile aktif ve isbirlik¢i dis politika

anlayisinin ne dlgiide etkili oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskide biiyiikk 6neme sahip Ege sorunu ile
ilgili tarihsel siirecte yasanan anlasmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in Turgut
Ozal’in bagbakanligi déneminde de girisimlerde bulunulmustur. Bu tezde kendine
has 6zellikleriyle Turgut Ozal’in konuyla ilgili dis politikasmnin, mevcut soruna olan
etkisinin neoklasik realist bakis agisiyla ortaya konmasi amaglanmaktadir. Neoklasik
realizm, uluslararas1 sistemden gelen kisitlamalarla devletlerin yerel aktorlerini
sentezleyerek ve liderin roliine dikkat ¢ekerek, dis politika davranisina kapsamli bir

aciklama getirmesi sebebiyle tezin kuramsal ¢ergevesi olarak belirlenmistir.



Yapilan literatiir taramasinda, Tirkiye-Yunanistan iligkileri konusunun tarih,
uluslararas: ilisgkiler, siyasal bilimler, sosyoloji, ekonomi disiplinlerinde pek ¢ok kez
farkli agilardan ¢alisilmis oldugu, ancak Ege sorununa odaklanan c¢ok fazla
calismanin olmadigi tespit edilmistir. Ege sorununu konu alan tezler ise 6zellikle
sorunun iki iilke arasindaki iliskiye etkisine odaklanmis, ¢ogu zaman da hukuksal
boyutuyla ele alinmistir. Mustafa Babayigit’in (2005) “Tirkiye Avrupa Birligi
Iliskileri Baglamida Ege Sorununun Hukuksal Boyutu” baslikli yiiksek lisans tezi,
Oksan Cidem’in (1999) “Devletler Hukuku Agisindan Ege Sorunu” baslikli yiiksek
lisans tezi ve Nurser Gokdemir Isik’in (2009) “Kita Sahanligi, Hukuki Rejimi ve Ege
Sorunu” baslikli doktora tezi konunun hukuksal boyutuyla ele alinmis ¢aligmalardir.
Neoklasik realist cercevede inceleme yapan tezler ABD, Cin, Rusya, Suriye, Israil ve
Umman ile Tirkiye iliskilerini ele almislardir. Tirkiye-Yunanistan iliskisini
neoklasik realist acidan konu alan, ozellikle de Ege sorununa odaklanan bir
calismaya rastlanmamustir. Literatiirde Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini konu alan pek
cok yerli/yabanc1 kitap ve makale mevcuttur; ancak bunlar ¢ogunlukla konuyu ya
sadece bir yoniiyle ele almis ya da iliskilerin geneline odaklanmis g¢alismalardir.
Yapilan literatlir taramasinda karar alma siireclerinde liderlerin davranigsal
yaklasimina odaklanan ve konuyu neoklasik realist agidan degerlendiren herhangi bir
calismanin bulunmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ¢aligmanin mevcut

literatiire katk1 saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tez calismasinda ilgili donemdeki Tiirk dis politikasinin biitiinciil bir bakis
acist  saglayan neoklasik realizm kurami ¢ercevesinde analiz  edilmesi
hedeflenmektedir. Uluslararasi sistemden gelen uyaranlarla, devletlerin ig
faktorlerinin ve 6zellikle de karar alicinin dis politika davranisi iizerinde etkisinin
oldugu, neoklasik realizm teorisinin temel varsayimidir. 1983-1989 doéneminde
Tiirkiye-Yunanistan iliskileri agiklanirken hem sistemsel faktorlere hem de lider
unsuru basta olmak iizere yerel dinamiklere odaklanilmaktadir. Turgut Ozal
doneminin secilmesinin nedeni ise, Tiirkiye i¢in degisim ve doniisiim yillarini temsil
eden lider olmasi ve iki iilkenin arasinda var olan sorunlarin ¢éziimiine yonelik olan

tutumudur.

Tez ¢aligsmasinda veri toplama yontemi olarak literatiir taramasi kullanilmistir.
Calismada yerli/yabanci basili ve elektronik kaynaklar taranmis, tez konusu ile

dogrudan ve dolayli olarak ilgili kitap, makale, gazete, dergi, bildiri, antlagma



metinleri ve tezler incelenmistir. Literatiir taramasi i¢in basta Istanbul Gelisim
Universitesi kiitiiphanesinden olmak iizere ¢esitli {iniversitelerin kiitiiphanelerinden
ve ¢evrimigi erisim saglayan veri tabanlarindan faydalanilmistir. Ayrica Ulusal Tez

Merkezi’nden konuyla ilgili erisim saglanan tezler detayl1 bir bigimde incelenmistir.

Tezin birinci béliimiinde ¢alismanin Kuramsal g¢ergevesi ortaya konmaktadir.
Realizmin analiz ve degerlendirme siireclerine olan entelektiiel bakis agis1 ve neden-
sonug iligkisiyle agiklama getirme cabasindan yola ¢ikarak ii¢ farkli realist teori
incelenmektedir. Klasik realizmin ve neorealizmin benimsedikleri varsayimlar ortaya
konarak, dis politika davraniginin analizinde bu teorilerin eksik kalan yonleri
vurgulanmaktadir. Degisen uluslararasi sistemik yapiyla ve buna bagli olarak
duyulan yeni teori gelistirme ihtiyaciyla ortaya ¢ikan neoklasik realizm teorisi detayli
bir sekilde ele alinmaktadir. Neoklasik realist dis politika anlayisinin kapsami ortaya
konmakta ve bu yoniiyle calismanin g¢atisin1 olusan kuramsal degerlendirmenin
yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu sekilde sz konusu dénemin ve Turgut Ozal’m
dis politika anlayisinin daha kapsamli ve farkli bir bakis acisiyla analiz edilebilmesi

amagclanmstir.

Tezin ikinci boliimiinde ¢alismanin tarihsel gercevesi ortaya koyulmaktadir.
Tiirk-Yunan iligkilerinden genel hatlariyla bahsedilerek tarihsel siiregte iki iilke
arasinda Ege Denizi Ozelinde neler yasandigi aktarilacaktir. Bu sekilde tezin
odaklandig1 1983-1989 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan iliskilerinin ve Ege Denizi’nin
iki tlkenin tarihindeki Oneminin daha net ve anlasilir olmasi amaglanmaktadir.
Tirkiye ve Yunanistan arasinda gegmisten beri siiregelen Ege Sorunu alt1 alt baglikta
incelenecektir: kita sahanligi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti, egemenligi
tartigmali ada, adacik ve kayaliklar, adalarin silahlandirilmasi ile arama ve kurtarma

yetki sorunu.

Ucgiincii béliimde ise tezin ana konusunu teskil eden 1983-1989 dénemi Ege
sorunu 6zelinde Turgut Ozal faktdrii neoklasik realist acidan analiz edilecektir.
Oncelikle Turgut Ozal’m hayatia, kisiligine ve bir lider olarak dis politika
anlayisina odaklanilacak, akabinde neoklasik realizmin bagimsiz degisken olarak
belirledigi uluslararasi sistem ve ara degiskenler olan yerel etmenler ve lider
faktoriine odaklanilarak belirtilen donemdeki iliskiler incelenecektir. Donemin dis
politikas1 bu bakis acisiyla ele alindiktan sonra Turgut Ozal’in kisiliginin ve dis

politika anlayisinin etkisi Ege sorunu 6zelinde degerlendirilecektir.
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BIiRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: NEOKLASIK REALIZM TEORISI

Bu boéliimde oncelikle uluslararasi iliskiler ¢cer¢evesinde devletlerin dis politika
pratiklerine agiklama getirme ¢abasina yonelik realist teorilerden bahsedilmektedir.
Klasik realizmin ve neorealizmin benimsedigi anlayis ve bu teorilerin dis politika
pratiklerini aciklama c¢abasindaki eksik kalan yonler ele alinarak degisen uluslararasi
sistemik yapi, aktorlerin gesitliliginin artmasi ve bunlara bagli olarak dis politika
unsurlarinin etkilenmesi nedeniyle yeni bir teori gelistirilmesine duyulan gereksinim
vurgulanmaktadir. Donemin giindeminin analiz edilebilmesi ve gelecege yonelik
Ongoriide bulunabilmesi i¢in yapisinin buna imkan verdigi neoklasik realizm teorisi
incelenmekte, bu teoriye gore dis politika pratiginin nasil sekillendigi ortaya

konmaktadir.

Calismanin  catisin1 ~ olusturan  neoklasik  realizmin tam anlamiyla
anlagilabilmesi i¢in diger realist teorileri de incelemek gerekmektedir. Neoklasik
realizmin klasik realizm ve neorealizm ile farkliliklarini ortaya koymak, s6z konusu
teorilerdeki eksik ya da tamamlayici yonleri belirtmek ve neoklasik realizmin
savundugu temel noktalari irdelemek, ¢alismasinin konusu olan 1983-1989 donemi
Tiirk dis politikas ve Turgut Ozal faktdrii 6zelinde Ege sorununun daha net analiz

edilebilmesini saglayacaktir.
1.1. Uluslararas iliskilerde Realist Teorinin Gelisimi

Sistem, yap1 ve birim kavramlar1 uluslararasi politika alanindaki pratiklerin,
eylem ve olgularin analizi agisindan uluslararas: iliskiler disiplini kapsaminda dnem
tasimaktadir (Hatsuse, 2010, s.22). Uluslararasi iliskilerde sistemi, sahip oldugu
tanimlama, agiklama ve yontem rolleriyle ele almak miimkiindiir. Birbirlerinden
bagimsiz 6gelerin birbirleriyle tutarl ve diizenli bir sekilde etkilesim icinde olarak ve
hep birlikte ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket ederek olusturduklari biitiine sistem adi
verilmektedir (Stolberg, 2012, s.145). Tanimlama roliiyle sistem direkt olarak kendi
anlamiyla kullanilmakta ve bir tanimlama araci olarak uyarlanmaktadir. Uluslararasi
ortami ve diizeni tanimlarken ve bu diizen igindeki birimlerin birbirleriyle
etkilesimini ele alirken “sistem”den faydalanilmaktadir. Agiklama roliiyle sistem,

uluslararas1 diizenin dogasinin, yapinin 6zelliklerinin, birimler arasi etkilesimin,



aktorlerin rollinlin, davraniglarinin nasil oldugunu ortaya koymaktadir. Sistemin
aciklama roliinden ayr1 disiiniilemeyecek bir diger rolii ise ydntem olarak
kullanilmasidir. Yontem olarak sistem uluslararasi politikanin ne sekilde analiz
edilebilecegini ele almaktadir. Ayrica sisteme iliskin ¢ikarimlar gelecek igin de
ongoriilerde bulunmaya imkan tanimaktadir (Goodman, 1965, s.258-260). Diizen,
yapi, stireg, etkilesim gibi kavramlara dikkat ¢eken sistem kavrami, bu ii¢ roliiyle

uluslararasi iliskiler disiplininde hem agiklayict hem de yol gostericidir.

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi {izere sistem, bir yapidan ve birbirleriyle
etkilesim halindeki birimlerden meydana gelmektedir. Yapi, sistemi bir biitiin olarak
diisiinmeyi miimkiin kilan bir dgedir. Ozellikler, eylemler, davranis ve etkilesimler
degisirken yapilar varliklarini siirdiirebilmektedir. Yapi, birbirinden farkli 6gelerin
bir araya getirilerek birbirlerinden farkli davraniglar sergilemesine ve bu sekilde
birbirleriyle etkilesimde bulunarak farkli sonuglar {iretmesine dayanmaktadir. Bu
baglamda, uluslararasi politik yapiyr anlayabilmek i¢in i¢ siyasi yapidan
farkliliklarin1 ortaya koymak faydali olacaktir. Uluslararas: siyasi yap1 ve i¢ siyasi
yapt oncelikle birimlerin diizenlenmesi konusunda birbirlerinden ayrilmaktadir. i¢
siyasi yapimin Ogeleri istliik-altlik iligkileri i¢indedir; bazilar1 komuta ederken
digerlerinin uymas:1 zorunludur. Yurtici sistemler hiyerarsik ve merkezidir.
Uluslararas1 politik sistemde ise tiim birimler birbirine esittir; hi¢birinin komuta
etmeye hakki olmazken, higbirinin itaat etmeye zorunlulugu da yoktur. Uluslararasi
sistemler merkezi degildir; anarsik bir nitelik tasir. Yurtici siyasi yapilarin somut
karsiliklart olarak hiikiimet kurumlari varken uluslararasi siyaset “hiikiimetin
yoklugunda siyaset” olarak adlandirilmistir. Bu noktada otorite, bir yetenek ifadesi
olarak kendini gostermektedir (Waltz, 2014a, s.106). Bu baglamda, devletlerin
varliklarmi stirdiirebilmeleri ve uluslararasi ortamda faaliyet gdsterebilmeleri igin

benimsedikleri dis politikalar 6nem arz etmektedir.

Devletlerin belirli dis politikalar benimsemesine neyin sebep oldugu uzun siire
tizerinde diisiiniilen bir konu olmustur. Bu dogrultuda akademisyenler dis politika
alaninda aciklayici olmasi amaciyla birtakim teoriler tiretmiglerdir. Bu teorilerden en
yaygin olani (Innenpolitik), dis politikanin belirleyicisinin i¢ politika oldugunu, dis
politikanin i¢ politikadan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve dis politikanin esasen i¢
politikanin bir uzantis1 oldugunu varsayan yaklasim olmustur. Bu teori, siyasi ve

ekonomik ideoloji, ulusal karakter, siyasal veya sosyoekonomik yapi gibi i¢



faktorlerin s6z konusu devletin {ilkelerin sinirlarmin &tesindeki diinyaya yonelik
durusunu ve hareket tarzini belirledigini ileri slirmektedir. Bu teoriye gore dis
politikay1 anlamanin en iyi yolu devletin i¢ dinamiklerine odaklanmak; yerel
aktorlerin tercihlerine ve yapilandirmalarina bakmaktir. Ancak bu teorinin baslica
sorunu, benzer i¢ dinamiklere sahip devletlerin neden dis politika alaninda farkli
davrandiklarii ve farkli devletlerin benzer durumlarda neden benzer davrandiklarini
aciklamakta zorlanmasi olmustur (Rose, 1998, s.148). Bunun {lizerine teorisyenler
uluslararast sistemde neden-sonug¢ iligkilerine yonelik fikirler gelistirmeye

calismislardir.

Bir bilim dalinin gelisme siirecinde ideolojik projelerin ve hayal giiciiniin
yonlendirdigi donemden sonra entelektiiel cabayla analiz ve degerlendirme
siireclerinin etkisine ve bunun sonucunda varilan neden-sonug iliskisine realizm adi
verilmektedir (Carr, 2014, s.38). Uluslararasi sisteme iliskin daha genel konulara
odaklanan realizm akimi, uluslararasi politika calismalarina yonelik farkli bir
yaklagimin altinda yatan tlimevarimsal varsayimlari ortaya koymak i¢in kullanilmaya

baslanmustir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilmektedir (Rosenberg, 2001, 5.9-10):

1. Uluslararasi siyaset i¢ siyasetten ayri bir alandir ve uluslararasi siyaset en

genel haliyle egemen otoriteler arasindaki etkilesim alan1 olarak diisiintilmelidir.

2. Bu alanin ayirt edici ozelligi “anarsi’dir. Anarsi, otorite bir yOnetimin
olmadig1 ve ulusal ¢ikarlar dogrultusunda rekabetin hakim oldugu bir alan olarak

diistiniilmelidir.

3. Devletlerin uluslararasi alanda nasil davranacagini belirleyen bir gii¢ dengesi

mevcuttur.

Realizm akimi, bu ortak varsayimlar tizerinde sekillenirken analiz seviyesi
acisindan farkliliklar gostermekte ve klasik realizm, neorealizm (yapisal realizm) ve
neoklasik realizm olarak temelde tige ayrilmaktadir. Bu {i¢ akim bir¢ok konuda farkli
yaklasimlara sahip olsalar da yukarida belirtilen ortak varsayimlardan yola ¢ikarak
temelde ayn: hususlar1 savunmaktadirlar. Ug realist akima gére (Ersoy, 2014, s.161-
164):

1. Uluslararas iligkilerin tabiatinda rekabet ve miicadele vardir.
2. Uluslararasi ortamin en temel 6zelligi anarsidir. Devletler lizerinde merkezi

bir iktidar bulunmamaktadir.



3. Uluslararasi iligkilerin temel aktorii devletlerdir.
4. Devletlerin temel amaci anarsik ortamda varliklarini siirdiirebilmek, hayatta
kalabilmektir.

5. Devletler amagclarina ulagabilmek igin arag¢ olarak “gii¢”’ti kullanmaktadir.

Realist akimlar bu bes ortak varsayim tizerinde sekillenmis olup, uluslararasi
iligkiler alanin1 anlamak, aciklamak, analiz etmek ve O6ngdrmek i¢in farkli yollar
tercih etmislerdir. Uluslararasi iliskiler alaninda ortaya c¢ikis sirasina gore klasik
realizm insan dogasindan, neorealizm uluslararasi sistemden, neoklasik realizm ise
devletlerin i¢ etmenlerinden yola ¢ikmislardir (Ersoy, 2014, s.165). Bu g¢alismada
klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizmden olusan ii¢ farkli realist akim
tanitilmakta, caligmanin dayandi@i teori olan neoklasik realizm iizerinde

odaklanilmaktadir.
1.1.1. Klasik Realizm

20. yiizy1l klasik realistleri ya devlet adamliginin kalici ilkeleri iizerine felsefi
diisiinceler one slrmislerdir ya da c¢ogunlukla Avrupali biyik giiglerin
deneyimlerinden yola c¢ikarak tiimevarimsal dis politika teorileri yaratmislardir
(Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.253). Realist teorisyenler, devlet ve ulusal
glic hakkinda kapsamli teoriler 6ne siirerken uluslararasi sistemin kisitlamalarina
fazla odaklanmamislardir. Realistler i¢in anarsi devletlerin basa ¢ikmasi gereken
sorunu belirleyen genel bir durumdur; ayri bir yapt degildir. Buradan hareketle
realistler dikkatlerini etkilesim halindeki birimlere odaklar. Realistlere gore hiikiimet
bicimleri, yoneticilerin karakterleri, ideolojiler agisindan ve bunun gibi pek ¢ok
yonden birbirinden farkli olan devletler farkli davranir ve farkli sonuglar elde eder
(Waltz, 2014b, s.127). Klasik realist teorisyenler devlet adamlarinin sezgilerine,
kararlarina, diplomasiye ve ¢ikarlara gore sekillenen dis politika pratiklerine dnem
verirler. Dolayisiyla da klasik realist yaklasim en genel haliyle farkli teorisyenler
tarafindan farkli amaclarla ve farkli baglamlarda yazilmis analizler toplulugu

seklinde kendini gostermistir.

Klasik realizm, oncelikli olarak uluslararast politika agisindan ulusal giiclin
kaynaklar1 ve kullanimlar1 ile liderlerin dis politikay1 yiiriitirken karsilastiklar
sorunlarla ilgilenmektedir. Bu da devletler arasindaki giic dagilimlarina oldugu kadar

devletlerin 6zellikleri ve yerel toplumla olan iliskilerine de dikkati ¢ekmistir. Klasik



realizmin one siirdiigii temel varsayimlarin basinda insanin dogasi geregi habis ruhlu
oldugu gelmektedir. Buna gore, insanin giice yonelik Oniine gegilemez bir arzusu
vardir ve digerlerine karsi egemen olma i¢giidiisiiyle hareket etmektedir. insanin
dogasindan yola ¢ikarak bunlari devletlere ve devletler arasindaki iliskilere uyarlayan
klasik realistler kendi istlerinde bir otorite tanimayan rasyonel devletlerin bencillik
ve hayatta kalma arzulariyla beslenen ulusal ¢ikarlara dayanarak hareket ettiklerini
one stirmektedirler (EIman, 2007, s.12). Klasik realistlere gore uluslararasi politika
temel birimleri devletler olan bir gii¢ miicadelesidir. Giice sahip olma, ¢ikarlarini ve
varligim1 koruma temel hareket noktasidir. Bu siiregte devletler uluslararasi hukuka
da birbirlerine de giivenmezler. Askeri kabiliyet ile savunma kapasitesini artirmak ve
bu sekilde ittifaklar olusturmak gii¢ dengesi tesis edecek ve ancak bu sekilde
uluslararasi sistemde barisgil bir ortama sahip olunabilecektir (Sonmezoglu, 2019, s.
122). Diger bir deyisle, klasik realist goriisiin temel olarak savundugu husus,
uluslararas sistemde devletlerin gii¢ sahibi ve egemen oldugu, gii¢ miicadelesi i¢inde
rekabet¢i tutum sergiledikleri ve ulusal ¢ikarlar dogrultusunda is birliginden

ka¢inmadiklaridir.

Yeni bir diinya savasinin ¢ikmasinin nasil dnlenebilecegi, uluslararasi sistemde
barisin nasil saglanabilecegi, etkili giic kullanimi ve ahlaki ilkeler gibi genel
konulara odaklanmay1 tercih etmislerdir. Klasik realizm akiminin en Onemli
temsilcilerinden Hans J. Morgenthau klasik realist goriiste alti adet ilke ileri
stirmistiir (1970, s.2-18). Bunlardan ilki, baz1 teorik ¢ikarsamalara ulasabilmek igin
tarihsel verilerden faydalanmak gerektigidir. Siyaset yasalari objektiftir ve bu
objektif yasalarla rasyonel bir kuram gelistirmek miimkiindiir. Siyasal eylemlerin ve
bunlarin sonuglarinin irdelenmesi ve devlet adamlarinin kararlarim1i ne sekilde

aldigina bakilmasi 6nem arz etmektedir.

Ikincisi gikar kavramidir. Devletlerin asil itici giicii ulusal ¢ikarlaridir. Temel

oncelik ise devleti korumak ve giiglendirmektir.

Uciincii ilke, ¢ikarlarm sabit olmadig1, aksine zaman ve mekéana bagl olmadan
dis politikanin formiile edildigi siyasal ve kiiltiirel yapiya gore ve amaca gore

degisiklik gosterebilecegidir.

Dordiinciisti, klasik realizmin siyasal eylemlerin ahlaki 6nemine deger

verdigidir. Buna gore eylemler soyut acidan moral yasalara uygunluk derecelerine



gore degerlendirilmelidir. Ancak ¢ogu zaman basarili bir politikanin gerekleriyle

ahlaki degerlerin arasinda bir gerilim mevcuttur.

Besincisi, bir devletin ahlaki degerlere uygun hareket edip etmedigini
degerlendirirken diinya c¢apindaki moral yasalarin Olgiit alinmasi gorisini
reddetmesidir. Klasik realizme gore her devlet kendi amag¢ ve eylemlerinin ahlaki
yasalara uygun oldugunu ileri siirme egilimindedir. Buna gore, devletler birbirlerine
adil davranirken ayn1 zamanda ikili anlayis i¢cinde hareket etmek de miimkiin olabilir.
Bir devlet, hem karsidaki devletin ¢ikarlarina saygi duyarken hem de kendi

cikarlarmi koruyup gelistirebilir.

Son olarak altinci ilke de siyasal alanin bagimsiz bir alan oldugu goriisiidiir.
Uluslararas: politikay1 etkileyen ancak siyasal olmayan etmenler siyasal olanlara
gore ikincil oneme sahiptir. Morgenthau’ya gore uluslararasi politika anlayis1 bu
ilkeler {izerine kuruludur; Morgenthau ¢ikar ve gii¢ kavramlarinin yani sira diizen ve
baris konulariyla da ilgilenmektedir. Ancak Morgenthau’nun ortaya koydugu bu
gorilisler insan dogas1 hakkindaki temel varsayimlari, gii¢ ile iliskilendirilen ¢ikar
kavramini 6n plana ¢ikarmasi, rasyonalite varsayimi gibi pek ¢ok agidan elestirilse
de konuya sistematik yaklasmaya calisarak ve genellemeler yaparak bir teori kurma
egiliminde olmasiyla yine de bir doneme damgasini vurmustur (Sonmezoglu, 2019,
5.130).

Hem uluslararasi politika alanindaki hem de uluslararas: sistemdeki gelismeler
nedeniyle Morgenthau’nun ortaya koydugu bu goriisler farkli agilardan elestirilmeye
baslanmistir. Konuya teorinin temel felsefesi agisindan yaklasanlar, insan dogasinin
habis oldugu temel varsayiminin karamsarliga yol a¢tigin1 ve insanlari potansiyel
olarak kotii kabul etmenin gergeklikten uzak oldugunu o6ne siirerek elestirmislerdir.
Teorik agidan yaklasanlar, uluslararasi politika kapsamina giren her olay1 ya da fikri
cikar kavramina gore agiklamasini, indirgemeci bir yaklasim olarak gormiislerdir.
Karmagik bir analiz siirecini tek bir nedene baglamanin saglikli olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Davranig¢1 yaklagimi savunanlar da tim dis politika davraniglarini
ulusal c¢ikar ile tanimlanan rasyonalite varsayimina dayandirmasi konusunda
Morgenthau'nun realizmini elestirmistir. Ayrica ulusal c¢ikar, gii¢ gibi temel
kavramlarin net bir sekilde ag¢iklanmadigi yoniinde de elestiriler almistir

(Sonmezoglu, 2019, s.129). Bu elestirilere bir tepki olarak da neorealizm dogmustur.



1.1.2. Neorealizm

Neorealizm dis politikayla ilgili olmaktan ziyade uluslararasi siyasetle ilgili bir
teori olup bu nedenle devletlerin politikalarinin ve davranislarinin uluslararasi
politika tizerindeki etkilerini dikkate almamaktadir (Waltz, 2004, s.3). Dis iliskiler
alaninda uzman olan Gideon Rose’un da belirttigi gibi neorealizm bir uluslararasi
siyaset teorisi olarak devlet etkilesimlerinin sonuglarini agiklamaya yoneliktir. Bu
teori, devletlerin bireysel olarak motivasyonlar1 hakkinda sadece genel varsayimlar
one stirmektedir, devletlerin tutum ve davranislar1 hakkinda ayrintili olarak agiklama
yapmamaktadir (Rose, 1998, s.144-145). Diger bir deyisle devletlerin davraniglarini
biiylik dlgiide mevcut yap1 ve bu yapidaki cesitlilik belirlemektedir. Bu ¢ercevede
devletlerin sahip olduklar1 niteliklerin devletlerin davraniglar1 ya da eylemlerinin
sonucunda elde edilen sonuglart pek fazla etkilemedigi ileri siiriilebilir. Bu noktada
da davranisc1t yapiya sahip uluslararasi sonuglarin devletlerin kararlariyla

belirlendigine inanan klasik realistlerden ayrilirlar.

Neorealizme gore devletler merkezi idarenin istiinliigiine dayali ve tek bir
merkezden yonetilen initer karar vericilerdir (Glaser, 2014, s.245). Neorealist bir
uluslararasi siyaset teorisi, i¢ giiclerin etkilerinden ¢ok dis giiglerin devletlerin
davranigin1 nasil sekillendirdigini aciklamaya yonelmektedir. Devletlerin baska
devletlerin giidiilerine 1iliskin degerlendirmelerini bu devletlerin i¢ yapilar
hakkindaki bilgilere ya da liderlerinin 6zelliklerine dayandirmamaktadir. Neorealizm
bliyiik 6lciide uluslararast davranisin ortak kaliplarimi agiklamaya odaklanmustir.
Ozellikle savaslarin ¢ikma nedeni, devletlerin neden giiclii devletlere karsi1 denge
kurma egiliminde olusu, devletler arasinda is birliginin neden zor ve gecici oldugu
gibi wuluslararasi politikaya iligkin sorular iizerinde durmuslardir. Klasik realist
teorilerin cesitli amaglar ve cesitli baglamlar gercevesinde one siirdiigii birbirinden
farkli analizler varken neorealistler bu sorulari ele alirken klasik realistlerden farklh
olarak bilingli bir bilimsel metodoloji kullanmiglardir (Taliaferro, Lobell ve
Ripsman, 2014, s.253). Neorealist teori uluslararasi sistemin yapisina ve onun
tanimlayici 6zellii olan anarsiye kadar giderken devletlerin kendilerini giivence
altina almak i¢in benzer stratejiler izlemeye zorlandiklarini 6ne siirmektedir. Ancak

as1l odaklandig1 husus biiyiik gii¢ davranislarini ve sistemik sonuglar1 agiklamaktir.

Neorealizm, uluslararasi siyasi sistemi, yapi1 ve birimlerle bir biitiin olarak

tasvir ederek, uluslararasi siyasetin Ozerkligini ortaya koymaktadir. Birbirleriyle
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etkilesimde olan birimler ve bu etkilesimlerin tirettikleri sonuclar uluslararasi yapiy1
olusturmaktadir. Uluslararasi yapilar, biiyiik giiglerin sayisindaki degisikliklere gore
degismektedir. Biiyiik giicler, komuta ettikleri birlesik yetenekler veya gic ile
digerlerinden  ayrilmaktadir. Dolayisiyla sayilar1  degistiginde, devletlerin
degerlendirmeleri ve davraniglar ve etkilesimlerinin iirettigi sonuglar da buna bagh
olarak degismektedir (Waltz, 2014b, s.124). Neorealizm, uluslararasi siyasetin kesin
olarak tanimlanmis bir yapiya sahip bir sistem olarak diisiiniilebilecegi fikriyle de
Klasik realizmden ayrilmaktadir. Ayrica nedensel iliskiler konusunda farkliliklar
ortaya koymakta, giicii farkli bir sekilde yorumlamakta ve birimleri farkli bir bakis

acistyla ele almaktadir.

Neorealistler i¢in gli¢ kavrami yapinin tanmimlayict bir 6zelligidir (Waltz,
2014b, s.127). Teorik olarak gii¢, bir devletin birlesik yetenegidir. Giiciin devletler
arasindaki dagilimi ve bu dagilimdaki degisiklikler, yapilarin ve yapilardaki
degisikliklerin tanimlanmasina yardimci olmaktadir. Neorealizme gore gii¢, kendi
basima bir ama¢ olmaktan ziyade bazi durumlarda yararli olabilecek bir aragtir.
Devletlerin ¢ok az ya da ¢ok fazla giice sahip olmasi riskli bir durumdur. Cok az giig,
caydirict olmaktan uzak hatta baska bir devleti saldirtya tesvik edebilecekken; ¢ok
fazla glic diger devletleri birlesmeye ve silahlarini arttirmaya yoneltebilir (Waltz,
2014b, 5.126). Mantikl1 devlet adamlar1 makul seviyede sahip olarak giicii yararli bir
ara¢ haline getirmeye calisirlar. Ancak kritik durumlarda devletler i¢cin 6nemli olan

giicten ziyade glivenliktir.

Uluslararas iligkiler teorisyenlerinden Charles Louis Glaser (2014, s.245)
neorealizmin gilivenlik konusuna iligskin yaklasimin1 su sekilde ozetlemektedir:
Devletler anarsinin oldugu uluslararasi bir ortamda varliklarin1 siirdiirmektedirler.
Giivenligi saglayabilecek uluslararasi bir varlik yoktur ve devletler genel olarak
anlagsmalar1 uygulayarak varlik gosterirler. Ayrica devletler baska giidiilere ya da

hedeflere sahip olsa da temelde sadece giivenlik arzusuyla motive olmaktadirlar.

Bazi uluslararasi politika teorisyenleri, bir iilkenin davraniglarin1 anlamak i¢in
yerel aktorlerin tercihlerine ve i¢ yapiya bakmak gerektigi fikrini bireysel devlet
davranigina da uygulayarak bu teorinin agiklamakta zorlandigir hususlara aciklama
getirmeye ¢alismislardir. Bunun sonucunda, uluslararasi sistemin, giivenlik arzusuyla
motive edilen {initer ve rasyonel devletlerden olustugu varsayimindan yola ¢ikan iki

dis politika teorisini, saldirgan ve savunmaci realizmi iiretmislerdir (Rose, 1998, s.
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148-149). Bu teoriler, uluslararasi sistemin bu tiir devletlere hangi tesvikleri
sundugu, devletlerin bunlara nasil tepki verecegi ve anarsinin dogasinda var olan
gerilimin ne Ol¢lide degistirilebilecegi konularindaki varsayimlarina gore farklilik

gostermektedir.

Saldirgan realizme gore uluslararasi sistemde giivenlik kittir ve devletler bunu
goreli avantajlarin1 daha fazla arttirmaya cabalayarak saglamaya calismaktadir.
Giivenligi elde etmek ic¢in cabalayan rasyonel devletler, diger devletlerle ¢atismaya
yol acabilecek eylemlerde bulunmaya egilimlidirler. “Once savunma” giidiisiiyle
hareket eden devletler, uluslararasi sistemin yapisi nedeniyle saldirgan diisiinmeye ve
bazen de saldirgan davranmaya zorlanirlar. Saldirgan realizm temel olarak
uluslararasi siyasette giiglii etkileri olan biiyiik gii¢lere odaklanmaktadir. Bu teoriye
gore uluslararas1 sistem anarsiktir ve devletlerin hicbir zaman tehlike altinda
olmayacaklarinin garantisi yoktur. Bunun sonucu olarak da devletler giic elde
edebilmek icin firsat kollamakta, giiglerini artirmaya ¢alismakta ve diger devletlerin
artan giiclerini takip etmektedir. (Mearsheimer, 2014, s.28). Bu teoriye gore, dis
politika faaliyeti, belirli bir sistemik giic ¢ercevesinde konumlanma i¢in yarisan
gergin devletlerin eylemidir. Bu nedenle saldirgan realistler, bir devletin davranisinin
altinda yatan nedeni anlamak i¢in, o devletin goreli yeteneklerinin ve dis ¢evresinin
incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedirler. Ciinkii bu faktorler devletin ¢ikarlari
dogrultusunda nasil ilerlemeyi sectigini belirlemekte ve dis politika anlayisini

gostermektedir.

Savunmaci realizm ise saldirgan realizmin aksine, giivenligin genellikle kit
degil, bol oldugunu ve devletlerin bunu anlayabilecegini veya zaman icinde
deneyimlerinden Ogrenebilecegini varsaymaktadir. Savunmaci realist teoriye gore,
giivenlik arayisinda olan rasyonel devletler, genelde huzurlu olup yalnizca nadiren
gerceklesen dis tehditlere yanit vermek i¢in harekete gecerler. Bu durumda bile, bu
tiir devletler s6z konusu tehditlere kars1 “dengeleme” yaparak yanit vermeyi tercih
etmektedir (Rose, 1998, s.149-150). Bu teoriye gore dis politika faaliyeti, sadece
giivenlik ikileminin en st diizeye ¢iktig1 durumlarda catigsmaya giren, acgik sistemik
baski ya da tesviklere diizgiin bir sekilde tepki veren rasyonel devletlerin eylemi

oldugu ileri siiriilebilir.

Savunmaci realizm, uluslararasi yapinin giivenlik arayan devletlerde rekabet

etmeye yonelik genel bir egilim yarattig1 iddiasina meydan okumaktadir. Genel
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iddia, bir devletin askeri avantajlar elde etme arzusu ile is birligi risklerinden
kaginma kararlilig1 birlestiginde sadece giivenlikle ilgilenen devletlerin bile rekabetci
politikalar se¢meye zorlandigi yoniindedir. Ancak savunmaci realizme gore bu
iddianin eksik yonleri vardir. Isbirliginin riskli oldugu kadar rekabet de riskli olabilir;
clinkii rekabetin sonucu genellikle belirsizdir ve bir rekabeti kaybetmek devletin
giivenligine zarar verebilir (Glaser, 2014, s.246). Bu c¢ercevede neorealizm,
devletlerin is birligi ve rekabet risklerini degerlendirmesini gerekli gérmekte; bir

yaklasimin digerine baskin gelemeyecegini varsaymaktadir.

Savunmaci realizm, hem giivenlik ikileminin merkezi roliinii 6n plana
cikararak hem de giiciin yam1 sira saldiri-savunma degiskenlerinin devletlerin
giivenligi saglama konusunda alacaklar1 kararlarda etkili oldugunu agiklayarak
neorealizme farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Glaser’a gore (2014, s.246), eger
devletler bagka devletlerin giivenligini azaltmadan kendi giivenliklerini korumak igin
gerekli araglar1 elde edebilselerdi, o zaman sadece giivenlikle ilgilenen devletler
arasinda asla rekabet ya da gatisma olmazdi. Bu nedenle, rekabetin bir kez bile olsa
gerceklesmesi olasiliginin olmasi, devletlerin bir giivenlik ikilemi ile kars1 karsiya
kalmasimi gerektirmektedir. Giivenlik ikilemi zaman i¢inde mevcut durumlara gore
degiskenlik gostermektedir. Diger bir deyisle, bir devletin kendi giivenligini artirma
cabalarinin digerlerinin giivenligini ne kadar azalttifi degisebilmekte; giivenlik
ikileminin boyutuna gore devletlerin rekabet¢i ve isbirlik¢i davraniglarinda

farkliliklar gozlemlenebilmektedir.

Savunmaci realizm devletlerin digerlerinin giidiileri ve niyetleri hakkinda en
kotiislinii varsaymasint ve bu nedenle yalnizca askeri yeteneklere ve potansiyele
odaklanmasim1 gerektirdigi seklindeki realist diisiinceye meydan okumaktadir
(Glaser, 2014, s.247). Ciinkii savunmaci realizm devletlerin diger devletlerin yerel
ozelliklerini incelemeden onlarin giidiilerini ya da niyetlerini anlamanin miimkiin
olmadigin1i ve bdyle bir belirsizlikte askeri yeteneklerin yarattigi firsatlardan

vazgecme riskinin goze alinamayacagini savunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢inda savunmaci realizmin yeni bir realist teori yaratmadigini,
yalnizca neorealizmin tiimdengelim kusurlarini gidermek amaci tasidigini sdylemek
yanlis olmaz. Daha 6nce de belirtildigi gibi uluslararasi iligkiler teorileri devletlerin
dis politika kapsaminda benimsemis olduklar1 tutum ve davraniglarin biitlinline ve

donemin konularma iligkin bir aciklama getirme g¢abasindadir. Dénemin sistemik

13



yapisi, konular1 ve kavramlarinin analiz edilmesi ve bunun sonucunda gelecege
yonelik ongoriide bulunabilme temellerine sahip olma ¢abasi teorilerin dogasinda
vardir. Bu c¢ercevede realist uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin arasindan dis
politikadaki degisimleri analiz edebilmek i¢in neoklasik realizm teorisi ortaya
cikmistir.  Cilinkii neoklasik realizm karar vericilerin algilarini, devlet-toplum
iligkilerini, i¢ politik unsurlari, sistemik kosullar1 bir arada ele alan yapisiyla
devletlerin dis politikaya yonelik davraniglarinin ve dis politikada meydana gelen

degisimlerin agiklanabilecegini savunmaktadir.
1.1.3. Neoklasik Realizm

Klasik realizm ile neorealizmin Soguk Savas sonrast uluslararasi alanda
gerceklesen olaylar1 analiz etmede yetersiz kalmasi nedeniyle yeni bir yaklasim
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun neticesinde neoklasik realizm teorisi ilk defa Gideon
Rose tarafindan “Neoclassical Realism and the Theories of Foreign Policy” adli

calismasinda ortaya konmustur (Rose, 1998, s.146).

Neoklasik  realizm, wuluslararasi sistemin kisitlamalar1  konusundaki
farkindaligindan 6diin vermeden, klasik realizmin de savundugu devlet ve toplum
arasindaki karmagik iligki iizerine kurulmustur. Klasik realizmin devlete ve onun
toplumla iliskisine iliskin kaygisini paylasirken ayn1 zamanda misyonunu, devletlerin
etkilesimde bulundugu sistem teorilerinden ziyade, biiyiik dl¢lide dis politika teorileri
inga etme ag¢isindan tanimlamaktadir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.253-
254). Ancak neoklasik realistler, bilimsel metodolojinin gerekliligine klasik
realistlerden daha fazla inanarak, neorealistlerin uluslararasi sistemin devletlerin
politika tercihlerini yapilandirdigi ve kisitladigi seklindeki temel varsayimiyla

harekete ge¢mislerdir.

Neorealizmin dis politikaya odaklanmamasi ve sistemik kisitlamalar karsisinda
devletlerin yetersiz davraniglarini aciklamaya uygun olmayis1 nedeniyle olusan
boslugu, neoklasik realizm, dis politikanin liderler/karar vericiler tarafindan nasil
degerlendirildigine, bu siiregte kaynaklarin ne sekilde iiretilip kullanildigina,
devletlerin uluslararasi sistemden gelen kisitlama ve baskilara yonelik verecekleri
tepkilere odaklanarak gidermektedir. (Elman, Jensen, 2014, s.243). Bu ¢ercevede

neoklasik realizmin tamamlayici rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
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Waltz’1n neorealizminin eksiklerinin savunmaci realizmle giderilmesi yoniinde
kaydedilen ilerleme, neoklasik realizmin 6nemini ortaya koymasi agisindan énem arz
etmektedir. Neoklasik realizm neorecalizmin aksine, rekabet¢i ve catismali
uluslararast davranist anlamanin yolunun, uluslararasi yapidan ziyade, devletlerin
icyapisindan, ozellikle de giidiilerinden ve hedeflerinden gectigini savunmaktadir
(Glaser, 2014, s.248). Bu acgidan bakildiginda iki teori arasinda bir rekabet
mevcutmus gibi algilanmasina ragmen neoklasik realizm daha ¢ok tamamlayici bir

nitelik tagimaktadir.

Neoklasik realizmin ayni zamanda kusurlarin giderilmesine yonelik bir rolii de
bulunmaktadir. Bu baglamda, neoklasik realizm, dis politikanin i¢ politikanin bir
uzantist oldugu teorisi, saldirgan realizm ve savunmaci realizme belirli hususlarda
meydan okumaktadir. Neoklasik realistler, i¢ politikanin dis politikay1 belirledigi
teorisinin kusurlu oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii neoklasik realizme gore
devletlerin dis politikalarin1 zaman iginde sekillendiren bir faktor varsa, o da
uluslararasi sistemin geri kalan1 karsisindaki goreli giictiidiir (Rose, 1998, s.150).
Dolayisiyla da dis politika analizinin baslamasi gereken yer aslinda bu husustur.
Savunmaci realizm de benzer bir nedenden dolayr kusurludur. Ciinkii savunmaci
realizmin devletlerin tehditlere verdigi tepkilere yonelik vurgusu, tehdit algisinin
kismen goreli gii¢ tarafindan sekillendirildigi gergegini gdzden kagirmaktadir (Rose,
1998, s.151).

Neoklasik realistler, saldirgan realizmin de yanlis yonlendirildigini ileri
siirmektedir. Onlara gore tek basina sistemik faktorlerle sinirli bir dis politika teorisi
¢ogu zaman yanlis olmaya mahkumdur. Cilinkii neoklasik realizm, devletlerin dis
cevrelerini yorumlama ve dis ¢evrelerinde olup bitenlere tepki verme seklini anlamak
icin, sistemik baskilarin liderlerin/karar vericilerin algilar1 ve yerel devlet yapis1 gibi
ara degiskenler (i¢ faktorler) araciligiyla nasil doniistiigliniin de analiz edilmesi
gerektigini savunmaktadir (Rose, 1998, s.152). Neoklasik realist agidan, diinya
liderleri hem uluslararasi politika hem de i¢ politika tarafindan kisitlanabilir. Dahasi,
uluslararasi anarsi oldukc¢a karmasik ve anlasilmasi zordur. Devletler, ¢ogu zaman
giivenligin bol mu yoksa kit m1 oldugunu net bir sekilde gérmekte zorlanirlar. Bunlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu teorilerin dis politikay1 tam anlamiyla
analiz etmede yetersiz kaldigi ve neoklasik realizmin bu eksiklikleri giderme

cabasinda oldugu agikca goriilmektedir.
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Ozetle, neoklasik realizm, sistem seviyesindeki aciklayic1 degisken ile devlet
seviyesindeki agiklayici degiskenleri bilingli bir sekilde bir araya getirmektedir
(Donnelly, 2013, s.71). Basta Hans J.Morgenthau, Henry Kissinger, Arnold Wolfers
olmak {izere biitiin klasik realizm savunucularinin dis politika ve devlet idaresinin
karmagiklig1 hakkindaki diisiinceleri ile Kenneth N. Waltz ve Robert Gilpin gibi
teorisyenlerin  savundugu neorealizmin katiligint ve teorik i¢ gorilerini
birlestirmektedir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009, s.4). Klasik realizmin ve
neorealizmin dis politika pratiklerini agiklama ¢abasindaki eksikliklerin ve
piiriizlerin giderilmesi amactyla sahip oldugu bu tamamlayici, birlestirici ve
gelistirici yoniiyle neoklasik realizm degisen uluslararasi sistemik yapinin ve buna
bagli olarak dis politikanin analiz edilmesinde daha kapsamli bir teori olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoklasik realizm hem dis hem de i¢ degiskenleri birlestiren bir teoridir.
Klasik realizmin belirli i¢goriilerini giincellemekte ve bunlar1 sistematik hale
getirmektedir. Neoklasik realizme goére bir devletin dis politikasinin kapsami ve
motivasyonu her seyden 6nce uluslararasi sistemdeki yeri ve goreli giicii tarafindan
belirlenmektedir (Rose, 1998, s.146). Bu yonii itibariyle realist bir tavir
sergilemektedir. Ancak iilkelerin gii¢ kapasitelerinin dis politika iizerindeki etkisinin
dolayli ve karmasik oldugunu, ¢iinkii sistemik baskilarin ancak birim diizeyindeki ara
degiskenler araciligiyla ortaya konulabilecegini de ileri siirmektedir. Bu da teorinin

neoklasik yoniinii agiga ¢ikarmaktadir.

Neoklasik realizm de neorealizm gibi siyasetin ¢eligkili dogas1 ve goreli giig
dagilimlarmin 6nemi hakkindaki varsayimlardan hareket etmektedir. Her iki kuram
da onceligi sistemik bagimsiz degiskenlere vermekte; test edilebilir ve olasiliksal
hipotezler tretmektedir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.254). Ancak,
neoklasik realizm analize dahil ettigi ara degiskenler veya bagimli degiskene bagl
olarak diger teorilerden farkliliklar gdstermektedir. Daha net bir anlatim igin
teorilerin metodoloji, bakis agisi ve anlayis, formiilasyon agisindan benzerlik ve

farkliliklar1 Tablo 1°de sunulmustur:
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Tablo 1. Klasik Realizm, Neorealizm ve Neoklasik Realizm

Teori Kuram ve Uluslararasi Birimlere Bakis Bagimh Altta Yatan
Metodoloji Sisteme Degisken Nedensel
Bakis Mantik
Timevarim Gii¢ dagilimlar:
kuramlari; veya ¢ikar
siyasetin dogast dagilimi
Klasik iizerine felsefi Biraz 6nemli | Farklilastirilmis Devletlerin (revizyonist ve
Realizm diisiince veya dis statiiko) — dis
ayrintil tarihsel politikalars politika
analiz
Goreli giig
Tiimdengelim dagihmlan
. (bagimsiz
kugplars; nitel Cok 6nemli; | Farklilagtinlmamis | Uluslararasi degisken) —
ve bazen nicel y _ £ls
. dogal olarak siyasi
Neorealizm Sntemler uluslararasi
y rekabetgi ve sonuglar lar (basiml
kullanarak o sonuglar (bagimli
belirsiz degisken)
rekabetei hipotez gt
Goreli gii¢
Tiimdengelim Onemli; Farklilastirilmis Devletlerin dagilmlan
kuramlagtirma; anarsinin dis (bagimstz
nitel yontemler etkileri politikalari degisken) — i¢
kullanarak degiskendir kisitlamalar ve
Neoklasik | rekabetci hipotez | ve bazen lider/karar verici
Realizm karar algilar (ara

vericiler igin

anlasilmazdir

degiskenler) —
dis politika
(bagiml
degisken)

Kaynak: Taliaferro, J.W, Lobell, S.E. ve Ripsman N.M. (2014). Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy. C. EIman ve M.A. Jensen (Ed.), Realism Reader (5.253-258) iginde.
New York: Routledge, 255.
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Tablodan da anlasilacag: lizere neoklasik realizm ve klasik realizm, birimleri
ele alis bicimiyle ve dis politikayr bagimli degisken olarak almalariyla benzerlikler
gosterirken metodoloji  ve uluslararast sisteme bakis acisindan  farklilik
gostermektedir. Belirli bir metodoloji olmadigr i¢in klasik realizmde tam anlamiyla
bir formiilasyondan bahsedilememekle birlikte, teorinin nedensel mantigindaki eksik
yonler goze carpmaktadir. Neoklasik realizm ve neorealizm benzer metodolojilere
sahip olsa bile uluslararasi sisteme ve birimlere bakis ile teorilerin altlarinda yatan
nedensel mantik agisindan birbirlerinden farklidir. En 6nemlisi de neorealizm
bagimli degisken olarak uluslararasi siyasi sonuglari alirken neoklasik realizm
devletlerin dis politikalarin1 bagimli degisken olarak almaktadir. Neoklasik realizm
i¢ kisitlamalar ve lider/karar verici algilart gibi ara degiskenlerle de her iki teoriden

ayrilarak, tamamlayici, birlestirici ve gelistirici yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
1.1.3.1. Sistemsel Faktorler

Neoklasik realizm, devletleri uluslararasi politikadaki en 6nemli aktorler olarak
tanimlamaktadir. Insanlar anarsik bir ortamda bireyler olarak degil ancak daha biiyiik
bir grubun iiyeleri olarak hayatta kalabilirler. Korku ve fiziksel gilivenlik ihtiyaci
grup olusumunda ¢ok Snemli bir rol oynar ve bir hedefe ulasmada 6n kosuldur
(Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.254). Bu noktada devlet kavraminin onemi
one ¢ikmaktadir. Devlet kavrami ¢ok yonlii incelenen bir kavramdir ve cesitli
bi¢cimlerde tanimlanabilmektedir. Ancak en genel kapsamiyla devlet, belirli bir
toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan 6rgiitlenmis insan toplulugudur
(“Devlet”, t.y.). Uluslararas: iliskiler teorisyenlerinin ¢ogu, devleti cografi olarak
siirlandirilmis bir bolgede orgiitlenmis ve bu tanimlanmis toprak parcasinda mesru
hakimiyet tizerinde tekel iddia eden bir tiizel varlik olarak agiklamaktadir (Taliaferro,
Lobell ve Ripsman, 2014, s.256).

Biitiin realist teoriler gibi neoklasik realizm de siyasetin, kit kaynaklarin ve
belirsizligin oldugu bir diinyada, gii¢ ve giivenlik elde edebilmek i¢in devletler
arasinda siirekli bir miicadele oldugunu varsaymaktadir. Neoklasik realizm, rekabetci
baskilarin ve sosyallesme etkilerinin devletlerin i¢yapisini sekillendirmede 6nemli
oldugunu kabul etmektedir. Bunun nedeni diger devletlerin yapilarinin,
uygulamalarinin ya da hareket tarzlarinin 6rnek olmasi ve o nedenle adapte edilmek
istenmesi degildir. Asil motive eden sey rekabet avantajim ve hayatta kalma

olasiligin1 artirma arzusudur (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.257). Siirekli bir
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belirsizlik durumu ve potansiyel tehditler, neorealizm ve neoklasik realizmdeki
anarsi kavraminin merkezinde yer almaktadir. Evrensel boyutta veya diinya ¢apinda
egemen bir hiikiimetin yoklugu, diger bir deyisle anarsi, uluslararasi c¢atismanin
nedenlerinin basinda gelmektedir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009, s.4).
Sistemsel yapi, tiim devletlerin kendilerine giivenlik saglama konusunda daha fazla
verimli olabilmeleri i¢in tesvikler yaratmakta; goreli glic dagilimlar1 ve egilimler,
devletlerin dis politikaya yonelik davraniglari i¢in genis parametreler belirlemektedir.
Ancak neoklasik realistler sistemin yarattig1 bu tesvik ve kisitlamalar ile devletlerin
izledikleri diplomatik, askeri politikalar ve dis ekonomi politikalar1 arasindaki
baglantinin kusurlu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Uzun vadede uluslararasi siyasi
sonuclar ¢ogunlukla devletler arasindaki gergek giic dagilimini yansitmaktadir.
Ancak devletlerin benimsedikleri politikalar kisa vadede verimli olmayabilir ya da
ongoriilemeyebilir. Ozetle, bu belirsizlik ve anarsi ortaminda devletlerin giivenlik
saglama cabalar1 ve dis politikalar1 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle liderlerin
uluslararas1 tehdit ve firsatlara iliskin degerlendirmelerinin, benimsedikleri
diplomatik ve askeri politikalarin ve dis ekonomi politikalarinin devletin i¢ islerini

neden, nasil ve hangi sartlar altinda etkiledigini agiklamak 6nem kazanmaktadir.

Neoklasik realist teorinin birincil konusu, goreli giiciin dis politika itizerindeki
etkisidir. Neoklasik realistlere gore uluslararasi giic dagilimu, tilkelerin dis politikaya
yonelik davraniglarint o devletleri yoOneten yetkililerin kararlarin1 etkileyerek
yonlendirmektedir. Dolayisiyla dis politika analistleri bir {ilkenin davranisim
¢oziimleyebilmek i¢in o tilkenin politika yapicilarinin mevcut durumlart ne sekilde
algiladiklarin1 detayli bir sekilde incelemelidir (Rose, 1998, s.158). Uluslararasi
siyasette gii¢ analizi, baz1 aktorlerin digerleri {izerinde nasil, neden ve ne zaman giice
sahip oldugunun degerlendirilmesini icermelidir. Ayrica gii¢ analizi, aktorlerin kendi
cikarlarin1 ve ideallerini tanimlamalar1 ve siirdiirmeleri i¢in farkli sosyal yetenekler
olusturan yapilarin ve sdylemlerin bir degerlendirmesini de igermelidir (Barnett ve

Duvall, 2005, s.3).

Goreli giicli temel bagimsiz degiskenleri haline getiren neoklasik realistler,
“gli¢” kavramin1 “devletlerin birbirlerini etkileyebilecekleri yetenekler veya
kaynaklar” olarak betimlemektedir. Gili¢ kaynaklar1 ile bir iilkenin dis politikasi
“cikarlar1” farklilik gdsterebilir ve bu da iilkenin dis davranisina rehberlik eden

hedefleri veya tercihleri anlamina gelmektedir (Rose, 1998, s.151). Bu kapsamda
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giic, diger aktorleri etkileme ve mevcut imkanlarla bu aktorlerin tercihlerini
sekillendirme kapasitesi ve yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda giiciin
olusabilmesinin ii¢ temel kosulu vardir. Ilk kosul iilkelerin diger aktorleri
etkileyebilecek askeri ve ekonomik imkanlara, kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip
olmasidir. ikincisi, karar verici aktorlerin bu gii¢ unsurlarina sahip oldugunun
bilincinde olmas1 ve bunlardan fayda saglama iradesine sahip olmasidir. Ugiincii
kosul ise, sistemdeki diger aktorlerin bu giicli gormesi gerektigidir (Oguzlu, 2007,
s.82). Anarsinin oldugu uluslararasi sistemde devletlerin gii¢ elde etme ¢abasinin
temel nedeni giivenliktir. Bu noktada gii¢ amag degil, glivenlige ulagsmak i¢in bir arag
olarak goriilmektedir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016, s.97). Devletler kendi
giiclerini artirmaya calisarak uluslararast sistemi kendi amagladiklar1 sekilde

degistirmeye calismaktadirlar.

Neoklasik realizm, devletlerin kaynaklarin kit oldugu ve belirsizligin hakim
oldugu anarsi ortaminda gii¢ elde etmek ve giivenliklerini saglayabilmek i¢in siirekli
miicadele i¢cinde olduklarin1 varsaymaktadir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.
257). Bir diger bakis acisiyla belirtmek gerekirse, anarsi devletlerin dis politikalar
tizerinde etkilidir; sistemik baskilar dig politika seceneklerini sekillendirir ve dis
politikanin dogasi devletlerin goreli giiciinden etkilenir. Karar vericilerin tutumlari
ve devlet yapisi gibi ara degiskenler de dis politikayr sekillendirmede baglayici
faktorler olarak islev goriir. Bu cercevede goreli giic dagilimi ile dis politika
arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in devletin dis politikasinin faaliyet gosterdigi hem
i¢c hem de dis ortami analiz etmek gerekmektedir. Bu baglamda, devletlerin dis
politikalariin analizinde hem sistemik uyaranlar, lider algilari, yerel dinamikler gibi

unsurlar hem de goreli gili¢ dagilimi ve devletlerin kabiliyetleri de dnemlidir.
1.1.3.2. I¢ Faktorler

Neoklasik realizmin devlet anlayisi “yukaridan asagiya” dogrudur; bu da
sistemik giiglerin dis davranisi yonlendirdigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
devletleri, hiikiimet baskani ile dis giivenlik politikasini olusturmakla gorevli
bakanlar ve yetkililerden olusan bir ulusal giivenlik heyeti tarafindan teskil edilmis
olarak gormektedir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.256). Sistemik
kisitlamalar1 ve ulusal ¢ikarlar algilamak i¢in en iyi donanima sahip merci, devletin
siyasi ve askeri acidan ayricalikli bilgilere erisimi olan ve devlet ile uluslararasi

sistemin birlestigi noktada konumlanan bu heyettir. S6z konusu heyet potansiyel
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olarak toplumdan Ozerk olsa da siyasi durumlarin mecbur birakmasiyla politika
yirtitmek ve politika se¢imlerini uygulamak amaciyla gereken kaynaklar1 bulmak
i¢in yerel aktorlerle (yasama organi, siyasi partiler, ticari sektorler, halk vb.) is birligi
kurmaktadir. Bu c¢er¢evede, neoklasik realizme gore liderler ulusal c¢ikarlar
tamimlamakta ve dis politikayr kendi goreli gili¢ degerlendirmelerine ve diger
devletlerin niyet ve amaglarina gore yiiriitmektedir. Ancak her zaman yerel

kisitlamalara tabi olduklarini da belirtmek gerekir.

Uluslararasi sistemden gelen yeni bir tehdidin ya da firsatin devlet tarafindan
nasil tanimlandig1 ve bunlara ne sekilde tepki gostermeyi tercih ettigi, biiyiik 6l¢iide
bireysel karar vericilerin bu sistemsel durumlari nasil algiladiklarina ve devletin
bunlara etkili bir sekilde tepki vererek harekete ge¢me yetene§ine baghdir.
Uluslararas1 sistemden gelen yeni durumlari hatali algilayan devletler, bazen
tesadiifen tutarli davranabilseler de g¢ogunlukla bu hatali yorumlamadan dolay1
yetersiz ve belki de yanlis dis politikalar gelistirmektedirler (EIman, Jensen, 2014, s.
243). Aym sekilde, uluslararasi sistemsel durumlar1 dogru algilayan ancak kaynak
saglama kapasitesi yeterli olmayan bir devletin bu durumlara etkili bir sekilde tepki
vermesini beklemek de yanlis olur. Neoklasik realizm, devletlerin tehditlere neden
yeterince ya da zamaninda tepki gostermedikleri, neden firsatlar1 kacirdiklar1 ya da
neden gereksiz riskler aldiklar1 gibi diger realist teorilerin deginmedigi birtakim
hususlar1 aciklama yetenegiyle dis politika teorilerinde kendine daha fazla yer

edinmistir.

Neoklasik realistlere gore, goreli glic bir iilkenin dis politikasinin temel
parametrelerini belirlemektedir; ancak s6z konusu maddi yetenekleri dig politika
davranigina baglayan dogrudan bir baglanti mevcut degildir. Neoklasik realizm, dis
politika secimlerinin siyasi liderler ve karar vericiler tarafindan yapildigini ve dnemli
olanin fiziksel kaynaklarin veya var olan giiclerin goreli miktarlar1 degil, onlarin
goreli giice iligkin algilar1 oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Rose’un da belirttigi
gibi devletlerin dis politikalarinin maddi gii¢ egilimleri yakindan ve siirekli olarak
takip edilemeyebilir. Ayrica, liderlerin ve karar vericilerin her zaman ulusal
kaynaklar istedikleri gibi kullanma konusunda tam bir 6zgiirliige de sahip olduklari
da sdylenemez. Bu nedenle gii¢ analizi, devletlerin toplumlarina gére giiciiniin ve
yapisinin da incelenmesini i¢ermelidir. Ciinkii bu gii¢ ve yap1 dis politikaya tahsis

edilebilecek ulusal kaynaklarin oranini da etkilemektedir. Bu, benzer yetenekleri olan
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ancak farkli devlet yapilarina sahip {lkelerin muhtemelen farkli davranacag:
anlamma gelmektedir. Ayrica sistemik baskilar ve tesvikler, devlet davranisinin
belirli ayrintilarii belirleyecek kadar giiclii veya kesin olmamakla birlikte, dis
politikanin genel hatlarin1 sekillendirebilir ve yoniinii belirleyebilir (Rose, 1998, s.

146-147).

Neoklasik realistler, biitiin bu hususlari géz oniinde bulundurarak, giic ve
politika arasindaki baglar1 anlamak i¢in dis politikalarin formiile edildigi ve
uygulandig1r baglamlarin yakindan incelenmesinin gerektigine inanmaktadirlar. Bu
nedenle devletlerin dis politikalarindaki zaman igindeki degisimi ya da benzer dis
kisitlamalarla  karsilagan  farkli  devletler arasindaki degisimi aciklamaya
calismaktadirlar (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2014, s.254). Neoklasik realizm
diger teorilerden farkli bir metodoloji tasimaktadir. Hem bagimsiz degiskenin
(sistemsel faktorler) hem de ara degiskenlerin (i¢ faktorler) roliinii vurgulamakta ve
belirli bir dis politika olusturmak i¢in farkli faktorlerin bir araya gelme bigimlerini
analiz etmektedir. Neoklasik realizmde, goreli gii¢ ve yerel kisitlamalara iliskin
liderlerin/ karar vericilerin algilar1 ve degerlendirmeleri ara degiskenler olarak
tanimlanmaktadir. Goreli gii¢, devletlerin (veya devletler adina hareket edenlerin)
cikarlarini nasil tanimladiklarina ve belirli amaglar pesinde nasil hareket ettiklerine
iliskin degiskenleri belirlemektedir. Sistemik veya tekrarlanan sonuglarin kaliplarim

ve kapsamlarini agiklamak gibi bir iddiada bulunmamaktadir.

Neoklasik realizmin diger realist teorilerden ayrildigi en dikkat c¢ekicli
yaklasimi devletin i¢ yapisindan kaynaklanan etmenleri ve karar vericileri analiz
stirecine dahil etmesidir. Neoklasik realizme gore devletin i¢ faktorlerinin ve
Ozellikle de liderlerin dis politika olusturmadaki rolii 6nemlidir. Sistemik etki, i¢
politika, 6zellikle devlet yapisi ve liderlerin/karar vericilerin algist araciligiyla devlet
davranigina aktarilmaktadir (Tang, 2009, s.799). Neoklasik realizm i¢in devlet
diizeyindeki aktorler aktif katilimcilardir. Devlet gorevlileri ve yerel devlet kurumlari
sahip olduklar1 jeopolitik yapilara iliskin algilarla yerel toplumsal gruplar ve dis
politikay1 etkiler (Foulon, 2015, s.646). Liderler ve yerel dinamikler belirleyici ve
nihai karar1 verici durumundadirlar. Bu da devletlerin kendilerine 6zgii yapilarini ara

degisken olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bireysel karar verici 6zellikleri, 6zellikle kisilikleri, diinya gortisleri ve algilari

kararlarii etkilemektedir. Tehdidi algilayan, stratejileri tartisip kararlastiran ve

22



harekete gegme emrini veren liderler oldugu icin dis politika analizinde énemli bir
rol oynarlar (Tang, 2009, s.802). Dolayisiyla devlet davranisini anlamak i¢in karar

vericilerin kisiliklerini ve algilarini nasil sekillendirdigini anlamak 6nemlidir.

Uluslararasi iliskiler alanindaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan akademisyen Robert
Schuett’in (2010, s.81) de vurguladigi gibi “insan da devlet de sadece anarsik
sistemde ayakta kalmaya calisan tek boyutlu varliklar degillerdir. Aksine insanlar da
devletler de cok sayida motivasyonel gili¢ tarafindan yonlendirilir.” Neoklasik
realistler, dis politika analizinde Once teorik anlamda sistemik diizeydeki
incelemeleri yaptiktan sonra pratikte goreli giiciin devlet aktorlerinin davraniglarina
nasil etki ettigini, liderlerin karar alma siire¢lerinde nasil bir rolii oldugunu ve bunun

ne sekilde islevsellestirildigini incelemektedir (Rose, 1998, s.166).

Neoklasik realizme gore, devletler glivenliklerini saglayabilmek ve uluslararasi
sistemde hayatta kalabilmek i¢in dis giivenlik politikalarini oncelikle uluslararasi
sistemde ortaya ¢ikan tehdit ve firsatlar1 dikkate alarak olusturmaktadirlar. Hayatta
kalma ve giivenligini saglama gibi iki 6nemli ve hayati giidii ile devletler disardan
gelen her tiirlii uyarana dikkat ederler ve dis politikalarini iyi bir sekilde insa etmeye
calisirlar. Ancak bunu basarabilmek i¢in ara degiskenlerin rolii de olduk¢a onemlidir.
Bunu net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in oncelikle i¢ kisitlamalardan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu cergcevede Ozellikle dort kisitlama dikkati c¢ekmektedir

(Ripsman, 2011, s.3-5):

Birincisi, devletlerin sistemik uyaranlari dogru algilamasi 6nemlidir. Ciinkii dig
politika devletler adina karar veren liderlerin algilar1 araciligiyla yapilmaktadir.
Sistemik uyaranlarin her zaman dogru algilanmasi miimkiin olmayabilir. Diger
devletlerin niyetleri, goreli yetenekleri ve davraniginin muhtemel sonuglar1 hakkinda
eksik bilgi varsa liderler goreli giic hesaplamalarinda, secenekleri belirlemede,
eylemlerinin olas1 sonuglarinda yanilabilirler. Ayn1 zamanda liderin biligsel durumu
ve kisilik 6zellikleri de bu noktada 6nemlidir. Liderin herhangi bir 6nyargisi varsa ya
da sistemik kisitlamalara iliskin algilar1 gergeklikten uzaksa o zamanda sistemden
gelen bilgiler yanlis degerlendirilebilir. Onemli olan yeterli bilgiye sahip olarak

sistemik uyaranlarin dogru algilanmasidir. Ancak bu her zaman yeterli degildir.

Ikinci olarak dogru algilamanin yani sira akilcr kararlar alabilmek énemlidir.

Liderler baz1 zamanlarda uluslararasi sistemden gelen tehdit ya da tegvikleri dogru
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algilasalar bile karar verme asamasinda yetersiz kalabilirler. Sistemin gerektirdigi
davranig bigimleriyle celisen irrasyonel tepkiler verebilirler ya da dogru tepkileri
vermede zorlanabilirler. Ozellikle aninda tepki verilmesi gereken ve risklerin yiiksek
oldugu kriz anlarinda rasyonel kararlari zamaninda alabilmek ¢ok &nemlidir. Bu,

liderlerin bilgiyi kullanma becerilerini ve rasyonel diigiince tarzini gosterir.

Uciinciisii, uluslararasi sistemden gelen uyaranlar her zaman net ve belirgin
olmayabilir. Ayn1 zamanda bu uyaranlara nasil tepkiler verilmesi gerektigi de agik ve
net belirlenemeyebilir. Bu uluslararasi sistemin belirsizlik ortaminda dis politika
seceneklerinin ve sonuglarinin ¢esitliliginden de bahsedilemez. Devletlerin boyle bir
durumda davraniglarini, diger bir deyisle, dis politikalarini1 belirlemesi de kolay

olmayacaktir.

Son olarak devletlerin i¢ siyasi kosullari, kaynak yeterliligi, ekonomik durumu
uluslararas1 sistemin gerektirdigi davraniglarda bulunabilmek igin elverisli
olmayabilir. Bu noktada yerel dinamikleri ve i¢ kisitlamalari yadsimak dogru
olmayacaktir. Ayrica devlet toplum iliskisi de siirecin bir parcasidir. Devletler
uluslararas: sistemde politikay1 tek baslarina yonlendiremezler; toplum dis politika

stirecinde belirleyici bir unsurdur.

Neoklasik realizmin nasil bir teori oldugu, neleri savundugu, hangi hususlara
dikkat ¢ektigi, diger realist teorilerle karsilastirlldiginda hangi eksiklikleri
tamamladigi, hangi kusurlari giderdigi, sistemsel faktorlerin ve i¢ faktorlerin roli bu
bolimde aciklandiktan sonra, bu bilgiler 15183iInda neoklasik realist bir
degerlendirmeyle dis politikanin nasil olmasi gerektigi agiklamak da Onem arz

etmektedir.
1.1.3.3. Neoklasik Realizmin Dus Politika Anlayisi

Tezin bu bolimiinde “Neoklasik Realizm” baslig: altinda incelenen teorinin
ileri siirdiigi varsayimlar daha kiigiik bir ¢ercevede dis politika baglaminda ele
alinmaktadir. Bu sekilde neoklasik realist bir bakis agisiyla dis politika incelenmekte

ve 1983-1989 donemi Tiirk dis politikasinin analizi igin bir yol haritasi ¢izilmektedir.

Uluslararasi iligkiler disiplinini genel olarak kavrayabilmek ve ozellikle de dis
politikanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in uluslararasi iliskiler, uluslararasi politika,
diplomasi gibi uluslararasi olgularin tanimlanmasi faydali olacaktir. Ciinkii bu

kavramlar uluslararasi olgularin analizinde birbirini bitiinleyen kavramlardir.
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Uluslararas iligkiler en genel tabiriyle devletlerin birbirleriyle temaslar1 olarak
aciklanabilmektedir. Uluslararasi iliskiler daha genis bir perspektife sahiptir, sistemik
bir niteligi vardir ve devletlerin birbirlerinden etkilenmelerini de kapsamaktadir.
Uluslararas1 politika ise farkli devletlerin birbirinden farkli dis politikalarindan
etkilenen ve ayn1 zamanda onlar1 da etkileyebilen uluslararas: siyasi iligkiler alaninin
genel olgulardir. Dis politika kararlarinin birbirleriyle temasindan dogmaktadir;
onlarin bir kesisimi niteligindedir. Dis iliskilerin ve dis politikanin yiiriitilme
bi¢cimine iliskin kaidelerin tamamina diplomasi ad1 verilmektedir (Kiirk¢tioglu, 1980,
s.311-312). Kisacast diplomasi, uluslararasi iligkileri diizenleyen antlagmalar ve

kurallardir.

Dis politika kavrami ilizerine ise pek ¢ok tanim yapilmistir. Siyaset Bilimi
profesorii  George Modelski (1962, s.6) dis politikayr “Devletlerin  kendi
davraniglarint uluslararasi ortamla uyumlu hale getirmek ve baska devletlerin
davraniglarin1 degistirmek amaciyla gergeklestirdigi eylemler biitliniidiir” seklinde
tamimlamustir. Christopher Hill (2016, s.6) de dis politikanin “uluslararasi iliskilerde
bagimsiz bir aktor tarafindan yonetilen resmi iligkilerin toplami oldugunu”
vurgulamaktadir. Dis politika {izerine yapilan pek ¢ok tanimdan hareketle konuyu
ozetlemek gerekirse, dis politika, bir devletin baska bir devlete/devletlere yonelik ya
da daha genis anlamiyla uluslararasi alandaki tutum ve davraniglariyla izledigi
politikadir. Belirli bir alanda varlik gosteren ve yetki sahibi bir devletin, sinirlarinin
diger tarafindaki egemen baska bir devletle kurdugu iliski, kendi smirlar iginde
kurdugu iligkiden farkhidir. Smirlart disindaki yabancinin varligi, devletlerin sinirini
ve egemenligini korumaya yonelik tiim pratiklerini ortaya c¢ikarmasima neden
olmustur (inat ve Balci, 2007, s.213). Buna da dis politika ad1 verilmektedir. Dis
politika teorileri, en genel haliyle devletlerin dis alanda neyi ne zaman basarmaya
calistiklarim1  agiklamayr hedeflemektedir (Rose, 1998, s.145). Kiiresellesme,
uluslararas: sistemde yasanan degisiklikler, aktor ve konu baglamindaki gelismeler
1s181nda dis politikayr giiniimiiz kosullarinda daha iyi analiz edebilmek i¢in neoklasik

realizmin dis politikasini incelemek yerinde olacaktir.

Neoklasik realizm, 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi bir dis politika analizi
kuramidir. Neoklasik realizm teorisine gore dis politika analizinde goreli giic
dagilimlart bagimsiz degisken, i¢ kisitlamalar ve lider/karar verici algilari ara

degiskenler ve dis politika da bagimlhi degiskendir. Bu c¢ercevede devlet
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davraniglarini bu bakis agisiyla ele almaktadir. Bagimsiz degisken olan uluslararasi
sistemin etkileri ara degiskenlerin dahil edilmesiyle anlamli verilere doniismektedir.
Ara degiskenler olan liderlerin algilar1 ve devletlerin i¢ yapisindan kaynaklanan
etmenler dis politika siirecinde etkili olmaktadir. Diger bir deyisle, dis politika,
tilkenin smirlarinin disina yonelik bir durus ya da davraniglar biitiinii olsa da i¢
politikadan etkilenen ya da i¢ politikay1 etkileyen bir pratiktir (Ashley, 1987, s.51).
Bu calismada neoklasik realist dis politika sirasiyla sistemsel faktorler (bagimsiz
degisken), i¢ faktorler (ara degiskenler) ve dis politika (bagimli degisken) tizerinde

durularak agiklanmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi neoklasik realizm hem uluslararasi sistemi hem
de lider algilar ile i¢ faktorleri ve bunlarin karsilikli etkilesimlerini inceleyen bir dis
politika analiz teorisidir. Bu teorinin temel amaci, uluslararasi sistemdeki giic
dagiliminin, devletlerin uluslararasi sisteme yonelik motivasyonlarinin ve kendilerine
0zgl yapilarinin dis politikaya ne sekilde etki ettigini ve onu nasil sekillendirdigini
ortaya koymaktir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016, s.95). Ara degiskenler olan lider
algilarinin ve yerel faktorlerin yani sira anarsik uluslararasi sistemdeki devletlerin
goreli giici de devletlerin dis politikalarmi etkileyen unsurdur. Dis politika
analizinde onemli bir aktor olan goreli giiclin roliiniin de incelenmesi neoklasik

realist dis politika anlayisinin ortaya konmasinda faydali olacaktir.

Neoklasik realizm sistemsel kisitlamalara i¢ faktorler acisindan agiklik
getirmeye c¢alismaktadir. Uluslararast goreli gli dagilimindaki degisiklikler
karsisinda ya da tehdit, kriz veya risk durumlarinda devletler birtakim stratejiler
benimser ve davraniglarini bunlara gore sekillendirir. Devletler farkli zamanlarda
farkli stratejiler benimsemek durumunda olabilir. Siyaset Bilimi profesorlerinden
Randall L. Schweller’e gore (2014, s.267) devletin tehditlere ya da goreli giigteki
degisikliklere verdigi tepkilerde mekdn ve zaman konusundaki c¢esitliligi
aciklayabilecek dort etmen vardir. Bunlar karar verici mutabakati, hiikiimet/rejim
zafiyeti, toplumsal uyum ve karar verici uyumudur. Karar verici mutabakati ve uyum
devletin denge saglama istegini etkilerken, hiikiimet/rejim zafiyeti ve toplumsal
uyum da devletin kaynak bulma becerisini etkiler. Bu dort degiskenin kombinasyonu

da devlet politikasinin derecesini belirler.
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Bu varsayima gore goreli giicteki degisikliklere yonelik politika
diizenlemelerinin nasil gerceklestigine dair akis asagidaki gibidir (Schweller, 2014, s.
267):

Goreli giigteki degisiklikler — tehdidin dogasi hakkinda karar verici fikir
birligi ve karar verici uyum derecesi — rejim zafiyetinin ve toplumsal uyumun bir
fonksiyonu olarak harekete gecme engelleri — dig politikada siireklilik veya

degisiklik (yani, dengeleme, cogunluga uyma, yatistirma, yarim énlemler, vb.)
Tutars1zligin hakim oldugu devletlerde akis su sekilde de olabilir:

Bir dis tehdidin yiikselisi — toplumsal par¢alanma — hiikiimet veya rejim
zafiyeti — Kkarar verici par¢alanmasi — tehdide nasil yanit verilecegi konusunda
karar verici anlasmazhigi veya tepkisiz kalma/tehdide gereken degeri
vermeme/tedbirsiz ya da yanlis tepki verme konusunda karar verici fikir birligi —

dengesizlestirme

Bir devletin denge kurma olasiligi, siyasi karar vericilerin ve toplumsal
gruplarin tercihleriyle baglantilidir. Aktorlerin uluslararasi kaygilardan ziyade yerel
kaygilara dayandirdiklar1 tercihleri dengeleme politikasi benimseme konusunda
yeterince motivasyon saglamaz. Bu, aktorlerin dengeleme “istekliligi” ile ilgilidir.
Potansiyel yerel politik riskler ve dengelemenin yiiksek maliyetli olmasi da ayni
sekilde goreli gii¢lerdeki riskli degisimlere tepki vermede yetersiz kalinmasina neden
olabilir. Bu da asilmas1 gereken siyasi ve maddi engeller goz oniline alindiginda,
aktorlerin  dengeleme “yetenegi”dir. Karar vericilerin maliyet ve risk
degerlendirmeleri {izerine insa edilen bu tiir bir analitik ¢erceve, devlet idaresinin
yalnizca belirli bir sistemik ortam tarafindan sunulan belirli jeostratejik risklerin ve
firsatlarin  bir fonksiyonu olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayni zamanda karar
vericilerin dis gevreye iliskin tercihlerinin ve algilarinin, politika olusturma siirecinde
karar vericilerin hangi tercihlerinin ve algilarinin 6nem tasidiginin, belirli dis politika
tercihleriyle iligkili i¢ siyasi risklerin ve Karar vericilerin farkli risk alma
egilimlerinin devlet idaresinde biiyiik rolii vardir (Schweller, 2014, s.266-267).
Neoklasik realizmin de savundugu gibi dis politika analizlerinde yerel faktorler ve
lider/karar vericiler de etki eden unsurlardir. Lider algilari, kiiltiir, devlet ve toplum
arasindaki iliski, yerel kurumlar gibi devletlerin yerel dinamikleri de devletlerin

politikalarini olugturmada ya da analiz etmesinde olduk¢a dnemlidir.
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Ozetlemek gerekirse ara degiskenler baglaminda temel aktor, bilissel
yapilarinin karar verme siirecinde etkili bir rolii olan lider/karar vericiler ve onlarin
algilaridir. Bunu toplumsal ve kiiltiirel yap1 izlemektedir. Alinan kararlar toplumu
ilgilendirdigi gibi toplum ve i¢inde bulundugu kiiltiirel yap1 da alinacak kararlar
etkilemektedir. Ugiinciisii devlet ve toplum arasindaki iliskidir. Farkli kurumlarin ve
farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle etkilesimi de karar alma siirecinde etkili bir
unsurdur. Son olarak da askeri biirokrasi, medyanin etkinligi gibi aktorler ve yerel
kurumlar da siirece dahil olmaktadir. Bu ara degiskenlerin de dahil edilmesiyle
yapilan analiz dig politikalarda yasanan degisiklikleri agiklamada yardimci

olmaktadir.

Neoklasik realist teoriye gore dis politika stratejileri bagimlhi degiskendir.
Devletlerin neden farkli donemlerde farkli stratejiler yiiriittiigiinii, devletlerin
davraniglarint agiklamay1 amaglamaktadir. Neoklasik realistler, devletlerin giivenlik
arayisinda oldugunu varsaymak yerine, uluslararasi anarsinin belirsizliklerine karsi
dis cevrelerini kontrol etme ve sekillendirme arayisinda oldugunu varsaymaktadir.
Devletler disariy1 kontrol ederek ve onu sekillendirmeye calisarak anarsik ortamla
miicadele etmeye calisirlar (Cakirca, 2021, s.236). Bu noktada dis politika,
devletlerin dis cevrelerini kontrol etmesine yardimci olan ve beklenen tehditlere
yonelik harekete gegebilmelerini saglayan bir arag niteligindedir. Giiciin yani sira
siirlarin disindaki “6teki’nden beklenen tehditlere yonelik, 6ziinde giivenlik diirtiisti
olan stratejik planlamalar ve yetenekleri arttirma amagclar1 da dis politika kapsamina

girmektedir (Campbell, 1998, s.64).

Di1s politika devletlerin uluslararas: sistemdeki konumlarini belirlemekte ve
giivenliklerini saglamaktadir. Neoklasik realizme gore iyi bir dis politika teorisi
oncelikle uluslararasi sistemin ulusal davranis {lizerindeki etkisinin ne oldugunu
sormalidir. Ciinkii uluslararasi iliskilerde bir devletin en giiclii genellenebilir 6zelligi,
onun uluslararasi sistemdeki goreli konumudur (Rose, 1998, s.151). Ancak devletler
dis cevreyi kontrol edebilmeyi ve sekillendirebilmeyi ancak kapasiteleri oraninda
yapabilmektedirler. Neoklasik realizme gore, uzun vadede iilkelerin sahip oldugu
goreli maddi giic kaynaklar1 miktari, dis politikalarinin biiyiikliigiinii ve arzusunu
sekillendirmektedir. Devletlerin, goreli giigleri arttik¢a, uluslararasi sistemde daha
fazla etkiye sahip olacaklarini; goreli giicleri azaldik¢a eylemlerin ve arzularinin

buna gore kiiciilecegini ongoérmektedir (Rose, 1998, s.152). Bu baglamda dis politika
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da hayati bir 6nem tasir; ¢linkii devletler giivenliklerini saglamak ve uluslararasi

sistemde konumlarini belirleyebilmek i¢in iyi bir dis politikaya ihtiya¢ duyarlar.

Neoklasik realist dis politika modeli su sekildedir:

Politika secenegi 1

. . Politik: gi2
Sistemik uyaran e

\ Politika segenegi 3

Alg Karar verme Politika uygulama
Lider imajlari Stratejik kiiltiir Devlet-toplum NVaral Kitinlae
iliskileri

Sekil 1. Neoklasik Realist Dis Politika Modeli

Kaynak: Ripsman, N.M. (2011, s.9)

Sekil 1’de sunulan neoklasik realist disg politika modelinde aracilarin algisi,
yorumu, se¢imi siyasi sonuglart belirlemede etkilidir. Karar verme ortam1 karmasik
yapidadir. Modelden de anlasilacagi iizere sistemik uyarilara yonelik davranis ve
tutumlarin belirlenmesinde ama¢ en uygun politikayr se¢mek degil; sistemik
kisitlamalar ve i¢ kisitlamalar karsisinda yolu bulabilmek icin birden fazla politika
secenegi arasindan se¢im yapmaktir (Ripsman, 2011, s.8). Devletlerin dis
cevrelerindeki benzer degisikliklere verdikleri tepkilerdeki cesitlilik, o devletteki
siyasi ve sosyal aktorlerin tercihlerine ve bu aktorler igin kisitlamalar ve firsatlar

olusturan toplumun ve hiikiimetin benzersiz yapisal O6zelliklerine dayanmaktadir

(Schweller, 2014, 5.266).

Bu cer¢evede, neoklasik realizm sistemik uyaranlar ve dig politika arasinda
aktarim gorevi goren ara degiskenleri siirece dahil etmektedir. Bunlar algilariyla
belirleyici rol oynayan liderler, devletin tepkilerini ve davraniglarini sekillendiren

stratejik kiiltiir, kararlart ytrtirlige koyma ve uygulama siirecini etkileyen devlet-
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toplum iliskileri ve liderleri/karar vericileri destekleyebilen veya kisitlayabilen yerel
siyasi kurumlardir.

Tezin kuramsal gergevesini olusturan bu boliimiinde, dis politikay1 agiklama
amaci tasiyan teorilerden neoklasik realizm diger realist kuramlardan ayirt edici
ozellikleri, varsayimlar1 ve dis politika anlayisi gercevesinde ele alinmistir. 1983-
1989 donemi Ege sorunu 6zelinde dis politikaya odaklanan bu tezin neoklasik realist
acidan degerlendirilebilmesi igin rehber gorevi gorecek olan bu boéliimden sonra

konunun tarihsel ger¢evesine odaklanmak uygun olacaktir.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL CERCEVE: TURKIYE-YUNANISTAN
ILISKILERINDE EGE SORUNU

Bu boliimde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskide belirleyici olaylar
aktarilarak, iki tlilkenin anlagmazlik yasadigi Ege sorununa odaklanilmaktadir. Ege
sorunu kita sahanligi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti, egemenligi tartismali ada,
adacik ve kayaliklar, adalarin silahlandirilmasi ile arama ve kurtarma yetki sorunu
bagliklar1 altinda 1983 yilina kadar incelenmektedir. 1983-1989 donemi dis
politikada Ege sorunu, tezin iigiincii bolimiinde neoklasik realist bakis agisiyla ele

alinacaktir.

2.1. Ege Denizi Ozelinde Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

Ege Denizi, batida ve kuzeybatida Yunanistan, dogu ve kuzeydoguda Tiirkiye
ile cevrili yar1 kapali bir denizdir. Kuzeyde Karadeniz ve Marmara ile Akdeniz’i
birlestiren dnemli bir suyoludur. Deniz ticaretinde ve ulasimda 6nemli bir yere sahip
olan Ege Denizi konumu itibariyle jeopolitik, askeri, siyasi ve stratejik acidan da
oldukc¢a onemlidir. Yiizol¢iimii 214.000 km? civarinda olan bu denizde irili ufakh

yaklasik 1.415 ada ve adacik bulunmaktadir (“Aegean Sea”, 2022).

Ege Denizi’ndeki adalar1 cografi, jeopolitik ve stratejik 6nemleri, egemenlik
devirleri, uluslararas1 antlagsmalarla tayin edilen statiilerine gore bes grupta
siniflandirmak miimkiindiir. Buna goére Ege Denizi adalar1 Bogazénli Adalari,
Saruhan Adalari, Mentese Adalari, Kuzey Sporat Adalari, Kiklat Adalar1 olarak bese
ayrilmaktadir. Bogazonii Adalari, Saruhan Adalar1 ve Mentese Adalar1 ayn1 zamanda
Dogu Ege Adalart olarak da adlandirilmaktadir (Kurumahmut ve Baseren, 2004,
s.48). Ege Denizi haritasi EK-A’da, adalarin isimleri ise EK-B’de sunulmustur.
Adalarin sayisinin fazlaca olusu, bdyle genis bir deniz alaninin egemenlik agisindan
belirsiz olusu ve konumu itibariyle 6nemi diisiiniildiigiinde Ege Denizi’nin Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda tartismali bir konu olmasi dogal bir olgudur. iki iilke
arasindaki iligkinin 6ncesi de dikkate alindiginda konu daha karmasik hale
gelmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Sorununa deginmeden once iki

tilke arasindaki iligkiyi belirleyen dnemli hususlardan bahsetmek ve iliskinin tarihsel
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stirecini ortaya koymak, Ege Denizi 0zelinde yasananlarin daha net anlagilmasini

saglayacaktir.

Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini belirleyen etmenlerin tarihi gegmis deneyimlere
dayanmakta olup bu sorunlar biiyiik Ol¢iide c¢oziilemeyen gerilimler ile karsilikli
giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Uzun yillar Osmanli yonetimi altinda varlik
gosteren Yunanlilar 1821 yilinda Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanma baslatmis ve
bu ayaklanmanin sonucunda 1830 yilinda bagimsiz Yunanistan devleti kurulmustur
(Giilboy, 2014, s.251). Bu zamana kadar ortak bir ge¢misi paylasirken bagimsiz
olduktan sonra Yunanistan’in ulus-devlet olma yoniindeki girisimleri iki ulus
arasinda karsitlik ve ¢atismalarin fitilini ateslemistir. Ulus-devlet olma ortak kiiltiir,
gelenek, dil gibi unsurlarin 6n plana ¢iktigi, devletin sinirlarini belirleyen ulusun
kimligini insa edecegi topraklarin 6nem kazandig1 bir siiregtir. Yunanistan tarafindan
kurulan ulus-devlette cizilen cografi smirlarin Rumlarin ¢ogunlukla yasadiklari
Istanbul, Selanik gibi bolgeleri kapsamamasi; Yunan topraklarinmn katilimiyla
meydana gelecek bir yurt olusturma fikrinin benimsenmesiyle ve buradan hareketle
ozellikle Anadolu ve Makedonya topraklarini Yunan devletine katma istegiyle
sonuglanmustir. Yunanistan’in izledigi bu yayilmaci politikanin (Megali Idea) aksine
Tirkler daha ¢ok ulus-devletin kuruldugu mevcut topraklarin korunmasi yoniinde bir

politika benimsemislerdir (Ozkiriml1 ve Sofos, 2013, 5.95).

Megali Idea diisiincesiyle Yunanistan bagimsiz bir devlet olduktan sonra dis
politikasin1 Osmanli Devleti topraklarini ele gegirerek biliylimek olarak belirlemistir.
Ancak 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin kaynaklarinin stiinliigiiniin karsisinda
Yunanistan Osmanli Devleti’ne kars1 bir savasa girismemistir. Yine de o donemdeki
uluslararas1 sistem Yunanistan igin birtakim firsatlar yaratmistir. Ornegin 1864te
Iyon Adalar1 (Yedi Ada), 1881°de Teselya ve Epir’in bir boliimii Yunanistan’a
gegmistir. 1895 yilinda Girit’te ¢ikarilan ayaklanma, Yunanistan’in miidahalesiyle
genislemis olup sonrasinda 1897’de Yunanistan Osmanli Devleti’ne savas agmustir.
Savagin sonunda Osmanlinin zaferine ragmen Osmanli ordularmin girdigi Teselya

yeniden Yunanistan’a verilmis ve Girit’e 6zerklik taninmistir.

1897 yilindaki yenilgiyle birlikte Yunanistan 1910’lara kadar durgunluk
donemi yasamustir. 1910°da Elefterios Venizelos’un basbakan olmasiyla Megali idea
yoniindeki girisimler yeniden hiz kazanmaya basglamistir. 1912 yilinda gergeklesen

Balkan Savast Yunanistan i¢in bir firsat yaratmistir. Birinci Balkan Savasi’nin
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sonunda Osmanli ordusunun yenilmesiyle Girit ve Oniki Ada disindaki hemen
hemen biitiin Ege Adalar1 Yunanistan’in eline ge¢mistir (Giirel, 1993, s.32-33). Bu
savasin sonunda topraklarini neredeyse iki kat biiyliten Venizelos, Birinci Diinya
Savasi’m1 Megali Idea iimidine bir adim daha yaklasabilmesini saglayacak bir olay

olarak gorerek girisimlerini siirdiirmeye devam etmistir.

1914 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin olusturdugu Itilaf Devletleri
Almanya, Avusturya ve Osmanli Devleti ittifakina savas ag¢mis; onlarin
Balkanlardaki hakimiyetine son vermek i¢in Yunanistan’in da savasa girmesini arzu
etmistir. Yunanistan da bu savast Megali Idea yolunda daha fazla toprak ele
gegcirebilmek igin bir firsat olarak gérmistiir (Kocabas, 1984, s.115-116). Ancak Kral
I. Konstantin ile savasa girme konusunda anlagsmazliga diisen Venizelos 1916 yilinda
Selanik’te ayaklanma hareketi baslatmigtir. Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin
Venizelos’u desteklemeleri iizerine Kral 1. Konstantin’in tahttan c¢ekilmesiyle
Venizelos yeniden basbakan olmus ve Yunanistan savasa girmistir (Giirel, 1993,
s.34). Savas sonunda Mondros Ateskes Antlagsmasi, Osmanli Devletince yetkili
kilman Donanma Bakani Rauf Bey ile Ingiltere hiikiimetince yetkili kilnan Oramiral
Sir Arthur Cough Calthorpe tarafindan Limni Mondros limaninda 30 Ekim 1918
tarihinde imzalanmistir (Soysal, 1983, s.12). Imzalanan bu antlasmanin
“miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa,
herhangi bir stratejik noktayr isgal etme hakki bulundugunu” belirten yedinci
maddesi diger tim maddeleri anlamsiz kilmig; miittefiklere herhangi bir olayin

ardindan istedikleri yeri igsgal edebilme hakkini saglamistir (Oran, 20014, s.111-112).

Egemen devletlerin topraklarini biiylitme arzusu neticesinde Mondros Ateskes
Antlagsmas1’ndan bir siire sonra isgaller baglamistir. Yunan ordularmin Izmir’e ¢ikist
ve Tiirk Kurtulus Savasinin baslamasi ile 1919 yilindan itibaren yaklasik {i¢ y1l siiren
Tiirk-Yunan savast sonucunda Tiirk ordusunun 9 Eyliil 1922°de Izmir’i geri
almasiyla savagin yerini diplomatik iliskilerin alacagi Mudanya Ateskes Antlagmasi
goriismelerine 3 Ekim 1922°de Mudanya’da baslanmistir. 1918 yilinda imzalanan
Mondros’un yerini alan Mudanya Ateskes Antlagmasi, Tiirk Hiikiimeti temsilcisi
Ismet Inénii ve Miittefik Devletlerce 11 Ekim 1922 giinii imzalanmis, savasin
durdurulmasi1 ve kalici barisin yolunun agilmasina yonelik olarak Lozan Barig

goriismelerinin de zeminini olusturmustur (Sonyel, 1991, 5.288-289).
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21 Kasim 1922’de konferans goriismeleri baglamistir. 4 Subat 1923°te
kesintiye ugramasinin ardindan, 23 Nisan 1923 tarihinde goriismeler yeniden
baslamis ve nihayetinde 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi ve ekleri
imzalanmistir (Gonliibol ve Sar, 1996, s.48). Lozan Antlasmasiyla iki devlet
arasindaki kesin sinirlar saptanmig ve bu siirecin bir sonucu olarak meydana gelen
zorunlu gogle Miisliman olmayan Rumlar Anadolu’yu terk ederken Miisliiman
Tiirkler de tilkeye tasinmak durumunda kalmiglardir (Giirel, 1993, s.11). Bu zorunlu
go¢ ulus-devlet kimligi kazanmaya ¢alisan bu iki iilke arasindaki hem
toplumsal/kiiltiirel hem de siyasal iligkilerinde biiyliik doniistimleri beraberinde

getirmistir.

Karsilikli giivensizligin, catisma ve rekabetin hakim oldugu Tirk-Yunan
iligkilerinde iki iilkenin is birligi i¢inde oldugu dénemler de olmustur. 1930’larda
mevcut uluslararasi diizenden memnun olmayan revizyonist devletler bu durumu
degistirmeye yonelik eylemlerde bulunmaya baslamislardir. Ozellikle italya’nin
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya yonelik emperyalist soylemleri iki iilkeyi de
huzursuz etmistir. Bu tehlike {izerine iki iilke birbirine yakinlagsmaya baglamis;
Balkan Pakti ile aralarindaki sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik adim atmiglardir
(Firat, 2001a, s.343). 1946°dan sonra Sovyetler Birligi ve Batili devletler arasinda
patlak veren Soguk Savas donemi de iki devlet arasindaki yakinlasma i¢in zemin
hazirlamistir. Kiiresellesmeyle birlikte olusan belirsizlikle ve II. Diinya Savasi
sonrasinda giderek artan kiiresel kutuplagsmayla Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu
Avrupa’y1r tamamu ile kontrolii altina alan Sovyetler Birligi’ni yayilmact bir tehdit
olarak algilamiglardir. (Yorulmaz, 2014, s.123). 1949 yilinda Soguk Savas en
hareketli dénemini yasarken Batili devletler Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
(NATO) ittifakin1 kurmus; Tirkiye ve i¢ savastan ¢ikan Yunanistan’i bu ittifakin
disinda tutmustur. Tiirkiye ve Yunanistan’in 1949 yilinda baslayan NATO’ya iiye
olma cabalari, 1952 yilinda sonuca ulagsmis olup bu durum iki devletin birbirlerine
daha da yakinlasmasimi saglamistir (Giirel, 1993, s.51). Ancak ortak bir tehdit
karsisinda yakin iliskiler kuran Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerilim tam
anlamiyla yok olmamis; NATO’ya liye olunmasi da bu iki devlet arasindaki sorunlari
ortadan kaldiramamistir. 1954 yilina kadar siiren bu sorunsuz dénem Kibris sorunu

ile sona ermistir.
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Kibris’ta biri Rum toplumuna dayali ve Yunanistan'a yonelik, digeri ise Tiirk
toplumuna dayali ve Tirkiye’ye yonelik iki milliyet¢i ideoloji mevcutken bu iki
ideoloji arasindaki bir iletisim ya da anlagsmanin kurulamamis olmasi sorunlarin
tekrar giin yliziine ¢cikmasina neden olmustur. Lozan Antlagmasi ile Kibris lizerindeki
haklarindan vazgecerek adanin egemenliginin Ingiltere’ye verilmesini kabul eden
Tiirkiye, adadaki Tirklerle ilgilenmeye devam etmis ve gelismeleri yakindan takip
etmistir. Ancak siyasal agidan geri planda kalmay1 tercih etmistir. Tiirkiye, Soguk
Savas kosullarinda iilke ¢ikarlarmi &n planda tutarak Ingiltere ile sorun yasamamak
admna daha pasif bir tutum sergilemistir (Giirel, 1985, 5.85-86). Bu pasif tutum Kibris
sorununda Yunanistan’in adim atmasinda etkili olmus ve Kibris Rumlarmi iki yonlii
bir Enosis stratejisi uygulamasi konusunda tesvik etmistir. Bu strateji bir bagkaldiri
kampanyasiyla adadaki Ingiliz yonetimine kars1 gelmek ve etkin bir propagandayla
konuyu uluslararasi boyuta tasiyarak Kibris Adasi’nin Yunanistan’a ilhakin
saglamak yoniinde kendini gdstermistir (Gazioglu, 1998, s.59). Kibrisli Rumlar
Ingiliz yonetimi déneminde Enosis amacli birtakim girisimlerde bulunmus olup
amaglarii gerceklestirme yoniinde atilacak en etkili adimlardan birinin konuyu
Birlesmis Milletler (BM)’e tasiyarak uluslararasi bir boyut kazandirmak olduguna
karar vermis ve harekete gecmistir. Yapilan sistematik girisimlerin Ingiltere
tarafindan reddedilmesiyle Yunanistan Bagbakan1 Papagos, Kibris'in kendi kaderini
tayin hakki talebini 1954’te Genel Kurul’a sunmustur. Bu resmi talep {izerine
Tiirkiye adaya olan ilgisini dile getirerek Tiirkiye’nin is birligi ve rizasi olmadikca
hicbir seyin adalet ve hakkaniyete dayali olarak kabul edilemeyecegini One
stirmiistiir. Tiirkiye bundan sonraki dénemde Kibris sorununa yonelik daha aktif bir
politika benimsemeye baslamistir. O dénemde Yunanistan’in talebi BM tarafindan
rafa kaldirilsa da Yunanistan 1958 yilina kadar her yil bu konuyu BM giindemine

almaya devam etmistir (Stavrinides, 1975, s.16).

Ingiltere 1955 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’it Kibris da dahil olmak {izere
Dogu Akdeniz'i etkileyen siyasi ve savunma sorunlarini goriismek amaciyla
Londra’da diizenlenen bir konferansa davet etmistir. Konferansta Yunan hiikiimeti
yine Kibris halkina kendi kaderini tayin etme hakk: verilmesi gerektigini savunurken
Tirkiye Kibris’ta statiikonun devaminin saglanmasinin gerektigine vurgu yapmistir
(Armaoglu, 1963, s.141-143). Bunun iizerine Ingiltere, Kibris’ta 6zerk bir yonetim

bicimini 6nermis olsa da her iki devlet de bu tasarty1 geri ¢evirmistir. 1958 tarihinde
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Tiirkiye ve Yunanistan ii¢lii goriismelerinden sonra Kibris Sorununun ¢oziimii i¢in
birlikte hareket etmeye karar vermisler ve bu durum taraflar arasinda uzlasmaci bir
antlasmanin gostergesi olmustur. Yapilan goriismeler sonucunda 11 Subat 1959
tarihinde Ziirih Antlagsmasi, 19 Subat 1959 tarihinde de Londra Antlasmasi
imzalanmistir. Boylece Kibris’in bagimsizligi, Tiirk ve Yunan halklarmin ortaklig
ve kararlastirilan yapinin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edilmesi
konularinda uzlasma saglanarak 16 Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti resmen
kurulmustur (Ozarslan, 2007, s.27). Kibris Sorununun uzlasmayla ¢dziime
kavusturulmasi iki iilke arasinda dostluk iliskilerinin yeniden kurulmasina onciiliik
etmis ancak bu yakinlasmada istikrar saglanamamigtir. Kibrisli Rumlarin Tiirklere
taninan haklara yonelik kisitlama cabalar1 gerginliklerin ve catismalarin tekrar
meydana gelmesine zemin hazirlamistir (Sandikli ve Kaya, 2012, s.211). Bu
catismalar, Yunanistan’in Enosis hedefine ulasma yoniinde adimlar atmaya devam
ettigi ve Megali Idea iilkiisiinden vazge¢medigini gosterirken; Tiirkiye’'nin adaya
1974 yilindaki miidahalesi de Tiirkiye’nin Yunanistan tarafindan askeri bir tehdit
olarak algilanmasina neden olmustur (Ayman, 2004, s.222). Bu durum da iki iilke
arasinda eskiden beri siiregelen karsilikli gilivensizlik ortamini  yeniden

giiclendirmistir.

Yunan hiikiimeti destegiyle Kibris Rumlar1 tarafindan kurulan ve Enosis
amacina ulagsmay1 hedefleyen silahli orgiit EOKA-B ile Yunan General Grivas’a
baglh Milli Muhatiz Giicii silahlandirilmis ve 15 Temmuz 1974’te Makarios’a karsi
darbe diizenlenmistir. Kibris Helen Cumbhuriyetinin kurulmas: ve Enosis hedefine
ulasma istegi olan bir Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii (EOKA) iiyesinin devlet
baskanliginin ilan edilmesi Tiirkiye nin hareket gegmesine neden olmustur. Anayasal
diizenin bozulmasini antlagmalarin ihlali olarak goren Tiirk hiikiimeti, Kibris’a
yapacagi askeri miidahale i¢in gerekli hazirliklar1 baslatmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savas c¢ikmamasi igin
gorlismeler baslatilmasini istemis olsa da girisimlerinden olumlu sonuglar elde
edememistir. Bu karmasik ortamda Kibrisli Tiirklerin haklarin1 savunmak ve adaya
barig getirmek amaciyla Tiirkiye 20 Temmuz 1974 giinii adaya asker ¢ikarmuistir.
Bunun iizerine Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ateskes cagrisinda bulunmus;
her iki devlet de bu ¢agriya olumlu yanit vermistir. Bunun iizerine 25-30 Temmuz

1974 tarihleri arasinda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin katilimiyla Birinci
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Cenevre Konferansi gerceklestirilmistir. Goriigmeler sonucunda imzalanan Cenevre
Protokolii ile Tiirkiye’nin yapmis oldugu askeri miidahalenin mesru oldugu
onaylanmis; Tiirk askerlerinin geri ¢ekilmesinin 6n kosulu olan adada barisin ve
karsilikli glivenin tesis edilmesi saglanmig; Kibris’in anayasal statiisiiniin gelecegi
konusunda mutabakat saglanmis; adada iki toplumun varhigi ve Kibris Tiirk
toplumunun 6zerk oldugu kabul edilmistir (Firat, 2001b, s.739-745). Kibris’in
anayasal diizenini kurmak amaciyla bir ay sonra Ikinci Cenevre Konferansi icra
edilmis; ancak uzlagma saglanamadigindan herhangi bir sonug¢ elde edilememistir.
Tiirk hiikiimetinin Kibris’ta cografi esaslara dayali bir federatif devlet bi¢iminin
benimsenmesine, adanin %34’linli kapsayacak simnirlari belirlenmis alanin Kibris
Tiirk Federe Devletini teskil etmesine, merkezi hiikiimetin yetkilerinin adanin iki
devletten olustugu esasina dayali bir sekilde belirlenmesine yonelik Onerilerinin
karsisinda Yunan hiikiimetinin konuyu goriismek maksadiyla 36 saatlik bir siire
istemistir. Bu siireyi kabul etmeyen Tiirk hiikiimeti 14 Agustos 1974’te Ikinci Baris
Harekati’m1 baslatmistir (Arik, 2011, s.18-19). Tiirkiye’nin Kibris Tiirk Federe
Devleti sinir1 olarak belirledikleri hatta ulagmalarinin ardindan 16 Agustos 1974
tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi ateskes kararina uyarak

harekat1 sonlandirmistir (Armaoglu, 1992, 5.806).

Tiirkiye nin Kibris’a yonelik askeri miidahalesi yeni bir donemin baglamasina
neden olmustur. Tiirkiye, adanin sinirlar1 agisindan sorunu ¢ézmiis olsa da mevcut
durum nihai bir hukuki ¢oziime kavusturulamadigindan, Kibris sorunu, giindemi
mesgul eden bir konu olarak varhigimi siirdiirmektedir. Tirk-Yunan iliskileri
acisindan da Kibris odak haline gelmis, 1970’lerde ortaya ¢ikan Ege sorununun

¢Oziimiine iliskin atilacak adimlarda bir engel teskil etmeye baglamistir (Firat, 2001b,
5.749).

2.2. Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Ege Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan Ege Denizi 6zelinde kita sahanligi, karasulari, hava
sahast ve FIR hatti, egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar, adalarin
silahlandirilmas1 ve arama ve kurtarma yetki sorunu gibi konularda anlagsmazlik
yasamaktadir (Heraclides, 2010, s.77). Ege sorunu ana baslig1 altinda toplanabilen bu

alt1 konu alt bagliklar seklinde ayr1 ayr1 incelenecektir.
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2.2.1. Kita Sahanhg

Cogunlukla jeologlar ve cografyacilarca tanimlanan ve arastirma konusu
yapilan kita sahanligi kavrami, devletlerin deniz iizerindeki egemenligi ve
haklarindan yararlanma noktasinda c¢ikarlarinin ¢atismasiyla hukuki ve siyasi bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kita sahanligr en genel anlamiyla devletin kara parcasinin jeolojik olarak
devami niteliginde sayilan denizin altindaki dogal uzantisi olarak tanimlanabilir.
Hukuki zeminde kita sahanligi kavrami ilk olarak ABD Bagkani Truman’in 28 Eyliil
1945 tarihli bildirisiyle ortaya konmustur. S6z konusu bildiri akabinde ABD
Hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamada, kita sahanliginin deniz yataginin 200 metre
derinligine kadar olan alami kapladigi belirtilmistir (Pazarci, 2003, s.277-278).
Truman bildirisinden sonra birgok devletin kendi kita sahanligini ilan etmesi iizerine
konuyla ilgili olarak uluslararasi alanda hukuki bir diizenlemeye gidilmesi ihtiyaci
dogmustur. Bu ¢ergevede ilk hukuksal diizenleme, 29 Nisan 1958’de Cenevre’de
imzalanan kita sahanhigi sozlesmesiyle ortaya konmustur. Sézlesmenin birinci
maddesi (a) fikrasinda, kita sahanliginin kiyiya bitisik fakat karasularinin diginda,
200 metre derinlige kadar olan veya bu sinirin 6tesinde sularin derinliginin s6z
konusu alanlardaki dogal kaynaklarinin igletilmesine ve kullanilmasina izin verdigi
yere kadar olan deniz yatagi ve toprak altini kapsadigi, (b) fikrasinda adalarin
kiyilarina bitisik benzer denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altin1 kapsadigi,
ikinci maddesinde de kiy1 devletinin kita sahanligi tizerinde egemenlik haklarini

kullanabilecegi ifade edilmektedir (Convention on the Continental Shelf, 1958).

Kita sahanligi ile ilgili Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)’nin 20 Subat 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalari kararinimn 85’inci paragrafinda kiy1
devletlerinin kita sahanliginin kendi topraklarinin dogal uzantisi olmasi gerektigi ve
baska bir devletin topraklarinin dogal uzantisina miidahale etmemesinin esas oldugu

belirtilmistir (North Sea Continental Shelf Cases, 1969).

Kita sahanlig: ile ilgili bir baska 6nemli husus da 10 Aralik 1982 tarihinde
imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesidir. 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 So6zlesmesi’nde kita sahanliginda derinlik kriterinden bahsedilirken,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ile genislik olglitiine dikkat

cekilmistir. S6zlesmenin kita sahanliginin tanimini yapan 76’nci maddesinde kita
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uzantist 200 deniz mili mesafesine kadar olanlar 200 deniz milini, 200 deniz milinin
Otesine uzananlar i¢in ise Olglilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 deniz
milini veya 2500 metre derinlikten itibaren 100 deniz milini asmayacagi
belirtilmistir. Ayn1 sdzlesmenin 121’inci maddesinde de insan yerlesimine elverisli
ve kendine 0zgii ekonomik bir yasami bulunmasi kosuluyla adalarin da kita
sahanligina sahip olacagi ortaya konmustur. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 311’inci maddesinde bu s6zlesmenin 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin
yerine gececegi bildirilmistir. Bu baglamda 1982 Sézlesmesi’nin 83’lincii maddesi
geregi kita sahanliginin sinirlandirilmasi hususunda ilgili devletler arasinda bir
anlasma bulunmamasi durumunda, uluslararasi1 hukuka uygun olarak hakkaniyet
gozetilerek anlagsma yoluna gidilecegi hiikmiine varilmistir (United Nations

Convention on the Law of the Sea, 1982).

Yunanistan ve Tirkiye arasinda ¢6ziim bulamamis sorunlardan biri olan Ege
Denizi kita sahanligi, bolgenin ekonomik ve stratejik 6éneminden dolayi iki iilkenin
de hassasiyet gosterdigi bir konudur. Yunanistan 1963 yilinda arama ruhsatlari
dagitarak Ege Denizi’nde aktif olarak petrol arastirmalarina baslamistir (Boliikbast,
2004, 5.239). Buna karsilik Tiirkiye ise yaklasik 10 yil sonra 18 Ekim 1973 tarihinde
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na Ege Denizi kita sahanlig: igerisinde 27 adet
petrol arama izni verdigini 1 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazete’de ilan etmistir
(Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, 1973). Yunan hiikiimeti, Tiirkiyenin petrol
arastirma alanlarmin Limni, Bozbaba, Midilli, Ipsara, Sakiz ve Andiipsara adalarinin
kita sahanliginin ihlal edildigini 6ne siirerek, Tiirkiye nin petrol arastirma ruhsatlari
vermesini 7 Subat 1974 tarihinde protesto etmistir. Yunanistan’in bu notasina
karsihik Tiirkiye de 27 Subat 1974 tarihli notasiyla, Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na aragtirma izinlerinin verilmesinden 6nce, konunun uluslararasi hukuksal
boyutunun incelendigini, arama ruhsati verilerek arastirma yapilacak yerlerin
Anadolu yarimadasinin dogal uzantis1 oldugunu ve Yunanistan’a baglh adalarin kita
sahanligmin bulunmadigini, buna karsilik sorunun ¢6ziimii i¢in uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde ikili diyalog ile anlasma yollar1 aranmasi gerektigini
belirtmistir. Yunan hiikiimeti 24 Mayis 1974 tarihinde vermis oldugu notasinda 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ile uyumlu olmas: sartiyla goriismeye
hazir oldugunu bildirmistir (Aegean Sea Continental Shelf Case, 1974, s.21-25). 29

May1s 1974 tarihinde Tiirkiye yeni bir sismik arastirmada bulunmak {izere alt1 giin
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stire ile Tiirk savas gemilerinin de eslik ettigi TCG Candarli’y1 Ege’ye géndermistir.
Karsilikli petrol aramalarinin ve bunun sonucunda artan gerilimin de etkisiyle iki
iilke arasinda Yunanistan tarafindan kita sahanligmin ihlal edildigine, Tiirkiye
tarafindan ise aramalarin uluslararas1 hukukun ilke ve kurallarina uygun yapildigina

dair karsilikli nota degisimleri olmustur (Hayta, 2006, s.319-320).

1974 yilinda Kibris’ta yasanan olaylar neticesinde Tiirkiye’nin i¢ siyasi
dinamiklerinde degismeler olmustur. Basbakan Biilent Ecevit’in istifa etmesinden
sonra Sadi Irmak hiikiimeti basa ge¢mistir. Yunanistan tarafinin Ege’de yasanan
sorunlarin UAD’de ¢d6ziilmesine yonelik aciklamalarina benzer diisiincede olan
Irmak hiikiimeti Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)’nden gerekli giiven oyunu
alamamig; akabinde yeni koalisyon hiikiimeti olarak Siileyman Demirel basa
gecmistir. 19 Mayis 1975 tarihinde iki tilkenin disisleri bakanlar1 Roma’da bir araya
gelmistir. Yunan hiikiimeti tarafindan kita sahanligi sorununun ¢6ziimiine yonelik
UAD’ye bagvuru hazirliklar1 calismalar1 yapilmas: fikri ortaya atilmis, ancak Tiirk
hiikiimetince Oncelikle karsilikli goriisme ve anlasma yoluna gidilmesi fikri
benimsenmistir (Giirel, 1993, 5.85-86). Roma goriismelerinden on iki giin sonra 31
Mayis 1975°te Briiksel’de gerceklesen NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’nde goriisen Demirel ve Karamanlis bu goriisme sonucunda ortak bir bildiri
yaymlamuglardir. Bildiride iki liderin iki iilke arasinda gerceklesen sorunlar1 gdzden
gecirme firsat1 buldugu, bu sorunlarin karsilikli gériisme yolu ile barigeil bir sekilde
¢ozlimlenmesinin, Ege Denizi kita sahanligi sorununun ise La Haye’deki UAD
tarafindan ¢6ziimlenmesinin kararlastirildigi beyan edilmistir (Wilson, 1979-80, s.7).
Ancak Yunan hiikiimetinin sorunun hemen Divan’a tasinmasi konusunda israrl
olmasi tizerine Tiirk hiikiimetince 30 Eyliil 1975’te nota verilmistir. Bu notada,
sorunun uluslararast zeminde tartisilmasindan once ikili miizakerelerle uzlasma
yoluna gidilmesinin, aksi takdirde karsilikli anlagilmadan konunun dogrudan
UAD’de goriisiilmesi durumunda iki tilkenin de ¢ikarlarina uygun bir sonug elde
edilemeyecegi belirtilmistir. Yunanistan’in konunun Divan’a gotiiriilmesi yoniindeki
israrinin - 25-27  Eylil 1975  tarihlerinde Paris’te  diizenlenmesi 6ngoriilen
goriismelerin askiya alinmasma yol agmasi sebebiyle sorunun ¢ozimii igin bir
firsatin kagirildigi; ancak Tiirk hiikkiimetince ikili gériismelere hazir olundugu da
bildirmistir (Aegean Sea Continental Shelf Case, 1974, s.35-36).
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Biilent Ecevit tarafindan hiikiimetin  Tirkiye’'nin  Ege’deki  giiclinii
kaybetmesine neden olabilecek eylemlerde bulundugu elestirisi {lizerine i¢ politikada
etkisini kaybetmek istemeyen Basbakan Siileyman Demirel, daha sonra Sismik-I
adinm1 alacak olan Hora isimli sismik arastirma gemisini Deniz Kuvvetlerinin 11 adet
savas gemisi refakatinde arastirma yapmak lizere 6 Agustos 1976’da Ege Denizi’ne
gondermistir. Bir glin sonra Yunanistan, Sismik-l1 gemisinin arastirma sahalarinin
Yunanistan kita sahanlig1 igerisinde bulundugunu ve bu alandaki tiim haklarini sakl
tuttugunu, Tirkiye’nin ihlalde bulundugunu ve bunun tekrarlanmamasina yonelik
acilen Onlem almasi gerektigini Tirkiye’ye nota ile bildirmistir. Tiirkiye’nin 8
Agustos 1976 tarihli notasinda Ege Denizi kita sahanliginin sinirlandirilmasinin
heniiz yapilmadigini, dolayistyla Yunanistan’in egemenlik haklarinin ihlali iddiasinin
asilsiz oldugunu, yapilan bilimsel arastirmay1 engellemeye yonelik kiskirtict her tiirli
faaliyetten uzak durulmasi gerektigini Yunanistan’a bildirilmistir. Sismik-1 gemisinin
10 Agustos giinii Canakkale’ye donmesiyle Yunanistan tek tarafli olarak ayni anda
hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne hem de UAD’ye basvurmustur (Firat,
2001b, s.756-757).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976 tarihinde almis oldugu
395 no.lu karar ile sonuca yonelik agiklama yapmaktan kaginmus; iki tilke arasinda
BM ilkelerine uygun olarak uyusmazliklarin giderilmesine yonelik goriismelerin
baglatilmasina ve UAD’nin de muhtemel katkilarini degerlendirmelerine yonelik
oneride bulunmustur (Gross, 1977, s.31-32). Yunanistan’in UAD’ye yapmis oldugu
bagvuru sonucunda Divan Tiirkiye’den gorlis talep etmistir. Yunanistan’in
Tiirkiye nin petrol aramalar1 neticesinde kita sahanligi haklarina zararlar verdigi ve
Yunan adalarinin kita sahanliginin smirlandirilmasinin ne sekilde yapilacaginin
belirlenmesi bagvurusuna karsilik Tiirkiye Divan’a gonderdigi mektupta Divan’in
davaya bakmaya yetkili olmadigini belirtmistir. Divan 11 Eyliil 1976’da Tiirkiye
tarafindan yapilan arasgtirmalarin Yunan kita sahanliginda yapilmis olsa bile kita
sahanligina herhangi bir zarar vermedigi kararini almis olup 19 Aralik 1978°de de iki
tilke arasindaki kita sahanlig1 sorununa bakmaya yetkili olmadig1 kararim1 vermistir

(Firat, 2001b, s.756).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin sorunlarin ¢dziimiine ydnelik
karsilikli miizakerelerde bulunulmasini tavsiye etmesi ile iki iilke arasinda 2-11

Kasim 1976 tarihleri arasinda Bern’de goriismeler baglamistir (Yarma, 2008, s.50).
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Yayinlanan Bern Bildirisi ile miizakerelerin disinda hareket tarzindan kaginilmast,
Tiirk-Yunan iliskilerinde taraflarin kendi kendilerine fayda saglayacak davraniglarda
bulunmamalar1 bildirilmistir. Bern Bildirisi’nden sonra olusan dostluk riizgarlarinin
etkisiyle iki tilke arasinda 1981 yilindaki Andreas Papandreu’nun yeni basbakanligi
donemine kadar Dis Isleri Bakanliklar1 Genel Sekreterligi diizeyinde on bir gériisme
gerceklestirilmis ve nihai bir sonuca varilamamistir (Boliikbasi, 2004, s.287).

2.2.2. Karasulari

Karasular1 kavrami, deniz ticaretinin gelismeye baslamasi ile yasanan
tartismalarin sonucunda modern uluslararasi hukuk kurali niteligi tagimaya basladig1
17. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. En temel anlamiyla karasulari devletin kara sinirinin
devami niteliginde bulunan o devletin egemenlik haklarina sahip deniz alanidir

(“Territorial Waters”, t.y.).

Denize kiyist bulunan iilkeler i¢in denizler siyasi ve ekonomik faaliyetleri ile
giivenlik algilar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ayn1 denizde sinir komsulugu
yapan Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine kars1 duydugu giivensizlik Ege
Denizi’ne hakim olma isteklerini artirmistir. Bu durum zamanla iki tilke arasinda

ozellikle uluslararasi alanda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun halini almigtir.

Lozan Antlagmasi doneminde Ege’de iki iilkenin birbirine dostane tavirlar
sergilemesiyle karasularina yonelik bir denge kurulmustur. Ancak bu denge,
Yunanistan’in 230 sayili kanuna dayanarak, 1936°da tek tarafli karasularimi 6 mil
olarak ilan etmesiyle bozulmaya baglamistir. Tiirkiye ise bundan 28 yil sonra 476
sayil1 karasular1 kanununu ¢ikartmistir. Bu kanun ile karasular1 genisliginin 6 deniz
mili olacagi, karasular1 daha genis devletlere karsi miitekabiliyet esasinin
uygulanacagi, komsusu bir devlet kara iilkesine mesafesi iki devletin karasulari
genisliginden az olmasi durumunda ise aralarinda anlagsma bulunmuyorsa Tiirk
karasular1 dis hududunun orta hat ile tespit edilecegi belirlenmistir (Ozman, 1988,
s.176-177). Lozan Baris Antlasmasi’nda agikg¢a bir karasuyu sinir1 belirtilmese de
antlasma doneminde uygulanan ve antlagsmanin 12’nci maddesinde belirtilen 3 deniz
mili smur1 bir ilke olarak kabul edilmis, ancak iki {ilkenin karsilikli 6 deniz mili
uygulamalar1 ile bu genel ilke ortadan kalkarak yeni bir anlagsmazlik siireci
baglamigtir. Karasularinin 6 mil olarak uygulanmasi ile yaklasik olarak Tirk

karasular1 %5’ten %7,47°ye, Yunan karasulari %22’den %38,66’ya, egemenligi
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devredilmemis adalarin karasular1 %2,5’tan %5,37°ye genislemis, uluslararasi sular

ise %70’ten %48,85’e inmistir (Baseren, 2006, s.108).

Uluslararasi alanda denizler {izerinde yasanan anlagsmazliklarin sona erdirilmesi
caligmalar1 adina 1958 ve 1960 yillarinda Cenevre’de Deniz Hukuk konferanslari
diizenlenmistir. 1958 konferansinda karasulari gibi deniz hukukunu ilgilendiren
sorunlar ¢dzlilememis ve sonrasinda yeni bir konferansin toplanmasiin gerekliligi
ortaya konmustur. 17 Mart 1960 tarihinde yapilan ikinci konferansta da karasularinin
genisliginin 6 mil ile 12 mil olmasini isteyen devletlerin goriis birligi saglayamamasi
tizerine karasular1 genisligine yonelik bir ¢6ziim bulunamamistir (Kuran, 2014, s.93-
94). Karasularinin genisligine yonelik bulunamayan ¢6ziim ve devletlerin farkli
karasular1 genigligi uygulamalar1 nedeniyle ii¢lincii bir deniz hukuku konferansi1 1973
yilinda ¢alismalarina baslanmis, 30 Nisan 1982°de Tiirkiye, ABD, Venezuela ve Israil
tarafindan kullanilan ret oyuna karsilik 130 olumlu, 17 g¢ekimser oy sonucunda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi genel kurulda kabul edilmis ve
sozlesme 10 Aralik 1982’de 119 devlet tarafindan imzalanmistir (Law of the Sea,
1982, 5.178).

Tiirkiye 20 Mayis 1982 tarihinde yayinlamis oldugu 2674 sayili karasulari
kanunu ile karasular1 genisligini 6 deniz mili olarak ilan etmis, belirli denizler i¢inse
o denizlerin 6zellikleri ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak kosuluyla s6z konusu
denizlerde 6 deniz milinin iistiinde karasular1 genisliginin uygulanabilecegi yoniinde
Bakanlar Kurulu’na yetki vermistir (Karasular1 Kanunu, 1982). Yunanistan,
Tiirkiye’nin taraf olmadig1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin ii¢lincii
maddesinde belirtilen karasulari siirint her devletin kendisinin belirleme hakkina
sahip olmast ve karasulari genisligini 12 mile kadar c¢ikarabilecegi hiikmiine
dayanarak 12 mil uygulamasina hakki bulundugunu iddia etmistir. Yunanistan’in
karasular1 genisligini 12 deniz miline ¢ikarmasi durumunda Ege Denizi’nde yaklasik
olarak Tiirk karasular1 %8,76’ya, Yunan egemenligi altinda bulunan adalarin sayica
fazla olmasi sebebiyle Yunan karasulari %60,33’e, egemenligi devredilmemis
adalarin karasular1 %10,65’e genisleyecek, uluslararas: sular ise %19,71’e inecektir.
12 deniz mili uygulanmas1 durumunda Ege’deki dengenin Tiirkiye’nin aleyhine
orantisiz bir sekilde degisecegi ve uluslararasi sularin oranindaki azalmanin da
ozellikle Karadeniz’e kiyist bulunan devletlerin ulasimin1 da etkileyecegi Tiirkiye

tarafindan belirtilmistir (Baseren, 2006, s.109). Yunanistan’in karasulart sinirint 12
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mile genisletme hakkina sahip oldugunu belirtmesi iizerine Tiirkiye’nin ortaya
koydugu bu durum, iki iilke arasinda deniz sinir1 belirlenmesi yoniinde bir anlasmaya

vartlamadigini ve sorunun nihai bir ¢oztime kavusturulamadigini géstermektedir.
2.2.3. Hava Sahasi ve FIR Hatt1

Ulusal ve uluslararast olmak iizere hava sahasi iki ana bagslik iizerinden
degerlendirilmektedir. Ulusal hava sahasi bir iilkenin egemenligi altinda olan kara
tilkesi ve yanindaki i¢ su ile karasularinin tizerinde bulunan hava sahasidir. Bu alan

disinda kalan saha ise uluslararasi hava sahasini olusturmaktadir (Pazarci, 2003, s.

293).

Ege’de iki tarafin yasadigi sorunlardan biri olan hava sahasi sorununun
temelinde, Yunanistan’in karasulari sinirin1 3 mil olarak uygularken hava sahasini 6
Eylil 1931 tarihinde yaymnlamis oldugu Sivil Havacilik ve Kontrolii Amaciyla
Karasularinin Genisliginin Belirlenmesine Dair Kararname’ye gore 10 mil olarak
belirlemis olmasi yatmaktadir. Yunanistan bu kararini i¢ hukuk diizenlenmesi gibi
almis olup 1974 yilinda 10 millik hava sahasi uygulamasini Uluslararast Sivil
Havacilik Orgiitii (ICAO)’ne bildirmistir. Tiirkiye ise 1975 yilmin Nisan ayinda
ICAO’ya, 5 Mayis 1975 tarihinde de Yunanistan’a 10 millik hava sahasi
uygulamasini kabul etmedigini iletmistir. Yunanistan 10 mile kadar olan hava sahasi
ierisine giren Tiirk ucaklarinin kendi hava sahasini ihlal ettigini iddia etmistir (Onel,
2008, s.98-99). Tiirkiye 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’nin ilk iki maddesinden yola
cikarak hava sahasi genisliginin devletin karasular1 genisligi ile smirlandirilmis
oldugunu savunmus, Yunanistan tarafindan uluslararasi alanda ilan edilen 10 millik
geniglige itiraz ederek Yunanistan hava sahasinin karasulari gibi 6 mil olarak

uygulanabilecegini belirtmistir (Giirel, 1993, 5.78).

Havaciligin geligsmesiyle birlikte sivil havaciliga dair faaliyetlerin uluslararasi
alanda giivenli bir sekilde yiiriitiillmesinin saglanmasi1 amaciyla Sikago’da 54 devletin
katilimiyla uluslararas1 bir konferans diizenlenmistir. S6z konusu konferans
sonucunda dort sozlesmeyi biinyesinde barindiran Sikago Sozlesmeleri imzalanmis
ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) kurulmustur (ICAO, t.y.). Sézlesme
biinyesinde Ugus emniyetinin saglanmasina yonelik ulasim kolayliklari, meteorolojik
hava olaylar1 gibi her tiirlii uyarici bilginin saglanacagi Ugus Bilgi Bolgesi anlamina

gelen FIR (Flight Information Region) alanlar1 saptanmistir. Ege’ye yonelik FIR hatt1
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ICAO’nun Istanbul’da 1950 yilinda gergeklestirdigi toplanti  sonucunda
belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye ile Yunanistan’in hakimiyetinde bulunan dogu Ege
adalar1 arasindaki bir ¢izginin batis1 Atina FIR’1 olarak adlandirilarak Yunanistan’in
kontroliine verilmistir. Bu husus 1952 yilinda Paris’te toplanan Avrupa Bolgesi
devletleri tarafindan goriisiilerek onaylanmig, Ege’de Tiirkiye tarafindan Yunanistan
istikametine ucan ugaklarin Tiirk hava sahasindan ayrilirken Atina kontrol merkezine

ucus bilgilerini vermesi kararlastirilmistir (Pazarci, 2003, 5.297-299).

1963 yilina kadar iki tilke arasinda biiylik bir sorun meydana gelmemistir.
1963’ten sonra artan Kibris olaylar1 neticesinde Tiirkiye’nin Ege’de askeri uguslari
artmistir. Yunanistan Tiirk ugaklarinin Atina FIR’1 i¢inde karigikliga yol agtigini ileri
stirerek NATO’ya Ege’deki erken ihbar hattinin Atina FIR hattiyla ¢akistirilmasi
talebinde bulunmus ve kabul ettirmistir. Bu durum 1974 yilina kadar devam etmistir.
Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati baslatmasiyla iki tilkenin Ege’de savas riskine
karsilik Tiirkiye 685 sayilt NOTAM ile Ege ve Akdeniz’i tehlikeli hava sahalar ilan
etmis, harekatin sona ermesiyle 1 Agustos tarihinde bu NOTAM’1 kaldirmistir.
Ardindan Tirkiye 6 Agustos 1974’te 714 sayili NOTAM ile Ege’de kuzeyden
giineye ilerleyen bir hattin dogusunda kalan ucaklarin Istanbul ugus kontrol
merkezine ugus bilgileri raporunu vermelerini bildirmistir. Bunun {izerine
Yunanistan 1066 ve 1157 sayili NOTAM’larimi yayinlayarak Ege Denizi’nin
biitiiniini hava trafigine kapatmistir (Bageren, 20006, s.185-204).

1975’ten 1980 yilina kadar iki {ilke arasinda g¢esitli goriismeler yapilmis ancak
bir sonu¢ elde edilememistir. 1974’te NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilen
Yunanistan 1977°de yeniden NATO’nun askeri kanadina dénmek igin basvuruda
bulunmus, 1981 yilinda NATO’nun askeri kanadina doniisii onaylanmistir. Bu
stiregte Tiirkiye 1974’ten Once gegerli olan Yunanistan’in Ege’deki yetkilerinin
yerine yeni bir diizenleme yapilmasini talep etmistir. Tirkiye ABD’nin girisimi
sonucunda 1980 yilinda 714 sayili NOTAM’1, Yunanistan ise 1157 sayili NOTAM’1
yiiriirliikten kaldirmis ve Ege sivil hava trafigine acilmistir (Giirel, 1993 s.80-82).

2.2.4. Egemenligi Tartismah Ada, Adacik ve Kayaliklar

Tarihsel siirecte adalar denizi olarak anilan Ege Denizi kapladigi 214.000

kilometrekarelik alan ile igerisinde bircok ada, adacik ve kayalik bulunduran,
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Akdeniz havzasi igerisinde diinyada 6rnegi bulunmayan kendine has karaktere sahip

yart kapali bir denizdir (Ering ve Yiicel, 1978, s.6-7).

1958 Cenevre Sozlesmesi 10. Maddesinde ada; su ile gevrili, denizin yiiksek
oldugu zamanlarda dahi su yilizeyinde kalan, dogal yoldan olugsmus kara kiitlesi
olarak belirtilmistir (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone,
1958).

Ege Denizi’nde bulunan adalar; tarihi hakimiyet miicadeleleri, uluslararasi
antlasmalarda ele alinma sekilleri, cografi birliktelikleri itibariyle Trakya ve
Bogazonii adalari, Kuzey Sporat adalari, Saruhan adalari, Kiklad adalari, Mentese
adalar1 ve Giiney Ege adalar1 grubu olmak iizere 5 grupta degerlendirilmistir (AK,
2014, 5.287).

Girit adasimnin 1669 yilinda Osmanli tarafindan alinmasi ile Ege Denizi’nde
bulunan biitiin adalar Osmanli hakimiyetine girmis ve Ege Denizi Osmanl
Imparatorlugu’nun i¢ denizi halini almistir. Yunanistan’mn bagimsizligim elde ettigi
24 Nisan 1830 yilindan 1923 Lozan ve 1947 Paris Antlagmalari’na kadar devam
eden tarihsel durum igerisinde Ege’de bulunan adalar tiim Ege Denizi’ne hakim
olabilme adina iki komsu iilke adina da hayati bir 6nem arz etmistir. (Uluyurt, 2008,
s.149). 1830°da Osmanli’nin Yunanistan’in bagimsizligini tanimasiyla Egriboz adasi,

Kuzey Sprotlar ve Kiklad adalarindan olusan Bati Ege adalar1 Yunanistan’a

birakilmigtir (Pazarci, 1988, s.151).

1911 yilinda baglayan Trablusgarp Savasi esnasinda Mentese Adalari (Oniki
Ada) olarak adlandirilan bolgede 16 ada italya tarafindan isgal edilmistir. 1912°de
Italya ile Osmanl Imparatorlugu arasinda imzalanan Usi Antlasmasi’nm ikinci
maddesi ile Italya isgal ettigi adalardan cekileceg@ini taahhiit etmistir. Ancak baglayan
Balkan Savas: ile italya adalardan ¢ekilmekten vazgegmistir. (Uluyurt, 2008, s.149-
150). Balkan Savasi esnasinda Osmanli hakimiyetinde bulunan adalar Yunanistan
tarafindan ele gegirilmek istenmistir. Ilk olarak 21 Ekim 1912 tarihinde Osmanl
Devleti Telgraf Idaresi’nin 2297 numarali telgrafi ile Osmanli Hariciye Nezareti’ne
Limni adasina Yunan kuvvetlerinin asker ¢ikardigi bildirmis, takip eden giinlerde de
Mentese Adalar’’nin kuzeyinde bulunan Dogu Ege Adalar1 Yunanistan tarafindan

isgal edilmistir (Bostan ve Kurumahmut, 2003, s.370).
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Osmanli Devleti, Balkan Savasi sonunda 30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan
Londra Antlagsmasi ile Girit Adasi’ndaki haklarindan feragat etmis, diger Ege
adalarinin geleceginin tayinini ise biiyiik devletlerin kararina birakmistir. 14 Kasim
1913 tarthinde Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda imzalanan Atina
Antlasmasi’nda 1913 Londra Antlagsmasi’na uymayi kabul etmislerdir. 13 Subat
1914 tarihinde Ege adalart ile ilgili karar almak {izere Londra’da toplanan alt1 biiyiik
devlet Bozcaada, Gokg¢eada ve Meis Adasi disindaki adalarin askeri faaliyetlerde
kullanilmamak ve silahlandirilmamak kosuluyla Yunanistan’a verilmesini
kararlastirmigtir. Osmanli imparatorlugu alti biiyiik devletin aldig1 bu karara kars
cikarak Bozcaada, Gokgeada ve Meis Adasi’nin iadesini kabul ettigini, ancak diger

adalara yonelik taleplerinden vazgegmeyecegini bildirmistir (Baseren, 2006, s.39-
40).

Biiyiik devletlerin almis oldugu kararlar resmiyet kazanmadan I. Diinya Savasi
baslamistir. Savas sonunda imzalanan Sevr Antlagsmasi ile Rodos, Meis ve Oniki
Ada’nin Italya’ya, diger adalarin Yunanistan’a birakilmasi kararlastirilmis ancak bu
antlasmanin Tirkiye tarafindan imzalanmamasi neticesinde adalar ile ilgili kararlarin

alinmasi Lozan Baris Konferansi’na kalmistir (Hayta, 2006, s.241).

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Ege’de
bulunan adalarin egemenlik haklarini iceren diizenlemeler yapilmistir. Antlasmanin
12’nci maddesinde Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalar ile altinci maddesinde
deginilen 3 mil ilkesi ¢ercevesinde Asya kiyisina tic milden yakin bulunan adalar
Tiirk egemenligine birakilmistir. Yine 12°nci madde de Midilli, Limni, Semadirek,
Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 ismen belirtilerek; Bozbaba, Tasoz, ve Ipsara
Adalar1 ise Alt1 Biiylik Devlet Karar1 uyarinca Yunanistan egemenligine
birakilmigtir. Antlasmanin 12°nci maddesi gibi 15’inci maddesi de egemenlik
devrine yonelik hiikiimler igermektedir. Antlasmanin 15’inci maddesi geregi
Mentese Adalar1 bolgesinde bulunan ve ismen belirtilen on ii¢ ada ve bunlara bagh
adaciklar ile Meis Adasi italya’ya birakilmistir (Soysal, 1983, 5.88-90).

Lozan Baris Antlasmas: sonrasi Tiirkiye ile Italya arasinda Kara Ada ile Meis
Adas1 civarinda bulunan ada, adacik ve kayaliklarin hakimiyeti ile ilgili yasanan
uyusmazliklarin ¢oziimii maksadiyla iki tilke hazirladiklari tahkimname ile 30 Mayis
1929 tarihinde Lahey Adalet Divani’na basvuruda bulunmustur. Dava Adalet Divani

tarafindan Haziran 1930°da giindeme alinmis, goriigmeler devam ederken taraflarin
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aralarinda anlagsmaya varmasi ile 4 Ocak 1932’de “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Cihet-i
Aidiyeti Hakkinda Itilafname (Anadolu Kiyilar1 ile Meis Adasi Arasinda
Karasularinin Siirlandirilmas: Hakkinda S6zlesme)” isimli sozlesme imzalanmustir.
Ayn1 zamanda sozlesme Milletler Cemiyeti’ne de 3191 sira numarasi ile tescil

ettirilmistir (Malkara, 2022, 5.66).

Il. Diinya Savasi’ndan galip ayrilan miittefik devletler, savasin maglubu olan
mihver devletler blogu ile yasadiklari sorunlari ¢dzmek iizere bir dizi baris
konferanslar1 diizenlemistir. Yapilan goriismelerden kesin sonug¢ alinamamasi
tizerine 29 Temmuz 1946’da Paris Baris Konferans: diizenlenmistir. 15 Aralik 1946
tarihine kadar c¢alismalarma devam eden Konferans antlasma metinlerinin
hazirlanmasi ile goriismeler son bulmustur. Miittefik devletler ile 10 Subat 1947
tarihinde imzalanan antlasmaya ayri ayri olarak italya, Bulgaristan, Romanya ve
Finlandiya taraf olmustur. Italya ile imzalanan antlasma metinlerine Yunanistan’in
da talebi dogrultusunda on iki ada deyimi eklenmis ve egemenlik devrine konu
olacak adalar ismen sayilmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 15’inci maddesine
dayandirilan bu talep Paris Antlasmasi’nin 14’lincli maddesi igerisinde yer almigtir

(Hayta, 1996, 5.837-843).

Lozan’in 15’inci maddesinde devir konusu olacak adalar ve bunlara bagh
adaciklar ifade edilirken, Paris Antlasmasi’nin 14’{incii maddesinde bagli yerine
bunlara bitisik adaciklar ifadesi kullanilmigtir. Kullanilan iki ifadenin birbirinden
farkli olmasi1 Italya’nin Tiirkiye’den devir konusu olan adalar ve bunlara baglh
adaciklar1 almasma karsilik ayni adalari Paris Antlagmasi geregi Yunanistan’a
devrederken bitisik adalar1 da vermesi sorununu yaratmistir. Bu durum Tiirkiye ile
Yunanistan’in konuyu yorumlamada farklilasmasina ve dogal olarak bu adaciklarin

egemenlik haklarinin tartisiimasina yol agmistir (Denk, 1999, s.87-89).
2.2.5. Adalarm Silahlandirilmasi

Askerden arindirma kavraminin tarihi modern devletlerin dogusuna kadar
uzanmaktadir. Askerden arindirma belirli bir cografi alanin gelecekte olasi
catismalarin Oniine gec¢ilmesiyle maksadiyla iki iilke arasinda tampon bdlge
olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Lamb, 1999, s.4-9). 1949 Cenevre

Sozlesmelerine 1977°de ilave edilen ek protokoliin 60’mnc1 maddesinde askerden
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arindirllmis  bolgede tiim askeri teghizatin tasviye edilmesi, bdolgenin askeri
operasyon ve faaliyetlerde kullanilmamasi belirtilmistir (Protocol Additional to the

Geneva Conventions, 1977).

Silahsizlanma kavrami 1860’larda Bati Avrupa’da militarizm ile ilgili
tartismalar sonucu ortaya konulmaya baglamistir (Lamb, 1999, s.4). Silahsizlanma,
devletlerin karsilikli giivenliginin saglanmasi ya da korunmasi, kalici bir barig
durumunun tesis edilmesi maksadiyla sahip olduklari silahlarda kismen ya da

tamamen kisitlamalara gidilmesi olarak tanimlanmaktadir (Doganalp, 2016, s.22).

Ege adalarinin silahsizlandirilmasina yonelik baglayict hiikiimler Lozan Baris
Antlasmasi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve 1947 Paris Barig Antlagmasi ile
belirlenmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 13’lincii maddesinde barisin kalici
olabilmesi adina, ismen sayilan Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda deniz
issii kurulamayacagi, istihkam yapilamayacagi, Yunan askeri ugaklarmin Anadolu
kiyisinda, Tiirk ugaklarinin bu adalar iizerinde ugamayacagi, bu adalarda bulunan
Yunan askeri ve giivenlik kuvvetlerinin sayica smirlandirilacagr  hitkmii
bulunmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 12’nci maddesinde ise Limni ve
Semadirek adalar1 ismen sayilarak, 6 biiyiik devletin 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
hiikiimetine bildirilen karari geregi silahsizlandirilarak Yunanistan egemenligine
birakilmigtir. Yine Limni ve Semadirek adalarinin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
4’incti maddesi ile silahsizlandirilmas: hitkmii verilmistir. 1947 Paris Barig
Antlagmasi’nin 14’iincli maddesi geregi Oniki Ada askerden arindirarak Yunanistan

egemenligine birakilmigtir (Pazarci, 1992, s.6-23).

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ile 9’uncu maddeleri arasinda Karadeniz ve
Canakkale Bogazlari’nin kiyilari ile Emir-Ali Adasi digindaki biitiin Marmara Denizi
adalarma askerden arindirilma hilkmi verilmistir. Yine aym1 sozlesmede,
bogazlardan gegisin diizenlenmesi ve denetlenmesi {izerine Milletler Cemiyeti
garantOrliigiinde Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasina yonelik maddeler imza altina
almmistir (Kayiran ve Metintas, 2017, s.60-61). Lozan’in imzalanmasindan sonra
Tiirkiye, degisen sartlar igerisinde yasadigi giivenlik kaygisi ile Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin kendi egemenlik haklarmin kullaniminda kisitlamalar getirdigini
diisiinmiis ve bogazlara yonelik yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu 1933-1935
yillar1 arasinda cesitli konferans ve toplantilarda giindeme getirmistir. Istedigi sonucu

alamayan Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin imzaci
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devletlerine gondermis oldugu nota ile talebini yenilemistir. Tiirkiye’nin talebini
goriismek iizere 22 Haziran 1936 tarihinde Isvigre’nin Montreux sehrinde toplanan
konferans, 20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasi ile
goriismeleri tamamlamistir (Uzun, 2017, s.398). Bu sozlesme ile Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nde  hiikmedilen askerden armdirilmis sahalar ile Bogazlar
Komisyonu’nun uygulamalar1 kaldirilmig, Tiirk Bogazlari’’nin ge¢is ve ulasim
kontrolii Tiirkiye’ye birakilmistir (Kuran, 2014, s.126).

Lozan ve 1947 Paris Baris Antlasmalari’nda belirlenen adalarin
silahsizlandirilmig statiileri, Yunanistan’in 1960’11 yillardan itibaren ilgili hiikiimleri
ihlal etmeye basglamasi ile iki iilke arasinda sorun olusturmaya baglamistir. Tiirkiye
29 Haziran 1964 tarihli notasinda Yunanistan’dan Rodos ve Istankdy adalarinda
yapilan tahkimatin uluslararasi antlagsmalara uyularak sona erdirilmesini talep
etmistir. Yunanistan, Temmuz ayinda verdigi cevap ile iddialar1 reddetmis ve
antlagsmalara baghh kaldigin1  belirtmistir. Zaman igerisinde Yunanistan’in
faaliyetlerine devam etmesi, Tiirkiye’nin Nisan 1969’da Yunanistan’a yeni bir nota
vermesi ile sonuclanmistir. Tiirkiye tarafindan verilen notada, Limni’de
silahsizlandirilmig statiiniin ihlal edildigi ve yapilan alt yapi ¢aligmalar1 ile ilgili
antlasmalara uyulmadigini bildirmistir. Yunanistan’in Mayis 1969 tarihli cevabinda
antlagmalara uyuldugu, ¢alismalarin sivil havacilik talepleri dogrultusunda yapildigi

belirtilmistir (Hayta, 2006, 5.329-330).

Tiirkiye’nin 1970 tarihli ihlale yonelik notasina ise Yunanistan yasal sinirlar
igcerisinde kalindig1 cevabimi vermistir. Adalarin silahlandirilmasina yonelik Yunan
tarafi Limni ve Semadirek adalarinin Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4’{lincii
maddesi ile silahtan arindirildig hitkkmiiniin 1936 Montreux Sozlesmesinin Lozan’in
yerini almasiyla ortadan kalktigi, Midilli, Sakiz, Sisam, Sakiz ve ikarya adalarmin
silahsizlandirmasma yonelik o6zellikle 1960’11 yillarda yasanan Kibris gerilimi,
Tiirkiye tarafindan 4’tincii Ordu’nun kurulmasi neticesinde olusan giivenlik algis ile
sartlarin degismis olmasi nedeniyle mesru miidafaa hakkini dogurdugu, Oniki
Ada’nin silahsizlandirilmas: ile ilgili olarak ise Tiirkiye’nin 1947 Paris
Antlagsmasi’na taraf olmadigi goriislerini resmi ya da gayri resmi olarak ortaya
koymustur. Tiirk tarafi ise 1936 Montreux’da ismi gecen Yunan egemenligindeki
adalardan bahsedilmedigi gibi bu sozlesmenin Tiirkiye’nin gilivenliginin

saglanmasina yonelik hazirlandigi, mesru miidafaa hakkina yonelik olarak Kibris’ta
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ilk tehdidin Yunanistan tarafindan geldigi, 4’tncii Ordu’nun adalarin
silahlandirilmaya basladigi déonemden sonra kuruldugu, Oniki Ada’nin statiisiinii
belirleyen 1947 Paris Antlagsmasi’nin ise tiim devletlerce kabul edilen uluslararasi bir

antlasma oldugunu belirtmistir (Heraclides. 2003, s.214-217)
2.2.6. Arama ve Kurtarma Yetki Sorunu

Arama ve Kurtarma (AK), herhangi bir kaza veya dogal afete maruz kalmis
kazazedenin 6zel donatimli ve egitimli personel tarafindan aranmasi, kurtarilmasi,
hayati tehlikesi bulunan kazazedeye ilk yardim yapilarak giivenli bir yere alinmasi
faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Sevim, 2019, s.171). Temel amaci hayat
kurtarmak olan AK hizmetleri, denizlerde yasanan kazalarda onceleri yazili olmayan
kurallarla gelenekler kapsaminda yapilirken, sonralart denizcilik ve havacilik
alanlarinda gelisen teknolojiyle birlikte kiiresel bir zorunluluk olarak kendini
gostermis ve devletler arasindaki deniz egemenlik ve yetki alanlar1 kapsaminda 6zel

diizenlemelerle yiiriitilmesi zorunlu hale gelmistir.

AK kavrami ilk kez Tirkiye’nin ve Yunanistan’in taraf oldugu 1944 tarihli
Sikago Sozlesmesi olarak bilinen Uluslararasi Sivil Havacilik Soézlesmesi’nde
gecmektedir (Convention on the International Civil Aviation, 1944). Hava Seyriisefer
Komisyonu (ANC) tarafindan AK hizmetleri konusunda standartlar ve prosediirler
olusturmak amaciyla gelistirilen ve 25 Mayis 1950 tarihinde ICAO tarafindan kabul
edilerek s6z konusu sozlesmenin eki olarak yirirliige giren “Search and
Rescue/Arama ve Kurtarma” bagliklt Ek-12’de AK hizmetlerinde 6nerilen tavsiyeler
ile gerekli ekipman ve uygulamalar ortaya konmustur. Ek-12’nin arama ve kurtarma
bolgelerine iligkin 2.2. maddesinin 2.2.1.1. Tavsiye kisminda deniz arama ve
kurtarma boélgelerinin uygulanabilir oldugu 6lgiide ilgili ugus bilgi bolgeleriyle (FIR)
Ortlismesi Onerilmistir. Ayrica ayn1 maddede sozlesmeye taraf devletlerin icinde AK
hizmeti saglayacaklar1 bolgelerin belirlenmesi, belirlenen bélgelerin birbirleriyle
cakismamasi gerektigi, birbirine komsu bolgelerin bitisik olacagi, komsu devletlerin
tek bir bolge icinde AK hizmetleri i¢in is birligi yapabilecegi, arama ve kurtarma
bolgelerinin teknik ve operasyonel hususlar temelinde belirlenecegi ve bolgelerin
belirlenmesinin devletler arasindaki sinirlarla ilgili olmayacagi hiikmedilmistir

(Annex 12, 2004).
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1958 tarihinde Cenevre’de imzalanan Acik Deniz Sozlesmesi’nin 12°nci
maddesinde her devlet kendi bayragi altinda seyreden gemilerden yapabildigi 6l¢iide
denizde tehlike altinda bulunan kisiye yardim saglamasi, bir kaza durumunda
tehlikede olan kisileri kurtarmasi, denizde ve denizin iistiinde yeterli ve etkili AK
hizmetlerinin uygulanmasimi saglamasi ve gerekirse komsu devletlerle is birligi
yapmasi hiikkmii bulunmaktadir (Convention on the High Seas, 1958). 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sozlesmeleri kapsaminda imzalanan dort ana s6zlesmeden biri olan
Acik Deniz Sozlesmesi’ne Tiirkiye taraf degildir ve tezin “Kita Sahanligi” baslikli
boliimiinde de belirtildigi gibi s6z konusu sozlesmeler yerini 1982 Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne birakmustir.

AK hizmetlerine deginen bir diger sozlesme de Denizde Can Emniyeti
Sozlesmesi’dir (SOLAS-Safety of Life at Sea). ilki Titanik kazasindan sonra
1914°te, ikincisi 1929’da, lglinciisii 1948°de ve dordiinciisii 1960°ta kabul edilen
SOLAS Soézlesmesi ticari gemilerin gilivenligini konu alan dnemli s6zlesmelerden
biri olup yiriirliikteki versiyonu 1974 tarihlidir ve siirekli giincellenmektedir.
(SOLAS, 1974). S6z konusu sdzlesmenin seyir emniyeti ile ilgili besinci boliimiinde
hilkmedilen arama ve kurtarma baslikli Kural 15°te, s6zlesmeye taraf olan devletlerin
kiyilarinin  ¢evresinde tehlike altinda bulunan kisilerin  kurtarilmasi1 ve kiyi
giivenliginin saglanmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmasi konularinda yiikiimli
olduklari belirtilmistir. S6zlesmede bu diizenlemelerin, deniz trafiginin yogunlugu ve
seyrisefer tehlikeleri géz Oniinde bulundurularak gerekli goriilen deniz gilivenlik
tesislerinin kurulmasini, isletilmesini ve bakimini igermesi ve miimkiin oldugu
oOlglide kisileri aramak ve kurtarmak i¢in yeterli araglari saglamasi gerektigi ortaya
konmustur (International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974). Tirkiye
SOLAS 1974, SOLAS 1978 Protokolii ve SOLAS 1988 Protokolii’ne taraftir (IMO

Sozlesmeleri, t.y.).

SOLAS 1974 Sozlesmesi’nin AK hizmetleri konusunda birbirinden bagimsiz
hiikiimleri bulunurken sistematik anlamda AK hizmetlerini bir biitiin olarak ele alan
uluslararas1 sozlesme Hamburg’da diizenlenen konferans sonucunda kabul edilen
1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi’dir. Temel amaci
AK hizmetlerinin etkin bir bigimde uygulanmasi olan bu sdzlesmede arama ve
kurtarma bolgesi belirli boyutlara sahip, i¢inde arama ve kurtarma hizmetlerinin

saglandig1 bolge olarak tanimlanmis ve bu bolgelerin ilgili taraflar arasinda anlagsma
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yoluyla tesis edilecegi belirtilmistir. Sozlesmede, ilgili taraflar arasinda bir arama ve
kurtarma bolgesinin kesin boyutlar1 konusunda anlagsmaya varilamamasi durumunda,
taraflarin bu alan igerisinde arama ve kurtarma hizmetlerinin esit ve kapsaml
koordinasyonunu saglayacak uygun diizenlemeler konusunda anlagsmaya varmak igin
miimkiin olan biitiin ¢abay1 gosterecekleri hilkkmedilmistir. Ayrica s6zlesmede arama
ve kurtarma bdlgelerinin smirlarinin tespitinin devletler arasindaki sinirlarla
baglantili olmadigi ve bunlara halel getirmeyecegi hiikmii de bulunmaktadir

(Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas1 S6zlesmesi, 1979).

Tirkiye ve Yunanistan s6z konusu sdzlesmeye taraftir. Ancak Yunanistan
sOzlesmenin arama ve kurtarma bolgesi tespiti ile ilgili 2.1.4. ve 2.1.5. sayili
maddelerine ¢ekince koyarak Yunanistan i¢in arama ve kurtarma bolgesinin 1944
tarihli Uluslararas1 Sivil Havacilik S6zlesmesi, ICAO’nun Bolgesel Hava Seyriisefer
plani ve 1960 tarihli SOLAS Soézlesmesine uygun olarak halihazirda arama ve
kurtarma sorumlulugunu iistlendigi bolge oldugunu ve bu bélgeyi Yunanistan Deniz
Ticaret Bakanligi’nin 44/7.1.1975 sayili belgesi ile Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'ne
bildirdigini belirtmistir (Ratification and Accessions, 1989). Tiirkiye ise
Yunanistan’in ¢ekincesine 13 Kasim 1989 tarihinde itiraz ederek ilgili maddelerde
arama ve kurtarma bolgelerinin anlasma ile tesis edilecegini ve tek tarafli
belirlenemeyecegini hiikmettigini, Yunanistan’in atifta bulundugu 1944 tarihli
Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi’ne gore belirlenen arama ve kurtarma
bolgelerinin sadece hava seyriiseferiyle ilgili AK hizmetleriyle ilgili oldugunu, 1979
tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi’nin kapsami disinda

kaldigini ve bu sdzlesmeyi etkilemeyecegini bildirmistir (Objection, 1989).

Tiirkiye, uluslararas1 antlasmalarin baglayic1 hiikiimleri karsisinda AK
faaliyetlerinin sorunsuz yiiriitiilmesi maksadiyla 11 Aralik 1988 tarihinde Tiirk
Arama ve Kurtarma Yonetmeligi’ni yiiriirliige almistir. Yunanistan ise 1989 yilinda
Ege Denizi iizerinde AK faaliyetlerini yiiriitecegi sahalar1 Atina FIR hattindan yola
cikarak belirlemis ve ilan etmistir. Yunanistan’in ilan etmis oldugu bu sahalarin Tiirk
AK sahalarini da i¢ine almasi ve bu alanlar1 deniz yetki sahalar1 gibi degerlendirmesi
Tirkiye agisindan sorun olusturmustur (Olgag ve Toéz s.51). Yunanistan ise
Tirkiye’nin yaymlamis oldugu AK sahasi ile Ege Denizi’nin yarisini kapsamis
oldugunu bu durumda c¢ogunlukla Yunan adalarmi igine aldigini ileri stirmiistiir.

Buna karsilik Yunanistan tarafindan 1944 yilindan itibaren Ege Denizi’nin tamamini
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kapsayacak sekilde AK sorumlulugunun yerine getirildigi, bu faaliyetlerin de
Yunanistan’a hak sagladig1 belirtmistir. Iki iilke arasinda Ege Denizi’nde AK
faaliyetlerine yonelik sinirlarin  belirlenmemis olmasi nedeniyle sorun devam

etmektedir. (Baseren, 2006, s.243).

Bu boliimde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligskilerde Ege 6zelinde yasanan
anlasmazliklar, 1980°li yillara kadar detayli bir sekilde incelenmistir. Iki iilkenin
tarithinde 6nemli bir yere sahip ve yillar boyunca ¢o6ziime kavusturulamamis Ege
sorunu alt bagliklarla kapsamli bir sekilde anlatilmistir. Genel bir tarihsel ¢er¢evenin
ortaya kondugu bu boliim, tezin {igiincli boliimii i¢in bir hazirlik niteligindedir. Tezin
licinci bolimiinde, kuramsal ve tarihsel c¢ergevenin aktarildigi ilk iki bolim
biitlinciil bir anlayisla ele alinmakta ve konu neoklasik realist bakis agisiyla

degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
NEOKLASIK REALiZM CERCEVESINDE 1983-1989 DONEMI
EGE SORUNU VE TURGUT OZAL FAKTORU

Tirkiye ve Yunanistan arasinda ge¢misten beri siiregelen karsilikl
giivensizligin olusmasinda tezin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi tarihsel siiregte
yasananlarin izini gorebilmek miimkiindiir. Calismanin bu bdliimiinde 1983-1989
donemi Tiirk-Yunan iliskilerine Ege sorunu o6zelinde odaklanilmakta ve sorun
neoklasik realist perspektiften ele alinmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle donemin
bagbakan1 Turgut Ozal’in hayatindan, kisiliginden, liderlik dzelliklerinden ve dis
politika anlayisindan bahsedilecek ve 1983-1989 doneminde Ege sorununun Tiirk-
Yunan iligkilerini nasil etkiledigi ve karsilikli atilan adimlara deginilecektir.
Neoklasik realizm perspektifinden 1983-1989 donemi Ege sorunu sistemsel faktorler
ve i¢ faktorler baglaminda incelenecek ve dis politikada karar verici konumunda olan

Turgut Ozal faktériine odaklanilacaktir.

Dis politika en genel haliyle birim diizeyinde aktor tarafindan yonetilen bir
hiikiimet eylemi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi alanda meydana gelen her
durum, biitlin olup biten birim diizeyinde insan karar vericilere dayanmaktadir. D1sg
politika analizi de temelde dis politikay1 kimin yonettigi, kararlarin kimin tarafindan
ne sekilde alindig1 sorularina yanit bulmaya ¢alismaktadir. Karar verici konumundaki
bireyler, dis politika analizinde rasyonel aktorler olarak devletle esdeger olarak kabul
edilmektedir (Hudson, 2005, s.1-2). Diger bir deyisle, karar vericiler/liderler dis

politika analizinin merkezinde yer almaktadir.

Bireylerin uluslararasi alandaki karar verme siiregleri ve sonuclar ile karar
vericileri etkileyen faktorler dis politika analizinin kapsamina girmektedir. Karar
verme siireci, bireyler tarafindan sorunun taninmasi, kapsaminin ortaya konmasi,
algilanmasi, seceneklerin degerlendirilmesi, davranig tarzinin ve Onceliklerin
belirlenmesi gibi birtakim agamalardan olusan bir siirectir (Mintz ve DeRouen, 2010,
s.3-4). Bu siireci agiklama cabasinda olan dis politika analizi karar mekanizmasinin
cok yonlii oldugunu ve ara degiskenlerin bu siirece onemli bir etkisinin oldugunu

kabul etmektedir. Neoklasik realizme gore uluslararasi sistemin kisitlamalariin ve
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baskilarinin dis politika davranigmma aracilik etme siirecindeki yerel diizeydeki

degiskenlerin rolii dis politikaya yonelik kararlar1 agiklamada olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda, dis politika davranisinin kararlastirilmasi ve uygulanmasi
acisindan liderlerin roliine 1s1k tutmak, dis politika ciktilarinin anlasilmasi igin
onemli bir husustur. Calismanin bu béliimiinde Turgut Ozal’m 1983-1989 dénemi
Ege sorununa yonelik dis politika davranislart neoklasik realizm agisindan
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, oncelikle dis politika pratiklerinde karar verici
aktor olan Turgut Ozal’in siyasi kimligi, kisiligi ve liderlik 6zellikleri ortaya

koyulacaktir.
3.1. Siyasi Kimlik Olarak Turgut Ozal

Neoklasik realist teorinin de 6n plana ¢ikardigi gibi liderler/karar vericiler,
uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda ve dis politika analizlerinde merkezi bir konuma
sahiptir. Bu baglamda dis politika davranigsin1 tam anlamiyla agiklayabilmek igin
uluslararas1 sistem ve yerel dinamiklerin yami sira liderlerin algilarinin,
motivasyonlarinin ve hedeflerinin de belirleyici rolii bulunmaktadir. Turgut Ozal
1983-1989 yillar arasinda kesintisiz yiiriittiigli basbakanlig: siiresince kendine has
tislubu ve one ¢ikan kisilik ozellikleri ile Tiirk dis politikasinin olusturulmasi ve

uygulanmasinda 6n planda olmustur.

Kararlarin alinmasinda 6nemli role sahip siyasi liderlerin oncelikle gergek
motivasyon kaynagini ve eylemlerinin altinda yatan nedenleri anlayabilmek
onemlidir. Bunun ic¢in de Kkisiliklerinin ve davranis tarzlariin anlasilmasi
gerekmektedir. Ancak, siyasi liderlerle yiiz ylize goriismek ya da psikolojik analiz
yapmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Eger lider hayatta degilse isler biraz

daha karmasiklasmaktadir.

Liderlerin sdylemlerindeki, davranis bi¢imlerindeki, hareketlerindeki ve
kararlarindaki ipuclariyla ve halkin erisimine agik konusmalari ve roportajlarindan ya
da onlar hakkinda yazilan anilardan ve kitaplardan faydalanarak genel bir analiz
yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu calismada da Turgut Ozal’in kisiligi, diinya
goriisii ve dis politikadaki etkisini anlayabilmek ve bagbakanligi donemindeki Ege
sorununa iliskin olaylardaki etkisini degerlendirebilmek ig¢in, sdylemlerini,
biyografisini, hatiralarim1  ve politikasin1 kaleme alan yazarlarin tespitleri

incelenmistir. Ozal’m 6n plana ¢ikan kisilik ve liderlik dzellikleri ile dis politika
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anlayist incelenerek, dis politika alanindaki durus ve davraniglarinin basbakan

oldugu déonemde izlemis oldugu dis politikadaki yansimalar1 degerlendirilmistir.

3.1.1. Hayat1 ve Kisiligi

Turgut Ozal, Ziraat Bankasi’nda memur olan baba ve ilkokul 6gretmeni olan
annenin ilk ¢ocugu olarak 13 Ekim 1927 tarihinde Malatya’da diinyaya gelmistir.
Babasmin gorevinden dolay1 Bilecik’in Ségiit ilgesine tasmmalari ile Turgut Ozal
ilkokula Sogiit’te baglamis, yine babasinin atanmasi nedeniyle ilkokulu Silifke’de
bitirmistir. Orta okulu ise yine ailesi ile gitmis oldugu Mardin’de okumustur. Ozal,
Konya’da basladigi lise egitimini Kayseri’de tamamlamistir. Istanbul Teknik
Universitesi Elektrik Miihendisligi boliimiinii 1950 yilinda bitiren Ozal ilk evliligini
yapmis, 1952’de bosanarak Semra Yeyinmen ile ikinci evliligini yapmigtir. Ayni
sene mihendislik ekonomisi egitimi almak tizere Amerika’da Texas Tech

Universitesi’ne devlet bursuyla génderilmistir.

Tiirkiye’ye geri dondiigiinde Elektrik Isleri Etiid Idaresi’nde Genel Miidiir
Yardimeilig gérevini yiiriitmeye baslamistir. Ozal, 1959 yilinda yedek subay olarak
Ankara Ordonat Okulu’nda, 1961 ve 1962 senelerinde Milli Savunma Bakanlig1
Bilimsel Danisma Kurulu iiyesi olarak askerlik hizmetini yerine getirmistir. Bir siire
Bagbakanlik Teknik Uzmanlar Kurulu Uyesi ve 1967-1971 senelerinde Devlet
Planlama Teskilati Miistesarh@ gorevlerini yiiriiten Ozal, Tesvik ve Uygulama
Dairesi ile Kalkinma Fonu’nu kurmustur (Laginok, 2007, $.538-539). Ozal, 1971-
1973 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nda danigsmanlik yaptiktan sonra Tiirkiye’ye
donerek bir stire 6zel sektorde ¢alismis, ardindan 1979 yilinda Bagbakanlik Miistesar1
olarak atanmustir. 1980 askeri miidahalesi sonrasinda olusturulan hiikiimette
ekonomiden sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilmis, 1982 senesinde
bu gorevinden istifa etmis ve 20 Mayis 1983’te Anavatan Partisini kurmustur.
Partisinin 1983 genel secimlerini kazanmasi iizerine Ozal Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
19°uncu Basbakani olmustur. 1987 senesinde yapilan genel se¢cimlerde de ¢ogunlugu
saglamasi iizerine Ozal 46’nc1 hiikiimetin Basbakani olmustur. 31 Ekim 1989
tarihinde TBMM tarafindan Cumhurbaskani1 se¢ilmis ve 9 Kasim 1989 tarihinde
gdrevine baslamistir. Ozal, 17 Nisan 1993 tarihinde Cumhurbagkan1 olarak gérev

yaparken rahatsizlanarak vefat etmistir (“Turgut Ozal”, t.y.).
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Turgut Ozal, yetistirilmis oldugu cevrenin de etkileriyle muhafazakar ve
milliyetci bir yapiya sahip biri olmustur. Temmuz 1988°de esi Semra Ozal ile birlikte
hacca giden Basbakan Turgut Ozal muhafazakarligi, 6rf ve adetlerin korunarak
gecmisin kiiltiirel mirasina saygi unsuru olarak gormiistiir. Imam-hatip liselerinin
sayisinin arttirilmasi, medyada alkol satisiyla ilgili reklamlarin sinirlandirilmast,
hacca gidisin kolaylastirilmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi, cami ve okul
cevresinde alkol satisinin yasaklanmasi gibi uygulamalar izledigi muhafazakar
politikalardan bazilaridir (Akpmar ve Uysal, 2015, 5.97-98). Ozal’in, ayn1 zamanda
Osmanli Devleti’ne hayranlik duydugu ve bazi sorunlarin ¢éziimiinde o donemdeki
bakis acisindan esinlendigi de sdylenmistir (Demirel, Giizel, Sungurlu, Bediik ve

Ertosun, 2014, 5.194).

Turgut Ozal’m kendine has kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ve gorev aldig
devlet kademelerinde bu ozelliklerinin hemen hemen her kararinda etkili olmasi onu

diger devlet adamlarindan ayiran énemli bir unsur olmustur. Ozal,

e Kkendisine soyleneni yapmamak i¢in beklenmedik kararlar alabilecek kadar
inatg1 (Cemal, 2013, 5.63),

e aldig1 kararlari uygulamada kararli, kaybetmeyi sevmeyen, kazanmaya
yonelik cesur hamleler yapabilen, kafasima koydugu bir isi bitirmeye
calisan, sonu¢ odakli yapist ile her kesimle iletisim kurabilen, 6zgiiveni
yiiksek, 1liml1 ve sakin (Zarig, 2017, s.83-88),

e bilgisayar ve teknolojiye merakli, teknolojik gelismelere ayak uyduran
donanimli insanlar sayesinde XXI. ylizyilda iilkelerin gelisebilecegine
inanan, ¢ok yonlii (Birand ve Yalgin, 2016, 5.276),

¢ kendine giivenen ve bilgili (S1vgin, 2015, 5.106),

e vizyon sahibi ve gelecege doniik (Bozkurt, 2001, s.179),

o olaylar karsisinda kendi yontemlerini kullanarak biirokrasiden uzak, hizli ve
somut sonuglar alma istegi olan (Cemal, 2013, s.83) bir kisi olarak

anilmistir.

Ozal’m dis politika yaklasimini degerlendirebilmek igin kisilik dzelliklerinin

yaninda liderlik 6zelliklerine de deginmek gerekmektedir.
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3.1.2. Liderlik Ozellikleri

Liderler daha ¢ok kamusal imajlariyla taninmaktadir. Birey hakkindaki tim
bilinebilir ve erisilebilir materyallerle kisiligini ve motivasyonlarini irdeleyerek ve
bireysel Ozelliklerinin hangi yonlerinin aldiklar1 kararlar1 etkiledigini agiklamakta
giivenilir oldugunu inceleyerek tiimevarimsal bir sonu¢ elde etmek miimkiindiir.
Kamunun erisimindeki metinlerdeki sdylemlerinden yola c¢ikarak bir analiz
yapilabilmektedir. Ciinkii siyasi metinler, stratejik siyasi pratigin somut ¢iktilarindan
olup, yazan kisinin politika anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler tasimaktadir (Laver,

Benoit ve Garry, 2003, s.311).

Olgiilen dzellikler ve giivenilir verilerle bireyin davranislarini degerlendirmek
ve kisisel Ozelliklerin siyasi davranig iizerindeki etkisine iligkin Ongoriilerde
bulunmak miimkiindiir (Winter, 2005, s.21- 22). Liderlik 6zellikleriyle ilgili veri elde
edebilmek icin Lider Ozellikleri Analizi (LTA) ve Operasyonel Kod Analizi
yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemlerle elde edilen veriler ve

gozlemlenen davranislarin birlesimiyle hipotezler 6ne stirtilebilmektedir.

Margaret G. Hermann’in Liderlik Ozellikleri Analizi yontemi, liderlerin sozlii
ve yazili beyanlarindan kisiligi hakkinda veri elde edilebilecegine dayanan bir
aragtirma yontemidir. Bu yontem liderin motivasyonlari, inanglari, davranis ve karar
verme tarzi gibi bireysel 0zelliklerinin dis politika davranisini da sekillendirdigini
savunmaktadir (Hermann, 1980, s.8). Dis politika analizlerinde yaygin bir sekilde
kullanilan liderlik o6zellikleri analizi yonteminde, liderin sdylemlerinde kullandigi
sozclikler liderlik tarzinin belirlenmesinde kullanilan yedi o6zellige dair verileri
olusturmakta ve bu sozciiklerin kodlanip analiz edilmesiyle sayisal degerler elde
edilmektedir. Bu yonteme gore alt1 Tiirk liderinin kisiliklerini ve tarzlarini belirlemek
lizere yapilan bir arastirmada Turgut Ozal’m aktif-bagimsiz bir lider oldugu
belirlenmistir (Cuhadar, Kaarbo, Kesgin ve Ozkegeci Taner, 2021, s.12). Liderlik

ozellikleriyle ilgili elde edilen bulgulara gére Ozal’in,

e dis politikada aktif rol oynamak isteyen,

¢ politika yapma siirecinde sorumluluk sahibi olan ve kendi kararlarini alan,
¢ hedefine ulasabilecegi konusunda kendine giivenen,

e bireysel davranmaya egilimli olan,

e karar alma ve uygulama konusunda kontrol sahibi olmay1 isteyen,
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e dis politika eylemlerinde cesur olmaktan ve alisilmadik kararlar almaktan
cekinmeyen,

e ¢0zlim odakli ve sorunlarla basa ¢ikabilen,

e stratejik davranabilen ve secenekleri rasyonel olarak degerlendiren,

o firsatlardan avantaj saglamaya istekli bir lider oldugu sonucuna varilmastir.

Bir diger liderlik profili analiz yontemi de ilk kez Nathan Leites tarafindan ele
alian operasyonel kod analizidir. Sonrasinda Alexander George ve Ole R. Holsti
tarafindan gelistirilen operasyonel kod analizi, liderlik tarzi ve siyasi alanda karar
vermeye iliskin davranigsal analiz i¢in gerekli olan inang sistemi iizerine yapilan bir
aragtirmadir (George, 1969, s.220-221). George’un gelistirdigi felsefi ve aragsal
inanglara yonelik sorularla liderin davranislari hakkinda veriler elde edilmeye
calisilmig, Holsti’nin bir kodlama sistemi olusturmasiyla da yontem
sistematiklestirilmistir. Walker, Schafer ve Young (1998, s.177) ise liderlerin yazili
metinler seklindeki agiklamalarinda yer alan kelimelere odaklanarak, sayisal veriler
elde etmesiyle operasyonel kod yontemine farkli bir boyut kazandirmistir. Cagdas
operasyonel kod analizi ile liderlerin dis politika kararlar1 tizerindeki bilissel ve
duygusal etkilerine iligskin bulgulara erisilebilmektedir. Bu yontemden yola ¢ikarak
sayisal verilerden ziyade Turgut Ozal’in sdylemleri {izerinden yapilan bir
operasyonel kod analizinde elde edilen bulgulara gére Ozal’in (Giirsoy Mahdy, 2021,
5.290-291),

e uyumlu ve ¢atismadan sakinan,

e s birligine, uzlasmaya ve diyaloga 6nem veren,

e sorunlara ¢oziim odakl yaklasan,

e verecegi kararlarin sonuglarini dngorebilen,

e sonu¢ odakli hareket eden,

o ihtiyath bir dis politika izlemeyi tercih eden,

e rakibinin mevcut statiikoyu kabul etmeyen ifadelerine karsilik kuvvet
kullanma tehdidinde bulunabilen,

e bariscil bir yaklagim tercih eden bir lider oldugu sonucuna varilmaistir.

Turgut Ozal i¢ ve dis politika kararlarinda ¢ogu zaman Tiirkiye nin tek karar

vericisi konumunda olmustur. Bir karar aldiktan sonra da gelen elestirilere kulak
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asmadan, hicbir tereddiit yasamadan dogrudan kararin1 uygulamistir (Zarig, 2017, s.

114).

I¢c ve dis politikada yerinde ve hizli kararlar almak isteyen Ozal, biirokratik
engellerle zaman kaybetmemek i¢in genellikle kurumlar yerine kisilerle ¢alismay1
tercih etmistir. Kurumlar arasinda var olan hiyerarsinin yaratacagi zaman kaybin1 bir
ayak bagi olarak gormiistiir. Karar verdigi bir isi zaman kaybetmeden
sonuclandirmay1 istemis, buna yonelik olarak da kendisi gibi diisiinen, is bitirici
gordiigii, giivendigi kisilerle ¢alisma yolunu se¢mistir (Ozdemir, 2014, s.119-120).
Ozal, biirokratik formalitenin azaltilmasi icin Basbakanlik Idareyi Gelistirme
Bagkanligi’nin kurulmasi, resmi makamlara yapilan miiracaatlarda istenen belgelerin
azaltilmast ve islemlerin kolaylastirilmasi, niifus idare sisteminde ve trafik
kanununda siireci hizlandirmaya yonelik yenilikler yapilmasi gibi bir¢cok diizenleme

yapmistir (Vurgun, 2015, s.43-44).

Ozal, sorunlarin ¢dziimiine yonelik kararlar almaya egilimli, siirekli bir proje
lizerinde ¢alismaya heveslidir. iktidara geldikten hemen sonra 19 Aralik 1983 tarihli
45.Cumhuriyet Hiikiimetinin (I. Ozal Hiikiimeti) Programmi Sunus konusmasinda
Tiirkiye’nin genel durumunu ve milli birligin, asayisin temini, iktisadi ve sosyal
sorunlar gibi Oncelikli meselelerini detayli bir sekilde ortaya koyduktan sonra bu
meselelere yonelik yapilmasi gerekenleri tek tek ele almistir. Her meseleye yonelik
belirlemis oldugu hedefleri dile getirerek bu hedeflere ulagsmak icin gelistirdigi
projelerden bahsetmistir. Hem ulusal alanda hem de dis politika kapsaminda kisa
zamanda sonuca ulasacak ve kendini kisa zamanda geri Odeyecek projeleri
benimsedigini de dile getirmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014, s.113-115). Ozal’la
ilgili anlatilan anilarda, projelere ne kadar onem verdigi acik¢a goriilmektedir.
Bunlardan birinde Ozal’1n iktisadi kalkinmaya ydnelik gelen projeleri goriince biiyiik
bir heyecan duydugu, projenin hemen hayata gegirilebilmesi i¢in hizlica inceledigi

aktarilmistir (Birand ve Yal¢in, 2016, s.37).

Ozal’in Tiirkiye’nin ¢ikarlarini gozetirken uluslararas: sistemdeki gelismeleri
de vyakindan takip ettigini sdylemek mimkiindiir. Firsat ve tesvikleri
degerlendirmeye yonelik ihtiyatli davranirken, diger devletlerin davraniglarini da
degerlendirmekte, onlarla iliski kurmaya acgik bir sekilde davranmaktadir. Dis

politikada, uluslararas1 alanda olup biteni de yakindan takip ederek zaman
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kaybetmeden, yerinde hamleler yapabilmek isteyen Ozal, Cankaya Koskii’ne birden
fazla televizyon ve bilgisayar aldirmis, boylelikle yabanci basini yakindan takip etme

firsatin1 yakalamistir (Diindar, 2016, s.9-10).

Ozal’mn liderlik tarzinin dis politikadaki yansimalarini ele almak lider olarak
olaylardaki etkisinin ortaya konmasi acisindan &nemlidir. Oncelikle Ozal’m aktif-
bagimsiz liderlik tarziyla dis politika yaklasimini incelemek dogru bir hareket

noktasi olacaktir.
3.1.3. Dis Politika Anlayisi

Ozal iktidara geldiginde, Tiirkiye i¢ dinamikleri agisindan oldugu kadar dis
politika acisindan da zorlu bir donemin igine girmistir. Ozal, Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda itibarin1 gliglendirmeye ¢abalamig, Tirkiye’ye dis politikada etkili bir imaj
kazandirmaya ¢aligmstir. Ozal’m idari, siyasi ve ekonomik yapiy1 doniistiirme istegi,
sorunlar1 ¢ozme arzusu ile aktif, gelecege doniik ve pragmatik tarzi, dengelerin
yeniden kuruldugu bu siirecte, dis politika sdylemlerinde ve pratiklerinde kendini
gostermektedir (Laginok, 2007, 5.545). Ozal is birligini gelistirmek arzusuyla aktif ve
atak bir dis politika izlemistir. Alisilmis politika yaklagimlarindan uzaklasarak ancak
ihtiyatli hareket ederek riskler almaya, yeni alternatifler yaratmaya ve segenekleri

artirmaya yonelik bir dis politika yaklagimini benimsemistir.

Turgut Ozal’m dis politika anlayisinda, ekonomi merkezli hamlelerin,
uluslararasi alanda baris¢il ve samimi iliskilerin 6n planda tutuldugu bir anlayisin
hakim olmasindan bahsedilebilir. Bu durum onun, klasik ya da alisilagelmis bir dis
politika anlayisina sahip olmadigi anlammi da tagimaktadir. Ozal’in ekonomi
merkezli bir dis politika anlayis1 benimsemesinde, Tiirkiye nin ekonomik gelisiminin
saglanarak refah diizeyinin artmasi ve buna bagli olarak diger devletler karsisinda
istenilen siyasi giice ulasilmasi hedefinin oldugundan sz edilebilir (Giirbey, 2016,
5.232). Ozal, Tiirk ekonomisinin istenilen seviyeye gelebilmesi i¢in, Disisleri’ne 10
yillik siire ile barigin korunarak bolgesel ve ulusal aktorlerle kavga edilmemesi

talimat1 vermistir (Cemal, 2013, 5.240).

Ozal, Ocak 1984 tarihinde Neb Near East Briefing dergisinde yayimlanan
roportajda “Giiniimiiz diinyasinda hemen her olayda iktisadi problemler agirligini

hissettirir. Ulkelerin birbiriyle olan dostluklarinda, ¢atismalarinda ekonomi 6n

62



plandadir” diyerek ekonominin dis politikadaki agirligindan s6z etmistir
(Basbakanlik, 1984, s.88).

Ozal’m ABD’de ekonomi alaninda egitim almasi, kamuda ve 6zel sektdrde
tecriibe kazanmasi onun ekonomi alaninda s6z sahibi olmasini saglamistir. Liberal
goriislii bir lider olmasi Ozal’1n izledigi dis politikaya yansimaktadir. (Daban, 2017,
s.85). Ozal 30 Mart 1989 tarihli basin toplantisinda iilkenin gelismis iilkeler
seviyesine ¢ikmasi igin iki konudan bahsetmistir. Ozal, “iki konudan bir tanesi,
Tiirkiye’de ne sekilde olursa olsun serbest diisiincenin, fikir, din ve vicdan
hiirriyetinin aynen ileri iilkelerde oldugu gibi olmasidir. Ikincisi, bir iilkenin gene
ileriye gidebilmesinin 6nemli ayagi serbest tesebbiisler” diyerek Bati’dan geri
kalinmasinin sebebi olarak serbest ekonomi diizeninin olmamasini gostermistir

(Basbakanlik, 1989, s.130).

Ozal, diinyada degisen siyasal kosullara gore gerekli risklerin alinarak dinamik
ve aktif bir dig politika anlayis1 izlenmesi gerektigini diigiinmiistiir. Buna yonelik
olarak Tirkiye’nin, agir isleyen biirokrasisinden kurtulmus, hizli kararlar almis ve
ontine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmis olmasi gerektigini savunmustur (Giirbey, 2016,
5.233). Soguk Savas sonrasi Tiirk devletlerinin bagimsizligini ilan etmesini tarihi bir
firsat olarak degerlendiren (Yilmaz, 2016, s.234), 1988’de Filistin’in bagimsizligim
tantyan ilk NATO iilkesi olarak Tiirkiye’nin Orta Dogu’da gii¢lii bir role sahip olma
firsatin1 yakaladigini diisiinen Ozal (Yavuz, 1994, s.253), herhangi bir durum
karsisinda Tiirk dis politikasinda firsatlarin kagirilma liikksiiniin bulunmadigini dile

getirmistir.

Ozal, daha once dis iligkilerin kesintiye ugradig1 iilkelerle ve mesafeli durulan
cografyalarla iliskileri gelistirmeyi diistinmiistiir. Bir yandan Amerika ile gii¢lii bir
iletisim baglatirken bir yandan da Orta Dogu, Balkanlar ve Orta Asya’ya yoOnelik
ilgisini belirtmis, Tirkiye’nin ekonomik ihtiyaglarini g6z oOniinde bulundurarak

olusabilecek firsatlar1 degerlendirmek istemistir (Arslan, 2016, s.142).

Mubhafazakar geleneginin de etkisiyle Osmanli cografyasinda aktif olmak
istemis, bu durum ise ona yoneltilen Neo-Osmanlici sOylemlerini beraberinde
getirmistir. Islam iilkelerine yonelik is birligi girisimlerinde fazla zaman harcamamus,
ABD’ye yakin olmay1 tercih etmis, ancak ABD ile arzuladig1 boyutta ticari iliskileri
ve ekonomik ortaklig1 da saglayamamistir (Cakmak, 2013, s.119).
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Ozal, Disisleri Bakanlig1 haricinde farkli 6zel ve kamu kurumlari ile bunlara
bagh sirketleri dis diinyaya agarak 6zgiiven kazandirmistir. Yurtdisi gezilerine is
adamlarmin gotiiriilmesi de ilk olarak Ozal ile baslamistir (Cakmak, 2013, s.120).
Ozal, pek ¢ok yurtdis1 ziyareti gerceklestirmis, hem ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi hem de diinyadaki yeniliklerin takip edilmesi i¢in is adamlarinin ve
biirokratlarin da bu ziyaretlerde bulunmasini nemsemistir. Basta ekonomi alaninda
olmak {izere izlemis oldugu cesur politikalari, Avrupa Toplulugu’na iiyelikle
taclandirmak isteyen Ozal, toplumsal alanda yapilan reformlar1 Avrupa Toplulugu
tilkelerini tek tek gezip anlatarak aktif ve sonu¢ odakli bir liderlik sergilemistir

(Bozer, 2015, s.13-14).

Ozal, politika ile ekonomi arasindaki siki baga dayandirdigi dis politika
anlayisinda ekonomik biitiinlesme ve is birliginden yola ¢ikarak kurulan karsilikli
menfaatlerin, barig ve istikrarin saglanmasinda en Onemli unsur oldugunu
savunmustur (Tuncer, 2015, s.35). Ozal, iyi niyet gdstergesi olarak Tiirkiye nin
Yunan vatandaglarina uyguladigi vizeyi kaldirmuistir. Ozal bu hamlesiyle, Yunan
vatandaslarinin turizm ve aligveris i¢in Tiirkiye’ye gelecegini, iki iilke halki arasinda
saglanacak yakinlasmanin liderler diizeyinde kurulacak diyalogda da etkili olacagina

inanmistir (Ertosun, 2016, s.47).

Ozal’m hem i¢ hem de dis politika pratiklerinin yeniden diizenlenmesine iligkin
diisiincesi ve olaylar1 kontrol edebilme istegi, onun daha etkin dis politika
yuriitmesinde etkili olmustur. Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin sicak iligkiler
kuramadigi SSCB, Irak, Iran gibi iilkelerle ticari iliskiler kurma ¢abasi da bunun

onemli bir sonucudur (Kurt, 2018, s.160-161).

Ozal, bagbakanligmin ilk zamanlarma denk gelen 13 Aralik 1983 tarihinde 187
sayili ve 8 Haziran 1984 tarihinde iki tane kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmistir.
Bu kararnamelerde Disisleri Bakanligi’nin yetkisinde bulunan bazi konular i¢in farkh
bakanliklar yetkilendirilmistir (Cakmak, 2013 s.118). Pek cok yabanci liderle yakin
iligskiler kurmaya gayret etmis ve Disisleri Bakanligi’n1, biirokratlar1 ve diger devlet
gorevlilerini devre dis1 birakarak kararlart kendi almayi tercih etmistir (Duman,
2010, 5.392). 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ eden miilteciler konusunda siireci tek
basina yonetmesi ve bunun {lizerine donemin Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in istifa

etmesi Ozal’1n bu davranisina bir 6rnek teskil etmektedir.
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Ozal, baskin kisiliginin etkisiyle kararlar1 gogunlukla tek basina almak isteyen
bir lider olmustur. Bakanlar kurulunda kendisine yapilan elestirileri genellikle
dikkate almamistir (Ozen, 2011, s.168). Ozal, kendi liderligine meydan okunmasini
da istememistir. Ornegin, kendisine elestiriler ydnelten ve kisa bir siire sonra adi
birtakim skandallara karisan Hasan Celal Giizel gorevden ayrilmis (Kalaycioglu,
2002, s.47), Ozal’1 kararlar1 tek basma almakla suclayan Maliye Bakam Vural
Arikan bakanliktan azledilmistir (Tokatli, 1999, s.50).

Turgut Ozal i¢ siyasette ve dis politikada aktif bir karakter olmustur. Ingiltere
Basbakan1 Thatcher’dan Evren’e gelen mesaj karsisinda Ingiltere Biiyiikelgisi’ne
basbakanlarinin muhatabinin kendisi oldugunu séylemis ve mesajin degistirilmesini
istemistir. Bu o6rnek, Ozal’m dis politikada pasif bir tutumda olmay1 kabul
etmeyecegini gostermektedir (Ozdemir, 2014, s.192). Ote yandan Ozal’in, inisiyatif
alarak Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusu yapmasi, benimsedigi aktif dis
politika anlayistyla degerlendirilebilir (Laginer, 2009, s.182). Ozal, AT iiyeligiyle
Tiirkiye’nin mal ve hizmetlerinin, AT mal ve hizmetleriyle rekabete girecegini ve
bunun Tirkiye agisindan kaliteyi arttiracagini diisinerek, AT iyeligini 6zellikle

ekonomik agidan 6nemsemistir (Ataman, 2002, s.143).

Kurdugu samimi ikili iligkiler ile sorunlar1 ¢ozebilecegine ya da mevcut
iliskileri gelistirebilecegine inanan Ozal, uyumlu bir lider profili ¢izmistir.
Karsilastig1 olaylarda siyasi sorumlulugu eline alarak is birligine dayali ve ¢oziim
odakli yaklasim gostermistir. Tlrkiye’yi kiiresel sisteme entegre etmeye ¢aligan,

evrensel diisiinebilen, disa dontik bir lider olmustur.

Neoklasik realist teorinin lideri/karar vericiyi dig politika davraniginda ana
aktor olarak kabul etmesinden yola ¢ikilarak, dis politikaya yon veren kararlariyla
Turgut Ozal’mn, Tiirk dis politikasinda bir déniisiim yaratmasi ve bu durumun Ege

sorunu 6zelinde ne sekilde karsilik buldugu bir sonraki alt baglikta incelenecektir.

3.2.1983-1989 Doneminde Ege Sorunu

Turgut Ozal’in liderlik yaptigi Anavatan Partisi (ANAP) 6 Kasim 1983
tarihinde gerceklestirilen se¢im sonucunda iktidara gelmistir. Ozal, bagbakan olarak
goreve baslamasi sonrasi, donma noktasinda olan Tiirk-Yunan iligkilerinin uzatilacak
dostluk eli ile canlanacagina, iki iilke arasinda siire gelen sorunlarin ¢oziilebilecegine

inanmistir. Turgut Ozal, 19 Aralik 1983 tarihinde yapmis oldugu konusmasinda,
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Tiirkiye’nin Yunanistan’a dostluk elini uzattigimi ve yapilacak seyin sorunlarin
ortadan kaldirilmast ve bunun ig¢in sartlarin olusmasini saglamak oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak ¢ikarlar1 oldugunu ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda iki {ilke arasindaki sorunlarin baris¢1 yollarla ve adaletli bir sekilde
zamanla ¢oziilebilecegini ve iliskilerin iyilestirilerek ticaret, iktisat ve turizm
alanlarinda da is birlikleri kurulabilecegini dile getirmistir (Neziroglu ve Yilmaz,
2014, 5.135). Ozal, 22 Aralik 1983 tarihli konusmasinda da yine dostluk ve is birligi
vurgusu yapmistir. Once miizakerelerle iliskileri yumusatip sonra ticareti ve turizmi
gelistirerek ¢oziilemeyen meselelerin ¢oziimiine yonelik adimlar atmanin iki tilkenin
de faydasina oldugunu vurgulamistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014, s.149). Ozal, 7
Ocak 1984 tarihli basin toplantisinda iyi niyet yaklasimini tekrarlamis ve Tiirkiye’nin
bir karis Yunan topraginda gozii olmadigini bildirmistir (Basbakanlik, 1984, s.127).

Yunanistan’da ise 18 Ekim 1981 sec¢imleri sonucunda Andreas Papandreu’nun
liderliginde Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) iktidara gelmistir. PASOK’un
dis politikada degisimi hedefleyen secim beyannamesinde milli meseleler 6n planda
tutulmustur. Papandreu, Yunanistan’in NATO’dan ¢ikmasini, tilkede ABD iislerinin
kapatilmasini, Avrupa Toplulugu (AT) ile iliskilerde referanduma gidilmesini
savunmus ayrica se¢im kampanyalarinda siklikla Tiirkiye ile yasanan sorunlara yer
vermigtir. Tirkiye’yi Dogu’dan gelen bir tehlike olarak tanimlayan Papandreu,
NATO’dan Tiirkiye’ye kars1 Yunanistan’in korunmasini talep etmis ancak bekledigi

karsilig1 bulamamistir (Armaoglu, 1991, s.254-255).

Papandreu’nun Tirk-Yunan iligkilerine karsi soguk bakis acisi, kendisinden
onceki hiiklimet zamaninda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiini
iceren Rogers Planmin uygulamalarinda da goriilmistiir. Plana gore Tirkiye
Yunanistan’in NATO’ya doniisline onay verecek, Ege’deki komuta kontrol sahalari
ise iki iilke arasinda varilacak anlagsma ile diizenlenecektir. 3 Aralik 1980 tarihinde
Atina’da baglanan goriismelere 16 Mart 1981°de iki iilkenin temsilcilerinin
katilimiyla Ankara’da devam edilmistir. iktidara gelen Papandreu, Tiirkiye ile
Ege’de egemenlik haklarma yonelik bir gériismenin yapilmayacagini, Tiirkiye’nin
Kibris’tan askerlerini ¢ekmeden hicbir konunun degerlendirilmeyecegini, Rogers
Planinin  6nceki hiikiimetin  uygulamasi oldugunu ve kendi hiikiimetini

ilgilendirmedigini sdylemistir (Firat, 2001c, s.105).
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13 Aralik 1983’te goreve baslayan Ozal, 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris
adasinin Tirk kanadi tarafindan bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti
(KKTC)’nin ilan edilmesiyle uluslararasi alanda ve Tiirk-Yunan iliskilerinde sorunla
karsilasmustir (Kamel, 2014, s.56). Ozal, Kibris sorunu nedeniyle ABD ve Avrupa ile
olan iligkilerin zarar gérecegini diisiinmiis, Kibris sorununun ¢oziilmesinin ve Tiirk-
Yunan iligkilerinin normallesmesinin Tiirkiye’ye yatirimlarin gelmesinde olumlu etki
yaratacagma inanmustir (Giirbey, 2010, s.188). Ozal, Kibris sorununun uluslararasi
alanda Tiirkiye’nin aleyhine kullanilmasindan duydugu rahatsizlik ile sorunun
¢oziimiine yonelik adimlar atmistir. Ozal Amerika’nin da destegini alarak, Tiirk-Rum
kesimleri ve Tiirkiye ile Yunanistan’in katilacagi dortlii bir konferans Onerisinde
bulunmustur. Donemin Disisleri Bakan1i Mesut Yilmaz’in Yunanistan Basbakani
Mitsotakis ile goriiserek Yunan tarafin1 konferansa ikna etmesi beklenirken ikili
anlagmazliklar nedeniyle gortismeler tikanmistir (Sivgin, 2015, s.85). Papandreu ise
iki iilkenin sorunlarinin konusulmasini ya da ¢dziimiine yonelik bir araya gelinmesini
istememistir. Papandreu’nun dis politikada kullandigi asir1 milliyetci dil, Kibris
sorununa kalic bir ¢dziim bulunmasina engel olmustur (Daban, 2017, s.91). Ozal,
Papandreu’nun Kibris sorununu ¢ézmek istemedigini, bu konuyu siirekli tartisma ve
gerginlik unsuru olarak tutup, uluslararasi alanda Tirkiye’ye karsi kullanmak

istedigini vurgulamistir (Disisleri Bakanligi, 1985, s.55).

Ozal, iki iilkenin yillardir anlasmazlik igerisinde oldugunu, bu durumun her iki
tarafa da higcbir yararinin olmadigini, tartismali konularin sadece kirginliklar
artirdigini, oOncelikle anlagmanin miimkiin oldugu konular1 konusarak ileride
tartigmali konulara da ¢oziim bulunabilecegini ve Yunanistan’a dostluk elini
uzatmaya hazir olduklarini belirtmistir (Basbakanlik, 1984, s.175). Ozal’in dostluk
eli soylemlerine Papandreu ise karsilik vermemis, katt tutumunu siirdiirmiis, iki iilke

arasinda ¢esitli krizler yasanmustir.

8 Mart 1984 tarihinde yasanan ilk krizde, Yunan hiikiimet s6zciisii tarafindan,
tatbikattan donen Tirk Deniz Kuvvetleri’ne ait 5 hiicumbotun Semadirek adasi
aciklarinda, uluslararasi sularda Yunan Deniz Kuvvetleri’ne bagh savas gemisine
ates actigi, atilan mermilerin Yunan savas gemisinin 200 metre yakimina diistigi
iddia edilmistir. Yasanan olay ile ilgili olarak Yunanistan, tim Ege’de bulunan
Silahli  Kuvvetleri’ni alarm durumuna gecirmis, Ankara’da bulunan Yunan

Biiyiikelgisini geri ¢agirmis ve Atina’daki ABD el¢iligi miistesar1 ile NATO {iyesi
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tilkelerin biiylikelgilerine bilgi vermistir (Berberakis, 1984a, s.11). Yunan hiikiimeti
bir giin sonra konu ile ilgili olarak yeni bir agiklama yaparak, Tiirk tarafinin planl bir
hareketinin olmadig1 konusunda ikna olduklarin1 ve Tiirkiye tarafindan yapilan
aciklamalar1 yeterli bulduklarini bildirmistir. Ozal konu ile ilgili olarak énemli bir

seyin olmadigini, Yunanistan’in rol yaptigini sdylemistir (Berberakis, 1984b, s.1).

Agustos 1984°te Yunanistan’in, Lozan Antlagsmasi’na gore silahsizlandirilmis
statiide bulunan Limni adasin1t NATO kapsaminda silahlandirmak istemesi ile yeni
bir kriz ortaya ¢ikmistir. NATO Baskomutani General Rogers, Sovyet Rusya’ya
kars1, Limni de o hat igerisinde olacak sekilde Kuzey Ege’de olusturulacak savunma
hattini silahlandirma fikrini dile getirmistir. Tiirkiye’nin Limni’nin silahlandirilmas1
fikrine karst ¢ikmasi ile tasar1 gergeklesmemistir. Kasim 1984°te Limni sorunu
yeniden gilindeme gelmistir. Yunanistan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne gore
Limni’nin silahlandirilmasinin gerekli oldugunu 6ne stirmiistiir (Armaoglu, 1991, s.
258). Ozal, konunun biitin Ege sistemi icerisinde ele alinarak Tiirkiye ve
Yunanistan’1 ilgilendirdigini, bu konunun yillardir devam ettiini, Limni’nin
silahlandirilmamasi gerektigini ve NATO’nun Limni’nin silahlandirilmasi konusuna
taraf ya da kars1 taraf olmamasi gerektigini sOylemistir (Balci, 1984, s.7). 3-5 Aralik
1984 tarihlerinde gerceklesen NATO Savunma Planlama Komitesi toplantisinda
Limni’nin silahlandirilmas: tasaris1 Tiirkiye tarafindan veto edilmistir (Armaoglu,
1991, s.259). Ozal, 15 Aralik 1984 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda,
Yunanistan’a bir y1l boyunca bikmadan uzattig1 zeytin dalinin ucundan karsi tarafin
cesaret edememesi nedeniyle tutulmadigini, Basbakan Papandreu’nun NATO’da
yaratti1 suni Limni krizindeki tutumunun ne denli zararli olabilecegini sdylemistir.
Ozal, iki iilke arasinda yasanilan sorunlarin bariscil yollar ile ¢oziilebilecegini ve
buna yonelik olarak Papandreu’nun uzatilan dostluk elini sikacagina inandigini

belirtmistir (Disisleri Bakanligi, 1984, 5.89).

Yunan Disisleri ve Savunma Konseyi’nin 8 Ocak 1985 tarihli toplantisi
sonucunda asil tehdidin Tiirkiye’den geldigine yonelik gorlis bildirilmis ve
Bulgaristan sinirinda bulunan Yunan gii¢lerinin Tiirkiye sinirina kaydirilmasi karari
almmustir. Tirk Disisleri Bakanligi ise Yunanistan’in bu kararmma yonelik
Tirkiye’nin siyasal ve askeri 6nlemleri alacagini bildirmistir (Tuncer, 2015, s.91).
Ozal, Tiirk hiikiimetinin daveti iizerine Tiirkiye’ye gelen Atina’da gorevli yabanci

gazeteciler ile 14 Mart 1985 tarihinde yapmis oldugu goriismesinde, Yunanistan’a
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diyalog c¢agrisin1 yenileyerek kapsamli goriisme Onerisinin bulundugunu beyan
etmistir. Yunan hiikiimeti ise diyalog i¢in, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’tan ¢ekilmesi

ve Tirkiye’nin Ege’deki iddialarin1 birakmasi sartini 6ne siirmiistiir (Armaoglu,
1991, 5.260).

2 Haziran 1985’te Yunanistan’da yapilan se¢im sonucunda Papandreu iktidarda
kalmaya devam etmistir. Papandreu’nun Tiirkiye’ye olan sdylemlerinde degisiklik
olmamis ve Tiirkiye’yi en bliyiik tehdit olarak gérmeyi siirdiirmiistiir. Yunanistan
tarafindan 1985 se¢imlerinden sonra Ege Bakanlig1 kurulmus, Ege Bakani tarafindan
olasi Tirk isgaline karst alinacak tedbirleri igeren agiklamalar yapilmistir.
Yunanistan, Ozal’in diyalog cagrilarin1 karsiliksiz birakarak Ege Adalari’nda 600 bin

kisilik milis kuvveti kurma karar1 almistir (Tuncer, 2015, 5.92).

Avrupa Sevk ve Idare Forumu tarafindan 1 Subat 1986’da Davos’ta
diizenlenen toplantida bulunan Ozal ve Papandreu, Ozal’m girisimleri ile kahvaltida
bir araya gelmistir. Ikili ilk kez el sikisarak kameralara poz vermistir (Ertosun, 2016,
s.48). Tirk tarafinin diyalog g¢abalarina karsilik Yunan tarafindan Papandreu’nun
Davos’ta Tiirk-Yunan sorunlarmmi goriismek ilizere bulunmadigi, bas basa
goriismelerin  Papandreu tarafindan onaylanmadigi bildirilmistir. Davos’ta
Papandreu’nun diizenledigi davete Ozal katilmis, ancak Ozal’in diizenlemis oldugu

davete Papandreu katilmamistir (Uluengin, 1986, s.1).

Mayis 1986’da ABD ile Yunanistan, Limni’nin kriz durumlarinda Amerikan
takviye kuvvetlerince kullanilabilmesine yonelik anlagmistir. Limni’nin NATO
savunma planlarina dahil edilmesi anlamini tasiyan bu durum Tiirk makamlarinin
tepkisine neden olmustur. Ozal, Limni ile ilgili goriislerinin bilindigini ve
NATO’nun iki iilke arasinda var olan sorunlara miidahil olmamasini, sorunlarin
¢Ozlimiiniin iki tilke arasinda olabilecegini sOylemistir. Yasanilan bu durum ise i¢
politikada Ozal’in elestirilmesine neden olmustur. (Ozal: Kimse karismasin, 1986,

s.1)

1987 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan kita sahanligi anlagmazligi sebebiyle
neredeyse catismanin esigine gelmistir. Yunanistan, 1976’da iki iilke tarafindan
imzalanan Bern Anlagmasi’mi tek tarafli olarak tanimadigini, Ege’de petrol
arastirmas1 ve sondaj calismalar1 yapabilecegini beyan etmistir. Tiirk hiikiimeti

Yunanistan’a gonderdigi nota ile Yunanistan’in Ege’de petrol arastirmasi yapmasi
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halinde Tiirkiye’nin de benzer karsilik verecegini bildirmistir. Yunanistan Tiirkiye’yi
saldirgan tavir sergilemekle suglarken, Tiirk tarafi Yunanistan’1t Ege Denizi’ni Yunan
gdlii haline getirmeye ¢abalamakla suclamistir (Oztiirk, 2014, s.144). Yunanistan’in
tavrin1 protesto etmek {izere Tirkiye, Mart 1987°de Sismik-l gemisini Tiirk
karasularmin disina yollamustir. Iki iilke silahli kuvvetlerini alarm durumuna
gecirmis, Papandreu geminin kendi karasulari igerisine girmesi durumunda fiili
Onlemede bulunacaklarini, olasi bir savas durumunda ise Balkanlar’in altinin {istiine
gelecegini sdylemistir (Berberakis, 1987, s.12). Ozal, ABD’de gecirdigi ameliyatin
ardindan {ilkeye donerken ugradigi Londra’da olay1 6grenmistir. O esnada yardimcisi
Kaya Erdem kendisine vekalet etmesine ragmen Ozal, yasanan krizle ilgili
Genelkurmay’in “Sismik-1’e saldir1 olmasinin harp nedeni sayilacagi” agiklamasini
sert bularak, Cumhurbaskani Evren ve Disisleri Bakan1 Vahit Halefoglu’nu aramistir.
Vahit Halefoglu’na olaylarin tirmandirilmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirmis
ve memleketi harbe sokma kararinin bu kadar kolay alimamayacagini sdylemistir.
Otel odasinda Britanya Yaym Kurulusu (BBC)’na randevu vererek, konuyla ilgili
video hazirlamistir (Cemal, 2013, s.238). Ozal, Yunanistan’in uluslararasi sularda
petrol aramaktan vazge¢mesi durumunda Tirkiye’nin de aynisini yapacagmi ifade
etmistir. Yasanilan kita sahanli§i krizinde, Tirkiye’nin kararli tutumu ve
Amerika'min araya girmesiyle Papandreu Ozal’in teklifini kabul etmis, boylelikle

Ege’de tansiyon dismiistiir (Armaoglu, 1991, s.265).

Yasanilan 1987 kita sahanligi krizinin ardindan, iki iilke arasinda kurulan
iletisimin etkisiyle Ozal ve Papandreu 30-31 Ocak 1988’de Diinya Ekonomik
Forumu sirasinda goriisme firsat1 bulmuslardir. Gériigmelerin sonunda ortak bir basin
toplantis1 diizenleyen Ozal ve Papandreu, is birligi, karsilikli iyi niyet, kalici iliskiler
temennileri ile ekonomik ve siyasal komite kurulmas: kararlarini iceren 9 maddelik
bildiriyi agiklamiglardir. Davos goriismeleri sicakligini korurken ilk hamleyi yapan
Tiirkiye, 5 Subat 1988’de Yunan uyruklularinin Tirkiye’deki gayrimenkulleri
tizerindeki haklarim1 donduran 2 Kasim 1964 tarihli kararnameyi yiiriirliikten
kaldirmistir. Ozal ve Papandreu 3-4 Mart 1988°de Briiksel’de yeniden bir araya
gelmis ve Davos bildirisiyle uyumlu yeni bir bildiri yaymlamiglardir (Firat, 2001c,
s.114-115). Ozal Briiksel goriismelerinde, 1987 kita sahanligi krizinin yarattigi
tehlikenin farkinda olduklarini, iki iilke arasindaki is birliginin gelistirilecegini

sOylerken Papandreu’da hedeflerinin iki iilkenin birbirini tehdit olarak gérmemesini
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saglamak oldugunu belirtmistir (Berberakis ve Berberoglu, 1988, s.1). Davos’ta
olusturulan komitelerin ¢alismalar1 nihai bir sonuca varamamustir. Ozal iyi niyetli
girisimlere devam ederek, Davos bildirisinde kararlastirildigi gibi Haziran 1988°de
Atina’ya 170 kisilik bir ekip ile resmi ziyarette bulunmustur. Papandreu ise
Tiirkiye’yi ziyaretten kacinmis ve Ozal’m ziyaretini iade etmemistir. 1989
Yunanistan se¢imlerinde PASOK un iktidardan ayrilmasi ve Ozal’in Cumhurbaskani

secilmesi iki liderin yonettigi siirecin sonlanmasina neden olmustur (Firat, 2001c,

5.115-116).

1983-1989 doneminde Ege sorunu oOzelinde yasanan olaylar aktarildiktan
sonra, Ege sorununa yonelik dig politika davranislari, tezin kuramsal gercevesi olan
neoklasik realizm perspektifinden degerlendirilecektir. S6z konusu déneme iliskin
sistemsel faktorler ve i¢ faktorler detayli bir sekilde incelenecek ve akabinde karar

verici/lider konumundaki Turgut Ozal’in etkisi ortaya konacaktir.

3.3. Neoklasik Realizm Perspektifinden 1983-1989 Déneminde Ege Sorunu

Tezin birinci bolimiinde de detayli bir sekilde anlatildigi gibi, neoklasik
realizmde, bagimsiz degisken olan uluslararasi sistemik baskilar, bagimli degisken
olan dis politika davranisina etki etmektedir. Bu siire¢ devletlerin i¢ yapilarindan
kaynakli kisitlamalar ve lider/karar verici algilart olan ara degiskenlerin dahil
edilmesiyle tamamlanmaktadir. Neoklasik realizme gore bir devletin dis politikasinin
kapsami ve motivasyonu, her seyden 6nce uluslararasi sistemdeki konumu ve goreli
giicii tarafindan belirlenmekte ve karar vericinin/liderin algilariyla ve kendine has, i¢
yapisal ozellikleriyle dis politika pratigine dontismektedir. Diger bir deyisle, sistemik
giicler, i¢ dinamikler ve bireyler dis politika tercihlerinin analizinde birbirleriyle

etkilesim halindedir.

Bu boéliimde neoklasik realizm teorisinin ii¢ ana bileseninden Oncelikle
sistemsel faktorler ve i¢ faktorler lizerinden 1983-1989 doneminde Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki Ege sorununa yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu ii¢
ana bilesenden birincisi devletlerin uluslararasi sistemde anarsik bir ortamda
varliklarim siirdiirdiikleri ve devletlerin dis politika hedeflerini gerceklestirebilmeleri
igin caba sarf ettikleridir. Bu noktadan hareketle bu boliimde donemin uluslararasi
sistemi “Sistemsel Faktorler” alt bashigi altinda incelenecektir. Ikincisi yerel

faktorlerin, sistemik kosullar ile dis politika pratiklerinin arasinda aracilik gorevi
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istlendigi ve lider kararlarina etki ettigidir. Donemin yerel aktdrleri de bu boliimde
“I¢ Faktorler” alt baslhig: altinda ele alnacaktir. Ugiinciisii ise birim diizeyindeki
faktorlerin en onemlisinin siyasi lider oldugudur. Ciinkii algilariyla, hedefleriyle,
anlayis ve gorisleriyle dis politika davranisin1 sekillendiren ve karar verici
konumunda devlet davranisini belirleyen faktér odur. Calismanin odaklandigi,
donemin siyasi lideri olan Turgut Ozal faktdriiniin ayri bir baslk altinda
incelenmesinin, Turgut Ozal’in Ege sorunu dzelinde dis politikaya etkisinin net bir

sekilde ortaya konmasi agisindan daha dogru olacagi1 degerlendirilmektedir.
3.3.1. Sistemsel Faktorler

Genel hatlartyla ortaya konan donemin Tiirk-Yunan iligkilerine yonelik dig
politika pratikleri neoklasik realist bakis acisiyla degerlendirilirken, oOncelikle
uluslararasi sistemin etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Bu boliimde, 1983-1989
yillar1 aras1 yasanan evrensel gelismeler ile Tiirkiye’nin bu gelismelerden ne sekilde
etkilendiginden ve bunun uluslararasi aktorlerle olan iliskilerine ne sekilde
yansidigindan bahsedilmektedir. Uluslararasi sistemde yasananlar, caligmanin
sonraki boliimlerinde ele almacak olan Turgut Ozal’in Yunanistan’la olan iliskilerine

ve Ege sorununa yonelik dis politika kararlarina 151k tutacaktir.

Soguk Savas’in sona ermesi, serbest piyasa ekonomisinin kiiresel bir boyut
kazanmasi ve tiim diinyaya yayilan demokrasi dalgasi gibi olaylara sahne olan
1980°li yillar, modern ¢agin temellerinin atildig1 karmasik bir donem olarak tarihte
yerini almistir (Davis, 2019, s.2-3). Degisim ve doniisim yillart olarak goriilen
1980’11 yillarda yeni ittifaklar kurulmus, yeni yontemler ve yaklasimlar ortaya
cikmistir. 1980’ler tiim diinya acisindan siyasal dengelerin yeniden kuruldugu ve
devletlerin silahlanma konusunda rekabet iginde oldugu bir donem olmustur (Tandr,
2014 5.29). Tim diinyay: etkileyen kiiresellesme, tiretimin ve ticaretin ¢ok uluslu bir
hal almasini, ticaretin serbestlesmesini, Ssanayinin ve teknolojinin gelismesini
beraberinde getirmistir. Yasanan bu doniisiimiin ekonomi ve teknoloji alanlarinda
oldugu kadar toplumsal ve siyasal etkileri de olmustur. Bu degisimin hizina
yetisemeyen devletler gii¢lerini kaybetmeye baslamislardir. Sonunda ABD, egemen

giic olmus ve Bati, tek sistem olarak varligini stirdiirmeye baslamistir.

SSCB’nin, ABD karsisinda etkisini kaybederek ddiinler vermesi sebebiyle ¢ift
kutuplu uluslararas1 sistem yumusamaya baslamis (Kurt, 2018, s.158), tiim diinyada
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olusan neoliberal ekonomik sistem yayginlasmis, ABD diinyanin en biiyiik giicii
olma yolunda ilerlemesini siirdiirmiis ve Avrupa Toplulugu giciinii gittikge
artirmustir. Ozal’n 1989°a kadar siirdiirdiigii dis politikasinda, biitiin bu degisimlerin
etkisinden soz edilebilir (Ozen, 2011, s.124).

Ozal, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumlardan dolayi, ABD ve Avrupa ile
yakin iligkiler kurulmasmin énemli oldugunu diisiinmiistiir. Ozellikle Amerika’da
egitim aldig1 ve Diinya Bankasi’nda gorev aldigi zamanlarda, ABD’nin gelismislik
diizeyinden etkilenmis, daha sonrasinda da ABD’yi bir siiper gii¢c olarak gérmiistiir.
Bu durum Ozal’in ¢ok yénlii dis politika anlayisinda, ABD’yi birinci siraya
koymasini saglamistir. Ozal, Tiirk-Yunan iliskilerindeki sorunlarin ¢dziimii yolunda
Avrupa Toplulugu ile bas basa kalmak istememis, ABD’nin de destegini alarak
hareket etme arzusunda olmustur (Demirel, Giizel, Sungurlu, Bediik ve Ertosun,
2014, 5.195).

CIA’in Ozal ile ilgili hazirlamis oldugu biyografik istihbarat dokiimaninda,
“gelmis ge¢mis en Amerikan yanlisi lider” olarak tanimlanan Ozal (Giildemir, 1992,
KKTC’nin ilan edilmesini sert bir dille elestirmis ve Giivenlik Konseyi’nde
kinanmasi yoniinde olumlu oy vermistir. ABD, KKTC’yi tanima hazirligi yapan
Pakistan ve Banglades’e de baski yaparak tanimmasmi engellemis ve 1985°te
Kibris’la iligkilendirerek Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimlart kisitlamistir
(Sénmezoglu, 2016, s.461). ABD’nin yardimlar1 azaltmasi, Ozal’m hayal kiriklig1

yasamasina neden olmustur.

Ozal, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren azalan Amerikan yardimlarina
karsilik, daha ¢ok yardim yerine daha fazla ticaret talebinde bulunmustur. Mart
1985°te yaninda gotiirdiigi is adamlariyla birlikte ABD’yi ziyaret etmistir. Bu gezide
Tiirk-Amerikan Is Konseyi kurulmus, ancak ticari etkinlikler beklentileri
karsilamamustir. 29 Mart 1980 tarihinde imzalanan ve 17 Aralik 1980’de yiirtirliige
giren Savunma ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasi (SEIA)min 5 yillik siiresi, 17
Aralik 1985°te sona ermistir. Tiirkiye, ABD’den anlagmanin uzatilmasini ve bununla
birlikte birtakim isteklerde daha bulunmustur. Ancak Tiirkiye’nin Kibris’taki
varhigimi sorun olarak algilayan ABD tarafindan bu istekler, Yunan lobisinin de
etkisiyle kabul edilmemistir (Laginok, 2007, $.568-569). Tiirk-Amerikan iligkilerini

gercekci ve pratik bir zemine oturtmak isteyen Ozal, “ben onlara iis veriyorsam,
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karsiliginda ticaretin arttirilmasini isterim” (Ergin, 1985, s.7) demesine ragmen
bekledigi karsiligi alamanustir. ikili goriismelerin sonucunda 16 Mart 1987°de
SEIA’y1 bes yil siireyle uzatan ek mektup imza altma alinmistir (Akerson, 1987,
s.1.).

Tiirkiye’nin ABD’nin ekonomik destegine ve siyasal giicline ihtiya¢ duymasi,
cogunlukla bagimsiz bir dis politika yiiriitmesine engel olmustur. Tiirkiye nin Rogers
Plan1 kapsaminda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesini karsiliksiz
kabullenmesi, ABD’nin o doénemki mobil askeri birligi Cevik Kuvvet’e gegis
kolaylig1 verilmesi, Wohlstetter Doktrini uygulamalar1 kapsaminda Dogu
Anadolu’ya havaalani insa edilmesi bu durumu gosterir niteliktedir (Oran, 2001b,
s.30).

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda var olan gerginliklerde genellikle
tarafsiz kalmayi tercih etmistir. Iki iilke arasinda yasanan krizlerde, olas1 bir sicak
catismanin Onlenmesi i¢in iki tarafi sakinlestirici bir tutum sergilemis, bdylelikle
ozellikle Soguk Savag doneminde NATO’nun giineydogu kanadinda sikinti

yaratabilecek sorunlarin 6niine gegmek istemistir (Kamel, 2014, s.134-135).

Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO ile iliskilerine bakildiginda, her iki iilke de
NATO iiyeligini onemli konularda siyasi destek saglayacak ve kendi konumlarini
olumsuz bir gekilde etkileyecek kararlarin alinmasini engelleyecek bir ara¢ olarak
gormiistiir. Tiirkiye Ege’deki gilic dengesini koruma konusunda, Yunanistan da
tehlikelere karsi giivenliginin temini konusunda NATO iiyeligini 6nemsemislerdir

(Krebs, 1999, 5.366).

NATO Genel Sekreteri araciligiyla, 27 Mayis 1988 tarihinde Tiirkiye ve
Yunanistan karsilikli giivene dayali Atina Mutabakati imzalanmistir. Bu mutabakat
hiikiimlerine gore iki iilke birbirlerinin egemenlik haklarina, toprak biitiinliigiine ve
Ege Denizi’'ndeki acik deniz ve uluslararasi hava sahalar1 kullanimina saygili
olacaklarini, 1 Temmuz-1 Eyliil tarihleri arasinda ve baslica milli ve dini
bayramlarda Ege Denizi’nde deniz-hava trafigini engelleyecek sekilde tatbikat
yapmayacaklarin1 taahhiit etmislerdir (Ayman, 2012, s.70-71). Imzalanan Atina
Mutabakati’yla iki iilke, alinan askeri giliven artirict Onlemler ile birbirlerini
anlamaya calisarak aralarindaki mevcut sorunlara daha olumlu ve yapici bir bicimde

yaklasma firsat1 bulmustur.
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NATO’nun yani sira Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler {izerinde etkisi
olabilecek bir diger uluslararasi aktér de Avrupa Toplulugu’dur. Tirkiye’deki askeri
rejimin kontroliinde olusturulan sivil hiikiimetin basbakan1 Biilent Ulusu AT ye iiye
olunmasi yoniinde bir hedef belirtmistir. Buna paralel olarak Mart 1981°de Milli
Giivenlik Kurulu da benzer hedeften bahsetmistir. Ancak askeri rejimin insan haklari
ihlaline yonelik uygulamalari, demokratiklesme sorunu gibi Tiirkiye’nin icte yasadigi
problemlerden dolay1 AT, Mart 1982°de Tiirkiye ile olan iliskilerini siiresiz olarak
askiya almistir (Sonmezoglu, 2016, s.465).

Tirkiye’nin disa agilmaya baglamasi ve demokratiklesmesi yoniinde adim
atmasi ile 1983’ten itibaren AT ile iliskiler canlanmaya baslamistir. Devlet Planlama
Teskilati’nin basinda oldugu donemde Avrupa’ya yonelik karsit goriiglerini dile
getiren Ozal (Karabulut, 2007, s.138), daha sonra Tiirkiye’nin, Dogu ve Bat1 arasinda
koprii kurarak, Avrupa Toplulugu’'nda 6nemli bir yeri olabilecegini sdylemistir
(Kanmaz, 1999, s.373). Ozal hiikiimeti, Avrupa Toplulugu’nun Tiirkiye nin
hedeflerine ulasmasinda fayda saglayabilecegi inanciyla bagbakanligi déneminde,
bagvuru sartlarin1 tam olarak saglamadan, donemin AT islerinden sorumlu Ali
Bozer’le birlikte AT’ye iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Komisyon, kararmi 18
Aralik 1989 tarihinde bildirmis olup ekonomik, sosyal ve siyasal konularda yeterli
ilerlemenin saglanamamis olmasini belirterek {iyelige onay vermemistir (“AB ile
Mliskiler”, t.y.). Tiirkiye nin AT ye yapmus oldugu iiyelik bagvurusunun reddedilmest,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a karst Avrupa’da kurmaya calistigi denge stratejisini

olumsuz yonde etkilemistir (Yorulmaz, 2014, s.125).

Yunanistan’in AT’ ye iiyelik bagvurusuna kuskuyla yaklasan Tiirkiye’ye AT,
bu iiyeligin Tiirkiye-AT iliskisini etkilemeyecegini ve AT nin Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki anlagsmazliklara taraf olmayacagini beyan etmistir (Bastiirk, 1997, s.45).
Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Toplulugu’na iiye olduktan sonra, Tirkiye ile
arasindaki anlagmazliklara destek saglamak i¢in AT’deki konumunu kullanarak ve
Ege Denizi ile Kibris konularini giindeme getirerek avantaj sahibi olmaya ¢alismustir.
Yunanistan’in bu c¢abalar1 Tiirkiye’nin topluluga iiyelik siirecinde engel teskil
etmigtir (Tan, 2016, s.43). Yunanistan, AT fiyesi olarak elinde bulundurdugu veto
giiciinii hemen hemen her firsatta Tiirkiye aleyhine kullanmistir. 1984’te AT nin

Tiirkiye’ye verecegi kredinin Yunanistan’m vetosu ile engellenmesi iizerine Ozal
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tepki gostererek Tiirkiye’nin AT den gelecek paraya ihtiyact olmadigini sdylemistir
(Ozal Avrupa’ya Kars1 Cikt1, 1984).

Yunanistan’la Ege’de yasanan anlagmazliklar, Bati Trakya’daki Tiirk
niifusunun eritilmesi politikalar1 ile Bulgaristan’in sinirlari i¢inde yasayan Tiirklere
yonelik baski kampanyasi1 uygulamasi ve Yunanistan’in bu olaylar1 AT iginde sik sik
Tiirkiye aleyhine dile getirmesi, Tiirkiye’yi Avrupa yollariin kapanmasi tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmistir. Yine bu donemde yasanan Ermeni ve Kiirt milliyetgi
orgiitlerinin terér eylemleri, o doénemde Tiirk dis politikasini biiyiikk 6lglide
etkilemese de uzun vadede Bati’nin desteginin alinmasi ve AT’ye lyelik gibi

konularda Tiirkiye’yi olumsuz etkileyen diger olaylar olmustur (Oran, 2001b, s.27).

1983-1989 yillar1 arasindaki donem, kiiresellesmenin etkisiyle siyasal ve
ekonomik degisim ve doniisiimlerin oldugu bir donem olmustur. ABD’nin ve
Bati’nin etkili oldugu uluslararasi sistem igindeki giic dagilimi dogrultusunda
Tiirkiye’nin dis politika davranislarinin degerlendirilebilmesi icin, i¢ ortam ve

dinamiklerdeki durumun da ele alinmasi gerekmektedir.
3.3.2. I¢ Faktorler

Neoklasik realist teori, sistemik uyaranlar ve dis politika arasinda aktarim
gorevi goren ara degiskenlerin 6nemine vurgu yaparak, i¢ faktorlerin dis politika
olusturma siirecinde etkili olduklarini belirtmistir. Devletlerin kurumsal yapilarinin,
siyasetcilerin, ekonomik cevrelerin ve sivil kuruluslarin dis politika kararlar
tizerinde etkisi bulunabilmektedir. Bu yaklagima gore, devletlerin yapisal unsurlari
liderleri gerektiginde kisitlayan ve savas karari almalarmmi dahi engelleyebilen
degiskenlerdir. Bu degiskenler liderin, devletin giiciinii kullanip kullanmayacagina
ve demokratik devletlerin uluslararasi alanda gii¢ degisimlerine kolayca adapte olup

olmayacagina etki etmektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s.76).

1983-1989 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerini etkileyen olaylarin
baginda 12 Eylil askeri midahalesi gelmektedir. Bu olay Tiirkiye’yi Siyasal,
ekonomik ve toplumsal agidan biiyiik o6l¢iide etkilemistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde
hikkiimetin ~ feshedilmesinden sonra olusturulan gecici anayasayla birlikte,

TBMM’nin gorev ve yetkileri bes generalden olusan Milli Giivenlik Konseyi’ne,
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cumhurbagkaninin yetkileri Milli Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan

Evren’e devredilmistir.

Hazirlanan 1982 Anayasasi’ndan sonra da Milli Giivenlik Konseyi Bagkani
Orgeneral Kenan Evren, Cumhurbaskani olmustur. Temel hak ve ozgiirlikklerde
kisitlamaya gidilmis, sendikalar, dernek ve vakiflar siyasetten uzak tutulmus, siyasi
partilerin faaliyetleri de sinirlandirilmistir (Dursun, 2008, s.423). 1983’te 2945 sayili
Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yasasi
¢ikarilarak kurulun etkinligi artirtlmistir (S6nmezoglu, 2016, s.432-436).

Ozal, askerlerle iliskisinde temkinli bir politika izlemis, karsi karsiya
gelmekten imtina etmistir. Ozellikle se¢imlerden sonra Cumhurbaskan: Kenan Evren
ile Cankaya Koskii'nde yapmis oldugu toplantida ordu icin 6vgli dolu sozler
sOyleyerek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ve Milli Giivenlik Kurulu’na giivenli se¢im
ortamini sagladig1 i¢in tesekkiir etmistir (Cumhurbaskan1 Ozal’1 Kabul Etti, 1983).
Benimsedigi ekonomi temelli politikalarina yonelik yapacag: girisimlerde askerlerin
mani olmasi1 endisesiyle onlarla miizakere yoluna gitmistir. 1983-1985 yillan
arasinda dis politika kararlarini, Genelkurmay ve Kenan Evren ile karsilikli
goriiserek uyum i¢inde yiriitmeye dikkat etmistir. Bu dogrultuda, Cumhurbaskani
Kenan Evren, Yunanistan Cumhurbagkani Konstantin Karamanlis’e gonderdigi
mesajda, Tirk-Yunan anlagsmazliklarmin ¢6ziimii yolunda dostluk ve is birligi

vurgusunu yapmustir. (Berberakis, 1984c, s.3).

Dis politika kararlarina yon vermek isteyen askeri rejim, Disisleri Bakanligi’na
Vahit Halefoglu'nun atanmasini saglamistir. 1985 yilindan sonra ise ¢ogunlukla
kararlar1 Ozal kendisi almistir (Cakmak, 2013, 5.121-123). Askeri vesayetin siyasi
alanda etkinliginin azaltilmasm isteyen Ozal, 1983’te Biilent Ulusu’ya ragmen
Meclis Baskani olarak Necmettin Karaduman’in se¢ilmesini saglamistir. 1987°de
gorev siiresi bitecek olan Genelkurmay Baskani Orgeneral Necdet Urug’un yerine,
Kara Kuvvetleri Komutan1 Necdet Oztorun’un atanmasi beklenirken, Ozal yapilan
plandan rahatsizlik duyarak, TSK teamiiline de uymadan, Genelkurmay

Bagkanligi’na Necdet Torumtay’1 getirmistir (Tandr, 2014 s.65).

Ordunun dis politika ve milli giivenlik konularinda dogrudan ya da dolayli
olarak etkilerini gérmek miimkiindiir. Cumhurbaskani Kenan Evren ile Bagbakan

Turgut Ozal arasinda devlet kurumlar arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesiyle
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ilgili birtakim anlagmazliklar olmustur. 1983 secimleri oncesi ve sonrasinda askeri
hiikkiimet Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi ve bazi farkli bakanliklarin
yapilarinda degisik yapmak istemis, Ozal’m kars1 ¢ikmasiyla bu degisikliklerin
bazilar1 rafa kaldirilmistir. Askerin dis politika ve milli glivenlik konularinda
aciklama yapmasi dolayl etkiye, dis politika konularmin Milli Giivenlik Kurulu’nda
ele alinmasi ise dogrudan etkiye 6rnek teskil etmektedir (Glirbey, 2010, s.67-68).

1983-1989 doneminde sivil-asker iliskilerinde, yasanan degisimlerin yani sira,
ekonomik ag¢idan da bir doniisiim soz konusudur Ki bu durumda is ¢evrelerinin dis
politika iizerindeki etkisini artirmistir. Ozal, katkisinin bulundugu 24 Ocak
kararlarmin 1s183inda ekonomik kalkinmanin ve istikrarin saglanmasina yonelik
Aralik 1983°te ihracat tesvikleri, kamu iktisadi tesebbiislerinin idari ydnden
yapilandirilmasi, doviz rejiminin serbestlestirilmesi ve yeni bir bes yillik plan1 iceren
ekonomi paketi agiklamistir. Ozal’mn yapmis oldugu ekonomik reformlarin olumlu
sonuglart zaman iginde gorilmistir (Barchard, 1985, s.35-36). 1980-1989
doneminde Tiirkiye’nin yillik biiyiime orami %4.1 olarak gerceklesirken, ayni
donemde diinya ortalamasi %3.07 olarak, ayrica Tirkiye’nin ayni donemde Kisi
bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila biiylime orani diinya ortalamasi olan %1.29’un
lizerinde %1.91 olarak gerceklesmistir (Unal, 2015, $.244-245). Bunun yaninda
Ozal’;m benimsemis oldugu yeni ekonomi politikasmnin beraberinde firsat¢ilign da
getirdigine yonelik elestiriler de mevcuttur. Tiirk ekonomisinin kuralsiz ve plansiz
sekilde gelismesinin ayn1 zamanda hayali ihracat, vergi kagirma gibi yasal olmayan
uygulamalarin ve kisiye Ozel tesvikler, sermaye diizenlemeleri gibi keyfi
uygulamalarin Oniinii agtig1 yoniinde ciddi elestiriler yoneltilmistir (Ulug, 2014,
5.126). Bir baska elestiri de Ozal’1n ikinci iktidar1 déneminde enflasyonun neredeyse
iki katina ¢ikmasi, biiylime oranlarinin {igte bir oraninda gerilemesi, i¢-dis borg¢larin
artmasi, ekonominin kotliye gidiginin engellenememesi olmustur. Bu durumun
sebepleri olarak, serbest piyasa ekonomisine yonelik gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmamis olmasi, etkin vergilendirme sisteminin olusturulmamasi, kaynaklarin ve
fonlarin dogru kullanilmamasi ve denetlenmemesi, kamu harcamalarinin artmasina

karsilik gelirlerin artirilamamasi gosterilmistir (Ozen, 2011, s.170-171).

Ozal’in ekonomiye iliskin dis politika davramslarina yénelik is diinyasindan
olumlu tepkilerin yani1 sira elestiriler de mevcuttur. Tiirkiye Sanayicileri ve Is

Insanlar1 Dernegi (TUSIAD)’nin sanayici ve is adamlar1 arasinda yapmis oldugu
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ankette, Ozal hiikiimetinin izlemis oldugu politikalara dair ¢esitli sorular
sorulmustur. Cikan sonuglarda, iiyelerin bilyiik boliimiiniin Ozal’in ekonomik
politikalarinin sorunlar1 ¢6zmede Yyetersiz oldugunu, sistemin dogru islese de
uygulamanin yanlis yapildigini diislindiigii goriilmiistiir. Konsey Baskani1 Sakip
Sabanci, hiikiimetle aralarinda diyalog oldugunu, ancak sonuc¢ alamadiklarini
sOylemigtir. Ayni ankette, Tiirkiye’'nin AT {yeligine %61.2 oraninda umutla

bakildig1 sonucuna da ulasilmistir (Tamer, 1988, s.1).

Ote yandan, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), TUSIAD ve Tiirk-Is
gibi kuruluslar Ozal’in AT’ye yaptig1 iiyelik basvurusuna destek vermis, hatta gec
kalinmis bir girisim oldugunu da vurgulamiglardir. Her bir meslek kurulusu faaliyet
gosterdikleri sektor acisindan konuyu degerlendirmis ve miizakere siireci igin
Tiirkiye’ye destek vermistir (Oran, 2001b, s.97-98). Ko¢ Holding Yonetim Kurulu
Bagkan1 Rahmi Kog, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iligkilerinin tartisildigi konferansta,
Tirk 06zel sektoriinin kendini yenileyerek kendilerine AT iyeligine gore
hazirladigini séylemistir (Tamer, 1985, s.8). TOBB, miiracaatin zamanlamasinin iyi
oldugunu, Istanbul Sanayi Odas1 Baskani, basvuru karsisinda mutluluk duyduklarin
ve batililasmanin adimi olarak gérdiiklerini, TUSIAD Bagkani, olumlu buldugu
bagvurunun Avrupalilasmanin yolunda baslangic olacagini ifade etmistir (TUIC
Akademi, 2010). Tiim bu olumlu sdylemler ve TUSIAD’in AT ile olan iliskilerin
iyilestirilmesi ve diizeltilmesi (TUSIAD, 1987, s.ii) onerisinden yola ¢ikarak, is
cevrelerinin AT, dolayisiyla Yunanistan ile sorun yasamak istemedikleri ve Ozal’in

1s birligi odakli yaklagimini destekledikleri soylenebilir.

Ozal, ekonomiyi disa acarak ihracati artirmanin yolunun is adamlarmimn
destegiyle olabilecegini diisiinmiistiir. Ozal, iilkedeki yabanci yatirimci sayisinin
artmasinin, bagbakan ya da bakanlarin iletisiminden ziyade, yurt dis1 ziyaretlerinde
yaninda gotiirdiigii is adamlarinin, gittikleri iilkelerdeki is adamlariyla kuracaklari

iletisim sayesinde gerceklesecegine inanmistir (Ozyiirek, 2015, 5.315).

Neoklasik realist teorinin de savundugu gibi, devletlerin i¢ ve dis politikalarina
yonelik amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde ve uygulanabilmeleri i¢in gereken
araclarin se¢iminde karar vericilerin rolii biiyiiktiir. S6z konusu donemin doniisiim
yillart olarak goriildiigii ve degisimin karmasik bir siireci olsa bile nihai olarak karar

vericinin etkisiyle meydana geldigi diisiiniildiginde, neoklasik realist bir
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degerlendirmenin 6nemi kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Ozal’m liderliginde
Tiirk dis politikasinin degisen modelini agiklama c¢abasi da konunun neoklasik
realizm agisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda son olarak,
siirece dogrudan etkisi olan lider davranislarma, yani donemin lideri Turgut Ozal

faktoriine odaklanilacaktir.
3.4. Neoklasik Realist Dis Politika Modeli Baglaminda Ozal Faktorii

Bireylerin 6nemini bulunduklar1 stratejik konum dogrultusunda agiklamak
miimkiindiir. Herhangi bir durumda bireyin kararn1 ve davranisini ortadan
kaldirdigimizda sonugta dnemli bir degisiklik meydana geliyorsa o durumda bireyin
anahtar bir rolli var demektir. Stratejik konumlarda bulunan st diizey yoneticilerin
ve karar vericilerin etkileri alisilmadik, belirsiz ve hizli tepki gerektiren durumlarda
daha da artmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde savaslar, catigsmalar, krizler
gibi beklenmedik ve acil durumlar ile biiyiik degisim siireclerinde liderlerin
davraniglar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir (Tayfur, 1994, s.137). Bu tiir belirsiz
durumlarda ya da zorunluluklarda bireylerin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Karar
vericinin konuyla ilgili giiclii algisi, karst karsiya kaldigi duruma iliskin yetkinligi,
ayirt edici inanglart ve kendine 6zgii hedefleri bireylerin davranisini digerlerinden
farkli ve tahmin edilemez kilmaktadir. Siyasi davranislar liderlerin algilar,
hafizalari, muhakeme becerileri, hedefleri, duygusal ifadeleri, motivasyonlar1 ve
davranig tarzlarmin birlesiminin olusturdugu kisisel 6zellikleriyle sekillenmektedir

(Winter, 2003, s.110).

Bu baglamda 1983-1989 doneminde Ege sorunu 6zelinde Ozal faktorii ele
alinmadan once, Tiirkiye’de Ozal’in iktidar oldugu dénemde, eskiden Disisleri
Bakanligi’nin yiirtitmekte oldugu dis ticaret, uluslararas1 kurum ve kuruluslarla
iligkiler gibi konularin Bagbakanlik yetkisine verildigi vurgulanmalidir. EKkonomi
temelli dis politikanin biirokrasinin agirlig1 olmadan uygulanabilmesi i¢in bdyle bir
degisimin faydali olacagina inanan Turgut Ozal, dis politikay1 belirleyen ana aktor
olmustur (Génliibol, 1996, 5.626-627). Ozal cogunlukla Disisleri Bakanligi'n1 devre
dist birakarak olaylar karsisinda hizli sonuglar almak istemistir. Ozal’m bu
davranigina, Papandreu ile yiiz yiize goriismek istemesi ve bunun igin resmi kanallari
kullanmadan Enka Holding’in sahibi Sarik Tara ve Yunanl bir is adami arkadasiyla

Papandreu’ya ulasmay1 denemesi 6rnek olarak verilebilir (Cemal, 2013, s.241).
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Uluslararasi sistemin bir aktorii olarak Tiirkiye, 1900’1l yillarda yasanan diinya
savaglarinda edindigi tecriibeler dogrultusunda gilivenlik eksenli dis politikasini
sekillendirmistir. Ornegin Tiirkiye, lkinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi’ni tehdit olarak algilamis ve giivenligini korumaya yonelik olarak NATO
askeri ittifakina katilmistir. Ozal iktidara gelisiyle Tiirkiye’yi uluslararasi ve bolgesel
alanda giiglii bir aktor haline getirmeyi istemis ve bu amagla Tiirk dis politikasina
ivme kazandirmaya yonelik ekonomik temellere dayanan girisimlerde bulunmustur.
Ozal, oncelikle giivenlik eksenli bir tutum yerine esnek ve is birligine dayali bir
yaklasimla Tirk-Yunan iligkilerinin yumusatilabilecegine ve bu sekilde iki iilke
arasindaki sorunlarin ¢dziilebilecegine inanmistir. Ozal’n bu tutumu Tiirkiye’nin dis

politikasina yeni bir yaklagim getirmistir.

Doénemin Tiirk-Yunan iliskileri incelendiginde, Tiirkiye’nin Yunanistan’a
yonelik dis politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasinda Ozal, kisilik ve liderlik
ozellikleri ve dis politikaya duydugu ilgiyle birinci derecede rol oynamistir. Daha
once de vurgulandig1 gibi Ozal, Yunanistan’a yonelik is birligi odakli bir dis politika

yuritmustir.

Ozal konusmalarinda, Yunanistan’la olan sorunlarin ¢dziimiiniin dostluk ve is
birligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini pek ¢ok kez dile getirerek, iyi
komsuluk iliskileri kurmanin karsilikli diyalogla saglanabilecegini, Tiirkiye’nin bu
yondeki girisimlerini siirdiireceg§ini ve mevcut sorunlarin ¢dziimiiniin ancak
miizakere yoluyla elde edilebilecegini vurgulamistir. Turgut Ozal, uluslararas: alanda
da Yunanistan’a dostluk ve is birligi ¢cagrisinda bulundugunu tekrarlamistir. Ornegin,
ABD’ye yapmis oldugu ziyarette resmi temaslarin yani sira Tiirkiye’nin onuruna
diizenlenen bir 6gle yemeginde, yine Yunanistan’a baris ¢agrisinda bulundugunu 9
Nisan 1985 tarihli konusmasinda ifade etmistir. S6z konusu yemekte Ozal,
Yunanistan’a yonelik barig¢1 bir politika izlediginin, ikili goriismelere Onem
verdiginin, sorunlarin miizakere yoluyla ¢oziilebilecegine inandiginin ve Yunan
Bagbakani ile her zaman goriismeye hazir oldugunun altini ¢izmistir. Konusmasinda
ayrica, Turkiye’yi bir tehdit olarak gdren ve her seferinde gercekte olmayan bu
durumu diinya kamuoyu giindemine getiren Papandreou’ya, iki iilke arasindaki
mevcut smirlart karsilikli olarak garanti edecek dostluk, is birligi ve uzlasma
teklifinde bulundugunu sdylemistir. ABD’de yapmis oldugu konusmasinin

uluslararas1 alanda biiyiik 1lgi ¢ektigini ve olumlu yankilar yarattigini da sozlerine
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eklemistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014, s. 278). Yunanistan Disisleri’nde uzman
olarak gbrev yapmis akademisyen Alexis Heraclides (2019, s.97) de konuyla ilgili
olarak “Turgut Ozal’m, Tiirk-Yunan iliskilerinde ekonomik is birliginin ve
temaslarin olumlu roliiniin degerini anlayan iki iilke arasindaki ilk lider oldugunu,
Ozal’in savundugu karsilikli giiveni olusturabilecek ekonomik is birligi ve temaslarin
Ege sorununun ¢oziimii yolunda atilan olumlu adimlar oldugu” tespitinde

bulunmustur.

Tirkiye ile diyalogu gereksiz goren Papandreu, catismaci tavirlartyla Tiirk
karar alicilarinin  Yunanistan’a yonelik politikalarin1 etkilemeyi amaglamstir.
Papandreu is birligini sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulamak isteyerek
miizakereden uzak bir tutum sergilemistir. Ozal da uluslararasi alanda gelismeleri
yakindan takip ederek, gerektiginde tedbiri elden birakmadan rekabet¢i davranarak,
cogunlukla da uyuma dayanan bir yaklasimla kararlar almaya c¢alismistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin uluslararasi alanda etkinligini artirmak ve Tiirkiye’yi bolgesel
bir giic haline getirmek isteyen Ozal, Kibris ve Ege sorunlarinin ¢dziimiine yonelik

agirlikli olarak Yunanistan ile is birligini tercih etmistir.

Ozal’m Tiirk-Yunan iliskilerinde yasanilan uyusmazliklarin giderilmesini
saglayabilmek i¢in kurdugu en giiclii diyalogun Papandreu ile Davos’ta bulugsmasinin
oldugu sdylenebilir. Davos goriismesiyle ilgili olarak yapilan sirl tartigmalarda,
Davos’ta alinan kararlarin degerlendirilmesi ¢ogunlukla Ozal’m kisiligi {izerinden
olmustur. Ozal’in kararlar1 genellikle bireysel olarak aldigi, Yunanistan’a yonelik
geleneksel Tiirk dis politikas1 yerine kendi belirledigi politikay izlemeyi tercih ettigi
ve toplumsal ¢evrenin taleplerini dikkate almadigi degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Giirbey, 2010, s.222-225). Tiirk siyasi sisteminde karar vericilerin sahip oldugu giig,
Ozal’in karar alma siirecinde bu denli etkili olmasina imkan taniyan bir unsur

olmustur.

Aktif-bagimsiz lider Turgut Ozal, basbakanlig siiresince Ege Sorunu ile ilgili
yasanan krizlerde de benimsedigi aktif ve ilimli dis politikasini uygulamaya devam
etmistir. 1984 yilindaki Limni ve 1987 yilindaki kita sahanligi Krizlerinde karar
verici olarak Turgut Ozal’m etkisini gdrebilmek miimkiindiir. Yunanistan’m 1984
yilinda Limni Adasi’n1 silahlandirarak NATO kapsaminda mesrulagtirmaya galigmasi

neticesinde yasanan krizde Turgut Ozal is birligine dayal1, 1liml1 ve sogukkanli ama
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ayn1  zamanda  Tirkiye’nin  ulusal  c¢ikarlar1  dogrultusunda  adalarin
silahlandirilmamas1 gerektigini soyleyerek kararli bir durus sergilemistir. Ozal’in
miizakere temelli ve uyumlu yaklasimi krizin artarak zarar verici bir boyuta
gelmesini engellemistir. Ozal’in miizakereci yaklasimindan yola ¢ikarak Yunanli bir
gazetecinin iki iilke arasinda diyalogun hala kurulamadigini sdylemesi {iizerine
Turgut Ozal’in “Ama savas da ¢ikmadi” demesi (Yunanistan’la Diyalog Kurmak
Istiyoruz, 1984), i¢ dinamiklerle uyumlu ve rasyonel bir tavir olarak yorumlanabilir.
Bunun yaninda Ozal’in, NATO’nun olaya taraf olmamasina ydnelik sdylemleri bir
yandan kendine giivenini gosterirken diger yandan da bagimsiz liderlik 6zelliklerini
one ¢ikarmaktadir. Ozal’in Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini gdzetmesi adina segenekleri
etraflica degerlendirdigini ve en dogru secenegin adanin silahlandirilmasinin NATO
bilinyesinde mesrulastirilmasini engellemek olduguna karar verdigi sdylenebilir. Bu
noktada Ozal’in izledigi miizakereci politikayla da hedefine ulastigmi, rasyonel
davrandigini, gorev odakli oldugunu, olaylar1 dogru okuyup degerlendirebildigini,
sorunun ¢oOziimii i¢in ¢aba gosterdigini, tedbiri elden birakmadan devletinin
cikarlarini korudugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozal’m bu kisisel ve liderlik
Ozellikleri sayesinde krizin tehlikeli bir boyuta varmadan yonetildigi ve iilkenin
deger ve cikarlarmin korundugu, diger bir deyisle Turgut Ozal’in kendine has
ozelliklerinin ve dis politika anlayisinin bu krizin yonetiminde etkili oldugu

gbzlemlenmektedir.

1987°de gergeklesen krizde ise iki {ilkenin savasin esigine gelmesi karsisinda
sorumluluk hissederek sorunun ¢oziimiine birinci dereceden miidahil olmustur. Ozal,
Yunanistan’in Ege’de petrol aragtirmalarinda ve sondaj ¢alismalarinda israrci olmasi
durumunda kendisinin de bu yonde girisimlerde bulunacagini sdylemis;
Yunanistan’in kendi hamlesinden vazgegmedigi siirece Tiirkiye’nin de geri adim
atmayacagini sdyleyerek iilkesinin ¢ikarlarin1 korumaya 6nem verdigini gostermistir.
Bu krizde Ozal, Yunan tarafinin olasi hamlesini dogru okumus ve dogru bir
degerlendirme yapmustir. Olaylar1 etkileme giiciine olan inanciyla risk alarak bir
anlamda rakibine meydan okumus ve cesur bir durus sergilemistir. Ulkesinin deger

ve ¢ikarlarini gézetmesi de pragmatik yapisinin bir gostergesidir.

Yasanilan her iki krizin sonucunda Turgut Ozal’m kisilik 6zelliklerinin
etkisiyle iki iilkenin sicak catismaya girmesinin engellendigi sdylenebilir. Ozal,

Tiirkiye’yi zarara ugratacak herhangi bir adimdan uzak durarak tedbiri elden
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birakmamig, Yunanistan’la iligskisinde uzlagmaci yaklasimiyla Tirkiye’nin hak ve
¢ikarlarim1 korumayi gorev bilmistir. Bu yaklagimin, Tiirkiye’nin mevcut Avrupa
Birligi (AB) tiyelik perspektifiyle de dogru orantili oldugunu, tirmandirma veya
sinirl1 glic kullanim stratejilerinin  AB nezdinde olumsuz imaj yaratacagini da

belirtebiliriz.

Ozetle, bu bolimde 1983-1989 donemi Ege sorununa yonelik dis politikanin
degerlendirilmesi kapsaminda sistemsel faktorler ile i¢ faktorler incelenmis,
politikalara karar veren ve onlar1 uygulayan ana aktér olan donemin lideri Turgut
Ozal’m etkisi irdelenmistir. Bu degerlendirmeyi, tezin birinci bdliimiinde agiklanan
ve sayfa 29’da sekil iizerinden aktarilan neoklasik realist dis politika modeli

tizerinden de yapabilmek miimkiindiir.

Neoklasik realist dis politika modelinde ortaya kondugu sekliyle, analiz
stirecinde sistemik uyaranlar ile dis politika arasinda aktarim gorevi goren ara
degiskenler mevcuttur. Devletin davraniglarini sekillendiren, politika kararlarini alma
ve uygulama siirecini etkileyen devlet-toplum iligkileri ve yerel kurumlar, dis
politikada belirleyici rol oynayan liderleri/karar vericileri destekleyen, kisitlayan,
onlarin algilarini, karar verme siireglerini ve dis politika pratiklerini dogrudan
etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, biitiin bu sistemik
uyaranlar ve i¢ faktorler, liderlerin algilarinda, karar verme ve uygulama siireclerinde
etkilidir ve bu siiregte devletin politika seceneklerini sekillendirmektedir. Bu
nedenle, sistemsel uyarilara yonelik politikalarin belirlenmesinde lider, sistemik
kisitlamalarin ve i¢ kisitlamalarin etkisiyle en uygun tutumu benimsemek ve en
dogru davranista bulunabilmek adina miimkiin olan politika segenekleri arasindan
secim yapmaktadir. Turgut Ozal’in dis politika anlayisinda ve Ege sorununa y&nelik
dis politika pratiklerinde de bu karmagsik karar alma ve uygulama siirecini
gorebilmek miimkiindiir. Turgut Ozal, o6zellikle kriz siireglerinde dis politika
davranigin1 belirlerken bireysel 6zelliklerinin yaninda sistemsel ve i¢ faktdrlerin
etkisiyle en uygun davranist segmeye dikkat etmis ve bu yonde bir tutum

sergilemistir.

Di1s ¢evreden gelen benzer uyaranlara her devletin farkli tepki vermesi, biiyiik
Olcide o devletteki yerel aktorlere ve liderlerin se¢imlerine dayanmaktadir. Bu

nedenle, ¢aligmanin odaklandigi dénemde karar verici konumundaki Turgut Ozal’in
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etkisinin vurgulanmasi da dogal bir gereklilik arz etmektedir. Buradan hareketle, bu
calismada Turgut Ozal’in kisilik ve liderlik ozellikleri anlatilmis, dénemin
uluslararas1 sistemi ve gii¢ dagilimlar1 incelenmis, Ege sorununa yonelik dis
politikada sistemsel faktorlerin oldugu kadar i¢ faktorlerin de etkisi irdelenmis ve son
olarak Turgut Ozal odak noktasina alinarak, konu neoklasik realist perspektiften

degerlendirilmistir.
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SONUC

1983-1989 donemi Ege sorunu o6zelinde Tiirk dis politikasini inceleyen bu
calismada, Tiirk-Yunan iligkileri ve Ege Sorununun kapsami ele alinmis ve donemin
bagbakan1 Turgut Ozal’mn Ege Sorunu dzelinde dis politikay1 ne sekilde etkiledigi
analiz edilmistir. Sadece uluslararasi sistemin ya da goreli giic dagilimimin dis
politika davranigini agiklamada yetersiz kalmasi ve devletlerin yerel dinamiklerinin
yani sira dis politika pratiklerine yon veren liderlerin bireysel ozelliklerinin de dis
politika davranisint sekillendirdigi géz 6niinde bulundurularak, bu tezde kuramsal
cerceve olarak neoklasik realizm segilmistir. Ozal dénemine odaklanilmasinin sebebi
de farkli bir dis politika anlayisiyla Tiirk dis politikasina yepyeni bir ivme
kazandirmis olmasidir. 1980°li yillarda uluslararasi sistemde ve ulusal diizeyde
yasanan degisimlerin ve Turgut Ozal’mn bireysel 6zelliklerinin dis politika anlayisina
nasil yansidigi ve bunun somut ¢iktilar olan dig politika davranisini ne sekilde

etkiledigi degerlendirilmistir.

Bu calismada, tezin ana problemi olan 1983-1989 dénemi Ege sorununun
¢oziimiine yonelik dis politika uygulamalarinda, donemin basbakan1 Turgut Ozal’in
kisiligi, liderlik oOzellikleri ve dis politika anlayisinin etkisinin olup olmadig:
sorusuna yanit aranmustir. Turgut Ozal’in is birlik¢i ve 1limli yaklasiminm iki iilke
arasindaki anlagmazligin ¢éziimiine katkisinin bulunup bulunmadigi irdelenmistir.
Bu nedenle énce Turgut Ozal’in birey olarak yaratti1 farki ortaya koyabilmek igin
sahip oldugu kisilik ve liderlik 6zellikleriyle nasil bir siyasi ortamda ne sekilde

davrandigi irdelenmistir.

Aktif-bagimsiz bir lider olarak Ozal’in 6ne ¢ikan liderlik 6zellikleri, esneklik,
pragmatiklik, sonu¢ odaklilik, uygun zamanda ve gerektigi yerde risk almaya hazir
olmak ve firsatlar1 fark edip onlart etkili bir bicimde degerlendirmektir. Tezde ele
alman Ege sorununa iliskin olaylarda, Turgut Ozal’mn rolii, bu o6zellikleri ile
degerlendirilirken ayni1 zamanda neoklasik realist teorinin de vurguladigi sekliyle

mevcut sistem ve i¢ yap1 iizerinden incelenmistir.

Tezin tarihsel ¢ercevesinin ele alindigi boliimde de anlatildigi gibi Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerinin kokeninde iki ulusun varlik, kimlik, biitiinliik miicadelesi

gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ege Denizi’nin iki yakasinda bulunan Tiirkiye
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ve Yunanistan’in tarith boyunca rekabet icinde olmalari, giivensizlik ve tehdit
algilamalar1 yaratmis ve bu da iki iilke arasinda bir gii¢ yarisina neden olmustur. ki
tilke genellikle birbirini rakip, engellenmesi veya dengelenmesi gereken gii¢ unsuru
olarak gormiistiir. Ozal’in liderligiyle yeni bir doneme giren Tiirkiye, Ege’de
dengenin Yunanistan lehine degismesini engellemeye ve giiclinii korumaya yonelik
politikalar izlemistir. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan uluslararast sistemde
hakliliklarin1 ispata yonelik faaliyetlerde bulunan, jeopolitik a¢idan kurgulanmis
devlet merkezli stratejiler benimsemislerdir. Buna yonelik olarak Ege’de giic
dengesini kendi lehine ¢evirmek isteyen taraf i¢in diger taraf dogal bir tehdit unsuru
olmustur. Bu durum Ege sorununun, iki iilke arasinda kroniklesmis bir hal almasina

sebep olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda zaman zaman kurulan dostane iliskilere
ragmen, iki lilke arasindaki ge¢misten giiniimiize devam eden giivensizlik, sorunlarin
¢dziilmesi yolunda engel teskil etmektedir. Iki iilkenin birbirine bakis acisinda birinin
kazancinin digerinin kaybi olacagi algist var oldugu igin, iki iilke arasindaki

sorunlara ¢6ziim bulmak oldukg¢a zor bir hale gelmektedir.

Tarih boyunca yasanan uyusmazliklarla birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan Bati
ittifaki icinde varlik gdstermeye devam etmistir. 1980°1i yillarin getirdigi kiiresel
degisimle birlikte iilkeler, uluslararasi sistem i¢indeki kendi konumlarini ve rollerini
yeni kosullara uyarlayarak dis politikalarin1  buna gore sekillendirmeye
baslamislardir. Ulkelerin ulusal c¢ikarlarini 6n plana almasi ve yeni hedefler
belirlemesi, zaten anarsik bir dogasi olan uluslararas: sistemde yeni ¢atismalar1 da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri de bu sistemik

faktorler ve Bat1 etkisi agisindan ele almak dogru olacaktir.

Ozal dis politikasinda, gogunlukla hem ekonomik fayda saglayabilmek hem de
bolgesel konularda destegini alabilmek i¢in biiyiik gii¢ olarak gordiigii ABD yanlisi
bir siyaset tarzi benimseyerek, 6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan
sorunlarda ABD’yi kendi tarafina g¢ekmek istemistir. Bununla birlikte ABD,
NATO’nun giineydogu kanadini olusturan iki {ilke arasinda ¢ogunlukla esit mesafede
durmay1 tercih etmistir. Ayrica hem kendisinin bolgesel ¢ikarlart hem de Yunan
lobisinin etkisiyle, genellikle Turgut Ozal’in istedigi sekilde kararlar almamistir.

ABD’nin iki ilkenin yasadigi krizlerde yapmis oldugu arabuluculuk ise yine
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kendisinin ulusal ¢ikarlarina yonelik hamlelere dayanmistir. Bu durum, 1986 Limni
olayinda ya da Yunan lobisinin engellemeleriyle kisitlanan ABD yardimlarinda
gozlemlenmistir. Ozal’in ozellikle ABD’den destek bekledigi zamanlarda hayal
kiriklig1 yasamasina yol agan bu tutumun, Tiirk-Yunan iliskileri igerisinde var olan

sorunlarin derinlesmesine sebep oldugu sdylenebilir.

NATO ve AB gibi uluslararasi aktorlerin, iki iilke arasinda yasanan krizlerin
giderilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisinin oldugu sdylenebilir. Iki
ilkenin, NATO ve AB algilamalarinin birbirleri arasindaki sorunlar tizerinde etkisi
farklilik gdstermektedir. iki iilkenin de NATO’ya iiye olmasi, olas1 bir cikar
catismasinda Tiirkiye ya da Yunanistan’a NATO biinyesinde kendilerini savunma
sans1 tanimistir. Buna karsilik Yunanistan’m AB iyesiyken, Tirkiye’nin iiye
olmamasinin, iki lilke arasindaki sorunlarin devam etmesinde etkisi bulunmaktadir.
Yunanistan, AB’deki konumundan faydalanarak Tiirkiye’nin aleyhine olacak sekilde
veto yetkisini kullanmis, AB igerisinde yiirtittiigli karsit eylemlerle, Tiirkiye’ye karsi
siyasi ve ekonomik {istiinliik kurmak istemistir. Ozal, motivasyon kaynagini
olusturan basta ekonomik nedenler olmak iizere, Tiirkiye’yi bolgesel ve ulusal bir
giic haline getirme istegi, Ege’de kurulan dengenin Yunanistan lehine bozulmasina
engel olma diislincesi ve Bati’nin bir pargasi olmak gerektigi inanciyla AB iginde yer
almak istemistir. Yunanistan’in Tirkiye ile ilgili sorunlarmi ¢6zme c¢abasindan
ziyade, bu sorunlar1 uluslararasi alanda Tirkiye aleyhine kullanma arzusu, iki
iilkenin yasadig1 sorunlarin ¢dziimiinde engel teskil etmistir. Bu noktada Ozal’m
uzlasmaci ve is birligine ydnelik hamleleri karsiliksiz kalmistir. Ozal’in iki iilke
arasinda yasanan sorunlarin ¢ézlimiiniin bir parcasi olarak gordiigii donemin Avrupa
Toplulugu’'na iiyelik basvurusu sonugsuz kalmistir ki bu da sorunun ¢6ziimiini

zorlastirmaktadir.

Ozal’m dis politika davramsglarini degerlendirirken, uluslararasi sistemin yani
sira, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ortamimn ve yerel dinamiklerin etkisinin de ele
alinmasi 6nem arz etmektedir. Ozal, askeri rejimin ardindan, demokratiklesme adimi
olarak yapilan se¢imlerle iktidara geldikten sonra, hedefledigi ekonomik politikalari
hayata gegirebilmek i¢in askerle temkinli ve uyumlu bir profil ¢izmistir. Tiirkiye’nin
askeri rejimle yonetildigi donemde, uluslararasi alanda kaybettigi imajin1 ve
ekonomik giiciinii geri kazanabilmek igin Sivil siyasetin gelismesine 6nem vermistir.

Ozal’m almis oldugu dis politika kararlarinda, Cumhurbaskani Evren ile cogunlukla
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fikir ayriliklar1 yasamamaya 6zen gostererek, ordunun zorlayici etkisine fazla maruz

kalmadig1 sdylenebilir.

Ozal, dis politika kararlar1 aliminda ve uygulanmasinda hizli sonug alabilmek
adina bazi kurumlarin yapisin1 degistirmis, giivendigi kisilerle calismay1 tercih
ederek ozellikle disisleri bakanligmin etkisini azaltmistir. Ayrica is g¢evreleri dis

politikay1 etkiler bir konuma sahip olmustur.

Ozal, dis politikasin1 ekonomik temellere oturtmustur. iki iilkenin iliskilerini
karsilikli ticari faaliyetlerle birlikte gelistirebilecegini diisiinen Ozal, ekonomiyi
sorunlarin ¢oziimiine de birinci dereceden etki eden bir faktor olarak gérmiistiir. Ona
gore, devletler farkli sektorler iizerinden ticari faaliyetler kurarak ekonomik
iligkilerini gelistirdikleri takdirde, ¢atismadan uzak duracaklardir. Bu baglamda,
Yunanistan’la olan iligkilerinde de ticaret, turizm, yatirim gibi konularin 6n plana
cikarilmasi gerektigini savunmustur. Ancak bu donemde iki iilke arasindaki ticari
faaliyetlerin istenilen diizeye cikarilamadigi goriilmiistiir. Iki iilkenin, ihracat ve
ithalatla ilgili olarak ciddi bir faaliyet icine girmediklerini, Tiirkiye’nin Yunan
vatandaslarina yonelik vize uygulamasini kaldirmasiin pozitif bir etkisi olsa da
turizm sektdriinde karsilikli bir fayda saglanamadigini, Ozal’in biirokratik islemleri
kolaylagtirmasinin ve tegviklerinin Tiirkiye’de yatirim yapilmasi yoniinde olumlu bir
adim olsa da o donem i¢inde ekonomik iligkileri gelistirici kapasitede bir atilim
olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Ege sorunu o6zelinde bakildiginda ekonomik
temelli dis politikalarin sorunun ¢oziimiine dogrudan etki etme agisindan yetersiz

kaldig1 gortilmistiir.

Turgut Ozal’m uzlasmaci kisiligiyle yapmis oldugu diyalog ve is birligi
cagrilarinin, Yunanistan tarafindan c¢ogunlukla karsiliksiz birakilmasi, 1983-1989
doneminde iki iilke arasinda var olan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik somut adimlar
atilmasina engel olmustur. Papandreu’nun ¢atismaci yaklasimi ve ikili gériismelere
birkag olay disinda kapali olmasi, uyusmazliklarin giderilmesine yonelik arzu edilen
uygun bir ortamin olugmasina imkan tanimamistir. Papandreu’nun Tiirkiye’yi tehdit
olarak gordiigiinii siirekli dile getirmesi ve Tiirkiye ile sorunun ¢oziimiine yonelik bir
araya gelmek istememesi, Tirkiye’ye duydugu giivensizligin bir karsiligi olarak
goriilebilir. Turgut Ozal’in 1liml1 olusu, bariscil bir ortam olusturma ydniindeki

cabasi, olaylar etkileme giiciine olan inanci, Yunanistan’a yonelik dig politikasinda
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miizakere cabalariyla kendini gdstermis, ancak Yunanistan tarafindan bir karsilik

bulamadig1 i¢in sorunun ¢oziimiinde dogrudan etkili olamamustir.

Bu c¢alismada, liderlerin algilarinda ve dis politika davranislarinda, iginde
bulunduklart mevcut ulusal ve uluslararas1 kosullarin da etkili olabilecegi sonucuna
vartlmistir. Donemin sorunlarina yonelik, iki liderin bakis acgisimin farkli oldugu
gdzlemlenmistir. Turgut Ozal’in uyumlu tavrinm, is birlik¢i ve miizakere odakli
yaklasiminin, Ege sorunu oOzelinde uyguladigt dis politika davraniglarini
sekillendirdigi goriilmektedir. Ozal gorev odakli bir lider olarak, Ege sorununu bir
biitiin icerisinde ele almak ve bu sorunlar1 ¢dzmek istemistir. Bu davranisindaki
motivasyonlarindan biri, aktif-bagimsiz bir lider olarak kendisine ve {ilkesine
uluslararas1 alanda prestij kazandirma arzusudur. Papandreu ise Ege sorununu
konusmaktan genellikle kaginmis, sorunlarin konusulmasinin ve ¢6ziilmesi yoniinde
girisimlerde bulunulmasinin, kendisine 6zellikle i¢ siyasette prestij kaybettirecegi
algistyla  hareket etmistir. Ayrica Tirkiye’nin uluslararast alanda prestij

kazanmasinin oniine gegmek istedigi de sdylenebilir.

Donem igerisinde yasanan 1984 Limni ve 1987 Ege kita sahanlig1 krizlerinde
iki liderin farkli tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ozellikle iki iilkeyi savasin esigine
getiren 1987 krizinde, Papandreu’nun savasi goze alabilecek boyutta bir ¢atismact
tutum sergiledigi gozlemlenirken, Turgut Ozal’in Genelkurmay Baskanlii’nin
gerilimi artirabilecek agiklamalarima ragmen, sakin kalarak krizi yonettigi ve iki

tilkenin barigindan yana tavir aldigi goriilmiistiir.
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Kaynak: Kurumahmut, A. ve Baseren S.H. (2004). The Twilight Zones in the

Aegean: (Un)Forgotten Turkish Islands-Ege’de Gri Bolgeler: Unutul(may)an Tiirk
Adalari. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi.
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EK-B

EGE DENIZi’NDEKi ADALARIN iSIMLERI

NO. BOLGE ADI _ OSMANLI HARITALARDAKI ADI
LITERATURUNDEKI ADI

1 - Agriboz, Egriboz veya Igriboz Evvoia
2 Kuzey Sporad Adalari Isketos, Iskatos veya Iskados Skiatos
3 “ Iskepolos veya Iskabolos Skopelos
4 “ Kirlangag Alonnisos
5 “ Giligercin Peristera
6 “ Kardaslar Adelfi-Adelfopulo
7 4 Iskandil Skontzura
8 & Bleko Pelerissa
9 “ Seytan veya Iblislik Giura
10 # Arsura Psathoura
11 “ Biber Piperi
12 “ Iskiros veya Iskiri Skiros
13 Kiklad Adalar Andre veya Andire Andros
14 “ Istendil veya Istindin Tinos
15 “ Mokene Mikonos
16 “ Yilan Dhrago
17 “ Istaporya Htapodia
18 “ Delos Dilos
19 “ Sigirciklar Rinia
20 “ Sira veya Sira Siros
21 “ Caros Giaros
22 “ Uzunca Makronisos
23 “ Miirted Kea
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24 “ Termiye veya Terme Kitnos
25 “ Serfo Serifopula
26 “ Serifos veya Koyunluca Serifos
27 “ Istanos Dhenousa
28 “ Naksa Naksos
29 “ Bara veya Para Paros

30 “ Kiigiik Bara/Para Andiparos
31 “ Ispinos veya Yavuzca Sifnos
32 “ Yamorki veya Yamurgi Amorgos
33 “ Karo Karos

34 “ Eskino Sinussa
35 “ Rakliya [raklia
36 “ Niyo, Unye veya Enye fos

37 “ Eskinos Skinos
38 “ Polikandros veya Bolukendire Folegandros
39 “ Polino Poliigos
40 “ Glmis Kimilos
41 “ Degirmenlik Milos

42 “ Kiigiik Degirmenlik Andimilos
43 “ Anafiye Anafi

44 “ Kiigiik Anafi Adalar1 Pakya-Makya
45 “ Santorin veya Santoron Tira

46 “ Hiristiyan Hristiani
47 “ Flakondra Falkonera
48 “ Rapila Velopulo
49 “ Ayayorgi Ay. Yeorios
50 “ Ekene veya Egene Egina

51 “ Engiste Angistrion
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52 “ Boros Poros
53 “ Camlica Idra
54 “ Kiigiik Camlica Dokas
55 “ Sulica Spetse
56 “ Servi Elafo
57 “ Cuka veya Cuha Kithira
58 “ Kiigiik Cuka veya Kiigiik Andikithira
Cuha
59 “ Girit Kriti
60 “ Tasoz Tasos
61 Bogazonii Adalari Semadirek, Semandirek veya Samotraki
Semendire
62 “ Ziirafa Kayasi Zurafa
63 “ Imroz (Gékgeada) Gokgeada
64 “ Tavsan Adasi Tavsan Adasi
65 “ Bozcaada Bozcaada
66 “ Limni veya Ilimli Limnos
67 “ Bozbaba Evstratios
68 Saruhan Adalar Midilli Lesvos
69 Koyun Adalari Koyun Adast Inussa
70 “ Pasa Passa
71 “ Vaton Vatos
72 “ Gavati Pondiko
73 Saruhan Adalari Sakiz Hiyos
74 “ Ipsara Psara
75 “ Andiipsara Andipsara
76 “ Sisam Samos
77 “ Ahikerya, Kerye veya Karyot Ikarya
78 “ Hursid Furni
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79 “ Fornoz veya Fornozlar Fimena

80 “ Kalari veya Venedik Kalageri-Kalogeros
Kayaliklar1

81 Mentese Adalari Esek Gaidaros

82 “ Mandiraki veya Nergiscik Arki

83 “ Batnoz veya Patnoz Patmos

84 “ Lipso Lipso

85 “ Farmakuza, Farma veya Farmakonisi

Bulamag

86 “ Leryoz veya llriyoz Leros

87 “ Kelemez Kalimnos

88 : Kalolimni Kalolimnos

89 “ Kardak Kardak

90 “ Keg¢i veya Kapari Pserimos

91 “ Kogpapas veya Kogbaba Levita

92 “ Zenari veya Ardigeik Kinaros

93 “ Kendiroz Liadi

94 “ Istankoy Kos

95 “ Yali veya Sakarcalar Yiali

96 “ Incirli Nisiros

97 “ Kandilli Kandhelioussa

98 “ Ileki, Tlleki veya Ilyaki Tilos

99 “ Askino Anditilos

100 “ Nimos Nimos

101 “ Sémbeki Simi

102 “ Rodos Rodhos

103 “ Limoniya veya Alimya Alimia

104 “ Herke, Harki veya Herkit Khalki

105 “ Kiigiik Kerpe Saria
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106 “ Kerpe Karpathos
107 “ Kasot, Cobanlu veya Coban Kasos
Adas1
108 “ Istanbulya Astipalaia
109 “ Yaban Ofidusa
110 “ Kizkardaglar Adhelfia
111 “ Sirina Sirina
112 “ Ug Adalar Plakidha
113 “ Safran Adalari Sofrana
114 “ Istakida Adalar Astakidhapula
115 “ Iki Kardaslar Unianisia
116 “ Kamilun Kamilonisi

Kaynak: Kurumahmut, A. ve Baseren S.H. (2004). The Twilight Zones in the
Aegean: (Un)Forgotten Turkish Islands-Ege’de Gri Bélgeler: Unutul(may)an Tiirk
Adalari. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi.
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