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OZET

Giris ve Amag: Bu arastirmanin amaci 6zgil 6grenme giicliigii tanis1 almis
¢ocuklarmin annelerindeki 6fke, aleksitimi ve savunma mekanizmalarinin arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma, “Iliskisel Tarama Modeli” ne uygun olarak
hazirlanmistir. Arastirmanin Orneklem secimi basit-rastgele drneklem se¢im tiirii
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 almig
cocuklarin annesi olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklem grubunu ise Istanbul
ilindeki ¢esitli rehabilitasyon merkezlerine basvuran 6zgiil 6grenme giicliigii tanisi
almis 150 cocugun annesi olusturmaktadir. Katilimcilar cesitli rehabilitasyon
merkezinden tesadiifi olarak secilmistir. Arastirma veri toplama siireci 2021 yilinda

gerceklesmistir.

Bulgular: Yapilan arastirma sonucunda Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile
Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma Mekanizmalar1 Olgeginden elde edilen puanlar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Cok Boyutlu
Ofke Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ailenin
Gelir Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgeginden elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ailenin Gelir Durumu degiskeni ile Cok Boyutlu
Ofke Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur Annenin
Yas1 degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olceginden elde edilen puanlar arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. Ailenin Egitim Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi

Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur

Anahtar Kelimeler: Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Ofke, Aleksitimi, Savunma

Mekanizmalari



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between anger, alexithymia,
and defense mechanisms in mothers of children with specific learning disabilities. This
research has been prepared in accordance with the "Correlational Survey Model". The
sample selection for the research was made using simple-random sampling. The
universe of the study consists of the mothers of children diagnosed with specific
learning disabilities. The sample group of the study consists of the mothers of 150
children diagnosed with specific learning disabilities who applied to various
rehabilitation centers in Istanbul. Participants were randomly selected from various
rehabilitation centers. The research data collection process took place in 2021. As a
result of the research, there is no significant difference between the Gender of the Child
Variable and the scores obtained from the Toronto Alexithymia Scale and the Defense
Mechanisms Rating Scale (DMRS). There is no significant difference between the
Gender of the Child Variable and the scores obtained from the Multidimensional
Anger Test. There is no significant difference between the family income variable and
the scores obtained from the Toronto Alexithymia Scale. There is no significant
difference between the family income variable and the scores obtained from the
Multidimensional Anger Scale. There is no significant difference between the
educational status of the family and the scores obtained from the Toronto Alexithymia

Scale.

Key Words: Specific Learning Disability, Anger, Alexithymia, Defense

Mechanisms
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ONSOZ

Degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM’e egitim-6gretim yasamim
stiresince deneyimlerini benle paylastigi, bana yol gosterdigi ve ¢alismalarimi nitelikli

bir sekilde stirdiirmeme katki sundugu i¢in tesekkiir ederim.



GIRIS

Ogrenme biiyiik 6l¢ciide okul cagindaki bireyleri gelecege hazirlama konusunda
cok Onem arz eden bir biligsel siire¢ olarak algilanmaktadir. Bu baglamda 6grenme
kavrami kadar 6grenmeye engel olan kavramlar iizerinde de durulmasi gerekmektedir
(Giirsoy, 2018). Ogrenme gii¢liigii konusma, akil yiiriitme, dinleme, okuma ve yazma,
aritmetik gibi okul becerilerinin kullanim1 ve kazanilmasinda giigliiklere sebep olan
bozukluk olarak ifade edilmektedir. Ozgiin 6grenme gii¢liigii olan bireylerin zeka
testlerinde  gosterdikleri  yetenekleri  skolastik  yetilerde  gosteremedikleri
goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin akranlar ile aym1 zeka diizeyinde olmalarina ragmen

beklenen performansi sergileyemedikleri gozlemlenmektedir (Korkmazlar, 1992).

Ofke kisinin saldirtya ugrama, yoksun kalma, tehdit hissetme, kisitlanma gibi
durumlarda hissettigi ve siklikla neden olan durum veya kisiye yonelik gosterdigi tepki
olarak tanimlanmaktadir. Yogun ve olumsuz bir durum olan 6fkenin aile i¢cinde ortaya
cikmasi tiim aile fertlerini olumsuz bigimde etkilemektedir. Ozellikle de kadin ve

cocuklarin bu durumdan oldukg¢a olumsuz etkilendikleri goriilmektedir (Budak, 2000).

Aleksitimi duygular baglaminda s6z yoksunlugu olarak ifade edilmektedir
(Dereboy, 1990). Aleksitiminin en belirgin olan 6zellikleri arasinda duygular ifade
etmekte ve farkindalik saglamada giicliik yer almaktadir. Bu bireyler kisilerarasi
iliskilerde ve duygusal islevleri kullanmada giiclilk yasamaktadirlar. Duygu ve

diisiinceleri anlayip, bunu ifade etmede sorun yasamaktadirlar (Sifneos, 1988).

Savunma mekanizmalar1 ise kisinin yasadigi sucluluk, iiziinti, kaygi,
asagilanma gibi rahatsizliZa sebep olan duygularini kabul etmeye yardime1 olmaktadir.
Savunma mekanizmasi karsilasilan tehdit karsisinda otomatik olan bir tepki olarak
ifade edilmektedir. Bu tepkiler kisinin farkindaligi disinda meydana gelmektedir
(Dorpat, 1987). Bu tanimlar kapsaminda bu arastirmanin temel amaci1 6zgiil 6grenme
gicligii tanist almis cocuklarinin annelerindeki 6fke, aleksitimi ve savunma

mekanizmalarinin arasindaki iliskinin incelenmesidir.



BIiRINCIi BOLUM

1.1. Arastirmanmin Ana Problemi

Bu calismada, 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis ¢ocuklarinin annelerindeki
ofke, aleksitimi ve savunma mekanizmalarinin arasindaki iligkinin incelenmesi tezin
temel problemini olusturmaktadir. Bu temel problem ile ilgili alt problemler asagida

yer almaktadir.
Alt Problemler

1. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Savunma Mekanizmalar1 Olgegi arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma
Mekanizmalar1 Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ailenin Gelir Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgeginden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ailenin Gelir Durumu degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olceginden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Annenin Yas1 degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Ailenin Egitim Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgeginden elde

edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmamin Hipotezleri
1. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Savunma Mekanizmalari Olgegi arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
2. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.



3. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma
Mekanizmalar1 Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

4. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5. Ailenin Gelir Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgeginden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

6. Ailenin Gelir Durumu degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

7. Annenin Yas1 degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olceginden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

8. Ailenin Egitim Durumu degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgeginden elde

edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yaptigimiz aragtirmanin amaci 6zgiil 6grenme gii¢liigili tanis1 almis cocuklarinin
annelerindeki ofke, aleksitimi ve savunma mekanizmalarinin arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

1.4. Arastirmanimn Onemi

Bu konunun secilme amaci konunun farkli bir perspektiften calisilmasidir.
Ayrica alanda 6zgiil 6grenme giicligl ile iligkili yapilmis caligmalarin artmasina
ihtiya¢ vardir. Bu calismayla elde edilecek bilgilerin hem alanda c¢alisanlara hem de
ebeveynlere fayda saglayacagi disiiniilmektedir. Yapilan arastirmanin sonraki

yapilacak arastirmalara da yol gosterici bir etkisi olacag: diistintilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmamizin varsayimlari;

1. Arastirmaya katilacak kisilerin sorular1 ictenlikle cevaplayacaklar
varsayilmaktadir.

2. Arastirmamizin evreni 150 Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almis cocuklarin

anneleri olusturmaktadir.



3. Arastirmamizin lgekleri Cok Boyutlu Ofke Envanteri, Toronto Aleksitimi
Olgegi, Savunma Bigimleri Testi ile ilgili degiskenleri gecerli ve giivenilir olarak

O0lgmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu arastirmanin evreni 150 Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almis ¢ocuklarn
anneleri ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan &lcekler, Cok Boyutlu Ofke Envanteri, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Savunma Bigimleri Testi ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin drneklem grubu Pera Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi,
Pera Kampiis Egitim merkezi ve Altin Admmlar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezindeki 6zgiil 6grenme giicliigli tanist almis anneler ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii

2.1.1. Tanimi

Ogrenme giicliigii 1960 yillarinda 6zel egitim alanmna giren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Melekoglu, 2018). Bu sebeple 6grenme giigliigli kavraminin
islevsel ve kavramsal ifade edilisinde ayrim yapilmaktadir. Kavramsal olarak 6grenme
giicliigii teorik tanimlanmaktadir. Bundan dolay1 6grenme gii¢liigli bulunan bireyleri
ifade etmek i¢in gilinliik rutin yasantida kullanilacak islevsel tanim Onemli
goriilmektedir. Kirk 1962°de 6grenme giicliigli kavraminit kullandiktan sonra
uzlagsmaya varmak i¢in pek ¢cok tanim yapilmistir. Bugiin kabul edilebilir birgok tanim
literatiirde yer almaktadir (Hammill, 1990). Ogrenme giicliigii duygusal duygu
durumun ve beyin disfonksiyonunun sebep oldugu psikolojik bir rahatsizlikta
kaynaklanan dil, okuma-yazma, konusma, akademik konular veya aritmetik konularin
bir ya da birden fazla alaninda gecikme, gecikmis gelisme veya davranigsal bozukluk
olarak ifade edilmektedir. Bu durum duygusal mahrumiyet, zeka geriligi ya da egitim
ve kiiltiiriin sebep oldugu bir durum degildir (Kirk & Bateman, 1962). Kirk 6grenme
giicliigiinii her yas araligindaki bireylerin akademik yetisini ve dilini etkileyen
problemler olarak tanimlamaktadir. Sorunlarin sebebi beyin disfonksiyonundan veya

duygusal bozukluklardan kaynaklanmaktadir (Hammill, 1990).

Ogrenme giicliigii 6zgiil dgrenme giicliigii, okuma giicliigii ya da dzgiil 5grenme
bozuklugu olarak da ifade edilmektedir. Ogrenme giicliigii okuma-yazma ve
matematik giicliigiinii kapsayan heterojen gruptur (Ozmen, 2017). Egitimciler
genellikle Ogrencileri Ogretim sahasinda gozlemlediklerinden ve yetersizlikten
kaynaklanmadigin1 saptadiklar1 icin 6grenme giicliigii ifadesini kullanmaktadirlar.
Temel norolojik durum sonrasinda gelistidi icin Ogrenme yetersizligi olarak
adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2013). Ozgiil 6grenme giigliigiiniin literatiirdeki tanimi
ise okuma giicliigii ile es anlam tasiyan bazen dinleme, bazen konugsma ya da anlama
becerisindeki sorunlar1 kapsayan genis bir ifadedir. Giiniimiizde 6zgiil 6§renme
giicliigiiniin sinir sistemindeki aksamalardan ortaya ¢ikan norobiyolojik sebeplerden

kaynaklandig1 bilinmektedir. Ozgiil 6grenme giicliigii ndrobiyolojik sebeplerden



kaynakli olarak ortaya ¢iksa da biiyiik Olciide genetik faktorlerden de etkilendigi
goriilmiistiir (Ozcivit & Fidan, 2016).

Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 alan ¢cocuklarin zeka seviyeleri normal diizeyde
ya da normal diizeyin {istiinde olsa da okul ortamindaki akademik basarilarinin diisiik
oldugu ve beklenen potansiyeli ger¢eklestiremedikleri goriilmistiir. Ayn1 zamanda bu
bireylerin ilkokul déneminde okumayi &grenemedikleri i¢in smif ortalamalarinin

diisiik oldugu ve akranlarina oranla akademik anlamda geride olduklar1 saptanmistir

(Karaman, et al., 2012).

2.1.2. Belirtileri

Ozgiil 6grenme giicliigii tamis1 alan cocuklarin ge¢mis donemler boyunca
Tiirkiye’deki 6zel egitim faaliyetlerinden yararlanamadiklari goriilmiistiir. Bunun
temel sebebinin ise 6zel 6grenme durumunun geg farkina varilmasi veya belirli bir yas
alana kadar gézlemlenmemesi oldugu bilinmektedir. Siklikla 6zgiil 6grenme giigliigii

okul yasaminin ilk dénemlerinde kendini gostermektedir. Bu sorunlar su sekildedir;
Gorsel bellek problemleri,
El ve goz koordinasyon sorunlari,
Motor becerilerde sorunlar,
Unutma ve hatirlamada giicliik,
Dikkat sorunlari,
Asirt hareketlilik,
Akademik alanda basarisizlik,
Odaklanma sorunu,
Daginiklik,
isitme ve dinleme problemleri,
Zaman kavrami sorunlari,
Sosyal iligkide sorunlar (MEB, 2014).
Ozgiil 6grenme giicliigiinde siklikla gériilen nitelikler sunlardir;

- Zeka seviyeleri normal veya normalin {istiindedir.



- Asin1 hareketli ve hiperaktiftirler. Yavas hareket eden 6grenme giicliigli olan

bireyler nadiren goriilmektedir.

- Odaklanma ve dikkat sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu bireylerin dikkat siireleri
kisa olmakla beraber, kolay dagilmaktadir. Odaklanmalar1 gereken konu disinda pek

cok uyarana odaklanmaktadirlar. Konsantrasyon sorunlari bulunmaktadir.
- Motor becerilerinde ve el-goz koordinasyonlarinda yetersizdirler.

- Gorsel ayristirma ve zemin-figlir ayrim1 yapmada zorluk yasamaktadirlar.
Harfleri ayrit etmede giigliik yasamaktadirlar. Harfleri ters yazarlar ve yazarken satir

ve harf atlayabilmektedirler.

- Isitsel anlamda giigliik yasamaktadirlar. Isittikleri harfleri karistirmaktadirlar.

Yonergeleri dinlemiyor olarak goriiliirler.

- Gecikmis dil, artikiilasyon problemleri, syntax gii¢liigii ve ifade etmede gii¢liik

gozlemlenmektedir.

- Mekan ve yon kavramlarinda sorun yasamaktadirlar. Mesafe tahmin

yetenekleri ve yer-yon kavramlari ayrimi bulunmamaktadir.

- Zaman kavramlari bulunmamaktadir. Bugiinii, diinii, sonrayi, Onceyi

karigtirmaktadirlar.
- Verimsiz ¢alismaktadirlar.

- Yanlis ve yavas okuma, yazma hatalar1 gibi problemler goriilmektedir. Ayni

zamanda aritmetik becerilerinde de yetersizlikleri bulunmaktadir.

- Ozgiil 6grenme giicliigii bulunan bireylerin okul hayatindaki basarisizliklar: bu
bireylerin 0grenme ve c¢alisma motivasyonlarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu
basarisizlik zamanla 6zgiliven ve benlik saygisinda diislise sebep olmaktadir. Bu
sebeple genellikle eniirezis, akran iliskilerinde sorun, tirnak yeme ve davranig

bozukluklarinin eslik ettigi gortilmektedir (Kurdoglu, 2001).
2.1.3. Etiyolojisi

2.1.3.1. Genetik nedenler

Genetik sebeplerin beynin olgunlagsmasin1i ve gelisimini etkiledigi ve bu
durumun 6grenme giicliigiinde bilissel islev sorunlarina neden oldugu goriilmektedir.

Genetik caligmalar okuma sorunu bulunan ve ailesel ge¢isin 6n planda oldugu ailelerin

7



6grenme bozuklugunu etkileyen etmenler arasinda yer aldigin1 saptayan sonuglar elde

etmislerdir (Oz¢ivit & Fidan, 2016).

2.1.3.2. Nérolojik nedenler

Norolojik fonksiyon bozukluguna gore 6zgiil 6grenme gii¢liigli beyinde birden
cok alanda islev bozukluklarina neden olmaktadir. Fonksiyonel goriintiilleme
aragtirmalart da 6zgiil 6grenme giicliigii tanist alan kisilerde ol hemisfer dil agina
yayilmis anormal aktivasyonlar saptamislardir. Sol arka hemisferin her iki bolgesinde

de diisiik seviyede aktivasyon gériilmiistiir (Ozen, 2011).
2.1.3.3. Teratojenik nedenler

Literatirde = Teratojenik  faktorler ~dogum  Oncesi  sebepler olarak
nitelendirilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar annenin sigara, alkol, ila¢ ya da yasa dis1
madde kullaniminin ¢ocukta okuma sorunlarina neden oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir (Bender & Sari, 2016).
2.1.3.4. Diger nedenler

Diisiik dogum agirligi ve prematiire dogum, beslenme yetersizlikleri, kan
uyusmazligi ve atesli rahatsizliklar 6zgiil 6grenme giigliigiine neden olmaktadir

(Uggun, 2003).

Ozgiil 6grenme gii¢liigii bulunan ¢ocuklar ile ayni yas araliginda olmayan
cocuklar arasinda yapilmis olan bir arastirmada B12 eksikligi ile OOG arasinda
anlaml bir iligki olmadigini, ¢inko eksikligi ile ise anlamli bir iligkisi oldugu

saptanmistir (Tagkin, et al., 2016).
2.1.4. Epidemiyolojisi

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi okul donemindeki 6grencilerin
%15’inde 6zel 6grenme giicliigli oldugunu sdylemektedir. 28 iilkeden alinan veriler
Okuma bozuklugunun (Disleksia) %33 ile en yiiksek oranda Veneziiella’da %1 ile en
diisiik oranda Japonya ve Cin’de oldugunu gostermektedir. Amerika Birlesik
Devleti'nde bu oranmn %20 oldugu goriilmektedir. Ogrenme bozuklugunda en sik
goriilen bozuklugun okuma bozuklugu oldugu gériilmiistiir. Tiim bu bozukluklarin

yaklagik %80’ini okuma bozuklugu olusturmaktadir (Shaywitz, 2005).

Demir’in okul 6ncesi ve ilkogretim birinci sinifa devam eden grencilerde 6zel

O0grenme giicliigiinlin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alisma bulgulari ilkokul
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ogrencilerin %33,1°11 okul Oncesi 6grencilerinin ise %23,5’inin riskli oldugunu

gostermektedir (Demir, 2005).

Iseri ve Sarr’nin yapmis oldugu calisma bulgularma gére ise dzgiil 6grenme
gicliigliniin  cinsiyet degiskenine gore farklillk gosterdigi okuma-yazma
bozuklugunun erkek bireylerde bir kat ¢ok oldugu, aritmetik bozuklugun ise kiz

bireylerde daha fazla oldugu saptanmaktadir (iseri & Sar1, 2008).

Share ve Silva’nin g¢alisma sonuglart 06zgiil 6grenme giicliigiiniin erkek

bireylerde daha fazla goriildiigiinii saptamaktadir. (Share & Silva, 2003).

2.1.5. Alt tipleri

2.1.5.1. Okuma bozuklugu (disleksi)

Okuma bozuklugu norolojik olarak gorsel, isitsel ve okumaya bagli olan bir
durumdur. Bir par¢a veya climleyi okurken, okuyucu birey kelimeyi tanimakla beraber
var olan ge¢mis bilgilerle de mevcut bilgiyi iliskilendirmektedir. Dil, okuma,
motivasyon, dikkat ve hafiza gibi pek ¢ok kodlama i¢ ige gorilmektedir.
Psikodilbilimsel faaliyetin yaninda var oldugu ortamdan da etkilenmektedir. Bu

sebeple okuyucu bireyin sosyal faaliyetleri siirecte aktif rol oynamaktadir (Jena, 2013).

Okuma bozuklugu kisinin okudugunu yanlis veya eksik anlama, harf ve satir
atlama ya da ekleme gibi pek c¢ok beceride giicliigii ifade etmektedir. Okuma
bozuklugu genellikle motor ve dikkat bozuklugu ile beraber goriilmektedir (Pekel,
2010). Disleksi siklikla kelimedeki kod ¢ozme problemleri ile birlikte yetersiz
fonolojik isleme sebep olan, yapisal bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Disleksi
okuma sorunlarina yazma, heceleme ve dil problemleri eslik etmektedir (Lyon, 1995).
Okuma bozuklugu bulunan kisilerin benzer problemleri yasamalarina ragmen, bu
kisilerin heterojen niteliklere sahip olduklar1 ve diizeye bagl olarak okuma isteklerinin
ve yetilerinin birbirlerinde farkli oldugu goriilmektedir (Alexander & Slinger-
Constant, 2004). Ayn1 zamanda bu bireylerin pek ¢ogunda isitsel sorunlarin oldugu
gozlemlenmektedir. Okuma bozuklugu olan c¢ocuklarin iigte birinin temel sorunu
fonolojik iken bir¢ogunda gorsel ve yazma sorunu oldugu goriilmiistiir. Bir kismi ise

her iki sorunu da bulundurmaktadir (Stein, 2001).



2.1.5.2. Matematik bozuklugu (diskalkuli)

Matematik bozuklugu sayisal sembolleri tanimada, kullanmada, hesaplamada,
yazmada ve kavrama da giicliik olarak ifade edilmektedir. Literatiir caligmalar
diskalkuli bozukluguna okuma giicliigiine oranla daha az rastlanildigini1 saptamaktadir.
Matematik gii¢liigli bulunan ¢ocuklar siklikla rakamlari, ters, yer degistirerek ve bozuk
sekillerde yazmaktadirlar. Ayrica bu c¢ocuklar basit islemleri yapmakta giicliik
cekmektedirler. Bu sorunlarin disinda sayisal sembolleri tanimada ve ¢cok basamakli
sayilar1 seslendirmede, bolme, carpma gibi matematik islemleri yaparken sayilari
hizali alt alta yazmada sorun yasamaktadirlar. Sayilari atladiklar1 ve yanlis islem sirasi

uyguladiklari i¢in hesaplama yapmada giicliik yasamaktadirlar (Uygar, et al., 2016).
2.1.5.3. Yazili bozuklugu (disgrafi)

Disgrafi yaz1 yazma esnasinda ortaya ¢ikan bozukluk olarak tanimlanmaktadir.
Yazi yazma esnasinda harf atlama veya siitun atlama sorunlari ile goriilebilecegi gibi
yazinin okunmasinin engelleyecek olglide yazma, diisiinceleri yaziya aktarma gibi

durumlar ile de kendini géstermektedir (Turgut, 2008).

DSM-5’e gore kisinin normal zekaya sahip olmasi ile yazma yetenegi arasinda
iligki bulunmamaktadir. Normal zekaya sahip bireylerinde yazma sorunu yasadiklari
goriilmektedir. Bu bozukluk bireyin hayatinin olumsuz etkilemekte ve pek cok
durumda sorun olusturmaktadir. Yazma bozuklugu olan bireyler kalemi kavramada ve

yazilarin boyut ve sekillerini ayarlamada giicliik yasamaktadirlar (Tug, 2011).

Yazma bozuklugunda goriilen bir gerilikte bireyin harfleri ters ve okunmasi giic
sekilde yazmasidir. Bu bireyleri noktalama isaretlerini yanlis kullanmakla birlikte
dilbilgisinde de pek ¢ok hata yapabilmektedirler (Basar & Goncii, 2018). Yazma
bozuklugunun 6lg¢iitleri incelendiginde yazim ve noktalama kurallari, kelime ve harf

yazimy, fikirleri yaziya ifade etme bigimi degerlendirilmektedir (Ozen, 2011).
2.1.5.4. Adlandirilamayan ogrenme Qiicliikleri

Ozgiil égrenme gii¢liigii bulunan ¢ocuklarin dzellikleri incelendiginde; okul
Oncesi zaman diliminde gecikmis konusma, ses ve harf 6greniminde gii¢liik, zaman
kavraminda hata, yakin heceli kelimelerde karisiklik, yon kavraminda bozukluk, hece
atlama, ters hece yazimi, yavas ve ge¢ yazma, b ile p harfini, d ile de b harfini birbirine
karistirma, harf yerlerini karistirma, sayfayr diizensiz kullanma, ¢izgi araliklarina

dikkat etmeme, kelimeleri aralikli veya bitisik olarak yazma, c¢arpim tablosunu
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karistirma ya da 6grenememe; aritmetik ve dil becerilerinde zorluk, 6zgiiven eksikligi,
problemlerle basa ¢ikmada zorluk, dikkatte daginiklik, odaklanma sorunu, okuma-

yazmaya karsi isteksizlik ve uyum problemleri goriilmektedir (Doganay, 2017).
2.1.6. Ayirici tam

Ozel &grenme giicliigii tanisinda en &nemli goriilen semptom akademik
yasantidaki basarisizliktir. Kisinin akademik yetileri sosyal, tibbi ve norolojik
faktorlerden etkilenen bir yapidir. Tanilama esnasinda Oncelikli olarak okul
yasantisindaki yetersizligin tespit edilmesi gerekli goriilmektedir. Bunun nedeni ayni
yas araligindaki ¢ocuklara uygun egitim sartlar1 sunulmasina ragmen bu giigliiklerin
stireklilik gostermesidir. Tanilama siireci oncesinde kisinin duyu kontrolii, gelisim
Oykiisii, fiziksel muayenesi, norolojik ve genetik degerlendirilmesi gibi 6grenmeyi
olumsuz etkileyecek faktorler ele alinmalidir. Tant koymada Onemli goriilen
belirtilerden biri de anliksal yeti yitimi bozuklugu yani zihinsel gerilik durumunun
varligidir. Ozel dgrenme giigliigii tanis1 icin kisinin zeka diizeyinin normal ya da
normalin iistiinde olmas1 gerekmektedir. Ozel grenme giicliigii tanis1 zekanin ortaya
koyamadig1 okul basarisizliginda konulabilmektedir. Ayni zamanda depresyon,
DEHB, kaygi bozuklugu ve benzeri pek ¢ok psikiyatrik bozukluk 6grenme sorunu ile
karsimiza ¢ikmaktadir. En ¢ok karsilasilan psikiyatrik sorunun Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu oldugu gériilmektedir. Ogrenme bozuklugu ve DEHB nin
beraber goriildiigii pek ¢ok birey bulunmaktadir (Coskun, 2015).

2.1.7. Ozgiil 6grenme giicliigii ve eslik eden bozukluklar

Ozel dgrenme giigliigii tanis1 alan cocuklarin pek ¢ogunda bu bozukluga es
olarak intihar, madde kullanimi, DEHB, depresyon gibi bozukluklar ile duygusal ve
davranigsal sorunlar goriildiigii gézlemlenmektedir. Bu sorunlarin bireyin akademik
yasantisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumlar taniyr giliglendirmekte ve
biitiinciil tedavi gerektirmektedir. Ozel 6grenme bozuklugu ile ilgili olan
semptomlarin gézden kagmasi yetersiz bir tedavi planina sebep oldugu icin siireg
zorlasmaktadir. Bu sebeple eslik eden belirtilerin saptanmasit ve uygun tedavi

yonteminin planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahoo, et al., 2015).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6zel 6grenme giicliigii ile en sik

goriilen psikiyatrik bozukluktur. Literatiir caligmalar1 incelendiginde bu iki
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bozuklugun bir arada bulunma orami %30 ile %50 arasinda degismektedir. Bu

durumun sebebinin genetik etkilesim oldugu diisiiniilmektedir (Germano, et al., 2010).
2.2. Aleksitimi
2.2.1. Tanim

Kelime olarak Yunancadan gelen Aleksitimi kavrami duygu anlaminda kelime
yoksunlugu olarak ifade edilmektedir. Aleksitimi duygular1 anlama ve sézel anlamda
ifade etmede giicliik, disa doniik diisiince bi¢imi, daralan hayal giicli eksikligi olarak
tanimlanmaktadir. Onceleri klinik alanlarda arastirihiyor olsa da giiniimiizde
psikoterapi arastirmalarina da konu olmaktadir. ilk olarak psikosomatik bozuklukta
gozlemlenen bu kavram su an madde bagimliligi, duygu durum bozukluklari,
borderline kisilik bozukluklar1 ve yeme sorunlar1 gibi bozukluklarda da goriilmektedir.
Taylor Aleksitimi kavraminin bu bozukluklarda merkezi 6zellik olarak degil eslik

eden semptom olarak goriildiiglinli 6ne siirmiistiir (Graeme, 1984).

Taylor ve arkadaslar1 Aleksitimi kavramini ii¢ temel 6zellik ile kendini gosteren

cok boyutlu bir kisilik yapist oldugu belirtmislerdir. Bu ii¢ temel 6zellik su sekildedir;

Duygular1 tanimlama ve bedensel duyumlarin farkinda olma,
Duygular karsi tarafa iletmede giigliik,
Disadoniik diisiince bi¢imi (Taylor, et al., 1985).

Vorst ve Bermond ise aleksitimi kavraminin biligsel ve duygusal bilesenleri
kapsadigin1 6ne stirmiislerdir. Biligsel bilesenin duygulari tanimlama, analiz etme ve
sozel olarak ifade etme olarak aciklarken; duygusal bilesenleri duygusallastirma ve

hayal etme olarak ifade etmislerdir (Vorst & Bermond, 2001).

Baz1 kuramcilar aleksitiminin psikosomatik durumu anlamlandirmak i¢in ortaya
¢ikan bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Ancak yapilan calismalar aleksitiminin
saglikli olan bir kiside de bulunabilecegi sonucunu saptamaktadir. Ayn1 zamanda
aleksitimi hastalik olarak degil, kisilik 6zelligi, noroloik hastalik ve biligsel sorun
olarak goriilmektedir. Bu farkli goriislerin varligi aleksitimi kavraminin tanisim
zorlastirmaktadir. Bu sebepten 6tiirii aleksitiminin varligindan ziyade diizeyinden s6z
edilmektedir. Bazi arastirmacilar bu kavrami sosyakiiltlirel olay baglaminda ele
almaktadir. Ciinkii aleksitimi kavrami ilk olarak duygulari sézel anlamda ifade

etmenin olgunluk ve saglikl bir kisilik 6zelligi oldugunu kabul goren bati kiiltiirtinde
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ortaya ¢cikmistir. Baz1 toplumlarda ise kisiler cocukluk doneminden itibaren yasam
kosullart nedeni ile duygularimi ifade etmektense bastirmayr Ogrenmislerdir.
Ulkemizde ise bu durum daha ¢ok dogu bolgesinde goriilmektedir. Bazi arastirmacilar
aleksitimi kavramini islevselligi bozan otomatik diisiinceler ve biligsel ¢arpitmalar
sonucunda ortaya c¢ikan sorunlar ile acgiklamaktadirlar. Bagka bir deyim ile
duygularinin farkinda olan ve sozel olarak ifade edebilen bireyler kendilerini daha iyi
tanimakla birlikte olumlu sosyal iliskiler kurabilmektedirler. Bireylerin duygularinin
farkinda olmamasi ve ifade de giicliik ¢ekmesi aleksitimiyi isaret etmektedir (Kogak,

2001).
2.2.2. Aleksitiminin Kisilik belirtileri

Aleksitimi hakkinda ortaya c¢ikan yorum ve goriisler bu kavram iizerinde
tanimlama yapmada =zorluklara sebep oldugundan aleksitiminin ozellik ve
semptomlar1 dort baslik altinda toplanmistir. Bu semptomlar su sekildedir; (Taylor,

1984).
1. Duygularini tanima, ayirt etme ve sozel ifade zorlugu
2. Operasyonel Diisiinme
3. D1s Merkezli-uyuma yonelik bilissel yap1
4. Hayal kurma ve soyut diisiinme kisitlilig
2.2.2.1. Duygularin farkina varma, aywrt etme ve dile getirme giicliigii

Aleksitimik bireyler duygulari tanimlama ve sozel olarak ifade etmede zorluk
yasamaktadirlar. Bu bireyler duygulari anlamadiklari i¢in anlamlandiramamaktadirlar.
Aleksitimik bireylere karsilastiklar: sorunlar1 sonucunda ne hissettikleri soruldugunda;
duygularini ifade etmek yerine o sirada diislindiiklerini, ne yapmak ya da s6ylemek
istediklerini anlatmaktadirlar. Bu bireyler diisiince ve duygularinin ayrimim

yapamamaktadirlar (Dereboy, 1990).
2.2.2.2. Hayal kurmada yasanan sikintilar

Aleksitimik belirtileri bulunan kisileri hayal gii¢lerinin zayif oldugu
goriilmektedir. Hayal kurmayir sagma ve zaman kaybi olarak gormektedirler.
Duygular1 hissedemedikleri i¢in bu yeteneklerinin kisith oldugu diisiiniilmektedir. Bu

sebeple fantezide olusturamadiklar bilinmektedir. Kisitli da olsa kurduklar1 hayaller
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duygudan ve gercekten uzak olmaktadir. Bu bireylerin soyut konulardan uzak,

mekanik iglerde basarili olduklart gézlemlenmektedir (Sing, et al., 2011).

Aleksitimi kavrami hayal giiciinli kisitlamaktadir. Kisi hayal kurmay1 degersiz
gordiigl icin diger insanlara oranla ¢ok daha az hayal kurmaktadirlar. Hayal kuramama
yaraticiliklarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bireyler ¢evreleri tarafindan

sikic, nezaketsiz, duygusuz ve donuk olarak tanimlanmaktadirlar (Aktay, 2014).
2.2.2.3. Islevsel diisiinme

Aleksitimik bireyler islemsel-ise vuruk diisiindiikleri i¢in ¢evreleri ile uyumlu
davranislar sergilemektedirler. Bu bireylerin yagam tarzlarinda robotluk ve mekaniklik
hakimdir. Problemlerin derinine inmektense yiizeysel ve ¢Oziim odakl
yaklagmaktadirlar. Bu 6zellikleri onlarin islevsel iliski kurmalarina sebep olmaktadir

(Taylor, et al., 1993).
2.2.2.4. Disa baguml uyuma yonelik kognitif sekil

Aleksitimik kisiler yakin sosyal iliskiler kurmasalar da disadoniik
olabilmektedirler. Uyumlu olamaya calistiklar1 goriilmektedir. Mc Dougal bu uyumu
yalanct normallik olarak ifade etmektedir. Bu bireyler sdylenenlere dikkat etseler de
siklikla yalnizligi tercih etmektedirler. Kontrolii her daim elde tutmaya gayret ederler.
Zekalarmin - uyum ve duygu gizleme noktasinda devreye soktuklar
gozlemlenmektedir. Bu bireylerin dis kontrolii elinde tuttuklar1 ve beklentileri 6nem

verdikleri goriilmektedir (McDougall, 1982).

Aleksitimik kisilerde bu oOzellikler ile eslik eden ikinci Ozellikler Sifneos

tarafinda su sekilde ifade edilmektedir (Sifneos, 1988).

Alesitimik kisiler kati, cansiz ve duygusuz duruslarindan dolayr duygularinin

yiizlerinden anlagilmasi miimkiin olmamaktadir.

Bu bireyler nadir aglamaktadirlar. Fakat iizlintli ve 6fkenin siddetine bagl asir

aglama davranisi da sergileyebilmektedirler.

Siklikla bagimli kisilik 6zelligi sergilemektedirler. Disa yonelik bir bagimlilik

olmasi sebebiyle ¢evresel ayrintilara 6nem vermektedirler.

Ince diisiinmezler.
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Zekidirler fakat bu yetilerini duygularin1 yok saymada kullanmaktadirlar.

Kendilerini zayif ve aciz gosterme cabalar1 olsa da siklikla kati, gergin ve

tekrarlayici konugma 6zellikleri bulunmaktadir.
2.2.3. Aleksitimiye kuramsal yaklasimlar
2.2.3.1. Psikoanalatik kuramlar

Psikoanalitik kurama gore duygu tanimlama ve ifade etme problemleri sagliksiz
ego savunmasi ve duygusal travmalardan kaynaklanmaktadir. Literatiir ¢alismalarina
bakildiginda aleksitimik bireylerin siklikla bebeklik ve ¢ocukluk donemlerine, anne-
baba tutumlarina ve aile iliskilerine odaklanildigi goriilmektedir. Cocuk ve anne-baba

iletisiminin aleksitimiye sebep olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aleksitimi kavramin1 analitik baglamda agiklayan bir¢cok psikanalist
bulunmaktadir ve bu kisilerin siklikla erken donem yasantilarindaki gelisim
sorunlarinin  aleksitiminin temelini  olusturdugu gorlisiiniic  One  siirdiikleri
goriilmektedir. Mc Dougall’a gore aleksitimi ¢atisma ve anksiyeteye bagli olarak
gelisen bastirma ve inkar savunma mekanizmasi olarak ifade edilmekte ve temelinin
bebek ile anne arasindaki sagliksiz iletisim oldugu goriilmektedir. Mc Dougall
cocukluk doneminde anne ile sagliksiz iliski kuran bireyin hayal giiclinde gelisme
olmamaktadir ve gergek bir benlik algisinin olusumu da engellenmektedir. Ayni
zamanda ¢ocugun duygular1 anne faktoriinden 6grendigini, 6grenemedigi takdirde ise
yetiskinlik doneminde aleksitimik belirtiler sergiledigini savunmaktadir (McDougall,

1982).

Anne-bebek iligkisi altinda aleksitimi kavramini agiklayan Luminent ve
arkadaslar1  (2018) erken c¢ocukluk yasantisinda anne-cocuk iliskisinin
kurulamamasinin ¢ocugun hayal kurmasini engelledigini 6ne stirmektedirler. Anne
cocuk arasindaki diizensiz ve sagliksiz iligki kisinin fantezi yetisini ve olumlu, ger¢ek
benlik gelistirmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Benlik algis1 olusmayan bireyler
aleksitimik 6zellikler sergilemeye baslamaktadirlar. Bu sebeple anksiyete ve sorunlara

kars1 gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 aleksitimiyi ortaya cikarabilmektedir

(Luminet, 2018).

Styjin Freud’un ortaya koymus oldugu aktiiel-nevroz teorisi ve giincel baglanma

teorisi ele alarak aleksitimi kavraminin ben ve 6teki arasinda kurulan iliskide olusan
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basarisizlik duygusunun aleksitimiye sebep oldugu o6ne siirmektedir (Stijn, et al.,

2011).
2.2.3.2. Sosyokiiltiirel kKuramlar

Sosyokiiltiirel kuramlara gore aleksitimik semptomlar sosyodemografik
faktorler ile iligkilidir. Literatiir calismalari incelendiginde yas arttikga aleksitimin
arttigini, ekonomik gelir diizeyi ve egitim seviyesi arttikca aleksitimi riskinin
azaldigim1 gosteren calismalara rastlanmaktadir (Mattila, et al., 2006). Kiiltiirel
farkliliklara gore de duygularin bastirilmasi ya da ifade edilmesi davramis1 farklilik
gosterebilmektedir. Dogu kiiltiiriiniin hakim oldugu konumlarda duygularin daha ¢ok
bastirildigr ve aleksitiminin bu bolgelerde artig gosterdigi 6ne siiriilmektedir. Yapilan
calismalar arasinda dogu kiiltiiriinde aleksitiminin fazla goriildiigii bulgusunu elde

eden aragtirmalarin oldugu goriilmiistiir (Kleinman, 1977).

Bu kuramlar c¢ocuklarin ifade etmeyi ve iletisim kurmaya ailelerinde
ogrendiklerini ortaya koymaktadirlar. Aile icerisindeki ¢ocuk sayisindaki artis ailenin
cocuk ile olan iletisimini azalttigindan veya duygularin aile igerisinde dile

dokiilmemesinden aleksitimi ortaya ¢ikabilmektedir (Stoudemire, 1991).
2.2.3.3. Norofizyolojik kuramlar

Norofizyolojik kurami savunan kisiler beyin yarim kiirelerinin kopmasi
sonucunda ger¢eklesen durumun aleksitimi oldugunu savunmaktadirlar. Bu bireylere
gore aleksitimi kavrami limbik sistemden neokortekse ulasmada eyleme gegen duyusal
uyaranlarin ketlenmesi sebebiyle bilin¢li duygusal deneyimlerin ortaya ¢gikamamasi ile

ortaya ¢ikan aksaklik olarak ifade edilmektedir.

Lane ve arkadaglarinin arastirma bulgular1 beynin 6n kisminin duygular isleme
koyma ve ifade etmede Onemli bir rolii oldugunu saptamaktadir. Bu baglamda
aleksitimi beynin 6n kabugunda meydana gelen islev bozuklugu olarak ifade
edilmektedir (Lane). Son donemlerde elde edilen bilgiler yetersiz ve karmagik goriilse
de serebral yapilarin fonksiyonu ile ilgili net tablonun ortaya ¢ikmasina katki
saglamaktadir. Aleksitimik kisilerin limbik-neokortikal baglantidaki problem
nedeniyle duygulart ile diislincelerini ayirt edemedikleri, duygulart barindirmayan bir
dil yapisin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu kavram, "duygularin afazisi"

olarak da ifade edilebilecegi one siiriilmiistiir (Sasio0glu, et al., 2013).

16



2.3. Ofke
2.3.1. Tanimi

Ofke bireyler i¢in olumlu oldugu kadar olumsuz ve tehlikelide bir duygu olarak
goriilmektedir. Bunun sebebi 6fkenin ortaya ¢iktig1 an dogru ve saglikli diistinmemizin
engellenmesi ve karar verme mekanizmasinda bozulma meydana gelmesidir. Kisinin
bir hedeflerine ulasmada ortaya ¢ikan sorunlar ve ihtiyaglarinin giderilmemesi 6fke
duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ofke yasayan birey saldirgan davramislar
sergileyebilmektedir (William, 2018). Psikolojide 6fke, saldir1 ve tehdite maruz kalma,
engellenme, kisitlanma ve yoksun birakilma durumlarinda kisinin asir1 ve siddetli

olarak negatif tepki vermesi olarak ifade edilmektedir (Budak, 2000).

Ofkenin ortaya ¢ikisina sebep olan pek ¢cok davranigsal, sézel ve fizyolojik faktdr
oldugu ve tek bir sebebi bagli olarak ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmistir. Diirtiisellik,
benlik saygisinin diisiik olmasi, rahatsiz edilme, engellenme durumlar 6fkeyi
tetiklemektedir. Kisiler siklikla kendileri i¢in rahatsiz edici ve tehdit olusturan
durumlarda &fke duygusu yasamaktadirlar (Starner & Peters, 2004). Ofke kisilerin
istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan duygu olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6fke kiginin diger bireylere uyarida bulunma ve
kisinin kendini koruma amaciyla gosterdigi tepki olarak da ifade edilmektedir

(Gengdogan, et al., 2007).

Ofke kisinin istegi diginda olan durumlara, doyurulmayan ihtiyaglara ve
karsiliksiz taleplere gosterdigi dogal, evrensen ve insani duygudur. Zarar verme
egilimi yiiksek duygusal yasanti olarak da ifade edilmektedir. Ofke duygusunun
kontrolsiiz olmas kisilerde ve toplumlarda etki uyandirmaktadir. Ofke siklikla siddet,
su¢ ve taciz gibi vakalarda kendini gostermektedir. Giinliik hayatta karsi karsiya
gelinen 6fke en az iki insanin mutsuzluguna sebep olmaktadir. Bu durum her iki insan
i¢inde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ofke yasayan bireylerde bu durumla bas etme
ve Ofke kontrolii biiyiik sorun olarak gorilmektedir. Bu durumlar goz Oniine

alindiginda ciddi problemlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Soykan, 2003).

Ofke bir amaca ynelin hissedilen fizyolojik ve bilissel tepkiler, siddet, kizginlik
ve hayal kirikligin1 kapsayan engellenme durumlarinda siklikla olumsuz sonuglar, iyi
bir yonlendirme oldugunda ise olumlu sonuclar ortaya ¢ikmaktadir (Berkowitz &

Harmon-Jones, 2004). Ergenlik déneminin baslar1 6fkenin en yogun yasandig1 yasam
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donemi olarak ifade edilmektedir. Saldirganlik ve ofkeyi kapsayan durumlar da
ergenlik doneminde tavan yapmaktadir. Bu saldirganlik durumunun ilerleyen yasam

donemlerinde daha da arttig1 goriilmektedir (Feindler, 1990).
2.3.2. Ofkenin boyutlar

Ofke boyutlar1 ii¢ boyutta goriilmektedir. Bu boyutlar; 6fkenin fizyolojik
boyutu, 6fkenin biligsel ve duygusal boyutu, 6fkenin davranigsal boyutu olarak iice
ayrilmaktadir.

2.3.2.1. Ofkenin fizyolojik boyutu

Ofkenin fizyolojik boyutu iginde diisik uyarilma ve yiiksek hormon
bulunmaktadir. Ofke limbik, endokrin ve kardiyovaskiiler sistemlerdeki aktivasyon ve
kaslarda meydana gelen gerginlik olarak ifade edilmektedir. Ofkeyi yansitma bigimi
genellikle kronik saglik problemleri ile iliskilendirilmektedir. Genellikle hipertansiyon
ve koroner kalp hastaliklarinin 6fke ile iligkili oldugu goriilmektedir (Knight, et al.,
1988).

Ofke adrenalin salgilanmasi (genel uyarilmishk hali) ile birlikte baslar. Aym
zamanda bu duygu ile birlikte kan dolagiminda ve atisinda artis meydana gelmektedir.
Yani kisaca kisinin 6fke duygusunu yasamasiyla fiziksel anlamda bir¢ok degisimler
yasadig1 gozlemlenmektedir. Bu degisimler goriiniin diizeyde belirgin belirtiler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2005).
2.3.2.2. Ofkenin bilissel ve duygusal boyutu

Biligsel kuramlar 6fkeyi ¢okkiinliik, tiziintli ve sikint1 gibi kisinin mantig ile
uyumlu olmayan inanglar neticesinde ortaya ¢ikan ve siireklilik gosteren bir duygu
olarak tanimlamaktadirlar. Olaylara kars1 kurulan inang, yorum ve degerlendirme bu
bilesenlerin sonucunda ortaya ¢ikan diisiince kiside ofke duygusunu ortaya

cikarmaktadir (Ozer, 2018).

Ofke duygusu her ne kadar kétii ve siddetli duygu olarak tanimlansa da cocukluk
doneminden yaglilik donemine kadar gecen ki stirede 6fkenin disa vurumu, ifade etme
bicimi kisilik yapisinin gelisimine biiyiik katki saglamaktadir. Kisinin gen¢ yasam
doneminde yasadigi Ofkenin olumsuz sonuclar1 gelecek donem yasantilarinda
diismanlik, kin, kiskanclik ve nefret gibi duygular ile kendini gdsterebilmektedir

(Kéknel, 1995).
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2.3.2.3. Ofkenin davramissal boyutu

Ofkenin ortaya cikisiyla goriilen biligsel ve fizyolojik tepkilerinin diginda en
belirgin gdzlemlenen diger bir tepkide davranissal tepkilerdir. Ofkenin davranissal
boyutunu arastiran ¢alisma bulgular1 bu boyutu kisinin kendini engelleyen ve tehdit
altinda birakan duruma yonelik gostermis oldugu savunma mekanizmasi olarak ifade
etmektedirler (Yagc1, 2017). Ofke duygusunun davranissal yam aile, gevre ve kiiltiir
gibi degiskenlerden anlamli Olgiide etkilenmektedir. Kisinin 6fkeyi kontrol altina
alamadiginda ortaya ¢ikan davranisi saldirganliktir. Bu saldirganlik davranisi fiziksel
ya da sozel olmayabilmektedir. Kisi 6tke aninda fiziksel saldirganliga bagvurarak
rahatlama yasamaktadir. Sozel saldirganlik davranisi ise; kisinin 6fke hissettigi anda
karsit tepki olarak kiifretmesi, asagilamasi ya da satasarak rahatlamaya ¢alismasidir.
Fiziksel ve sozel saldirganlik karsi tarafi da 6fke duygusuna siiriikleyerek olayin daha
da biiyiimesine sebep olabilmektedir. Netice olarak kontrol altina alinmaya ¢aligan

duyu daha biiyiik olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir (Oztiirk, 2012).
2.3.3. Ofke ile ilgili kuramlar
2.3.3.1. James-Lange kurami

1980°’li yillarin sonunda ortaya c¢ikan James- Lange yaklasimi fizyolojik
tepkilerle ile aciklanmaktadir. Bu yaklasim diger duygular gibi 6fkenin de viicudun
tepkilerinin algilanmasi olarak ifade edilmektedir. Siklikla bu duygu ile birlikte kalp
hizi1 artigi, terleme, yliz kaslarinda meydana gelen kasilma, ¢ene ve yumruk sikilmasi
gibi tepkiler goriilebilmektedir (Siitcti, 2006). Bu kurama gore 6fke bedensel
tepkilerden 6nce gelmemektedir. Kisinin viicudunda uyaranlara 6zgii 6zel psikolojik
tepkiler yer almaktadir. Ortaya ¢ikan duygular viicudun verdigi tepkiyi algilamasidir.
Ornek ile agikladigimizda bir ailesinin gocuguna yeni ve pahali bir hediye almasi ve
cocugun bu oyuncagi kirmasiyla birlikte ebeveynlerin kalp atislarinda hizlanma,
kaslarinda gerginlik, yiiz kaslarindan degisimler meydana gelerek 6fke duygusu ortaya
cikmaktadir. Ortaya cikan bu fiziksel degisimler ile 6fke bir sistem olarak hareket
etmektedir (Kassinove & Sukhodolsky, 1995). Duygular ile bedensel tepkiler bireyin
bir kdpek gormesiyle viicudunun tepkiye vermeye baslamasi ve korku duygusunun
ortaya ¢cikmasiyla da ifade edilebilir. Ozetle bu kurama gére duygu 6ncesinde bireyin
viicudunda fizyolojik degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisimlerin algilanmasi

ile de gerekli duygu ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

19



2.3.3.2. Psikanalatik kuram

Psikanalitik kurama gore kisiligin yapist saldirganlik ve cinsel giidiiler ile
davraniglardan meydana gelmektedir (Ciiceloglu, 2006). Freud yikici, saldirgan
davramislarm 6liim i¢ giidiisiinii ortaya c¢ikardigini belirtmistir (Tura, 2010). Ofke
hayatimizda normal ve yaganmasi gereken bir duygu olsa da Freud duygularin birikim
asamasinda oldugunu ve kisinin i¢inde var olan 6ldiirme giidiisiinii tetikledigini 6ne
stirmiistiir. Bu sebeple 6fke duygusunun bosaltiminin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bu durumu yanardagin igerisindeki lavin disar1 ¢ikmaya ¢alismasi ile agiklayabiliriz

(Cliceloglu, 2006).
2.3.3.3. Akilci duygusal davraniggr kuram

Albert Ellis’in Akilc1- Duygusal Davranisgr Modeli ile g¢aligmaktadir. Bu
modelde A kisiyi harekete geciren olay, B kisinin A hakkinda diistindiikleri son olarak
C ise A’nin neticesinde ortaya ¢ikan duygu ve davraniglari kapsamaktadir. Yasamda

bireyi faaliyete geciren ¢esitli durumla B inang sisteminden etkilenmektedir (Corey,
2005).

Ellis’in B sistemi rasyonel ve irrasyonel olmak iizere iki inan¢ kategorisinden
olugmaktadir. Rasyonel inanglar (akilci) istek, tercih, dilek, begeni ve umudu kapsayan
mutlak olmayan bilislerdir. Kisilerin burada olumsuz durumlar ile karst karsiya
gelmesi saglikli olumsuz duygulari ortaya ¢ikarmaktadir. irrasyonel (akilct olmayan)
inanglar ise dogmatik, gereklilik ve kati inanglardan olugmaktadir. Bu inanclar
bulunan kisi 6fke gibi sagliksiz ve olumsuz duygular gelistirmektedir (Dryden &
Neenan, 1995).

2.3.3.4. Davranis¢t kKuram

Davranigg1 kurama goére davranislar 6grenilmistir ve bu durum uyarici- tepki
kosullanmasiyla ifade edilmektedir. Daha ¢ok nesnelligi 6nde tutan bu yaklagim ig¢sel
siireclerin Ol¢iilmesinin olanaksiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kapsamda bu kuram
otke, siddet ve saldirganlik davranislart  6grenilmis  davranis  olarak

nitelendirmektedirler (Sezer, 2007).

Davraniglarin  6grenilmesinde c¢evre biiyiik bir etkiye sahiptir. Cocukluk
doneminden itibaren sosyal ¢evre araciligi ile 6grenilen davraniglar pek ¢cok olumsuz
duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda davraniscilar yeni bir

ogrenme davraniginin eski 6grenme davraniginin degistirebilecegini savunmaktadirlar
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(Sharp, 2003). Siddet ve saldirganlik davraniglarinin bir ortamda &diillendirildigine
sahit olan birey bu davranislar sergilemekte daha istekli duruma gelebilmektedir. Bu
baglamda c¢evrenin olumlu ve olumsuz duygu ve davranislar1 Odiillendirmesi,

davranigin sergilenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Atkinson, et al., 2010).
2.3.4. Ofke bicimleri

Ofkenin yansitima bigimi 6nemli bir konu olarak gériilmektedir. Ciinkii bu
duygu ifade bi¢imini gore yorumlanmaktadir. Yasanilan olay, durum ya da 6fkeyi
hisseden bireyin 06zelliklerine gore basit ya da siddetli bir 6fke ami ortaya
cikabilmektedir. Ofke bazen orta siddetli, bazen yogun ve uzun siire devam eden,
bazen yararl, bazen ise yikici olabilmektedir. Ofke her kiside farkli olarak ortaya

cikmaktadir. Ofke bigimleri 6fke i¢e vurumu, dfke disa vurumu ve 6fke kontroliidiir.
2.3.4.1. Ofkeyi ice vurma

Ofke duygusunun ifade bi¢imini etkileyen birgok degisken bulunmaktadir.
Kisinin bireysel 6zellikleri, aileden 6grenilenleri ve sosyal ¢evre bu degiskenlerden
bazilaridir. Ofke duygusunu ifade edemeyen kisiler bu duyguyu bastirmay: tercih
etmektedirler. Bunu uyum mekanizmasi olarak kullanmaktadirlar. Fakat bu savunma
bireyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bastirilan i¢e atilan duygu cesitli fiziksel
rahatsizliklara, depresyon, anksiyete ve psikosomatik problemlere bazen de intihara
sebep olabilmektedir (Tiirker, 2010).

Ofke duygusunun i¢e atimi kisiler arasi sosyal iliskileri de olumsuz y&nde
etkilemektedir. Ofkenin saglikli bir sekilde ifade edilememesi, sosyal iliskilerde o an
kurtariyor olsa da uzun vadede kopuk iliskileri beraberinde getirmektedir. Bastirilan,
ifade edilmeyen 6fke birikip, tagma noktasinda geldiginde ¢ok daha siddetli bir sekilde
ifade edilir. Tagsma noktasinda 6fke yasayan kiside sugluluk duygusu meydana gelir.
Bu sugluluk sebebiyle birey dfkesini tekrar bastirmaya baglar ve biriktirme-bosaltma-

suclama-yeniden biriktirme” dongiisiine girer (Gegtan, 1990).
2.3.4.2. Ofkeyi disa vurma

Ofkenin ifade edilmesi ve disa vurumu saglikli bir davranis olarak goriilse de bu
bicimin fiziksel veya sozel saldirganlikla, siddet ile olmasi bu durumu sagliksiz
yapmaktadir. Sozel ve fiziksel saldirganlikta kisi 6fke duydugu kisiye hakaretler,

kiiciik distiriicii sozler soyleyebilmekle beraber bu kisiye zarar vermek admna da
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dayaga basvurabilmektedir. Ofke duygusu ortaya ¢iktiginda kisinin gozii bir sey

gormez ve o an 6fkeyi bosaltmak i¢in ¢aba harcanir (Kuruoglu, 2009).

Fiziksel veya sozel saldirganlik ile disa vurulan ofkenin sonuclar1 biiyiik
olabilmektedir. Kisiler bu durum neticesinde onarilmasi miimkiin olmayan, hukuksal

problemler yasayabilmektedirler (Campbell, 2004).
2.3.4.3. Ofke kontrolii

Ofke yasanan en temel duygular arasinda yer alsa da bu durumla basa ¢ikarken
bireyler uyumsuz davranislar sergileyebilmektedir. Ofkeyi dogru bi¢imde ifade etme
Ofke kontrolii olarak tanimlanmaktadir. Pek ¢ok kisi 6fkeyle basa ¢ikmada 6fkenin
bastirilmasini veya saldirgan davranislarla ifade etmeyi kullanmaktadir. Ofke kontrolii
her ne kadar kisiden kisiye farklilik gbsterse de asil amag; saldirganlik ve siddet
olmadan kisinin kendisine ve ¢evreye zarari dokunmadan duygusunu yasama yetisidir.
Ofke kontrolii yapabilen kisi, 6fkelendigi zaman mantikl1 ve kontrollii olabilmektedir.
Ayn1 zamanda bu bireylerin 6fkenin olumsuz tarafi ile basa ¢ikmasa problem ¢6zme

becerilerini ve iletisim becerilerini aktif olarak kullanmaktadirlar (Rene & David,

1997).

Ofkeyi dogru ve saglikli ifade etme dfke kontrolii olarak ifade edilmektedir.
Ofke kontrolii igin etkili birgok ydntem bulunmaktadir. Bu ydntemlerinin temelini
farkindalik olusturmaktadir dogru o6fke kontrolii bireyin yapisina gore farklilik
gostermektedir. Fakat akilc1 davranis sergilemesi ve ofkeyi fark etmesi bu siirecin

kontroliinii kolaylastirmaktadir (Kékdemir, 2004).
2.3.5. Ofkenin genel 6zellikleri

Ofke duygusunun kisinin davranislarini etkiledigi ve kisinin sosyal ve fiziksel
cevresine olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Bireyin engellendigi zamanlarda
ofke, ofkenin kontroliiniin olmadig1 zamanlarda ise saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir.
Ofke ve saldirganlik bireyin cevresine, yasinda ve egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ofke, her kiside degisik sekillerde ortaya ¢ikan duygu durum olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler duygularini nasil ifade edeceklerine kendileri karar
vermektedir. Ofkenin sebep oldugu olumsuz durumlara ragmen kisi uyarici, koruyucu
ve haber edici islevleri bulunmaktadir. Ofke organizmayi uyarmakta ve haber verici

rol {istlenmektedir. Ofke genel anlamda olumsuz bir duygu olarak ifade
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tanimlanmaktadir. Kisiler 6fkeyi yasamaya bagladiklarinda viicutlarinda birtakim

tepkiler olmaktadir. Bu tepkiler kisinin 6fkesine dair bilgi vermektedir (Sahin, 2005).

Ofke siklikla sézel veya davranissak saldirganlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dogrudan saldirganlik tokat, tekme, itme, tehdit, lakap takma, zarar verme ve suclama
davraniglarini ifade ederken dolayli saldirganlik; davranista bulunmadan s6zel olarak

ifade etmeyi kapsamaktadir (Leo, 1972).
2.4. Savunma Mekanizmalar
2.4.1. Savunma mekanizmalarimin tanimi ve tarihgesi

Freud’a savunma mekanizmasi kavramina ilk olarak 1894 yilinda ‘“Neuro-
Psychoses of Defense” isimli ¢alismasinda yer vermistir. Freud savunma kavramina
histeri nevrozu icinde psikopatolojik bir anlam katsa da 1915 yilinda bu kavram
catisma durumlarinda istemsiz kullanilan ve patolojik olmayan terim olarak
kullanilmaya baglanmistir. Anna Freud savunma mekanizmalar1 kavramint “Ego and
The Defense Mechanisms” isimli ¢alismasinda gelistirerek yeni psikanalitik

aciklamalar getirmistir (Freud, 2013).

Freud ¢aligmalarinda savunma mekanizmasi kavramina vurgu yapmistir. “Three
Essays on the Theory of Sexuallity” isimli kitabinda tepki olusturma ve yiiceltme
savunma mekanizmalarina; “Schreber Vakasi’nda yansitma savunma mekanizmasina;
“Instincts and Their Vicissitudes” isimli kitabinda tersine ¢evirme ve pasif saldirganlik
savunma mekanizmasina; “Introductory Lecture on Psychoanalysis” isimli kitabinda
gerileme ve saplanma savunma mekanizmalarina; “Mourning and Melancholia” isimli
kitabinda 6zdeslesme savunma mekanizmasina; “Certain Neurotic Mechanisms in
Jealousy, Paranoia and Homosexuality” isimli ¢alismasinda 6zdeslesme ve yansitma
savunma mekanizmalarina; “Inhibitions, Symptoms and Anxiety” isimli kitabinda ise
yapma-bozma ve yalitma savunma mekanizmalarina yer vermistir. Freud analiz
calismasinda dokuz savunma mekanizmasina (gerileme, yapma-bozma, bastirma,
yalitma, tepki olusturma, ige yansitma, kendine yoneltme, yansitma, tersine ¢evirme)

onuncusu olan yiiceltme savunma mekanizmasini eklemistir (Freud, 2013).

Freud kaygi ile basa ¢ikmanin var olmanin temeli oldugunu vurgulamaktadir.
Kisi, kars1 karsiya geldigi kaygi ve engellenme durumu sonucunda pek ¢ok ¢atisma

yasayabilmektedir. Freud, kisilerin yasadigi kayginin azalmasi i¢in uyguladiklar
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davraniglar1 kesfetmistir. Bu eylemleri savunma mekanizmalari olarak ifade etmistir.

Savunma mekanizmalari kisinin kaygisini azaltmaktadir (Morgan, 2010).

Savunma mekanizmalarini kullanan kisiler asagidaki maddelerden birini ya da

ikisini istemsiz olarak gerceklestirmektedirler.
1. Endise, keder, kiskanglik, utan¢ ve sucluluk duygularinin engellenmesi
2. Benlik saygisinin korunmasi (McWilliams, 2011).

Freud’un savunma mekanizmalarinin ilk tanimi dis ve i¢ engellenmelere karsi
verilen tepki olarak genisletilmistir. Cagdas Psikoanalitik yazarlar, savunma
mekanizmalarinin  kabul goérmeyen duygularda, benlik saygisinda ve olumsuz

diisiincelerde olumlu bir iglevi oldugunu ortaya koymaktadirlar (Granieri, et al., 2017).

Blackman savunma mekanizmalarint hosa gitmeyen duygularin farkinda
olunmasina engel olan ve farkli sekillerde ortaya ¢ikan islevler olarak ifade etmektedir.
Istemsiz olarak ortaya ¢ikan savunma mekanizmalar1 beynin i¢ ve dis durumlardaki
ani farklilagsmalara uyum saglamasint ve homeostatik ¢abasini ifade etmektedir

(Vaillant, 2011).
2.4.2. Savunma mekanizmalarimnin Ssiniflandirilmasi
2.4.2.1. Matiir savunmalar

Matiir savunmalar siklikla duygusal olarak saglikli olan bireylerde
gozlemlenmektedir. Diger savunma mekanizmalarima kiyasla bilingli siiregler
olduklar1 s6ylenmektedir. Bu savunmalarin kullanimi kontrol ve zevk duygusunda
artisa sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda bu savunmalarin ¢eliskili diisiince ve duygulari

biitiinlestirdigi bilinmektedir (Vaillant, 1986). Bu savunmalar su sekildedir;

Yiiceltme: Yiiceltme saldirgan ya da cinsel olan fakat kabul edilmeyen diirtiileri
toplum tarafindan daha kabul edilebilir ugrasilar1 ¢cevirmek olarak ifade edilmektedir

(McWilliams, 2017).

Mizah: Bireyin hosuna gitmeyen ya da rahatsiz eden durumlarda ironik

Ogelerden bahsetmesi olarak tanimlanmaktadir (Gabbard, 2011).

Bastirma: Bastirma, doyuldugunda hos karsilanmayacak diirtiilerin
islevselliginin  kaybedilmesi amaciyla bilince girmesini engelleme olarak

tanimlanmaktadir (Akvardar, et al., 2015).
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2.4.2.2. Immatiir savunmalar

Immatiir savunmalarin baskin olmasi patolojik olarak degerlendirilmektedir. Bu
savunma mekanizmalariin sizoid veya psikozla ilgili oldugu sdylenebilmektedir

(Vaillant, 1986). Bu savunmalar su sekildedir;

Yansitma: Yansitma bireyin kendindeki katlanamadigi disiince, itki ve
duygularin1 diger insanlara yiiklemesi olarak ifade edilmektedir. Bireyler bu
mekanizma ile eksiklik veya basarisizliklarmmi da bagkalarima yiiklemeye

calismaktadirlar (Gegtan, 2017).

Pasif saldirganhk: Saldirgan davranislar1 erteleme veya dolayli ifade etme

olarak tanimlanmaktadir.

Degersizlestirme: Bireyin zarar goérecegi nesnelerden, kaygi gibi olumsuz
duygulardan, saldirganliktan kendini korumasi i¢in dis nesneleri iyi gérmesi olarak
tanimlanmaktadir. Eger var olan bu nesneler doyum ve koruma saglayamiyorsa

nesneler degersiz goriilmektedir (Kernberg, 2012).

Otistik fantezi: Kisisel iliskilerden kagma egilimidir. Bu savunma bireyi

kisilerarasi problem ¢ézmeden uzaklastirmaktadir.

Inkar: Aklin var olan, gercek durumla ilgilenmemesi olarak tanimlanmaktadar.
Oziinde inkar, Davranisla inkar, Sozle inkdr ve Hayalde inkar olmak iizere dort

siniflamas1 bulunmaktadir (Freud, 2013).

Yer degistirme: Yer degistirme savunma mekanizmasinda kiside var olan
gidiler degisememekte ancak kisinin gldiisiiniin amaci degismektedir. Bu
mekanizmanin kullanilmasimin asil sebebi siklikla kisinin yansitamadigi saldirgan

davraniglarin oldugu bilinmektedir (Morgan, 2010).

Disosiyasyon: Bireyin sugluluk tepkileri, giidiileri, an1 ve savunma gibi
yonlerinin farkinda olmamasi olarak tanimlanmaktadir. Disosiyasyon halinde kisi

deneyimlerini bir bagka bireyin kattig1 anlam {izerinden yapilandirmaktadir.

Boliinme: Boliinme kafa karistiran ve tehdit iceren deneyimleri gii¢lii ve ¢ekici
kilmada kullanilmaktadir. Bu mekanizma anksiyete durumunu azaltma ve benligi
korumak i¢in kullanilmaktadir. Bolme mekanizmasinin benligi olumsuz etkiledigi ve

tehdit altina aldig1 bilinmektedir (McWilliams, 2017).
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Mantiga biiriime: Bu mekanizma ge¢miste, su anda ve gelecekte tasarlanan
eylemlerin toplum tarafinda kabul edilebilir bicimde gelistirilmesini ifade etmektedir.

Mantiga biirime mekanizmasinin kullanildigini isaret eden davraniglar su sekilde

orneklendirilmektedir;
1. Bireyin yineleyici, eylem ve diisiincelerini destekleyen nedenler bulma
2. Karsit kanitlart yok sayma
3. Gosterilen sebeplerin  dogrulugu sorgulandiginda sorun yasama

(Gegtan, 2017).

Bedensellestirme: Bedensellestirme mekanizmasi kisinin duygusal sorunlarini

fizyolojik olarak ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir (McWilliams, 2017).
2.4.2.3. Nevrotik savunmalar

Nevrotik savunmalarin basa c¢ikma davranislarinda kisa siireli avantajlar
bulunmaktadir.  Yetigkin  bireylerde olduk¢a yaygmn  goriilen savunma
mekanizmalaridir. Bireyin birincil olarak kullandig1 basa ¢ikma mekanizmasi olarak

kullanildiginda uzun siireli sorunlara sebep olmaktadir. Bu savunma mekanizmalar1 su

sekildedir;

Yapma-bozma: Bireyin sembolik anlamda duygu, diisiince ve davraniglarini

olumsuzlastirma veya telafi etme amaci ile yeni bir eylemde bulunmasidir.

Yapay ozgecilik: Kisinin arzularina tehdit olusturan durum karsisinda olumlu
insan iligkilerinin kurulmasi ve pekistirilmesi ile diirtiisel itkilerin digerlerinin yararin

uygun kullanilmasidir.

Ideallestirme: Bireyin gercekte olmadigi halde miikemmel olduguna dair
diistincedir. Birey yetersizlik, utan¢ ve hayal kirikliklarinda uzaklasmak icin bu

savunmay1 kullanmaktadir.

Karsit tepki gelistirme: Diisiince, duygu ve durumlarin daha az tehdit icermesi

icin tam tersine doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Freud, 2013).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, “Iliskisel Tarama Model” ine uygun olarak hazirlanmistir. Iki veya
daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaclamaktadir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklem segimi basit-rastgele drneklem secim tiirii kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin evrenini 6zgiil 6grenme gilicliigli tanis1 almis ¢ocuklarin
annesi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise Istanbul ilindeki cesitli
rehabilitasyon merkezlerine bagvuran o6zgiill 6grenme giligliigii tanist almig 150
cocugun annesi olusturmaktadir. Katilimeilar cesitli rehabilitasyon merkezinden
tesadiifi olarak secilmistir. Arastirma veri toplama siireci 2021 yilinda gergeklesmistir.
Katilimer olma kriterleri: 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis ¢ocugu olma olarak

belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda yas, cinsiyet, egitim durumu, maddi

gelir diizeyleri gibi sorulara yer verilmistir.
3.3.2. Cok boyutlu éfke envanteri

Balkaya ve Sahin’in gelistirmis oldugu Cok Boyutlu Ofke Envanteri bes
boyuttan olusan, besli likert tipi bir 6lgektir. Kisileraras: iliskiler devreye girdigi
bilinen o6lcegin “Otke ile iligkili davraniglar” ve “kisiler arasi 6fke” boyutlari
bulunmaktadir. Ofke ile iliskili davranislar boyutunda sakin davranislar, saldirgan
davraniglar ve kaygili davraniglar alt Olgekleri bulunmaktadir. Kisileraras1 ofke
boyutunda ise intikam tepkileri, pasif agresif tepkiler, icedoniik tepkiler, umursamaz
tepkiler alt boyutlar1 bulunmaktadir. Envanterin gecerli ve giivenilir olduguna dair

yeterli bilgi bulunmamaktadir (Balkaya & Sahin, 2003).
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3.3.3. Toronto aleksitimi dl¢egi

Toronto Aleksitimi Olgegi kisilerdeki aleksitimik ozellikleri ortaya koymak
amaciyla gelistirilen 26 maddeden olusan besli likert tipi bir Slgektir. Bireylerin
duygularin1 ayirt etme, taniyabilme yetenegi, dis olaylara yonelik diisiince sekli,
duygularini s6ze dokebilme yetenegi ve hayal kurma yetenegi olarak dort alt boyuttan
olugmaktadir (Taylor, et al., 1985). Tiirkiye’de gecerlik ve giivenilirlik ¢aligsmasi
Dereboy tarafindan yapilan 06lgegin amaci bireylerdeki aleksitimi diizeylerini
belirlemektir. (I¢ tutarlilik katsayisi 1:0.65 test tekrar test katsayisi r: 0.71 ayirt edici
gecerligi z: -2.17, p<0.005). Dogru ve yanlis olarak cevaplanan, kisinin kendini
degerlendirdigi Olcektir. Puanlardaki artis aleksitimi diizeyinin siddetini ifade

etmektedir. Kesim noktas1 10/11 puan olarak 6nerilmektedir (Dereboy, 1990).
3.3.4. Savunma big¢imleri testi

Andrews, Sing ve Bond’un 1993’te gelistirmis olduklar1 Savunma Bigimleri
Olgegi Testi (SBT-40) 40 madde ve 20 savunma mekanizmasindan meydana gelen,
bilin dis1 savunmalarin biling diizeyindeki yansimalarin1 ortaya koyan dl¢ek olarak
tanimlanmaktadir. Olgek icerisindeki her madde 1 ile 9 arasinda puanlandirilmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 immatiir savunmalar igin .68, nevrotik savunmalar igin
.58 ve olgun savunmalar i¢in .80 olarak belirlenmistir (Andrews vd., 1993). Yilmaz ve
arkadaslarmin 2007°de Tiirkge uyarlama calismasimi yaptigi Slcegin ve I¢ tutarlik
katsayilar1 olgun savunma bigimleri i¢in.70, nevrotik savunma big¢imleri i¢in .61 ve
immatiir savunma bi¢imleri icin .83 olarak bulunmustur. Glivenirligi sirasi ile olgun
savunma bicimleri i¢in .75, nevrotik savunma bic¢imleri i¢in .88 ve immatiir savunma

bigimleri i¢in .86 olarak bulunmustur (Y1lmaz vd., 2007).

3.4. Veri Analizi

[lk olarak veriler SPSS’e aktarilmis ve sonrasinda analizlere baslanilmistr.
Parametrik veya non- paramaterik analizlerin kullanilmasini belirlemek i¢in normallik
testi uygulanmis ve basiklik-carpiklik incelenmistir. George ve Mallery (2010)’a gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 aralifinda olmasi normal dagilim sartinin

karsilanmasi i¢in yeterlidir.
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Tablo 1. Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Savunma
Mekanizmalar1 Olgegine iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik
Ofke Belirtileri 0.685 -0.253
Ofkeye Yol A¢an Durumlar -0.108 -1.099
Ciddiye Alinmama -0.580 -0.882
Haksizliga Ugrama 0.383 -0.732
Elestirilme -0.336 -1.046
Ofkeyle ilgili Diisiinceler 0.966 0.465
Ofkesine Yonelik Diisiinceler 0.867 0.368
Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri 0.898 0.688
Kendisine Yénelik Ofke Diisiinceleri 0.818 -0.266
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri 0.929 0.386
Ofkeyle iliskili Davramslar 1.218 1.475
Saldirgan Davranislar 0.057 -0.072
Sakin Davraniglar 0.254 -0.459
Kaygili Davraniglar 0.630 1.841
Kisiler Aras1 Ofke 0.904 0.284
Intikam Tepkileri 0.212 -0.543
Pasif Agresif Tepkileri 0.353 -0.563
Ice Doniik Tepkileri 0.615 -0.276
Umursamaz Tepkileri 0.576 0.040
Toronto Aleksitimi Olcegi 0.294 -0.115
Duygular1 Tanimada Giigliik 0.618 -0.285
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik 0.159 -0.333
Disa Vuruk Diigiinme -0.431 1.330
Immatiir Savunmalar 0.871 0.074
Nevrotik Savunmalar 0.423 -0.747
Matiir Savunmalar 0.227 -0.834

Normal dagilima karar verdikten sonra parametrik analizler kullanilmaya karar
verilmistir. Normallik analizden hemen sonra arastirmadaki demografik degiskenlere
iligkin tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Pearson Korelasyon analizi ile Kimlik
Gelisiminin Boyutlar1 Cok Boyutlu Ofke Olcegi, Toronto Aleksitimi Ol¢egi, Savunma

Mekanizmalar1 Olgegi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Spearman Korelasyon analizi
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ile Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Savunma Mekanizmalar
Olgegi ve egitim durumu, anne egitim durum, aile gelir durumu, cocuk sayis1 sirali
degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilmistir Kimlik Cok Boyutlu Ofke Olcegi,
Toronto Aleksitimi Olgegi, Savunma Mekanizmalar1 Olgegi demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in bagimsiz drneklemler icin
T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA) uygulanmigtir. Tiim analizler

uygulanirken esas alinan giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Korelasyon Katsayisina iliskin Sayisal Smirlar

Korelasyon Katsayist Degerlendirme
0.00-0.30 Diistik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

Biiyiikdztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitab: Istatistik, arastirma deseni, SPSS

uygulamalari ve yorum (14. Baski). Ankara: Pegem Akademi

Korelasyon bulgularinin giiglerini tespit etmek i¢in mutlak deger olarak alinan
aralikta 0.00 ile 0.30 degerleri arasinda diisiik seviye iligski, 0.31 ile 0.70 degerleri
arasinda orta seviye iliski, 0.71 ile 1.00 degerleri arasinda ise yiiksek seviye iliski

oldugu soylenir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Tablo 3. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim
n %
Yasiniz 20-30 29 19.3
31-40 77 51.3
41-50 44 29.3
Toplam 150 100.0
Cocugunuzun Cinsiyeti Kiz 69 46.0
Erkek 81 54.0
Toplam 150 100.0
Anne Egitim Diizeyi Tlkokul 22 14.7
Ortaokul 14 9.3
Lise 39 26.0
Universite 75 50.0
Toplam 150 100.0
Ailenizin Gelir Diizeyi 2001-3000 TL 26 17.3
3001-4000 TL 54 36.0
4001-5000 TL 70 46.7
Toplam 150 100.0
Annenin Meslegi Ev Hanim 55 36.7
Calismiyor 27 18.0
Calisiyor 68 45.3
Toplam 150 100.0
Annenin Medeni Durum Evli 150 100.0
Cocuk Sayisi 1 52 34.7
2 65 43.3
3 21 14.0
4 ve Ustl 12 8.0
Toplam 150 100.0
Ozel Ihtiyac1 Olan Cocuk Evet 11 7.3
Hay1r 139 92.7
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Toplam 150 100.0

Anne Tibbi Hastahk Evet 23 15.3
Hayir 127 84.7
Toplam 150 100.0

Anne Psikiyatrik Hastahk Evet 7 4.7
Hayir 143 95.3
Toplam 150 100.0

Katilimceilarin %19.3°1 20-30 yaslar1 arasinda, %51.3’i 31-40 yaslar arasinda ,
%29.3°1i 41-50 yaslar1 arasinda, %46’sinin kiz ¢ocugu, %54 iiniin erkek ¢ocugu var,
%14.7’sinin annesi ilkokul mezunu, %9.3’linlin annesi ortaokul mezunu, %26’sinin
annesi lise mezunu, %50’sinin annesi iiniversite mezunu, %17.3’iiniin ailesinin gelir
durumu 2001-3000 TL arasi, %36’smin ailesinin gelir durumu 3001-4000 TL arast,
%46.7’sinin ailesinin gelir durumu 4001-5000 TL arasi, %36.7’sinin annesi ev hanimi,
%18’inin annesi ¢alismiyor, %45.3’linlin annesi ¢alistyor, %100’{iniin annesi evli,
%?34.7’sinin 1 ¢ocugu, %43.3’linilin 2 ¢ocugu, %14’linlin 3 gocugu, %8’inin 4 v isti
sayida ¢ocugu var, %7.3’i oOzel ihtiyaci olan g¢ocuk, %92.7’si degil, %15.3linlin
annesinin tibbi hastaligi var, %84.7’sinin yok, %4.7’sinin annesinin psikiyatrik

hastalig1 var, %95.3 linilin yoktur.

Tablo 4. Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Savunma

Mekanizmalar1 Olgegine Ait Tanimlayic1 Degerler

n Min Maks X Ss.
Ofke Belirtileri 150 14 56 28.70 9.11
Ofkeye Yol A¢an Durumlar 150 41 198 119.20 43.52
Ciddiye Alinmama 150 20 99 54.77 21.38
Haksizliga Ugrama 150 16 80 51.42 19.13
Elestirilme 150 5 24 13.01 4.68
Ofkeyle ilgili Diisiinceler 150 30 127 56.83 19.90
Ofkesine Yonelik Diisiinceler 150 9 41 16.31 6.98
Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri 150 9 40 17.69 6.59
Kendisine Yénelik Ofke Diisiinceleri 150 7 26 12.75 4.19
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Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri 150 5 25 10.08 4.33
Ofkeyle iligkili Davramslar 150 26 87 61.68 12.49
Saldirgan Davraniglar 150 12 38 22.42 6.47
Sakin Davranislar 150 10 50 28.49 8.66
Kaygili Davraniglar 150 4 20 10.77 3.17
Kisiler Aras1 Ofke 150 46 171 105.53 29.74
Intikam Tepkileri 150 23 92 45.34 16.28
Pasif Agresif Tepkileri 150 10 48 26.20 8.48
Ige Déniik Tepkileri 150 10 45 26.69 7.86
Umursamaz Tepkileri 150 3 15 7.29 2.90
Toronto Aleksitimi Olcegi 150 27 83 49.18 10.08
Duygular1 Tanimada Giigliik 150 7 32 14.86 5.73
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik 150 5 23 12.19 3.72
Disa Vuruk Diisiinme 150 11 29 22.13 3.22
Immatiir Savunmalar 150 24 216 84.11 37.21
Nevrotik Savunmalar 150 8 72 33.43 13.79
Matiir Savunmalar 150 10 72 35.08 15.31

Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri ortalamasi1 (X=28.70, SS=9.11),
Ofkeye Yol Agan Durumlar ortalamasi (X¥=119.20, SS=43.52), Ciddiye Alinmama
ortalamas1 (X=54.77, SS=21.38), Haksizliga Ugrama ortalamasi (X=51.42,
85=19.13), Elestirilme ortalamas1 (X=13.01, S5=4.68), Ofkeyle Ilgili Diisiinceler
ortalamas1 (X=56.83, $5=19.90), Ofkesine Y&nelik Diisiinceler ortalamas1 (X=16.31,
85=6.98), Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri ortalamas1 (X=17.69, S$=6.59),
Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri ortalamasi (X=12.75, SS=4.19), Diinyaya
Yénelik Ofke Diisiinceleri ortalamas: (X=10.08, SS=4.33), Ofkeyle iliskili
Davraniglar ortalamas1 (X=61.68, S$S=12.49), Saldirgan Davramslar ortalamasi
(X=22.42, SS=6.47), Sakin Davraniglar ortalamas1 (X=28.49, SS=8.66), Kaygil
Davranislar ortalamas1 (X=10.77, S5=3.17), Kisiler Aras1 Ofke ortalamas1 (X=105.53,
§5=29.74), intikam Tepkileri ortalamas1 (X=45.34, SS=16.23), Pasif Agresif Tepkileri
ortalamasi1 (X=26.20, S5=8.48), i¢e Doniik Tepkileri ortalamas1 (X=26.69, SS=7.86),
Umursamaz Tepkileri ortalamasi (¥=7.29, $$=2.90), Toronto Aleksitimi Olgegi
ortalamas1 (X=49.18, SS=10.08), Duygular1 Tanimada Giigliik alt 6l¢ek ortalamasi
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(X=14.86, SS=5.73), Duygular1 S6ze Dékmede Giigliik alt 6lgek ortalamas1 (X=12.19,
§5=3.72), Disa Vuruk Diisiinme alt dlgek ortalamas1 (X=22.13, SS=3.22), Immatiir

Savunmalar ortalamas1 (X=84.11, SS=37.21), Nevrotik Savunmalar ortalamasi
(X=33.43, SS=13.79), Matiir Savunmalar ortalamas1 (X=35.08, SS=15.31) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Savunma Mekanizmalar1 Olgeginin iliskisi

Immatiir Savunmalar

Nevrotik Savunmalar Matiir Savunmalar

Ofke Belirtileri

Ofkeye Yol A¢an Durumlar
Ciddiye Alinmama
Haksizliga Ugrama
Elestirilme

Ofkeyle Ilgili Diisiinceler
Ofkesine Yonelik Diisiinceler

Digerlerine Yonelik Ofke
Diisiinceleri

Kendisine Yénelik Ofke Diisiinceleri
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri
Ofkeyle iliskili Davramslar
Saldirgan Davranislar

Sakin Davraniglar

Kaygili Davranislar

Kisiler Aras1 Ofke

Intikam Tepkileri

Pasif Agresif Tepkileri

Ice Doniik Tepkileri

Umursamaz Tepkileri

361"
235"
0.149
282"
2177
438"
498"
412

4737
482"
438"
299"
501"
512"
422"
421
352"
209™
452"

259"

197"
167"

227

199"

278"
366"
284"

315™
329"
243"
.360™
445™
418™
270"
408™
.385™
244
373"

-.223"
-.183"
-.200"
-.230™
-.207™
-.243™
-.318™
-.238™

-.265™
-.282™
-.229™
-470™
-473"
-471"
-.253™
-.460™
-.395™
-.257"
-.380™

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Immatiir Savunmalar ile Ofke Belirtileri (r=.361, p<0.01) puanlar1 arasinda orta

seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Ofkeye Yol Acan Durumlar

(r=.235, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Immatiir

Savunmalar ile Haksizliga Ugrama (r=.282, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede
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ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Elestirilme (r=.217, p<0.01) puanlar
arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Ofkeyle lgili
Diisiinceler (r=.438, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Immatiir
Savunmalar ile Ofkesine Y&nelik Diisiinceler (r=.498, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Digerlerine Yonelik Ofke
Disiinceleri (r=.412, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Immatiir Savunmalar ile Kendisine Yé&nelik Ofke Diisiinceleri (r=.473, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Diinyaya
Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.482, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif
iliski, Immatiir Savunmalar ile Ofkeyle iliskili Davranislar (r=.438, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Saldirgan Davranislar
(r=.299, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Immatiir
Savunmalar ile Sakin Davraniglar (r=.501, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve
pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile Kaygili Davranislar (r=.512, p<0.01) puanlar
arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Immatiir Savunmalar ile Kisiler Aras1 Ofke
(r=.422, p<0.01) puanlar: arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar
ile Intikam Tepkileri (r=.421, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Immatiir Savunmalar ile Pasif Agresif Tepkileri (r=.352, p<0.01) puanlar1 arasinda
orta seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile ige Doniik Tepkileri (r=.209,
p<0.01) puanlar arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Immatiir Savunmalar ile
Umursamaz Tepkileri (r=.452, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski

vardir.

Nevrotik Savunmalar ile Ofke Belirtileri (r=.259, p<0.01) puanlar1 arasinda
zayif seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Ofkeye Yol Agan Durumlar
(r=.197, p<0.05) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iligki, Nevrotik
Savunmalar ile Ciddiye Alinmama (r=.167, p<0.05) puanlar1 arasinda zayif seviyede
ve pozitif iligki, Nevrotik Savunmalar ile Haksizliga Ugrama (r=.227, p<0.01)
puanlar arasinda zayif seviyede ve pozitif iligki, Nevrotik Savunmalar ile Elestirilme
(r=.199, p<0.05) puanlann arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik
Savunmalar ile Ofkeyle ilgili Diisiinceler (r=.278, p<0.01) puanlari arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Ofkesine Yonelik Diisiinceler
(r=.366, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Nevrotik

Savunmalar ile Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.284, p<0.01) puanlari
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arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Kendisine Yo6nelik
Ofke Diisiinceleri (r=.315, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Nevrotik Savunmalar ile Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.329, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Ofkeyle
Miskili Davramslar (r=.243, p<0.01) puanlar1 arasinda zay1f seviyede ve pozitif iliski,
Nevrotik Savunmalar ile Saldirgan Davranislar (r=.360, p<0.01) puanlari1 arasinda
orta seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Sakin Davraniglar (r=.445,
p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile
Kaygili Davraniglar (r=.418, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iligki,
Nevrotik Savunmalar ile Kisiler Aras1 Ofke (r=.270, p<0.01) puanlar arasinda zayi1f
seviyede ve pozitifiliski, Nevrotik Savunmalar ile intikam Tepkileri (r=.408, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Pasif Agresif
Tepkileri (r=.385, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Nevrotik
Savunmalar ile ige Déniik Tepkileri (r=.244, p<0.01) puanlari arasinda zay1f seviyede
ve pozitif iliski, Nevrotik Savunmalar ile Umursamaz Tepkileri (r=.373, p<0.01)

puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iligki vardir.

Matiir Savunmalar ile Ofke Belirtileri (r=-.223, p<0.01) puanlar1 arasinda zay1f
seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Ofkeye Yol A¢an Durumlar (r=-.183,
p<0.05) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile
Ciddiye Alinmama (r=-.200, p<0.05) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski,
Matiir Savunmalar ile Haksizliga Ugrama (r=-.230, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif
seviyede ve pozitif iligki, Matiir Savunmalar ile Elestirilme (r=-.207, p<0.01) puanlari
arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Ofkeyle Ilgili
Diistinceler (r=-.243, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iligki, Matiir
Savunmalar ile Ofkesine Y&nelik Diisiinceler (r=-.318, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Digerlerine Y®6nelik Ofke Diisiinceleri
(r=-.238, p<0.01) puanlar1 arasinda zay1f seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar
ile Kendisine Yénelik Ofke Diisiinceleri (r=-.265, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Diinyaya Yoénelik Ofke Diisiinceleri
(r=-.282, p<0.01) puanlar1 arasinda zay1f seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar
ile Ofkeyle Iliskili Davranislar (r=-.229, p<0.01) puanlar arasinda zayif seviyede ve
pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Saldirgan Davranislar (r=-.470, p<0.01) puanlari

arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Matiir Savunmalar ile Sakin Davraniglar (r=-
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473, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile

Kaygili Davraniglar (r=-.471, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,

Matiir Savunmalar ile Kisiler Aras1 Ofke (r=-.253, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif

seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Intikam Tepkileri (r=-.460, p<0.01)

puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Matlir Savunmalar ile Pasif Agresif

Tepkileri (r=-.395, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Matiir

Savunmalar ile Ice Doniik Tepkileri (r=-.257, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif

seviyede ve pozitif iliski, Matiir Savunmalar ile Umursamaz Tepkileri (r=-.380,

p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski vardir.

Tablo 6. Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Toronto Aleksitimi Olgeginin iliskisi

Duygulan
Toronto Duygular Soze
Algksitimi Tammada Dokmede Disa Vuruk
Olgegi Giigliik Giicliik Diisiinme
Ofke Belirtileri A8T™ 510" 403™ 173"
Ofkeye Yol A¢an Durumlar 163" 161" 112 103
Ciddiye Alinmama .028 .040 .005 .009
Haksizhiga Ugrama 173" 155 131 129
Elestirilme 115 A17 .075 071
Ofkeyle ilgili Diisiinceler 566" .568™ 505" .209™
Ofkesine Yonelik Diisiinceler 636 .644™ 594" 1927
Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri 601" .606™ 539" 212"
Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri .638™ 630" 568" 257
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri 642" .645™ 581" 2277
Ofkeyle iliskili Davramslar 4797 ATT™ .399™ 2177
Saldirgan Davranislar 153 .263™ .198" -.240™
Sakin Davraniglar A78™ .508™ 442 101
Kaygili Davranislar 459" 519" 427 029
Kisiler Aras1 Ofke 551" 553" 452" .248™
intikam Tepkileri 432" 498™ 392" .020
Pasif Agresif Tepkileri 392" 438" .389™ .007
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Ice Doniik Tepkileri 272" .305™ 299" -.032
Umursamaz Tepkileri 546" 577 480™ 147

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Toronto Aleksitimi Olgegi ile Ofke Belirtileri (r=.487, p<0.01) puanlar
arasinda orta seviyede ve pozitifiliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Ofkeye Yol A¢an
Durumlar (r=.163, p<0.05) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Haksizliga Ugrama (r=.173, p<0.05) puanlar1 arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Ofkeyle Ilgili Diisiinceler
(r=.566, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi
Olgegi ile Ofkesine Yonelik Diisiinceler (r=.636, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olcegi ile Digerlerine Yonelik Ofke
Diisiinceleri (r=.601, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iligski, Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.638, p<0.01) puanlart
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Diinyaya Y&nelik
Ofke Diisiinceleri (r=.642, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Toronto Aleksitimi Olgegi ile Ofkeyle Iliskili Davramslar (r=.479, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Sakin
Davraniglar (r=.478, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Kaygili Davranislar (r=.459, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Kisiler Aras1 Ofke (r=.551,
p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile
Intikam Tepkileri (r=.432, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Toronto Aleksitimi Olgegi ile Pasif Agresif Tepkileri (r=.392, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile ige Doniik
Tepkileri (r=.272, p<0.01) puanlari arasinda zay1f seviyede ve pozitif iligski, Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Umursamaz Tepkileri (r=.546, p<0.01) puanlar1 arasinda orta

seviyede ve pozitif iliski vardir.

Duygular1 Tanimada Giigliik ile Ofke Belirtileri (r=.510, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Ofkeye Yol
Acan Durumlar (r=.161, p<0.05) puanlan arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giigliik ile Ofkeyle Ilgili Diisiinceler (r=.568, p<0.01) puanlari

arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giicliik ile Ofkesine
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Yonelik Digiinceler (r=.644, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giigliik ile Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.606,
p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giigliik
ile Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.630, p<0.01) puanlar1 arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Duygulari Tanimada Giigliik ile Diinyaya Yonelik Ofke
Disiinceleri (r=.645, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giigliik ile Ofkeyle liskili Davranislar (r=.477, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Saldirgan
Davraniglar (r=.263, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giigliik ile Sakin Davraniglar (r=.508, p<0.01) puanlar1 arasinda
orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Kaygili Davraniglar
(r=.519, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygulari Tanimada
Giigliik ile Kisiler Aras1 Ofke (r=.553, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve
pozitif iliski, Duygulart Tanimada Giigliik ile Intikam Tepkileri (r=.498, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Pasif
Agresif Tepkileri (r=.438, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giicliik ile ice Déniik Tepkileri (r=.305, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iligski, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Umursamaz

Tepkileri (r=.577, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitif iliski vardir.

Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik ile Ofke Belirtileri (r=.403, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dékmede Giigliik ile Ofkeyle
Ilgili Diisiinceler (r=.505, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 S6ze Dékmede Giigliik ile Ofkesine Y@&nelik Diisiinceler (r=.594, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik ile
Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.539, p<0.01) puanlar1 arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Duygulart S6ze Dokmede Giigliik ile Kendisine Y o6nelik
Ofke Diisiinceleri (r=.568, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Séze Dékmede Giigliik ile Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.581,
p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve pozitif iligski, Duygulari S6ze Dokmede
Giicliik ile Ofkeyle Iliskili Davramslar (r=.399, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik ile Saldirgan Davranislar
(r=.198, p<0.05) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iligki, Duygular1 S6ze
Dokmede Gigliik ile Sakin Davranislar (r=.442, p<0.01) puanlari arasinda orta
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seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik ile Kaygili Davraniglar
(r=.427, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Soze
Dokmede Giigliik ile Kisiler Aras1 Ofke (r=.452, p<0.01) puanlar1 arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dokmede Giicliik ile intikam Tepkileri
(r=.392, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 Soze
Dokmede Giigliik ile Pasif Agresif Tepkileri (r=.389, p<0.01) puanlar1 arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze Dékmede Giigliik ile Ice Déniik Tepkileri
(r=.299, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Duygular1 S6ze
Dokmede Giigliik ile Umursamaz Tepkileri (r=.480, p<0.01) puanlar1 arasinda orta

seviyede ve pozitif iliski vardir.

Disa Vuruk Diisiinme ile Ofke Belirtileri (r=.173, p<0.05) puanlar1 arasinda
zayif seviyede ve pozitif iliski, Disa Vuruk Diisiinme ile Ofkeyle Ilgili Diisiinceler
(r=.209, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Disa Vuruk
Diisiinme ile Ofkesine Yonelik Diisiinceler (r=.192, p<0.05) puanlari arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Disa Vuruk Diisiinme ile Digerlerine Yonelik Ofke
Diisiinceleri (r=.212, p<0.01) puanlar arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Disa
Vuruk Diisiinme ile Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri (r=.257, p<0.01) puanlari
arasinda zayif seviyede ve pozitif iligski, Disa Vuruk Diistinme ile Diinyaya Y6nelik
Ofke Diisiinceleri (r=.227, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski,
Disa Vuruk Diisinme ile Ofkeyle iliskili Davramslar (r=.217, p<0.01) puanlari
arasinda zayif seviyede ve pozitif iligki, Disa Vuruk Distinme ile Saldirgan
Davraniglar (r=-.240, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve negatif iligki, Diga
Vuruk Diisiinme ile Kisiler Aras1 Ofke (r=.248, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif

seviyede ve pozitif iliski vardir.

Tablo 7. Toronto Aleksitimi Olgeginin ile Savunma Mekanizmalari Olgeginin
Miskisi

immatiir Savanmalar Nevrotik Savunmalar Matiir Savunmalar

Toronto Aleksitimi Olgegi 569" 409 -.300"
Duygulari Tamimada Giigliik .606™ .488™ 412"
Duygulari Séze Dékmede Giigliik 481" 361" -.223™
Disa Vuruk Diigiinme 169" -0.006 -0.067

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi
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Toronto Aleksitimi Olgegi ile Immatiir Savunmalar (r=.569, p<0.01) puanlari
arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto Aleksitimi Olgegi ile Nevrotik
Savunmalar (r=.409, p<0.01) puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Matiir Savunmalar (r=-.300, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif

seviyede ve negatif iligki vardir.

Duygular1 Tanimada Giigliik ile Immatiir Savunmalar (r=.606, p<0.01) puanlar
arasinda orta seviyede ve pozitif iligki, Duygular1 Tanimada Giigliik ile Nevrotik
Savunmalar (r=.488, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski,
Duygular1 Tanimada Giigliik ile Matiir Savunmalar (r=-.412, p<0.01) puanlari

arasinda zayif seviyede ve negatif iliski vardir.

Duygular1 Séze Dokmede Giigliik ile Immatiir Savunmalar (r=.418, p<0.01)
puanlar1 arasinda orta seviyede ve pozitif iliski, Duygulari S6ze Dokmede Giigliik ile
Immatiir Savunmalar (r=.316, p<0.01) puanlari arasinda orta seviyede ve pozitifiliski,
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik ile Matiir Savunmalar (r=-.223, p<0.01) puanlari

arasinda zay1f seviyede ve negatif iliski vardir.

Disa Vuruk Diisiinme ile Immatiir Savunmalar (r=.169, p<0.01) puanlari

arasinda zayif seviyede ve negatif iliski vardir.

Tablo 8. Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Cok Boyutlu Ofke Olgeginden Elde

Edilen Puanlarin Karsilagtirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Ofke Belirtileri Kiz 89 3240 11.46 0.05 158 0.958
Erkek 71 3231 11.14

Ofkeye Yol A¢can Durumlar Kiz 89 135.62 36.94 0.47 158 0.641
Erkek 71 132.77 39.72

Ciddiye Alinmama Kiz 89 62.78 19.38 0.51 158 0.614
Erkek 71 6l21 19.53

Haksizliga Ugrama Kiz 89 58.38 15.57 0.25 140.204 0.801
Erkek 71 57.70 17.77

Elestirilme Kiz 89 14.46 455 0.86 158 0.394
Erkek 71 13.86 4.25

Ofkeyle Ilgili Diisiinceler Kiz 89 66.40 25.06 0.00 158 0.996
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Erkek 71 66.42 24.63

Ofkesine Yonelik Diisiinceler Kiz 89 20.03 8.32 0.43 158 0.666
Erkek 71 19.48 7.74

Digerlerine Yénelik Ofke Diisiinceleri Kiz 89 20.45 7.17 0.05 158 0.962
Erkek 71 20.39 7.40

Kendisine Yénelik Ofke Diisiinceleri Kiz 89 14.91 5.73 -0.86 158 0.391
Erkek 71 1572 6.11

Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Kiz 89 11.01 5.23 0.22 158 0.823
Erkek 71 10.83 4.82

Ofkeyle iliskili Davramslar Kiz 89 65.83 16.86 -0.30 158 0.764
Erkek 71 66.62 15.94

Saldirgan Davranislar Kiz 89 25.08 9.33 -0.41 158 0.684
Erkek 71 25.69 9.51

Sakin Davraniglar Kiz 89 29.36 8.31 0.12 158 0.908
Erkek 71 29.21 7.77

Kaygili Davraniglar Kiz 89  11.39 3.83 -0.54 158 0.590
Erkek 71 1172 3.72

Kisiler Aras1 Ofke Kiz 89 110.80 36.90 -0.50 158 0.619
Erkek 71 113.65 34.70

Intikam Tepkileri Kiz 89  49.45 20.62 -0.86 158 0.389
Erkek 71 5230 20.84

Pasif Agresif Tepkileri Kiz 89 27.10 9.16 -0.69 158 0.490
Erkek 71 28.07 8.32

Ice Déniik Tepkileri Kiz 89  26.94 9.06 0.32 158 0.752
Erkek 71 26.49 8.79

Umursamaz Tepkileri Kiz 89 7.30 3.28 1.03 158 0.307
Erkek 71 6.79 2.98

*<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Ag¢an Durumlar,
Ciddiye Alinmama, Haksizliga Ugrama, Elestirilme, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler,
Ofkesine Yonelik Diisiinceler, Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine

Yonelik Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle iliskili
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Davraniglar, Saldirgan Davraniglar, Sakin Davraniglar, Kaygili Davranislar, Kisiler
Arast Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, ice Doniik Tepkileri,
Umursamaz Tepkileri alt boyutu ¢ocugun cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 9. Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma

Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarm Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Toronto Aleksitimi Olgegi Kiz 89 51.27 11.39 -0.61 158 0.545
Erkek 71 52.37 11.35

Duygular1 Tanimada Giigliik Kiz 89 15.92 6.95 -0.54 158 0.588
Erkek 71 16.51 6.57

Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik Kiz 89 12.62 3.82 -0.76 158 0.450
Erkek 71 13.07 3.68

Disa Vuruk Diigiinme Kiz 89 22.73 3.05 -0.11 158 0.911
Erkek 71 22.79 3.57

Immatiir Savunmalar Kiz 89 87.72 45.47 0.24 158 0.812
Erkek 71 86.06 41.66

Nevrotik Savunmalar Kiz 89 33.11 16.28 0.32 158 0.751
Erkek 71 32.32 14.60

Matiir Savunmalar Kiz 89 35.54 16.95 0.38 158 0.706
Erkek 71 34.55 15.86

*1<0.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygular1 Tanimada
Giicliik, Duygular1 Séze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisinme, Immatiir
Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu ¢ocugun cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 10. Annenin Tibbi Hastalig1 Degiskenine Gore Cok Boyutlu Ofke Olgeginden

Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Ofke Belirtileri Evet 23 3248 13.51 0.05 158 0.958

Hayrr 137 32.34 10.92

Ofkeye Yol Acan Durumlar Evet 23 135.30 36.97 0.13 158 0.898

Hayrr 137 134.20 38.42

Ciddiye Alinmama Evet 23  63.52 19.75 0.38 158 0.702
Hayrr 137 61.84 19.40

Haksizliga Ugrama Evet 23 57.65 15.94 -0.13 158  0.893

Hayrr 137 58.15 16.69

Elestirilme Evet 23 14.13 4.39 -0.07 158 0.941
Hayrr 137 14.20 4.44
Ofkeyle Ilgili Diisiinceler Evet 23  69.17 29.81 0.58 158  0.565

Hayrr 137 65.95 23.95

Ofkesine Yonelik Diisiinceler Evet 23 21.17 10.54 0.71 25.949 0.486
Hayr 137 19.55 7.57

Digerlerine Yénelik Ofke Diisiinceleri Evet 23 20.96 8.82 0.38 158 0.705
Hayir 137 20.34 6.98

Kendisine Yénelik Ofke Diistinceleri Evet 23 15.57 6.13 0.26 158 0.795
Hayrr 137 15.22 5.88

Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri Evet 23 1148 5.91 056 158  0.575
Hayrr 137 10.84 4.90

Ofkeyle iliskili Davramslar Evet 23 63.57 19.23 -0.83 158 0.410

Hayrr 137 66.62 15.92

Saldirgan Davranislar Evet 23 24.04 10.28 -0.72 158 0472
Hayirr 137 25.57 9.25

Sakin Davraniglar Evet 23 28.04 8.36 -0.80 158 0.423
Hayir 137 29.50 8.01

Kaygili Davraniglar Evet 23 11.48 4.74 -0.07 26.462 0.947
Hayrr 137 11.55 3.61

Kisiler Aras1 Ofke Evet 23 116.87 41.55 0.69 158  0.489

Hayrr 137 111.26 34.92
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Intikam Tepkileri Evet 23 53.13 23.52 0.60 158  0.547
Hayr 137 50.31 20.26
Pasif Agresif Tepkileri Evet 23 28.35 9.71 048 158 0.631
Hayr 137 27.39 8.65
Ice Doniik Tepkileri Evet 23 28.22 10.46 0.86 158  0.393
Hayr 137 26.50 8.65
Umursamaz Tepkileri Evet 23 717 3.51 0.16 158 0.871
Hayr 137  7.06 3.10
*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Agan Durumlar,
Ciddiye Alinmama, Haksizhiga Ugrama, Elestirilme, Ofkeyle ilgili Diisiinceler,
Ofkesine Yonelik Diisiinceler, Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine
Yénelik Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle iliskili
Davraniglar, Saldirgan Davranislar, Sakin Davranislar, Kaygili Davranislar, Kisiler
Aras1 Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, Ige Déniik Tepkileri,
Umursamaz Tepkileri alt boyutu annenin tibbi hastaligi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Tablo 11. Annenin Tibbi Hastalig1 Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olgegi ve
Savunma Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Karsilastiriimasi
n Ss. t Sd. p
Toronto Aleksitimi Olcegi Evet 23 54.22 12.32 1.12 158 0.262
Hayir 137 51.34 11.18
Duygular1 Tanimada Giigliik Evet 23 17.83 7.78 1.26 158 0.209
Hayir 137 15.91 6.58
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik Evet 23 13.74 3.84 1.27 158 0.205
Hayir 137 12.66 3.73
Disa Vuruk Diistinme Evet 23 22.65 3.32 -0.16 158 0.870
Hayir 137 22.77 3.28
immatiir Savunmalar Evet 23 92.39 48.05 0.64 158 0.523
Hayir 137 86.07 43.04
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Nevrotik Savunmalar Evet 23 36.74 18.14 1.33 158 0.185
Hayir 137 32.09 15.00

Matiir Savunmalar Evet 23 36.52 19.14 0.45 158 0.655
Hayir 137 34.86 16.00

*n<0.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygular1 Tanimada

Giicliik, Duygular1 S6ze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisiinme, Immatiir

Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu annenin tibbi

hastalig1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 12. Annenin Yas1 Degiskenine Gére Cok Boyutlu Ofke Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Karsilastirilmasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
Ofke Belirtileri 20-30 51 33.96 12.29 G. Arasi 715.87 3 238.62 191 0.131
31-40 83  30.66 10.14 G. Igi 19523.11 156 125.15
41-50 20 3310 12.87 Toplam  20238.98 159
50 ve tistii 6  39.83 8.82
Toplam 160 32.36 11.28
Ofkeye Yol Agan 20-30 51 130.75 39.17  G. Arast  2439.17 3 813.06 0.56 0.645
Durumlar 31-40 83 138.02 35.99 G.Igi  228399.52 156  1464.10
41-50 20 12865  47.88 Toplam  230838.69 159
50 ve iistii 6 13333 19.50
Toplam 160 134.36 38.10
Ciddiye Ahlmmama 20-30 51 60.45 20.18  G. Arasi 421.87 3 140.62 0.37 0.775
31-40 83 63.61 18.44 G. Igi 59426.07 156  380.94
41-50 20 59.95 23.59 Toplam  59847.94 159
50 ve iistil 6 61.83 11.09
Toplam 160 62.08 19.40
Haksizhiga Ugrama 20-30 51  56.29 1710  G. Arast 803.27 3 267.76 0.98 0.404
31-40 83 60.17 15.67 G. Igi 42652.68 156 27341
41-50 20 5445 19.59 Toplam  43455.94 159
50 ve tistii 6 56.50 11.00
Toplam 160 58.08 16.53
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Elestirilme 20-30 51  14.00 4.47 G. Arasi 6.06 3 2.02 0.10 0.959
31-40 83 14.24 4.19 G. Igi 3094.93 156 19.84
41-50 20 1425 5.58 Toplam 3100.99 159
50 ve iistil 6 15.00 3.58
Toplam 160 14.19 4.42
Ofkeyle ilgili Diisiinceler 20-30 51 68.86 22.75  G. Arast  1568.69 3 522.90 0.85 0.470
31-40 83 63.86 24.38 G. Igi 96176.09 156 616.51
41-50 20 67.55 30.16 Toplam  97744.78 159
50 ve tistii 6 77.17 29.23
Toplam 160 66.41 24.79
Ofkesine Yonelik 20-30 51  20.76 7.70 G. Arasi 101.69 3 33.90 0.52 0.670
Diisiinceler .
31-40 83 1911 7.92 G. I¢i 10195.08 156 65.35
41-50 20 19.65 8.98 Toplam  10296.78 159
50 ve tistii 6 21.33 10.52
Toplam 160 19.79 8.05
Digerlerine Yonelik Ofke 20-30 51  20.84 6.30 G. Arasi 112.68 3 37.56 0.71 0.547
Diisiinceleri .
31-40 83 19.82 7.27 G. I¢i 8242.42 156 52.84
41-50 20 20.85 9.49 Toplam 8355.10 159
50 ve tistii 6 23.83 6.55
Toplam 160 20.43 7.25
Kendisine Yonelik Ofke 20-30 51  15.98 5.49 G. Arasi 203.97 3 67.99 1.99 0.118
Diisiinceleri .
31-40 83 1436 5.67 G. Igi 5331.47 156 34.18
41-50 20  16.00 7.01 Toplam 5535.44 159
50 ve iistii 6 19.33 7.20
Toplam 160 15.27 5.90
Diinyaya Yonelik Ofke 20-30 51 11.27 4.89 G. Arasi 35.42 3 11.81 0.46 0.710
Diisiinceleri .
31-40 83 10.57 4.89 G. Igi 4000.83 156 25.65
41-50 20 11.05 5.80 Toplam  4036.24 159
50 ve iistii 6 12.67 6.44
Toplam 160 10.93 5.04
Ofkeyle iliskili Davramslar ~ 20-30 51 64.78 15.87  G.Aras1  186.59 3 62.20 023 0877
31-40 83  66.52 15.58 G. Igi 42623.15 156 273.23
41-50 20 68.10 22.33 Toplam  42809.74 159
50 ve iistii 6 67.00 11.37
Toplam 160 66.18 16.41
Saldirgan Davramslar 20-30 51 2555 9.14 G. Arasi 59.20 3 19.73 0.22 0.882
31-40 83  24.87 8.83 G. Igi 13949.20 156 89.42
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41-50 20 26.70 12.50 Toplam  14008.40 159
50 ve tstil 6 25.83 9.02
Toplam 160 25.35 9.39
Sakin Davramslar 20-30 51  27.96 8.16 G. Arast 148.08 3 49.36 0.76 0.520
31-40 83 29.99 7.80 G. Igi 10165.11 156 65.16
41-50 20 29.30 8.90 Toplam  10313.19 159
50 ve istil 6 31.00 8.27
Toplam 160 29.29 8.05
Kaygih Davramslar 20-30 51 11.27 3.65 G. Arasi 22.43 3 7.48 0.52 0.669
31-40 83 11.66 3.72 G. Igi 2245.34 156 14.39
41-50 20 1210 4,72 Toplam 2267.78 159
50 ve {istii 6 10.17 1.94
Toplam 160 11.54 3.78
Kisiler Arasi Ofke 20-30 51 109.82 3525 G.Arast  3968.67 3 1322.89  1.03 0.381
31-40 83 11051  31.96 G.Igi  200440.71 156  1284.88
41-50 20 117.65 50.22 Toplam  204409.38 159
50 ve tstil 6 13400  36.40
Toplam 160 112.06 35.86
Intikam Tepkileri 20-30 51  50.25 19.68 G. Aras1  1155.43 3 385.14 0.90 0.444
31-40 83 49.28 18.66 G. Igi 66973.35 156  429.32
41-50 20 54.70 29.57 Toplam  68128.78 159
50 ve lstii 6 61.17 22.12
Toplam 160 50.71 20.70
Pasif Agresif Tepkileri 20-30 51 26.75 8.89 G. Arasi 231.49 3 77.16 1.00 0.394
31-40 83  27.39 8.13 G. i 12034.35 156 77.14
41-50 20  28.50 11.29 Toplam  12265.84 159
50 ve iistil 6  33.00 6.93
Toplam 160 27.53 8.78
ice Doniik Tepkileri 20-30 51 25.76 9.12 G. Arasi 245.67 3 81.89 1.03 0.381
31-40 83  26.71 8.34 G. i 12396.82 156 79.47
41-50 20 27.75 10.60 Toplam  12642.49 159
50 ve istil 6 32.17 8.86
Toplam 160 26.74 8.92
Umursamaz Tepkileri 20-30 51 7.06 3.33 G. Arasi 5.20 3 1.73 0.17 0.915
31-40 83 713 3.00 G. i 1575.90 156 10.10
41-50 20 6.70 3.54 Toplam 1581.10 159
50 ve istil 6 7.67 3.08
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Toplam

160

7.08

3.15

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Agan Durumlar,

Ciddiye Alinmama, Haksizhiga Ugrama, Elestirilme, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler,

Ofkesine Yénelik Diisiinceler, Digerlerine Yénelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine

Yoénelik Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yénelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle iliskili

Davraniglar, Saldirgan Davraniglar, Sakin Davranislar, Kaygili Davranislar, Kisiler

Arast Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, ice Doniik Tepkileri,

Umursamaz Tepkileri alt boyutu annenin yas1 degiskenine gore anlamlhi diizeyde

farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Annenin Yas1 Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma

Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarm Karsilastiriimasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Toronto 20-30 51 50.67 11.40 G. As1 176.96 3 58.99 0.45 0.715
Aleksitimi )
Olgegi 31-40 83 51.93 10.60 G. I¢i 20310.53 156 130.20

41-50 20 52.60 12.88 Toplam 20487.49 159

50 ve Usti 6 55.83 16.99

Toplam 160 51.76 11.35
Duygular: 20-30 51 15.25 6.93 G. Arasi 160.97 3 53.66 1.17 0.321
Tammada )
Giicliik 31-40 83 16.18 6.15 G. I¢i 7124.78 156 45.67

41-50 20 17.40 7.94 Toplam 7285.74 159

50 ve Ustil 6 20.00 9.25

Toplam 160 16.18 6.77
Duygular: 20-30 51 12.55 3.63 G. Arasi 8.50 3 2.83 0.20 0.898
Soze
Dékmede 31-40 83 13.01 3.49 G. I¢i 2231.25 156 14.30
Giicliik

41-50 20 12.60 4.95 Toplam 2239.74 159

50 ve Usti 6 13.17 4.62

Toplam 160 12.82 3.75
Disa Vuruk  20-30 51 22.86 3.36 G. Arasi 1.15 3 0.38 0.04 0.991
Diisiinme .

31-40 83 22.73 3.33 G. I¢i 1708.34 156 10.95

41-50 20 22.60 2.66 Toplam 1709.49 159

50 ve Usti 6 22.67 441

Toplam 160 22.76 3.28
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immatir  20-30 51 8857  46.14 G. Arasi 9466.72 3 315557 167  0.175
Savunmalar )

31-40 83 8239 4047 G. ¢ 20402822 156  1884.80

41-50 20 91.65  49.25 Toplam 30349494 159

50veisti 6 12150  37.92

Toplam 160 8698  43.69
Nevrotik 20-30 51 3235 1683 G. Arasi 1290.76 3 43025 182 0147
Savunmalar .

31-40 83 3165 1423 G. Igi 36970.21 156 236.99

41-50 20 3430  17.34 Toplam 38260.98 159

50veisti 6 46.50 9.85

Toplam 160 3276 1551
Matiir 20-30 51 3643 1891 G. Arast 639.53 3 21318 079 0503
Savunmalar .

31-40 83 3411 1485 G. Igi 42308.87 156 27121

41-50 20 3550  17.75 Toplam 42948.40 159

50 ve tsti 6 44.67 8.38

Toplam 160 35.10 16.44
*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygular1 Tanimada
Giiclik, Duygular1 S6ze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisiinme, Immatiir
Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu annenin yasi
degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 14. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Goére Cok Boyutlu Ofke Olgeginden
Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
Ofke Belirtileri Ilkokul 32 3300 1228  G.Arasi 76.21 3 2540 020  0.899
Ortaokul 15 3033 1141  Gigi 2016276 156  129.25
Lise 44 3236 1209  Toplam 2023898 159
Universite 69 3251 10.42
Toplam 160 32.36 11.28
Ofkeye Yol Acan Durumlar  ilkokul 32 13969 3816  G.Arast 411248 3 137083 094 0421
Ortaokul 15 13540 3763  Gligi 22672621 156 145337
Lise 44 126.39 40.84 Toplam  230838.69 159
Universite 69 136.74  36.39
Toplam 160 134.36 38.10
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Ciddiye Alinmama flkokul 32 6584 19.88 G.Aras1  1286.63 3 428.88 114 0.334
Ortaokul 15 63.00 19.60 G.lgi 58561.31 156  375.39
Lise 44 57.86 19.50 Toplam  59847.94 159
Universite 69  62.83 19.02
Toplam 160 62.08 19.40
Haksizliga Ugrama Tlkokul 32 59.28 15.56 G.Aras1 637.91 3 21264  0.77 0.510
Ortaokul 15 59.13 16.87 G.Igi 42818.03 156  274.47
Lise 44  54.84 18.63 Toplam 4345594 159
Universite 69  59.36 15.53
Toplam 160 58.08 16.53
Elestirilme Ilkokul 32 1456 4.42 G.Arasi 37.57 3 12.52 0.64 0.592
Ortaokul 15 1327 3.83 G.gi 3063.43 156 19.64
Lise 44 13.68 4.79 Toplam  3100.99 159
Universite 69 14.55 431
Toplam 160 14.19 4.42
Ofkeyle Ilgili Diisiinceler Tlkokul 32 7178 31.43  G.Arast 146248 3 48749 079 0501
Ortaokul 15  61.67 14.53 G.igi 96282.30 156  617.19
Lise 44 66.77 25.24 Toplam 9774478 159
Universite 69  64.72 22.79
Toplam 160 66.41 24.79
Ofkesine Yonelik Diisiinceler  Ilkokul 32 2150 9.75 G.Aras1 131.77 3 43.92 0.67 0.569
Ortaokul 15 1847 4.72 Ggi 10165.01 156 65.16
Lise 44 19.59 8.08 Toplam  10296.78 159
Universite 69 19.41 7.76
Toplam 160 19.79 8.05
Digerlerine Yénelik Ofke Tlkokul 32 2131 9.14 G.Aras1 74.34 3 24.78 0.47 0.706
Diistinceleri )
Ortaokul 15 19.67 4.48 G.Igi 8280.76 156 53.08
Lise 44 21.00 7.55 Toplam 8355.10 159
Universite 69 19.81 6.60
Toplam 160 20.43 7.25
Kendisine Yonelik Ofke Tlkokul 32 16.97 7.88 G.Arasi 147.94 3 49.31 1.43 0.237
Diistinceleri .
Ortaokul 15 1353 4.02 G.Igi 5387.50 156 34.54
Lise 44 1523 5.89 Toplam 5535.44 159
Universite 69 14.88 5.07
Toplam 160 15.27 5.90
Diinyaya Yonelik Ofke Tlkokul 32 12.00 5.75 G.Arasi 56.13 3 18.71 0.73 0.534
Diigiinceleri )
Ortaokul 15 10.00 3.89 G.Igi 3980.11 156 25.51
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Lise 44 10.95 5.16 Toplam  4036.24 159
Universite 69  10.62 4.85
Toplam 160 10.93 5.04
Ofkeyle Tligkili Davramslar  Ilkokul 32 65.56 18.93 G.Aras1  1044.09 3 348.03 1.30 0.277
Ortaokul 15 5947 13.29 G.Igi 41765.66 156  267.73
Lise 44 69.02 18.49 Toplam  42809.74 159
Universite 69  66.12 14.08
Toplam 160 66.18 16.41
Saldirgan Davranislar Ilkokul 32 26.16 10.08 G.Aras1 233.99 3 78.00 0.88 0.451
Ortaokul 15 2320 8.06 G.Igi 13774.41 156 88.30
Lise 44 26.82 11.19 Toplam  14008.40 159
Universite 69 2451 7.98
Toplam 160 25.35 9.39
Sakin Davraniglar Tlkokul 32 2813 8.57 G.Arasi 287.51 3 95.84 1.49 0.219
Ortaokul 15 2593 711 G.Igi 10025.69 156 64.27
Lise 44  30.36 8.45 Toplam  10313.19 159
Universite 69  29.88 7.64
Toplam 160 29.29 8.05
Kaygili Davraniglar Ilkokul 32 11.28 4.13 G.Aras1 30.32 3 10.11 0.70 0.551
Ortaokul 15 10.33 2.79 G.lgi 2237.46 156 14.34
Lise 44 1184 4.32 Toplam  2267.78 159
Universite 69 11.72 3.42
Toplam 160 11.54 3.78
Kisiler Arasi Ofke Tlkokul 32 11347 38.55 G.Aras1 2366.02 3 788.67 0.61 0.610
Ortaokul 15 100.13 26.69 Ggi 20204335 156  1295.15
Lise 44 112.89 39.23 Toplam  204409.38 159
Universite 69 11348  34.26
Toplam 160 112.06 35.86
Intikam Tepkileri Ilkokul 32 52.09 20.42  G.Arasi 444.41 3 148.14 034 0795
Ortaokul 15 45.80 15.39 Ggi 67684.36 156  433.87
Lise 44 5141 23.34 Toplam  68128.78 159
Universite 69  50.70 20.30
Toplam 160 50.71 20.70
Pasif Agresif Tepkileri Tlkokul 32 2750 9.31 G.Aras1 199.27 3 66.42 0.86 0.464
Ortaokul 15 2420 7.20 G.Ici 12066.57 156 77.35
Lise 44 27.61 9.38 Toplam  12265.84 159
Universite 69 28.22 8.46
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Toplam 160 2753 878
fce Doniik Tepkileri flkokul 32 2650 953  GArasi  239.42 3 7981 100 039
Ortaokul 15 2353 893 Glgi 1240307 156  79.51
Lise 44 2636 874  Toplam 1264249 159
Universite 69 27.80 8.73
Toplam 160 2674 892
Umursamaz Tepkileri Tlkokul 32 7.38 2.94 G.Aras1 20.71 3 6.90 0.69 0.559
Ortaokul 15 660 297 Glgi 156039 156  10.00
Lise 44 750 359  Toplam 158110 159
Universite 69  6.77 3.01
Toplam 160  7.08 3.15
*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Acgan Durumlar,
Ciddiye Almnmama, Haksizhga Ugrama, Elestirilme, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler,
Ofkesine Yonelik Diisiinceler, Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine
Yonelik Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle iliskili
Davraniglar, Saldirgan Davraniglar, Sakin Davraniglar, Kaygili Davranislar, Kisiler
Arast Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, ige Doniik Tepkileri,
Umursamaz Tepkileri alt boyutu anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 15. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Toronto Aleksitimi Olgegi ve
Savunma Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Karsilastiriimasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Toronto fikokul 32 543750 1236736  G. Aras 792.139 3 264046 2091  0.104
Aleksitimi .
Olcegi Ortaokul 15 49.0667 9.23090 G. fci 19695354 156  126.252

Lise 44 538636 10.72400  Toplam  20487.494 159

Universite 69 49.7826  11.38610

Toplam 160  51.7563 11.35131
Duygulari _ ilkokul 32 180313 781431  G. Arasi 202.221 3 67407 1484 0221
Tanimada .
Giigliik Ortaokul 15 148000 6.01427 G. I¢i 7083.523 156 45.407

Lise 44 166818 6.91400  Toplam 7285.744 159

Universite 69 15.3043  6.21740
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Toplam 160 16.1813  6.76922
Duygulart Tlkokul 32 13.4063  3.96647 G. Arast 102.256 3 34.085 2.488 0.063
Soze
Doékmede Ortaokul 15 11.9333  2.34419 G. I¢i 2137.487 156 13.702
Giigliik

Lise 44 13.8182  3.79273 Toplam 2239.744 159

Universite 69 12.1014  3.74615

Toplam 160 12.8188  3.75319
Disa Vuruk Tlkokul 32 22.9375  2.83910 G. Arast 29.901 3 9.967 0.926 0.430
Diistinme )

Ortaokul 15 22.3333  4.06495 G. Igi 1679.593 156 10.767

Lise 44 23.3636  2.77942 Toplam 1709.494 159

Universite 69 22.3768  3.56907

Toplam 160 22.7563  3.27895
immatiir Tlkokul 32 89.0938 49.04926  G. Arast 2315.452 3 771.817  0.400 0.753
Savunmalar )

Ortaokul 15 82.9333  42.45749 G. I¢i 301179.491 156 1930.638

Lise 44 92.0909 42.02149 Toplam 303494.944 159

Universite 69 83.6232 42.94870

Toplam 160 86.9813 43.68951
Nevrotik Ilkokul 32 33.4063 17.05562 G. Arasi 116.538 3 38.846 0.159 0.924
Savunmalar ’

Ortaokul 15 32.4667 16.02617 G. I¢i 38144.437 156 244,516

Lise 44 33.7955 14.98151 Toplam 38260.975 159

Universite 69 31.8696 15.28159

Toplam 160 32.7625 15.51242
Matiir Ilkokul 32 33.6250 18.81103 G. Arasi 242.981 3 80.994 0.296 0.828
Savunmalar )

Ortaokul 15 32.9333 17.96611 G. Igi 42705.419 156 273.753

Lise 44 35.0000 15.90963 Toplam 42948.400 159

Universite 69 36.3188 15.49810

Toplam 160 35.1000 16.43520

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygular1 Tanimada
Giicliik, Duygular1 Séze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisiinme, Immatiir
Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu anne egitim durumu

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 16. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Cok Boyutlu Ofke Olgeginden

Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Ofke Belirtileri 1000-2000 TL 8 33.13 848 G. Arast 92.59 4 23.15 0.18 0.949
2001-3000 TL 10 30.00 1192 G.Igi  20146.38 155 129.98
3001-4000 TL 36 3267 1202 Toplam 2023898 159
4001-5000 TL 42 31.79 10.12
5000 ve iistii 64 32.84 12.02
Toplam 160 3236 11.28
Ofkeye Yol Agan 1000-2000 TL 8 12150 4494 G. Arast  6227.74 4 155693  1.07 0.371
Durumlar )
2001-3000 TL 10 12210 4450 G.Igi  224610.96 155 1449.10
3001-4000 TL 36 129.11 39.21 Toplam 230838.69 159
4001-5000 TL 42 141.64 34.78
5000 ve iistii 64 136.05 37.64
Toplam 160 134.36 38.10
Ciddiye Ainmama 1000-2000 TL 8 59.13 2238 G. Aras1 1177.58 4 294.39 0.78 0.541
2001-3000 TL 10 56.20 20.64 G.Igi  58670.37 155 378.52
3001-4000 TL 36 59.86 19.44 Toplam 59847.94 159
4001-5000 TL 42 65.81 18.05
5000 ve iistii 64 62.17 19.82
Toplam 160 62.08 19.40
Haksizhiga Ugrama 1000-2000 TL 8 49.63 19.71 G. Arast1  1592.89 4 398.22 1.47 0.213
2001-3000 TL 10 52.60 20.92 G.Igi  41863.05 155 270.08
3001-4000 TL 36 55.39 16.91 Toplam 4345594 159
4001-5000 TL 42 60.43 1453
5000 ve iistii 64 59.97 16.20
Toplam 160 58.08 16.53
Elestirilme 1000-2000 TL 8 1275 459 G. Arasi 95.53 4 23.88 1.23 0.300
2001-3000 TL 10 1330 481 G.li 3005.46 155 19.39
3001-4000 TL 36 13.86 4.78 Toplam  3100.99 159
4001-5000 TL 42 1540 4.28
5000 ve iistii 64 1391 4.18
Toplam 160 1419 442
Ofkeyle Tlgili 1000-2000 TL 8 72.00 2351 G.Arasi 409733 4 102433 170 0.154
Diisiinceler .
2001-3000 TL 10 68.10 2313 G.I¢i  93647.44 155 604.18
3001-4000 TL 36 7469 29.75 Toplam 9774478 159
4001-5000 TL 42 64.38 22.84
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5000 ve iisti 64 62.13 22.74

Toplam 160 66.41 24.79
Ofkesine Yonelik 1000-2000 TL 8 2225 866 G.Arast  463.46 4 115.87 1.83 0.126
Diisiinceler .

2001-3000 TL 10 19.30 7.70 G. I¢i 9833.31 155 63.44

3001-4000 TL 36 2258 9.34 Toplam 10296.78 159

4001-5000 TL 42 18.98  6.99

5000 ve iistii 64 18.52 7.68

Toplam 160 19.79  8.05
Digerlerine Yonelik 1000-2000 TL 8 2138 6.99 G.Arast  420.70 4 105.18 2.05 0.089
Ofke Diisiinceleri .

2001-3000 TL 10 21.70  6.50 G. I¢i 7934.40 155 51.19

3001-4000 TL 36 2314 853 Toplam 835510 159

4001-5000 TL 42 19.40 6.68

5000 ve iisti 64 19.25 6.70

Toplam 160 2043 7.25
I"(endisine Yonelik 1000-2000 TL 8 16.75 495 G. Arasi 196.01 4 49.00 1.42 0.229
Ofke Diisiinceleri )

2001-3000 TL 10 16.20 5.92 G. I¢i 5339.44 155  34.45

3001-4000 TL 36 16.75 7.40 Toplam 553544 159

4001-5000 TL 42 1531 550

5000 ve iisti 64 14.08 5.19

Toplam 160 15.27  5.90
Diinyaya Yénelik 1000-2000 TL 8 11.63 3.96 G. Arasi 93.33 4 23.33 0.92 0.456
Ofke Diisiinceleri

2001-3000 TL 10 10.90 415 G. g 394291 155 2544

3001-4000 TL 36 1222 561 Toplam  4036.24 159

4001-5000 TL 42 10.69 5.04

5000 ve iistii 64 10.28 4.94

Toplam 160 10.93 5.04
Ofkeyle Tliskili 1000-2000 TL 8 59.50 1943 G. Arast  730.04 4 182.51 0.67 0.612
Davramslar

2001-3000 TL 10 64.40 1725 G.lgi 42079.71 155 271.48

3001-4000 TL 36 69.08 19.98 Toplam 42809.74 159

4001-5000 TL 42 65.24 1454

5000 ve iisti 64 66.28 14.98

Toplam 160 66.18 16.41
Saldirgan Davramslar  1000-2000 TL 8 2550 11.06 G.Aras1  233.48 4 58.37 0.66 0.623

2001-3000 TL 10 2470 937 G. i 1377492 155  88.87

3001-4000 TL 36 27.44 1201 Toplam 14008.40 159

4001-5000 TL 42 2529 752

5000 ve iisti 64 2430 8.70
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Toplam 160 2535 9.39
Sakin Davramslar 1000-2000 TL 8 2438 843 G.Arast  333.77 4 83.44 1.30 0.274
2001-3000 TL 10 28.70 7.94  G.gi 9979.43 155  64.38
3001-4000 TL 36 29.78 8.06 Toplam 10313.19 159
4001-5000 TL 42 2824 7.78
5000 ve tistil 64 3042 812
Toplam 160 29.29 8.05
Kaygili Davramslar 1000-2000 TL 8 9.63 288 G. Arasi 37.27 4 9.32 0.65 0.629
2001-3000 TL 10 11.00 3.65 G. f¢i 223050 155  14.39
3001-4000 TL 36 1186 3.84 Toplam  2267.78 159
4001-5000 TL 42 1171 372
5000 ve tistil 64 1156 3.92
Toplam 160 1154 3.78
Kisiler Aras1 Ofke 1000-2000 TL 8 97.75 35.76 G. Arast  5443.49 4 136087 1.06 0.378
2001-3000 TL 10 100.00 3579 G.Igi  198965.89 155 1283.65
3001-4000 TL 36 119.03 40.73 Toplam 204409.38 159
4001-5000 TL 42 108.98 32.94
5000 ve tistil 64 113.84 34.72
Toplam 160 112.06 35.86
intikam Tepkileri 1000-2000 TL 8 48.13 18.80 G.Arast1 1738.00 4 434.50 1.01 0.402
2001-3000 TL 10 4340 1713 G.lgi 66390.78 155 428.33
3001-4000 TL 36 55.83 23.69 Toplam 68128.78 159
4001-5000 TL 42 4850 18.10
5000 ve tistil 64 50.75 21.15
Toplam 160 50.71 20.70
Pasif Agresif Tepkileri 1000-2000 TL 8 22.88 834 G.Arast 41385 4 103.46 1.35 0.253
2001-3000 TL 10 2440 8.92 G. I 11851.99 155  76.46
3001-4000 TL 36 28.86 9.54 Toplam 12265.84 159
4001-5000 TL 42 26.69 8.00
5000 ve tistil 64 28.41 8.77
Toplam 160 2753 8.78
ice Doniik Tepkileri 1000-2000 TL 8 20.75 750 G. Arast  402.27 4 100.57 1.27 0.283
2001-3000 TL 10 2470  9.60 G. i 12240.22 155  78.97
3001-4000 TL 36 26.75 9.66 Toplam 1264249 159
4001-5000 TL 42 26.74 8.85
5000 ve istil 64 2781 849
Toplam 160 26.74 8.92
Umursamaz Tepkileri  1000-2000 TL 8 6.00 2.07 G. Arasi 22.95 4 5.74 0.57 0.684
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2001-3000 TL
3001-4000 TL
4001-5000 TL
5000 ve tistii

Toplam

10

36

42

64

160

7.50

7.58

7.05

6.88

7.08

3.60

3.60

2.82

3.16

3.15

G. Igi

Toplam

1558.15

1581.10

155

159

10.05

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Agan Durumlar,

Ciddiye Almnmama, Haksizhga Ugrama, Elestirilme, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler,

Ofkesine Yonelik Diisiinceler, Digerlerine Yonelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine

Yonelik Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle iliskili

Davraniglar, Saldirgan Davraniglar, Sakin Davraniglar, Kaygili Davranislar, Kisiler

Arast Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, ice Doniik Tepkileri,

Umursamaz Tepkileri alt boyutu ailenin gelir durumu degiskenine goére anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 17. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Toronto Aleksitimi Olgegi ve

Savunma Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p

Toronto Aleksitimi 1000-2000 TL 8 5325 911 G.Arast  302.67 4 75.67 0.58 0.677
Olcegi

2001-3000 TL 10 4730 1341 G.Igi  20184.82 155 130.22

3001-4000 TL 36 52.81 12.84 Toplam 20487.49 159

4001-5000 TL 42 5252 11.18

5000 ve iistii 64 51.17 10.61

Toplam 160 51.76 11.35
Duygular1 Tammada  1000-2000 TL 8 16.75 6.58 G. Arasi 34.88 4 8.72 0.19 0.95
Giicliik )

2001-3000 TL 10 1530 759 G.Igi 7250.86  155. 46.78

00

3001-4000 TL 36 1692 810 Toplam 728574 159

4001-5000 TL 42 16.05 6.16

5000 ve tistii 64 1592 6.40

Toplam 160 16.18 6.77
Duygular Soze 1000-2000 TL 8 1288 3.04 G. Arasi 36.69 4 9.17 0.65 0.631
Dokmede Giicliik .

2001-3000 TL 10 1120 437 G.Igi 2203.06 155 14.21

3001-4000 TL 36 1317 392 Toplam  2239.74 159
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4001-5000 TL 42 13.14 378
5000 ve iistii 64 1266 3.66
Toplam 160 1282 3.75
Disa Vuruk Diisiimme  1000-2000 TL 8 2363 160 G. Arast 60.03 4 15.01 141 0.233
2001-3000 TL 10 20.80 549  G.lgi 1649.47 155  10.64
3001-4000 TL 36 2272 2.60 Toplam  1709.49 159
4001-5000 TL 42 2333 324
5000 ve iistii 64 2259 331
Toplam 160 22,76 3.28
immatiir Savunmalar  1000-2000 TL 8 75.88 4311 G.Arast 1760029 4  4400.07 2.39 0.054
2001-3000 TL 10 80.30 3496 G.Igi 285894.65 155 1844.48
3001-4000 TL 36 104.64 51.75 Toplam 303494.94 159
4001-5000 TL 42 88.76  43.09
5000 ve iistii 64 78.31 3822
Toplam 160 86.98 43.69
Nevrotik Savunmalar ~ 1000-2000 TL 8 26.75 1815 G. Arasi  2065.36 4 516.34 221 0.070
2001-3000 TL 10 3020 1434 G.fgi 3619561 155 233.52
3001-4000 TL 36 39.17 16.72 Toplam 38260.98 159
4001-5000 TL 42 3145 15.14
5000 ve iistii 64 31.17 14.29
Toplam 160 32.76 1551
Matiir Savunmalar 1000-2000 TL 8 2513 16.33 G. Aras1  1618.57 4 404.64 152 0.200
2001-3000 TL 10 3250 1719 G.Igi  41329.83 155 266.64
3001-4000 TL 36 39.56 17.70 Toplam  42948.40 159
4001-5000 TL 42 3417 15.62
5000 ve iistii 64 3486 15.86
Toplam 160 35.10 16.44

*»<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygulari Tanimada
Giicliik, Duygulari S6ze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisiinme, Immatiir

Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu aile gelir durumu

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 18. Cocuk Sayisina Gore Cok Boyutlu Ofke Olgeginden Elde Edilen Puanlarin

Karsilagtirilmasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
Ofke Belirtileri 1 54 29.19 9.72 G. Arast 1217.51 3 405.84 3.33 0.021*
2 62 33.02 11.74 G. I¢i 19021.46 156 121.93
3 26 37.35 1235  Toplam  20238.98 159
4 ve 18 3244 10.28
tizeri
Toplam 160 32.36 11.28
Ciddiye Ahnmama 1 54 63.19 1956  G. Arasi 355.29 3 118.43 0.31 0.818
2 62 60.23 21.13 G. I¢i 59492.65 156 381.36
3 26 63.65 16.67  Toplam  59847.94 159
4 ve 18 62.89 17.20
tizeri
Toplam 160 62.08 19.40
Haksizliga Ugrama 1 54 58.33 16.20 G. Arasi 847.28 3 282.43 1.03 0.379
2 62 57.16 16.95 G. I¢i 42608.66 156 273.13
3 26 62.50 15.57 Toplam 43455.94 159
4 ve 18 54.11 17.34
tizeri
Toplam 160 58.08 16.53
Elestirilme 1 54 13.48 4.09 G. Arast 211.81 3 70.60 3.81 0.011*
2 62 13.61 4.01 G. I¢i 2889.19 156 18.52
3 26 16.65 4.93 Toplam 3100.99 159
4 ve 18 14.78 4.94
iizeri
Toplam 160 14.19 4.42
Ofkeye Yol Agan 1 54 135.00 37.72  G. Arast 2697.54 3 899.18 0.61 0.606
Durumlar )
2 62 131.00 40.10 G. I¢i 228141.15 156 1462.44
3 26 142.81 3477  Toplam  230838.69 159
4 ve 18 131.78 37.90
iizeri
Toplam 160 134.36 38.10
Ofkesine Yonelik 1 54 18.72 6.74 G. Arasi 308.54 3 102.85 161 0.190
Diisiinceler .
2 62 19.13 8.29 G. I¢i 9988.23 156 64.03
3 26 22.12 9.32 Toplam  10296.78 159
4 ve 18 21.89 8.46

lizeri
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Toplam 160 19.79 8.05
Digerlerine Yonelik 1 54 19.69 6.33 G. Arasi 78.30 3 26.10 0.49 0.688
Ofke Diisiinceleri )
2 62 20.34 7.93 G. I¢i 8276.80 156 53.06
3 26 21.62 7.63 Toplam 8355.10 159
4ve 18 21.22 7.14
tizeri
Toplam 160 20.43 7.25
Kendisine Yonelik 1 54 14.41 5.05 G. Arast 173.16 3 57.72 1.68 0.174
Ofke Diisiinceleri )
2 62 15.05 6.40 G. I¢i 5362.29 156 34.37
3 26 15.77 5.26 Toplam 5535.44 159
4 ve 18 17.89 6.94
tizeri
Toplam 160 15.27 5.90
Diinyaya Yonelik Ofke 1 54 10.20 4.62 G. Arasi 99.45 3 33.15 131 0.272
Diisiinceleri .
2 62 10.71 5.20 G. I¢i 3936.80 156 25.24
3 26 12.38 5.52 Toplam 4036.24 159
4 ve 18 11.78 481
tizeri
Toplam 160 10.93 5.04
Ofkeyle flgili 1 54 63.02 21.33  G. Aras1 2217.19 3 739.06 1.21 0.309
Diisiinceler .
2 62 65.23 26.32 G. I¢i 95527.59 156 612.36
3 26 71.88 26.13 Toplam 97744.78 159
4 ve 18 72.78 26.66
tizeri
Toplam 160 66.41 24.79
Saldirgan Davramslar 1 54 23.20 6.32 G. Arasi 709.22 3 236.41 2.77 0.043*
2 62 25.19 10.31 G. Ici 13299.18 156 85.25
3 26 29.46 12.15 Toplam 14008.40 159
4 ve 18 26.39 7.69
tizeri
Toplam 160 25.35 9.39
Sakin Davramslar 1 54 29.24 7.94 G. Arasi 370.23 3 123.41 1.94 0.126
2 62 30.53 8.69 G. ci 9942.97 156 63.74
3 26 29.15 7.34 Toplam 10313.19 159
4ve 18 25.39 6.18
tizeri
Toplam 160 29.29 8.05
Kaygih Davramslar 1 54 11.63 3.43 G. Arasi 38.36 3 12.79 0.89 0.445
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2 62 11.35 4.13 G. I¢i 2229.41 156 14.29
3 26 12.42 3.76 Toplam 2267.78 159
4 ve 18 10.61 3.55
tizeri
Toplam 160 11.54 3.78
Ofkeyle iliskili 1 54 64.07 13.01  G. Arast 1162.20 3 387.40 1.45 0.230
Davramslar )
2 62 67.08 18.88 G. I¢i 41647.54 156 266.97
3 26 71.04 16.92 Toplam  42809.74 159
4ve 18 62.39 14.90
tizeri
Toplam 160 66.18 16.41
Intikam Tepkileri 1 54 46.89 16.00  G. Arast 2564.36 3 854.79 2.03 0.111
2 62 49.73 20.57 G. I¢i 65564.41 156 420.28
3 26 57.96 27.21 Toplam  68128.78 159
4 ve 18 55.11 21.24
tizeri
Toplam 160 50.71 20.70
Pasif Agresif Tepkileri 1 54 26.28 8.21 G. Arasi 334.81 3 111.60 1.46 0.228
2 62 27.55 9.30 G. I¢i 11931.03 156 76.48
3 26 30.58 8.27 Toplam 12265.84 159
4 ve 18 26.83 8.96
tizeri
Toplam 160 27.53 8.78
Ice Déniik Tepkileri 1 54 25.65 8.58 G. Arasi 166.62 3 55.54 0.69 0.557
2 62 27.47 9.67 G. Ici 12475.87 156 79.97
3 26 28.08 7.03 Toplam 12642.49 159
4 ve 18 25.61 9.81
tizeri
Toplam 160 26.74 8.92
Umursamaz Tepkileri 1 54 7.15 3.19 G. Arasi 6.13 3 2.04 0.20 0.895
2 62 7.08 3.19 G. Ici 1574.97 156 10.10
3 26 7.27 341 Toplam 1581.10 159
4 ve 18 6.56 271
tizeri
Toplam 160 7.08 3.15
Kisiler Arasi Ofke 1 54 105.96 3041  G. Arast 5721.97 3 1907.32 1.50 0.217
2 62 111.82 37.21 G. Ici 198687.41 156 1273.64
3 26 123.88 38.90 Toplam  204409.38 159

62



4ve 18 114.11 40.16
tizeri

Toplam 160 112.06 35.86

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular inceledigimizde, Ofkeye Yol A¢an Durumlar, Ciddiye Alinmama,
Haksizliga Ugrama, Ofkeyle Ilgili Diisiinceler, Ofkesine Yonelik Diisiinceler,
Digerlerine Yénelik Ofke Diisiinceleri, Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri,
Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri, Ofkeyle liskili Davranislar, Sakin Davranislar,
Kaygili Davranislar, Kisiler Aras1 Ofke, Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkileri, Ice
Dontik Tepkileri, Umursamaz Tepkileri alt boyutu ¢ocuk sayisina gore anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ofke Belirtileri alt dlgeginden (F(3.156)=3.33, p<0.05) elde edilen puanlari
cocuk sayisina gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit edilmistir
(p>0.05). Tukey bulgulari incelediginde, 3 ¢ocugu olanlarin 1 ¢ocugu olanlara gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Elestirilme alt 6lgeginden (F(3.156)=3.81, p<0.05) elde edilen puanlari gocuk
sayisina gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit edilmistir (p>0.05).
Tukey bulgular incelediginde, 3 ¢ocugu olanlarin 1 ve 2 ¢ocugu olanlara gore daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Saldirgan Davraniglar alt 6lgeginden (F(3.156)=2.77, p<0.05) elde edilen
puanlar1 ¢ocuk sayisina gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Grup varyanslarimin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 3 ¢ocugu olanlarin

1 ¢ocugu olanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19. Cocuk Sayisma Gore Toronto Aleksitimi Olgegi

Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlarm Karsilastirilmasi

ve Savunma

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
Toronto Aleksitimi 1 54 49,06 11,45 G. Arasi 754,96 3 251,65 1,99 0,118
Olgesi )
2 62 52,74 11,67 G. I¢i 19732,53 156 126,49
3 26 55,15 11,06 Toplam 20487,49 159
4 ve 18 51,56 9,17
lizeri
Toplam 160 51,76 11,35
Duygular1 Tanimada 1 54 14,91 6,52 G. Arasi 156,43 3 52,14 1,14 0,334
Giigliik )
2 62 16,76 7,24 G. I¢i 7129,31 156 45,70
3 26 17,54 6,09 Toplam 7285,74 159
4 ve 18 16,06 6,64
tizeri
Toplam 160 16,18 6,77
Duygular Soze 1 54 11,98 3,94 G. Arasi 67,51 3 22,50 1,62 0,188
Dokmede Giicliik .
2 62 13,24 3,73 G. I¢i 2172,24 156 13,92
3 26 13,65 3,60 Toplam 2239,74 159
4 ve 18 12,67 3,25
tizeri
Toplam 160 12,82 3,75
Disa Vuruk Diisiinme 1 54 22,17 3,38 G. Arasi 56,66 3 18,89 1,78 0,153
2 62 22,74 3,32 G. Igi 1652,83 156 10,60
3 26 23,96 3,55 Toplam 1709,49 159
4 ve 18 22,83 1,89
lizeri
Toplam 160 22,76 3,28
Immatiir Savunmalar 1 54 80,13 41,11 G. Arasi 5459,93 3 1819,98 0,95 0,417
2 62 89,97 46,75 G. Igi 298035,01 156 1910,48
3 26 96,19 40,94 Toplam  303494,94 159
4 ve 18 83,94 44,24
tlizeri
Toplam 160 86,98 43,69
Nevrotik Savunmalar 1 54 31,04 15,14  G. Arasi 552,04 3 184,01 0,76 0,517
2 62 33,44 16,52 G. Igi 37708,93 156 241,72
3 26 36,12 13,81 Toplam 38260,98 159
4 ve 18 30,78 15,60

lizeri
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Toplam 160 32,76 15,51
Matiir Savunmalar 1 54 35,02 16,47  G. Arasi 596,78 3 198,93 0,73 0,534
2 62 35,31 17,22 G. I¢i 42351,62 156 271,48
3 26 37,96 15,17 Toplam  42948,40 159
4ve 18 30,50 15,58
tizeri
Toplam 160 35,10 16,44

*0<0.05 Kullamilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular inceledigimizde, Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygular1 Tanimada
Giicliik, Duygular1 S6ze Dokmede Giicliik, Disa Vuruk Diisiinme, Immatiir

Savunmalar, Nevrotik Savunmalar, Matiir Savunmalar alt boyutu ¢ocuk sayisina gore

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin temel hedefleri baglaminda elde edilen

bulgular ve istatistiksel analiz sonuglari, ilgili yazin ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi ile Savunma Mekanizmalar1 Ol¢eginin iliskisinin

Incelenmesi

Cok Boyutlu Ofke Olgegi alt boyutlar1 ile Savunma Mekanizmalar1 Olgegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Literatiir c¢alismalari
incelendiginde; Oztiirk ve arkadaslarmin (2020) iiniversite dgrencilerinde ¢ocukluk
cagl travmalar ile savunma mekanizmalar1 ve kendine zarar verme davraniglari
arasindaki iligskiyi inceledigi arastirma bulgular ofke ile savunma mekanizmalar
arasinda anlaml bir iliski oldugunu saptayan sonuglar elde etmislerdir. Calismada
kendine zarar verme egiliminde olan kisilerin immatiir savunma mekanizmalarini daha
fazla kullandiklar1 saptanmustir. Bizim arastirmamizda da Cok Boyutlu Ofke Olgegi
alt boyutlar1 ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli derecede pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sarno ve arkadaslarinin (2010) 401 katilimci birey
ile yapmis olduklar1 ¢alisma bulgular1 6tke davranisi sergileyen, kendine zarar veren
bireylerin immatiir savunmalar1 (yansitma, disa vurma, otistik fantezi, dissosiyasyon,
bedensellestirme, geri ¢ekilme) ve matiir savunma olan baskilamay1 6fke davranisi
gostermeyen, kendine zarar verme egilimi olmayan bireylere oranla daha sik
kullandiklarimi saptamaktadir. Brody ve Carson’un (2012) ergen bireyler ile yapmis
olduklar1 ¢alisma sonuglar1 6fke ile immatiir ve matiir savunma mekanizmalarini
kullanma derecesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu calisma

bulgular ile hipotezimiz benzer sonuglar elde etmistir.

Cok Boyutlu Ofke Olcegi ile Toronto Aleksitimi Olceginin iliskisinin

Incelenmesi

Cok Boyutlu Ofke Olgegi alt boyutlar1 ile Toronto Aleksitimi Olgegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Fakat literatiir caligmalar
incelendiginde bu iki Ol¢ek arasinda yapilmis calisma bulunamamistir. Benzer
arastirma bulgularina bakildiginda; Koh’un (2003) arastirma bulgular: siirekli 6fke ile
ice Ofkenin, aleksitiminin emosyonel boyutuyla iligkili oldugunu saptamaktadir.
Benzer sekilde Giileg ve arkadaslarinin (2009) Psoriasis Hastalarinda Aleksitimi ve

Ofkeyi inceledikleri calismada 6fke kontrolii, duygulari ifade etmede zorluk ve
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aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koyan bulgular elde

edilmistir.

Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olcegi ve

Savunma Mekanizmalari1 Olceginden Elde Edilen Puanlarin Incelenmesi

Cocugun cinsiyet degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma
Mekanizmalar1 Olgeginden Elde Edilen Puanlar karsilastirildiginda olgekler ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Literatiir
calismalar1 incelendiginde; Batigiin ve Biiyiiksahin’in (2008) normal bireylerdeki
aleksitimi ile psikolojik belirtiler ve baglanma stilleri arasindaki iliskileri inceledigi
aragtirma bulgular1 Toronto Aleksitimi dl¢egi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iliski olmadigini saptamistir. Bilge nin (1996) yapmis oldugu calismaya gore Disa
Vuruk Diisiinme Alt Boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Cagatay’in (2014) tniversite 6grencilerinin gocukluk ¢agi travmatik
yasant1 diizeyi ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirma sonuglari savunma mekanizmalar1 alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma
bulgulari cinsiyet degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma Mekanizmalar

Olgegi arasinda anlamli bir iliski yoktur hipotezini destekler niteliktedir.

Kaya ve Bozkur’un (2017) kadercilik egilimi ile 6zyeterlik inanci ve savunma
mekanizmalar: arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma bulgulari nevrotik savunma alt
boyutu ile cinsiyet arasinda 6nemli bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Callak’in
(2019) galisma bulgular da cinsiyet, ebeveyn kayb1 degiskenler ile nevrotik savunma
mekanizmalari arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu saptamaktadir. Bu aragtirma
sonucuna gore erkek bireylerin nevrotik savunma puanlari kadin bireylere oranla daha
yiiksek bulunmustur. Arastirmamiz ile bu ¢alismanin benzer sonuglar vermemesinde
orneklem grubu farkliligin etkili oldugu disiiniilebilir. Giiler’in (2014) yetiskin
bireylerde baglanma bi¢imleri ile psikososyo demografik degiskenlerin aleksitimi
diizeyi tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alisma bulgular1 cinsiyet degiskenine gore,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla aleksitimik ozellikler gosterdiklerini
saptamaktadir. Literatiirde bu arastirma bulgular ile paralellik gosteren calismalar da

bulunmaktadir (Lane & Sechrest, 1998; Levant, et al., 2009).
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Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Cok Boyutlu Ofke Ol¢eginden Elde

Edilen Puanlarin incelenmesi

Cocugun cinsiyet degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden Elde Edilen
Puanlar karsilastirildiginda olgekler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Literatlir ¢alismalart incelendiginde; Albayrak ve Kutlu’nun
(2009) ergenlerde 6fke ifade tarz1 ve iliskili faktorleri inceledigi calisma bulgulart 6tke
tarzlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymustur. Gen¢dogan ve arkadaslarinin (2007) igten/distan denetimlilik ve 6fke
kontrol diizeylerinin bazi degiskenlere gore inceledigi aragtirma sonuglari stirekli 6fke,
ofke-ige ve 0fke-disa diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur. Yapilan ¢alisma bulgular1 hipotezimizi destekler nitelikte sonuglar

elde etmistir.

Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olcegi ve

Savunma Mekanizmalar1 Olceginden Elde Edilen Puanlarin incelenmesi

Ailenin gelir durumu degiskenine gére Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma
Mekanizmalar1 Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde degiskenler arasinda
anlamli derecede bir farklilik olmadigi saptanmistir. Literatiir c¢alismalar
incelendiginde; Tiirk’tin (1992) liniversite 6grencilerinde aleksitimik 6zellikler ile ruh
saglig1 arasindaki iliskiyi inceledigi calisma bulgularma gore aleksitimi sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilik gdstermemektedir.

Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Cok Boyutlu Ofke Olceginden

Elde Edilen Puanlarin incelenmesi

Ailenin gelir durumu degiskenine gore Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde
edilen puanlar incelendiginde degiskenler arasinda anlamli derecede bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde; Sakin
Davraniglar alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli derecede bir
farklilik olmadig1 saptanmustir. Literatiir ¢aligsmalar1 incelendiginde; Dogan’in (2001)
farklt sosyo-ekonomik diizeylere mensup ergenlik cagindaki kiz ve erkeklerin
saldirgan davranislariyla ana-baba tutumlar arasindaki iliskileri inceleyen g¢alisma
bulgular da hipotezimizle benzer sonuglar ortaya koymustur. Pasif Agresif Tepkileri
alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli derecede bir farklilik

olmadig1 saptannustir. Oz’iin (2007) ilkégretim 1. kademe 4. ve 5. sumif 6grencilerinin
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saldirganlik  diizeylerinin  bazi  degiskenler acgisindan inceledigi ¢alismada
hipotezimize benzer sonuglar elde etmistir. Demirhan’in kendini agma diizeyleri farkl
genel lise o6grencilerinin bazi degiskenler acisindan saldirganlik diizeylerinin
inceledigi ¢aliyma (2002) bulgular1 da Pasif Agresif Tepkiler alt boyutu puanlari ile
aile gelir seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 saptayan bulgular

elde etmislerdir.

Annenin Yasi Degiskenine Gore Cok Boyutlu Ofke Ol¢eginden Elde Edilen

Puanlarin Incelenmesi

Annenin yas degiskeni ile Cok Boyutlu Ofke Olgeginden elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde;
Elkin ve Karadagli’'nin (2016) {iniversite 6grencilerinin 6fke ifade tarzi ve iligkili
faktorlerini inceledikleri ¢caligma bulgular1 6grencilerin yast ile siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Sala’nin (1997) yapmis oldugu c¢alisma bulgularina gore ise bizim
hipotezimizden farkli olarak 6fkeyi etkileyen onemli faktorlerden birinin de yas
oldugunu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonucunun hipotezimizle
benzerlik gostermemesinde zamansal farkliliklarin ve Orneklem grubunun etkili

oldugu disliniilmektedir.

Ailenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Toronto Aleksitimi Olcegi ve

Savunma Mekanizmalar1 Olceginden Elde Edilen Puanlarin Incelenmesi

Ailenin Egitim Durumu Degiskeni ile Toronto Aleksitimi Olgegi ve Savunma
Mekanizmalar1 Olceginden Elde Edilen Puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig
saptanmigtir. Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde; Sahin’in (1992) Peptik iilserli
hastalarda aleksitimik 6zellikleri inceledigi arastirma bulgulart egitim durumu
degiskeninin aleksitimiyi etkilemedigini saptamaktadir. Bagci’nin (2008) iiniversite
ogrencilerinin aleksitimi diizeylerinin bazi degiskenlere gore inceledigi g¢alisma
sonuglaria gore egitim durumu degiskeni ile aleksitimi alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Hafizoglu’nun (2021) {iniversite dgrencilerinin savunma
mekanizmalari ile duygusal semalar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calisma sonuglarina
gore egitim durumu degiskeni savunma mekanizmalarini etkilememektedir. Yapilan

bu ¢alismalar hipotezimizi destekler nitelikte sonuglar elde etmistir.
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SONUCLAR

Bu arastirmanin sonucunda;

Gilintimiizde o6fkeyle ilgili sorunlarla toplumun her alaninda karsi karsiya
gelinmektedir. Ozellikle 6fke olaylarina sosyal medya, televizyon ve web sitelerinde
rastlanmaktadir. Kisileri 6fke ile ilgili bilinglendirmek ve farkindalik saglamak adina
sosyal medya, internet ve televizyonlarda Ofke denetim programlar1 hazirlanip

gOsteriminin saglanmasi Onerilebilir

Ogretmenlere Ozgiin 6grenme giicliigii tanis1 alan Ogrenciler igin sosyal
becerilerini gelistiren ve akranlariyla kaynagmalarina katki saglayacak etkinler

diizenlemeleri Onerilebilir.

Toplumda o6zel Ogrenme giicliigliyle ilgili farkindaligin artmasi igin

bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmasi onerilebilir.

Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 alan 6grencilerin toplum, aile ve dgretmenleri
tarafinda basarisiz olarak goriildiigii saptanmaktadir. Bu durum bu 6grencilerin
basarmaya dair isteksiz olmaya ve siirekli elestiriye maruz kalmalarina sebep
olmaktadir. Bu sebeple aile, Ogretmen ve toplumun bu konu hakkinda

bilin¢lendirmeleri 6nerilebilir.

Bircok degiskenin ele alindigi bu calisma tek bir ildeki rehabilitasyon
merkezlerinin 6grenci grubunda yapilmis olmasindan o&tiirii farkli sehirlerden
ogrencilerin oldugu Orneklemde ya da aym sehirde farkli rehabilitasyon
merkezlerinden Ogrencilerin yer aldigi daha genis bir Orneklem grubunda bu
aragtirmanin yapilmasi, daha c¢ok kisiden veri toplanmasi, daha genel sonuglar elde

edilmesi adina faydali olacaktir.
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Yasiniz : O 20-30

EKLER
EK-A
Kisisel Bilgi Formu

O 31-40

O 41-50

Cocugun cinsiyeti:

O Kiz

O  Erkek

Annenin egitim diizeyi:

O llkokul O Ortaokul O  Lise

O  Universite

Allenin gelir diizeyi:

1 1000-2000tl

0 2001- 3000tl J 3001-4000tl O

4001- 5000tl

Annenin meslegi:

O Ev Hanim O Calismiyor O

Calisiyor

Annenin_medeni durumu :

O Evli

O Bekar

Cocuk sayisi:

01 a2 K]

O Digeri

Baska 0zel ihtiyaci olan (6rnegin engelli vb) cocuk var mi?:

O Evet

L1 Hayir

Annenin tibi hastaligi var mi1?:

O Evet

0 Hayir

Annenin psikatrik hastalig1 var mi1?:

O Evet

0 Hayir
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EK-B
Cok Boyutlu Ofke Envanteri

ACIKLAMA

Bu 06lgek, insanlarin 6fke konusunda duygu ve disiincelerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu kitapgikta farkli boliimler halinde bazi ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen HER BIR IFADEYT ayr1 ayr1 dikkatle okuyup, yandaki cevap béliimiinde size
uygun olan daireyi isaretleyin. Her sayfanin basinda yer alan kisa agiklamay1 mutlaka
okuyun. Cevaplarinizi bu agiklamalara gore vermeniz gerekmektedir. Her madde icin
sadece size en uygun olan bir cevabi isaretleyin. Higbir maddenin dogru ya da yanlis
cevab1 yoktur. Size en uygun gelen cevap dogru olan cevaptir. Calismanin saglikli
olabilmesi i¢in ictenlikle ve diiriist olarak cevap vermeniz ¢ok 6nem tasimaktadir.
Higbir sekilde isim ya da kimlige ait bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Katkilariniz

i¢cin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

YAS: MESLEK: CINSIYET: ( )Kadin ( ) Erkek
EGITIM: ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Universite ( ) Lisans Ustii

Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne siklikla ortaya ¢ikar?

Hi¢ Nadiren Arada Siklikla Her
sirada zaman

Kendi kendine soylenmek. i i i i i

Kontrol kaybi. i i i i i

Kanin beyne firladigini hissetmek. i i i i i

Yumruklarini stkma. i i i i i

Dislerini sitkmak. i i i i i

Beynin zonklanmasi. i i i i i

Elin-ayagin titremesi. i i i i i

Hareketlerin hizlanmasi. i i i i i

Nefesin daralmasi i i i i i

Bas agrisi i i i i i
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Burnundan soluma.

Zihnin allak bullak olmasi.

Mantikl diistinememe.

Dudaklarin1 1sirmaya baglamak.

Asagidaki durumlarda ne kadar kizarsiniz?

%0 %25 %50 %75

%100

Baskalariin 6niinde elestirildiginizde.

Elestirildiginizde

Gegmiste sizi 6fkelendiren birseyi hatirladiginizda.

Bir isi yaparken engellendiginizde.

Tehdit edildiginizde.

Haksizliga ugradiginizda.

Birisi sizi hep ayni konuda kizdirdiginda.

Onem verdiginiz seyler kiigiimsendiginde.

Soylediginiz bir sey yapilmadiginda.

Azarlandiginizda.

Size hakaret edildiginde.

Aldatildiginizda.

Yapmadiginiz bir seyden dolay1 su¢landiginizda.

Sizin admiza kararlar verildiginde.

Ailenize hakaret edildiginde.

Size saldirildiginda.

Sizin i¢in degerli bir seyi karsinizdaki anlamadiginda.

Sudan sebepler yliziinden istedikleriniz yapilmadiginda.

Sizinle dalga gecildiginde.

Randevulara sadik kalinmadiginda.

Insanlar yetkilerini kétiiye kullandiklarinda.
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Size saygisiz davranildiginda.

Onemsenmediginizde.

Yalan soylendiginde.

Arkanizdan konusuldugunda.

Sizi sdémiirmeye ¢alistiklarinda.

Sizi gormezden geldiklerinde.

Karsinizdaki kendi sorumlulugunu almadiginda.

Diisiindiiklerinizi ifade edemediginizde.

Insanlar bagmizin etini yediklerinde.

Size deger verilmedigini hissettiginizde..

Diisiincelerinize deger verilmediginde.

Insanlar hadlerini bilmediginde.

Kisisel haklariniza saldirildiginda.

Soylediklerinizin tam tersi yapildiginda.

Yaptiginiz bir is takdir edilmediginde.

Degistiremeyeceginiz seyler oldugunda.

Birisi sizinle konusurken konusmasini boliip baskasiyla
konustugunda.

Isler ters gittiginde.

Soyledikleriniz ters algilandiginda.

Insanlar iizerlerine aldiklar1 bir isi yapmadiklarinda.

Asagidaki diisiinceler, aklinizdan ne siklikla gecer?

Hi¢ Nadiren Arada Siklikla Her
sirada zaman

Insanlar beni oldugum gibi gériirlerse, gecinilmesi zor biri
oldugumu anlarlar.

Ne kadar ¢ok pismanlik duyacagim sey yapiyorum.

Bana neler oluyor?
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Kendimden utaniyorum.

Ailem ig¢in yeterince bir sey yapamadim.

Hemen hemen hergiin birseylere 6fkeleniyorum.

Insanlar nedense hep arkamdan konusuyorlar.

Zaman zaman baskalarina zarar verme diirtiimii kontrol
edemeyebilirim.

Istedigim gibi bir hayat siirdiiremedim.

Diisiindiigiimden daha da 6fkeliyim.

Aslinda insanlarin zannettiginden daha ¢ok 6fkeliyim.

Sevmedigim insanlara kars1 kabalasiyorum.

Oyle 6fkeliyim ki, kontroliimii kaybedecegimi hissediyorum.

Insanlar bana genellikle patronluk tasliyor.

Insanlar sinirlarimi ¢ok zorluyor.

Hayatta ¢ok fazla haksizliga ugradigima inanityorum.

Icimde 6yle ¢ok kin var ki, kimseye anlatamam.

Haketmedigim sekilde yastyorum.

Son zamanlarda kendimi ¢ok aksi birisi gibi hissediyorum.

Bagkalarina asla giivenmemeliyim.

Patlamaya hazir bir barut gibiyim.

Ne kadar ¢cok sevmedigim insan var.

Gtlinahlarimdan dolayi affedilebilecek miyim?

Bazen insanlar benimle alay ediyorlar gibi geliyor.

Sanki biitlin diinyanin yiikiinii ben tastyorum.

Bu yapilan iyi seylerin altinda acaba ne var?

Hoslanmadigim kurallara neden uyayim diye diistiniiriim.

Son giinlerde ne kadar ¢ok seye 6fkelendigimi farkettim.

Basarisizliklarim beni utandiriyor.

Herkes benim hi¢ 6fkelenmedigimi sanir.
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Sizi 6tkelendiren bir durumda kaldiginizda asagidaki davraniglari ne siklikla
gosterirsiniz?

Hi¢c Nadiren Arada Siklikla Her
sirada zaman

Sogukkanliligimi korurum. i i i

Sinirimi bosaltmaya calisirim. i i i

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigini diistiniiriim. i i i

Kontroliimii kaybedecegim diisiincesine kapilirim. i i i

Bunlar basima neden geliyor diye diistiniiriim. i i i

Ne yapacagimi diistintirim. i i i

Saga-sola vururum. i i i

Coziime yonelik diislinmeye baslarim. i i i

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara bagiririm. i i i

Benimle ayn1 fikirde olmayan insanlarla tartismaya girmekten i i i
kendimi alamam.

Siddet gdsteririm. i i i

Goziime bir sey goziikkmez. i i i

En iyi savunma saldiridir diye diistiniirtim. i i i

Unutmaya c¢aligirim. i i i

Herkes kadar ben de kavga ederim. i i i

Haklarim1 korumak i¢in fiziksel siddete basvurmam gerekirse, i i i
yaparim.

Daha da sakinlesmeye ¢aligirim. i i i

Kendime stirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum. i i i

Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim. i i i

Kendi kendine gegmesini beklerim. i i i

Kendimi sakinlestirmeye ¢aligirim. i i i

Hoslanmadigim fikirlerimi ortbas etmeye ¢alisirim. i i i

Umutsuzluga diiserim. i i i

Kendimden baska bir sey diisiinemem. i i i

Ofkemi gdstermem. i i i
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Sogukkanliligimi kaybettigim zaman, birine tokat atabilirim.

Sizi 6tkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davraniglart ne siklikla gosterirsiniz?

Hi¢ Nadiren Arada Siklikla Her
sirada zaman

Kendini suc¢lu hissetmesi i¢in ugragirim.

Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakk1 yok diye diistiniiriim.

Onu mahvetmek isterim.

Onu hi¢ 6nemsemedigimi gosteren bir davranis yaparim.

Aninda parlarim.

Sonuna kadar gétiiremeyecegim tehditleri sik¢a savururum.

Hakaret ederim.

Karsimdakini cezalandirmak isterim.

Dedikodusunu yaparim.

Hakkinda diisiindiiklerimi ona sdylerim.

Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor diye diisiiniiriim.

Bunu kasitl yapiyor diye diistiniiriim.

Beni sevmedigini diistintirim.

Beni 6nemsemedigini diigiiniirim.

Karsimdakinden intikam almak isterim.

Ona her tiirlii kotiiliigii yapmak isterim.

O anda 6cumi almak isterim.

Onu agagilamak isterim.

Bana boyle ac1 ¢ektirmemeliydi diye diisiintiriim.

Istediklerinin tam tersini yaparim.

Gerekmedikg¢e konusmam, ilgi gostermem.

Saatlerce 6fkeli kalinnm.

Beni hayal kirikligina ugratt1 diye diistiniiriim.

Bana patronluk tasliyor diye diistintirtim.
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Kendimi savunarak konusurum.

Onu yaptigina pisman ettirmek isterim.

Kendini ne saniyor diye diisliniiriim.

Yiiksek sesle bagiririm.

Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger.

Nasil tepkiler verecegimi diistiniiriim.

Sakin olmaya caligirim.

Kendimi kontrol etmem gerektigini diistintiriim.

Onu yenmeye c¢aligirim.

Ona, neye yolactigini iyice gostermeye ¢aligirim.

Icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu geger.

Benden istediklerini yapmam.

Ona mutlaka birseyler sdylemem gerektigini diistiniiriim.

Kim oldugumu ona gosteririm.

Benimle alay ettigini diistintiriim.

Ona giinilinii gostermek isterim.

Cani1 kavga istiyor diye diistiniiriim.

I¢ime kapanirim.

Gilerim.

Hig¢ aldirmam

Gormezden gelirim.

Sucu kendimde ararim.

Ben ondan bunun acisini ¢ikaririm diye diistiniiriim
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Toronto Aleksitimi Olgegi

EK-C

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6lciide tanimladigini isaretleyiniz. Hicbir
zaman (1),.. Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hicbir Her
zaman Nadiren Bazen Sik sik zaman

1- Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak bilemem.......................

2- Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim

IGIN ZOTAUL......eiiviiiiiiieeie ettt e e e ens

3- Bedenimde doktorlarin dahi anlamadig: hisler oluyor...........
4- Duygularimi kolayca tarif edebilirim............ccccoeeveeniennennn.
5- Sorunlar1 yalnizca tarif etmektense onlar1 ¢oziimlemeyi

L5354 (516101 TSROSO

6- Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin

mi1 oldugumu bilemem.............cocceeviiiiiiniinnnne

7- Bedenimdeki hisler kafami karistirir...........cccoccovveeeieeennennee.
8- Neden dyle sonuglandigini anlamaya ¢alismaksizin, isleri
oluruna birakmay1 yeglerim

9- Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var...................

10- Insanlarin duygularmi tanimasi gerekir...............ccoovene....

11- insanlar hakkinda ne hissettigi tarif etmek bana zor geliyor.

12- Insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi isterler.
13- Igimde ne olup bittigini bilmiyorum.................cc.co.e.....
14- Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem.....................

15- Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslar1 hakkinda
konusmay1 yeglerim...........cccoeeeveiienienniienieeiieee e

88



16- Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar

1zlemeyi yeglerim..........ccccvveeiieeiiieeieeeee e

17- Igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor

18- Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin

hissedebilitim......coooveeieee

19- Kisisel sorunlarimi ¢oézerken duygularimi
incelemeyi yararh
PUIUrUM ...

20- Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak,
onlardan alinacak

hazzi azaltir.......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
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EK-D
Savunma Mekanizmalar1 Envanteri (SBT- 40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1°’den 9’a
kadar derecelendirilmis Ol¢ek {iizerinde sectiginiz dereceyi carpt seklinde (x)

isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek: Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tiziiliiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu

diisiinmemeyi becerebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugragirim (resim, el isi,
agac oyma).

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

4. Arada bir bugiin yapmam gereken isleri yarina birakirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini

isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

9. Superman’misim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarmi gdsterebilme yetenegimle gurur

duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

11. Bir sey canimu siktifinda, ¢cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Her zaman dogruyu sdylemem.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

15. Sorunsuz bir yagam stirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢6zerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Higbir seyden korkmam.

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistintiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2345 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 45 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya

da isi yavaglatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek glicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diirlist olan bir

tanidigim var.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

25. Serbest biraktifimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol

edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini1 gorebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

28. Sik sik kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Smav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun

nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman ger¢ekten anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisgken davrandigimdan dolay1r 6ziir

dilemeye egilimliyimdir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
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Bana hi¢ uygun degil 1 23 45 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim soylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger tiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢cbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey

hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni {iziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tliirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci

duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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ETiK KURUL ONAY FORMU

T.C.
ISTANBUL GELISiM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanh

ETiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 24.09.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-29

KARAR NO: 2021-29-12: Lisansiistil Egitim Enstitiist), Psikoloji Tezli Yitksek Lisans Program:
180603034 numarals Menstire OZTURK” tin "Ozgtl Ogrenme Gtigliigi Tamisi Almus Cocuklann
Annclerinde Ofke, Aleksitimi ve Savunma Mekanizmalan Arasindaki Migkinin Incelenmesi
""Cevrimi¢i Ortamiarda Sunulan Metinlerden Once Verilen Tetikleyici Uyanlarmin Metinden
Kaginma Ve Metnin Algilanmas: Uzerine Etkisi® konulu cahsmasi hakkinda vapacaf anket
sorularimn, etik kurallara uygun olup olmadigim tespit etmek iizere, Etik Kurulumuzun 17.06.2021
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