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Sevilay Kaygalak Kent Calismalari Makale Odiilii

Gecekonduda Egitime Kusaklararasi Yaklagim:
Sinirlar, Beklentiler, Tercihler

Leyla Bektas Ata’

Oz

Kent, yoksulluk ve glindelik hayat ¢alismalarindan temellenen bu arastirmada, Tdrkiye'nin
cesitli bolgelerinden Izmirin  gecekondu mahallelerinden Limontepe'ye gd¢ eden
sakinlerin, cocuklari icin tahayydl ettigi gelecekte egitimin roli incelenmektedir. Egitime
yUklenen anlam ve beklentileri kusaklar Uzerinden degerlendiren arastirmada, mahallenin
fiziksel ve kurumsal olanaklaryla egitim alan (ikinci) kusagin, kentin cevresi olarak
addedilen bir gecekondu mahallesinde yetistirilme ve egitim durumlari Gzerinden sinifsal
hareketliliklerinin imkanlari sorgulanmaktadir. Kendi durumlarini degerlendiren ikinci kusak
mahallelinin, bir sonraki kusak icin tahayyul ettigi kosullari ve uygulamaya calistigi pratikleri,
mekanda sinifsalligin kurulmasi ve strdirdlmesi Gzerinden ele alinmaktadir. Arastirma, iki
temel soruya yanit aramaktadir: Gecekondu mahallelerinin gtindelik hayatinda egitimin
yeri nedir? Egitime yUklenen anlam ve beklentiler kusaklar arasinda ne tir benzerlik ve
farkhliklar tasir? Bu calisma, Ocak — Eyltl 2017 tarihleri arasinda arastirmacinin ¢ocukluk
mahallesi olan Limontepede, etnografik yontemin sagladigi olanaklarla yurittiga alan
arastirmasindan elde edilen verilere dayanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gecekondu, egitim, sinif, yoksulluk, ernografi

Intergenerational Approach to Education in Squatters: Boundaries,
Expectations, Preferences

Abstract

In this research, which is based on studies concerning urban, poverty and everyday life, the
role of education is analyzed in terms of its impact on the residents of the squatter of Izmir,
Limontepe, who has migrated from various parts of Turkey, in the course of envisioning
their children’s future. In the research, which is evaluating the meanings and expectations
attributed to education by generations, the possibilities of the class mobility of the second
generation who was educated through the physical and institutional opportunities of
a squatter that is considered to be the periphery of the city, were questioned in terms
of upbringing and educational status. The conditions and practices that the second
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generation dwellers, who envision for the next generation are addressed in terms of the
establishment and continuation of the class situation in the space. The research seeks
answers to two basic questions: What is the role of education in the everyday life of
squatters? What kind of similarities and differences, do the meanings and expectations
attributed to education have, between generations? This study is based on the data
obtained from the field research conducted by the researcher, with the opportunities
provided by the ethnographic method, between the dates of January-September 2017, in
Limontepe, which is the childhood neighborhood of the researcher.

Keywords: Squatter, education, class, poverty, ethnography

Giris

Alt siniflarin konut bigimi olan gecekondu, sakinlerini de “kent yoksulu” olarak
isaretler (Wedel, 2013). Kent yoksullari “birer gecekondulu ve varos sakini olarak
barinma statiileri nedeniyle” kentin diger bolgelerinde yasayanlardan toplumsal
diglanmigliklariyla ayrilir (Bayat, 2008: 56). Cogunlukla mahalle sinirlarinda
sosyallegebilen, biiyiik kentte yagamanin kiiltiirel ve sosyal olanaklarindan biiyiik
orandayararlanamayan gecekondulularin giindeligi, evleriveevlerininyakin ¢evresinde
seyreder. Kente katulimin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hazir bulunuslugundan
mahrum, bu tiir bir kiiltiirel sermayeden yoksun olan bélge sakinleri, tam da bu
sebeple kentin kenarma/cevresine itilir. Bu durum, gecekondulularin kentteki
hareketliliklerini ve yasadiklart kargilagmalari, egitim ve is olanaklarina erisimlerini
dogrudan etkiler.

Gecekondu bolgesinde yasamanin dogasi, gegicilik hissini giindelik pratiklerin
merkezine yerlestirirken gecekondu sakinleri mevcut olanaklar cercevesinde yasam
alanlarini yasal statiiye eristirmeye, mekinda kaliciligi tesis etmeye calisirlar. Bu
esnada birbirleri, yerel yonetimler ve hukuki kurumlarla siiregen bir miicadele
icerisine girerler. Miicadele, giindeligin farkli alanlarina sirayet eder. Es zamanli
olarak yetistirdikleri cocuklar: ise hem miicadelelerinin 6nemli amact hem de sinifsal
dezavantajin bir sonraki kugsakta agilabileceginin umudu pozisyonundadir. Yoksulluk
dongisiiniin kirllmasinda bir sonraki kusagin egitimle iliskisi 6nemli bir boyut tagir.

Bu caligma, 2017 yilinin Ocak ve Eylil aylarinda kendi cocukluk ve ilk
gencligimin de gectigi Limontepede etnografik ydntemin sagladigi olanaklarla
ylriittiigiim alan aragtirmasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinden Izmir'in Karabaglar ilgesine bagli Limontepe semtine
1970’lerde ¢ogunlukla Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, I¢ Ege, Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gog ederek bir gecekondu mahallesi kuran sakinlerin, ¢ocuklar (ikinci
kusak) icin tahayyil ettigi gelecekte egitimin roltinii inceledim. Kente katilim ve
kiiltiirel sermayeden alinan payla yakindan iligkili olan egitime yiiklenen anlam ve
beklentileri kusaklar tizerinden degerlendirdim. Mahallenin fiziksel ve kurumsal
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olanaklariyla egitim alan ikinci kusagin, yetistirilme ve egitim durumlari tizerinden
sinifsal hareketliliklerinin imkanlarini aragtirdim. Kendi durumlarini degerlendiren
ikinci kugak mahallelinin, bir sonraki kugsak i¢in tahayyiil ettigi ortam kosullar: ve
uygulamaya calisug pratikleri, mekinda sinifsalligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
tizerinden ele aldim. Okul se¢imi, mahalle ve semtte yer alan okullarin yapisal
ozellikleri ve meslek ediniminde ailelerin roliinii, sinifsal ve kiiltiirel yapinin
etkisiyle tartismaya actim. Arastirma kapsaminda iki temel soruya yanit tiretmeye
calistim: Gecekondu mahallelerinin giindelik hayatinda egitimin yeri nedir? Egitime
yiiklenen anlam ve beklentiler kusaklar arasinda ne tiir benzerlik ve farkliliklar tagir?

Aragtrma kapsaminda 13’4 birinci kusak (50°li yaslarda), 8’i ikinci kusak
kadinla (20-30’lu yaslarda); 12’si birinci kusak (50-60’l1 yaslarda), 6’st ikinci kusak
(20-30’lu yaglarda) erkekle goriistiim, uzman goriisii olarak ilkokul midiiriiniin
degerlendirmelerinden yararlandim. Gériismecileri, cinsiyetlerine uygun olarak
sectikleri takma isimlerle adlandirdim (sadece okul miidiiriiniin kendi ismini
kullandim).

Ug temel bsliime sahip olan metnin ilk kisminda temel teorik kavramlarr agiga
kavusturmaya calisum. Gecekondu sakinlerinin deneyim, aligkanlik ve iligkileri
tizerinden degerlendirmeye calistigim gecekondu yasamini Pierre Bourdieu’nun
habitus kavrami tizerinden analiz ederek habitusla giindelik hayat arasindaki iliskiyi
kurdum. Ikinci kisimda goriismecilerin deneyim, his ve pratiklerine erismemi
miimkiin kilan metodoloji tartigmasi yiriiterek, etnografinin actigi imkénlar
degerlendirdim. Son kisimda ise sahadan elde ettigim verileri ortaya koyarak mahalle
sakinlerinin egitime dair algi, deneyim ve beklentilerini ele aldim. Sinifsalligin
kurulmas: ve stirdiirtilmesinde egitimin roliinii, mahalle sakinlerinin habituslariyla
iligkilendirerek kusaklar tizerinden inceleyip, mekanin egitim olanaklarina erisime
etkisi tizerinde durdum.

Gecekonduda Giindelik Hayatin Dinamikleri

Oznenin bireysel tarihi olan deneyim (McNay, 2005: 179), mekinin fiziksel
diizleminde, mekan: inga eden toplumsal iliskiler ve mekinda tretilen anlamlar
araciligiyla kullanim pratiklerinde somutlanir. Mekanin icinden gecen fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve ideolojik unsurlar, mekin deneyimini de ¢ergeveler. Mekén
deneyimi, mekant olusturan doga, toplumsal iliskiler (sinif, toplumsal cinsiyet gibi)
ve anlamlarin (semboller, fikirler gibi) yarattug: deneyime kargilik gelir (Cresswell,
1998: 157). Bu sebeple uzamsal analizler yapmak, insanlari ve dahil olduklart
topluluklari, yasadiklari, aligveris yaptiklari, calistiklari ve toplumsallagtiklar
giindelik mekanlart anlamak igin bir araci islevi goriir (Low, 2017: 7). Dolayistyla,
deneyimin inga edildigi sosyal ¢evreyi goriiniir kilar.

Bu arastirma kapsamindaki gecekondu mahallesi, mevcut fiziksel konumu,
kentsel déntisiimiin esiginde bir bolge olmasi, kaliciligt tesis edemeyisi gibi
ozellikleriyle ayirt edici igerimlere sahiptir. Inga faaliyetlerini giindelik hayatlarinin
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merkezine yerlestiren birinci kusak sakinlerin bitmeyen yerlesme siiregleri, orta sinif
herhangi bir mahalleninkinden farkli mekin kullanim pratiklerini devreye sokar.
Yapisal, kiiltiirel ve bireysel olan, mekanin giindeliginde agiga cikar. Giindelik
hayat, zamansallik (zemporality) ve mekinsallik (spatiality) tzerinden yapilanirken,
mekansallik, digerlerine temas etmeye olanak saglayarak giindeligin sosyal yoniine
isareteder (Berger ve Luckmann, 1967:40). Mekani kimliklendirmenin ve karakterize
etmenin onemli bilesenlerinden biri olan giindelik hayat (Massey, 1995: 189);
cinsler, kugaklar, gruplar, ideolojiler arasindaki miicadelelerin ve temel iliskilerin
yeniden tretildigi, bilgi ve ideolojiler arasindaki kargilagmalarin, etkilesimin,
celiskinin mekant olarak karsimiza ¢ikar (Lefebvre, 2007: 48). Beslenme, giyinme,
barinma, komsuluk, ev ve esyalar, giindelik hayatin bilesenleridir. Ilk bakista gok
biiyiik anlam tagimasa da bir toplumu anlayabilmeyi olanakl: kilar (Lefebvre, 2007:
32-40). Tekrarlarla, bilingsiz edimlerle kurulan giindelik hayat, muhitin kendine has
déngiisiiniin olusumunda belitleyicidir. Bir muhiti digerlerinden ayiran ozellikler,
yasayanlarin giindeligi yoluyla inga edilir.

Giindelik hayat, bireyin eyleminin ortaya cikugi, goriiniirlitk kazandig
zemindir. Bireyi toplumdan ayirt etmeden, eylemi, kiiltiir, yap: ve iktidar iliskisine
dayandirarak aciklayan bir pratik kurami gelistiren (Swartz, 2013: 22) Bourdieu, yapi
ve egilim tizerinden gelistirdigi habitus kavramiyla, sosyal ¢evrenin bireyin yatkinlik
ve yonelimlerine etkisini ortaya koyar. Aile ya da emsal gruplarin yasadiklari siniflara
ozgii sosyallesme deneyimleriyle yapilanan bir yapi olan habitus (Swartz, 2013:
147), “diinyay1 belli bir diinya olarak var eden seydir” (Bourdieu, 2014: 118). Bir
sosyal gevredeki sinifsal durumun idraki ve kabuliinii, yani sira megsrulastirilmasini
ve stirdiiriilmesini saglayandir. Belli bir sinifsallik icerisinde, “eylemi beklenen
sonuglara” dogru yonlendiren habitus (Swartz, 2013: 151), toplumsal olarak inga
edilen, pratikle edinilen, pratik islevlere yonlendirilendir. Pratikleri ve pratiklerin
algilanma bi¢imini diizenleyen “yapilandirilmis bir yap1”dir (Bourdieu, 1984: 171).
“Igsellestirilmis ve yatkinliga doniistiiriilmiis zorunluluk” (Bourdieu, 1984: 170)
olan habitus, mevcut diizenin megrulastirilmasina, giindelige sirayet eden esitsizligin
kaniksanmasina sebep olur.

Bireyin yasadigt ortamin sinifsal ve kiiltiirel yapisint dogal saymaya yonelmesi,
icinde bulundugu konumu kaderci bir ¢erceveden yorumlamasi ve maruz kaldig
esitsiz kogullart sorgulamak yerine sahip oldugu sartlara uygun beklenti ve tahayyiil
gelistirmesi habitusun etkisiyle gerceklesir. Saha verilerinin ele alindigt boliimlerde
agtkea goriilecegi gibi, mahallenin birinci kusak sakinleri i¢in Limontepe, olumsuz
kogullarina ragmen kadere isyan edilen bir yer degil, su an sahip olunanlara
“stikredilen” bir bolgedir. Mahalledeki kent yoksullari, hayatlarindaki mevcut
kosullar, gocle geldikleri mahallede hicbir altyapi olmamasina ve hayatlarinin
onemli bir boliimiinde bunun miicadelesini vermis olmalarina ragmen ge¢mislerine,
koy sartlarina, onlari goge iten ortama tercih ederler (Bayat, 2008: 65- 66). Bunlarin
da etkisiyle, bélgede siiren yasama dair, yoksulluk anlaularina karsin iyimser bir
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tutum sergiler, maruz kaldiklari esitsiz toplumsal iliskileri dillendirmek yerine
zaman igerisinde elde ettikleri pozisyonu olumlama egilimine girerler. Bu egilim,
mevcudiyetlerini, sahip olduklar1 imkénlarla siirdiirebilmelerini olanakls kilar.

Belirli zemin ve kosullardaki toplumsal deneyimlerin bir bilegkesi olan habitus,
sinif, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi siirekli egilimler setini anlatan, icerisinde
bulunulan toplumsal ortamlarda edinilen bilgi ve kaynaklara yaklasimi derinden
etkileyen bir mekanizmadir (Tatlican ve Cegin, 2014: 315). Davransglari tiimden
belirleyen ve bireyin failligini ortadan kaldiran bir yapidan ziyade, bireyin mevcut
sartlart g6z o6niinde bulundurarak olabilmesi/gergeklesebilmesi muhtemelen
durumlara yonelmesi olarak tarif edilebilir. Diinyaya geldigi sosyal ortamin
hassasiyetleri, begenileri, kirmizi ¢izgileri, inanislari tarafindan ériilen diinya algisiyla
cevrelenen birey, bu ortam igerisinde kendisi i¢in yapilabilir olani ve olmayant ayirt
eder ve olast olana dogru bir egilim gosterir. Bourdieu’ya (2014: 118) gore habitus,
tirtinti oldugu toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde “sudaki balik” gibidir: Balik,
“[sluyun agirligini hissetmez ve etrafindaki diinyay: cok dogal sayar.” Belli bir sinifsal
ortamda diinyaya gelen ve yetisen birey, kendisi i¢in olanakli olani bu sartlar alunda
belirler. Olanakli olani, olmast gereken olarak degerlendirmeyi, yapiyla uyumu
miimkiin kilar (Bourdieu, 2000: 139). Bir sonraki boliimde tartugildig: gibi, alt ve
orta alt siniflarin yasadigi bir muhit olan Limontepe'de, birinci kusak yerlesimcilerin
cocuklarinin tercih etmelerini bekledikleri meslekler, icinde bulunduklart habitusta
belirir.

Bourdieu, bireyi yalniz bagina, toplumsal diinyadan ayri bir sekilde
degerlendirmekten geri durarak bedenin kiiltiirel ve materyal kosullarca,
toplumsallagma siirecleriyle sekillendirildigini savunur (Madanipour, 2003: 31).
Toplumsallagmis biyolojik beden olarak degerlendirdigi habitus, “kolektif ya da
birey-6tesidir” (Bourdieu, 2000: 157). Bununla birlikte belli pratiklere yénelimin
belirleyicisi, yine o ortamda yasayan ve rutinleri, aligkanliklari, tahayyiilleri,
egilimleriyle o habitusu yaratan bireylerdir; toplumdur. Bir toplulugun habitusuna
gomiilii olan toplumsal imgelem, topluma ickin anlayislar yoluyla ortak pratikleri
miimkiin kilar (Géle, 2002: 176). Uygun, kabul edilebilir, tercih edilebilir olani,
baska bir ifadeyle normal ve makul/makbul olani belirler. Boylece secimler, bireyin
tercihiymis gibi goériintirken toplum tarafindan uygun bulunana yénlendirilir.
Limontepe’nin ikinci kusak sakinlerinin egitimleriyle ilgili aldiklari kararlar, baska
bir segenegin ekonomik ve kiiltiirel olarak yaratacagi sorunlarin farkindaligiyla
verilen dogal tercihlerde habitusun etkisi giiclii bir sekilde goriliir.

Bourdieu i¢in habitus, “ikinci doga olarak igsellestirilen gomiilii tarihtir.
Bagkalariyla etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, sinif; irk, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetle
yakindan iligkili olarak bireyin ve toplumun tarihini igeren habitus, bununla birlikte
belirleyici degil, tiretici bir yapr sergiler (Lawler, 2005: 112). Sinif altyapust olarak da
degerlendirilebilen habitus, dzellikle cocuklugun ilk yillarinda bilingdist bir sekilde
i¢sellestirilen, ayni siniftan bireylerin ortak olan ilk deneyimler hakimiyetinde
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biittinlestirici vazifesi goriir: Ancak habitus, “sinifsal durumlarin nedeni degil,
triintdir” (Swartz, 2013: 148-149). Bagka bir deyisle mevcut sinifsal kosullarda
ve kiiltiirel ortamda agiga ¢ikar ve bu sartlar altinda igsellestirilir. Saha verilerini
analiz ettigim béliimde, habitusun nasil kuruldugunu ve mahalle diizleminde nasil
tiretildigini, ailelerin beklentileri ve ¢ocuklarin ydnelimleri arasindaki uyum ve
tercihler tizerinden 6rneklemeye calistyorum.

Yénteme Dair

Arastirma kapsaminda bir gecekondu mahallesinin giindeligini saha kilarken,
buradaki rutinlere, aligkanliklara, iligkilere, tanigikliklara sinen, goriinmezlesen,
siliklesen alanlart agiga ¢ikarmayr amagladim. Siradan seyleri ilging/farkli gérmemi
saglayan ve bir siire sonra siradan olan ilging/farkli gelmemeye, baska bir ifadeyle
siradan olmaya bagladiginda sahadan ayrilmam gerektigini salik veren etnografiden
(Behar, 2009: 150) ve mahalledeki kendi yasantumi ve kargilagmalarimi da
aragtirmanin bir parcast kilmak icin oto-etnografiden yararlandim. Arasgtirmada
bagvurdugum metodoloji, veri elde etmeyi saglayan teknikler biitiinii olmanin yani
stra aragtirmact olarak beni de siirecin igerisine dogrudan dahil eden bir yap: tasidi
(Massondan aktaran: Kiimbetoglu, 2008: 37). Metodolojinin bu yapisi, arastirma
stiresince sahayi, gelistirdigim teknikleri, verilerin analizini, ortaya ¢tkan metni ve
bunlar arasinda kendi pozisyonumu birbirine igsel 6geler/durumlar/iliskiler olarak
degerlendirmemi miimkiin kild1. Etnografi ve otoetnografi tizerinden aragtirmami
temellendirirken bu yontemleri kullanmami destekleyen ¢esitli tekniklerden (saha
notlari, aragtrmaci giinliigi, arsivler, gorsel ve sesli veri tiretimi gibi) istifade ettim.
Dil tizerinden s6zel diizlemde gergeklestirilen bir pratik olan etnografi, insanlarla ilk
agizdan konusmayi, onlarla vakit gegirmeyi, “takilmay1” gerektirir ve arastirmaciyi
bir gozlem ortamina sokmanin 6tesinde onu dogrudan miidahil olacagy, inisiyatif
alacagi bir pozisyona yerlestirir (Behar, 2009). Bu pozisyon, arastirmaciya, icinde
bulundugu ortami daha biitiinliiklii gorebilme, arastirdigt meselenin bilesenlerine
daha fazla temas edebilme imkani verir. Ote yandan arastirmactyr arastirma
yuriittiigii sahanin zaman igerisinde degisen doniisen dogasina yakin kilar. Dinamik
bir ortamda, sosyal olgular tizerine ¢alistigini haurlaur. Nitel aragtirmanin dogasi
geregi sosyal olgular, gelistigi sosyal kosullar icerisinde, giindelik hayatin akiginda
ele alinir (Kiimbetoglu, 2008: 127). Giindelik hayati anlayabilmenin yolu da o
giindeligin icerisinde olmay: gerektirir: Gilindeligi kuran rutinlerin, aligkanliklarin,
dongiilerin, “toplumsal olanin mekéna gomiilii kodlar”nin (Cavusoglu, 2014: 259)
pesine diisebilmeyi, o mekanda bulunmayi.

Etnografide, yerelin perspektifini ortaya cikarabilmek/aktarabilmek 6nem
kazanir. Gortigmelerde, arasurmacinin  aktariminin  yerini, goriismecilerin
ifadelerinin oldugu gibi metne yerlestigi, etnografinin “alint1 yogun” yapildig1 bi¢im
alir (Behar, 2007: 149). Béylece, kaulimcilarin hayatlarinda kendileri i¢in anlamli
olanlara kendi ifadeleriyle erisebilmelerine olanak saglanir. Bu durum, aragtirmacinin
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aragtirma ve sahadaki merkezi roliinii sarsarken, yerele bakma ve yereli akademik
metne aktarma bigimine de etki eder. Bu siiregte etnograf, yerel diizlemle akademik
bilgi tiretimi arasinda elgi, veri iletici ve yorumlayici vazifesi goriir (Behar, 1999:
481). Toplumsal hayatin dokusunu gozlemleme ve kavrama cabasina dayanan
etnografi, kiiltiir, toplumsal davranis, toplanan verilerin epistemolojik konumunun
yant sira etnografin kiiltiirel evreni ve deneyimini de igerir (Turner, 2016: 185) ve
sahanin dinamiklerini tiim bu bilesenlerin birlikteligiyle agiga ¢ikarmaya caligir.
Bir metot, metodoloji ve “derinlikli teori” (deep theory) olarak degerlendirdigim
etnografi (Lillis, 2008), aragtirmayi yiiriitmek igin goklu veri toplama kaynagina
isaret eder.

Kendi ¢ocukluk ve ilk gengligimin gectigi bir gecekondu mahallesine aragtirmaci
olarak katilim siirecimde, 6tekini kavramak yoluyla kendimi kavramayi miimkiin
kilan refleksif bakistan yararlandim (Altuntek, 2009: 136). Bireysel olanin
toplumsalligini, mahreme gizlenen gayri-sahsiyi, ozelin ardindaki evrenselin
kesfini isaret eden refleksif bakis (Bourdieudan aktaran: Tiirkoglu, 2009: 285),
bu mahalledeki yasam deneyimimi ve mekinin dinamiklerini anlayabilmeme
yardimei oldu. Bu siiregte, geleneksel — anaakim arastirmalarin alametifarikasi olan,
meselelere ve sahaya degerden bagimsiz yaklasmak anlaminda nesnelligin miimkiin
olmadigini kabul ederek ilerledim. Birer “bilme, analiz etme, yorumlama ve anlama
bi¢imi” olan nesnellik ve 6znelligin birbirinden ayri kutuplarda seyretmedigini
ve seyretmemesi gerektigini; “disaridan, nesnel, noétr” aragtirma yiriitmeye dair
gelistirilen argtimanlarin, verili bir gergekligi insa etmeye meylettigini, feminizmin
bu tiir patriyarkal gerceklik insasini kabul etmedigini ve her tiirlii ikiligi reddettigini
goz 6niinde bulundurdum (Du Bois, 1989: 111). Kendi kimliklerimizi ve toplumsal
konumlarimizi nasil kullandigimizi kuramsallagtirmanin yaratabilecegi yeni gorme
bi¢imlerinin saglayacagi epistemolojik katkiy1 géz niinde bulundurarak (Harding,
1991: 113) arastirma siiresince kendi deneyimimi de yok saymadan ilerledim. Oto-
etnografinin imkanlarini veri {iretim siirecinin bir parcast kildim, kisisel ve giindelik
olan siradan edimlerin akademik bilgiye giden yolda azimsanmayacak potansiyelini
goz oniinde bulundurdum.

Gecekonduda Egitime Yonelik Beklenti, Egilim ve Tercihler

Limontepe'de yasam, yerlesim basladiktan yillar sonra ¢oziilebilen temel altyap:
sorunlarinin da etkisiyle uzun donem boyunca yokluk ve zorluklarla i¢ ice geger.
Mekanda gegicilik hissinin karsisinda durmaksizin siirdiiriilen kalicilik ¢abalari,
stklikla yoksulluk engeline takilir. Birinci kusak sakinler, mahalleye yerlesmeye
basladiklari andan itibaren mekinin fiziksel sorunlarina ¢areler aramanin yaninda
cocuklarini da yetistirmeye ¢abalarlar. Bu siirecte, yerlesimcilerin 6nemli bir kismi
icin gocuklarina egitim aldirabilmek ve kendi “cektikleri’ni onlara ¢ektirmemek
miicadelelerinin temel gayesidir. Bir yandan mahallede onlara kalicilk tesis etmek
icin evlerinin fiziksel kosullarini diizenlemeye, oda ve kat sayisini artirmaya, kent
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politikalarinin izin verdigi 6l¢iide evlerine yasal statii kazandirmaya calisirlarken
diger yandan, mahallenin fiziki ve kurumsal olanaklariyla yetistirdikleri cocuklarinin
beyaz yakali olarak istthdam edilebilmelerinin kestirme yollarini ararlar; “en azindan”
onlar igin bir tiir sinifsal hareketliligin imkénlarini zorlarlar.
1980’lerden itibaren yerlesimin yogunlagsmaya basladigi mahallede, yetersiz

altyapt hizmetlerinin yarattg sorunlarla bas etmek biiyiik oranda birinci kusak
kadinlara diiger. Mahalleye tagindiginda hentiz evlenmis ya da kiigiik yasta
gocuklari olan kadinlar, bolgenin yiikiiniin ¢ok biiyiik bir kismini tastyan gruptur.
Cogunlukla diizenli bir iste ¢alismayan, ¢ocuklarin bakimi ve ev isleriyle ilgilenen,
yant sira enformel sektor i¢in de ucuz isgiicii olan kadinlar, tiim sikintlarina
ragmen doniip geriye bakuklarinda, c¢ocuklarina egitim aldirabildikleri icin
memnundurlar: “Cocuklart orada okutup orada yetistirdik. Belki baska yerde
olsa boyle yetistiremezdik” (Giilli), “Amaaan n’apalim kizim bugiintimiize de ¢ok
siikiir. Iyi ki yine o sartlarimiz var da ¢ocuklarimizi yine gok siikiir galip ¢irpmadan
namusumuzla dogru yolda giderek miicadelemizi verdik yani” (Besra). 2016 yilinda
mahalleden bagka bir semte taginan Besra, Limontepe’yle ilgili hatrladigin, aklina
geldiginde iyi hissettigin, unutmadigin neler var, sorusuna “Valla calismaktan hicbir
seyi haturlamadim. Hep gideyim ¢ocuklarima, okuyorlar, 6grenciler]. Bulamadim”
diye yanit verirken, ¢ocuklarina egitim aldirabildigi icin yasadigi mutlulugun altni
gizer. Birinci kusak kadinlar, sahip olduklarini biiyiik bir siikiir ve minnetle anarlar.
Cocuklar ve onlara egitim aldirabilmek, onlar1 “terbiyeli” bir sekilde yetistirebilmek
kadinlarin biiyiik fedakarliklar yapmalarini gerektirse de yasadiklari yoksulluga
gogiis gerebilmelerini miimkiin kilan, onlari giiclendiren bir unsur olarak karsimiza
cikar:

Fedakarlik ettimse sokaga gitmediysem de... Benim ¢ocuklarim da fedakar ¢ikti. Cop

toplasam bile hi¢ arkama déniip bakmam. Cocuklarim fedakar, temiz, terbiyeli. ...

[hi¢ kimse] tiipiin {istiine tencereyi koymazken ben disarida [ates yakarak] onlara

on ¢esit yemek yapum iste pasta. Ama hi¢ de glicenmedim. Ama Cenab-1 Hakk’in

odiilii de bana pirlanta gibi cocuk verdi. ... Diisiin yani 25 sene Izmir'de otur ama sen

Kemeralt'ni tanima, sen Konak't tanima. Her anne de yapamaz onu kuzum.

Sadegiil ve Besranin anlaulari, igsellestirilmis zorunlulugun bir erdeme

donistirtldigiinin, buradan bir fedakériik miti yarauldiginin 6rnekleridir. Pierre
Bourdieu, mevcut kosullarin karsisina yerlestirilen zerciblerin, zorunlulugu bir
erdeme evirdigini savunur. Bireylerin diizene kargt dolaysiz itaat gelistirmelerinin
saglayicist olan habitus, hayat kosullarinin kabullenilmesinde ve toplumsal esitsizligin
mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynar (Swartz, 2013: 150). Uriinii oldugu toplumsal
diinyayla iliskiye girdiginde “sudaki balik” gibi olan habitus, dniimiize suyun
agirliging hissetmedigimiz, dogal bir diinya serer (Bourdieu, 2014: 118). Bu sebeple
kadinlar, maruz kaldiklar1 olumsuz yasam sartlarini sorgulamaz, esitsizlige itiraz ya
da isyan etmez. I¢inde bulundugu kosullar1 dogallastirir. Ciinkii habitus, tabakalt bir
toplumsal diizende, “6zgiil konumlarr ierisindeki bireyler acisindan neyin olanakli,
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neyin olanaksiz, neyin olast oldugunun bilingdist bir sekilde hesaplanmasini igerir”
(Bourdieu, 2014: 152). Kadinlar, ierisinde yer aldiklar1 habitusun geregi olarak,
mevcut diizen igerisinde kalarak olasi adimlari gelistirmeye yonelir.

Gortisme yaptugim birinci kusak kadinlar, gogunlukla formel sektorde tam
zamanli istihdam edilmeyen, mahalle sinirlarindan nadiren ¢ikan, yasam bigimi
bakimindan biiyiik farkliliklar tasimayan komgulariyla vakit gegiren, bu yoniiyle
de sinifsal ve kiiltiirel kargilagmalari sinirli diizeyde yasayan mahalle sakinlerinden
olusur. Tkinci kusak bireyler ise farkli egitim durumlarina sahiptir. Bir kismu ilkokul
mezunuyken bir kismi lise egitimini tamamlayan, son dénemde siklikla zmirdeki
tiniversitelerin meslek yiiksekokullarinda iki yil daha egitim alan gerek 6grenciyken
gerekse calismaya basladiginda kentin bir¢ok noktasinda aktif olarak bulunan,
sosyokiiltiirel ve sinifsal kargilagmalari ¢ok daha keskin bi¢imde yasayan bir gruptur.
Bu sebeple, birinci kusak kadinlar, kendilerinden 6diin vermek pahasina ¢ocuklarini
yetistirmeye, yoksullugu ciddi diizeyde yasadiklart dénemlerde kisinular yaparak
onlara egitim aldirmaya caligsalar da egitim alan ikinci kusak kadinlarin hicbiri
egitimin niteliginden memnun degildir. Bu sebeple, annelerinin mahalle icerisindeki
karsilagmalardan hareketle olumlu, siikre deger olarak yorumladigi ¢ocuklarinin
egitim durumlari, ikinci kugak kadinlarin 6nemli bir kismi i¢in belli/kisitl alanlarda
istihdam edilebilmelerinin temel sebebidir. Martin Ravallion, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, ¢ocuklarin yetistikleri bolgenin 6zelliklerinin, egitim siirecindeki
basarilart ve istihdam edildiklerinde ticret ve isgiicii piyasasindaki konumlariyla son
derece iligkili oldugunu ileri siirer (aktaran: Senses, 2009: 180). Limontepede yasayan
tim iki ve Ggiincii kusak (Karakiz) i¢in bunu séylemek miimkiin goriinmese de
biiyiik kismi yakin statii ve gelir durumlarina sahiptir. Formel egitim, bu esitsizliklerin
kurulmasinda ve igsellestirilmesinde 6nemli bir araci vazifesi goriir. Bununla birlikte
ebeveynlerinin (6zellikle babalarinin) yerlegtikleri arazinin degisim degeri tizerinden
elde etmeye calisugi sinifsal hareketliligin yolu, bir kisim ikinci kusak sakinler icin
egitimde aranir. Ancak bu egitim, genellikle tiniversite okumay1 icermeyen, orta sinif
pratiklerine yaklagabilmelerine imkan taniyan devlet memurlugu, muhasebecilik gibi
meslekleri edinebilmelerine yoneliktir. Isci sinifindan bir ailenin g¢ocugu olmalari,
“muhtemelen zorunlu olarak uzun bir egitim gerektirmeyen, ancak hayat/(larini]
kazanmallarina] ve sonra belki aile[lerinin] ge¢imini saglama[larina] izin veren bir
meslegi hedefleyerek okulu erken yaglarda” (Bauman, 2010: 35) tamamlamalarina
imkan tantyacak bir rota izlemelerine sebep olur.

Ikinci kusak sakinlerden Defne, yasadigi mekan iizerinden aldig1 egitimi ve
bugiinkii durumunu sorgularken, egitiminin hayal ettiklerini karsilamaya yetmedigini
belirtir: “... sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek bir yerde olmay: isterdim. Daha
farklt bir egitim ortami, daha farkli insan iligkileri olan bir yerde olmak isterdim. ...
Mesela yurtdigina gidip ... dil egitimi almayi bu alanda kendimi gelistirmeyi hep daha
¢ok istemistim. ... Yani ne bileyim ¢ok eksik kaldigimi diistiniiyorum bu konularda”
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(Defne). Defne’nin, hissettigi eksikligi Limontepede yasamaya baglaysi, bire bir
oreiismese de Eylem Umit Aulgan'in damgali mekanlar iizerine Cingin'de yiiriittiigi
arastirmada, goriistiigli suga bulasan cocuklardan birinin, “Bazen Bahgeli bebesi
olsam ne olurdu diye diisiiniiyorum” ifadelerini hatirlatir: Daha iyi bir hayatin ancak
mekanin farklilagmastyla birlikte tahayyiil edilmesini (2014: 75). Limontepede,
bagka bir ifadeyle bir gecekondu mahallesinde yastyor ve onun fiziksel ve kurumsal
olanaklariyla egitim goriiyor olmak, aldiklar1 egitimi yetersiz bulmalarinin ilk ve
en stk rastlanan gerekgesidir. Sinem, bolgeyle egitim arasinda iliskiyi, “hi¢ tam
anlamiyla bir kitabimizi bitirdigimizi haurlamiyorum. ... egitim olarak tam olarak
bir egitim alamiyorduk. Hani hedeflerimize ulasacak bir sekilde egitimimiz yoktu
bizim. Konularimiz hep yarim kalird1” diyerek anlaur ve aldiklar: egitimin soruniu
yapisinz one ¢ikarir. Bu sorunlar igerisinde en ¢ok dillendirilenler sinif mevcudunun
yitksekligi, 6gretmenlerin siklikla saglik raporlart almasi gibi gerekgelerle derslerin
bos gegmesi ya da bu esnada diger siniflarla birlestirilmis egitim gormeleridir:
“Bir sey 6grenemedim. ... Besinci sinifta ... vardi. Sag olsun hep rapor aliyordu.
20 giin. Biz ..in sinifina gidiyorduk. ... Hani higbir sey 6grenemedim ben. Yani
taban yoktu” (Tarik). Bir bagka gerekge, sinif 6gretmenlerinin ¢ok sik degismesidir:
“Mesela Ugyol'da bu gok farklt benim kuzenimin gocugu orada okuyor. Hig bos
gecen dersleri olmuyormus, mesela. Bizde tiglincii sinifta ti¢ tane mi ne 6gretmen
degismisti” (Koray). Ozellikle ortaokul déneminde brang 6gretmenlerinin eksikligi
dolayisiyla 6gretmenlerin bransi olmayan derslere girmesi de bir dile getirilen bir
baska sorundur: “Brangt olmayan derslere giriyordu. Ciinkii bilmedigi bir seyi
nasil 6gretecek gocuga? Edebiyat 6gretmeni, atiyorum bilgisayar dersine giriyordu.
Miizik 6gretmeni beden dersine giriyordu” (Murat). Ornegin Karakiz, ilkokul
hayat: boyunca, okula kesintili bir sekilde devam eden sinif 6gretmeni ve bu soruna
ciddi bir ¢oziim arayigina girmeyen okul yonetimi yiiziinden ara ara farkls siniflarla
birlestirilmis egitim alir: “Oturacak sira bile yoktu. Ne kadar temel oturtabilirsin
kil Limontepede okuyorsun zaten o kadar ahim sahim bir egitimi yok. Bir de
hocan gelmiyorsa hepten kétii oluyor” derken, bir gecekondu mahallesinde alinan
egitimin kentin merkez bélgelerine kiyasla geriden basladigini, buna bir de sinif
ogretmeninin siireksizligi eklenince, durumun hepten sorunlu oldugunu hatirlatir.
Aldiklar1 formel egitimin yetersizligine dair kabulleri ve 6zellikle ilkokul déneminde
yasadiklar1 kargilagmalarin  bu distinceyi gliclendirmesi egitim hayatlarinda
motivasyon kaybinin temelini olugturur. Bu sebeple, Karakiz okumay1 6grenmekte
giigliik geker. Imdadina yetisen babasiysa careyi gazete okutarak okuma 6gretmekte
arar. Ancak bu durum tahmin edilecegi gibi, “istirap gibi bir sey” olarak karsilik
bulur Karakizda. Egitim hayatiyla ilgili yasadig1 sorunlara aile icerisinde de ¢oziim
gelistirilemez: “Babam ingaatta ¢alisiyor, annem de zaten tamam biliyor okumayi
ama Ogretebilmek farkli bir yetenektir.” Ebeveynlerin, okula géndermek disinda,
yasadiklari ortamin sosyoekonomik ve kiiltiirel dokusunun pekistirici etkisi ve
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kendilerinin de bu konudaki yetersizligi dolayisiyla gocuklarinin egitimleriyle
ilgilen(e)memesi, ikinci kusagi olumsuz yonde etkiler.

Bu tiir durumlar, ikinci kugagin hedeflerine ulasamamasindaki 6nemli engeller
olarak belirir: “Benim en biiyiik hayalim matematik 6gretmeni olmakti. ... Ama
tabii egitimimi tam alamadigim icin sonunda farkli liselerle, okullarla sinava
girdigimiz i¢in bizim egitimimiz yetersizdi. Dershaneye de gitme durumum olmadi
zaten” (Sinem). Sosyoekonomik kisitlarin, egitimlerine destek verebilecek kisi ve
kurumlara fiziksel ve finansal olarak erigsmelerine engel olmast da egitimlerinden
memnuniyetsizliklerinin onemli bir gerekgesidir. ihtiyag duyduklari anlarda,
bulunduklar1 gevreden bir destek gérememeleri, mahallelinin egitim seviyesinin
birbirine yakin ve yetersiz olusu, hane disinda bir rol modelin bulunmayist (ya da
cok sinurli olusu) gibi gerekeeler ikinci kusagin egitimlerinde kargilagtiklari sorunlari
dogallastirir ve icerisinde bulunduklart durumu kabullenmelerine sebep olur. Tkinci
kusak erkeklerden Kenan, sorun yasadiklari derslere yonelik destek alamadiklarini,
bu tiir durumlar kargisinda ebeveynlerin ¢oziim odakli yaklagim gelistirmekten
ziyade, gocuklarini cezalandirmaya yoneldigini belirtir: “Matematigi mi kotiiydd,
himm, gel buraya bakayim. Bir tokat veya kizma, tamam, yeter. Yeter bu!” (Kenan).
Egitim sisteminde karsilagtiklari sorunlara ek olarak aile icerisinde de yardim
gérmemek Kenan'a gore mekinin dinamiklerini 6nemli 6l¢tide etkileyen farkl:
durumlarin da tetikleyicisi olur. Bélgenin, 2010’larda artan oranda sugla anilmaya
basglanmasinin gerekgeleri arasina ebeveynlerin ¢oziimii yanlis yerde arayiglarini
yerlestiren Kenan, ¢ocukluk déneminde gerek derslerde gerekse oyunlarda zekasiyla
on plana ¢ikan arkadaglarinin sayisinin ihmal edilemez diizeyde oldugunu, ancak
ailelerinin ilgisizligi sebebiyle bu arkadaslarinin yarisindan ¢ogunun suga bulastigini
ya da madde bagimlist haline geldigini belirtir. Sorunlarin kaynagini dogrudan tekil
bireylerin (ebeveynler) yetersizliginde arayan ve i¢ ice gegerek yumaklagan sorunlari
sadelestirmeye yonelen bu disiince, dersleri zayif oldugu icin sadece ogrenciyi
sorumlu kilan ebeveynin kargisina, suca bulastigt icin dogrudan aileyi mesul tutan
bir tutumu yerlestirme tehlikesi tagimakla birlikte, aile yapisinin bir mahalleyi
donitistiirebilmekeeki giiclii etkisine isaret ettigi icin 6nemlidir.

[lkégretim asamasinda, bir anlamda temel egitim siirecinde yasanan sorunlarin
sonraki dénemlerde tistesinden gelmek daha zordur. Karakiz, ilkégretim
zamanlarindan tanidigt bazi arkadaglarinin daha sonraki dénemlerde dershane
destegi gorseler de belli bir seviyede kaldiklarini, iglerinde “alip bagini giden”
olmadigini belirtir. Bu yiizden bir¢ogu, egitimlerine devam etmek yerine “evlen([ir],
coluk gocuk sahibi ol[urlar]”. Ikinci kusak kadinlar, Limontepe disinda aldiklar:
lise egitimlerinden de memnun degildir. Mahalleye fiziksel ve sinifsal olarak yakin
liselere giden, hakkinda herhangi bir aragtirma yapmadiklari okullar: tercihleri
arasina yerlestiren kadinlar, bir kere kayit yaptirdiklari, okul formasini aldiklari
yerlerden ayrilmakta da yeterince israrci ya da kararli degillerdir. Bu 1srarci ve kararlt
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durusu sergileyememenin gerisinde ise gogu zaman maddi sikintilar yatar. Yiisra,
herhangi bir aragtirma yapmadan tercih ettigi ve “cok tehlikeli” buldugu meslek
lisesinde, annesi istedigi icin bilisim okur. Asciliga daha ¢ok ilgisinin oldugunu fark
eder. O alana y6nelecekken, ascilikta yapilan yemeklerin masraflarini 6grencinin
kendisinin kargiladigini 6grenir ve bilisim programinda kalarak, “[Ogretmenlerimiz]
birinci ders geliyor, sunu sunu yapacaksiniz, diyor. Onuncu ders bir daha geliyor,
yoklama aliyor” diyerek tarif ettigi okuldaki sorunlu egitim hayatina devam eder.
Kendisi goriisme esnasinda iiniversiteye gitmek istedigini belirtse de birka¢ giin
once goristiigiim annesi, devam etmek istemedigini, calismayr diisiindigiinii
aktarir. Karakiz da benzer bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Yonlendirilmedigi igin
“karambole” bir lise tercihi yapar. “Hem muhasebe hem de ¢ocuk gelisimi yazdim
yani diisiin ne kadar kararsizim” diyerek tercihlerindeki tutarsizliga dikkat ¢eker.
Limontepe’ye yakin bolgede bulunan bir lisenin muhasebe béliimiine yerlesir.
Hakkinda olumsuz yorumlar duydugu liseye baslarda gitmek istemez. Baska bir
tercih yapma hakkini degerlendirir ve Alsancak’ta bir liseye kabul edilir. Ancak, yeni
okulun “kiyafet[in]e para veremeyiz bundan sonra bir daha” diye diisiiniir. Ayrica,
“Alsancak deyince kafamda farkli seyler canlaniyordu. Zengin insanlarin gittigi
yerler diye diisiiniiyordum” derken, okul seciminin arkasindaki ekonomik etmenleri
siralar. Boylece, igerisinde bulunduklari sinifsal konumu agindirmaya/esnetebilmeye
dair kisitli da olsa bir imkan yaratan egitim, iyi okullarin kentte belli muhitlerde
toplanmasi ve bu bolgelere fiziksel olarak katilimin belli bir sosyoekonomik bandi
asmayt dayatmast dolayistyla Izmir gibi bir metropol kentin merkezine fiziksel
konumu itibariyla ¢ok yakin bir muhitin sakinleri i¢in bile erisilemeyen bir yapidadir.
Salt okula devam etmek icin gereken harcamalar arasinda ulagim bedeli, okul
kiyafeti ve diger materyallerin satin alinmasinda yasayacaklar: giiglitkten degil, diger
genglerle paylasacaklari sosyal ortamun kiiltiirel ve ekonomik sermayesinden yoksun
olmalart dolayisiyla da 6grencisi olmaya hak kazandiklart okullarin bir parcasi haline
gelemezler. Ailelerinin ekonomik durumlarinin farkindaligiyla sartlarini zorlamayan
kararlar1 kendileri alabildigi gibi, ailelerinin aldig1 kararlara uymak durumunda
kalanlar, aksi yonde israrct olmayanlar da vardir. Ornegin, ilkokulu bitirdiginde
maddi imkansizliklar 6ne siiriilerek okula devam etmesine izin verilmeyen Fatma,
o donemki duygularint “Cok tiziildiim, ¢ok agladim” diyerek tarif etmekle birlikte,
kendisinden kiigiik ti¢ kardesinin de (temel diizeyde de olsa) okuyabilmesi i¢in alinan
bu karara simdilerde hak verir. Okula gidemedigi icin ¢aligmay1 kararlastirir ve bir
stire sonra babasini ikna ederek heniiz 14 yasindayken konfeksiyon atélyelerinde
caligmaya baglar.

[lkdgretim asamasini tamamlayip liseye devam eden geng kadinlarin okul ve
boliim/program tercihinde kendileri diisiiniip tarttuktan sonra kararlarini verebildigi
gibi ailenin dogrudan pozisyon aldigi durumlara da rastlanir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli noktalardan biri, bu mahallelerde genclerin genellikle meslek
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liselerini tercih ettigidir. Yerlesilecek alanlarin belirlenmesinde, ilgili dénemde
revagta olan meslek ve programlar belirleyicidir. Genellikle 1980’lerin ilk yarisinda
doganlar arasinda muhasebe programlarint tercih etme egilimi varken benim lise
ve tiniversite tercihi yaptigim (1980’lerin ikinci yarisinda dogan grup) dénemlerde
bilgisayar programlari one ¢ikmisti. Benim ardimdan gelen Sinem (1990’larin
ortasinda dogan), web tasarimina yonelirken, ondan yaklagik bes yas kiiciik olan
2000 dogumlu Yiisra'nin lisede bilisim okudugunu goriiriiz. Ornekler, bu mahallenin
geng kadin yerlesimcilerinin dijital platformlarda yetkinlesmeye yonelik meslekleri
tercih ettigini gosterir.

Ikinci kusak erkekler ise egitimleri devam ederken, erken yaslarda alisma
hayatyla ytizlesirler. Bu durum, ev biitgesine ciizi bir ek gelir saglamanin yaninda,
egitim almalari, bagka bir ifadeyle “okumanin” 6nemini fark etmeleri ve bir meslek
ogrenmeleri icin de siklikla tegvik edilir. Bu sebeple, ikinci kusak erkekler, formel
egitimlerini stirdiiriirken 6zellikle yaz tatillerinde calisirlar. Pazarda su ya da farkli
mahallelerde gevrek/simit satarak bagladiklari ¢alisma hayati, ayakkabr boyaciligs,
dondurma satugtyla devam eder ve bir sonraki adinda demir/plastik/aliiminyum
dograma, oto tamiri, asansér montaji gibi islerde ¢iraklik yapmalarina dek uzanur.
Ogzellikle ciraklik mertebesine yiikselmeleri, “altin bir bilezik” elde edebileceklerine
dair umut verici bir gelismedir. Ikinci kusak erkeklerin bir kismu, bugiin,
cocukluklarinda 6grendikleri meslekleri icra etmeye devam ederler. Bununla birlikee,
erken yasta giristikleri beden yogun isler, Arif’in, “Bizim [boya] sandigimiz vardi. Ben
28 kiloyum, sandik 20 kilo. Ben buradan Giizelyali’ya sabah 7’de gidip aksam 6'da
déndigimii biliyorum. Ben kiiciik kaldiysam o sandigin yiiziindendir” tespitinde
oldugu gibi fiziksel olarak gelisememelerinin ve “ergenlik yasayamama’larinin
(Tarik) sebebidir. Egitimleri devam ederken tanistiklart ¢alisma hayati, bazilarinin
egitimlerini aksatmalarina neden olur. Ozellikle 1980’lerde dogan ikinci kusak
erkeklerin biiyiik bir kismi, tiniversiteye devam edemeyecekleri diistincesiyle ticaret
meslek lisesine gitmeye ve ¢ogunlukla muhasebe programini se¢gmeye tesvik edilir.
Muhasebe, ebeveynler i¢in beden yogun, “pis” islerin karsisina, “temizligi” ve “masa
bast” olmayt yerlestirir. Ote yandan, “Oturuyorsun. Isin temiz, elin ayagin temiz”
(Can) tasviriyle yonlendirilen ¢ocuklar i¢in muhasebe ayni degerlere karsilik gelmez.
Bir anda ileri diizey matematik, vergi hukuku gibi derslerle karsilasan ikinci kusak
erkekler, daha liseye bagladiklarinin birkag ay sonrasinda, okulu bitirdiklerinde
muhasebeci olmayacaklarini bile bile egitimlerini giiliikle tamamlarlar. Ebeveynlerin
muhasebe baskisinda,? tiniversite okumadan, hizlica yakalanabilecek beyaz yakali
istihdam bicimi olmasi belirleyicidir. Beden giiciine dayali olarak farkli islerde
yillarca calisan, bu siirecte hem ekonomik hem de fiziksel olarak biiyiik giicliikler
¢eken birinci kugak sakinler, ayni sikintilart cekmemesi i¢in en azindan lise egitimi

2 Kimi zaman kendilerinden birka¢ yas buyuk kardesleri de bu secimde belirleyici olmustur. Koray ve Murat'in
muhasebe secimini ablalar yapmistir.
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aldirmaya ¢alistiklari cocuklarinin egitim tercihinde belirleyici olmakta 1srar ederler.
O dénem tanidiklar arasinda ulagilabilen beyaz yakali meslekler icerisinde “en
tist mertebe” isin muhasebe olmasi, ebeveynlerin bu programda israr etmelerinde
onemli bir yer tutar. Can’in ifadeleriyle, “Bir doktorumuz[un]” olmayisi, rnegini
gorebildikleri en somut isin muhasebecilik olarak belirmesini beraberinde getirir.
Mubhasebe 1srar1, sayisal derslere yatkinliklari olmayan, ortaokulda bu derslerden
zayif not alanlar tizerinde de stirdiiriiliir. Gengler, “masa bagt is olur, agir iste
calismazsin® (Murat) tavsiyesiyle gerceklesmeyecek hayallerin gerekliliklerini yerine
getirmeye sevk edilirken, ebeveynlerin, “m’sini bilmedikleri” muhasebe béliimiine
cocuklarini yazdirmalari, i¢inde bulunduklari maddi kosullar g6z 6niine alindiginda
“meyvesini almak ist[edikleri]” onemli bir “yatirim”dir: “Bak ben o zor durumda,
ben bu ¢ocugu okuttum ve bu hale geldi, demek istiyorlar yani. Allah var!” (Can).
Bu ifadeler, gocugunu anlatirken kendini anlatan, anlatmak isteyen ebeveynlerin,
cocuklart tizerine dolayli olarak yiikledigi diger baskilart da 6rnekler. Tim kisitlara
ragmen bir gekilde egitim aldirdiklart ¢ocuklariyla gurur duymaya dair beklentileri,
maddi/sinifsal diizeyde bir hareketliligi icer(e)mese de manevi diizeyde tatmin
yasama arzularina kargilik gelir.

Ben liselere giris sinavinda [zmir'in sosyoekonomik agidan iyi bir muhitinde
bir Anadolu Meslek Lisesi’nin bilgisayar programciligi bélimiine yerlesmistim.
[lkégretim ortalamam 5 puan iizerinden 5 oldugu halde buraya yerlestigim igin
meslek lisesine kayit yaptirma karart almis, bu lisenin midirtintin beni iyi bir
stiper liseye yonlendirme onerisini kabul etmeyerek okula kayit yaptirmis, okul
kiyafetlerimi de almistum. Ardindan o dénem yapilan Devlet Parasiz Yauli (DPY)
sinavinda yine [zmir'in orta - orta iist sinif bir semtinde bulunan diiz liseye gitme ve
ogrenci yurdunda kalmaya hak kazanmistim. Bu hak, o zamana dek aslinda higbir
sekilde aklimda olmayan meslek lisesine gitme fikrini yeniden ortadan kaldirmug ve
ailemin tizerinde yaratacags ekonomik kiilfete ragmen kesinlikle meslek lisesinden
kaydimu sildirmeye karar vermistim. Ciinkii iiniversiteye devam etmek istiyordum.
O donem babamin meslek lisesine gitmem yoniinde yapug: ikna caligmalarina
kulak asmamus, hayatimda nadiren bir konuda direnme kararliligr gostermistim.
Derslerimde bagarili bir 6grenci olmama ragmen iiniversiteye devam edebilmem
ihtimalini aklinin ucundan bile ge¢irmeyen babam, aldigim bu karardan hi¢ memnun
olmamus, en azindan bir memur olma firsatini geri teptigimi basarili gegen lise hayatim
boyunca firsat buldukea hatirlatmigti. Babam ve onun gibi diisiinen bir¢ok mahalle
sakini, ¢ocuklart i¢in en iyiye, onlarin yatkinlik ve ilgilerini dikkate almadan fikir
ylriitiirken, her adiminda ebeveynlerinin tahmininin tesinde temkinli davranmaya
calisan gen¢ kusag1 6grencilikleri esnasinda higbir sekilde sevemeyecekleri derslerle,
mezuniyetlerinin ardindan istihdam edilemeyecekleri sektorlerle bas etmek zorunda
birakirlar. Ikinci kusak sakinlerin bir kismi, basarisiz gegen lise hayatlarinin ardindan
iki yillik meslek yiiksekokullarina kaydolur. Ancak kimileri ti¢ y1l devam ettigi halde
bitiremedigi, kimileri umdugunu bulamadig;, baska dersler gérmeyi bekledigi icin
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egitimini yarida birakir. Bu siirecte agiz birligi etmiscesine neredeyse tiim ikinci kusak
goriismeciler yonlendirme (rehberlik hizmetlerinin) eksikliginden s6z eder. Temel
egitimlerini saglikli bir sekilde alamadiklarini 6ne siiren goriismecilerin bugiinden
ge¢mise bakuklarinda yasadiklart pismanliklarin genellikle egitim hayatlarinda
yogunlastigina, kendi beceri ve egilimlerinin, formel egitim siirecinin digina ¢ikinca
farkina vardiklarina sahit oluruz: “Ben ta yiiksekokulu kazanana kadar, gidene kadar
egitim hakkinda pek bir bilgi becerim yoktu. Oraya gittik, hani egitimin giizel
oldugunu, boyle okul hayatinda giizel seyler edinebilsen, meslek edinip giizel isler
yapabilirsin bilincini yiiksekokulda kazandim ben. Sonra geriye dénmek istedim
ama olmadi. Sosyoloji okumak istedim ben mesela” (Koray).

Bolgedeki ilkokulun okul aile birligi tiyelerinden Kadir, muhitin ¢ocuklar i¢in
yetersizligini veli olarak birinci kusak sakinlerin okul ve egitimle ilgilenmeyisleri
tizerinden degerlendirir. Limontepede 1992 yilinda egitim &gretime agilan Adil
Icel Tlkokulu’nun miidiirii Yasin Oztiirk de benzer goriistedir. Velilerin 6grencilerle
ve onlarin egitimiyle ilgilenmedigini, ilgilenenlerin de ¢ocuklarini bu mahalledeki
okullara géndermedigini belirtir. Sinif mevcudunun 6nceki dénemler gibi sorunlu
olmadigina, en fazla 25 kisilik siniflarda derslerin islendigine dikkart ceker. Oztiirk’e
gore hem kendi gorev yaptuigt hem de diger okullardaki sorun, okullarin fiziki yapist
ya da 6gretmenlerin basarisiyla ilgili degildir:

Hani 8gretmen olarak da merkezdeki okuldaki 6gretmen buradan ¢ok daha basarili
oldugundan degil bence. Ciinkii basarili cocuk oraya (merkez okullara) gidiyor, ilgili
veli cocugunu oraya gonderiyor. Biz, tabiri caizse kalbur alti, biitiin kalburun altina
dokiilen gocuklar burada kaliyor. E tabii ilgi de fazla olmayinca basart da o kadar
oluyor. Velinin isin icine girmesi isi ok degistiriyor. Bizdeki veli cocugu sadece
okula gonderiyor, bircogu icin. Belki istisnalari vardir ama sadece gonderiyor. Ama
oradaki veli cocuguyla oturup bizzat ders calisiyor. [Burada] belki bir sene geciyor
cocuk okumaya dahi gecemiyor. Niye? Sadece 8gretmenin gayretiyle olmuyor (Yasin
Oztiirk).

Defne de ailelerin ¢ocuklariyla gelistirdigi iletisimin onemini farkli muhitte
yasayan arkadaslarinda gozlemler. Izmir'in sosyoekonomik agidan daha miireffeh
bolgelerinde yasayan arkadaglarina dair anlatuklar;, mekinin ebeveyn-¢ocuk
iligkisindeki belirleyiciligi agisindan 6rnekleyicidir:

Ben mesela ilk seyi fark etmistim disari cikuigimda, ilk defa arkadaglarimin aileleriyle
goriistiiglimde aile iletigimlerinin bile ¢ok farkli oldugunu fark etmistim. Hani bir
diizenleri vards, birbirlerine karst. Iletisimleri hep sayg1 cercevesi igindeydi. Yani ok
farkli ortamlar gérmiistiim mesela. Seye bagladim, belki farkli yerde otursaydim
benim annem, babam da boyle olacakt1 diye diisiinmiistiim (Defne).

Bu anlatim, iliski biciminde belirleyici olan, mekana gomiilii sinifsal ve toplumsal
kodlart -s6ze dokiilmemesine ragmen- kaginilmaz olarak cagirir. Limontepede
yasamak, kent mekininin herhangi bir noktasinda degil, bir gecekondu
mahallesinde, kentin diger noktalarindan mekansal olarak ayrismig bir diizlem
icerisinde, belli aligkanliklar, yasam bigimleri, yatkinliklar igerisinde, kendine has
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bir habitusta yasamak da demektir. Ailelerinin kendilerinin ger¢ekten ne istedigini
anlamaya ¢alismadiklarini, kendilerinin de ekonomik sikintilarin farkinda olduklar:
icin yonelmek istedikleri alani agik¢a belirtmekten imtina ettiklerini goriiriiz:
“Soyleyemiyordum. Biraz geri ¢ekiyordum kendimi. Istesem yaparlardi. Su ana
kadar bir dedigim iki olmadi benim, ama kendi vicdanen rahat olmazdim. Sonugta
benden bagka iki kardesim daha var” (Sinem). Bu ifadeler, Sinem’in toplumsal
deneyimleri yoluyla edindigi egilimleri gosterir. Iginde bulundugu kosullar altinda
sagladigy bilgi ve kaynaklar tizerinden aldigi kararlar, habitusun, aktdriin icinde
bulundugu toplumsal baglaminin etkisini devreye sokan “biligsel ve giidiisel bir
mekanizma” olarak faaliyet gostermesinin tirtiniidir (Tatlican ve Cegin, 2014: 315).
Bu 6rnekler, ikinci kusak kadinlarin, erkeklere kiyasla formel egitim siireglerine
yonelik aldiklari énemli kararlarda icerisinde bulunduklari ekonomik sikintilart
daha fazla goz 6niinde bulundurdugunu gosterir.

Ikinci kusaktan Ayten (Karakiz'in annesi) de kiz kardesi okula yazdirildiginda
kendisine de teklif edildigi halde egitimine devam etmedigini, ¢iinkii ailesinin
maddi durumundaki sikinularin farkinda oldugunu, belki de bu durumun kendisi
icin bahane haline geldigini belirtir:

Zaten maddiyat yok. Serap’t babam bir yazdirdi iste. Onu yazdirinca seni de
yazdirayim dedi. Zaten ona ¢anta alamamis, onlitk alamamis. Bana nasil alacak?
... Ama babamin da maddiyati yok. Babamin da yok. Olsa belki hani gidecegim.
Okul yok yakinda. Ulagim yok dogru diizgiin. Eskiizmir'e kadar yiirtimen lazim
okula gitmek icin. Diisiin. ... Seye yiiriiyordu Karabaglar’a. Endiistri meslek lisesine
Demet, Yagmur, Serap yiiriiyerek gidip geliyordu. Kestirmeden Eskiizmirden onlar
ylirtiyerek gidip geliyorlards. Yiriiyerek gidip geliyorlardi. Uzak. Yani...

Defne birinci kusak kadinlarin anlatilarinin merkezine yerlesen “cocuklarinin
karinlarini doyurabilme”nin yetersizligine vurgu yapar: “Cocukken de yemekle
ilgileniyorlard: sadece. Kag saat televizyon izlemisiz, kitap okumus muyuz okumamug
miyiz, 6devimi diizenli yapmis miyim yapmamis miyim bunlarin hi¢ oldugunu
distinmiiyorum.” Gecekondu bélgelerinde, evin fiziksel sorunlart nedeniyle
bir tirlii bitmeyen ev isleriyle ugrasmak, ek gelir saglayabilmek icin ev igi isler
ylirtitmek, bazi gidalari daha ekonomik yollarla elde edebilmek icin saatler - giinler
stiren gabalar igerisine girmek gibi gerekgelerle emek yogun giindelik pratikler
hitkiim siirer. Cocuklarla gecirilen zaman kisitlanir ve cocuklar ebeveyn yerine
sokaktan, mahalleden etkilenme ve 6grenme siireci gelistirir. Bu yiizden, ikinci
kusak go¢ edenlerin, ilk kusaktan farkli aile iliskileri oldugu soylenebilir (Erder,
2015: 29). Geng kadinlarin bir yandan yapmak istedikleri, diger yandan icinde
bulunduklari ekonomik sorunlarin farkindaliklar: aileleriyle olan iliskilerini siirekli
sorgulamalarini, nadiren yargilamalarini, ancak cogunlukla da vicdan merkezli
empati kurmalarini, bunu da buruk bir anlatimla ifade etmelerini beraberinde
getirir: “Bazen yargiliyorum, bazen de kabul ediyorum hani hep bir telas i¢indelermis
onlar da baktigimiz zaman. Bir yetirme, bir seyi yetistirme ¢abasi i¢indelermis. Belki
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onun telagindan hi¢ bunun farkina varamadilar” diyen Defne, ailesinin kendisini
ilgileri dogrultusunda yeterince yonlendirememesinin ya da idealize ettigi ebeveyn
- cocuk ilikisini kuramamasinin gerekgesini, onlarin yetistirilme bi¢imine ve go¢
kosullarina baglar: “Ya ailelerimiz de dyle gormiisler. Hani 6yle gordiikleri igin farkli
bir ortam onlar da gérmediklerini diisiiniiyorum. ... Erzurum gibi kiigiik bir yerden
(koyiinden) gelip biiyiik sehirde bir yasama tutunmaya ¢alismuglar. O yiizden boyle
diisiindiigiim zaman hani onlar da kendi agisindan hakli.”

Kendi aileleriyle gelistirdikleri/gelistiremedikleri iliskilerin aktaricisi olmak
istemeyen ikinci kusak sakinler, ileride kendi ¢ocuklariyla bambagka davranis ve
iligki gelistirmeyi isterler: “... mesela ben basketbola gitmek isterdim ama onu dile
getiremedim hani o zamanlar pek durum yoktu diye ama ilerde eger cocugum olursa
biitlin yatirimimi ona yapacagim. Ne istiyorsa ona yonlendirecegim. Daha ¢ok
sosyallestirecegim cocugumu” (Sinem).

Yani o neyi istiyor onu mesela 6nce sorgularim. ... Bana hi¢ sorulmadig icin... Ne
yapmak istiyor? Ya da onun herhangi bir ilgi alakasi varsa bir seye yonelik, o alanda
onu yonlendirmeye caligirim. Keyif alirsa eger kendisi de ne bileyim bu miizik olur,
resim olur. [lla egitimle alakali bir sey degil. Spor olur mesela. Spor alanina yénelmek
ister o alana yonlendiririm. Bunlari onun i¢in yaparim. Onun disinda daha ¢ok hani
onla konugsup vakit gecirmeye caligirim. Park olur birlikte vakit gecirmek i¢in. Evde
aile etkinlikleri oluyor, onlari yapmaya calisirim elimden geldigince hani tamamen
onun gelecegine yonelik onun isteklerine. Mutlu bir ¢ocukluk ve mutlu bir yetigkin
olsun diye onun i¢in caligtrim (Defne).

Kendi durumlarini ekonomik sikintilarin yani sira ailelerinin bilingsizligi ve
yonlendirme eksikligi tizerinden okurken, ebeveynlerin gocuklarinin egilimlerinin
farkinda olmadigint belirtirler: “Biraz anne baba evladini taniyacak ona gore
yonlendirecek. Bunlari biz yasamadik. Hi¢bir kardesim yasamadi. Kardeglerimi
birak arkadas grubum da bunlari yasamadi” (Kenan). Kendi yetistirilme kosullarinda
yasadiklart bu tiir sorunlari bir sonraki kusaga aktarmak istemezler. Halihazirda
gocugu olan goériismeciler ise imkanlariyla hayalleri arasindaki farki olabildigince
kapatmaya calisir. Kendi egitimlerini aldiklar: ilkokula ve civar liselere ¢ocuklarini
gondermemenin yollarini ararlar. Derya i¢in bunun sebebi, okullarin yetersizligi ve
“cevredeki insanlar’dir. Kendi ¢ocuklarini, ¢ocuklarla ilgilenilmedigini diisiindiigi
bu ¢evreden uzaklastirip, bagka semtlerde egitim aldirabilmenin imkanlarini zorlar.
Fatma, ilkokuldan sonra egitimine devam edemedigi icin 12 yagindaki kizinin
ikametini bagka bir muhite tastyarak iyi bir egitim aldirmaya caligir. Biitcesinin
sinirlarini zorlayarak kizinin servisle okula gidip gelmesini saglar. Iki odasi ve antresi
bulunan evinin bir kosesini gevirerek kizina oda yapmaya ¢alisir. Kendine ait oda,
kendine ait 6zel bir mekan yaratmaya olanak tanidig gibi, cocuklarin rahatlikla ders
calisabilmelerine de ortam yaraur. Birogu, televizyonlu, siklikla misafir agirlanan
ve sohbet edilen salonlarda ders ¢alismak durumunda kalan ¢ocuklarin bu durumu,
egitim hayatlarini da olumsuz yonde etkiler:
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Bizim evde ders calisacak ortam yoktu. Ciinkii bir odada oturuyorduk dedigim
gibi. Orada da hem oturup hem yatiyorduk. Diger odalar ¢ok soguktu, nemliydi,
rutubetliydi. E misafir gelse onun yaninda ders ¢aligmak zorundasin. E zaten misafir
de eksik olmuyor. Misafir olmasa bile televizyonlu ve insanli bir oda. Ne kadar ders
caligabilirsin? Odam olursa daha diizenli ¢alisacagimi diistindiim. Ama olmadi. Olsa
bile annemlerin yatak odasi seklindeydi (Karakiz).

Cocuklarin ders caligabilmeleri icin ihtiyag duyulan odanin fiziksel varlig
tek basina yeterli degildir. Sobanin salonlara kuruldugu evlerde, kis aylarinda bu
odanin disinda vakit gecirebilmek zordur. Salona bitisik odalarda ders caligma
ortamit kurmaya calisan ¢ocuklar, sobanin yaratug sicakliktan yararlanmak igin
yart agtk kapili odalardan igeri giren sesin dikkatlerini dagitmasini engelleyemezler.
Karakiz'in bahsettigi durumun benzerini gériismeler esnasinda Sinem’lerde de
gordiim. Bilgisayarin yatak odasina kurulduguna ve Sinem’in iki kardesinin burada
ders calisma gayreti icerisinde olduguna taniklik ettim. Benzer sekilde ben de lise
son sinifta devlet yurdundan ayrilip daha rahat ders calismak icin okula evden gidip
gelmeye baslamis, mutfaga soba kurdurtup oray: kendime ¢alisma odast kilmigtim.
Salona uzak olan mutfaga ben calisirken kontrollii bir sekilde girip ¢ikan ailem de bu
siiregte beni desteklemisti. Aksi bir durumda herhangi bir konu tizerine yogunlagip
calisabilmek miimkiin degildi. 1990 yilinda Istanbul Umraniye'de bir gecekondu
mahallesinde yiiriitillen bir arastirma, 6grencilerin basarisizliklarinin ilk sirasina
ekonomik yetersizlik ve arkadas - ¢evre faktorlerini yerlestirir, ardindan evlerde
ogrencilerin miistakil odalarinin bulunmayisi ve televizyon gelir. Ayni bélgede ¢alisan
ogretmenler ise, ilk siraya televizyonu, ardina 6grencilerin kendilerine ait odalarinin
bulunmayisini yerlestirir (Dogan, 1993: 28). Limontepede bu dénemlerde egitim
gorenler televizyonu one ¢ikarmamis olsalar da odevlerin evlerin salonlarinda,
biitiin aile bireyleriyle televizyon basinda gecirilen ortamlarda hazirlaniyor olusu, bu
bolgedeki 6grencilerin durumuyla arastirma verileri arasinda yakinlik kurar ve uygun
sartlara sabip salondan ayri bir odanin olmayssi, 5nemli bir eksiklik olarak belirir.

Birinci kugak kadinlarin maruz kaldigi yokluk ve yoksunluktan ciddi oranda
styrilan ikinci kugak kadinlarin bir kismi, ¢ocuklarinin (ii¢tincti kusagin) formel
egitimlerinin yani sira kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle ilgilenmelerini de isterler.
Ornegin Giiler, kaymakamlik ya da belediyenin gocuklar icin agtig1 kurs ve diger
aktiviteleri takip etmeye calisir. Ancak bu etkinlikler icretsiz ya da ¢ok ciizi bir
bedelle saglansa da ulagim giderlerini karsilamakta ¢ekrigi giicliik sebebiyle oglunun
katlimini destekleyememekten yakinir: “Kaymakamligin spor tesisi devlet hastanesi
civarinda. Iki kisi (kendisi ve oglu) haftada iki giin gotiiriip getiremedim. [Katilim
bedeli] 10 lira gibi bir sey olsa da servisi yok”. Yaz aylarinda eve kapanan oglunun,
“Yiizmeye, kiitiiphaneye mi gotiiriiyorsunuz” diye isyan ettigini belirtir. Oglunun
herhangi bir aktiviteyle ilgilenememesindeki sorumlulugun bir kismini da kendi
payina ekler: “Biraz fliit caliyor, ‘Mert ¢calma basimiz agriyor’ diyoruz.” Bu mahalleye,
evlendikten sonra Mersinden tasinan, esinin ailesinin Limontepe'deki evlerinin
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tistiine ¢ikugy kata yerlesen Giiler, bir de kiz bebek annesidir ve ¢ocuk bakiminin
yant sira ev islerini de kotarmast gerekir. Esi calisugi ve cocuk bakimi dahil ev ici
emek dagiliminda 6nemli diizeyde esitsizlikler bulundugu icin ¢ok az uyku ve yogun
tempoyla giindeligini stirdiirtir:
Giinde dort saat uyuyabiliyorsam uyuyorum. Bebek uyanmis oluyor sabah.
Oglum arkasindan uyaniyor. Direkt kizimin altni degistirip tistiinii degistirip
oriimeegine koyunca etrafi toplamak oluyor. Hani yataklar falan kalkiyor.
Hemen kizimin kahvaltisi, arkasindan bizim kahvaltimiz, ondan sonra kizimi
uyutup ya da banyosunu yapip uyutup ondan sonra yemege girisiyorum
direke. Evi topla, temizlikten sonra. Yemek camasir bulasik pes pese geliyor.
Cok is yani. Bebek de olunca is bitmiyor. Her giin ¢amastr.

Esi uzun saatler calisugr icin Giler'in tek bagina strdiirdiigi bu rutin,
ileride oglu Mert’in, yukarida goriisleri tarugilan ikinci kusak sakinlerle benzer
serzeniglerde bulunacagina, ailesinin yoénlendirme eksikliginden, gecekondu
mahallesinde yasamanin kentin diger imkéinlarindan yararlanmasina fiziksel ve
ekonomik olarak izin vermeyisinden yakinacagina dair 6ngériide bulunmak;
bolgenin mevcut sorunlarinin bityiik dl¢tide tigiincti kusaga da aktarildigini ileri
sirmek miimkiindiir. Mekanin sinifsalligindan kaynaklanan yapisal sorunlarin yani
sira ev ici emek dagilimindaki esitsizligin de bu serzenisteki yeri biiyiikriir. Ozellikle
0 - 5 yas arasinda ¢ocugu oldugunda, giin igerisinde kadinlarin ortalama sekiz,
erkeklerinse bir saat karsiliksiz emek harcadigr goz oniinde bulunduruldugunda
(Kongar ve Memis, 2017: 17), giinde dort saat uyuyabildigini belirten, kendine
zaman ayiramadigi gibi oglunun kisisel gelisimiyle de yeterince ilgilenemeyen
Giiler'i, ileride oglunun karsilasacags egitim ve istihdam esitsizliginin sorumlusu ilan
etmek, emek piyasalarinda cinsiyete yonelik ticret esitsizligini, sosyal politika ve is
piyasalarindaki diizenlemelerin yetersizligini (Ozar, 2018: 6), kisacast patriyarkanin
neoliberal kapitalizm igerisinden isleyisini goz ard1 etmek anlamina gelir.

Ikinci kusagin Limontepe'de, bir gecekondu mahallesinde yastyor olmaktan yana
siraladiklari sorunlarin birinci kusak sakinler tarafindan nasil degerlendirildigine
goz atmak, kusaklar tizerinden mekéna yiiklenen anlamdaki siireklilik ve kopuslarin
izini stirmeyi saglar. Birinci kugak sakinlerin mekani ele aliglari cinsiyetler tizerinden
onemli farkliliklar gosterir. Kadinlarin bir¢ogu Limontepe’yi bir cocugun yetismesi
ve egitim almast icin uygun bir yer olarak degerlendirir ve cocuk yetistirmede
aileyi, muhitten bagimsiz bir belirleyici olarak ele alirlar: “Valla [¢ocuk] yetistiren
yetistiriyor kizim. Ailenin temeli saglamsa yetisir. Niye yetismesin? Oyle bir yetisiyor
ki! Ama ilgilenmezsen ¢ocuk yetismez. Limontepe degil de neresi olursa olsun”
(Giilay). Bir kismi ise meseleyi, cocugun bireysel ¢abasi {izerinden okur: “Ciinkii
mahallemizden 6gretmen ¢ikt, doktor ¢ikti, hemsire ¢iktr... Her seyden cikti. ... Sen
okuyup calistiktan sonra hicbir yerde bir sorun olmaz” (Gonca). Az olmakla birlikte
goriismeciler arasinda, mahallenin egitim olanaklarindan, sosyal imkanlardan
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mahrum olmasinin yaratug sorunlara deginenler de vardir: “Egitim agisindan da
mabhalle agisindan da [uygun] degil. Bir park, bir eglence yeri, bir cocuk kresi yok.
... Torunumu her hafta parka gotiirtiyorum. Morali motivasyonu yerini bulsun diye,
ben asagilara (kent merkezine) gotiiriiyorum yani. Oralarda eglendirip getiriyorum.
Burada nereye gotiireyim ben? ... Cok eksik yani” (Derya).

Kadinlarin aksine, birinci kusak erkeklerin tamami, 2017’nin Limontepesini
cocuk yetistirmeye uygun bulmaz. Geldikleri donemde duymadiklart bu kayginin
ardinda, mahallenin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel imkinlar acisindan yetersizligi,
bolgenin  bugiiniin ihtiyaclarini  kargilayamayisi  vardir.  Cocuklarin  oyun
oynayabilecegi bir parkin olmamasi, sosyal hizmetlere erisememe, okullarin egitim
seviyesinin yetersizligi en onemli gerekgeler arasindadir. Birinci kusak erkeklerin
tamaminin, kadinlarin ise bir kisminin, cocuklarin kiiltiirlenme siirecinde énemli
belirleyen olan sokak kiiltiiriine karst endiseleri, bu dénemde mahallede yasayan
cocuklar i¢in bolgeden kaygi duymalarinin gerekgesidir. Sokak kiiltiiriiniin tagidig
riskler, “cocuguna sahip ¢tkmayr” zorunlu kilar. Bugiiniin mahallesini, “Kalabalik.
Ne bileyim kiifiirlidiir miftrliidiir. Ondan sey degil yani ben simdi ¢ocuklarimi
burada kii¢iik olsa burada oturmak istemem” (Bekir) diyerek tasvir ederler. Bolgede
yine mahalle sakini olan gengler tarafindan uyusturucu satis ve kullaniminin
artmasindan kaynakli endigeler de birinci kusak sakinlerin, bolgeyi ¢ocuklar i¢in
elverisli bir ortam olarak gorememesinin nedenidir: “Ortamu iyi degil. Eroini, balisi”
(Buket), “Hap dolaysiyla. ... Cok var. Polisler burada” (Meral). “Esrar, eroin igenler,
hap icenler... Cik su pazaryerine satyorlar. Herkes biliyor, polis bile biliyor bir sey
demiyor” (Mustafa). Bu sebeple ¢ocuklarini disari salamadiklarini, evde tutmak
zorunda kaldiklarini ifade ederler: “Ondan dolay: ¢ocuklarimizi drt duvar arasinda
bityiittiik diyebilirim” (Salih). Izmir'in birgok bélgesinde rastlandigint belirttikleri
bu durum, mahalleyi giivenli bulmamalarinin da en temel sebebidir. Kadinlar,
fiziken evlerinin yakininda uyusturucu madde kullanan ya da bundan zarar géren
(ya da tedavi gdren) birileri varsa bu konuyu dile getirir; bu tiir maddelerin alim-
satimina uzak bir konumda yagiyorlarsa genellikle hi¢ deginmezler. Erkekler ise
bolgeye dair olumsuzluklart siralarken madde kullanimint ilk siralara yerlestirir ve
kullanma pratiginin mekénsal olarak yogunlastg: yerleri de isaret ederler. Birinci
kusak kadin ve erkeklerin mahalle kullanimlari, kamusal ve &zel mekanlarda
strdiirdiikleri pratikler arasindaki farkin keskinligi bu durumda belirleyicidir.
Giiniin farkli saatlerinde mahalleyi kullanmak da erkeklerin mekinda cereyan eden
olaylarin bilgisine sahip olmalarini saglar. Ayrica bir¢ogu diizenli olarak kahvehaneye
giden erkekler, mahallenin farkl: bolgelerinde oturan, farkli yas gruplarindan diger
sakinlerle kargilagir ve daha genis bir haber aginin pargast haline gelirler. Kadinlar ise
pazar ya da saglik ocag1 gibi (yar1) kamusal mekénlara gitmedikleri siirece genellikle
evlerinin civarindadirlar ve fiziken de yakin olduklari komsulariyla vakit gegirirler.
Bu durum, kadinlarin yasadiklari bélgenin sinirli bir alanindan haberdar olmasinin
en 6nemli sebebidir.
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Sonug Yerine

Limontepe'de, birinci kusak yerlesimciler ¢ocuklarindan doktor, miihendis,
sanat¢t gibi meslekler se¢melerini beklemez, bunun yerine muhasebeci ya da
herhangi bir alanda devlet memuru olabilmelerini tahayyiil ederler. Iginde
bulunduklari habitus onlari bu egilimlere yoneltir. Mevcut ekonomik kosullarin
cocuklarina tiniversite egitimi aldirabilmelerinde 6nemli bir engel tegkil etmesinden
bagimsiz degerlendirilemeyecek olan bu durumda, mahalle sakinlerinin giindelik
kargilasmalarinda kendilerinden biiytik farkliliklar igeren gruplara temas etmelerinin
stnirliligt da onemli bir belirleyicidir. Bu kisitliligi yaratan ise yine habitustur.
Mabhallenin ikinci kusak sakinleri, kentin kamusalligimna egitim araciligiyla
kaulimlarindaki esitsiz kosullar arasina ebeveynlerinin bilingsizligini 6nemli bir
bilesen olarak isaretlerken, birinci kusak sakinler biiyiik oranda iizerlerine diiseni
yaptiklarini diisiiniirler. Ozellikle kadinlar arasinda, mahallenin fiziksel ve kurumsal
yapisinin, ¢ocuklarinin egitim yoluyla sinifsal olarak yiikselmelerine bir engel teskil
etmedigini, bireyin ¢abasinin bu siirecte tek bagina yeterliligini savunan 6nemli
bir grup vardir. Ikinci kusak kadinlarin ailelerine yonelik elestirileri, dogrudan
bir suglama niteligi tasimaz. Ebeveynlerinin egitim durumlarini, gé¢ kosullarini
ve sosyoekonomik pozisyonlarint goz éniinde bulundurarak elestirilerini siralar,
kapsamli bir degerlendirme yaparlar. Bununla birlikte, ikinci kusak erkekler, 6zellikle
egitim siirecleriyle ilgili pismanlik duyduklari kararlari, dogrudan ebeveynlerinin
yanlis tercih ve yonlendirmeleriyle iliskilendirir.

Aragtirma,  kusaklar arasinda  mekinin  egitimle iliskisine  yonelik
degerlendirmelerde ciddi kirilmalar yasandigini gosterir. Birinci kusak icin,
son donemde (6zellikle erkeklerin) biraz daha farkina vardiklari egitim, sosyal-
kiiltiirel imkanlardaki yetersizlik biiyiik bir soruna karsilik gelmezken, ikinci kugak
yerlesimcilerin tamami, bir gecekondu mahallesinde, gegiciligin ve déniistimiin
cografyasinda yetismek ve egitim almaktan mustaripti. Mekanin sinifsal,
toplumsal ve kiiltiirel yapisindan kaynakli maruz kaldiklar: esitsiz kogullar: tigiincii
kusaga aktarmak istemediklerinden, uygun sartlar olustugunda (evlendiklerinde,
ekonomik durumlarini diizelttiklerinde vb.) kentin imkanlarindan daha fazla
yararlanabilecekleri yerlere taginmayi, kendileri icin olmasa da ¢ocuklari icin
isterler. Egitimin niteligi, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katlimm 6nemi
gibi konularda bir 6nceki kusaga gore daha bilingliler. Bununla birlikte bireysel
olanaklariyla yapisal engellerin stesinden gelebilmelerinin giicliigii, tahayyiil
ettikleriyle uygulayabildikleri arasindaki fark, 2017’nin Limontepe’sinde tatmin
olduklari/olabileceklerinin ¢ok tizerinde seyreder.
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