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Abstract: With this article, we want to discuss the place and importance of con-
scious experiences in Husserl's phenomenology in order to comprehend topics
that will directly guide the clarification of concepts and problems such as; 'mo-
dality of consciousness', 'immediate intuition', 'reflection’, 'visual experience',
'consciousness modification', 'meaning-making consciousness', wilfulness, 'seen
act', 'grasped object', 'immanent perception', 'empty orientation', 'absolute form'
etc. and to construe their consciousness modifications and their functions in re-
flection. In accordance with this purpose, we will try to answer the question of
how we can establish our awareness of reflexive consciousness through unre-
flected conscious experiences. The phenomenological analysis of object percep-
tion will be touched on, and in particular, in the light of the views, he put forward

in his "Ideas I" and "Logical Investigations-I1", Husserl's relations of conscious-

non

ness experiences and "vision", "intention" and "reflection" will be tackled to-
gether with the departure of Husserl's distinction between actual and potential
experiences. With the movement from the distinction between 'reflexive con-
sciousness' and 'pre-reflection consciousness of experiences', 'living experience’'
will be separated from 'visual experience', and 'remembering', 'daydreaming' etc.

phenomenological analysis of consciousness modifications in activities will be

done.

Keywords: Phenomenology, conscious experiences, conscious modifications,

modality of consciousness.
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Giris

Husserl fenomenolojisinde ‘biling’ {izerine bir seyler soyleyebilmek
icin Husserl'in biling yasantilarini nasil kategorize ettiginin iyi analiz edil-
mesi gerekir. Nitekim Husserl’e gore bilin¢ yasantilarina konu olan feno-
menler, ‘eidetik anlamlar’ oldugunda biling, ‘transendental bir biling’ statii-
stine ulasmakta; biling, indirgemelerden bagimsiz bi¢imde yasama diinya-
sindaki fenomenlere ve onlarin i¢inde anlasilir oldugu deneyimlere y6nel-
diginde ise ‘empirik ve dinyevi bir bilin¢’ statiisiine indirgenmektedir.
‘Mantksal Arastirmalar’ adli eserinde bir seyin bilinci olma niteligine sahip
yasantilar1 “/ntentional yasantilar” (Husserl, 1992b: 74) olarak adlandiran
Husserl, psisik fenomenlerde ayirt edici olan 6zelligin ‘Intentionalitdt’ oldu-
gunu savunan Brentano’ya benzer bi¢imde, dolaysiz yasantilarin ‘Intentiona-
litdt’ gosteren yasantilar oldugunu sdylemektedir. Husserl’e gére biling, ref-
leksif nitelikteki dolaysiz yasantilar tizerinden sonsuzca kendisine yonele-
bilmekte ve her yinelenebilir kurma (Konstitution) etkinligi icinde yeni bir
transendental anlam kurabilmektedir. Kimi zaman anlamsizligin ve anlam-
disitligin anlamini da kuran biling, gérisel bir yasantiyla tamamlandiginda,
dilde dogruluk arz eden bildirimlere isaret etmekte; aksi hilde dogruluk
iddiasinda bulunamayacak ifadelerin bilingteki deneyimlerini —ki bunlar:
‘maliimat’ dizeyinde gorebiliriz— modifiye etmektedir. Ancak suras: aciktir
ki bilin¢ modifikasyonu, biling kipselliklerinin ‘saf dolaysiz yasantr’ kimli-
gini dikkate almak bakimindan (empirik deneyimler statiisiinde gercekle-
sen) duyu merkezli ‘tam algr’dan (Apperzeption) ayrilmaktadir.

Aktiiel olarak gergeklestirilen yasant1 n, tiim somutlugu i¢inde bundan boyle
‘edim’ olarak adlandirilmaktadir. Aktiiel olarak apagik olan edim, muglak an-
lardan olusan potansiyel yasantidan kesin bir bi¢cimde ayrilmaktadir. Edimler,

yasantilardan dogmaktadir (Janssen, 1976: 77).

Husserl, ‘Ideen I" adli yapitinda, dolaysiz yasantilarin zntentional yasan-
tilar oldugu gorisini sirdiirmekle birlikte artik ilgisini 7ntentional’ yasanti-
lardan ziyade %nmtentional olmayan’ yasantilara ¢evirmistir ki bunlarin ba-
sinda da ‘duyu verileri’ gelmektedir (Husserl, 1992b: 75). Yani Husserl'in il-
gisinin zntentional olmayan yasantilara ¢evrilmesiyle birlikte biling yasanti-
larinin ele alinma bigimi de degismistir. Oyle ki ‘Mantiksal Arastirmalar'da

bilingteki tiim zntentional yasantilar: ‘edim’ statiisiinde goren filozof, Ideen
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I’ adli kitabinda ise bu fikrini degistirerek yalnizca aktiialite karakterine sa-
hip intentional yasantilara ‘edim’ demistir. Oysa ‘Mantiksal Arastirmalar'da
intentional nitelikteki tiim yasantilari ‘edim’ statiisiinde gordiigi icin bu d6-
neminde, aktiialite iceren éntentional yasantilarla birlikte potansiyelite ice-

ren 7ntentional yasantilart da ‘edim’ kategorisinde siniflandirmistur.

Edimlerdeki ‘aktiiel’ ve ‘potansiyel’ olma niteligi, yasantilar tasnifine
kazandirilmis “yeni bir 6zsel katki”dir (Bernet & Kern & Marbach, 1989:
92). Potansiyel edimler, aktialite icermeyen edimler iken aktiiel edimler ise
“ogito’ ifadesinin temel anlamu olan ‘Bir seyin bilincindeyim’, ‘Bir biling
edimi gerceklestiriyorum’ gibi durumlari belirlemektedir” (Husserl, 1992b:
73). Aktiiel ve potansiyel nitelikteki zntentional yasantilar arasindaki farki,
nesne algisinin fenomenolojik analizi iizerinden agiklayan filozofa gore 61-
negin yar1 karanlik bir odada 6niimiizde duran beyaz bir kigid: distindiigii-
miizde, onun gérme ve dokunma duyumuz tarafindan algillanmasi, bu
kégitla ilgili iki tir biling yasantisina (cogitatio) sahip oldugumuzu goster-
mektedir. Husserl’e gore

...algilanan tim seylerin deneyimsel bir arkaplini vardir. Kagidin etrafinda

olan kitaplar, kalemler, miirekkep kutusu vs. de gorii alan1 i¢inde olmalari se-

bebiyle bir sekilde [kagstla birlikte} algilanmakta, fakat kigida yonelimimizde
bu diger unsurlar, algi agisindan ikinci planda kalmaktadirlar. Yani bu yan un-
surlar, duyumuzda belirmis olmasina karsin agik¢a segilemeyen fondaki goriin-
tillerdir. Her nesne algisinin ayr bir biling deneyimi olarak iste boyle bir ar-

kaplan goriisii vardir (Husserl, 1992b: 71).
Husserl, burada bahsettigi arkaplan goriileriyle ilgili aktiiel alg1 yasan-

tisinin, potansiyel nitelikteki zntentional yasantilara dayandigini savunur.
Bagka bir deyisle algi edimine bir “deneyim arkaplani” (Husserl, 1992b: 71)
sunan sey, potansiyel zntentional yasantiardir. Husserl'e gore potansiyel
edimler de tipki aktiiel edimler gibi sntentional yapidadir (Husserl, 1992b:
73). Fakat Husserl, Ideen I'de tim yonelimsel yasantilar: ‘edim’ statiisinde
gormekten vazgecip sadece aktiiel nitelikteki zntentional yasantilar: ‘edim’
olarak nitelemeyi tercih etmistir. Ayrica Ideen I'de, inlii noema’ - ‘noesis’ ay-
rimina bagli olarak aktiiel edimleri de kendi iclerinde ikiye aywrmistir: Ger-
ceklesmis edimler ile ger¢ceklesmemis edimler. Dilde bir dogruluk iddia-
sinda bulunabildigimiz yargilar, gerceklesmis edimlerle ilgili bildirim igeren

yargilar iken gerceklesmemis edimlerle ilgili ifadelerimiz ise dilde ne dogru
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ne de yanlis degeri alabilen ifadeleri karsilamaktadir.

“Yasanti, her seyden 6nce, Husserl’in ‘edim’ olarak adlandirdig1 etkin-
liktir” (Diemer, 1965: 67). Husserl’e gore aktiiel edimlerin bir nesneyi kast
etmesi ise bir Intentionalitdit kipidir. Dolayisiyla aktiiel edimlerin bir nes-
neye yonelim gostermeleri, dogrudan onlardaki aktiialitenin ‘cogito’suna ait
bir 6zelliktir. Ancak aktiiel bir edimin zntentional olarak kendisini, kast et-
tigi / kendisine yoneldigi seyle birlikte kavramasi ise etkinligin ‘cogito’suna
degil, edime ait bir 6zellik olarak gergeklesir. Oyle ki ‘kavrama’ (Erfassen)
edimi “gerceklestiginde zntentional nesne, yalnizca bilingli ve psisik yoneli-
min kast ettigi yerde olmakla kalmayip ayrica da kavranilmis ve fark edilmis
bir nesne héline gelmektedir” (Diemer, 1965: 76). Yani kavrama ediminde
biling, hem kavranilan aktiiel edime, hem de bu kavrayisin kendisine yonel-
mektedir. Ancak Husserl’e gore yalnizca yonelinen sey ‘kavranilir’ yapida-
dir; “dolaylt olarak” (Diemer, 1965: 76) yonelinen ‘yénelme edimi’nin ken-
disi degil! Daha dogru bir deyisle, yonelim gosteren edimin kendisi zaten
apacik orada bulundugu i¢in goriisel bir yasantiyla dolaysizca sezilirken, yo6-
nelinen nesne ise ‘gori-lenmekten’ ziyade kavranian bir sey olarak goriil-
mektedir. Demek ki Husserl’de kavrama edimi, /ntentional ve aktiiel edimi
kavrayan, kendi kavrayisini ise apacik bir dolaysizlikla ‘g6rii-leyen’ bir ya-

santidir.

Goruldugi tizere Husserl, ‘edim’ ile ‘nesne’ arasinda, onlar1 alimlama
(Rezeption) bigimimiz bakimimdan ayrim yapmaktadir: ‘Gorii-lenen edim’
ve ‘kavranilan nesne’. Daha acik bir deyisle bilincin kendisine yoneldigi ak-
tiiel edim, yonelimin kavranilan nesnesi iken yonelimin kendisine dair kav-
rayist ise goriillenen apacik bir yasantidir. Oyleyse ‘kavrama’, intentional nes-
neler i¢in miimkiinken ‘géri-leme’ ise ntentional edimler icin miimkiindir.
Benzer bigimde “deger bigme ediminde bir seye yoneldigimizde, yénelinen
seyin yonelimi kavranilir; fakat ‘y6nelmis olan’ sey, kavranilamaz olan de-
gerin kendisidir” (Diemer, 1965: 76). Husserl, degerin apacik ‘gori-
lenme’sinin nasil gergeklestigi konusunda soyle demektedir: Goriisel ya-
santi, “ruhsal bakisin [yénelimin kendisine} dondiiriilmesi” (Diemer, 1965:
72) sayesinde gerceklesir. Yani bu durumda potansiyel bir yasantinin ken-
disini gergeklestirerek aktiiel bir edim héline gelmesi, bakisin yonelinen
seyden, yonelen seye dondiiriildagi {reflektif} bir etkinlik ile miimkiindiir
(Marbach, 1974: 197).
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Husserl’e gore fenomenolojik refleksiyon, refleksif edim heniiz ger-
ceklesmeden 6nce bilingte hazir bulunan yasantilara yonelmektedir. Ref-
leksif kavrayis sonucunda ortaya ¢ikan ‘yansimis yasantilar’ ile yasantilarin
refleksiyon 6ncesi orijinal varlig1 arasinda epistemolojik bir diialite bulun-
maktadir. Yani Husserl a¢isindan ‘refleksif biling’ ile ‘yasantilarin refleksi-
yon 6ncesi bilinci’ arasinda belirgin bir ayrim vardir. Refleksif bilin¢ten
farkli olarak ‘refleksiyon 6ncesi biling’, fenomenolojik betimleme sayesinde
dolaysiz bilmenin 6ziinii ve yapisin ¢oziimleyen biling kipidir. Husserl’e
gore “her ‘ben’, reel ve intentional olmak bakimindan cesitli kriterler uya-
rinca belirlenen yasantilari yasar” (Husserl, 1992b: 162). ‘Ben’ refleksiyonu-
nun yasantiya yOnelmesiyle refleksiyonun kendisi, bu yonelim igin bir
nesne hiline gelirken y6nelinen yasanti ise kavranilan edime donisiir. Boy-
lece her yasanti, bilincin reel bir unsuru olarak fakat kendisi nesne olmak-

sizin (anonim bir bi¢imde) yasanir (Beils, 1987: 167).

Husserl, refleksiyon 6ncesi yasantilarin refleksif bilgiyi énceledigini
savunmaktadir. Heniiz refleksiyona ugramamis bir yasanti, refleksif bir ba-
kisla kavranmadan 6nce bilingte verilidir. Husserl bu durumu seving yasan-
tistyla 6rneklendirmektedir:

Herhangi bir edim gerceklesirken kendimizi goriisel bir yasanti i¢inde disi-

nelim. Teorik bir diisiincenin verdigi engin ve aktiiel bir seving hilinde 6rne-

gin... Tim indirgemeleri yaptiktan sonra fenomenolojik seylerin saf 6zlerinde
neyin gizlendigini goriiriiz. Her seyden 6nce akis i¢indeki disiincelere odak-
laniriz. {...} Sevindirici olanin akis1 sirasinda sevince refleksif bir bakisla yone-
liriz. Refleksiyon, bu sevinci -yasanmus ve yasanmakta olan seving olarak- en
basta niyetlenilen seving olarak degil, aktilel ve var olan seving olarak algilar...

(Husserl, 1992b: 163).

Goruldugi gibi Husserl icin bir seyi refleksiyon olmadan kavramak ile
refleksif olarak bilmek oldukga farklidir. Ciinkii Husserl, yasama deneyimi
ile gorisel tecriibeyi birbirinden ayirdig: gibi empirik yasantiyla dolaysiz
sezgiyi de birbirine karistirmaz. Bu nedenle “yasanmis ama gorillenmemis
seving ile gorillenmis seving” (Husserl, 1992b: 164) arasinda Husserl ag1sin-
dan biiyiik fark vardir. Nitekim Husserl tam da bu farkin altini ¢izmek i¢in
“aktiiel olarak yasadiklarimizi gérilemeyiz” (Husserl, 1992b: 349) demekte-
dir.
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Husserl'e gore refleksif edimler yalnizca biling yasantilarina degil, ay-
rica refleksif edimlerin kendilerine de yonelebilir. Fenomenolog, refleksif
edimin kendisi tizerinde bir refleksiyon icra edebilir. Yani “refleksiyonlar,
tekrarlanabilir yasantilardir ve béylece yeni refleksiyonlarin alt katmanlar
olarak sonsuzluga ve genellige ulasabilirler” (Husserl, 1992b: 162). “Nasil ki
seving yasantisi, dolaysiz yasantilarin somutlastirdigs bir refleksif edim ise
ayni sekilde ‘refleksiyon da fenomenolojik analizin st seviyeden bir nes-
nesi’ (Husserl, 1992b: 165) olarak nesnellestirilebilir” (Husserl, 1992b: 164).
Bu sayede refleksiyon tizerine refleksiyon gerceklestirip refleksif edimlerin

Ozleri analiz edilebilmektedir. Dolayisiyla Husserl’de seylerin kendilerine,

...geri doniis, yinelenen bir sekilde de gergeklesebilir: Her refleksiyon edimi
ayn1 zamanda bir ‘yasantr’ olarak yeni bir refleksiyon yasantisinin nesnesi ola-
bilmekte ve bu boyle siiriip gidebilmektedir. Boylece ‘refleksiyonun refleksi-
yonu’nun fenomeni (baska bir deyisle ‘i¢ alginin kendisine dair i¢ algist) tek-
rarlanmakta; yani transendental-fenomenolojik analizlerin olmazsa olmazi
olan refleksiyon {kendi izerine katlanarak} bir biling akt1 olarak elde edilmek-
tedir ki bu durum fenomenolojik yéntem agisindan gegerliligini koruyan tek

evrensel refleksiyon yontemi olarak betimlenmektedir (Beils, 1987: 161).

Husserl’e gore refleksiyondaki dolaysiz yasantilar somutlastirilirken
heniiz refleksiyona ugramamis yasantilar ise ‘refleksif biling kipi'ne (Hus-
serl, 1992b: 166) doniustiiriilmekte ve biling modifikasyonu, tam da bu dé-
niisiim esnasinda ger¢eklesmektedir. Yani Husserl’e gore “her tiir refleksi-
yon, bir bilin¢ modifikasyonu karakterine sahiptir” (Husserl, 1992b: 165).
Tim ge¢mis yasantilarm ‘ideal ve isleme tabi dontisiimleri’ (Husserl, 1992b:
167) anlamna gelen bilin¢ modifikasyonlari, “hatirlama esnasinda oldugu
gibi miimkiin bir 6n hatirlamada, yalin bir hayal kurmada ve bu tarz doni-

stimlerin tekrarinda da karsimiza ¢ikmaktadir” (Husserl, 1992b: 167).

Husserl'in bilin¢ kurami, genel olarak refleksiyon 6ncesi dolaysiz yasan-
tilar ile dolayl refleksif yasantilar arasindaki diizalizmden beslenmektedir.
Husserl, bir ‘uzam — zaman’ kafesine hapsetme yanilgisina diismeksizin bilinci,
bilin¢ formlar: ve biling kipleri {izerinden analiz etmektedir. Husserl’e gore
biling kipleri iki ¢esittir: ‘Dolaysiz yasant1 kipi’ ve ‘refleksif bilgi kipi’. Ref-
leksiyon oncesi yasantilar, aynen Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde ol-

dugu gibi dolaysiz yasant1 kipine isaret etmekte; dolayl: yasantilar ise ref-
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leksif biling kipine karsilik gelmektedir. Husserl, bu ayrimdan hareketle te-
tik bilesenden ve uzam formundan bagimsiz nitelikteki refleksiyon 6ncesi
biling kipini su7 generis’ olarak adlandirmis ve yasantilarin, biling ediminin
gergeklestigi an1 kavramamiza yardimct oldugunu savunmustur. Yani ya-
santtya uzam formu kazandiran refleksif bilingten farkli olarak refleksiyon-
oncesi biling kipi, refleksif bilinci 6ncelemekte; “refleksiyonun bir sonraki
uzamsalliginin imkani, edimin su inda gerceklesmesine biling tarafindan
kazandirilan, uzamsal olmayan forma baglidir” (Wagner, 1980: 341). Baska
bir deyisle “yasantilara dair her refleksif biling, refleksiyon-6ncesi bir bi-

linci sart kosmaktadir” (Pieper, 1993: 79).

Refleksiyon, daha 6nce refleksiyona ugramamis herhangi bir yasantiyr kendi-
sine konu kilabilir, ¢tinkii refleksiyona ugramamis olan yasanti da bilince igkin
olarak algilanir. Baska bir deyisle, bir yasanti, ickin algt nesnesi olmadan 6nce
de algilanabilir” (Pieper, 1993: 79). Dolayisiyla bizim, s6zkonusu “form heniiz
gergeklesirken bile bir bilgiye sahip olmamiz gerekir ki edim gerceklestiginde

refleksiyon bir sonuca ulasabilsin (Landgrebe, 1963: 201).

Husserl, yasantilar ile refleksif bilgileri birbirinden ayirmakla, ister is-
temez tipik bir yasama felsefesiyle karst karstya kalmistir. Ciinkii yasama
felsefesi alaninda calisan filozoflar, yasam, bilin¢ ve diisiinme kavramlari
karsisindaki sezgisel olarak deneyimlenebilir yasama alanlarini kavramsal
disinmede gegerli kilmaya calismaktadir. Oysa sezgisel olarak deneyimle-
nebilir olan yasama alanlarinin refleksif ya da rasyonel diisiinmeye dayandi-
rilmasi miimkiin degildir. Ancak Husserl fenomenolojisinin yapmak iste-
digi de zaten tam olarak bu degildir. Husserl, insan bilincinin fenomenolo-
jik bir analizini yapabilmek i¢in bilincin refleksiyonu ile yasantilar arasina
smir ¢ekmis, bu vesileyle de bilincin nasil olup da kendiyle ilgili bir yasan-
tiya sahip olabildigini agiklama imk4ni bulmustur. Ciinki biling, kendiyle
ilgili analizi, ancak refleksiyon araciligtyla yapabilmektedir. Dolayisiyla ref-
leksiyonun yasantilardan ayri tutulmast sarttir. Oyleyse Husserl’e gore in-
dirgemelerden arta kalan dolaysiz nitelikteki transendental yasantilar, hem
refleksif edimleri, hem de yasantilar1 6ncelemektedir. Husserl’de transen-
dental yasantilarin refleksif yasantilar1 6nceleme durumu, hem ontolojik

hem de epistemolojik a¢idan ele almmaktadir.

Husserl, refleksif bir edim tarafindan kavranilmaksizin bilincte yer
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edinen yasantilara ‘refleksiyona ugramamis yasantilar’ demektedir. Bu ya-
santilar, heniiz refleksiyona ugramamus olsalar da her 4n refleksiyona ugra-
yabilme imk4nin1 kendinde tasimakta ve ‘bir seyin bilinci’ olmak bakimin-

dan fenomenolojik bir gorme ile kavranabilmektedir.

Tim yonelimsel yasantilar, yalnizca nesnesinin refleksif bilinci olarak degil,
ayrica da bakis agimizin disinda kalan hesaba katmadigimiz diger seyler gibi
heniiz ilkesel olarak refleksiyona ugramamus olsa da biling tarafindan algilana-
bilir olan seylerin analog anlamu olarak ‘bir seyin bilinci’ olmak bakimindan
bilinglidir (Husserl, 1992b: 95).

Husserl’e gore yasantilarda bulunan bos 6zsel form, refleksiyona ugra-
mamis yasantilarin bilincine varilmasini miimkiin kilmaktadir. Husserl'in
bu konuda séylediklerini dogrudan aktaracak olursak: “Yalnizca refleksi-
yon ile yasanti, burada isaret edilen bos 6z nitelige sahip oldugu i¢indir ki
refleksiyona ugramamis yasantilar ile refleksiyonun kendisi hakkinda bilgi
sahibi olabilmekteyiz” (Husserl, 1992b: 95).

Husserl, bilincin kendi yasantilarina geri dondigi refleksiyonu, ‘ickin
algt’ (immanente Wabrnebmung) kapsaminda ele almaktadir. ‘Refleksif ickin
alg’'nin karsi kutbunda ise ‘refleksiyon-oncesi biling kipi’ bulunur ki Hus-
serl, bu biling kipini, ‘dolaysiz algimn biling kipi’ olarak da addetmektedir.
Bagka baz1 diistiniirlerin ‘icre-olma’ (Innesein) (Landgrebe, 1963: 204); ‘sezi’
(Spiiren) (Pothast, 1971: 43) veya ‘farkina varma’ (Gewabren) iizerinden ele
aldig1 bu refleksiyon-6ncesi kipsellik, aynen transendent algt edimlerindeki
farkina varma etkinliginde oldugu gibi yasantilarin dolaysiz olarak fark edil-

mesini saglamaktadir.

‘Sey algist’ (Dingwahrnebmung) analizinde Husserl, kast edilen nesne-
nin (fntendierte Gegenstand) aktiel algising; ‘yanu sira algr’ (Nebenbei-Wabrneb-
mung) tarafindan olusturulan fenomenal arkaplindan ayrrmaktadir. Ancak
kast edilen nesnenin aktiiel algisi, ickin algiya uyarlanmaya kalkildiginda
‘igkin algr’ artik yasantilarin dolaysiz bir farkindaligi olmaktan ¢ikacag icin
Husserl'in bu konudaki gériisleri, kendi i¢inde baz1 ¢eliskiler barindirmak-
tadir. Ote yandan Husserl’e gore refleksiyona ugramus yasantilar, refleksif
edim tarafindan belirlenmekte; refleksiyona ugramamis yasantilar ise yal-
nizca goriiniise gelmektedir. Esas sorgulanmas: gereken nokta, yukarida
bahsi gecen ‘farkina varma’ kipi ile ‘aktiiel olmayan alg1 yasantdart’nin Iz-

tentionalitdt gosterip géstermedigidir.
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Siiphesiz, Husserl fenomenolojisinde biling kipleri ve bilin¢ modifi-
kasyonlarindan s6z edebilmek icin bilincin zamanla olan iligkisini de agik
kilmak gerekir. Husserl, refleksiyona ugramamis yasantilarin refleksif
edimler karsisinda ‘6n-zamansallik’ sahibi oldugunu savunur. Refleksiyon,
“kendisi araciligiyla algisal olarak kavranilan seyin kendine 6zgti durumun-
dan 6tiri ilkesel olarak salt ‘olan’ ya da 6nceden ‘var olmus olan’ bir sey
degil, bilakis algt boyunca varligin: siirdiiren, kendine dondiiriilmiis bir ba-
kis1 karakterize etmektedir” (Husserl, 1992b: 95). Herhangi bir refleksiyon
gerceklestiginde yasanti, “gercekten yasanmis, su an yasanmakta, ayni za-
manda az 6nce yasanmus ve bir zamanlar refleksiyona ugramamis olandir”

(Husserl, 1992b: 162).

“Husserl, refleksiyona ugramayan yasantilari, refleksif yasantilarin
kompleks birliklerinden ayirabilmek i¢cin zamansal bir ayrim yapilmas: ge-
rektiginin” (Pieper, 1993: 78) altin1 ¢izmistir. Zira yasantilar arasindaki ardi
siralik, zamansal bir stirekliligi de beraberinde getirmekte, “herhangi bir
yasanti, zamansal bir ardisiklikla, bir sonraki refleksiyon yasantisinin nes-
nesi olabilmektedir. Refleksiyon, her gerceklestiginde, bu zamansal me-
safe, ‘bakis’ ile ‘goriis” arasinda kendisini yenilemektedir” (Beils, 1987: 161).
Farkindaligin 6zel kiplerinde (refleksif edimlerden bagimsiz bi¢imde) bilin-
cine vardigimiz yasantilar, iste bu 6n-zamansallik ile karakterize edilmek-
tedir. Husserl i¢in “yasantilarin epistemolojik olarak yalnizca ickin algimnin
refleksif bilincinde verili olmak bakimindan giivence altinda olduklar: dii-
stincesi olduk¢a sagmadir” (Husserl, 1992b: 169). Ciinkii bilingte beliren ref-
leksif-olmayan yasantilar, kendi dolaysizliklar1 icinde kavranilmaktadur.
Dolayisiyla ‘kavrama’ isi, zaten onlar refleksiyona ugramadan 6nce gergek-
lestiginden 6tiirii yasantilarin biling tarafindan kavranilmak igin ill4 reflek-
sif yapida olmalar1 gerekmez. Fakat bu goriisiin karsisinda, yasantilarin bi-
linebilmesi i¢in refleksiyona ugramalarmin sart oldugunu iddia eden bir
baska goriis bulunur ki bu goriise gore de ‘refleksiyona ugramamis yasanti-
nin bilinebilme imkén, refleksiyondur ve onlar ancak dolaysiz olarak verili
bir gorii sayesinde ‘dolaysiz bilgiler’ olarak gerekgelendirilebilirler’ (Hus-
serl, 1992b: 174). Oysa Husserl agisindan bakildiginda bu durum, farklidur.
Zira yasantilar ve yasant1 akis1 hakkinda bilgiye ulasilmasi, eger gercekten
de yalnizca refleksif edimler yoluyla miimkiin olsaydi, o zaman refleksiyon

oncesi biling kiplerinden s6z edip edemeyecegimiz konusunda derin bir
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siiphe uyanirdi. Dolayisiyla Husserl’e gore bu karsi sav, su sorulari yanitla-

mak zorundadir:

> ‘Heniiz refleksiyona ugramamis olan’ edimler, refleksiyona ugra-

mamuis yasantilar olarak bilincin ‘simdi’sine nasil ulasmaktadir?

> Eger refleksiyona ugramamis yasantilar gercekten de yalnizca ref-
leksiyon edimiyle bilince ulasabiliyorsa, o zaman refleksiyonlar nasil olup
da (intentional verilmislikler olarak) refleksiyona ugramamis yasantilara y6-
nelebilmektedir? Baska bir deyisle refleksif bir edim nasil olup da refleksif

olmayan bir edime y6nelebilmektedir?

> Yoksa refleksif olmayan edimlerin bilince verilmelerinin tek yolu

refleksiyona ugramalart degil midir?

> Bir diger kars1 sav da refleksiyona ugramamis yasantilarin bilince
dolaysiz bir farkindalikla verildikleri yoniindedir. Peki bu durumda reflek-
siyona ugramayan yasantilarin bu dolaysiz farkindalikla bilince ulasmalar:

nasil gerceklesecektir?

Goruldugi tizere Husserl’de dolaysiz yasantilar, refleksif edimler kar-
sisinda zamansal agidan 6nceliklidir. Bu yasantilarin dolaysiz yasantist ve
farkindalig1 ise zaman bilincinin ‘simdi’sinde gerceklesmektedir. “Her
yasanti, kendi iginde {...} her ne ise ‘O’ olan bir olus akisidir. Retensiyon
(Retention) ve protensiyonlarin (Protentionen) stirekli akisi, orjinalligin kendi
akis sitirecinde, yani yasantilarmn yasanmakta olan simdisinde, kendi
Oncesinin ve sonrasinin bilincine varmaktadir” (Husserl, 1992b: 167). Re-
fleksiyon karsisindaki zamansal Onceligi sebebiyle bu yasantilar, kendi
dolaysizliklar: icinde kavranilan temel yasantilardir ve bunlar “mutlak ori-
jinal yasantilarin fenomenonojik temsilleri statiisindeki ‘izlenimler’ (Im-
pressionen) seklinde de disiiniilebilir” (Husserl, 1992b: 167). Ciinkii onlar,
“kendi somutluklar i¢inde, yasanmakta olan ‘simdi’nin tek ve mutlak ni-
telikteki bir dnma; yani orijinal bir asamasina” (Husserl, 1992b: 168) sa-
hiptirler. Husserl'in ‘simdi-asamast’ olarak tanumladigi bu an, devamlt
olarak retensiyon ve protensiyonlar: izleyen bir siir asamasidir. Husserl’in
kendi kelimeleriyle ifade edecek olursak: ‘Simdi-asamasr’, retensiyonlarin
ve protensiyonlarin siirekliligi acgisindan smir1 belirleyen bir ‘izlenim

asamasr’dir (Husserl, 1992b: 183).

Beytulhikme 11 (3) 2021



Husserl Fenomenolojisinde Biling Yasantilar: ve Modifikasyon

Husserl'in ‘kendinde saf simdiki zaman’ (Held, 1966: 68) olarak adlandirdig:
bu zaman, bitiin refleksiyonlart 6nceleyen ve onlarin gergeklesebilmesini
miimkiin kilan zamandir. Husserl ‘kendinde zaman’ veya ‘refleksiyon 6ncesi
saf simdiki zaman’ adin1 verdigi bu zamanin 6ziini, ‘duraganligin ve akisin bir-
ligi’ (Held 1966: 75) olarak betimlemektedir. Refleksiyon siirekli bir akis ha-
linde olup ‘Ben’ olarak ‘Ego’, bu akis i¢inde siirekli ilerlemesine ragmen; sim-
diki zaman, tiim refleksiyonlar: 6nceleyen duragan bir 4n olarak akisin ‘kendi-

siyle buitiinlesmektedir’ (Held 1966: 81)” (Tarhan, 2019: 67).

Husserl’e gore yasantilar, refleksiyona ugramamus, fakat refleksif bir
edimin kavranmasiyla dolaysiz olarak yasanilmis yasantilar olarak bilingte-
dir. Buna bagli olarak refleksiyon edimi bu tarz bir biling yasantisina yonel-
diginde, artik esas yasantinin kendisiyle degil, modifikasyonuyla muhatap
olunur. Kald1 ki zaten Husserl acisindan tiim refleksiyonlar, “ilkesel olarak
her bilinci deneyimleyebilecek bir biling modifikasyonu karakterine sahip-
tir” (Husserl, 1992b: 165). Refleksiyon, “cogito’nun kendi yasantilarina yonel-
mesinde ve edimlerinin ger¢eklesmesinde yeni ve genel bir modifikasyon-
dur” (Husserl, 1992b: 168). Modifikasyon durumunda “bakisin yoneltildigi
edimlerin” (Husserl, 1992b: 164) dolaysiz yasanmisliklar: araciligiyla dene-
yimlenen sey, refleksif biling kiplerine donistiirilmektedir. Clinkii her ve-
rili dolaysiz (refleksiyona ugramamus) yasanti, refleksiyon sonrasinda, ref-
leksif bir bilin¢ kipine déniismektedir. Dolayisiyla yasantilarin ‘formunu
degistiren’ (Husserl, 1992b: 167) modifikasyon, nesnellestirme (Objektiva-
tion) veya nesnelestirme (Vergegenstindlichung) olarak da betimlenebilir. Bu
yizden Husserl, genel olarak refleksiyonu ‘nesnellestirici refleksiyon’ (Hus-

serl, 1992b: 164) bi¢ciminde kullanmaktadir.

Husserl’e gore dolaysiz (refleksiyona ugramamis) yasantilar, bilingte
‘simdi’ye ulasir ve refleksiyon sonrasinda ‘nesnelestirme’ (Vergegenstindlic-
bung) ile birlikte dolaysizliklarin yitirirler. Husserl bu durumu, “Yasanmis
olmak, nesnelesmis olmak degildir” (Husserl, 1992c: 669) tiimcesiyle 6zet-
lemektedir. Nesnelesmis ve kavranilmis olan yasanti, heniiz modifikasyona
ugramamis yasanti karsisinda farkli bir 6ze ve niteliklere sahiptir. Yasanti-
lar modifikasyonunun nasil ger¢eklestigini ve bu modifikasyonun yasantilar
acisindan nasil sonuglar dogurdugunu acik kilmak tizere Husserl, iki 6rnek

vermektedir. Bu orneklerden biri, ‘seving’ (Freude) digeri ise ‘6fke’dir
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(Zorn). ‘Seving 6rnegi'nde refleksif edimle desteklenen modifikasyonu ‘de-
gisme’ veya ‘hafifleme’ olarak betimleyen Husserl’e gore “seving yasantist
esnasinda sevince refleksif bir bakisla yonelinir. I¢kin olarak algilanan ya-
sant1, refleksif bakis ona yo6nelir yonelmez degisip hafiflemektedir. Di-
siince akisinin bagimsizlig1 yonlendiricidir ve yasanti, siirece dair memnu-
niyetin 6zsel yapisi geregi yalnizca modifiye edilmis anlamda bilinglidir”
(Husserl, 1992b: 164).

Husserl'in diger 6rnegi ise daha 6nce hocasi Brentano’nun da ‘Empirik
Acgsdan Psikoloji’ (Brentano, 1924-1925) adli eserinde bahsettigi ‘6fke yasan-
tist’dir. Brentano, ‘fke yasantist’ tizerinden ‘i¢ algl’ (innere Wabrnebmung)
yontemiyle ‘i¢ gozlem’ (7nnere Beobachtung) yontemi arasindaki fark: agikla-
mustir. Brentano’nun goriisii uyarinca 6fke yasantisi, dolaysiz bir yasama or-
jinalliginde gozlemlenmeye kalkildig: 4n, kisi, yasadigt 6tke durumundan
styrilip kendi 6fkesine seyirci kaldig: i¢in ‘6fke’ gibi fenomenler, gozlem
konusu edilemeyen (i¢ alginin konusu olan) fenomenlerdir. Zira bir seyin
gbzleminin yapilabilmesi i¢in ona mesafe alinmasi gerekmekte; ancak me-
safe alinir alinmaz 6fke ve seving gibi fenomenler, sénmekte veya buharlas-
maktadir. Yani “icindeki 6fkeyi gozlemlemeye calisan biri, bunu yapmaya
calistigr 4nda ofkesini dindirmis ve gbzlemin nesnesini ortadan kaldirmis
olmaktadir” (Brentano, 1982: 41). Benzer bicimde Husserl de nesnesellesti-
ren refleksif bakisin 6tke yasantisin1 modifikasyona ugratmaktmaktadir:
“Ofke, refleksiyonla buharlasmakta, igerik bakimindan ¢ok ¢abuk modifi-
kasyona ugramaktadir. Alg: gibi siirekliligi de olmadig i¢in deneysel yakla-
simlarla olusturulamamaktadir. Bu nedenle hafifleyen bir 6fkenin kendi
orijinalliginde refleksif olarak arastirilmast anlamsiz degilse bile arastiril-

masi ¢ok da lizumlu bir sey olmadig1 séylenebilir” (Husserl, 1992b: 146).

Husserl'in, bu noktada Brentano psikolojisine geri doniip oradan dev-
sirme bir 6rnegi kullanmay: tercih etmesi sasirticidir. Cinkii Husserl'in
‘6fke’ ve ‘seving’ yasantilar1 iizerinden verdigi bu 6rneklerin transendental
yasantilar (fenomenolojik verilmislikler) alaninda mi, yoksa empirik (diin-
yevi) fenomenler alaninda m1 oldugu belli degildir. Ancak yine de Husserl'in
bu iki 6rnek tizerinden yapmaya calistigt sey ortadadir: Temel biling yasan-
tilarinin refleksif edimler araciligiyla modifikasyona ugratilmalarni duru-

munda seving hafiflemekte, 6fke ise buharlasmaktadir. Yasantilar, modifi-
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kasyona ugrar ugramaz refleksiyonu 6nceleme karakterini de temel dolay-
sizliklariyla birlikte kaybetmektedir. Bu nedenle Husserl’e gore “noema’sint
parcalarina ayirarak yeni fenomenler olusturan fenomenlere dikkat edip
bunlari eski fenomenlerin (onlarla yer degistiren) reel ya da noematik doni-
siimleri olarak algiladigimizda, yanlis anlasilmalarla karsilasmaya hazirlikls

olmaliy1z” (Husserl, 1992b: 229).

Husserl'in, biling yasantilarinin refleksiyon edimleri araciligtyla modi-
fikasyona ugramalari konusundaki goriisii, genel olarak fenomenolojiyi bazt
sikintilara siiriiklemistir. Ornegin Husserl’e gore her refleksiyon edimi, te-
mel yasantilarin modifikasyonunu miimkiin kilmaktadir. Peki modifikas-
yona ugramamis temel yasantilara nasil ulasilir? Husserl’e gore yasantilarin
‘yasanilmus olmast’, refleksif bir edim o yasantiya yoneldikten ve o yasantiy1
kendisi i¢in nesnelestirdikten sonra (yani bu yasantilar, analiz eden bakisin
nesnesi olduktan sonra) ortadan kalkmaktadir. Peki refleksiyonu 6nceleyen
varlik kipi her refleksiyonun ger¢eklesmesiyle birlikte ortadan kalkiyorsa,
o zaman refleksiyon-oncesi dolaysiz bilincin analizi nasil gergeklestirilecek;
boéyle bir dolaysiz bilincin varligt nasil savunulacaktir? Husserl'in “refleksi-
yona ugramamus yasantilar hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz” (Husserl,
1992b: 95) konusundaki iddiasi, bu sartlar altinda ne kadar miimkiin olabi-
lir? Iste bu sorular 1s13inda Husserl'in refleksiyon oncesi yasantilar kurami-
nin ‘kendiyle celistigi’ (Beils, 1987: 162) iddia edilmistir. Pieper bu iddialar
hakli bulup s6yle demektedir:

Fenomenolojik olarak amaglanan 6zsel ifadelerin refleksiyona ugramus ya da

ugramamis hallerinin gegerli olup olmadig: [...} yalnizca bir iddia ya da itiraz-

dan ibarettir. Dolaysiz yasant: bilgisi ne bilin¢ ne de bilincin nesnesi niteli-
ginde oldugundan [...} ona nasil ulasilacagina dair tahmin yiritiilemez. Dola-
yistyla bu konuda Husserl’e karsi 6ne siiriilen polemik ve itirazlar yerindedir

(Pieper, 1993: 162).

Gerg¢i Husserl, temel yasama durumundaki biling kipini kabul edip be-
timleyici bir analize tabi tutmakla bu ikilemi asmay1 deneyebilirdi. Ornegin
‘farkindalik’ biling kipini 6nermekle bu sorunun asidmasinda 6nemli bir
asama kat edebilirdi. Fakat Husserl, bilin¢ kiplerine dair betimsel bir ana-
lizden ziyade refleksiyon temelli bir metodolojiyi benimsediginden bunu
tercih etmemistir. Nitekim Husserl’e gore ‘fenomenolojik yontem, reflek-

siyon edimleriyle hareket etmekte’ (Husserl, 1992b: 162) ve refleksiyonun
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yetkinligi de yine ‘fenomenolojinin imkéanina’ Husserl 1992b: 163) hagls olarak
belirlenmektedir. Fenomenoloji, bir yandan ‘kesin bir bilim’ olarak rasyo-
nel bir metodolojiyle onaylanmis sonuglara varmak isterken diger yandan
da tiim biling yapilarinmn kapsamli bir analizini gerceklestirmeye calismakta
ve bu gayret, dolaysiz bilincin 6zel bir bi¢imde ortaya konulmasini gerek-
tirmektedir. Boylece ‘dolaysiz yasanmusliklar bilimi’ olarak gériilmesi miim-
kiin olan fenomenoloji, (refleksif bilince dayali) dolaysiz bilinci bilimsel
arastirmanin nesnesi kilacak tutarli bir yéntem aramaktadur.
Sonug

Husserl'in empirik yasanti ile dolaysiz sezgi; yasama deneyimi ile g6-
riisel tecriibe; edim ile etkinlik; dolaysiz yasanti kipi ile refleksif bilgi kipi
vs. arasinda yaptigt ayrimlardan hareketle bilin¢ modifikasyonu konusunu
aydinlatmay1 hedefleyen bu makale, ge¢mis yasantilarin ideal doniisiimle-
rini temsil eden modifikasyon olgusunu, fenomenolojik biling ¢6ztimleme-
leri tizerinden ele almaktadir. Biling yasantilarinin zamansal karakterine ve
dolaysizligina vurgu yapan bu metin, refleksif bilgiyi 6nceleyen refleksiyon-
oncesi yasantilari ele alarak ise koyulmustur. Refleksiyon 6ncesi yasantila-
rin dolaysizca goriillenen karakterine karsin refleksif yasantilar, ‘kavranilan’
stattistindedir. Yani ‘gérilenen edim’ ile ‘kavranilan nesne’ arasindaki ay-
rim, bilincin kendisine yonelerek refleksiyon iizerine refleksiyon kurdugu
noktada, intentional edimin goriilenmesine eslik etmektedir. Boylece reflek-
siyon 6ncesinde bilingte hazir bulunan dolaysiz yasantilar, yonelimin nes-

nesi héline gelmektedir.

Husserl, her yasanan edimin gorillenmedigi gerceginden hareketle ak-
tiiel yasantilarla potansiyel yasantilar arasinda yaptigt ayrimin bir tirevini
de gerceklesmis aktiiel yasantilar ile ger¢eklesmemis aktiiel yasantilar ara-
sinda yapmustir. Boylece noema ve noesis sahibi olan gergeklesmis yasantilar,
dilde dogruluk degerine sahip olan yargilara isaret ederken noema’s1 olma-
sina karsin noesis’ten yoksun olan yasantilar ise dilde, ne dogru ne de yanlis
olabilen dogruluktan yoksun ifadeleri karsilamaktadir. Husserl, refleksiyo-
nun yalnizca biling yasantilara y6nelik degil, bizzat refleksif edimlerin
kendilerine yonelik de gerceklestirilebilecegini savunarak seylerin kendile-
rine geri doniis zincirinde 4deta geriye dogru ilerleyen refleksif bir kaz1 fa-

aliyetini 6nermistir. Bu esnada refleksiyondaki dolaysiz yasantilar nesneles-

Beytulhikme 11 (3) 2021



Husserl Fenomenolojisinde Biling Yasantilar: ve Modifikasyon

tirilirken heniiz refleksiyona ugramamis yasantilar ise biling modifikasyo-
nuna ugramaktadir. Refleksif biling kiplerine déniisen bu refleksiyon-6n-
cesi yasantilar, biling formlar1 tizerinden izah edilmektedir. Refleksiyonu
onceleyen bir 6n-zamansalliga sahip dolaysiz yasantilar w7 generis’ olarak
adlandiran Husserl, refleksif bilin¢ kiplerini ise dolayli yasantilar statii-

stinde gormektedir.

Yasantinin biling tarafindan kavranilmasini, refleksiyona bagh gérme-
yen Husserl agisindan refleksiyon 6ncesi biling kipi, aktiiel olmayan yasan-
tilardan olusurken; refleksif ickin algi ise zntentional yasantilardan olusmak-
tadir. Yani dolaysiz alginin biling kipleri, farkindalik saglayan bir 6n-za-
mansallik ile goriilenirken bilincin kendi yasantilarina geri donduigii reflek-
sif ickin yasantilar ise refleksiyon-oncesi yasantilar sayesinde kavranabili-

yor.

Husserl’e gore dolaysiz yasant1 ve farkindalik kipi, zaman bilincinin
simdisinde gerceklesmekte ve retensiyonlar ile protensiyonlarin akisindaki
smnir1 belirlemektedir. Baska bir deyisle refleksiyonlar: 6nceleyen dolaysiz
yasantilar, ‘kendinde zaman’ ad1 verilen ‘saf simdiki zaman’ icinde zamansal
akisin sinirin ¢izen izleme asamasini ortaya koymaktadir. Boylece refleksi-
yon, simdi asamasinda kurulan ve sonsuz kez kendisine yonelebilen siirekli
bir yineleme etkinligi olarak yasantilari, biling kiplerine doniistiiren bir mo-
difikasyonu beraberinde getirmektedir. Yasantilarin formunu degistiren ve
onlar1 nesnelestirerek somutlayan bu modifikasyon, refleksiyon-6ncesi ya-
santilarin dolaysizligini yitirdigi bir duruma yol agmaktadir. Baska bir de-
yisle refleksif yasantilarmn modifikasyonunu miimkiin kilan refleksiyon
edimi, dolaysiz yasantilarin varlik kipini ortadan kaldirarak onlar1 nesneles-

tiren bir s6zde idealizasyon siirecidir.

Ozetle Husserl'in transendental fenomenolojisi, tiim bilgilerin mutlak
temellerini arastirmakta ve bu mutlak temellerin, yasantilarin dolaysiz bi-
lincine dayandigin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla Descartes sonrasi apriori
biling bilimi olarak fenomenolojiyi ‘mutlak gerekcelendirme bilimi’ (Hus-
serl, 1992a: 3) olarak tesis etmeyi saglayacak olan sey, bilincin dolaysiz biling
kipinden baskas1 degildir. Biz de bu amaca dair farkindaligimizi bu makale
nezdinde bir nebze ortaya koyabilmek adina, Husserl fenomenolojisinde

biling yasantilarinin nasil kategorize edildigini, bunlarin refleksiyon ile ilis-
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kilerini ve biling modifikasyonlarinin farkli biling kipleriyle baglantisin or-
taya koymaya ¢alistik. Bu miitevazi ¢alismanin, dolaysiz biling yasantilari-
nin 6zsel betimlemesini ortaya koymay1 hedefleyen « priori bir biling bilimi
olarak Husserl fenomenolojisinin farkli giizergihlarda calistimasma esin

kaynagi olmasini temenni ederiz.
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Oz: Bu makaleyle amaglanan, Husserl fenomenolojisinin kavranilabilmesi igin ba-
sat konumda olan ‘biling kipselligi’, ‘dolaysiz sezi’, ‘refleksiyon’, ‘goriisel yasantr’,
‘bilin¢ modifikasyonlart’, ‘anlam kurucu biling’, ‘Intentionalit?t’, ‘gdriilenen
edim’, ‘kavranilan nesne’, ‘i¢kin algt’, ‘bos yoénelim’, ‘mutlak form’ vb. kavram ve
sorunlarm a¢ik kilinmasina dogrudan rehberlik edecek olan biling yasantilarinin
6nemini ve biling modifikasyonlarindaki islevini ¢6ziimlemektir. Bu amaca uygun
olarak bizim nasil olup da refleksif bilince dair farkindaligimiz: refleksiyona ug-
ramamus biling yasantilar1 iizerinden kurabildigimiz sorusu yanitlanmaya calisila-
caktir. Husserl'in aktiiel ve potansiyel yasantilar arasinda yaptig1 ayrimdan hare-
ketle nesne algisinin fenomenolojik analizine deginilecek, bilhassa ‘Diisiinceler I’
ile ‘Mantiksal Arastirmalar-11” adlt eserlerinde 6ne stirdiigi goriisler 1s1ginda Hus-
serl'in biling yasantilar1 ile ‘gori’, ‘Intention’ ve ‘refleksiyon’ arasinda kurdugu ba-
gmtilar ele alinacaktir. ‘Refleksif biling’ ile ‘yasantilarin refleksiyon 6ncesi bilinci’
arasindaki ayrimdan hareketle ‘yasama deneyimi’, ‘gériisel yasantr’dan ayrilacak
ve ‘hatirlama’, ‘hayal kurma’ vb. etkinliklerdeki biling modifikasyonlarinin feno-

menolojik analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, biling yasantilari, biling modifikasyonu, biling
kipselligi.
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