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OZET

Bu aragtirmanin amaci, tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin
algiladiklar1 psikolojik istismar diizeylerinin, kendine zarar verme davraniglarinin ve
basa c¢ikma becerilerinin aile yapilarmma gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemektir. Ayrica, bazi demografik degiskenler ile birlikte incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanim evrenini Istanbul ilinde resmi veya ozel liselerde
O0grenim goren 9,10,11 ve 12. smifa devam eden kiz ve erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem, tek ebeveyne sahip 60 6grenci ve tam aileye sahip 60

Ogrenci olmak iizere toplam 120 kisiden olusmaktadir.

Arastirma verileri, "Psikolojik Istismar Olcegi", "Kendine Zarar Verme
Davranisi Degerlendirme Envanteri", "Ergenler Icin Basa Cikma Olgegi" ve "Kisisel
Bilgi Formu™ kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 26
paket programindan yararlamlmstir. Verilerin analizinde Bagimsiz Oreklem T testi,

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar
diizeyleri ve basa ¢ikma becerileri tek ebeveyne ve tam aileye sahip olma durumlarina
gore farklilasmaktadir. Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin
algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri; yas, kardes sayis1 ve anne egitim durumuna

gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme
davraniglari; cinsiyet, gelir diizeyi ve anne egitim durumuna gére anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Basa ¢ikma becerilerinde ise cinsiyete ve gelir diizeyine gore
anlamli bir farklihik bulunmustur ancak yas, kardes sayis1 ve anne-baba egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Tek ebeveynli ergenlerin algiladiklart psikolojik istismar diizeyleri ve KZVD
kiminle yasadig1 durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Tek ebeveynli

kalma nedenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler : Ergenlik, Tek Ebeveynli Aile, Psikolojik Istismar, Kendine

Zarar Verme Davranisi, Basa Cikma Becerisi.



SUMMARY

The aim of this study is to determine whether the perceived psychological abuse
levels, self-injury behaviors and coping skills of adolescents with full families and
single-parent families difer according to family structures. In addition, it is aimed to
be examined together with some demographic variables. The universe of this research
consists of male and female students attending the 9th,10th,11th and 12th grades
according to their education in public or private high schools in Istanbul. The sample
consists of a total of 120 people, including 60 students with a single parent and 60

students with a full family.

The research data were obtained using "Psychological Maltreatmen
Questionnaire ", "Inventory of Statements About Self-Injury”, "Coping Scale for
Adolescents" and "Personal Information Form". SPSS 26 package program was used
to analyze the data. Independent Sample T-testi, One-Way Analysis of Variance

(ANOVA), and Pearson Correlation Analysis were used to analyze the data.

According to the results of the study, adolescents perceived levels of
psychological abuse and their coping skills differ according to their status of having a
single parent and a full family. Perceived levels of psychological abuse by adolescents
with full families and single-parent families; 1t varies significantly according to age,

number of siblings and education level of the mother.

Self-injury behaviors of adolescents with full families and single-parent
families; 1t varies significantly according to gender, income level and education level
of mother. On the other hand, a significant difference was found in coping skills
according to gender and income level, but no significant difference was found

according to age, number of siblings and education level of parents.

The psychological abuse levels and KZVD perceived by single parent
adolescents show a significant difference according to the sitution with whom they
life. No significant difference was found according to the reasons for being a single

parent.

Keywords : Adolescense, Single Parent Family, Psychological Abuse, Self-Injurious
Behavior, Coping Skill.
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ONSOZ

Bu ¢alismada, tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin algiladiklar
psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme davranislari ve basa ¢ikma

becerileri incelemistir.

Tezimin tiim asamalarindaki destek ve katkilarindan dolay1 danisman hocam Dr.

Ogr. Uyesi. Yasin GENC' e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansim boyunca her zaman yanimda olan ve destegini esirgemeyen

arkadasim Zeynep USTA' ya tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her an yanimda olan, bana giivenen, hem maddi hem manevi

destegini higbir zaman esirgemeyen annem Nuriye BULDU' ya tesekkiir ederim.

Pelin BULDU



GIRIS

Aile, temel davranig Ozelliklerinin edinildigi ve aile iiyelerinin birbirleriyle
iletisim ve etkilesim kurmay1 Ogrendikleri ilk ortamdir. Insanlarm ilk sosyal
deneyimleri yine aile ig¢erisinde yasanmaktadir. Bireyler, yasamlarinin ilk yillarinda
ebeveynleri tarafindan yeterince sevildigini, sefkat gosterildigini, ilgi gordiiglini ve
sicak aile ortamini hissedebilirse veya beslenme, barinma gibi temel fizyolojik
ihtiyaglar1 zamaninda karsilanirsa giiven duygusunun temelleri saglikli bir sekilde
olugsmaya baslamaktadir. Bu nedenle aile, ¢cocugu ileriki yasamina hazirlamada en
onemli kurum olma 6zelligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocugun kisiligi ebeveynleri
ile olan etkilesimin niteligine bagli olarak gelismekle birlikte iginde bulundugu

toplumun isteklerine veya deger yargilarina uyumlu bir birey olarak biiylimesinde aile

oldukga 6nemli bir etkendir ( Cagdas,2003; Tezel, 2004).

Aile, cocugun sosyal, psikolojik, fizyolojik ve ekonomik olarak en temel
gereksinimlerinin karsilandigi ve gelisimini devam ettirdigi en kii¢iik toplumsal
sistemdir. Ailenin yapisi, biiylikliigii, ekonomik durumu, ve kiiltiir seviyesi gibi
unsurlar, cocugun ilk sosyal yasantilarini, duygusal ve toplumsal gelisimini biiyiik
Olclide etkilemektedir. Diger yandan, aile i¢inde bireylerin 6zelliklede anne babanin
cocukla olan etkilesimleri cocugun aile icerisindeki konumu belirlemektedir. Cocuga
yonelik ihmalkar davranislar veya ebeveyn kaybi ya da ayriliklar ailedeki duygusal
etkilesimin eksilmesine neden olabilmektedir. Bu sinirli etkilesimler yalnizca cocugun
duygusal yasantisina hasar vermekle kalmaz, onun fizyolojik, zihinsel gelisimini de

olumsuz yonde etkileyebilir ( Yavuzer, 2019).

Aile iiyelerinin ruhsal ve bedensel olarak saglikli olmasi veya ¢evreye uyumlu
bireyler olmasi gerek ailenin yasam kalitesini gerekse toplumsal gelisimi olumlu
yonde etkileyecektir. Diger yandan aileye islev yoniinden bakildiginda ebeveynlerin
birbirleriyle olan iletisimlerinin saglikli olmast ¢ocugun giiven duygularini olumlu
olarak beslerken, ebeveynlerin sagliksiz iliskilere sahip olmasi ¢ocugu bir¢cok yonde
olumsuz etkileyerek psikolojik problemlerin olugsmasina veya akran ve okul gevresiyle
iligkilerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda sagliksiz aile iliskileri
sadece aile bireylerini etkilemekle kalmaz, c¢evreyle kurulan iligkilere yansimakla
birlikte siddet, zorbalik veya istismar gibi psikososyal problemlerin bir risk etmeni

olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Demircioglu, Sahin ve Giinindi, 2011; Avct, 2006).



Sanayilesme ve kentlesmenin en fazla etkiledigi kurum olan aile, hem yapisal hem de
islevsel yonden ¢ok hizli bir degisime ugramistir. Ailenin yapisinda olusan bu degisim
Ozelliklede ergenlik doneminde bliylik 6nem kazanmustir. Clinkli ergen i¢in, klasik
genis aile sisteminde bulunan, evin geciminden sadece babanin sorumlu oldugu,
hiikmedici baba rolii ile ¢cocuklarin bakimindan, beslenmesinden sorumlu anne rolii
degisime ugramustir. Ote yandan artan bosanmalar, ayriliklar tek ebeveynli aileleri
olusturmustur. Bu hizli sosyal ve toplumsal degisimler, ergenlerin karsi karsiya kaldig
sosyal, psikolojik ve ekonomik problemlerin artmasina neden olmustur ( Semerci,
2019). Bosanan giftlerin sayis1 2018 yilinda 143 bin 573 iken 2019 yilinda %8,0
artarak 155 bin 47 oldugu goriilmektedir. Bin niifus basina diisen bosanma sayisini
ifade eden kaba bosanma hizi binde 1,88 olarak gergeklesmistir. Ote yandan tek
ebeveynli hane oranlar1 2014 yilinda 7,6 iken bu rakam 2020 yilinda 9,7 olmustur
(TUIK). Bu baglamda giiniimiizde bir¢ok ¢ocuk ve ergen yasamlarini tek ebeveynli
ailelerde siirdiirmektedir. Modernlesme siireciyle birlikte fazlaca rastlanan tek
ebeveynli ailelerde, ergenin bircok gorevinin ters isledigi goriilmektedir, yani
olgunluga yavas yavas ilerlemesi gerekirken, bu aile yapisinda olgunluga birden
geemek zorunda kaldig1 gozlenmistir. Bu nedenle, tek ebeveynli aileye sahip ergenler
daha sik kaygi, diis kirkligi, kimligini ve benligini kesfetmede zorluklar
yasayabilmektedir. Tek ebeveynlik yalnizca bosanma ve ayriliklar sonucu
olugsmamakta, 6liim sonucu da meydana gelebilmektedir. Bu aile yapisinda ergenler
bir rol modelin eksikliginden duygusal bir izolasyon yasayabilmektedir ( Ulusoy,
Demir ve Baran, 2005).

Ergenin tek ebeveynli hayata uyumu yanindaki ebeveyni ile olan iletisim ve
etkilesim diizeyine bagli olarak degisebilmektedir. Bu iletisim siirecinde ebeveynler
zaman zaman bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ergenin sosyal, biyolojik veya
psikolojik  gelisimlerini  engelleyecek ya da  duraksatacak  davranislar
sergileyebiliyorlar. Bu davraniglar kimi zaman fiziksel siddet olarak goriilebildigi gibi
cocugun yok sayilmasi, dikkate alinmamasi, gereken ilgisinin, yeterli sevginin
gosterilmemesi gibi ergenin duygusal gelisimine zarar veren psikolojik istismar
eylemleri de goriilebilmektedir ( Unsal, 1998). Psikolojik istismar aym1 zamanda
ergenin 6zgiivenini zedeleyen, basarisiz hissettiren, aidiyet duygunu eksilten, duygusal
ve davranigsal problemleri tetikleyen, saglikli gelisimi duraksatan, diigmanca tutumlar

sergileyen ebeveyn davranislarini igcermektedir. Diger yandan ergeni asir1 koruma



veya kisitlama, ondan gergeklestiremeyecegi uygunsuz beklentilerin olmasi da
psikolojik istismar eylemleridir. Bu istismar davraniglarinin 6zellikle bagimsizlik,
akranlarla kaynagsma ve ait olma gereksinimlerinin biiyiik 6énem kazandig1 ergenlik
doneminde gergeklesmesi birgok probleme yol agabilmektedir ( Iwaniec, Larkin ve
McSherry, 2007).

Kendine zarar verme davranisi, genel olarak kisinin 6lme istegi olmaksizin bilingli
olarak viicut dokusuna verdigi hasar olarak tanimlanabilir. KZVD, ergenlerde ve geng
eriskinlerde fazlaca goriilmesinden dolayr 6nemli bir halk sagligi sorunu haline
gelmistir. KZVD, yayginligina iliskin yapilan aragtirmalarin sonuglar1 biiyiik 6lciide
degisiklikler gostermektedir. KZVD lise Ogrencileri arasinda ise % 15 ile % 46
arasinda yaygin bir davranistir (Cawood ve Huprich, 2011). Toplum 6rnekleminde
KZVD prevalansina iliskin yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda ergenlerin
%17,2'sinde ve geng yetiskinlerin %13,4linde yasam boyu en az bir kez KZVD
oldugunu bildirmektedir, yetiskinlerde ise bu oran sadece %5,5 olarak saptanmigtir
(Swannell vd., 2014). Ulkemizde 862 lise dgrencisi ile yiiriitillen bir ¢aligmada,
orneklem grubunun %21,4'linde kendine zarar verme davranisi oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda ergenlerde siklikla kendine zarar verme big¢imi olarak viicudun bir
boliimiinii kesme goriiliirken, yapilan bu aragtirmada basin, yumrugun ve diger viicut
boliimlerinin duvara veya zemine vurulmasina daha sik rastlanmistir (Zoroglu vd.,
2003). Aile ortaminin kendine zarar verme davranmislari agisindan onemli bir rol
oynadig belirtilmektedir. Aile igerisindeki yetersiz iletisim veya etkilesim, ergenin
aile icinde sosyal izolasyonuna neden olabilmekte ve sorunlarin ¢oziimsiiz
goriinmesinden dolay1 kendine zarar verme davranigini veya intihari tek ¢6ziim yolu
olarak algilamasina neden olabilir ( Tulloch vd., 1997). Ote yandan ebeveynler,
ergenin duygu ve diisiincelerini ifade etmesine engel olduklarinda, sikintili durumlarda
yaninda olmadiklarinda ve heyecanlarim1 géz ardi ettiklerinde, ergen bu noktada
sorunlar1 ile nasil basa cikabilecegini bilememektedir. Dolayisiyla uygunsuz basa
c¢itkma yollarma bagvurabilmekte ve kendine zarar verme davranislar

sergileyebilmektedir ( Buckholdt, Parra ve Jobe-Shields, 2009).



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi; Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip
ergenlerin algiladiklar psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme davranislar
ve basa c¢ikma becerileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir? seklinde

belirlenmistir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ergenlerin tek ebeveyne veya tam aileye sahip olma durumlari ile psikolojik

istismar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

2. Ergenlerin tek ebeveyne veya tam aileye sahip olma durumlari ile kendine

zarar verme davraniglari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Ergenlerin tek ebeveyne veya tam aileye sahip olma durumlari ile basa ¢ikma

becerileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

4. Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri;
yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme davranislari,
yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma becerileri; yas,
cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7. Tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme
davraniglar1 ve basa ¢ikma becerileri kiminle yasadigi durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

8. Tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme
davraniglar1 ve basa ¢ikma becerileri tek ebeveynli kalma nedenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar

diizeyleri anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

H>: Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme

davraniglar1 anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

Hs : Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma becerileri anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir.

Ha : Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar
diizeyleri; yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna

gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

Hs : Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme
davraniglari; yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Hs : Tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma becerileri; yas,
cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna gore anlamh

diizeyde farklilik gostermektedir.

H7: Tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme
davraniglar1 ve basa ¢ikma becerileri kiminle yasadigi durumuna gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir.

Hsg: Tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar verme
davraniglar1 ve basa ¢ikma becerileri tek ebeveynli kalma nedenlerine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazinda istismar ile ilgili bir¢ok ¢aligma bulunmasina karsin, psikolojik istismar
ile ilgili yapilan c¢alismalar daha sinirli sayidadir. Psikolojik istismar yalnizca
gerceklestigi donemde degil, kisinin yasami iizerinde uzun yillar olumsuz etkilerini
stirdiirmeye devam eden bir konu olmaktadir. Buna bagl olarak, ergenlerin stirekli
etkilesim i¢inde oldugu ailelerin ve dgretmenlerin farkindalik diizeylerinin artmasi
acisindan psikolojik istismara yonelik Onleyici caligmalar kritik bir 6nem

kazanmaktadir. Ote yandan kendine zarar verme davranismnin yaygmhg giderek



artmakta ve Ozellikle insanlarin 6nemli sosyal, fizyolojik ve psikolojik degisimlere
ugradiklart son derece calkantili bir asama olan ergenlik doneminde siklikla
karsilasilmaktadir (Swannell vd., 2014; Suyemoto, 1998; Sacarcelik vd.,2011; Briere
ve Gil, 1998; Hawton vd., 2003; Liileci, 2007). Ergenlerde ve geng eriskinlerde ¢ok
sik rastlanmasina karsin kendine zarar verme davranisi ile ilgili lilkemizde yapilan
caligmalarmn sinirlt oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu ¢aligma ile kendine zarar
veren ergenlerin, aile icerisinde veya okullarda daha hizli fark edilmesine ya da
kendine zarar verme davranis1 ve altinda yatan islevlerin anlasilmasi, hem kendine
zarar verme davraniginin ortadan kalkmasinda hem de ergeni bu davranisa yonelten
durum ile bas etmeyi 6grenmesinde rol oynayabilir. Bununla birlikte kendine zarar
verme davranisinin islevlerini, diger bir deyisle ergen i¢in amacini anlamak ergenlere
uygulanabilecek miidahalelerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir. Bu baglamda,
bu arastirmanin temel amaci tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin
algiladiklar1 psikolojik istismar diizeylerinin, kendine zarar verme davraniglarinin ve
basa c¢ikma becerilerinin aile yapilarina gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemektedir. Ayrica, bazi demografik degiskenler ile birlikte incelenmesi
amaclanmigtir. Literatiir incelendiginde, tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip
ergenlerin psikolojik istismar diizeylerini, kendine zarar verme davraniglarini ve basa
¢ikma becerilerini birlikte ele alip karsilastirma yapan bir ¢aligsmaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu aragtirma Ozgiin olup alanda bu konu ile calismak isteyen

arastirmacilara 151k tutabilecegi umulmaktadir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun kisisel bilgi formunu ve ilgili
Olcekleri samimi bir sekilde cevapladiklar: varsayilmaktadir.

2. Aragtirmanin 6rnekleminin bu ¢alisma i¢in yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda kullanilacak o6lceklerin arastirmanin  amacini

gerceklestirecek yeterlilige sahip oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar
1. Bulgular, Psikolojik istismar Olgegi, Kendine Zarar Verme Davranisi

Degerlendirme Envanteri, Ergenler I¢in Basa Cikma Olcegi ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu'nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Ergenlik :Ergenlik donemi, duygusal ve fiziksel degisimlerin yol actigi, cinsel,
psikolojik ve sosyal olgunlagsma ile belirginlesen ve kisinin 6zgiirligiinii, kimlik

hissini ve sosyal verimliligini elde etmesi ile sonlanan bir donemdir ( Derman, 2008).

Tek Ebeveynli Aile :Bosanma, ayr1 yasama ya da ebeveynlerden birinin 6limii
sonucunda olusan ve anne veya babanin ebeveyn olarak tek basina ¢ocugun biitiin

bakimin iistlendigi ailelerdir ( Boylu ve Oztop, 2013).

Psikolojik Istismar :Cocugun bakimindan sorumlu Kkisiler tarafindan g¢ocugun
psikolojik, fizyolojik veya sosyal gelisimin duraksamasina yol agan kiicimseme,
asagilama, korkutma, dislama veya asir1 emirleri igeren ¢ocugun kimlik hissini

oldukg¢a zedeleyen ¢esitli olumsuz eylemler olarak tanimlanabilir ( Polat, 2001).

Kendine Zarar Verme Davramsi : Kendine zarar verme davranisi, bir bireyin
gorliniiste bilingli bir 6lme niyeti olmaksizin viicudunun bir kismina kasith olarak

zarar vermesidir ( Feldman, 1988).

Basa Cikma :Basa ¢ikma, insanlarin kendi kaynaklarini asan sikintili durumlarin i¢
ve dis taleplerini idare edebilmek icin kullandiklar1 diislinsel ve davranigsal gabalar

olarak tanimlanmaktadir ( Bartram ve Gardner,2008).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aile Tanim

Aile tanimlamalari ailenin yapisina ve i¢inde bulundugu kiiltiirel 6zelliklere gore
degismekle birlikte en genel anlami ile tanimlamak gerekirse aralarinda evlilik, kan ve
cocuk baglart olan, ayn1 evi paylasan, kendilerine has gorgii, inang sistemleri ve
meziyetleri bulunan, sosyal rolleriyle iletisim ve etkilesim halinde olan bireylerden
olusan en kiiciik toplumsal kurum ailedir. Ayn1 zamanda insan tiirliniin devamliligin
saglayan, bireylerin ilk toplumsal ¢evreyle biitiinlesmesine imkan saglayan, toplum
degerlerini ve kiiltliriinli kusaktan kusaga ileten psikolojik, biyolojik, hukuksal bircok

unsuru baridiran sosyal bir kurumdur ( Dénmezer, 2009).

Toplumun en kiiciik birimi olan ailenin, insan hayatinda onemli bir yeri
kapsamaktadir ¢iinkii bireylerin fiziksel ve ruhsal saglig1 i¢in ihtiyaci olan sevgi, ilgi,
sefkat ve bakimi saglamasindan dolay1 en dogal yer kendi ailesidir. Ote yandan kisinin
hayatinda doyum elde etmesini, sorumlu oldugu islevlerini en 1iyi sekilde
gerceklestirmesi ve yasadigl ¢evreye yarar saglayan bir kisi olmasi noktasinda ailenin

rolii ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir ( Bulut,1993; Nazli, 2003).

Aile en temel haliyle anne, baba ve ¢ocuklardan olusan sosyal bir kurum olma
ozelligi tasimaktadir. Bagka bir deyisle kadin ve erkegin yasal ve torel baglar1 dikkate
alarak kurduklari, maddi kazanglarini paylastiklari, ortak kararlar dogrultusunda ¢ocuk
sahibi olduklar1 ve yetistirdikleri toplumsal yapidir. Diger yandan aile kisiler arasi
iliskileri igeren, belirli psikolojik, biyolojik ve sosyolojik fonksiyonlar1 olan ve
birtakim kurallar1 igeren toplumsal bir sistemdir. Dolayisiyla biitiin aile {iyeleri bu
sistemin bir pargasidir. Boylelikle aile igerisinde herkesin rolleri belirlenmistir ve bu
roller birbirleri ile olan iliskileri etkilemektedir (Yildirim, 2015; Ozgiiven, 2000).
Insanin i¢inde dogup biiyiidiigii, karsiliksiz sevgiyi ve sahiplenilmeyi hissettigi ailenin,
bir diger onemli 6zelligi ise biitiin kiiltiirlerde evsensel olmasidir.Bu baglamda bireyin
ilk sosyallestigi ortam olan aile, hayat boyu duygusal gereksinimlerin, karsilanmasi
ve bir yuva saglamasindan dolay1 6zenle korunmasi gereken ve sayginligi olan bir

sosyal yapidir (Ozpolat, 2010).



Aile en temelinde cinsellik iliskisini barindiran sosyal bir gruptur, ve bu sosyal
grubun Ozelliklerini ve islevlerini belirleyen unsur i¢inde yasadiklar1 toplumun
kiltliriidiir. Aynm1 zamanda bireylerin karsilikli hak ve sorumluluklarla birbirlerine
bagli bulunduklari, ortak hedefler dogrultusunda bir araya gelmis insanlardan
meydana gelen bir toplumsal yap1 olarak tanimlayabiliriz. Ote yandan ailenin bir diger
niteligi ise i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel niteliklerini, inang¢ sistemlerini ve
deger yargilarim gelecek nesillere aktariminin saglanmasidir (Ozgiiven,2001;

Kulaksizoglu, 1989).

2.1.1. Ailenin Onemi ve islevleri

Cocuk diinyaya geldiginde korunmaya muhta¢ ve savunmasiz durumdadir.
Cocugun en temel fizyolojik gereksinimlerini, yani beslenme, barinma, korunma gibi
ithtiyaglarini karsilayan ailedir. Cocugun sevildigini hissederek, giiven duydugu bir
ortam igerisinde sagliklt bir sekilde biiyiimesi aileye baglidir. Cocuklar kiiciik
yaslardan itibaren ictenlikle sevilmeye, setkate ve ilgiye muhtaglar ve bu temel
gereksinimlerin karsiliksiz doyuma ulastigi tek yer aile ortamidir. Cocugun yasamini
sirdiirdiigli toplumsal ¢evreye yararli bir birey olarak biliylimesi ¢ogunlukla aile
igerisinde kazandigr sosyal degerlere baghdir ¢linkii sosyal degerler ¢ocugun
sosyallesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Aile igerisinde sicak, samimi, icten
iliskilerin kurulmasi olumsuz duygular1 azaltarak, sevgi, saygi, anlayis gibi duygular
artirir, boylece aile tiyelerinin huzurlu, giivenli ve dayanigsmanin oldugu bir ortamda

yasamlarini siirdiirmesine olanak saglamaktadir ( Bulut, 1983; Kir, 2011).

Ik sosyal davramslari aile iiyeleri ile olan iletisimimiz ve etkilesimimiz
sayesinde kazaniriz ciinkii aile bir ¢ocugun ilk sosyal g¢evresidir. Dolayisiyla bu
etkilesimler yani anne ve babanin veya ailedeki diger iiyelerin cocuga kars1 tutumlari
onun ailedeki konumunu belirlemektedir. Eger aile cocuga yeterli giiven duygusunu
aktarabilirse yada sosyal kabul gorebilmesi i¢in gerekli destegi saglayabilirse gocugun

saglikli kisilik zeminleri olugsmaya baglamaktadir (Kandir ve Alpan, 2008).

Cocuk i¢in ailenin var olmasi, biitlinliiglinii koruyor yani pargalanmamis olmasi,
ve belki de en Onemlisi islevlerini gerceklestiriyor olmasi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Zira ¢ocuk yasama dahil olmasindan bu yana siirekli aile ortamindadir
ve bu ortamda sosyal yasama dair biitlin bilgileri teorik ve uygulamali bir sekilde

ogrenmektedir. Bu nedenle anne ve babanin ¢ocuga rol model olacak davranmislar



sergilemesi, egitimi iglevlerini yani ¢cocugun basarili olabilmesi i¢in firsatlar saglayip,
desteklemesi, maddi veya manevi biitiin gereksinimlerini karsilamasi, ¢ocugu
sosyallesmesi i¢in motive ediyor olmasi gelisim donemindeki ¢ocuga bir¢ok olumlu

yarar saglayabilir (Alkan,2018).

Alanyazin incelendiginde aile islevselligi en kisa iki sekilde ele alinmaktadir.
Bunlar; saglhkli yani islevlerini yerine getiren aileler, digeri ise sagliksiz yani
islevlerini yerine getirmeyen aileler olarak ayrilmaktadir. Aile i¢i iligkilerin dinamigi
ve kapsami, sosyo-ekonomik diizey, ailenin sosyal destekleri, aile tiyelerinin kisilik ve
kalitimsal 6zellikleri gibi bir takim unsurlar ailenin saglikli m1 yoksa sagliksiz mi1
oldugunu etkileyebilmektedir ( Ozgiiven, 2000). Bununla birlikte, bir ailenin saglikli
bir yapiya sahip olup olmadigin1 anlamak i¢in fonksiyonlarini gergeklestirmedeki
yeteneklerine bakilmaktadir. Hemen hemen her kiiltiirde saglikli ailelerin nitelikleri
incelendiginde dikkat c¢eken bazi dgeler bulunmaktadir. Bunlar; saglikli olarak
adlandirilan ailelerin degisime hemen adapte oldugu, birbirleri ile olan iligkilerini agik
iletisimler iizerine insa ettigi, sorumluluklarindan kacinmadigi, eslerin hem
birbirlerine hem de ¢ocuklarina giiven sagladigi ve son olarak gelecege dair olumlu

diisinebilen aileler oldugunu gostermektedir ( Demirbilek, 2016).

Matejevic ve Jovanovic (2011) gore islevsel aile yapilar aile i¢erisinde hedefler
belirleyip bu hedeflere ulasmay: amaglayan ve ¢ogunlukla ulasan ailelerdir. Islevsiz
olanlar ise gorevlerini yerine getiremeyen olumsuz bakis acilarina sahip olan ailelerdir.
Bir baska ifadeyle islevsel aileler, liyeleri arasinda duygusal ve zihinsel tutarlilik
saglamali, biiylimeleri ve gelismeleri icin ¢esitli firsatlar yaratmalidir. Bu baglamda,
Matejevic ve Jovanovic (2011) aile islevlerini ti¢ diizeyde incelemislerdir. Bu
islevlerden ilki; biyolojik diizey yani cinsel ihtiyaclarin karsilanmasi vede soyun
devamu igin lireme islevlerinin gergeklesmesi, ikinci islev ise; ekonomik diizeydir ve
iretici ve tiiketici islevlere hizmet eder, son islev ise, psiko-sosyal diizey yani aile
tiyelerinin egitim gereksinimleri, sosyallesmesi ve aile bireyleri arasinda duygusal

baglarin gliglenmesine imkan saglamasidir.

Dai ve Wang (2015) gore aile sadece toplumun temel yap1 tasi degil, ayni
zamanda bireysel, zihinsel ve fiziksel gelisimin desteklendigi 6nemli bir gruptur. Aile
islevleri ise yine bu dogrultuda, ailenin biiylimesini desteklerden diger yandan bireysel
gelisimin pekistirildigi, temel ihtiyaglarin aksamadan karsilastigi, belirli kararlarin

alindig1, hedeflerin belirlendigi ve bu hedeflere yonelik ¢abalari ifade etmektedir.
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Ogburn (1963), aile islevlerini daha kapsamli bir sekilde ele almakta ve yedi
isleve dikkat cekmektedir. Bunlar; maddi gereksinimleri karsilamak, sayginlik
kazandirmak, ¢cocuklarin egitimini tasarlayip destek olmak, dini bilgileri ve inanglari
ogretmek, bos zaman aktiviteleri gerceklestirme, aile tiyelerinin birbirlerine giiven
vermesi, korumast ve karsilikli icten sevgi igeren ortam olusturmasi gibi islevleri

icermektedir (aktaran Bulut, 1993).

Saglikli aile, bireylerin 6zgtrliiklerini kisitlayici veya kendini gergeklestirme
potansiyellerini engellememeli tam tersine daha uyumlu, giliven verici, dolaysiz
iletisime elverisli ve esnek bir yapida olmalidir. Ancak bu dogrultuda karsilagilan
problemlerle bas etmede gergekei davranabilir ve herkes i¢in uygun ¢oziim yollarini
kesfedebilirler.Bir diger 6nemli nokta ise saglikli ailelerde ebeveynlerde dahil olmak
tizere herkes duygusal ve daha fazla bilinglenmek icin siirekli bir degisim, gelisim
halindedirler. Ciinkii aile, iiyelerine kiymet verir ve benlik saygilarini olumlu yonde

gelistirmelerini destekleme gayretindedir ( Nazli, 2003; Ciiceloglu, 2015).

Ozankaya (1991), ailenin 6nemli olan birka¢ islevini su sekilde belirtmistir;
insanlarin cinsel davranislar belli bir diizene alip, liremesi yani neslin devamliligin
saglamak, icten, sicak, samimi sevgi temeline dayali iliskiler ile ¢ocugun hem
gelisimini desteklemek hem de sosyal c¢evreye hazirlamak, aile biitiinliigliniin
korunmasi i¢in belki de en 6nemli bir diger islev, ebeveynler arasinda ekonomik
igbirliginin bulunmasi,son olarak aile {iyelerinin ¢ocuga gerekli deger yargilarini,
toplumsal kurallar1 Ogretmesi ve cocugun zamam geldiginde aileye c¢alisarak
ekonomik destek saglamasi, yeni kendisinden beklenen davraniglar1 gergeklestirip
basar1 elde etmesi aileye sayginlik kazandiracagindan 6énemli bir islev olarak ifade

edilmektedir.

2.1.2 Aile Yapilan

Tarihsel ve toplumsal gelismelerle birlikte aile tiirleri bircok farkli perspektiften
siniflandirilmistir. Bu smiflandirmalar incelendiginde aile yapilari, biiytikliiklerine
gore; genis aile, ¢ekirdek aile ve gegis ailesi olarak gruplanir. Yo6netim bigimine gore
ise; anaerkil, ataerkil ve esitlik¢i aile olarak smiflanir. Yerlesim yerine gore
simiflandiginda; gecekondu ailesi, kOy ailesi, kasaba ailesi ve kent ailesinden soz

edebiliriz. Bu galismada aile yapis1 biiyiikliiklerine gore incelenecektir.
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Geleneksel / Genis Aile:Bircok neslin beraber yasadig, giiclii akrabalik iligkileri
ile varligmi siirdirmektedir. Bu ailelerde anne- baba, anneanne-dede, torunlar,
kuzenler, kardesler ayni c¢ati altinda yer alabilmektedir. Bu aile yapilarin da ataerkil
bir diizen hakimdir yani babanin otoritesi egemendir ve geng iiyeler yaslilara bakmak
zorunlulugundadir. Ayn1 zamanda baba baskinligini koruyarak ailenin geciminden
sorumludur. Fakat cinsiyet bu ailelerde statiiyii belirleyen tek nokta degildir, yas
cinsiyetten daha onemli bir etkendir. Bu sebeple geng iiyelerin ailede soz sahibi
olmalar1 ¢ok disiiktiir ( Donmezer, 2009; Canatan ve Yildirim, 2009). Bir diger
ifadeyle yash erkekler ailedeki hiyerarsi sisteminin en iist seviyesinde bulunurlar ve
ozelliklede ailenin ekonomisini ellerinde tutarlar. Dolayisiyla ailenin diger iiyelerinin
ekonomik bagimsizligi olmadigindan, kararlara boyun egmekte ve iistlerine diisen
gorevleri yerine getirmektedir. Geleneksel aile, kisisel 6zgiirliikleri kisitlayici yani
bireysellesmeye imkan saglamayan bir yapidir, kisiler aileye karsi son derece bagimli
olduklarindan bu ailelerde "ben" degil "biz" diisiincesi hakimdir. Bu ailelerde
cocuklarin duygulari, diisiinceleri ve bireysel hedefleri 6nemsenmez ¢iinkii ¢ocuga
gelecege yatirim olarak bakiliyor yani yetiskin oldugunda aile ekonomisine katki
saglayacak ve yash iiyelerin bakimini saglayacaktir, bu nedenle genis ailelerde

¢ocuklar 6zerklik kazanamamaktadir (Eyce, 2014; Karatas, 2001; Gegtan, 2020).

Cekirdek Aile :Degisen toplumsal yasantiyla beraber cekirdek aileler, genis
ailelerden daha yaygin hale gelmistir. Bu doniisiimiin nedenlerine ise sanayilesme,
artan isgilicli ihtiyaci ile kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmasi, insanlarin ortaya
cikan is firsatlar1 i¢in yerlesim yerlerinden ayrilip sanayi kentlerine goc¢ etmesi
sayilabilir. Genel olarak cekirdek aileyi tanimlamak gerekirse anne baba ve bekar
cocuklardan olusan aile tipidir. Cekirdek ailelerde, genis ailede oldugu gibi
evlenecekleri kisiyi aile bilyiikleri degil cogunlukla kisinin kendisi 6zgiir bir sekilde
secebilmekte ve ayn1 zamanda akrabalik baglarindan biiyiik 6l¢lide uzaklagmiglardir.
Cekirdek ailelerde esitlik¢i bir yap1 daha hakimdir ( Donmezer, 2009; Giinindi ve
Giren, 2011) .Gelismis toplumlarda ve daha ¢ok biiyiiksehirlerde gekirdek aile daha
yaygindir. Cekirdek ailelerde kisi sayis1 genis ailelere gore ¢ok daha azdir ¢iinkii bu
aile tipi belirli bir gelisim dongiisiine sahip olabilir yani aile ilk etapta sadece evli
ciftten olusuyor sonrasinda ¢ocuk sahibi oluyor ve bu ¢ocugu yetistirip biiyiitiiyor,
egitim imkan1 saglyor, ve cocuk calisma hayatina basladiktan sonra evden ayriliyor

boylece aile tekrar baslangi¢ noktasina doniiyor (Gokge, 1976).
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Gegiy Ailesi :Aile yapilari genel olarak biiyiikliikleri agisindan genis ve ¢ekirdek
olarak ayrilmakta ancak hizli toplumsal gelismeler sonucu gecis ailesi olarak
adlandirilan yeni bir aile tipi ortaya c¢ikmistir. Bu ailelere daha cok kirsal
yerlesimlerden, sanayi kentlerine hizli bir gegisin oldugu, niifus yogunlugunun hizla
arttig1 kisaca go¢ alan toplumlarda daha fazla rastlanilmaktadir.Bu aileler hane halki
sayist az olmasindan dolay1 ¢ekirdek aile 6zellikleri tasisa da, aile igindeki sistemleri
hala geleneksel aile 6zelligi gostermektedir. Baska bir ifadeyle, genis ailede oldugu
gibi bu aile tipinde de karar mercii ailenin biiyiikleri olup, genclerin bireysellesmemesi
icin baskida bulunurlar. Bu aile yapisindaki bireyler bir yandan ekonomik ¢ikarlar i¢in
kente uyum saglamaya c¢alisirken, diger yandan yerlesim yerlerinden hizla
koptuklarindan dolayr derin bir yalmizlik ve sucluluk duyduklar i¢in geleneksel
kurallar siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar (Ozgiiven 2000, 2001).

2.2. Tek Ebeveynli Aile Tanim

Tek ebeveynli aile, anne veya babanin ¢ocuklarin biitiin sorumluluklarini tek
basina listlenerek ebeveynlik yaptigi aileler olarak tanimlanabilir. Tek ebeveynli aile
olusumlarina gore bircok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu etkenleri soyle
siralayabiliriz; anne veya babanin vefat etmesi yada bosanmasi sonucu, veya
ebeveynlerden birinin evi terk etmesi sonucu, evlilik disi ¢ocuk dogurma, evlat
edinme, ve son olarak anne veya babanin cezaevinde olmasi gibi istenmeyen durumlar

neticesinde tek ebeveynli aileler olugsmaktadir (Gladding, 2012).

Aile genel olarak anne-baba ve ¢ocuklar olusan birim olarak diisiiniilmektedir.
Ancak giiniimiizde toplumun temelini olusturan aile, hem yapilar1 hem de
fonksiyonlar1 agisindan birtakim sosyal ve ekonomik unsurlardan etkilenerek
degismekte ve bu degisimler ¢gogunlukla aile birligini sona erdirmektedir. Bu nedenle
artik bir aileyi tanimlamak i¢in anne veya babanin beraberligi sart goriilmemektedir

(Boylu ve Oztop, 2013).

Toplumsal yagamda aile kurumunun en belirgin iki fonksiyonu diistiniildiigiinde,
aklailk gelen ¢cocuklarin temel ihtiyaglarinin karsilanip, yetistirilmesi bir digeri ise aile
tiyeleri arasinda psikolojik, duygusal ve sosyal gereksinimlerini yerine getirip doyum
saglamasidir. Fakat toplumsal degisim siirecinde bir¢ok farkli etmenlere bagli olarak
aile yapilart hizla degismistir. Bu yapilardan giinimiizde hizla yayginlasan tek

ebeveynli aileler, ilk zamanlarda toplum tarafindan bir sapma veya eksiklik olarak
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goriiliiyordu. Bu baglamda ilk zamanlar yapilan arastirmalar tek ebeveynli aile
yapilarinin olusmamasi i¢in dnlem almaya yoneliktir. Tek ebeveynli aile yapilarinin
dezavantajlarin1 tartisan bazi arastirmalar genellikle bu aile yapisinin artan sug
oranlarmma ve c¢ocuklarin okul basarisinda diisiis yasamasina neden oldugunu

bulmuslardir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigit ASAGEM, 2011).

Gliniimiiz toplumlarinda artik bir aileyi tanimlayabilmek i¢in anne, baba ve
cocuklarlardan olusan bir yap1 6zelligi aranmamakta ¢iinkii zaman igerisinde aileye
olan bakis acilar1 degismistir. Kadinlarin toplumsal yasamda rollerinin degismesi ile
ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmasi ve giiclenmesi, bosanma oranlarinin artmasina
neden olmakla birlikte, tagiyict annelik veya evlat edinme gibi yontemlerle ¢ocuk
sahibi olunmasi, ve daha bir¢ok faktor farkli aile yapilarimi meydana getirmistir
bunlardan en yaygin olani ise tek ebeveynli ailelerdir. Ayn1 zamanda bu aile yapilari
6liim, boganma gibi beklenmedik durumlardan olusabilecegi gibi evlilik son bulmadan
da gergeklesebilir yani ebeveynlerden birinin yurtdisina c¢alismaya gitmesi, veya
hapishanede olmasi, ya da ayr1 evlerde yasamasi gibi etkenlerde tek ebeveynlige yol
acabilir. Bu dogrultuda evin biitiin sorumlulugu ve yonetimi bir ebeveyne kaliyor,
dolayisiyla tiim bu sorumluluklar bazi problemlere yol agabilmektedir. Bu
problemlerin basinda ekonomik sikintilar geliyor ve 6zellikle tek ebeveyn anne ise,
daha sonra sosyal hayata karistiklarinda hem ebeveyn hem de ¢ocuk yalmzlik ve
eksiklik duygular1 hissedebilmektedir. Ebeveynin bir yandan ¢alisip evi ge¢indirmeye
calisirken bir yandan da ¢ocuk ile ilgilenip ona zaman ayirma noktasinda ciddi sorunlar

yasadig1 bilinmektedir (Aslantiirk ve Kog,2019; Bedel ve Isik, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2019 yili itibari ile agikladig: verilere gére,
toplam hane halklarinin %2,0'sini ebeveyni baba olan tek ebeveynli aileler
olustururken %7,2'sini ise ebeveyni anne olan tek ebeveynli aileler olusturdugu;
toplam tek ebeveynli hane oranlarma bakildiginda ise oranin %9,2 oldugu
goriilmektedir ( Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020).

2.2.1. Tek Ebeveynli Olma Nedenleri
Glinlimiiz toplumlarinda aile giderek kiiclilmektedir. Nasil kentlesme ve
modernlesme siireci geleneksel genis ailenin ¢oziilmesine veya yaygmligimin giderek

azalmasina sebep olup ¢ekirdek aile modelini ortaya ¢ikarmigsa, gliniimiizde ise ¢esitli

etkenler ve ¢gekirdek ailenin hassas yapisindan dolay1 yeni bir ¢éziilme s6z konusudur.
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Tek ebeveynli aile formunun ortaya ¢ikmasi ile beraber bugiine kadar bilinen biitiin
aile tanimlamalar1 kokten bir degisime ugramaktadir (Canatan,Bilge ve Carpar, 2019).
Tek ebeveynlilige bircok faktor sebep olabilmektedir fakat bu boliimde daha sik
rastlanilan {ic nedene dikkat c¢ekilecektir. Bunlar; 6liim, bosanma ve tercih sonucu

olusan tek ebeveynli ailelerdir.

2.2.1.1. Oliim

Insan igin sevdigi bir kisinin 6liimii, hangi yasta olursa olsun bas edilmesi
oldukgca zor, kagimilmas: gii¢ bir durumdur. Ozelliklede bu kayb: yasan cocuk veya
ergen ise bu siirecin anlasilmasi, kabullenilmesi ve idrak edilmesi ¢ok daha
zorlagabilmektedir. Ciinkii 6liim, ¢gocuklar i¢in ¢ok agir bir yagam olayidir. Anne veya
babanin 6limii ¢cocugun hayatina bircok zorlugu beraberinde getirmektedir. Kayip
sonrast ¢cocuk bir yandan yeni hayatina uyum saglamaya calisirken, diger yandan 6liim
olaymi kabullenmeye veya anlamaya gayret géstermektedir. Ebeveyn 6liimii ergenlik
dénemindeki cocuk i¢in ¢ok zorlayicidir ¢iinkii ¢ocuk bir yandan ergenlik doneminin
getirdigi sorunlarla basa ¢ikmaya calisirken diger yandan ebeveyn kaybinin

giicliikleriyle basa ¢ikmak zorundadir (Fis ve Berkem, 2005; Attepe, 2010).

Ailede yasanan kayip ¢ocugu etkiledigi gibi hayatta kalan ebeveyni de derinden
sarsmaktadir. Fakat hayattaki ebeveynin yasamina zorda olsa kaldigi yerden deva
etmesi ¢cocuk i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii cocuklar ebeveynlerinden birini kaybettiklerin
de yasamlarinin ne sekilde etkileneceklerinden biiylik kaygi duyarlar. Eger ebeveyn
yas duygusundan ¢ikamazsa ve ¢ocuga yasamin giivenli oldugunu yada geleceklerinin
giivende oldugunu hissettiremezse cocuk icin bu siire¢c daha da giic bir hal
alabilmektedir (Yildiz, 2004). Kisiler es kaybinin getirdigi duygusal bosluklarla,
acilarla miicadele ederken bunun yani sira aile iliskilerinin idaresi, ekonomik
problemler, cocuklarla ilgilenme ve toplumun dayattig1 yeni sosyal gorevler gibi pek
cok giicliikle kars1 karsiya kalmaktadir.Kisinin yasadigi kayip sonrasi eski yasamina
tekrar donebilmesini etkileyen unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; kaybedilen kisinin
yasi, Olim sekli, hastalik sonucu yada beklenilen bir durumun disinda ani
gerceklesmesi, kaybedilen kisi ile olan iliskinin boyutu gibi bir¢ok faktorden
etkilendigi sdylenebilmektedir (Kogyigit, 2019).

Cocuklarin yas tepkilerini pek ¢ok duygusal ve davranigsal ifadeler olarak ortaya

cikar. Oncelikle bu duygular sok,sugluluk, yogun iiziinti, ve &zlem duygusu
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olabilmektedir. Ayn1 zamanda 6tke duygusu da olugsmakta ama daha ¢ok bu 6fke
kendine yonelik neden bu kayip kendisinin basina geldi diye sikayet etme,veya aile
iiyelerine, arkadaslarina, 6len ebeveyne karsi olabilmektedir. Davranigsal tepkileri ise
istahta azalma, konsantrasyon giicliikleri, huzursuzluk, uyku problemleri,ve 6grenme

giicliikleri olarak ortaya ¢cikmaktadir (Alahakoon, 2018).

2.2.1.2. Bosanma

Aile birliginin kurulmasinda temel olan evliligin, hukuksal olarak resmi yasalar
huzurunda sona erdirilmesi bosanma olarak tanimlanmaktadir.Bosanma esler i¢in ¢ok
zorlu bir siire¢ oldugu gibi aym sekilde ¢ocuklari da bircok yonden olumsuz
etkilemektedir. Bosanma ¢ogunlukla ebeveyn-gocuk iliskisinde aksakliklara veya
iligkinin devamli olarak zayiflamasina, ayrilan esler arasinda anlagmazliklarin
artmasina, duygusal bosluklara, finansal zorluklara ve daha pek ¢ok olumsuz olaylara
yol agabilmektedir ( Fagan ve Churchill, 2012).

Cogu toplumda evlilik saygin bir kurum olarak kabul edilirken, bosanma ise
olumsuz bir yasam olay1 olarak nitelendirilir ve 6nemli bir stres kaynagi olarak kabul
edilir. Cocuklarin yogun stresli bosanma siirecinden etkilenme seviyeli birkag etkene
bagli olmaktadir. Bu etkenler, ebeveynlerin g¢ocuklarina verdigi deger, ¢ocuga
yaklasim tarzlari, kiiltiir diizeyleri ve sosyo-ekonomik kosullar ¢ocugun bosanma
stirecinden ne derecede etkilenecegini gostermektedir (Yavuzer, 2003). Bosanma
stirecinin ¢ocuklarda bir¢cok davranigsal, psikolojik ve akademik sorunlara yol agtig1
bilinmektedir. Bununla birlikte yapilan bazi arastirmalarda ¢ocuklarin bosanma
olayma verdikleri tepkilerin ¢ogunlukla farklilagtig1 goriilmistiir yani ayrilik 6ncesi
cocuk catismanin az oldugu, saglikli bir aile ortaminda ise bosanma siirecine ¢ok zor
uyum saglamaktadir. Ancak ¢ocuk catismalarin ve anlagsmazliklarin sik yasandigi bir
ailede ise bosanma onu sagliksiz aile ortamindan uzaklastiracagi i¢in yeni hayatina

daha ¢abuk uyum sagladig goriilmektedir (Amato, Kane ve James, 2011).

Bosanma sonrasi ¢ocugun velayetinin bulundugu ¢ogu ebeveyn calistigr igin,
¢ocuklarina ayirdiklar1 zaman ve enerji miktar ister istemez azalmaktadir.Bu nedenle
anne babalar ¢cocuklarini ihmal edebilmekte ve ihtiyact olan ilgiyi, destegi cocuga tam
anlamiyla yansitamamakla birlikte, disiplin uygulamalarinda azalma yasayabilirler.Bu
durumlar ¢ocukta okul basarisizligina, benlik saygilarinda diisiislere ve Ozellikle

ergenler igin riskli davranislara yol agabilmektedir (Amato ve Keith, 1991). Bosanma,
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ailenin dagilmasina, par¢alanmasina yol acan ve biitiin aile liyelerini psikolojik olarak
sarsan kompleks bir olaydir.Ve bu pargalanmadan en ¢ok etkilenen siiphesiz
cocuklardir. Ebeveynleri bosanan ¢ocuklarda siklikla agresyon, antisosyal davranislar,

itaatsizlik ve depresyon gozlemlenmektedir (Goktiirk, 2000).

2.2.1.3. Tercih

Tercih sonucu olusan tek ebeveynlik, diger tek ebeveynli ailelerin ortaya ¢ikigina
gore farklilik gostermektedir. Tercih sonucu olusan tek ebeveynligi diger
olusumlardan ayiran en belirgin ozelligi, beklenmedik veya bir yasanti sonucu
olugmasinda dolay1 degil, tek ebeveynli aile olmay1 istemek ve tamamen kisisel tercih
olarak se¢mesi sonucundan meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda bu aile tipinde,
ebeveyn ¢ocugu aileye dahil etmeden 6nce kendisini hem psikolojik hem sosyal agidan
tek ebeveyn olmaya hazirlayabilmektedir. Gladding (2012) tercih sonucu olusan tek
ebeveynli aileleri ii¢ sekilde ele almaktadir. Ilk olarak isteyerek evlilik dis1 hamile
kalma, ikincisi evlilik dis1 hamileligin ardindan ¢ocugu dogurmaya karar verme, ve
son olarak evlenmemis bireylerin evlat edinmesi sonucu olusan aileler olarak ifade

etmistir.

2.3. Cocuk Istismar1 Kavram

Cocuk istismar1 genel olarak, ¢ocugun anne, babasi yada bakim veren kisiler
tarafindan ¢ocugun gelisimini kisitlayici, sagligi acisindan tehlike olusturan veya
gururunu zedeleyecek, her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel ve ihmal davraniglarini
iceren eylemlerin tiimii olarak tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle cocuga yonelik zarar
verici ve uygun olmayan davraniglarin timii. Bu baglamda cocuk istismar1 hayatin
erken donemlerinde son derece dnemli bir stres kaynagi olmakla beraber ¢ocugun
saglikl bir sekilde gelismesinin dniinde biiyiik bir engel yaratmaktadir. Istismar hangi
yasta yasanirsa yasansin hem bedensel hem de psikolojik bir ¢ok probleme zemin
hazirlamakta ve duygusal, davranigsal yada zihinsel uyum sorunlarina neden

olabilmektedir (Ozgentiirk, 2014; Gokler, 2002).

Cocugun biiylimesini ve gelismesini olumsuz olarak etkileyen bir¢ok davranisi
kapsayan cocuk istismari ile, ylizyillardir her toplumda karsilagiimaktadir. Cocuk
istismar1 kavramina ilk olarak Henry Kempe, 1962 yillinda dikkat ¢ekmistir. Daha
onceleri Henry Kempe ve arkadaslari, ¢gocuklarin stirekli siddete maruz kalmasindan

dolay1 olusan kol ve bacaklarda kiriklar veya kafa i¢ci kanamalar1 gibi olgular
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"doviilmiis/hirpalanmis ¢ocuk sendromu" olarak ifade ederlerdi fakat bu tanimlama
1970'li yillarda bu alanda yapilan ¢alismalarla birlikte degismis ve toplum tarafindan
daha bilinir hale gelmistir (Polat, 2017).

2.3.1. istismar Tiirleri
2.3.1.1. Fiziksel Istismar

18 yasindan kiiciik cocugun herhangi bir kaza durumu olmaksizin anne babasi
veya bakimindan sorumlu kisiler tarafindan saghgimi tehdit edecek bigimde
yaralanmasi,zehirlenmesi, viicudunun herhangi bir yerinde kirik veya ¢ikik olmasi
hatta 6liimle sonuglanabilecek bir¢ok kasith yetiskin davraniglarini igermektedir. Bu
zararlar elle veya bir nesne kullanarak ¢ocuga vurularak,yakilarak yada 1sirilarak
gerceklesebilir. Bu muameleler sonrasinda ¢ocuk fiziksel hasara ugramasinin yaninda
cocukta gesitli psikolojik problemler olagabilmektedir yani bu ¢ocuklar bu olumsuz
deneyimlerden sonra asir1 saldirgan olabildikleri gibi tam tersi asir1 iirkek,¢cekingen,

ice doniik olabilmektedirler ( Taner ve Gokler, 2004; Aydin, 2005).

Ortaya ¢ikarilmasi en kolay istismar tiirli olan fiziksel istismarin ¢ocuk tizerinde
ortaya c¢ikan olumsuz etkilerini, Yolcu (2009) iki sekilde ele almistir. Bunlar kisa
donem etkiler ve uzun donem etkilerdir. Kisa donem etkiler genellikle fiziksel
yaralanmalar1, morluklar1, kiriklari, ve cizikleri icerirken, uzun doénemli etkiler ise
daha ¢ok psikolojik olabilmektedir. Yani c¢ocuklar ebeveynleri veya bakimindan
sorumlu bir kisi tarafindan uzun siire fiziksel istismara maruz kaldiginda yetiskin
oldugunda diistik benlik saygisi,kaygili, ice doniik veya yikici antisosyal davraniglar
sergileyen bireyler olmalar1 s6z konusu olabilir ve bu bireyler saglikli kisilerarasi
iligskiler kurmada zorlanabilmektedir. Fiziksel siddet toplumumuzda en sik uygulanan
terbiye veya disiplin yontemidir. Ancak bu disiplin yontemleri daha ¢ok fiziksel
istismar boyutlarindadir. Bu dogrultuda fiziksel istismar bir yetiskinin ¢ocuk {izerinde
otoriteyi saglamak amaciyla, cezalandirmak ic¢in veya ebeveynin kendi sinir ve
Ofkesini bosaltmak i¢in ¢ocugu elle veya bir alet ile dovmesi, yakmasi, 1sirma gibi
yollarla gocugun viicudunda kalic1 iz birakacak bi¢imde siddet eylemleri uygulayarak

zarar vermesidir ( Giiner, Gliner ve Sahan, 2010).
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2.3.1.2. Cinsel Istismar

Cocugun gelisimsel olarak hazir olmadigl, anlamlandiramadigr veya kabul
etmedigi halde bir yetigkin yada kendisinden yasca biiyiik bir ¢ocuk tarafindan cinsel
tatmin amagcli kullanilmas1 durumudur. Cinsel icerikli konugmayi, sakalasmayi, teshir
ve rontgencilik gibi her tiirlii temas igermeyen eylemleri igerdigi gibi cocugun cinsel
organlarina dokunma,oral-genital seks, ensest, tecaviiz gibi temas iceren davraniglar

da kapsamaktadir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008).

Cocuktan en az alt1 yas biiytik bir kisi tarafindan, cocugun cinsel doyum amaci
ile onay1 olmadan veya zorla ikna edilerek yararlanilmasi, ayn1 zamanda baskalarinin
yine cinsel tatmin amacli ¢ocugu kullanmalarina aracilik edilmesi veya onay
verilmesidir. Cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklarda bir¢ok farkll etkiler
goriilebilmektedir. Bunlar, olayla ilgili kabuslar,6fke krizleri,siirekli tekrarlayan
olumsuz diisiinceler, olay anin1 hatirlatan yerlerden,nesnelerden yogun kaygilanma
veya kisilerden kaginma gibi gii¢ durumlar olabilmektedir (Topbas, 2004). Gelisimsel
anlamda olgunlasmamis ¢ocuk veya ergenlerin bilingli olarak onay vermedikleri,
yasadist cinsel etkinliklere zorlamak veya dahil etmek cinsel istismar olarak
tanimlanabilmektedir. Cinsel istismar sadece ¢ocugun tanimadigr kisiler tarafindan
gerceklesmez, kan bagi olan ve ona bakim veren bir aile {iyesi tarafindan da
gerceklesebilir. Cogunlukla fail iki durumda da cocuk tarafindan taninir, ¢linkii
istismarct onceden planli bir sekilde ¢ocukla arkadaslik kurmak icin kasith olarak
yakinlik kurabilir. Eger istismar bir aile iiyesi tarafindan gergeklesiyorsa bu durum
ensest olarak nitelendirilir (Glaser ve Wiseman, 2000; Aktepe, 2009). Aile i¢i cinsel
istismar yasayan c¢ocuklar cogunlukla utan¢ duygulari, korkular, kaygilar1 veya
sugluluk hislerinden dolay1 yasadiklarini genellikle anlatmazlar. Ayn1 zamanda bazi
aileler ¢ocuklarin yasadigi istismar olaymin farkinda olsalar da, ayni sekilde aileler
birgok endise ve korkularla olayr gérmezden gelmeyi veya kapatmayi tercih
edebilmektedir. Dolayisiyla boyle nedenlerden &tiirii ortaya cikarilamayan ensest
olaylarinda istismar siireklilik kazanir ve tekrarlanir. Bu baglamda gerekli adli
sikayetler diger istismar tiirlerine gore gec yapilir (Aydin, Akbas, Turla, Dundar, Yuce,
Karabekiroglu, 2014). Bir diger ifadeyle ¢cogu cinsel istismar olaylar1 gerek cocugun
anlatmamasindan, gerekse ailenin saklamasindan dolayr agiga ¢ikmamaktadir. Bu

nedenle bu konuya iligskin sinirl1 nicel veri bulunmaktadir.
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2.3.1.3. Ihmal

Cocuklara kotii muamelenin en yaygin tiirii olan ihmal en genel anlamiyla,
ebeveynlerin veya ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisilerin ¢ocugun en temel
ihtiyaci olan barinma, korunma, beslenme, saglik, egitim veya duygusal ihtiyaclarinin
yeterince karsilamamasi olarak tanimlanabilir ( Dubowitz, Giardino ve Gustavson,
2000). Bir diger ifadeyle ihmal ebeveynler tarafindan istemli veya istemsiz bir sekilde
cocugun aslinda oOnlenebilir olumsuz durumunu yasamasina géz yumdugu ve
duygusal, bilissel veya fiziksel kapasitesinin gelismesine engel olmasidir. Ihmal
davraniglarini 6rneklendirmek gerekirse, bir cocugun beslenme, giyinme, veya barinak
gereksinimlerini kargilasamamak, gelisimsel olarak hazir olmayan bir ¢ocugu evde
veya herhangi bir yerde yalniz birakmak, ¢ocugun okula gitmesinin engelleyerek
egitim ihtiyaglarin1 engellemek, veya ¢ocugun tibbi yardima ihtiyaci oldugunda onu

hastaneye gétiirmemek gibi davraniglar sayilabilir ( Tyler, Allison ve Winsler, 2006).

Thmali genel olarak fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olmak iizere iki sekilde ele
alabiliriz. Cocukta her iki thmal tiiriinii de belirlemek oldukga zordur ¢iinkii ¢ocuga
kars1 bir eylem s6z konusu degildir tam tersine eylemsizlik s6z konudur. Fakat fiziksel
ihmali saptamak nispeten duygusal ihmale oranla daha olas1 olabilmektedir. Ciinkii
cocukluk doneminde ebeveynlerin dikkati ¢ocuk iizerine yogunlasmaz ise birgok
travmatik yaralanmalara veya erken ¢ocukluk donemlerinde anne babanin denetimi
yetersiz kalirsa cocugun sagligini tehlikeye atacak bircok olaya neden olabilir.
Cocugun tehlikeli bir cisim yutmast buna ornek olarak verilebilir. Fiziksel ihmal,
fiziksel istismardan daha yaygmn olmasina ragmen oliim veya agir yaralanmalara
sebebiyet vermedikge pek dikkat ¢cekmemektedir. Bu nedenle bu iki ithmal tiiriini
birbirinden ayiran en 6nemli etmen, istismar daha aktif olarak gergeklesirken, ihmal

ise daha pasif sekilde gerceklesmektedir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004; Polat, 2001).

2.3.1.4. Psikolojik Istismar

Psikolojik istismar ¢ocuk istismarinin en temel noktasidir ¢linkii biitiin ¢cocuk
istismarlarinin altinda yatan dinamikleri birlestirir. Genel olarak tanimlamak gerekirse
cocuga degersiz oldugunu, kusurlu veya istenmeyen oldugunu yada sadece
bagkalarinin gereksinimlerini yerine getirirken degerli oldugunu hissettiren ebeveyn
davraniglarin1 kapsamaktadir (Hamarman, Pope ve Czaja, 2002). Bir baska ifadeyle,

ebeveynin c¢ocuga karsi kasitli veya kasitsiz olarak duygusal kotii muamelede
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bulunmasi yani ¢ocugu gérmezden gelerek, asagilayarak veya dislayarak cocugun
fiziksel, zihinsel ve davranigsal gelisimine ciddi hasar vermesidir. Psikolojik istismara
genellikle diger istismar tiirleri eslik etmeyebilir, fakat fiziksel ve cinsel istismar
olgularmma psikolojik istismarda eslik etmektedir. Bu nedenle fiziksel ve cinsel
istismarin verdigi hasar zaman igerisinde hafiflese de, psikolojik istismarin etkileri

daima kiside var olur ( O'Hagan,1995; Erkman, 1991).

Psikolojik istismara yol agan ebeveyn davraniglarina 6rnek vermek gerekirse,
cocugun diisiincelerini, duygularin1 veya heyecan duydugu seyleri anlatirken onunla
dalga gegmek, o6nemsememek yada duygularini ifade etmesine engel olmak bir siire
sonra ¢cocugun duygularinda bir problem oldugunu diisiinmesine neden olabilir. Yani
eger ¢ocuk siirekli kotii muamelenin oldugu bir ortamdaysa duygularini ¢ogunlukla da
negatif duygularini ifade etmenin tehlikeli veya kabul edilemez oldugunu 6grenebilir.
Dolayisiyla biitiin iletisim ¢abalar1 reddedilen ¢ocuk, kendisinin kabul edilemez
olduguna inandig1 i¢in ebeveynlerinin sevgi ve ilgisini elde edebilmek i¢in kendi
duygularindan, benliklerinden uzaklagmalari gerektigini 6grenebilirler (Goldsmith ve
Freyd, 2005; Ciiceloglu, 2015).

Psikolojik istismar ¢ocuga yonelik en zarar verici istismar tiirii olabilmektedir.
Ciinkii cocugun kendine deger verme duygusuna saldirarak, olumlu veya saglikli bir
benlik gelistirmesini biiyiikk Olclide engellemektedir. Diger yandan c¢ocugun
duygularini inciterek, cocugun benligini yapici veya saglikl bir sekilde algilamasina
mani olarak c¢esitli olumsuz uyaranlarla duygusal gelisimini duraksatmasi psikolojik

istismar olarak tanimlanabilir ( Paavilainen ve Tarkka, 2003; Kulaksizoglu, 2004).

2.3.1.4.1. Psikolojik Istismar Olarak Gériilen Davramslar

Psikolojik istismara yol actifi diisiiniilen baslica ebeveyn davranislari soyle

siniflandirilmistir;

Reddetme : Genel olarak ¢ocugun higbir ihtiyacinin karsilanmamasi, tek basina
bir birey olarak kabul etmemesi, cocugun hige sayilmasi, cocugun yeteneklerini veya
olumlu becerilerini gelistirmesi i¢in desteklememesi, ¢ocugun bir ise yaramadigin
veya fazlalikmig gibi hissetmesini saglamak, evde yasanan her problemden onu mesul
bilmek yani ¢cocugu ailede adeta gilinah kegisi yapmak, miimkiin oldugunda fiziksel
yakinliktan uzak durmak gibi bircok davranisi kapsamaktadir. Ayn1 zamanda anne

babasiin siirekli bir kusur bulup olur olmadik asir1 ceza uygulamasi, devamh
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azarlamasi, cocuga karsi hem davranigsal hem de duygusal olarak tutarsiz
davranilmasi, kardesleri veya akranlari ile kiyaslanmasi veya onlarin yaninda olumsuz

sekilde elestirilmesi gibi bir dizi davranis siralanabilir (Polat,2017; Oskay, 1986).

Izole Etme/Yalmz Birakma: Ebeveynin, cocugu olmasi gereken sosyal
deneyimlerden kasithi olarak uzak tutmasi, ¢ocugun kendilerinden baska kisiler ile
arkadasglik kurmasmi engelleyerek yalniz olduguna inandirilmasidir. Cocugun
akranlart ile iliskiler kurmasina izin vermemek veya ailenin bir {iyesi gibi hissetmesini
engellemek, ¢cocugu cezalandirmak amaciyla bir odaya,bodruma veya tavan arasina
kilitlemek gibi bir¢ok davranisi kapsamaktadir. Cocugu izole etmek sadece herhangi
bir yere kilitlemekle sinirli degildir ayn1 zamanda ebeveyn asir1 baskici, otoriter ise
veya ¢ocugu kendisine bagimli olarak yetistiriyorsa dolayli olarak ¢ocugun 6zgiiveni

gelismediginden sosyallikten izole olabilmektedir ( Hamarman ve Benet, 2000).

Yildirma : Anne babanin direk ¢ocuga yonelik sozel saldirisini icermektedir.
Cocuga korku dolu bir ortam yaratir veya onu diinyanin korkung, giivensiz ve
diismanca bir yer olduguna inandirir. Korkutmalar genellikle dayak yoluyla olmakla
birlikte, silah veya bigak ile 6liimle tehdit edilmeye kadar uzanabilir. Ayn1 zamanda
cocugun asirt kontrol edilmesini veya cezalandirma i¢in baglanmasi da ebeveynler
tarafindan ¢ocugu korkutmak i¢in bir yontem olarak kullanilir (Hamarman ve Benet,
2000).

Suga Yoneltme : Anne ve baba ¢ocugun madde ya da alkol kullanmasina, siddet
iceren davraniglara tanik olmasina veya dahil olmasina, taciz, gasp gibi su¢ eylemlerini
gerceklestirmesine miisaade eder. Dolayisiyla ¢ocugun antisosyal davraniglarini
desteklerler. Cocugun toplumsal kurallara karst gelmesine izin verilmesi, yasadisi
davraniglarinin pekistirilmesi veya ebeveynlerin toplumsal agidan kotii 6rnek olmasi
suca yoneltme davraniglari olarak ifade edilir. Ote yandan ebeveynlerin asir1 hosgoriilii
bir tavirda olmasi, ¢ocugun bir¢ok uygunsuz davranigsina géz yumulmasi ¢ocugun

olumlu davranislar gelistirmesine engel olabilmektedir (Dinleyici ve Dagli, 2016).

Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme: Cocugun iletisim ve etkilesim kurma
cabalarin1 gormezden gelme, cocuga karsi ilgili,sefkatli,sevgi dolu eylemlerde
bulunmamak, ¢ocukla sadece ¢ok mecbur kaldikca iletisim kurmak gibi ebeveyn
davraniglarini igermektedir. Ebeveynlerin yetersizligi ve isteksizligi ¢cocukla mesafeli

ve soguk bir iliskinin kurulmasina neden olmaktadir bu etmenlerde ¢gocugun saglikli
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bir duygusal gelisim gdstermesini biiyiik 6l¢iide engellemektedir (Hart, Binggeli ve
Brassard, 1997).

Asagilama: Ebeveynin ¢ocugu kiigiik diisiirecek, utandiracak onurunu, gururunu
zedeleyecek eylemlerde bulunmasi ya da ¢cocuga kotli takma isimler ile seslenilmesi
gibi degersiz hissetmesini saglayacak davraniglarin timiinii olusturur. Cocugun
yetersiz, eksik veya Ozgilivensiz hissetmesine neden olabilmektedir. Cocuga karsi
siirekli "aptal", "sersem" veya "basimin belasi" gibi sifatlarin kullanilmasi aslinda
cocugun davraniglarina degil dogrudan kisiligine yonelik elestiri olup bir¢ok yonden
sarsmaktadir. Cocuk sistematik olarak siirekli bu deneyimleri yasadigindan zaman
icerisinde sevilemeyecegini, kabul edilmeyecegini ya da beceriksiz oldugunu

diistinmeye baglamaktadir (Polat,2001; Cagdas, 2003).

Kendi Cikarina Kullanma: Cocugun ebeveyni tarafindan kendi menfaati i¢in
kullanildigr durumlar ifade etmektedir. Bu davraniglara 6rnek olarak ¢cocugu okula
gondermeyip evde ev islerini yapmasini istemek veya kardeslerine bakmasini istemek
yani ebeveyn muamelesi yapilmasi gibi davranislart icermektedir. Ayn1 zamanda
ebeveyn c¢ocuk tlizerinden gerceklestiremedigi hayallerini yasamaya ¢aligmasi ya da
¢ocugun ¢ocuk pornografisinde kullanilmasi gibi eylemleri de kapsamaktadir (McGee
ve Wolfe, 1991).

Vaktinden Once Yetiskin Rol Verme: Cocugun gelisimsel diizeyini asabilen
yetiskin sorumluluklarin1 almaya zorlanmasini ifade etmektedir. Cocuk yasaminin
erken donemlerinde yetiskin gorevlerine dahil olabilir veya ebeveynlerin basarili
olmast i¢in yasina uygun olmayan ¢ocugun kapasitesinin iistiinde asir1 beklentileri

olabilmektedir (Paavilainen vd., 2003; Cagdas, 2003).

2.3.1.4.2. Psikolojik Istismarin Nedenleri

Psikolojik istismar bir¢ok etkenden kaynaklanmakla birlikte, genel olarak
ebeveynlerin igsiz olmasi, aile baglarinin kopuklugu, gelir diisiikliigiinden kaynakli
stres veya ¢ocuklarin bakimiyla ilgili plansiz gelisen harcamalar aile igerisinde olan
sikintilarin daha da biiyiimesine neden olabilmektedir. Buna bagli olarak anne-baba
daha stresli, ofkeli veya kizgin olabilir veya ebeveynler aile i¢inde yasanan
sikintilardan  dolayr kendilerini sosyal ortama kapatarak ailenin izolasyonunu

saglayabilirler, tiim bu unsurlar psikolojik istismar1 ortaya ¢ikarabilmektedir ( Yenibas

ve Sirin, 2007).

23



Istismarin oldugu ailelerde genel olarak ebeveyn depresyonu, anne babanin alkol
kullanimi, ebeveynlerin anlagamamasi veya ge¢imsizligi cogunlukla istismar ortamini
yarattig1 bilinmektedir fakat aile dinamiklerine bakildiginda aile i¢in problemlerin
¢Oziimiinde siddetin ¢6ziim sanilmasi veya ¢ocuklarin egitiminde fiziksel cezanin
kabulii, cocugun veya gencin evde higbir s6z hakki olmamasi, ailenin sosyal ¢evreye
sahip olmamas1 gibi nedenler biiyiik dl¢iide istismara neden olmaktadir ( Ozben,
1999). Diger yandan ebeveynlerin ¢ocukluk dénemlerine bakildiginda ise tiimiiyle
bagislayict olmayan, sevginin, sefkatin, ilginin bulunmadigi kisacasi hi¢gbir duygunun
olmadig1 bir aile ortaminda biiytidiikleri goriilmektedir.Dolayisiyla bdyle bir ortamda
biiyiiyen kisiler, ebeveyn olduklarinda c¢ocuklarina gereken ilgiyi ve sevgiyi
gisteremeyen, asagilayan, veya bagirma gibi psikolojik istismar eylemlerini daha fazla
gerceklestirme egilimde olduklart goriilmektedir. Bununla birlikte, anne babanin
yasinin kii¢iik olmasi veya ¢ocugu istememeleri, anne ve ¢ocuk arasinda sicak bagin
tam anlamiyla kurulamamasi, ¢cocugun herhangi bir engelinin olmasi1 gibi cesitli
etmenler psikolojik istismar1 meydana getirebilmektedir ( Iwaniec, Larkin ve Higgins,
2006; Polat, 2017).

Anne babanin birbiriyle olan iliskisi de psikolojik istismarin nedenleri agisinda
oldukca Onemli gorilmektedir. Cocugunu istismar eden anne babalarin hem
kendilerine hem de diger insanlara giivenleri olduk¢a azdir, ve bu ebeveynlerin
iligkilerinde daha az sevgi dolu oldugu, daha c¢atismali olduklarn
goriilmektedir.Ebeveynlerin birbirlerine karsi ilgisi ve destegi yok denecek kadar
azdir, ailen genel olarak iletisim becerilerinden yoksundur boylece diger insanlarla

olan iletisimleri de genellikle olumsuzdur ( lwaniec vd., 2006; Deveci ve Agik, 2003).

2.3.1.4.3. Psikolojik Istismarin Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Biitiin istismar tiirleri ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimine olumsuz
yonde hasar vermektedir. Basta cocukluk donemi olmak {iizere biitiin gelisim
donemlerinde yasanan her tiirlii istismar, ihmal veya siddet olaylar1 ¢ocuklarda bir¢ok
onarilmasi gii¢ izler birakmaktadir. Maruz kalinan istismarin sonuglart hemen ortaya
¢ikmasa da kisinin gelecek yasantida hayatini pek ¢cok yonden olumsuz etkileyerek ruh
sagligin1 bozabilmektedir. Psikolojik istismara maruz kalan ¢ocuk veya ergenlerin
problem ¢ozme, stresli yasam olaylar1 ile bas etme, veya zorluklar1 yonetebilme

becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir ( Iwaniec vd., 2006; Ozgentiirk, 2014).
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Istismar yasayan ¢ocuklar genellikle hem kendilerine hem de ¢evreye olan giiven
duygularini yitirebilirler. Diger yandan ¢ocugun duygusal gelisimini duraksatabilir
veya ¢ocugun ¢esitli duygular1 yagsamasini ve bu hissettigi duygular1 uygun bir sekilde
kars1 tarafa aktarabilmesini engelleyebilmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢ocuk duygusal
iletisimin temellerinden yoksun oldugu igin, sosyal hayatinda akranlari ile olan
iliskilerinde giigliikkler yasamaktadir (O'Hagan, 1995). Ebeveynleri tarafindan
psikolojik 1istismara maruz birakilan ¢ocuk ve ergenlerin bu durumdan nasil
etkilendikleri degiskenlik gdstermektedir. Ornegin daha kiigiik yastaki ¢ocuklarda
altin1 1slatma, parmak emme, 1sirma,yeme bozukluklari gibi etkiler goriiliirken
ergenlik doneminde olanlarda ise asir1 i¢e doniikliik, konsantrasyon bozuklugu,
benliklerini olumsuz algilama veya bagiml kisilik yapilar1 gelistirme, huzursuzluk

gibi etkilere daha sik rastlandig1 goriilmektedir ( Erkman, 1991; Kulaksizoglu, 2004).

Sonug olarak ebeveynleri tarafindan psikolojik istismara maruz kalan bireylerde
gerek cocukluk donemlerinde gerekse ileriki yasantilarinda istismara bagli olarak
bir¢cok olumsuz hasarlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hasarlara bakildiginda en dikkat
cekici olan ve siklikla karsilagilan depresyon basta olmak iizere diisiik benlik saygisi,
sosyal olarak izole olma durumu, uyum problemleri, intihar egilimleri, antisosyal
davraniglara meyilli olma ve aileden uzaklagmak icin evden ayrilma konusunda giiglii

bir istek goriilebilmektedir (Christofferson ve DePanfilis, 2009; Dinleyici vd., 2016).

2.4. Kendine Zarar Verme Davramisi Kavram

Kendine zarar verme davranis1i (KZVD), gilinlimiizde hem klinik 6rneklemde
hem de genel popiilasyonda yayginlig1 giderek ¢ogalan, siklikla ergenlik doneminde
karsilasilan 6nemli bir ruh sagligi problemi haline gelmistir. Kendine zarar verme
davranigi, alanyazin da genel olarak self injury, self-mutilation ve self harm olarak ele
alinmaktadir. Self injury ve self-mutilation ¢ogunlukla beraber kullanilmakta ve
kisinin kendi viicut dokusuna dogrudan yani kasitli olarak tahrip edilmesine yonelik
yaptig1 bir eylem olarak nitelendirilmektedir. Self harm ise, genellikle riskli
davraniglar s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikmaktadir ve ayn1 zamanda dolayh
olarak yapilan kendine zarar verme davranislarini ifade ederken tanimlanmaktadir.
Dogrudan kendine zarar verme davranislari toplumun yalnizca kiiclik bir kesimi
tarafindan gergeklestirilse de, toplumun biiylik bir ¢cogunlugu ise dolayli olarak
kendisine bir noktaya kadar psikolojik veya fiziksel zarar veren eylemlerde

bulunmaktadir. Bu dogrultuda dolayli kendine zarar verme davraniglarinin
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orneklendirmek gerekirse alkol, sigara veya madde kullanmak, siddetli obezite
tehlikeli araba kullanmak, parasiitle atlama, yiiksek riskli isler gibi dolayli olarak
kendine zarar verici davranislar sayilabilir ( Aksoy ve Ogel, 2003; Nock, 2010).

Kendine zarar verme davranisi, genel olarak intihar niyeti olmaksizin ve sosyal
olarak onaylanmayan amaglar i¢in viicut dokusunun kasitli bir sekilde tahrip edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. En sik goriilen kendine zarar verme bicimleri arasinda
kesme, yakma, kemikleri kirma, cilde igne batirma veya yaralarin iyilesmesine engel
olma gibi eylemler yer almaktadir. Ote yandan, viicut piercingleri ve dévmeler direk
kendine zarar verme olarak nitelendirilmez ¢ilinkii bunlar birgok toplumda onaylanmius,
kabul goren kiiltlirel veya sanatsal ifade bigimleri olarak ele alinmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, doku hasarina sebebiyet vermek icin istemli bir sekilde gergeklesirse,
kendine zarar verme davranisi olarak kabul edilmektedir ( Klonsky, 2007; Favazza ve
Conterio, 1989).

Kendine zarar verme davranisinda bulunan kisilerin amaglarina bakildiginda ise
yogun lziintii ve disiincelerden, basa ¢ikamadiklar1 kaygi, depresyon, gerginlik,
yalmzlik, sugluluk, bosluk duygulari, ayrilik veya gercek¢i olmayan inaniglardan
siddetli bir fiziksel ac1 kullanarak kisa siireli de olsa kurtulmak veya duygularin

yarattig1 baskilardan uzaklasmak oldugu gortilmektedir ( Briere ve Gil, 1998).

Ergenlerin amaclara bakildiginda ise, basta aile iiyeleri olmak {iizere diger
insanlarin dikkatini ¢ekmek ve diger insanlarin suglu hissetmesini saglayarak
kendilerine kars1 olan davranislarini degistirmek, kendini cezalandirma veya kendine
zarar veren akranlariyla iletisimini giiglendirmek veya onlara uyum saglamak
amaciyla gerceklestirebilirler. Bununla birlikte kendine zarar verme davranislar1 bag
edemedikleri sikintilardan kisa zamanda kurtulma imkan1 saglarken, daha sonralar
sugluluk, utang ve kendine kars1 daha karmasik hale gelmelerine neden olabilmektedir
( Wilkinson ve Goodyer, 2011).

Kendine zarar verme davranisi, genellikle kisinin viicut dokularina zarar vermek
amaciyla yaptigr kasith eylemler olarak nitelendirilir. Bununla birlikte dogrudan
kendine zarar verme davranist denilince ilk akla gelen bilekler ve kollar basta olmak
tizere cildin ¢esitli yerlerinin kesilmesi, yakilmasi veya cizilmesi gelse de dogrudan
kendine zarar verme eylemleri bunlarla smirli degildir. Baska bircok sekilde

gerceklesebilir bunlar; agiz dokularini, tirnaklarini,tirnak etlerini veya diger dokular
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1sirma, kendi kendine vurma, sa¢ ¢ekme, farkli cisimlerin viicuda sokulmasi yoluyla
tahrip edilmesi, yaralayicit mastiirbasyon, cildini sicak su ile haglama gibi pek cok
eylem sayilabilmektedir. Diger yandan dolayli kendine zarar verme davraniglar1 da
bulunmaktadir bunlar ise; asir1 sagliksiz beslenme, riskli cinsel davraniglar, madde
bagimlilig, silah kullanma, saglik ihtiyaclarini ihmal etme, baska insanlar1 kigkirtarak
ofkelerini kendisine yonlendirme gibi davraniglar1 igermektedir ( Deiter, Nicholls ve
Pearlman, 2000). Kendine zarar verme davranisi birgok psikiyatrik bozukluklar ile
goriilebilse de en sik borderline kisilik bozuklugunda goriillmektedir. Major
depresyon, anksiyete bozukluklari, madde bagimliligi, yeme bozukluklari, travma
sonrast stres bozuklugu, sizofreni ve gesitli kisilik bozukluklari olanlar da dahil olmak

tizere kendilerine zarar verebilmektedir ( Klonsky, 2007).

2.4.1 Kendine Zarar Verme Davranisinin Siniflandirilmasi

Kendine zarar verme davranisi literatiirde bircok farkli sekilde kategorize
edilmistir, fakat KZVD smiflamaya yonelik ilk girisim Menninger tarafindan 1938
yilinda yapilmistir. Menninger kendine zarar verme davranisini psikotik, norotik ve
dinsel olmak tizere ii¢ grupta simiflandirmistir.( Favazza ve Conterio, 1989) Winchel
ve Stanley (1991) ise hastanin durumuna ve i¢inde bulundugu baglama gore
smiflandirmiglardir yani zihinsel engelli bireylerde, psikotik bireylerde, cezaevi
mahkumlarinda ve son olarak kisilik bozuklugu olan bireylerde gériilen kendine zarar
verme davranisi olarak gruplandirma onermislerdir, ancak bu siniflandirma modelinde
kisilik bozukluklar1 ve psikotik bozukluklar disinda kalan kendine zarar verme

davraniglarini belirlemek oldukga zorlasmaktadir.

Simeon ve Favazza (2001), kendine zarar verme davranislarini stereotipik,

major, kompulsif ve impulsif olmak iizere dort kategoride incelemislerdir;

Stereotipik Kendine Zarar Verme : Bu davranislar, tekrarlanan, monoton, sabit,
cogunlukla ritmik, istemsiz yonetilen ve genellikle igerigi olmayan yani herhangi bir
diisiinceden veya anlamdan yoksun eylemleri ifade etmektedir. Zaman zaman siddeti
artabilir veya yasami tehdit edici duruma gelebilir. Gelisimsel bozuklugu ve zihinsel
engeli olan bireylerde daha ¢ok goriilebilmektedir. Stereotipik kendine zarar verme
cogunlukla biyolojik etkenlerden kaynaklanabilmekte olup bu davranislara 6rnek
olarak; kendine vurma, kendini 1sirma, sa¢ yolma, basina vurma, c¢imdikleme

sayilabilir.
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Majér Kendine Zarar Verme: Kendine zarar vermenin belki de en dramatik ve
cogu zaman hayat1 tehlikeye atacak bigimlerini kapsar yani viicut dokusunun biiytik
bir kisminin genellikle geri dondiiriilemez bir sekilde tahrip edilmesini igermektedir.
Bu geri dondiiriilemez tahriplere 6rnek vermek gerekirse kastrasyon, gz ¢ikarma ve
daha az karsilasilan uzuvlarin kesilmesi gibi davranislar goriilebilmektedir. En fazla
psikotik bozukluklarda goriilmektedir ancak ensefalit, dogustan duyusal néropati, agir
kisilik bozukluklar1 ve transseksiializm de dahil olmak {izere majér kendine zarar

verme goriilebilmektedir.

Kompulsif Kendine Zarar Verme: Tekrarlayici bir sekilde sa¢ yolma, tirnak
yeme, cildi ¢izme veya kagsima gibi davraniglarin giin icerinde defalarca meydana
gelmesini igerir. OKB hastalarinda olusan kompulsiyonlara benzer olarak karsi
konulmaz bir diirtiilye veya gerginlik hislerine bir cevap olarak olusan ve rahatlama ile

sona eren ritiielistik davranislar1 kapsamaktadir.

Impulsif Kendine Zarar Verme: Diirtiisel kendine zarar verme olarak da
adlandirilmasiyla birlikte daha cok deriyi kesme, deriyi yakma, viicuduna igne
batirma, nesneleri kullanarak kendine vurma gibi gesitli davramslari igerir. impulsif
kendine zarar verme iki gruba ayrilmistir bunlar; epizodik tip daha sinirli sayida
diirtiisel kendine zarar verme davranislari sergilerken, tekrarlayici tipte ise oldukga sik,
aligkanlik yaratan nitelikte kisinin karakteri ile biitiinlesmis bir sekilde

gerceklesmektedir.(Simeon ve Favazza,2001)

2.4.2. Kendine Zarar Verme Davranmisinin Nedenleri

Kendine zarar verme davraniginin altinda yatan motivasyonlari, risk faktorlerini
ve insanlarin neden kendilerine zarar verdiklerini anlamaya yonelik yapilan bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ilk olarak aile &zellikleri incelendiginde, ebeveynlerin
evliliklerinde ¢atigmalarin ve uyumsuzluklarin oldugu, anne babanin ¢ok gen¢ veya
diisiik egitim seviyelerine sahip oldugu daha sonra bosanmis, ayrilmis olan ailelerin
cocuklarinda daha fazla risk olusturdugu gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda tim bu
unsurlar ergenlikte ciddi kisileraras1 zorluklara yol agabilmekte ve saglikli uyumlu
iligkiler i¢in gerekli olan sosyal becerileri gelistirmede giigliikklere sebep
olabilmektedir ( Skegg, 2005). Bir diger risk faktorii ise cocukluk déoneminde yasanan
istismar ve thmalin, gerek klinik gerekse toplum 6rneklerinde kendine zarar verme ile

giiclii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ozelliklede cinsel istismar veya ensest ge¢misi
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olan bireylerde KZVD siklikla goriilmektedir ( Yates, 2004). Ge¢miste herhangi bir
istismar yasantisi olan bireyler, yasadig1 travmatik olay her aklina geldiginde sugluluk,
utang,0fke gibi zorlayict duygular yasayabilmekte ve istismara bagli gelisen bu
duygularla hem basa c¢ikabilmek, hem de kendisini cezalandirmak i¢in KZVD
basvurabilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003). Istismar ve ihmal gibi travmatik yasantilar,
stirekli asir1 uyarilmaya neden olarak duygu diizensizligi riskini arttirabilir 6zelliklede
duygusal olarak hassas olan bireylerde. Bu nedenle, bu unsurlarin etkilesimi duygu
diizensizligini olasiliginmi arttirir ve bu da kisinin kendine zarar vermeye egilimini
arttirtr ¢linkii kendine zarar verme, bas edemedigi ac1 verici duygulari diizenleme iglevi

gorebilmektedir ( Gratz, 2006).

Klonsky (2007), kendine zarar verme davranisinin islevlerini su sekilde

acgiklamaktadir;

Duygulanim Diizenleme: Kendine zarar vermenin en sik kullanilan islevi gibi
goriinmektedir. Cogunlukla yogun, ezici altindan kalkamadigi olumsuz duygulari
hafifletmek i¢in kullanilir. Kizginlik, kaygi ve pigsmanlik gibi birgok olumsuz duygular
kendine zarar vermeden once mevcut olma egilimindedir ve kendine zarar verme
davranigindan sonra genellikle kisilerde rahatlamak ve sakinlik duygular
olusmaktadir. KZVD yaygin nedenleri arasinda sunlar1 sayabiliriz; duygusal baskidan
kurtulmak, kotii duygulart durdurmak veya stresi yonetebilmektir. Ayni zamanda
tahammiil edilemez duygular digsallastirmak ve biitiin bu duygular iizerinde kontrol
hissi yaratip, aktif bir aciya doniistiirerek dayanilmaz duygular1 diizenlemeye araci

olmaktadir ( Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Suyemoto, 1998).

Coziilmeyi Onleme: Kendine zarar veren bazi bireylerde, hissettikleri yogun
duygularin bir sonucu olarak ¢oziilme veya duyarsizlasma donemleri ortaya
cikabilmektedir. Bu donemde gercek olmadiklarini veya hicbir sey hissetmediklerini
dile getirirler. Bu yasantilar bazen korkutucu olabilmekte ve bazilari bu durumdan
kurtulmak i¢in act olsa bile bir sey hissetmek veya uyusukluktan kurtulmak igin

kendilerine zarar verebilirler ( Klonsky ve Muehlenkamp, 2007;Suyemoto, 1998).

Intihar1 Onleme: Kendine zarar verme, intihara tesebbiis diirtiilerine karst
koymak i¢in bir bas etme stratejisi olarak gerceklesir. Bu bakis agisindan KZVD 6lim
riskini almadan intihar diistincelerini ifade etmenin bir yolu olarak ele alinabilir ve

intihar arzularinin yerini alma veya bu diisiincelerle uzlasma gorevi gorebilmektedir.
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Bu yikici diirtiiler KZVD yol agmakta ve bdylece tam bir yikimdan kaginmaya imkan
saglamaktadir ( Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Suyemoto, 1998).

Kisiler arasi Etkilesim: Baskalarinin etkileme arzusu bir¢ok durumda kendine
zarar vermeyi motive ediyor gibi goriinmektedir. Bireylerin ¢evresindeki insanlari
etkilemek veya manipiile etmek amaciyla kendilerine zarar verdigi diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda bir yardim ¢i1gligi, terk edilmekten kagcinmanin bir yolu veya insanlarin
sevgisini, sefkatini ve destegini kendilerine zarar vererek elde etmek istiyor olabilirler
( Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Kisiler arasi Smrlar: Kisileri ¢evreden ve diger insanlardan ayiran deriyi
isaretlemenin kendisi ve digerleri arasinda bir sinir1 belirledigi ve kiginin kimligini
veya Ozerkligini ortaya koydugunu ve bu sayede daha bagimsiz yada farkl
hissetmesine yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Deri, benlik ve digerleri arasinda en
temel sinir olarak algilanirken, kan veya yara izleri ise gercekligin bir igareti olarak
algilanir dolayistyla KZVD benligin sinirlarini tanimlamaya hizmet eder ( Klonsky ve
Muehlenkamp, 2007; Suyemoto, 1998).

Kendini Cezalandirma: Kendine yonelik 6fke ve asagilama KZVD motive
edebilmektedir. Ayn1 zamanda kendine zarar verme tanidik veya benlige uyumlu bir
deneyim olarak goriiliir ve duygusal problemler karsisinda kendini yatistirmanin bir

yolu haline gelebilir ( Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Heyecan Arama: KZVD heyecan ve nese yaratmanin bir yolu olarak gortiliir.
Kisiler KZVD yiiksek bir deneyim yasamak ic¢in, eglenceli olacagim
diisiindiiklerinden dolay1 yaptiklarinin dile getirirler. Bu nedenle yapildigindan dolay:
bu islevi digerlerinden ayiran temel Ozellik arkadaslar ve aile cevresinde de

gerceklesiyor olmasidir ( Klonsky ve Muehlenkamp ,2007).

2.4.3. Kendine Zarar Verme ve Intihar Arasindaki Farkhlhiklar

Cogu KZVD bir hayatta kalma teknigidir. Bireylerin neredeyse dayanilmaz olan
durumlarina bir tepkidir ve bireyin dayanmasi ve devam edebilmesi amaglanmstir.
Kendine zarar verme temelinde umutsuzlugun ve caresizligin bir ifadesidir, 6lme
isteginin veya kararmin bir ifadesi degildir (Deiter, Nicholls ve Pearlman, 2000).
Bununla birlikte, kendine zarar verme ve intihar girisimim arasinda oldukca belirgin
bir ayrim bulunmaktadir. Yani kendisini yaralayanlar, stresi yonetebilmek veya

rahatlama hissi i¢in bunu yapiyor iken, intihar kisinin hayatin1 sona erdirmek
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girigsimidir. Bu nedenle kendisini yarayanlar 6liim diisiinceleriyle mesgul degildirler,
yagamlarint sonlandirmak istemezler yalnizca daha iyi hissedebilmek igin

yapmaktadirlar ( McDonald, 2006).

Kendine zarar verme davranisi ve intihar arasindaki iliski karmasik
olabilmektedir. Bir yandan, iki davranig ¢ogunlulukla beraber meydana gelir ve her
ikisi de kendi kendine uygulanan fiziksel siddetin bi¢imleri olmasindan dolay1 bariz
bir ylizeysel benzerlik goriiliirken, O0te yandan yayginlik agisindan bakildiginda
farkliliklar gosterirler. Ornegin KZVD genellikle bircok kez yapilirken,intihar
girigimleri ise bir veya birka¢ kez ger¢eklemektedir. Bununla birlikte kesme, yakma
gibi cilde zarar verici davraniglar daha ¢ok KZVD goriiliirken kendini zehirleme gibi
yiksek Olimciil eylemler intihar girisimlerinde goriiliir (Klonsky, May ve Gleen,
2013).

2.5. Basa Cikma Tanimi

Dogumdan 6liime kadar birey, ciddi yaralanma veya yas gibi biiyiik krizlerden,
giindelik yasamin rutin gii¢liiklerine kadar bir dizi problem veya zorlukla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte, insanlar zaman icerisinde fiziksel ve sosyal diinya ile
iligskilerinde daha uyumlu bir hale gelmislerdir. Ciinkii olaylara veya zorlu kosullara
caresizce boyun egmek zorunda kalmak yerine uygun tutum ve yeterli kaynaklar ile,
giicliikler karsisinda bir dereceye kadar insanlar dengeyi koruyabilmektedir. Ancak bu
dengenin korunamadigi durumlarda insanlar hayatin getirdigi zorluklardan zarar
gormemek veya kacinmak ic¢in yaptiklar1 eylemler basa c¢ikma olarak

adlandirilmaktadir ( Ray, Lindop ve Gibson, 1982).

Lazarus ve Folkman (1984) basa ¢ikmayi, kisinin kaynaklarini zorlayan veya
asan belirli digsal ve igsel talepleri yonetmek, aralarindaki ¢atigsmalarin {istesinden
gelmek, tahammiil etmek veya azaltmak icin gosterilen bilissel ve davranissal ¢abalar
olarak tanimlamaktadir. Basa ¢ikma, bireylerin stresli donemlerde psikososyal
adaptasyonunu siirdiirmelerine yardimci olabilecek veya dengeleyebilecek bir unsur
olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, basa ¢ikma genel olarak stres yonetimine
yonelik herhangi bir c¢aba, bireylerin yasam zorluklarindan zarar gérmemek adina
yaptig1 ugraslar veya stresli kosullari minimuma indirmek yada tamamen ortadan
kaldirmak i¢in yapilan agik veya gizli eylemler olarak tanimlanmistir ( Holahan ve
Moos, 1987).
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Basa cikma cabalari, talepleri karsilamak i¢cin mevcut kaynaklar1 kullanmay1
eger kaynaklar yetersiz ise talepleri ortadan kaldirmaya yada azaltmaya, taleplerin
daha kolay yonetilebilir hale getirmek i¢in yeniden yapilandirmaya veya kaynaklari
artirmaya yonelik olabilmektedir ( McCubbin, Needle ve Wilson, 1985). Aym
zamanda basa ¢ikma, bireylerin yagsam zorluklariyla bas edebilmek i¢in savunma araci
olarak gordiikleri genel bir uyumsal davranis bi¢imidir. Bireyin mevcut durumunu
tyilestirebilecegi veya tehlikeli bir durumu yatistirabilecegi bir stireci ifade eder.
Cevresel durumlardaki siirekli degisimler bireylerde stres yaratir, bu stresi yenmek
veya azaltmak i¢in yada ¢evreye uyum saglamak durumunda kaldiginda kisi, bunlara
yanit olarak davranigsal secimler yapmaktadir bu davraniglar basa ¢ikma olarak

adlandirilir ( Eaton ve Bean, 1995).

Stresli yasam olaylarina basarili bir sekilde uyum saglama; bireylerin
duygularin1 yonetme becerisini, yapici diigiinmesini, davraniglarini diizenlemesini
veya yonetebilmesini, otonomik uyarimlarini kontrol edebilmesini i¢ermektedir.
Genel olarak basa ¢ikma, stresli bir olayla karsilagmada olayin degisen taleplerine
stirekli bir yanit halinde olarak devam eden dinamik bir siire¢ olarak goriilmektedir (

Compas, Connor-Smith, Saltzman, Thomsen ve Wadsworth, 2001).

2.5.1. Basa Cikma Stratejileri

Literatiirde basa ¢ikma stratejileri birgok farkli kategoride degerlendirilmektedir.
Fakat bu arastirmada Birincil/ ikincil kontrol, yaklagsma/ ka¢inma, problem/ duygu

odakli, aktif/kaginan/olumsuz basa ¢ikma stratejileri ele alinacaktir.

Birincil/ Ikincil Kontrol: Birincil kontrol diinyay1 benligin ihtiyaglarina uyacak
sekilde degistirme girisimlerini igermektedir. Motivasyonu ise, direng¢ sunan durumlari
degistirme girisimidir ancak bu girisim bazen tatmin edici basarilar saglayabilecegi
gibi bazen de hayal kirikli§1 yaratan basarisizliklar {iretme egilimindedir. Ikincil
kontrol ise diinyaya uyum saglama ve siirekli degisen sartlara uyma gayretindedir.
Ayn1 zamanda ikincil kontrol, ¢ogu zaman birincil kontrole gére daha giivenli olma
egilimindedir. Bir diger 6nemli nokta ise ikincil kontrol biiyiik olasilikla birincil
kontrol girigimleri basarisiz olduktan sonra gergeklesir ( Rothbaum, Weisz ve Snyder,
1982).

Yaklagsma / Ka¢inma . Yaklagsma ve kacinma kavramlari, bir bireyin bir

ortamdaki stres faktorlerini yonetmek i¢in kullandig1 davranig sekillerini ifade eder.
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Basa ¢ikma cabalari, aktif yani tehdide karsi yaklasima yonelik, pasif yani tehditten
uzak kag¢inma odakli stratejiler olarak ayrilabilmektedir. Yaklasim davraniglari,
bireyin stres lireten 6geye karsi aktif bir sekilde harekete gecip problem hakkinda bilgi
edinerek, diistinme yollarini1 degistirmeye yonelik bilissel girisimleri ya da dogrudan
problemle veya sonrastyla ilgilenerek olaylari ¢ozme egilimi goriilmektedir. Kaginma
stratejisinde ise, tehdidi reddetmeye veya en aza indirmeye yonelik biligsel girisimleri
ya da durumdan uzaklasmaya veya durumla ylizlesmekten kaginamaya yonelik

davranigsal gayretleri igermektedir (Ebata ve M00s,1991; Eaton ve Bean, 1995).

Problem / Duygu Odakli : Basa ¢ikma davranisi, sikintiya neden olan sorunu
yonetmeye, degistirmeye yani problem odakli veya soruna verilen duygusal tepkiyi
diizenlemeye yani duygu odakli olabilir. Problem odakli basa c¢ikma, sorunu
tanimlama, alternatif ¢coziimler iiretme, alternatifleri zararlar1 ve faydalar1 agisindan
tartma ve bunlardan birini se¢ip eyleme gegme gibi ylizlesme stratejileriyle ilgilidir.
Tehdit edici olaylar1 ortadan kaldirma veya etkilerini azaltmaya yonelik etkinlikleri
icerir. Duygu odakli basa ¢ikmada ise, stresli olaylarin yarattigi olumsuz duygulari
kontrol altina alip, olumlu bir ydne odaklanmasina yonelik davranislari kapsar. Ote
yandan duygu odakli basa ¢ikmanin altinda, kagma-kaginma, inkar, sorunu gérmezden
gelme, sosyal destek arama, olumlu yeniden degerlendirme c¢abasi, kuruntulu
diistinme, sorunu fazla diisinmemeye calisma gibi egilimler yer almaktadir. Ayni
zaman problem odakli daha ¢ok ortaya ¢iktig1 baglama gore ele alinirken, duygu odakl
basa ¢ikma bigimleri ¢ogunlukla kisilik faktorleri tarafindan etkilenebilmektedir (
Admiraal, Korthagen ve Wubbels, 2000; Terzi, 2009).

Aktif / Kag¢inan / Olumsuz : Spirito, Stark ve Williams (1988) basa ¢ikma
stratejilerini li¢ kategoride ele almislardir; ilk olarak aktif basa ¢ikma daha yapici ve
islevselligi daha yiiksektir yani sorunlara olumlu yaklagmakla birlikte problemi
tanimlama, ¢oziim segenekleri tiiretme, karar verme ve degerlendirme asamalarini
icermektedir. Kagman basa c¢ikma ise, daha islevsiz olmakla birlikte sorundan
kaginmakta yada gdormezden gelmektedir. Olumsuz basa c¢ikma ise, sorunun
istesinden gelemeyecegine inanip, problemi bir tehdit olarak algilayarak hem

kendisini hem de ¢evreyi suglama egilimi gostermektedirler ( Bedel ve Ulubey, 2015).
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2.5.2. Ergen ve Basa Cikma Davranisi

Basa ¢ikma davranisi 6zellikle ergenlik doneminde 6nemlidir, ¢ilinkii ilk kez bu
donemde bir¢cok yasam stresi ve giicliikler ile karst karsiya kalinmaktadir. Heniiz
olaylar ile nasil basa c¢ikacagina dair bir davranig pratigi gelismemistir. Bununla
birlikte, ergenlik doneminde edinilen basa ¢ikma tarzi, daha sonraki yetiskin
yasaminda kullanacagi basa ¢ikma stilini sekillendirecegi i¢in 6nem arz etmektedir (
Patterson ve McCubbin, 1987). Ergenlik, ¢ocukluktan yetiskinlige dogru bir gegis
donemi olarak kabul edilmektedir. Bu gecis karmasik bir siirectir ve genellikle sosyal
becerilerin gelistirilmesi, kimlik olusturma gibi gelisimsel gorevleri icermektedir. Bu
gelisimsel ¢abalarin her biri, ergenlerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri gesitli

stresor tiirlerine hazirlanmalarina destek olmaktadir ( Renk ve Creasey, 2003).

Cocuklukta basa ¢ikmanin hem bireysel hem de ¢evresel unsurlardan oldukga
etkilendigi goriilmektedir. Cocuklarin ¢evreye duyarliliklar: farklilik gdstermektedir.
Ornegin, baz1 gocuklar ¢ok genis bir uyaran dizisinden daha az etkilenebilirken, bazist
da fazla sikintili belirtiler gosterebilmektedir. Yani ¢ocuklarin neyi stresli olarak
algilayacaklar1 veya nasil basa c¢ikabilecekleri biiyiik 6l¢iide biligsel ve sosyal gelisim
ozelliklerin etkilenmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin etkili bir sekilde basa
cikabilmesi ¢ocuk ve ¢evre arasindaki uyumun niteligine bagl olabilmektedir. Bir
diger ifadeyle, eger cocuk yeteneklerini, becerilerini toplumun uygun gordigi
talepleri karsilamak icin yani {iretken bir yetiskin olmak i¢in caba gosterirse gocuk ve
¢evre arasindaki uyum artabilmektedir (Compas, 1987; McCubbin, Needle ve Wilson,
1985).

Patterson ve McCubbin (1987) ergenlerin dort farkli kaynaktan yararlanarak
basa c¢ikma davranislarini edindiklerini belirtmislerdir. Bu kaynaklar; a) benzer
durumlar ile basa c¢ikabilmek icin gecmis kisisel deneyimler b) bagskalarinin,
ozelliklede aile iiyelerinin basa ¢ikma konusunda basarilarin1 veya basarisizliklarini
gozlemleyerek dolayli deneyim c¢) kendi fizyolojisine dair algilar1 veya
savunmasizliklar1 hakkinda yaptig1 ¢ikarimlar d) ebeveynler, akranlar ve diger kisiler

tarafindan sosyal iknadan yararlanabilmektedirler.

Ergenlik doneminde ortaya g¢ikan problemlere karst mantikli ¢oziim yollar
bulunamazsa, gerceklestirilen basa ¢ikma cabalarinin kendiside ayr1 bir stres kaynagi

olmaya baglayabilir. Yani ergenler sorunlari ile aktif basa ¢ikma yollarini 6rnegin,
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sosyal destek arama, uzman yardimi isteme gibi saglikli yollar1 tercih edebilecekleri
gibi, sigara, alkol, madde kullanim1 gibi sagliksiz basa ¢ikma yollarini da tercih
edebilmekte ve boylece daha biiyiik sorunlara sebebiyet vermektedirler ( Basut, 2006;
Bedel ve Ulubey, 2014).

Mizacin ¢ogunlukla ¢ocugun basa ¢ikma tepkilerini yonlendirmede merkezi bir
rol oynadig1 belirtilmektedir. Cocugun mizaci, stresli olaylara karsi bir¢ok tepki
siralayabilir veya basa ¢ikma stilini biiyiik 6lciide etkileyebilir. Ornegin kontrol algis
giiclii, aile tiyelerinin hepsine ya da herhangi birisine yakinlik hisseden, kendilerini
mutlu, kararli ve miidahaleci olarak goren, olumluya odaklanan ve sevildiginin
hisseden ergenlerde daha ¢ok problem odakli basa ¢ikma davraniglarinin kullanildigi

belirlenmistir ( Compas, 1987; Aksag, 2004).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin algiladiklar
psikolojik istismar diizeylerinin, kendine zarar verme davraniglarinin ve basa ¢ikma
becerilerinin bazi demografik degiskenlere gore karsilastirmayr amaglayan betimsel
tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan
durumu var oldugu bigimi ile betimlemeyi hedefleyen arastirma bigimleridir.
Calismada sz konusu olan olay, kisi ya da nesne,bulundugu sartlar icinde ve oldugu

gibi tanimlamaya ¢aligilir ( Karasar, 2008).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde resmi veya dzel liselerde 6grenim goren
9,10,11 ve 12. sinifa devam eden kiz ve erkek 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem,
tek ebeveyne sahip 60 6grenci ve tam aileye sahip 60 6grenci olmak iizere toplam 120
kisiden olusmaktadir. Tek ebeveyne sahip 6grencilerin 44" (%73,3) kiz, 16's1 (%26,7)
erkek, tam aileye sahip dgrencilerin 41'i (%68,3) kiz, 19'u (%31,7) erkek 6grenciden
olusmaktadir. Calisma grubu olusturulurken olasiligt bilinmeyen ornekleme

tekniklerinden amagh 6rnekleme kullanilmistir ( Erkus, 2013, s. 123).

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada kullanilan "Kisisel Bilgi Formu", "Psikolojik Istismar Olgegi",
"Kendine Zarar Verme Davramisi Degerlendirme Envanteri" ve "Ergenler I¢in Basa

Cikma Olgegi"ne iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda o6grencilerin yasi,
cinsiyeti, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin hayatta olup olmama durumu, anne-
babanin evlilik durumu, ebeveyn kaybi veya ayrilifi sirasindaki yasi, kiminle
yasadiklari, anne-babanin 6grenim durumu, daha 6nce psikolog veya psikiyatrist
basvurusunda bulunup bulunmama durumu, ailede ruhsal hastalifin olup olmama
durumu, sigara veya alkol kullanimi ve ailenin gelir diizeyine iliskin sorular

sorulmustur.
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3.3.2. Psikolojik Istismar Olcegi (P10)

Arslan (2015) tarafindan anne-babadan algilanan psikolojik istismart 6lgmeye
yonelik gelistirilmistir. Olgegin faktér yapisim belirlemek ve madde segimi
yapabilmek adina agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.
Olgek toplam 27 maddeden olusmakta ve 4 alt boyutu( faktor yiikii ) bulunmaktadir.
Ayrica 4'li likert ( Her zaman= 4, Higcbir zaman= 1) tipi 6l¢ektir ayn1 zamanda alinan
yiikksek puanlar anne-babadan algilanan psikolojik istismarin yiiksek oldugunu
gostermektedir. 4 alt boyutu ise; faktér 1- yildirma/asagilama (1,4,7,8,10,12,14,
16,18), faktor 2- duygusal tepki vermeyi reddetme (2,6,13,21,22,25), faktor 3- suca
yoneltme (11,15,17,19,24,26), faktor 4- reddetme/izolasyon (3,5,9,20,23,27) seklinde
olup olumlu maddeler tersten puanlanmaktadir. Olcegin madde yiikii .51 ve .84
araliginda oldugu gbézlemlenmistir. Ayrica i¢ tutarlilik katsay1 .93 olup, alt boyutlarin
i¢ tutarhilik katsayilarina bakildiginda ise .83 ile .93 araliginda degistigi belirlenmistir.
Olgek toplam puan iizerinden degerlendirilebilecegi gibi alt boyutlar ile ayri ayri

kullanilabilmektedir ( Arslan, 2015).

3.3.3. Kendine Zarar Verme Davranisi1 Degerlendirme Envanteri

Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilen ve Bildik, Somer, Basay, Basay,
Ozbaran (2013) tarafindan ise Tiirk¢e gegerlilik giivenirlik ¢alismasi lise Srnekleminde
yapilmis olan kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanteri davraniglar ve
islevler olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir. Ilk bdliimii olusturan davranmislar
kisminda kasith olarak gergeklestirilen 12 ¢esit kendine zarar verme davranisinin
yasam boyu siklig1 arastirilmaktadir. Bu davranislar ise kesme,1sirma, cilde harf/sekil
kazima, yakma, ¢imdikleme sa¢ kopartma, tirnaklama, kendini sert bir yere ¢arpma
veya kendine vurma, yara iyilesmesini engelleme, cildi sert bir yere siirtme, kendine
1gne batirma, tehlikeli madde igme veya yutma gibi davraniglar sorgulanir. Daha sonra
bu boliimde bir veya daha fazla kendine zarar verme davranisi gosteren kisilerin
dlgegin ikinci boliimii olan islevler kismima ge¢mesi istenmektedir. Islevler boliimii
otonom ve sosyal olmak iizere iki boyut altinda toplam 39 madde ile KZVD islevleri
sorgulanmaktadir. Otonom islevler 5 alt boyuttan olusmaktadir bunlar; afekt
regiilasyon(1-14-27), 6zkiyimi Onleme (6-19-32), sikintiyr etiketleme(11-24-37),
kendini cezalandirma (3-16-29), ¢6ziilmeyi 6nleme (5-18-31). Sosyal iglevler ise 8 alt

boyuttan olusmaktadir bunlar; kisiler aras1 sinirlar(2-15-28), kisiler arasi etkilesim (9-
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22-35), intikam alma (12-25-38), heyecan arama (7-20-33), akranlarla bag kurma (8-
21-34), dayaniklilik (10-23-36), ozerklik(13-26-39), kendiyle ilgilenme(4-17-30)
seklindedir. Ikinci boliimde biitiin islevler 3 soru ile degerlendirilir. Katilimcilardan
"hi¢ uygun degilse 01", "kismen uygunsa 1'i" ve "¢ok uygunsa 2'yi" isaretlemeli
istenmektedir. Ayrica sosyal ve otonom islevlere ait biitiin alt islev puanlar1 toplanarak
toplam otonom ve sosyal islev puanlari elde edilebilmekle birlikte tiim maddelerin
toplamiyla KZVDDE toplum puani da hesaplanabilmektedir. Bildik vd., (2013)
tarafindan dlgegin Tiirkce gevirisi ve gegerlilik giivenirlilik ¢alismasi i¢in Izmir ilinde
529 lise 6grencisi ile calisilmistir. Bu aragtirmaya gore, birinci boliimde 12 KZVD i¢in
i¢ tutarlilik ve madde analizleri sonucuna gore toplam i¢ tutarlilik katsayist 0=0,79
oldugu bulunmustur. ikinci béliimde ise otonom islev toplam puam i¢ tutarlilik
katsayis1 0=0,81 olarak bulunmustur, sosyal islevler toplam puan i¢ tutarlilik katsayisi
ise a=0,86 olarak bulunmustur ve son olarak 6l¢egin islevler toplam puani i¢ tutarlilik

katsayisi ise 0=0,93 bulunmustur ( Bildik vd., 2013).
3.3.4. Ergenler icin Basa Cikma Olcegi (EBCO)

Spirito, Stark ve Williams (1988) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkce gecerlik
giivenirlik ¢alismas1 Bedel, Isik ve Hamarta (2014) tarafindan yapilmistir. Ergenler
icin basa ¢ikma Olgegi 11 maddeden ve aktif basa ¢ikma(3-6-8-10), kaginan basa
¢tkma(1-2-9-11), olumsuz basa ¢ikma(4-5-7) seklinde 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek dortlii likert tipinde olup "0- hi¢bir zaman", "1-ara sira", "2-¢ogu zaman", "3-
her zaman" seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar aktif ve kaginan
basa ¢ikma i¢in 0-12, olumsuz basa ¢ikma i¢in 0-9 araliginda degismektedir. Olgegin
alt boyutlar1 i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla soyledir; aktif basa ¢ikma
icin a=.72, ka¢inan basa ¢ikma igin 0=.70, olumsuz basa ¢ikma i¢in a=.65 olarak
belirtilmistir. Olgegin zaman igerisinde tutarliligini saptamak igin 3 hafta arayla test-
tekrar test uygulamasi yapilmig ve katsayilar aktif basa ¢ikma i¢in r=.66, kaginan
basa ¢ikma i¢in r=.61 ve olumsuz basa ¢ikma i¢in r=.76 sonucuna ulasilmistir. Her bir
alt boyutun puam ilgili maddeleri ile sira sira toplanarak hesaplanmaktadir. Puan
yiikseldikge ilgili basa ¢ikma boyutunun daha sik kullanildig1 anlagilmaktadir ( Bedel
vd., 2014).

38



3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizleri SPSS 26 (Statistical
Package of Social Sciense) kullanilarak yapilmistir. Analizlere ge¢ilmeden 6nce, One
Sample Kolmogorov Smirnov Testi ile verilerin normal dagilim incelemesi yapilmis
ve verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Bu nedenle arastirmada
parametrik  testler kullamlmistir. ki grup arasinda niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmistir. Ikiden fazla grup
ortalamalarm karsilastirmada tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. iki
nicel degisken arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Uygulanan veri analizinde %95 giivenirlik diizeyi ve p<0.05 anlamlilik diizeyi temel

almmustir. Normallik testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov (KS) Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov sd
Smirnov P
Duygulanim Diizenleme 0,051 117 0,200
Ozklylml Onleme 0,053 117 0,198
Sikintiy1 Etiketleme 0,072 117 0,179
Kendini Cezalandirma 0,112 117 0,100
Coziilmeyi Onleme 0,068 117 0,186
Kisileraras1 Sinirlar 0,190 117 0,090
Kisileraras1 Etkilesim 0,185 117 0,090
Intikam Alma 0,702 117 0,052
Heyecan Arama 0,125 117 0,120
Akranlarla Bag Kurma 0,123 117 0,130
Dayaniklilik 0,078 117 0,175
Ozerklik 0,800 117 0,051
Kendiyle Tlgilenme 0,365 117 0,065
Otonom islevler toplam 0,264 117 0,086

puan
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Sosyal islevler toplam puan 0,319 117 0,078

KZVDDE Toplam Puan 0,116 117 0,129
Aktif Basa Cikma 0,045 117 0,098
Kaginan Baga Cikma 0,320 117 0,128
Olumsuz Basa Cikma 0,036 117 0,256
Yildirma Asagilama 0,162 117 0,084
Duygusal Tepki 0,061 117 0,187
Vermeyi Reddetme
Suca Yoneltme 0,231 117 0,102
Reddetme/ izolasyon 0,050 117 0,090

Tablo 1. incelendiginde; 6lgeklere iliskin alt boyutlarin ve toplam puanlarinin
(p>0,05) diizeyinde anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢eklere iliskin alt

boyutlarin ve toplam puanlarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Tamimlayic1 Ozelliklere Gére Dagilim

Tam Aile Tek Ebeveynli

N % N %
Cinsiyet Kadin 41 68,3 44 73,3
Erkek 19 31,7 16 26,7

Kardes Sayisi Tek Cocuk 2 3,3 13 21,7
3'ten az 23 38,3 21 35,0

3 ve usti 35 58,4 26 43,3

Anne Egitim Ilkokul-Ortaokul 33 56,0 34 57,6
Durumu Lise 14 23,7 22 37,3

Universite 12 20,3 3 5,1

Baba Egitim

Durumu [lkokul- Ortaokul 21 35,0 30 50,0
Lise 18 30,0 21 35,0

Universite 21 35,0 8 15,0

Daha Once Evet 13 21,7 19 31,7

Psikolojik Yardim
Hayir 47 78,3 41 68,3
Alma

Algilanan Gelir  Disiik 4 6,7 11 18,3
Diizeyi Orta- Yiiksek 56 93,3 49 81,7

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan tam aileye sahip ergenler toplam 60
kisidir. Bunlarin %68,3'i (41 kisi) kiz 6grencilerden, %31,7'si (19 kisi) erkek



ogrencilerden olusmaktadir. Tek ebeveyne sahip ergenler toplam sayisi ise 60 kisidir.
Bunlarin %73,3" (44 kisi) kiz 6grencilerden, %26,7'si (16 kisi) erkek 6grencilerden

olusmaktadir.

Tam aileye sahip ergenlerin 3,3 (2 kisi) tek cocuk, %38,3'0 (23 kisi) 3'ten az kardese,
%58,4'0 (35 kisi) 3 ve istii kardese sahiptir. Tek ebeveynli ergenlerin %21,7'si (13
kisi) tek cocuk, %35,0' 1 (21 kisi) 3'ten az kardese, %43,3'0 (26 kisi) 3 ve iistii kardese
sahiptir.

Tam aileye sahip ergenlerin annelerinin egitim durumu su sekildedir; %56,0 (33 kisi)
ilkokul- ortaokul mezunu, %23,7'si (14 kisi) lise mezunu, %20,3"i (12 kisi) tiniversite
mezunudur. Tek ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin egitim durumu su sekildedir;
%57,6 (34 kisi) ilkokul- ortaokul mezunu, %37,3"i (22 kisi) lise mezunu, %5,1'i (3

kisi) tiniversite mezunudur.

Tam aileye sahip ergenlerin babalarnin egitim durumu su sekildedir; %35,0'1 (21 kisi)
ilkokul- ortaokul mezunu, %30,0" 1 (18 kisi) lise mezunu, %35,0'1 (21 kisi) {iniversite
mezunudur. Tek ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin egitim durumu su sekildedir;
%50,0" 1 (30 kisi) ilkokul- ortaokul mezunu, %35,0" 1 (21 kisi) lise mezunu, %15,0'1 (8

kisi ) tiniversite mezunudur.

Tam aileye sahip ergenlerin %21,7's1 (13 kisi) daha 6nce psikolojik yardim almustir,
%78,3'0 (47 kisi) ise daha once psikolojik yardim almamistir. Tek ebeveyne sahip
ergenlerin %31,7'si (19 kisi) daha 6nce psikolojik yardim almistir, %68,3'i (41 kisi)

ise daha once psikolojik yardim almamastir.

Tam aileye sahip ergenlerin algilanan gelir diizeyi incelendiginde; %6,7's1 (4 kisi)
diistik, %85,01 (51 kisi) orta, %8,3"0 (5 kisi) yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Tek
ebeveyne sahip ergenler ise %18,3" (11 kisi) diisiik, %80,0'1 (48 kisi) orta, %1,7'si (1
kisi) yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

Tablo 3. Tek Ebeveynli Ergenlerin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore Dagilimu

N %

Anne Baba Sag 5 ;1c Baba Sag 48 80,0
mi1? Baba Vefat Etti 10 16,7

Anne Vefat Etti 2 3,3
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Anne Babanin Boganmis 40 77,0
Birliktelik Durumu Ay™ Yastyor 8 15,4
Tek ebeveynli Oliim 12 20,0
Olma Nedeni ~ Bosanma 40 66,7
Ayrilik 8 13,3

Kiminle Yagiyor?  Anne veya baba ile 48 80,0
Akraba ile 12 20,0

Tablo 3. incelendiginde tek ebeveynli ergenlerin 48'inin (%80,0) anne babasi sag,
10'unun (%16,7) babast vefat etmis, 2'sinin (%3,3) ise annesinin vefat ettigi
goriilmektedir. Birliktelik durumlarina bakildiginda ise 40'min (%77,0) anne babasi
bosanmis, 8'inin (%15,4) ise anne babasi ayri yasamaktadir. Tek ebeveynli olma
nedenleri incelendiginde 12'sinin (%20,0) 6liim sonucu, 40'min (%66,7) bosanma
sonucu, 8'inin (%13,3) ise ayrilik sonucu tek ebeveynli oldugu goriilmektedir. Kiminle

yasadigina bakildiginda ise 48'inin (%80,0 ) anne veya baba ile, 12'sinin (20,0) ise

akraba ile yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

Aile yapis1 Min Max X SS

Otonom islevler Tek 0,00 23,00 7,46 6,65
Ebeveyn

Tam Aile 0,00 22,00 7,75 6,37

Sosyal Islevler Tek 0,00 23,00 5,20 5,65
Ebeveyn

Tam Aile 0,00 25,00 6,03 6,18

KZVDDE Toplam Tek 0,00 45,00 12,08 11,64
Ebeveyn

Tam Aile 0,00 45,00 13,62 11,59

Aktif Basa Cikma Tek 0,00 10,00 5,08 2,35
Ebeveyn
Tam Aile
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Kaginan Basa Tek 1,00 12,00 5,98 2,44

Cikma Ebeveyn
. 1,00 10,00 6,13 2,10
Tam Aile
Olumsuz Basa b-l-ek 3,00 11,00 7,03 1,84
Ebeveyn
Cikma . 0,00 9,00 3,20 1,92
Tam Aile
0,00 9,00 3,27 1,83
Yildirma/Asagilama Tek 9,00 26,00 11,58 3,30
Ebeveyn
Tam Aile 9,00 27,00 13,40 5,07
Duygusal Tepki Tek 6,00 22,00 13,33 4,32
. Ebeveyn
vermeyi reddetme Tam Aile 6,00 23,00 14,22 4,27
Tek 6,00 15,00 8,50 1,92
. Ebeveyn
SucHgggpeltms Tam Aile 6,00 16,00 8,23 2,14
Tek 6,00 19,00 9,87 2,51
. Ebeveyn
Reddetme/Izolasyon B i Al 6,00 24,00 11,17 428

Tablo 4'e gore kendine zarar verme davranigini degerlendirme envanteri toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde tek ebeveynli ergenlerin (X=12,08, SS=11,64), tam aileye
sahip ergenlerin ise (x=13,62,SS=11,59) oldugu goriillmektedir. Otonom islevler
toplam puan ortalamalar1 tek ebeveynli ergenlerde (Xx=7,46,5SS=6,65), tam aileye sahip
ergenlerde ise (x=7,75,SS=6,37) oldugu goriilmektedir. Sosyal iglevler toplam puan
ortalamalar1 tek ebeveynli ergenlerde (X=5,20,SS=5,65), tam aileye sahip ergenlerde
ise (Xx=6,03,5S=6,18) oldugu goriilmektedir.

Ergenler i¢in baga ¢ikma 6lceginin alt boyutlart incelendiginde; aktif basa ¢ikma puan
ortalamasinin tek ebeveynli ergenlerde (X=5,08,5S=2,35), tam aileye sahip ergenlerde
ise (x=5,98,SS=2.44) oldugu goriilmektedir. Kaginan basa ¢ikma puan ortalamasinin
tek ebeveynli ergenlerde (Xx=6,13,SS=2,10), tam aileye sahip ergenlerde ise
(x=7,03,SS=1,84) oldugu goriilmektedir. Olumsuz basa ¢ikma puan ortalamasinin tek
ebeveynli ergenlerde (x=3,20,SS=1,92), tam aileye sahip ergenlerde ise
(x=3,27,5SS=1,83) oldugu goriilmektedir.
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Psikolojik istismar 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; yildirma/asagilama puan
ortalamasinin tek ebeveynli ergenlerde (X=11,58,SS=3,30), tam aileye sahip
ergenlerde ise (x=13,40,SS=5,07) oldugu goriilmektedir. Duygusal tepki vermeyi
reddetme puan ortalamasinin tek ebeveynli ergenlerde (x=13,33,5SS=4,32), tam aileye
sahip ergenlerde ise (x=14,22,SS=4,27) oldugu goriilmektedir. Suga yoneltme puan
ortalamasinin tek ebeveynli ergenlerde (X=8,50,5SS=1,92), tam aileye sahip ergenlerde
ise (x=8,23,SS=2,14) oldugu goriilmektedir. Reddetme/izolasyon puan ortalamasinin
tek ebeveynli ergenlerde (x=9,87,SS=2,51), tam aileye sahip ergenlerde ise
(x=11,17,SS=4,28) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ergenlerin Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Olma Durumlarina

Gire Psikolojik Istismar Diizeylerinin Karsilastirilmasi icin Yapilan Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclar

Aile Yapist X SS n sd t p
Yildirma/Asagilama Tek 11,58 3,30 60 58 -2,325 0,022
Ebeveyn 1340 5,07
Tam Aile ' ' 60 58
Duygusal Tepki Tek 1333 432 60 58 -1,126 0,262
Ebeveyn

. 60
Vermeyi Reddetme  Tam Aile 1422 427 58

Suca Yoneltme Tek 8,50 1,92 60 58 0,718 0,474
Ebeveyn 60
Tam Aile 8,23 2,14 58
Reddetme/izolasyon Tek 9,87 2,51 60 58 -2,030 0,045
Ebeveyn 4117 428
Tam Aile ! ! 60 58

Tablo 5. de arastirmaya katilan ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri aile yapilarina
gore incelendiginde yildirma/agagilama alt boyutunda tam aileye sahip ergenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2,325,p<0,05). Arastirmaya katilan
ergenlerin yildirma/asagilama boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
bakildiginda ise tam aileye sahip ergenlerin ortalamasi (X=13,40), tek ebeveynli
ergenlerin ortalamasindan (X=11,58) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastirmaya
katilan ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri aile yapilarmma goére incelendiginde
reddetme/izolasyon alt boyutunda tam aileye sahip ergenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=-2,030,p<0,05).

Reddetme/izolasyon boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalarma bakildiginda ise

tam aileye sahip ergenlerin ortalamasi (x=11,17), tek ebeveynli ergenlerin
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ortalamasindan (Xx=9,87) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duygusal tepki vermeyi

reddetme boyutunda (t=-1,126,p>0,05) ve suca yoneltme boyutunda (t=0,718,p>0,05)

anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 6. Ergenlerin Aile Yapilarina Gére KZVD Karsilastirilmasi icin Yapilan

Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar

Aile Yapist X SS n sd t p
Tek
Otonom Islev Ebeveyn 7,46 6,65 60 58 -0,245 0,807
Tam Aile 7,75 6,37 60 58
Tek
Sosyal Islev Ebeveyn 5,20 5,65 60 58 0,764 0,446
TamAile ¢ 3 6,18 60 58
Tek
KZVVDDE Ebeveyn 12,08 11,64 60 58 -0,723 0,471
Toplam Tam Aile 13,62 11,59 60 58

Tablo 6'da aragtirmaya katilan ergenlerin kendine zarar verme davraniglart

incelendiginde; otonom islev (t=-0,245,p>0,05), sosyal islev (t=-0,764,p>0,05) ve

KZVDDE toplam puanlari ortalamalarinda (t=-0,723,p>0,05) ergenlerin tek ebeveyne

ve tam aileye sahip olma durumlarina gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo7. Ergenlerin Aile

Yapilarna Gore
Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T-tesi Sonuclar:

Basa Cikma Becerilerinin

Aile Yapisi X SS n sd t p

Aktif Basa Eggveyn 5,08 2,35 60 58 -2,060 0,042
Cikma Tam Aile 5.98 244 60 58

Kacinan Basa Eﬁléveyn 6,13 2,10 60 58 2494 0,014
Cikma Tam Aile 7,03 184 60 58

Olumsuz Basa Ezzveyn 3,20 1,92 60 58 -0,195 0,846
Cikma Tam Aile 3.27 183 60 58

Tablo 7'de arastirmaya katilan ergenlerin basa ¢ikma becerileri incelendiginde; aktif

basa ¢ikma alt boyutunda tam aileye sahip ergenlerin lehine anlamli bir farklilik

oldugu gorilmektedir (t=-2,060,p<0,05). Aktif basa ¢ikma boyutunda tam aileye sahip
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ergenlerin ortalamasi (X=5,98), tek ebeveyne sahip ergenlerin ortalamasindan (x=5,08)

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kaginan basa ¢ikma boyutunda tam aileye sahip ergenlerin lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir (t=-2,494,p<0,05). Kaginan basa ¢itkma boyutunda tam aileye

sahip ergenlerin ortalamasi (X=7,03), tek ebeveyne sahip ergenlerin ortalamasindan

(x=6,13) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Bu boliimde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin psikolojik istismar puanlari;

yas, cinsiyet, kardes sayisi,gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumuna gore

incelenecektir.

Tablo 8. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar
Puanlarimin Yaslarma Iliskin Sonuglari

YAS
Tek Ebeveyn Yildirma/Asagilama Korelasyon 0,178
p 0,177
n 60
Tam Aile Yildirma/Asagilama Korelasyon -0,016
p 0,900
n 60
Tek Ebeveyn Duygusal Tepki Korelasyon 0,077
Vermeyi Reddetme D 0,563
n 60
Tam Aile Duygusal Tepki Korelasyon 0,124
Vermeyi Reddetme 0 0,563
n 60
Tek Ebeveyn Suca Yoneltme Korelasyon ,281*
p 0,031
n 60
Tam Aile Suca Yoneltme Korelasyon 0,023
p 0,864
n 60
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Tek Ebeveyn Reddetme/izolasyon Korelasyon 0,02
p 0,883
n 60

Tam Aile Reddetme/izolasyon  Korelasyon 0,110
p 0,405
n 60

Tablo 8'de tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin psikolojik istismar puanlarinin
yas ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda; tek
ebeveyne sahip ergenlerin suga yoneltme alt boyutunda pozitif yonde, diisiik diizeyde
anlamli iligki bulunmustur (r=281,p<0,05). Buna gére yas arttik¢a suga yoneltme puani

da artmaktadir.

Tablo 9. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar
Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T-

testi Sonuclar:

Aile Yapist  Cinsiyet X S t p
Tek Ebeveyn Kadin 11,25 3,26 -1,305 0,197
Yildirma/ Erkek 12,50 3,35
Asagilama
Kadmn 13,05 4,78 0,785 0436
Tam Aile Erkek 14,16 5,72
Duygusal Tek Ebeveyn Kadin 13,30 4,43 -0,112 0,911
Tepki
Vermeyi Erkek 13,44 4,13
Reddetme Tam Aile Kadmn 14,37 4,50
Erkek 13,89 381 0395 0,69
Tek Ebeveyn Kadin 8,45 1,72 -0,302 0,764
Suca
YoOneltme Erkek 8,63 2,45
Kadin 8,17 1,53 -0.330 0,743
Tam Aile Erkek 8,37 3,13

48



Reddetme

/zolasyon Erkek
Tam Aile Kadin

Erkek

Tek Ebeveyn Kadin

9,68

10,38
11,12
11,26

2,57
2,36
4,63
3,51

-0,944

-0,118

0,349

0,906

Tablo 9. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin psikolojik istismar
puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan T-testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 10. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar
Puanlarmin Kardes Sayisina Gore Karsilastirlmasi Icin Yapilan ANOVA

Sonuglar
Kardes
Aile Yapis1  Sayisi X S F p
Tek 12,11 3,91 1,264 0,290
Cocuk
Tekebeveyn — 3,chaz 11,29 2,39
Yildirma/Asagilama 2
ve
iizeri 10,42 1,83
Tek 11,92 2,83
TamAile ¢k 2,180 0,122
3’tenaz 14,00 5,58
3 ve 15,33 1,98
tizeri
Tek 12,15 3,97 3,053 0,055
. ocuk
Duygusal Tepki Tek ¢ 15,07 4,25
3’ten az
Vermeyi Reddetme
Ebeveyn 3 ve 14,58 4,66

lizeri

49



Tek 13,20 4,14
Cocuk
Tam Aile 3’ten az
s 15,17 4,40 1,327 0,273
. 14,50 4,17
uzeri
Tek 8,53 2,23 0,434 0,650
Cocuk
Tek 3’ten 8,79 1,53
az
Suca Yoneltme Ebeveyn 3ve
uzeri 8,08 1,31
Tam Aile Tek 7,44 1,32
Cocuk 4,082 0,022
3’ten
az 8,48 1,88
3ve
uzeri 9,41 3,26
Tek 9,23 2,20 2610 0,082
Cocuk
Tek Ften 1071 2,30
. az
Reddetme/Izolasyon Breyn 3ve 10,67 3,20
lizeri
Tek 9,28 3,29
k
- Gocu 4,718 0,013
Tam Aile 370,
12,61 4,43
az
3ve
lizeri 12,33 4,60

Tablo 10 .incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin psikolojik
istismar puanlarmin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Yildirma/Asagilama ve

Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Suca yoneltme alt boyutunda ise tam aileye sahip ergenlerde anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4,082,p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak
amactyla yapilan Tukey testi sonucuna gore anlamli fark 3 ve {izeri kardes grubunda

puanin digerlerine gore yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Reddetme/izolasyon alt boyutunda ise tek ebeveyne sahip ergenlerde anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Reddetme/izolasyon alt boyutunda tam aileye sahip ergenlerde anlamli farklilik
bulunmustur (F=4,718,p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore anlamli fark 3'ten az kardese sahip
ergenlerin  ortalama  puanlarmin  digerlerine  gére  yiiksek  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 11. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar

Puanlarinin  Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclar

Aile Gelir

Yapist Diizeyi X S t p

Diisiik 10,55 2,54
Tk Orayiksek 11,85 345 0816 0447

Yildirma/Asagilama  EPEVeY"

o Disik 12,5 1,9
TamAlle o viksek 154 36 1,109 0,145

Diisiik 1145 3,9
Tek 1367 a3  L810  0,102

) Ebeveyn  Orta/Yiiksek
Duygusal Tepki

Vermeyi Reddetme ~ Tam Aile . o 17,8 2,2 1,958 0,202
Orta/Yiiksek 13,9 44
Diisiik 8,73 2,33
Tek . 0,876
Ebeveyn  Or/Yilksek 844 1,86 0,133
Suca Yoneltme
Diisiik 8,3 1,62
Tam Aile  Orta/Yiiksek 8,0 1,74 0.002 0987
Diisiik 9,18 1,60
Tek  Onaviksek 983 235 L1299 0901
. Ebeveyn
Reddetme/Izolasyon
e Disiik 12,8 2,5
TamAlle  oraryiksek 109 45 1,651 0,344

Tablo 11. incelendiginde yildirma/asagilama, duygusal tepki vermeyi reddetme, suca
yoneltme ve reddetme/izolasyon alt boyutlarinda gelir diizeyine gore anlamli bir

faklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 12. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmas1 I¢cin Yapilan
ANOVA Sonuglari

Aile Egitim
Yapist Durumu X S F p
flkokul/Ortaokul 12,35 3,21
5 Tek ' !
Yildirma/Asagilama Eboveyn Lise 10,59 215 1,215 0,236
Universite 11,00 1,73
Ilkokul/OrtaokuI 15,00 570 3197 0,032
Tam Aile Lise 10,57 1,79
Universite 12,33 4,70
) [lkokul/Ortaokul 13,78 4,17
Duygusal TepkKi Egtve  Lise 1309 455 0,506 0,679
Vermeyi Reddetme YN Universite 1333 351
Tafn Ail Ilkokul/Ortaokul 15,23 3,72
aMANE ) jse 13,14 339 3491 0,012
Universite 12,17 4,13
. Ilkokul/Ortaokul 8,60 2,24
Suca Yoneltme Egtve  Lise 8.32 170 1,114 0,325
YN Universite 9,67 2,08
Tam Ail flkokul/Ortaokul 9,23 1,65
amAIe ) jse 7,50 134 3,742 0,021
Universite 7,42 1,38
Ilkokul/Ortaokul 10,35 2,40
Reddetme/ -IIE—E:VE . Lise 9,18 1,79 1,155 0,298
1201asy0n y Universite 10,33 1,53
Tam Ail flkokul/Ortaokul 12,25 4,42
AMANE ) ise 9,64 350 1,567 0,245

Universite 9,92 4,06

Tablo 12. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin
yildirma/asagilama ve reddetme/izolasyon alt boyutlarinda anne egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tam aileye sahip ergenlerde Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme alt boyutunda anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,491,p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucuna gore; annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan ergenlerin psikolojik istismar
ortalamalar1 annesi lise ve liniversite mezunu olan ergenlere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tam aileye sahip ergenlerde Suga Yoneltme alt boyutunda anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,742,p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore; annesi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan ergenlerin psikolojik istismar ortalamalari, annesi lise ve
tiniversite mezunu olan ergenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Psikolojik Istismar

Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi Icin Yapilan
ANOVA Sonuglar:

Aile Egitim
Yapist Durumu X S F p
[lkokul/Ortaokul 11,75 1,90
5 Tek ! /
Yildirma/Asagilama Ehoveyn  Lise 1162 357 0,605 0,618
Universite 11,13 2,59
Ilkokul/OrtaokuI 13,84 515 0.666 0,598
Tam Aile Lise 14,44 5,75
Universite 12,10 3,91
: [lkokul/Ortaokul 13,01 4,21
Duygusal TepkKi Eglgve | Lise 1343 3.98 0412 0,722
Vermeyi Reddetme YN Universite 14,88 3,94
Tam Ail [lkokul/Ortaokul 14,94 3,81
AMAIE | ise 1467 508 0,645 0,669
Universite 13,14 3,82
. lkokul/Ortaokul 8,50 1,91
Suca Yoneltme Eg:;ve  Lise 8.48 191 0,376 0,859
y Universite 9,13 1,13
lkokul/Ortaokul 8,33 2,04
Lise 8,61 2,55 0,367 0,844
Tam Aile  Universite 8,00 1,76
Ilkokul/Ortaokul 10,01 2,99
Reddetme/ -IIE—E:VE . Lise 9,29 2,10 1,273 0,345
1zolasyon y Universite 9,75 0,89
Tam Ail flkokul/Ortaokul 10,97 4,17
aMAIE | ise 1233 551 0578 0,657

Universite 10,48 3,19

Tablo 13. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin

yildirma/asagilama, duygusal tepki vermeyi reddetme, suca yoneltme ve reddetme/
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izolasyon alt boyutlarinda baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>0,05).

Bu boliimde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme

davraniglari; yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne-baba egitim durumuna

gore incelenecektir.

Tablo 14. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Yaslarina iliskin Sonuclar:

YAS
Tek Ebeveyn Otonom Islevler ~ Korelasyon 0,167
D 0,209

n 60
Tam Aile Otonom Islevler ~ Korelasyon 0,005
p 0,954

N 60
Tek Ebeveyn Sosyal Islevler ~ Korelasyon 0,009
D 0,946

. 60
Tam Aile Sosyal Islevler ~ Korelasyon -0,083
p 0,369

n 60
Tek Ebeveyn KZVDDE Toplam Korelasyon 0,072
Puan D 0,590

n 60
Tam Aile KZVDDE Toplam Korelasyon -0,041
Puan D 0,655

N 60

Tablo 14. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin kendine zarar

verme davranigi puanlarinin yas ile iligkisini incelemek amaciyla yapilan korelasyon

analizi sonucunda anlamli bir iliski bulunamamuistir (p>0,05).
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Tablo 15. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmas1 Icin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-testi
Sonuclarn

Aile Yapist Cinsiyet X S t p
Duygulanm g o <o 19 21 1519 0,134
Diizenleme Erkek 2,94 2,41
Kadin 2,68 2,17 0,051 0,345
Tam Aile  Erkek 2,16 1,50
Tek Kadin 0,81 1,28
Ebeveynli 0,705 0,483
.. Erkek 0,56 1,03
Ozkiyimi
onleme Tam Ail Kad 1,20 1,69
am At Radmn ! ! 0,434 0,666
Erkek 1,00 1,45
Tek Kadin 1,60 1,79
Ebeveynli -0,548 0,586
Erkek 1,88 1,36
Sikintiy1
E'“ketleme Kadin 1,83 1,91 01434 0,666
Tam Aile  Erkek 1,61 1,42
Kendini — ppaei oon L 4 0735 0,465
Cezalandirma Erkek 1,19 1,22
Kadin 1,34 1,80 0,396 0,693
Tam Aile  Erkek 1,16 1,34
Tek Kadin 1,07 1,50
Ebeveynli -0,700 0,487
- . Erkek 1,38 1,45
Cozilmeyi
Onleme Kadin 1,05 1,32 0,025 0,359
Tam Aile  Erkek 0,74 0,93
Tek Kadin 0,63 1,25
Ebeveynli -1,302 0,198
.. Erkek 1,06 1,34
Kisilerarasi
Sinirlar Kadin 1,10 1,45 0,818 0,417
Tam Aile  Erkek 0,79 1,13
Tek Kadin 0,40 0,82
Ebeveynli -1,302 0,198
.. Erkek 0,75 1,18
Kisilerarasi
Etkilesim Kadin 0,54 1,03 0,069 0,946
Tam Aile  Erkek 0,56 0,86
i Tek K , 1,2
intkam e ° 1959 0,055
Alma Erkek 1,69 1,85
Kadin 1,07 1,25 10,699 0,487
Tam aile Erkek 1,33 1,46
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Tek K 1
Heyecan g con O 0.5 1992 0051
Arama Erkek 0,63 1,15
Kadin 0,37 0,89 -2.760 0,008
Tam Aile  Erkek 1,22 1,48
Akranlarla Tek  Kadm 012 039 1,678 0,099
Bag Kurma Ebeveynli  Erkek 0,44 1,09
Tam Aile  Kadmn 0,05 0,22 1796 0,078
Erkek 0,33 0,97
Tek Kadin 0,81 1,47 -0.307 0,760
Ebeveynli  Erkek 0,94 1,06
Dayaniklilik
Tam Aile  Kadin 0,85 1,53 2,013 0,049
Erkek 1,78 1,83
Tek Kadin 0,72 1,42 0,075 0,940
h . Ebeveynli  Erkek 0,75 1,00
Ozerklik
Tam Aile  Kadin 0,46 1,19 1148 0,256
Erkek 0,89 1,57
Kendiyle Tedy Ky 100 & 0756 0452
flgilenme Ebeveynli  Erkek 1,31 1,45
Tam Aile  Kadin 1,05 141 -0,946 0,348
Erkek 1,42 1,43

Tablo 15. incelendiginde tam aileye sahip ergenlerin heyecan arama alt boyutunda (t=-
2,760,p<0,05) ve dayaniklilik alt boyutunda (t=-2,013,p<0,05) erkek Ogrencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan tam
aileye sahip erkek 6grencilerin heyecan arama ortalamalart (X=1,22), kiz 6grencilerin
ortalamasindan (Xx=0,37) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayn1 zamanda erkek

ogrencilerin dayaniklilik ortalamalan (X=1,78), kiz 6grencilerin ortalamasindan

(x=0,85) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Diger biitiin alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).
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Tablo 16. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Sonuglar:

Kardes
Aile Yapisi  Sayisi X S F p
Tek Tek 8,24 6,12 0,547 0,582
ocuk
ebeveyn C, 614 7,01
3’ten az 6,83 7.86
. 3 ve lizeri
Otonom Islevler
Tek 6,44 6,00 0,977 0,383
Tam Al Gocuk 8,39 5,97
am Aile »»
Ftenaz g5 7,78
3 ve lizeri
Tek Tek 5,78 5,24 0,775 0,466
Ebeveyn Cocuy 5,36 7,03
3’ten az 3,42 5,05
c 3 ve lizeri
Sosyal Islevler
Tek 4,56 6,06
ocuk
Tam Aile C, 6,65 542 1,298 0,281
Ftenaz 4 g 7,50
3 ve lizeri
Tek 13,53 10,8 0,791 0,458
EbTek Cocuk 4150 1332
eveyn >
\ 3’ten az 8,67 1211
3 ve uizeri
KZVDDE Toplam Tek 11,00 11,27
Al Cocuk 1461 1062 208 0,281
am Aile , ,
Ftenaz 4747 13,63
3 ve tizeri

Tablo 16. Incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin otonom, sosyal
islevler ve KZVDDE toplam puanlari ortalamalarinin kardes sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 17. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T- testi
Sonuclarn

Aile Yapis1  Gelir Diizeyi X S t p
Diisiik 4,82 6,31
Tek  Ora/yiiksek 7,74 6,34 0,330 0,742
. Ebeveyn
Otonom Islevler
o Disik 5,25 4,11
TamAile o0 viksek 7,51 648 0429 0,669
Diisiik 4,36 571
Tek  Orta/yiiksek 543 5,74 0,175 0,840
. Ebeveyn
Sosyal Islevler
Tam Aile DS 375 4,35
am A Orta/yiiksek 5,24 5,19 0,596 0,553
Diisiik 9,09 11,97
Tek . 0,303
Ebeveyn Orta/Yiiksek 12,46 11,52 -1,218
KZVDDE Toplam
Diisiik 9,00 8,25
Tam Aile  Orta/Yiiksek 12,55 10,92 a2 0015

Tablo 17. incelendiginde tam aileye sahip ergenlerin KZVDDE toplam puanlari
ortalamalarinin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-
1,420, p<0,05). Orta/yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin puani daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 18. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi i¢in Yapilan ANOVA Sonuclar

Aile Egitim
Yapist Diizeyi X S F p
[kokul kul 2,12 2
Tek L_O ul/Ortaoku - 2’22 1,198 0,369
Ebeveyn -1 ' !
Universite 0,33 0,58
Duygulanim
Diizenleme Ilkokul/Ortaokul 2,03 1,99
. Lise 1,54 2,64
TamAlle v L ersite 1,83 0,58 1,186 0,143
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.. Ilkokul/Ortaokul 1,50 1,18
Oziiyim.— TeK Lise 041 1,01 1,234 0.112
Onleme eveyn Universite 1,00 1,73
. Ilkokul/Ortaokul 1,67 1,16
Tam Aile Lise 1,61 1,01 0,366 0,823
Universite 1,45 1,73
Ilkokul/Ortaokul 1,68 1,72
Sikmtiy,  Tek Lise 1,86 167 0234 0.909
Etiketleme eveyn Universite 1,33 1,53
. Ilkokul/Ortaokul 2,19 1,99
Tam Aile Lise 1,21 1,48 1,186 0,329
Universite 1,42 1,62
.. Ilkokul/Ortaokul 1,68 1,80
Kendini 'IIE'Ek I:ise 132 1,76 0,494 0,735
Cezalandirma eveyn Universite 0,67 0,58
ilkokul/Ortaokul 1,65 1,79
Lise 1,32 1,76 0,636 0,643
Tam Aile Universite 0,67 0,58
Coziilmeyi  Tek Il_lic;kul/Ortaokul é,;u?t 123 W 0,925
Ebeveyn N ' !
Onleme y Universite 1,33 0,58
Ilkokul/Ortaokul 1,55 1,64 0,134 0,953
. Lise 0,77 1,27
JLamAle Universite 1,33 0,58
Kisileraras1 ~ Tek }_I:;c;kul/Ortaokul 832 12 0,617 0,658
Ebeveyn N ' !
Slnlrlar y Universite 0,00 0,00
Tlkokul/Ortaokul 1,10 1,11 0,813 0,564
. Lise 0,50 0,94
Tam Aile Universite 1,25 1,82
Ilkokul kul 4
Kisileraras1 ek Lo fOrtaoku 832 8:2 0,696 0,681
Ebeveyn - ! !
Etkilesim y Universite 0,67 0,58
Ilkokul/Ortaokul 0,44 0,80 0,653 0,632
. Lise 0,43 0,76
Tam Aile Universite 0,67 1,50
Intikam Alma  Tek E:;c;kul/Ortaokul 1?2 122 0,728 0,575
Ebeveyn - ! !
y Universite 0,00 0,00
Ilkokul/Ortaokul 1,23 1,52 0,145 0,961
. Lise 0,93 1,33
Tam Alle Universite 1,25 1,36
Heyecan Tek Il%(okul/Ortaokul 0,19 0,40 1,659 0,009
Eb Lise 0,32 0,78
VYN Universit 1,33 2,31
Arama versite
Il_lizkullonaokul 1,64 0,99
Tam Aile Uni . 0,50 0,85
niversite 0,58 1,24
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0,142 0,983

Akranlarla Tek ilkokul/Ortaokul ggg 8:2 0.124 0,988
Ebeveyn "|s.e . ' '
Bag Kurma Universite 0,00 0,00
[lkokul/Ortaokul (.23 0,82 0,935 0452
] Lise 0,21 0,80
Tam Aile Universite 0,00 0,00
Ilkokul/Ortaokul 0,74 1,59
Dayanlkhhk Tek Lise 0.68 125 1,123 0,428
Ebeveyn - ’ '
Universite 1,00 1,00
flkokul/Ortaokul 1,57 1,72
Tam Ail I:ise 0,50 0,76
a € Universite 0,83 1,27 3,172 0,021
Ozerklik Tek IleokuI/Ortaokul 8;3 12(9) 0.222 0,913
Ebeveyn le.e . ' '
Universite 0,33 0,58
[lkokul/Ortaokul 0,97 1,86
T A I:ise 0,14 0,36
. ¢ Universite 0,92 1,73 1,860 0,136
Tlkokul kul 2 2,44
Kendiyle  Tek e uliOrtaokg ?log o 1,937 0,096
. Ebeveyn ,.'S? ) ' '
Ilgilenme Universite 4,67 2,31
Ilkokul/Ortaokul 1,16 1,35
. Lise 1,14 1,41
TamAlle versite 1,25 1,54 0,172 0,933

Tablo 18. incelendiginde tam aileye sahip ergenlerin dayaniklilik alt boyutunda anne
egitim durumuna goére anlamli bir farklihk gdsterdigi tespit edilmistir
(F=3,172,p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucuna gore; annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ergenlerin
dayaniklilik ortalamalar1 annesi lise ve tiniversite mezunu olan ergenlere gére anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 19. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin KZVD Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Sonuc¢lan

Aile Egitim
Yapisi Diizeyi X S F p
Tek IleokuIIOrtaokul ;:g ;ig 1868 0.123
Ebeveyn -1s¢ ' !
D Universite 2,88 2,90
uygulanim
Diizenleme flkokul/Ortaokul 2,53 1,65
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Tam Aile Lise 2,78 1,80
Universite 2,67 1,93
0,297 0,875
. [lkokul/Ortaokul 0,76 1,01
Ozkiyimi E‘gk Lise 0,70 1,22 0,471 0,764
Onleme eveyn Universite 0,63 1,06
] [lkokul/Ortaokul 0,83 0,76
Tam Aile Lise 1,72 1,99 2,066 0,115
Universite 0,95 1,47
[lkokul/Ortaokul 1,33 1,20
Sikintty E‘gk Lise 2,10 1,94 0,854 0,440
Etiketleme eveyn Universite 1,75 1,58
. ilkokul/Ortaokul 1,50 1,31
Tam Aile Lise 2,22 1,73 1,302 0,289
Universite 1,76 1,84
. Ilkokul/Ortaokul 1,43 1,29
Kendini EE" Lise 1,55 1,82 0,381 0,863
Cezalandirma eveyn Universite 1,50 1,77
) ilkokul/Ortaokul 1,25 0,65
Tam Aile Lise 1,56 1,89 1,806 0,456
Universite 1,43 1,57
o i Ilkokul/Ortaokul 1,12 0,81
Coziilmeyi Eglgveyn Lise 155 185 1,423 0,236
Onleme Universite 1,55 0,58
[lkokul/Ortaokul 1,10 0,85
Tait Al Lise 1,56 1,25
e Universite 0,71 1,15 1,649 0,186
. lkokul/Ortaokul 0,65 0,89
Kisilerarasi :E—Ei;veyn Lise 105 157 0,987 0,564
Sinirlar Universite 0,38 0,74
Tam Aile Ilkokul/Ortaokul 0,96 0,74
I:ise 1,17 1,34
Universite 1,10 1,51 1,640 0,192
o Ilkokul/Ortaokul 0,30 0,48
Kisilerarasi Eg';veyn Lise 0.55 105 0,930 0,572
Etkilesim Universite 0,63 1,06
[lkokul/Ortaokul 0,56 0,63
Tam Aile I:ise 0,72 0,9
Universite 0,38 1,16 0,482 0,697
.. IIkokul/Ortaokul 0,76 1,01
Intikam Alma :E-glgveyn Lise 155 185 1,122 0,359
Universite 1,38 1,41
Ilkokul/Ortaokul 1,98 1,08 0811 0,613
) Lise 1,56 1,54
Tam Aile Universite 1,00 1,30
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Heyecan Tek Ilkokul/Ortaokul 0,26 0,22 0,808 0,462

Ebeveyn Lise 0,30 0,57
Arama Universite 0,63 1,41
Ilkokul/Ortaokul 0,68 1,12
Tam Aile I:|sg . 0,89 1,23 0,466 0,658
Universite 0,48 1,12
Akranlarla Tek Il%(okul/Ortaokul 0,10 0,25 1812 0,144
. Ebeveyn Lise 0,05 0,22
Bag Kurma Universite 0,50 0,76
[lkokul/Ortaokul 0,00 0,00
TamAile o 0,39 0,98
! Universite 0,05 0,22 1,793 0,159
Ilkokul/Ortaokul 0,65 1,04
Dayaniklilik ~ Tek Lise 120 170 0,704 0,596
Ebeveyn o ' '
Universite 0,63 0,92
flkokul/Ortaokul 1,48 1,85
o I:ise 1,33 1,33
aMANe  Universite 081 1,57 0,428 0,712
Ozerklik Tek IleokuI/Ortaokul 832 (1)52; 0,695 0,643
Ebeveyn le.e . ' '
Universite 1,00 2,07
[lkokul/Ortaokul 0,70 1,63
o Al I:ise 0,44 0,86
amANe  Universite 062 1,40 0,119 0,948
Kendiyle Tek il%mkul/Ortaokul i,;g 2,2? 0,817 0,510
. Ebeveyn _.'S_e ) ' '
Ilgilenme Universite 0,63 0,92
Tam Aile Ilkokul/Ortaokul 1,27 1,32 2,470 0,074
Lise 1,61 1,20
Universite 0,76 1,30

Tablo 19. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin KZVD ortalama

puanlar1 arasinda baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Bu boliimde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma becerileri; yas,
cinsiyet, kardes sayisi, gelir diizeyi ve anne babanmn egitim durumuna gore

incelenecektir.
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Tablo 20. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Puanlarimin Yaslarma iliskin Sonuclar

YAS
Tek Ebeveyn Aktif Basa Cikma Korelasyon 0,159
p 0,229
n 60
Tam Aile Aktif Basa Cikma Korelasyon 0,004
p 0,976
n 60
Tek Ebeveyn Kaginan Basa Cikma Korelasyon 0,115
p 0,384
n 60
Tam Aile Kaginan Basa Cikma Korelasyon -0,060
p 0,650
n 60
Tek Ebeveyn Olumsuz Basa Cikma Korelasyon 0,009
p 0,948
n 60
Tam Aile Olumsuz Basa Cikma Korelasyon -0,098
p 0,455
n 60

Tablo 20. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma
becerileri puanlarinin yas ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 21. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma

Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi icin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-
testi Sonuclar:

Aile yapis1  Cinsiyet X S t p
. Kadin 5,25 2,35
Aktif Basa Tek Erkek 4.63 233 0,911 0,366
Cikma Ebeveyn
Tam Aile  Kadin 6,05 2,43 0.303 0.763
Erkek 5,84 2,52 ’ ’
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Kadin 6,27 2,02

Kagman Tek  Eriek 5,75 2,35 0849 0399
Basa Ebeveyn
Cikma
Tam Aile Kadin 7,41 1,69 2,455 0,017
Erkek 6,21 1,93
Kadn 3,09 2,02
Olumsuz ek Eriek 3,50 1,63 0727 0,470
Basa Ebeveyn
Cikma
Tam Aile Kadm 3,20 1,78 -0,442 0,660
Erkek 2,42 1,98

Tablo 21. incelendiginde tam aileye sahip ergenlerin kaginan basa ¢ikma boyutu
puanlar1 ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (t=2,455,p<0,05). Kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X=7,41) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=6,21) daha yiiksektir.

Tablo 22. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA

Sonuclarn

Aile Kardes

Yapist Sayi1st X S F p
Tek Tek 5,17 2,15 0,143 0,867
Aktif Basa Cikma  Ebeveyn ™ 470 319
Ftenaz 56 1,85 0,820 0,446
3 ve lizeri
Tek Cocuk 6,36 2,51
. 3’ten az 5,48 2,31
Tam Aile 3 ve lizeri 6,16 2,55
Tek Tek 6,11 2,51 0,458 0,635
Ebeveyn Cocuk 5,79 2,29
Kaginan Basa 3ten az
6,58 2,23
Cikma 3 ve iizeri

64



Tek 7,00 1,89

Cocuk
Tam Aile 3ten az 6,78 1,93 0,747 0,479
ena 7,58 1,56
3 ve tizeri
Tek 3,23 1,89 0,316 0,730
Cocuk 3,43 2,14
Tek 3’ten az
2,83 1,85
Olumsuz Basa Ebeveyn 5 iseri
Cikma
Tek 3,32 1,70
Cocuk 0,111 0,895
Tam Aile 3ten 313 2,05
naz 34 1,78
3 ve lizeri

Tablo 22. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin aktif basa ¢ikma,
kacinan basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma alt boyut puanlarinda kardes sayisina gore

anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 23. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Bagimsiz
Orneklem T- testi Sonuglari

Aile Yapis1  Gelir Diizeyi X S t p
Diistik 7,00 1,84
Tek  Orayiksek 460 224 3212 0,008
Ebeveyn
Aktif Basa Cikma -1,122 0,198
Tam Aile DS 3,75 2,50
aMANE  Orta/yiiksek 6,02 2,41
Diisiik 6,55 1,13
Tk Ora/yiiksek 6,02 2,28 0357 0,701
Ebeveyn
Kaginan Basa
 Disiik 6,50 1,73
Cikma TamAile 5o viiksek 6,60 1,84 -1,023 0,245
Diisiik 2,18 1,25
Tek . 0,147
Eheveyn  Or/Yiksek 344 2,00 -1,082
Olumsuz Basa
Diisiik 2,25 1,26
Cikma Tam Aile  Orta/Yiiksek 3,65 1,85 146 0124
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Tablo 23. incelendiginde Aktif Basa Cikma alt boyutunda tek ebeveynli ergenlerde
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=3,212,p<0,05).

Tablo 24. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmas1 I¢cin Yapilan
ANOVA Sonuglari

Aiile Egitim
Yapist Durumu X S F p
Tek IlgokuIIOrtaokul 4,94 2,36 1,536 0,205
Epeveyn  Lise 5,50 2,11
Aktif Universite 6,00 3,61
Basa [lkokul/Ortaokul 6,19 2,43 1348 0264
_ Lise 6,43 2,83 ' ’
Tam Aile N ' J
Cikma Universite 6,17 2,72
[lkokul/Ortaokul 5,85 2,36
Kagman TSk = Lise 6.45 182 0534 0,693
Basa y Universite 7.33 1,58
kma  ilkokul/Ortaokul 7,01 1,67
¢ TamAile ;e 6,79 1,89 0,418 0,754
Universite 7,50 2,15
Ilkokul/Ortaokul 3,28 1,89
Olumsuz  Tek = Lise 2,82 1,74 1623 0165
Basa y Universite 5,33 1,15
ikma )
C Tlkokul/Ortaokul 3,50 1,44 1,135 0,399
Tam Aile Lise 2,50 1,16
Universite 3,67 1,92

Tablo 24. incelediginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin aktif basa ¢ikma,
kacinan basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma puanlarinda anne egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 25. Tek Ebeveyne ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan
ANOVA Sonuc¢lar

Aile Egitim
Yapist Durumu X S F p
Tek Ekokul/Ortaokul Zég 253 0,463 0,755
Ebeveyn -1S€ ' 5
Universite 5,38 1,60
[lkokul/Ortaokul 6,19 2,79
Lise 5,94 2,29
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Tam Aile  Universite 6,24 2,12 0,619 0,602

Aktif
Basa
Cikma
lkokul/Ortaokul 5,75 2,32
Kaginan -IIE-E:ve ) Lise 6.71 185 1,229 0,310
Basa y Universite 6,50 1,59
kma _ flkokul/Ortaokul 6,87 1,34
¢ TamAile ;e 6.94 1,98 0,425 0,703
Universite 7,33 1,93
Ilkokul/Ortaokul 3,19 1,55
Olumsuz - Tek = Lise 3,10 2,41 0412 0715
Basa y Universite 3,25 1,83
kma _ ilkokul/Ortaokul 3,43 1,37
¢ TamAile | ;o0 2.83 172 0,687 0,596
Universite 3,71 1,62

Tablo 25. incelendiginde tek ebeveyne ve tam aileye sahip ergenlerin aktif basa ¢ikma,
kacinan basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma puanlarinda baba egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Bu boliimde tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri, kendine zarar
verme davraniglart ve basa ¢ikma becerileri kiminle yasadigi durumuna gore ve tek

ebeveynli kalma nedenlerine gore incelenecektir.

Tablo 26. Tek Ebeveynli Ergenlerin Psikolojik istismar, Kendine Zarar Verme
Davramis1 ve Basa Cikma Becerisi Puanlarimin Kiminle Yasadigi Durumuna
Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Sonuglar

Kiminle
Yasiyor X SS n sd F p
Yildirma/Asagilama g;lkf)‘; Veya 10,92 2,28 48 58 -3,721 0,001
Akraba 14,25 5,15 12
Duygusal Tepki gggae veya 12,89 438 48 58 -1,589 0,118

vermeyi Reddetme  Akraba 15,08 3,70 12

Suca Yoneltme Antr)]e veya 8,18 1,65 48 58 -2,650 0,010
Baba

Akraba 9,75 2,45 12
Reddetme/Izolasyon Anneveya 9,52 2,44 48 58 -2,199 0,032

Baba
Akraba 11,25 2,40 12

Otonom Islev Antr:e veya 6,87 6,67 47 57 -1,346 0,184
Baba
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Akraba 9,75 6,32 12

Sosyal Islev ggg; veya 4,31 5,17 47 57 -2,481 0,016
Akraba 8,66 6,32 12

KZVDDE Toplam @282 veya 1062 11,40 48 58 -1,989 0,051
Akraba 17,91 12,53 12

Aktif Basa Cikma ggg; veya 5,10 2,32 48 58 0,136 0,892
Akraba 5,15 2,48 12

Kagman Basa g;lgae veya 6,29 1,94 48 58 1,170 0,247

Cikma Akraba 5,62 2,57 12

Olumsuz Basa é;\g: veya 3,16 1,97 48 58 -0,267 0,791

Cikma Akraba 3,31 1,70 12

Tablo 26. incelendiginde tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar Slgeginin alt
boyutlari olan yildirma/asagilama (t=-3,721,p<0,05), su¢a yoneltme (t=-2,65,p<0,05),
reddetme/izolasyon (t=-2,199,p<0,05) ve KZVD sosyal islev (t=-2,481, p<0,05) alt
boyut puan ortalamalarinin kiminle yasadigi durumuna gore anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Akrabasi ile yasayan ergenlerin puan ortalamalarinin

annesi veya babasi ile yasayan ergenlere gore daha yliksek oldugu goriilmuistiir.

Tablo 27. Tek Ebeveynli Kalma Nedenlerine Gére PiO, KZVD ve EBCO
Puanlarimin Farkhlasip Farkhilasmadigi Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA

Sonuglar
X S F p
Yildirma/Asagilama  Olim 12,18 4,05 0,218 0,805
Bosanma 11,46 3,29
Ayrilik 11,38 2,39
Duygusal Tepki Oliim 13,18 4,67 0,145 0,865
] Bosanma 13,51 4,28
vermeyi Reddetme  Aynlik 12,63 4,53
Suca Yoneltme Oliim 7,82 2,52 2,731 0,074
Bosanma 8,88 1,68
Ayrilik 7,50 1,77
Reddetme/izolasyon Olim 9,91 2,02 0,002 0,998
Bosanma 9,85 1,73
Ayrilik 9,87 2,51
Otonom Islev Oliim 6,00 4,36 0,320 0,900
Bosanma 7,83 7,56
Ayrilik 7,63 4,10
Sosyal Islev Oliim 5,82 5,06 0,105 0,900
Bosanma 5,15 5,97
Ayrilik 4,63 5,34

68



KZVDDE Toplam  Oliim 11,18 9,66 0,120 0,887

Bosanma 12,59 12,75
Ayrilik 10,75 11,64

Aktif Baga Cikma Oliim 5,09 2,74 0,093 0,912
Bosanma 5,15 2,24
Ayrilik 4,75 2,60

Kaginan Basa Olim 5,18 2,09 1,812 0,173
Bosanma 6,46 2,05

Cikma Ayrilik 5,75 2,19

Olumsuz Basa Oliim 3,55 2,11 0,389 0,679
Bosanma 3,20 2,03

Cikma Ayrihik 2,75 0,89

Tablo 27. incelendiginde tek ebeveynli ergenlerin psikolojik istismar alt boyutu
puanlar1 ortalamalari, kendine zarar verme davranisi alt boyutu puanlar1 ortalamalari
ve basa ¢ikma alt boyutu puanlart ortalamalarinin tek ebeveynli olma nedenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucuna gore

anlamli bir farklilik bulunamamustir (p,>0,05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin algiladiklar
psikolojik istismar diizeylerinin, kendine zarar verme davranislarinin ve basa ¢ikma
becerilerinin karsilastirilmasina iliskin bulgularin; yas, cinsiyet, kardes sayisi, gelir
diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore tartismasi ve yorumu
yapilmistir. Ayn1 zamanda tek ebeveynli ergenlerin kiminle yasadigi durumuna gore
ve tek ebeveynli kalma nedenlerine gore algiladiklar1 psikolojik istismar diizeylerine,
kendine zarar verme davranislarina ve basa ¢ikma becerilerine iligkin bulgularin

tartigmasi ve yorumu yapilmistir.

51. Tam Aileye ve Tek Ebeveynli Aileye Sahip Ergenlerin Algiladiklar
Psikolojik Istismar Diizeyleri, Kendine Zarar Verme Davranislar: ve Basa Cikma

Becerilerine iliskin Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri aile yapilarina gore
incelendiginde; yildirma/asagilama ve reddetme/izolasyon alt boyutunda tam aileye
sahip ergenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tam aileye sahip
ergenlerin yildirma/asagilama ve reddetme/izolasyon alt boyut puanlar1 tek ebeveyne
sahip ergenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Yenibas (2002) tarafindan yapilan c¢alismada dogrudan psikolojik
istismar degerlendirilmese de, ¢ok yonlii istismar puanlarina bakildiginda anne babasi
beraber olan 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Kogmarlar (2016), Uzun (2002)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda ergenlerin psikolojik istismar diizeylerinin anne-baba
birliktelik durumuna gore farklilasmadigr goriilmektedir. Buna karsin, tek ebeveynli
ailelerde evin ve cocuklarin biitiin sorumlulugu tek bir ebeveyne yiiklendiginden
dolay1 yasanan stresin istismar ve ihmal i¢in bir risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir
(Deveci ve Agik, 2003). Fakat Polat (2017) gore tek ebeveynli ailelerde istismarin iki
ebeveynin bulundugu ailelere gore daha az goriilebilecegini belirtmistir. Bunun sebebi
olarak, anne ve babanin birbirlerine destek olmamasi, siirekli elestirel tutumlar
igerisinde olmasi, iletisim kopuklugunun bulunmasi veya yardimlagsmadan uzak
olmalar1 ebeveynlerde depresyon ve ruhsal problemlere yol acabilmekte ve bu durum
istismar ve ihmal i¢in risk faktorii olmaktadir. Bu baglamda anne babanin siirekli

catisma icerisinde olmasindansa tek bir ebeveynin ¢ocugu yetistirmesi daha olumlu
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olabilmektedir. Ayn1 zamanda ASAGEM (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tek
ebeveynli ailelerde ¢ocuk ve ebeveynin birbirlerini destek olarak gordiiklerini,
eskisine gore birbirlerine daha diiskiin, hosgoriilii olduklarini ve birlikte daha fazla

zaman gecirdiklerini belirtmislerdir.

Ergenlerin kendine zarar verme davranisi puanlari, tek ebeveyne ve tam aileye
sahip olma durumlarina gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalarin bulundugu goriilmiistir. Bu
kapsamda Liileci (2007), Eyiiboglu (2013), Cimen, Coskun, Nasiroglu ve Etiler (2016)
tarafindan yapilan ¢alismalarda kendine zarar verme davranislarinin aile yapisina gore
bir farklilik gostermedigi saptanmigtir. Ancak yapilan baska bir ¢aligmada kendine
zarar veren ergenlerin pargalanmig ailelerden geldigi goriilmistiir ( Kabukgu-Basay,

Basay, Bildik, Ozbaran, Olcay, Oztiirk, Somer, Tamar, Aydm, 2017).

Ergenlerin basa ¢ikma becerileri aile yapilarina gore incelendiginde; aktif basa
cikma alt boyutunda tam aileye sahip ergenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore tam aileye sahip ergenlerin tek ebeveynli ergenlere
gdre problemlerle daha aktif basa ¢iktig1 sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde
bu bulguyu destekleyen caligmalarin bulundugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Yilmaz
ve Sipahioglu (2012) tarafindan yapilan calismada ailesi ile birlikte yasayan ergenlerin
problem ¢6zme becerileri, tek ebeveyni ile yasayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Karakaya (2018) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise ebeveynleri
bosanmamis olan 6grencilerin sosyal sorun ¢ozme becerileri, ebeveynleri bosanmis
olarak grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Malhun (2019) tarafindan yapilan
caligmada ise ebeveynleri bosanmamis ergenlerin aktif basa ¢ikma puanlari,

ebeveynleri bosanmig ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Kacinan basa ¢ikma boyutunda ise tam aileye sahip ergenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore tam aileye sahip ergenlerin tek
ebeveynli ergenlere gore problemler karsisinda kaginan basa ¢iktig1 sdylenebilir. Ilgili
alanyazin incelendiginde Bedel ve Isik (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada tek
ebeveynli ergenlerin yapict problem ¢dzme becerilerinin iki ebeveynli 6grencilerden
daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu bulgular 1s18inda tek ebeveynli ergenlerin
bir yandan yasadig1 problemlere olumsuz yaklasirken, bir yandan da daha islevsel baga
cikma cabalar1 oldugu sdylenebilir. Tek ebeveynli ailelerde ergenlerin yasadigi

zorluklar kadar giiglii yonleri de bulunmaktadir. Bu aile yapisinda ergenler, cok erken
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yaslarda sorumluluk almakta ve yasitlarina gore bazi yasam becerilerini daha erken
ogrenmektedirler.(Gladding, 2012) Ergenler basa ¢ikma becerilerini ¢ogu zaman
ebeveynlerini model alarak 6grenebilmektedir. Bu noktada, ergen beraber yasadigi
ebeveynin sosyal ve ekonomik yonden zorluklar karsisinda nasil pratik ¢oziim yollar

bulabildigini 6grenebilmektedir.

5.2. Tam Aileye ve Tek Ebeveynli Aileye Sahip Ergenlerin Algiladiklar:
Psikolojik Istismar Diizeylerinin; Yas, Cinsiyet, Kardes Sayisi, Gelir Diizeyi ve

Anne- Babanin Egitimi Durumuna iliskin Bulgularin Tartisilmas:1 ve Yorumu

Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeylerinin yas ile iliskisi
incelendiginde; tek ebeveyne sahip ergenlerin suca yoneltme alt boyutunda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Buna gore ergenin yasi arttikca algiladigi istismar diizeyi de
artmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde Yenibas (2002) tarafindan yapilan
calismada dogrudan duygusal istismar degerlendirilmese de, ¢ok yonlii istismar
boyutlarina bakildiginda yasa gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda Karabulut (2019) tarafindan yapilan calismada 17 yas ve iizeri olan
ogrencilerin annelerinden algiladiklar: psikolojik istismar diizeyleri daha alt yastaki
ogrencilere oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur.Siyez (2003) tarafindan
yapilan ¢caligmada ise ergenlerin anne babadan algiladiklari psikolojik istismarin, yasla
dogru orantil olarak arttig1 bulunmustur. Psikolojik istismar dl¢eginin alt boyutu olan
suca yoneltme ebeveynin, cocugun toplum kurallarina kars1 davraniglarini pekistirmesi
veya goz ardi etmesi ya da antisosyal davranislarda bulunmasina engel olmamasidir.
Bu dogrultuda Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan yapilan bir caligmada lise
Ogrencilerinin yaglar1 arttikga su¢ davranmiglarinin da arttigi belirlenmistir. Bunun
sebebi olarak; ergenlerin yasla birlikte bagimsizliginin artmasi ve anne babanin
denetiminin azalmasi veya aile etkisinin zayiflamasiyla akran gruplarimin &nem
kazanmaya baglamasi1 antisosyal davranmiglarinin ortaya c¢ikmasma neden olmus
olabilir. Cakici (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise yas arttikga istismar oraninin
arttigl goriilmiistiir. Bu sonucu sdyle agiklamistir; ebeveynler cocuklarin yaslari
artinca onlardan eskiye oranla daha fazla beklenti i¢inde olabilmektedir. Dolayistyla
beklenti igine giren ebeveynler gocuklara kars1 daha tahammiilsiiz, agresif ve saldirgan

olabilmekte ve gocuklar bu durumda daha fazla psikolojik istismar algiliyor olabilirler.

Ergenlerin algiladiklar psikolojik istismar diizeylerinin cinsiyete gére anlamli

bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda Erdem Ozyurt (2016),
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Siyez (2003), Oztep (2010), Yal¢in (2007), Karaca (2001), Ismen (1993) tarafindan
yapilan ¢alismalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonucu soyle agiklayabiliriz;
Kulaksizoglu (2004) gore geleneksel aile yapilarinda kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda
ayrim yapilmaktadir. Kiz cocuklarindan daha boyun egici ve bagimli olmalar
beklenirken erkek ¢ocuklari daha 6zerk yetistirilir ve daha fazla deger goriir. Bu
baglamda kiz ¢ocuklarinin ailede deger gérmemelerinden ve baskidan dolayr daha
fazla psikolojik istismar algiladiklar1 sdylenebilir. Ote yandan erkek ¢ocuklarmna da
belki de gelisim diizeyine uygun olmayan evin gecimini saglama gibi sorumluluklar
yiiklenebilmektedir. Bu baglamda her iki cinsiyette ebeveynlerinden psikolojik
istismar algiliyor olabilir. Buna karsin, Cakic1 (2002) ve Kogmarlar (2016) tarafindan
yapilan calismalarda erkeklerin anne babadan algiladiklar1 psikolojik istismar

diizeylerinin kizlara gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri kardes sayisina gore
incelendiginde; tam aileye sahip ergenlerin suca yoneltme alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda
ise, 3 ve tizeri kardese sahip olan ergenlerin algiladiklar psikolojik istismar diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yine tam aileye sahip ergenlerin reddetme/izolasyon
alt boyutunda kardes sayisina gére anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin
hangi gruptan kaynakladigina bakildiginda ise 3'ten az kardese sahip olan ergenlerin
algiladiklar1 psikolojik istismar diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tlgili
alanyazin incelendiginde, Uzun (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada ii¢ ve distii
kardese sahip olan ergenlerin psikolojik istismar diizeylerinin tek kardes olanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. ismen (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise dort
ve tizeri kardese sahip ergenlerin psikolojik istismar diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Yenibas (2002) ise genel istismar1 degerlendirdigi ¢caligmasinda dort ve iistii kardese
sahip olanlarin daha fazla istismar algiladiklarini belirtmistir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin
artmasiyla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklara gosterebilecekleri ilgi, sevgi, hosgorii
azalabilir. Aile i¢i iletisim ve etkilesim gli¢lesebilir. Ayni zamanda aileye katilan her
yeni ¢ocuk beslenme, egitim, barinma gibi ihtiyaglarindan dolayr sosyo-ekonomik
sorunlarinda ortaya c¢ikmasina neden olabilmekte ve yasam standartlar
diisebilmektedir. Tiim bu durumlar ebeveynlerin gocuklara karsi psikolojik istismar

davraniglarinda bulunmasina neden olabilir.
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Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri gelir diizeylerine gore
incelendiginde, anlamli bir farklilik bulunamamustir. Literatiir incelendiginde bu
konuda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Gelir diizeyi ortanin altinda olan ergenlerde
psikolojik istismar diizeyinin daha yiiksek bulundugu ¢alismalar (Siyez, 2003; Oztep,
2010) bulundugu gibi psikolojik istismarin gelir diizeyine gore farklilasmadigini
belirten Karaca (2001) ¢alismalarda goriilmektedir. Ancak Yal¢in (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada gelir diizeyi ortanin istiinde olan ergenlerin annelerinden
algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri daha fazla bulunmustur ve Uysal (1998)
istismar ve ihmalin yalnizca diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelere 6zgii bir
durum olmadigini, istismarin ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde goriilebilecegini
belirtmistir. Doruk (2012) tarafindan yapilan ¢calismada ise gelir diizeyi asgari iicret ve
altinda olan ailelerde psikolojik istismar ve thmal oran1 %86.5 iken, asgari iicret lizeri
gelir diizeyi olanlarda ise % 93.3 oldugu goriilmiistiir. Psikolojik istismarin en sik
yasanan istismar tiirii oldugu gbz oniine aldigimizda ailenin ekonomik durumu tek

basina bir unsur olusturmamuis olabilir.

Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri anne-babanin egitim
durumuna gore incelendiginde, tam aileye sahip ergenlerin duygusal tepki vermeyi
reddetme alt boyutunda anne egitim durumuna gore anlamlh bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Annesi  ilkokul-ortaokul mezunu olan ergenlerin algiladiklar
psikolojik istismar diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Suca yoneltme
alt boyutunda ise yine tam aileye sahip ergenlerde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan ergenlerin algiladiklar
psikolojik istismarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda anne egitim
diizeyi diistiikge ergenlerin algiladigi psikolojik istismar diizeyi artmaktadir. ilgili
alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen bir¢cok arastirma oldugu
goriilmektedir. Oztep (2010), Karaca (2001) ve Doruk (2012) tarafindan yapilan
calismalarda anne egitim diizeyi diistiikce, ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Yenibas (2002) iiniversite dgrencileriyle yaptigi
calismada anne egitim diizeyi diistiikce, istismar puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Giiler
vd., (2002) tarafindan yapilan ¢alismada anne egitim diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarina
yonelik fiziksel istismar ve ihmal davraniglarinin arttigi goriilmiistiir. Buna karsin
Uzun (2002) yaptig1 ¢aligmada psikolojik istismar diizeyi anne egitim durumuna gore

farklilagsmamaktadir.
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Ergenlerin algiladiklari psikolojik istismar diizeyleri baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Literatiir incelendiginde Karaca (2001) ve
Yalgin (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda psikolojik istismar diizeylerinin baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.Bu durum soyle
yorumlanmistir; evin ge¢imini saglamak i¢in babalar genellikle iste olmaktadir ve
zamaninin biiyiik bir kismini disarida gecirmektedir. Boylece ¢cocuk daha ¢ok annesi
ile zaman ge¢irmektedir. Bu durumda anne tutumlarinin ve davraniglarinin ¢ocuk
iizerindeki etkisi dnem kazanmaktadir. Ote yandan Uzun (2002) ve Kogmarlar (2016)
tarafindan yapilan calismalarda ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri

baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

5.3. Tam Aileye ve Tek Ebeveynli Aileye Sahip Ergenlerin Kendine Zarar Verme
Davranislarinin; Yas, Cinsiyet, Kardes Sayisi, Gelir Diizeyi ve Anne- Babanin

Egitim Durumuna fliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme
davranis1 puanlariin yay ile iliskisi incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamustir.
Literatiire bakildiginda bu bulguyu destekleyen bir¢ok arastirma oldugu goriilmiistiir.
Demir (2020), Demir (2019) , Eyiiboglu (2013) ve Kabukgu-Basay (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda yas agisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Kendine zarar
verme davraniginin ergenlik doneminde yaygin oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya
katilan ergenlerin ¢ogu 11. ve 12. simflardan olustugundan farklilik olmadig:

diistiniilmektedir.

Ergenlerin kendilerine zarar verme davraniglari cinsiyete gore incelendiginde;
tam aileye sahip ergenlerin heyecan arama ve dayaniklilik alt boyutunda erkeklerin
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gére aragtirmaya katilan erkekler,
kizlara gére daha fazla kendilerine zarar vermektedir. Literatiire bakildiginda Ogel ve
Aksoy (2006), Toksoy (2018), Degerli (2015), Erdem (2009) tarafindan yapilan
caligmalarda erkeklerin kendilerine zarar verme davranisi oranlar kizlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Buna karsin, KZVD cinsiyete gore farklilasmadigini belirten
calismalarda mevcuttur ( Briere ve Gil, 1998; Eyiiboglu, 2013; Zoroglu vd., 2003 ).
Ote yandan kendine zarar verme davranislarinin kizlarda daha sik goriildiigii
calismalarda bulunmaktadir ( Sagargelik, Giiveli ve Yesilbas,2011; Suyemoto, 1998;
Demir, 2020). Kizlarda KZVD daha sik goriilmesinin nedeni olarak; erkeklerde 6fke

kizginlik gibi duygularin disavurumu toplum tarafindan kabul edilirken, kizlarda ise
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bu durum pek kabul gormediginden olumsuz duygularini igsellestirebilir veya
baskilayabilir bu nedenle negatif duygular1 kendi bedenine yoneltebilir. Erkeklerde
KZVD daha sik goriilebilmesi ise duygusal ihtiyaglarini tam olarak ifade edememesi

veya yardim aramaya daha isteksiz olmalar1 olarak agiklanabilir.

Ergenlerin kendilerine zarar verme davraniglari kardes sayisina gore
incelendiginde, anlamli bir farklilik bulunamamustir. Literatiire bakildiginda Liileci
(2007), Erdem (2009), Sagargelik vd., (2011), Demez (2016), Demir (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalarda arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte olup kendine zarar

verme davranisi ile kardes sayist arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ergenlerin kendilerine zarar verme davraniglart gelir diizeyine gore
incelendiginde, tam aileye sahip ergenlerde KZVD gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Kendine zarar verme davramiginin  orta/ yiiksek gelir
diizeyine sahip ergenlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. lgili alanyazin
incelendiginde, Liileci (2007) tarafindan yapilan ¢alismada KZVD olan ergenlerin
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore kendine
zarar vermede ekonomik unsurlardan daha ¢ok psikolojik unsurlarin daha etkili
olabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan Eyiiboglu (2013) ve Kabukcu-Basay (2011)
yaptiklar1 ¢aligmalarda sosyoekonomik diizeylerini benzer bulmuslardir. Cimen vd.,
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada KZVD bulunan ergenler sosyoekonomik zorluk
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Kendine zarar verme davranislarinin birgok islevi
bulunmaktadir. Bu islevlerden biri de kisiler arasi etkilesim. Ailenin ekonomik
durumu 1yi olmasmna karsin anne baba cocuga gereken ilgiyi, sevgiyi, sefkati
gosteremiyorsa, ¢cocuk anne babasinin ilgisini ¢ekebilmek veya ebeveynleri ile bu
davranig araciligiyla iletisim kurabilmek amaciyla kendilerine zarar vermis

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Ergenlerin kendilerine zarar verme davraniglari anne-babanin egitim durumuna
gore incelendiginde, tam aileye sahip ergenlerin anne egitim durumuna gore
dayaniklilik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Fark annesi
ilkokul-ortaokul mezunu olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. Baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Demir (2020), Demez (2016), Eyiliboglu
(2013), Liileci (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda kendine zarar verme
davraniglarinin anne baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna

karsin Ozdemir (2018) ve Kahveci (2020) tarafindan yapilan calismalar, arastirmanin
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bulgusunu destekler nitelikte anne egitim diizeyine gore farklilastigini belirtmislerdir.
KZVD gosteren ergenlerin annelerinin ilkokul mezunu oldugu ve diisiik egitim
seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Skegg (2005) gore anne babanin diisiik egitim
seviyesine sahip olmasi KZVD i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir. Demir (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada da KZVD bulunan ergenlerin anne babalarinin diigiik
egitim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde anne babanin
diisiik egitim seviyesine sahip olmasi KZVD igin risk faktorii olarak belirtilmektedir

ve bu dogrultuda bulgular alanyazin ile uyumludur.

5.4. Tam Aileye ve Tek Ebeveynli Aileye Sahip Ergenlerin Basa Cikma
Becerilerinin; Yas, Cinsiyet, Kardes Sayisi, Gelir Diizeyi ve Anne-Baba Egitim

Durumuna Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Ergenlerin basa ¢ikma becerileri puanlarinin yays ile iliskisi incelendiginde
anlamli bir iliski bulunamamustir. Literatiir incelendiginde Yurttas ve Yetkin (2003),
Erdem ve Geng¢ (2014), Yildirnm vd., (2011) tarafindan yapilan calismalarda,
arastirmanin bulgularina benzer olarak lise dgrencilerinin problem ¢6zme beceri
puanlari ile yas arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir. Korkut (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada ise yaslar1 daha kii¢iik olan ergenlerin problem ¢6zme
becerileri daha yiiksek bulunmustur. Daha kiigiik yastakilerin sorunlar1 gergekei ele
almadigindan, problem ¢ézme becerilerini oldugundan daha iyi algiladiklarini 6ne
stirmektedir. Basa ¢ikma siireci ergenlik donemi i¢in dnemli goriilmektedir ¢iinkii bu
donemde fizyolojik ve psikolojik degisimlerle birlikte bir¢ok stresorle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ote yandan bu stresli durumlarla basa ¢ikmada yeterli kaynaklara
sahip degillerdir ve yaslar1 ilerledik¢e artan deneyimler veya etrafindaki insanlarin
stresli yasam olaylarina yaklagimlarini gozlemleyerek basa ¢ikma becerileri
gelismektedir. Bizim c¢alismamizda yasa gore basa c¢ikma becerilerinin
farklilasmamasi, arastirmaya katilan ergenlerin yaslarmin birbirlerine ¢ok yakin

olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ergenlerin basa ¢ikma becerileri cinsiyete gore incelendiginde, tam aileye sahip
ergenlerin kaginan basa ¢ikma boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Kizlar erkeklere oranla daha fazla kaginan basa ¢ikma davraniglari sergilemektedir.
Literatiir incelendiginde, Matud (2004), Ozer (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda
kizlarin, erkeklere gore kacinan basa c¢ikma stilini daha fazla kullandiklari

goriilmiistiir. Ayn1  zamanda Palanci (2000) gore sosyal destegin yeterince
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bulunmadigi veya kullanilmadigi durumlarda kaginma davranisi kizlarda artmaktadir.
Literatiirde basa ¢ikma davraniglar cinsiyete gore incelendiginde farkli sonuglarla
karsilasilmistir. Ornegin, Yildirim vd., (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kizlarin
problem ¢dzme becerileri erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan
Korkut (2002), Karakaya (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise erkeklerin problem
¢ozme becerilerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Lazarus ve Folkman (1984)
gore erkekler daha fazla problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullanmaktadir. Erdem
ve Geng (2014), Cilingir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise lise 6grencilerinin
problem ¢ozme becerileri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Erkeklerin
problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek olmasi kiiltiirel degerlere baglanabilir yani
toplumsal cinsiyet rollerine gore erkeklerin daha sorun ¢6ziicii olmalari veya sorunlar
karsisinda daha dayanikli olmasi beklenir, problemlerini duygusal olarak ifade
etmeleri veya yardim istemeleri gii¢siizliik olarak goriilebilir. Ongen (2002) ve Aksag
(2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda bu durumu destekler nitelikte olup, kizlarin
erkeklere gore daha fazla yardim talep ettikleri ve sosyal destek aradiklar

goriilmektedir.

Ergenlerin basa ¢ikma becerileri kardes sayisina gore incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig: goriilmektedir. Ilgili calismalar incelendiginde, Cilingir (2006),
Karakaya (2018), Kutlu (2014), Terzi (2003), Altinok (2015), Didin (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada problem ¢dzme becerileri kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna karsin Acik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise kardesi
olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri, kardesi olmayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diizakin (2004) tarafindan ¢aligmada 6grencilerin
kardes sayisi arttik¢a problem ¢ozme becerilerinin azaldig1 goriilmiis fakat istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Aile ilk sosyallesme ortami olmakla birlikte
ozellikle de cocugun kardesleri ile paylasma, dayanigma, isbirligi gibi duygulari
yasamalar1 onlarin ileriki yasamlarinda kisilerarasi iliskilerine bir¢ok olumlu katkisi
olabilmektedir. Bu baglamda kardesler onemli destek kaynaklari olmakta ve
birbirlerine destek olmalar1 problemler karsisinda daha saglikli basa ¢ikmalarina katki

saglayabilmektedir.

Ergenlerin basa ¢cikma becerileri gelir diizeyine gore incelendiginde, aktif basa
cikma alt boyutunda tek ebeveynli ergenlerde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Fark diisiik gelirli ergenlerden kaynaklanmaktadir. Literatiir
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incelendiginde Terzi (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bilge
ve Arslan (1999) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada ise aylik gelir
diizeyi arttikca Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan Kutlu (2014), Birel (2012), Cilingir (2006),
Altinok (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise problem ¢dzme becerilerinin gelir
diizeyine gore farklilasmadigr goriilmektedir. Ergenlerin algiladiklar gelir diizeyi
onlarin problemleri ele alis bigimlerini etkileyebilir. Gelir diizeyi diisiik olan ailelerde
ergenlerin biligsel ve sosyal gelisimleri yeterince desteklenemediginden karsilastiklar

herhangi bir sorun karsisinda daha savunmasiz davranabilirler.

Ergenlerin basa c¢ikma becerileri anne-babanin egitim durumuna gore
incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda bu
bulguyu destekler nitelikte birgok g¢aligma goriilmektedir. Korkut (2002), Altinok
(2015), Serin ve Derin (2008), Ag¢ik (2013), Karakaya (2018) tarafindan yapilan
calismalarda da 6grencilerin problem ¢dzme becerileri anne-baba egitim durumuna
gore farklilasmamaktadir. Ayni1 zamanda Yildirim vd., (2011), Kutlu (2014), Didin
(2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda problem ¢ozme becerileri anne egitim
durumuna gore farklilagsmaz iken baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ergenlerin anne ve babalari ile iliskilerinin saglikli olmasi yani anne
babanin ilgili, sevecen olmasi veya ¢ocuk bir sorun ile karsilastigi zaman anne babanin
destekleyici olmasindan dolay1 anne-babanin egitim durumlarinin tek basina bir etkisi

olmamus olabilir.

55. Tek Ebeveynli Ergenlerin Algiladiklar1 Psikolojik Istismar Diizeyleri,
Kendine Zarar Verme Davramislari ve Basa Cikma Becerilerinin Kiminle
Yasadigi Durumuna ve Tek Ebeveynli Kalma Nedenlerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Tek ebeveynli ergenlerin, algiladiklar psikolojik istismar diizeylerinin, kendine
zarar verme davraniglarinin ve basa ¢ikma becerilerinin kiminle yasadigi durumuna
gore incelendiginde, PIO' nin alt boyutlar1 olan yildirma/asagilama, suga yoneltme ve
reddetme/izolasyon boyutlarinda akraba ile yasayanlarin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore akrabasi ile yasayan ergenler daha fazla
psikolojik istismar algilamaktadir. Ote yandan KZVD sosyal islevler boyutunda yine

akrabasi ile yasayanlar ergenlerde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Literatiir
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incelendiginde direk bu bulguya iligkin yapilmis bir caligmaya rastlanmamustir.
Arastirmaya katilan tek ebeveynli ergenlerin ¢ogunun bogsanma sonucu tek ebeveynli
oldugu goriilmektedir. Bosanma sonrasinda ¢ocuk birlikte yasayacagi ebeveynin
duygusal destegine, ilgisine, sefkatine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bosanma
sonrast ¢ocugun velayetinin bulundugu ¢ogu ebeveyn calistigi icin, ¢ocuklarina
ayirdiklar1 zaman ve enerji miktar ister istemez azalabilmektedir. Bu durumda anne
babalar ¢ocuklarini ihmal edebilmekte ve ¢ocugun ihtiyaci olan ilgiyi, destegi tam
anlamiyla yansitamamaktadir. Ozellikle de iilkemizde bosanma sonras1 anne gocukla
beraber ailesinin yanina donebilmekte veya cocuk babasiyla yasiyor ise baba ¢ocugu
ailesinin yanma birakmak zorunda kalabilmektedir. Bu durumda g¢ocuk anne
babasindan ¢ok akrabalari ile zaman ge¢irmek durumunda kaliyor. Dolayisiyla ¢ocuk
anne ve babasindan ihtiya¢ duydugu sevgiyi, ilgili, sefkati ve destegi gorememektedir.
Ote yandan, anne babanin ihmal davramislart veya koyduklar1 kurallar
anneanne/babaanne ve dedelerin asir1 hosgoriliic ve disiplinsiz tutumu ile
celisebilmektedir. Bu durum suga yoneltme alt boyutundaki farklilagsmanin nedeni

olabilir.

Tek ebeveynli ergenlerin, tek ebeveynli kalma nedenlerine gore algiladiklari
psikolojik istismar diizeylerinde, kendine zarar verme davranislarinda ve basa ¢ikma
becerilerinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Literatiir incelendiginde bu
bulguya iliskin yapilan bir arastirma ile karsilasiilmamistir. Fakat Sentiirk (2006) ve
Ozgiiven (2000) gore ailenin parcalanma sekillerinin ¢ocuk iizerinde yaratti1 etki
farkli olabilmektedir. Yani 6liim sonucu olusan tek ebeveynlik ile bosanma sonucu
olusan tek ebeveynlik birbirinden farkli durumlar olup bosanmanin ¢ocuk iizerindeki
etkisi Olimiin meydana getirdigi etkilerden daha olumsuz olabilmektedir. Ciinki
cocuk bosanmadan kendisini sorumlu hissettigi i¢cin nasil engelleyebilecegini veya
buna sebep olan kosullar1 diisiinmekten ya da bosanma siirecine kadar yasanan
catismalardan, cekismelerden daha olumsuz etkilenebilmektedir. Ote yandan
arastirmaya katilan tek ebeveynli ergenlerin ¢ogu bosanmis aileden geldiklerinden

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamais olabilir.
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SONUC VE ONERILER

e Tam aileye sahip ergenlerin, tek ebeveyne sahip ergenlere gore daha fazla
psikolojik istismar algiladiklar1 goriillmektedir.

e Ergenlerin tek ebeveyne ve tam aileye sahip olma durumlarina goére kendine
zarar verme davranislarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

e Tam aileye sahip ergenler, tek ebeveyne sahip ergenlere gore daha fazla aktif

basa ¢ikma ve kaginan basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadir.

Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin psikolojik istismar
diizeylerine iliskin sonuclar

¢ Tek ebeveyne sahip ergenlerin yaslar arttik¢a algiladiklart psikolojik istismar
diizeyleri de artmaktadir.

eErgenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

e Tam aileye sahip 3 ve lizeri kardesi olan ergenler suga yoneltme alt boyutunda
anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Tam aileye sahip 3'ten az kardese sahip olan ergenler reddetme/izolasyon alt
boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri gelir diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

e Tam aileye sahip ergenlerde annesi ilkokul/ortaokul mezunu olanlar daha fazla
psikolojik istismar algilamaktadir.

e Ergenlerin algiladiklar1 psikolojik istismar diizeyleri baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin kendine zarar verme
davranislarina iliskin sonuclar

eErgenlerin kendine zarar verme davramigi puanlarinin yas ile iligkisi
incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamastir.

eTam aileye sahip erkekler kizlara gore daha fazla kendilerine zarar verme
davranigi sergilemektedirler.

e Ergenlerin kendine zarar verme davranislari kardes sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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e Tam aileye sahip ergenlerde orta/ yiiksek gelir diizeyinde olanlar disiik gelir
diizeyinde olanlara gore daha fazla kendine zarar verme davranisi sergilemektedir.

e Tam aileye sahip ergenlerde annesi ilkokul/ortaokul mezunu olanlar daha fazla
kendine zarar verme davranisi sergilemektedir.

eErgenlerin kendine zarar verme davranislari baba egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin basa ¢ctkma becerilerine
iligkin sonuclar

e Tam aileye sahip kizlar erkeklere gore daha fazla kaginan basa ¢ikma davranisi
sergilemektedir.

e Tek ebeveyne sahip ergenlerde diislik gelir diizeyine sahip olanlar daha fazla
aktif basa ¢ikma davranisi sergilemektedir.

e Tam aileye ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin basa ¢ikma becerileri yas,

kardes sayisi, anne-baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tek ebeveynli ergenlerin kiminle yasadigi ve tek ebeveynli kalma nedenlerine

iliskin sonuclar

e Akrabasi ile yasayan tek ebeveynli ergenler daha fazla psikolojik istismar
algilamaktadirlar.

e Akrabasi ile yasayan tek ebeveynli ergenler daha fazla KZVD sergilemektedir.

eTek ebeveynli kalma nedenlerine gore ergenlerin algiladiklar1 psikolojik
istismar diizeyleri, kendine zarar verme davranislar1 ve basa ¢ikma becerileri anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

ONERILER

Arastirmacilara;

v Bu arastirma Istanbul ilinde 6grenim goren 9.10.11.12. smifa devam eden
toplam 120 6grenci ile yapilmistir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda farkli yas
gruplar1 veya farkli gelisim donemlerinde olan tek ebeveyne ve tam aileye sahip
ogrenciler ile daha biiytlik bir 6rneklem grubu ile yapilabilir.

v Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak psikolojik istismar diizeyleri, kendine

zarar verme davraniglar1 ve basa ¢ikma becerileri ile ilgili daha derinlemesine bilgiler

elde edilebilir.
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v Bu arastirmada tek ebeveynli aileleri olusturan 6rneklemle ilgili anne babanin
yeniden evlenme durumu ele alinmamistir. Bir bagka ¢alismada bu durum dikkate
alinarak ¢alisma yapilabilir.

v KZVD ile ilgili yapilan galismalar iilkemizde ¢ok sinirli sayidadir. Ozellikle
de ergen popiilasyonunda c¢ok daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda her ne kadar KZVD ergen popiilasyonunda yaygin
oldugu bilinse de farkli gelisim donemlerinde de caligmalarin yapilmasi faydali
olacaktir.

Uygulamacilara;

v Psikolojik ihmal ve istismar konusunda okul psikolojik danigmanlari tarafindan
ailelere yonelik bilgilendirme ve psikolojik istismar1 Onlemeye iliskin konferans,
seminer veya psiko-egitim programlart diizenlenebilir. Ayni zamanda yine
ebeveynlere yonelik aile i¢i iletisimi iyilestirici, giiclendirici uygulamalar yapilabilir.
v Okul psikolojik danigmanlar1 kendine zarar verme davranislari sergileyen
ergenlere yonelik bireysel ya da grupla psikolojik danigma yapabilir.

v Okul psikolojik danigmanlar1 tarafindan hem 6grencilere hem de ebeveynlere
yonelik stresle basa c¢ikma becerilerini arttirma ve oOzellikle aktif basa c¢ikma
becerilerini gelistirmeye, desteklemeye yonelik egitimler, seminerler, konferanslar

diizenlenebilir.
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EKLER
EK-A
KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida size ve ailenize dair baz1 sorular yer almaktadir. Isim yazmadan
dolduracagimiz bu formda, Kisisel bilgileriniz arastirma amac ile kullanilacak
olup gizlilik ilkesine bagh kalinacaktir. Sorular1 samimi olarak cevaplamaniz
arastirmamin verimliligi acisindan onemli olacaktir. Arastirmaya sagladiginiz

katki icin tesekkiir ederim.

1. Yasimiz?

2. Cinsiyetiniz?

( )Kadin () Erkek

3. Kacina Simiftasimz?

() 9.smif () 10.smf () 1l.simf () 12.s1mf

4. Siz dahil ka¢ kardessiniz?

( )Tek Cocugum ( )2 ( )3 ()4 ()S5Svedsti

5. Anne ve Babaniz sag m1?

( ) Annem ve babam sag

( JAnnem ve babam vefat etti

( ) Annem sag babam vefat etti

( ) Babam sag annem vefat etti

6. Anne veya Babanizdan biri 6ldiigii zaman siz ka¢ yasindaydiniz?
7. Anne ve Babamizin birliktelik durumu

( ) Annem ve babam birlikteler

( ) Annem ve babam bosandilar

( ) Annem ve babam ayr1 yasiyorlar

( ) Diger

8. Anne veya Babanmiz bosandig1 zaman siz ka¢ yasindaydimiz?
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9. Kiminle yasiyorsunuz?

( )Anne, Baba ve Kardeslerimle

( JAnnem ile birlikte

( )Babam ile birlikte

( )Akrabalarimla(Dede, Teyze, Amca, Hala vb.)
( )Diger

10. Annenizin 6grenim durumu?

( ) Okur yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite veya Yiiksekokul

11. Babanizin 6grenim durumu?

() Okur yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite veya Yiiksekokul

12. Daha once psikolog veya psikiyatriste basvurdunuz mu?

() Evet () Hayir

13. Ailede ruhsal hastahigi olan var m?

( )Var ()Yok

14.Sigara kullaniyor musunuz ?

() Hi¢ denemedim ( ) Bir kez denedim ( ) Nadiren i¢iyorum
iciyorum

15. Alkol kullaniyor musunuz ?

() Hi¢ denemedim ( ) Bir kez denedim ( ) Nadiren i¢iyorum
iciyorum

16. Ailenizin ayhk geliri?

( ) Disiik ( )Orta () Yiksek

96

() Diizenli

() Dizenli



EK-B

PSIKOLOJIK iSTISMAR OLCEGI (Pi0)

Asagidaki climleleri anne veya babanizin size karsi
gostermis oldugu tepkileri goz ontinde bulundurarak

cevaplamanizi istiyoruz. é
Ornegin “Annem veya babam sirlarimi baskalarina N
soylemekle beni tehdit ederdi.” %
: zE
4 3 21 £ = £X3
= o~ (<5} S =
A bab % E Lf% % 5
nnem veya babam.... @ = < L 3
1 Sirlarimi baskalarina sdylemekle beni tehdit 4 3 2 1
' ederdi.
2 Cesitli konularda ne diisiindiiglimii sorar, 4 3 2 1
' fikirlerime sayg1 gosterirdi.
3 Sorunlarin ¢éziimiinde diigiincelerime 6nem 4 3 2 1
" vermezdi.
4 Beni ceza olarak bir odaya, tuvalete, bodruma 4 3 2 1
' kapatirdi.
5. Aile kararlarinda fikrimi sormazdi. 4 3 2 1
6. Benimle sicak bir ses tonuyla konusurdu. 4 3 2 1
7 Beni fiziksel olarak yaralamakla veya siddet 4 3 2 1
' uygulamakla tehdit ederdi
8. Beni terk etmekle tehdit ederdi. 4 3 2 1
0. Fikirlerime deger vermezdi 4 3 3 1
10. Evlatlik vermekle beni tehdit ederdi. 4 3 2 1
11. Beni suga yoneltici davraniglarda bulunurdu. 4 3 2 1
Sevdigim bir kisiye veya seye zarar vermekle
12. peni tehdit ederdi. 4 3 2 .
13. Benimle zaman gecirmekten zevk alirdi. 4 3 2 1
14. Beni diger insanlarin yaninda kiiciik diisiirtirdd. 4 3 2 1
15 Cevreme, arkadaglarima karsi saldirgan 4 3 2 1
" davraniglarimi 6diillendirirdi.
16. Bana ¢irkin, kotii adlar takardu. 4 3 2 1
17. Benim gdziimiin 6niinde kavga ederdi. 4 3 2 1
18. "Sen ne ige yararsin" diyerek agagilardi. 4 3 2 1
19 Yasal olmayan seyler yapmam i¢in beni 4 3 2 1
" desteklerdi
20. Benim sosyal faaliyetlere katilmami istemezdi. 4 3 2 1
21.  Genellikle bana, beni sevdiklerini soylerdi. 4 3 2 1
22 Konustugumda beni dikkatlice dinlerdi. 4 3 2 1
23.  Okul faaliyet ve gezilerine katilmami engellerdi. 4 3 2 1
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Yasal olmayan seyler yaptigini goriirdiim.

Beni kardeslerim kadar sevdigini hissettirirdi

Herhangi bir neden yokken okulu asmama veya

26.

okula gitmememe izin verirdi.

27.

Kardesim dogduktan sonra ben yokmusum gibi

davranmaya baslamisti
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EK-C

KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI

BOLUM I: DAVRANISLAR

Asagidaki anket c¢esitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Liitfen yalnizca
belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin
gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasamimz boyunca ka¢ kez yaptigimzi
belirtiniz (0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme Ll Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar)  ...........
Isttma Kendini sert bir yere carpma veya

kendine vurma
Yakma Yaranin iyilesmesine engel olma

(or: kabuklarmi koparma) ...
Cilde bir harf/yaz1 sekil Cildi sert bir yilizeye siirtme ...
kazzma .
Cimdikleme ...l Kendine igne batirma ...
Sag¢ kopartma (kokiinden) .......... Tehlikeli/zararli madde igme/ yutma — ...........

Diger L

*khkkkkhkhhkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhhikhkhhhhhhkhkhhhihhkhihhihhhhihhhkhiihhkhhiihhkhkhkhiiixikikx

*kkkkkhkhhkkkkkhkhkiikkx

Onemli: Eger yukarida belirtilen davramslardan bir ya da daha fazlasim gerceklestirmis
iseniz anketin kalan kisminmi doldurunuz. Eger belirtilen davramiglardan hi¢ birisini

gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismini doldurmayiniz ve bir sonraki ankete ge¢iniz.
AEEEEEEXEIAEAKAKRAKAAKAIAKAAXRAAIAXAAXAXAXAXAAAAIAAAAAAARAXAAXAXAAArAAhrhhhikhihihihkiiiiiiikx

*khkkkkhkhhkhkhkkkhikikikx

Liitfen arka sayfaya gec¢iniz

2.Eger temel bir kendine zarar verme davramisimiz varsa birinci sayfadaki bu tiir
davrams(lar)1 daire icine aliniz.

3.Hangi yasta?

[k kez kendinize zarar verdiniz? ...............
En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik glin/ay/yil) .............

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel ac1 hisseder misiniz?
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Liitfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalmiz m olursunuz?

Liitfen daire i¢ine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra eylemi
gerceklestirirsiniz?

Liitfen daire icine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat
6-12 saat 12-24 saat >]giin

7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Liitfen daire igine aliniz EVET HAYIR

Liitfen arka sayfaya geciniz

BOLUM II: iISLEVLER
Yonerge:

Bu anket intihar amagl olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi
anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme
deneyiminizle iligkili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir.
Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlar belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size ¢ok uygunsa “2” isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yamt

1....kendimi sakinlesmis hissederim 0 1 2
2....kendim ve bagkalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0 1 2
3....kendimi cezalandirmig olurum 0 1 2
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4...kendime 6zen gostermek igin bir yol bulmug olurum (yaramla ilgilenerek) 0 1 2
5... uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in act olusturmus olurum 0 1 2
6....intihar girisimi diirtiimden kaginmis olurum 0 1 2
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum 0 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur 0 1 2
9....bagkalarmin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis
olurum

0 1 2
10...actya dayanikliligimi gormiis olurum 0 1 2
11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmig olurum 0 1 2
12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum 0 1 2
13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum 0 1 2
14...igimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum 0 1 2
15...baskalarindan ayr1 oldugumu gdstermis olurum 0 1 2
16...degersiz veya akilsizligimdan dolayr kendime duydugum ofkeyi
gostermis olurum

0 1 2
17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara
yaratmis olurum

0 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir sey
hissetmemektense)

0 1 2
19...Intihar diisiincelerime gergekten intihar girisiminde bulunmak yerine
baska

0 1 2
sekilde yanit vermis olurum
20...ug bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum 0 1 2
21...baskalarina uyum saglamis olurum 0 1 2
22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum 0 1 2
23...gliclii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum 0 1 2
24...duygusal acimin gergekligini kendime gdstermis olurum 0 1 2
25...baskalarindan intikam almis olurum 0 1 2
26...bagkalarinin yardimina bel baglamadigimi gostermis olurum 0 1 2
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“Kendime zarar verdigimde, ...

27.. kaygi, hiisran, 6fke ve diger bunaltict hislerim hafiflemis olur
28...kendim ve baskalar1 arasinda bariyer inga etmis olurum
29...kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit
vermis olurum

30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim i¢in sevindirici

ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gergek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin olmus
olurum

32...intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum

33...sinirlarimi zorlamis olurum (parasiitle atlamak ya da ugta bir sey yapmak
gibi

34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik

bag1 simgesi olusturmus olurum

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel
olmus olurum

36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamig olurum

37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum

39... dzerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum
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ERGENLER iCiN BASA CIKMA OLCEGI (EBCO)

EK-D

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve bir problemle karsilastiginizda
bu stratejilerden hangilerini ne siklikia yaptiginizi isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
zaman

2.Kendi bagima kalarak sorunu kendim ¢6zmeye ¢aligirim.

4. Soruna kendim sebep oldugumu diigiinerek kendimi suglarim.

6. Sorunun ¢6ziimii i¢in bagkalarinin da fikrini alir ve uygun bir ¢6ziim bulmaya
caligirim.

8. Kendi kendime sakin olmaya yonelik telkinde bulunur kendimi sakinlestirmeye
caligirim.

10. Arkadaslarimdan, ailemden ya da tanidigim diger yetiskinlerden yardim isterim.
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