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OZET

Insan, bilgisi sayesinde dogay1 kendi amagclar1 dogrultusunda degistirme ve
dontistirme yetenegi kazanmistir. Bilgi araciligiyla tarim devrimi, sanayi devrimi ve
teknoloji devrimi gibi biiyiik atilimlar gergeklestiren insan, edindigi bilgileri hayatinin
her alaninda uygular hale gelmistir. Ekonomiden sagliga, spordan siyasete, bir¢ok
alanda bilgi temelli degisim ve doniisimler gegiren toplumsal gelisim de insanlarin

edindigi bilgiler sayesinde yon kazanmustir.

Teknolojinin  hayatin her alanina yayildigi glinimiiz toplumlarinda, bu
yaygimligin hem nedeni hem de sonucu olarak bilimsel bilgiyi gérmek miimkiindiir.
Nitekim bilimsel bilgi sayesinde ortaya ¢ikan teknoloji, bilimsel bilgi tiretmenin bir
arac1 haline de gelmistir. Bilimin her alaninda iiretimi miimkiin olan bilimsel bilgi,
teknolojinin yani teknigin de yardimiyla ¢gagimiza damga vurmaya devam etmektedir.
Oyle ki; her giin, bircok alanda yeni bilimsel gelismelerin ortaya ¢iktig

goriilebilmektedir.

Cagimmuzin bilgi ve teknik araciligiyla hizli bilimsel gelismelere sahit olmasi,
akillara bilgi toplumu kuramlarini getirmektedir. Bu kuramlari ortaya atan diisiiniirler,
bilgiye belirleyici bir rol veren ve toplumun gelisiminde ona oncelik taniyan
diigiinceleri ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bilginin ve teknik imkanlarin geligserek
cogalmasinin, topluma ¢ok bilyiikk oranda olumlu etki yaptigini ve yapacagini
savunmaktadirlar. Bu goriislere karsilik, giiniimiizde devam eden olumsuz kosullar
gostererek, bilginin ve teknolojinin bu olumsuzluklarin giderilmesinde herhangi bir

etkisi olmadig1 goriistinii savunanlar bulunmaktadir.

Bilginin, bilimsel bilgi ve teknigin birlesiminin, toplumlara nasil bir yon
kazandirdig1 konusundaki farkli goriisler, konuya dair giincel bir arastirma yapmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira hizla c¢ogalan yeni teknolojiler, bilginin
konumunu, bilgiye erisimi ve bilginin kullanilmasi bakimlarindan da degisiklikler

yaratabilmektedir.

Bu degisiklikler, iletisim bilimleri agisindan bakildiginda elbette ki yeni iletisim
teknolojileri baglaminda ele alinmaktadir. Ustelik yeni iletisim teknolojileri, bilginin
tiretimi, dagittmi ve kullamimi gibi konularda yalnizca iletisim alaniyla da sinirh

kalmayip, tiim bilimsel bilgiye etki edebilmektedir.



Yeni medya olarak adlandirilan ve kapsami, biitiin yeni iletisim teknolojileri
olan ortamlar, her tiir bilgiye ulasimi kolaylastiran, bilgiyi kullanma ve degerlendirme
bi¢imlerini degistirebilen ve de en 6nemlisi bilginin tiretimine etki eden ozellikler
barindirmaktadir. Her tiirli akilli teknolojik cihazi igeren yeni medya ortamlarinin
iletisimsel agidan en islevsel olanlari internetin sosyal kullanimi araciligiyla hayat
bulmaktadir. Bunlar arasinda internet sitelerini ve sosyal medyayi saymak

mumkuindiir.

Internet siteleri ve sosyal medya, barindirdigi teknik olanaklar sayesinde,
fiziksel temas harig her tiirlii iletisimi miimkiin kilmaktadir. Bu iletisim dahilinde her
tir bilginin yayilabildigi, tiretilebildigi ve kullanilabildigi de asikardir. Dolayisiyla

internet sitelerini ve sosyal medyayi bilginin birer araci olarak gormek miimkiindiir.

Bilimsel bilgi de, tim bilgi tiirleri gibi internet ve sosyal medya araciligiyla
yayilabilmekte, kullanilabilmekte ve iiretilebilmektedir. Oyle ki bu konuda geleneksel

medya araglarinin tizerinde bir performans gosterdigi sdylenebilir.

Bilimsel bilgi, sosyal medya araciligiyla yayilabilmektedir. Bunu miimkiin kilan
ise teknik olanaklara ek olarak, sosyal medya olusumlaridir. Goniillii olabilecegi gibi
profesyonel de olabilen bu olusumlar, herhangi bir bilgi tirti temelinde igerikler
olusturabilmekte ve yayinlar yapabilmektedir. Dikkat ¢ekici okuyucu ve izleyici
sayilarina ulagabilen sosyal medyadaki bilimsel bilgi olusumlari, bilginin yeni medya

ortamlarindaki konumuna da 1s1k tutmaktadir.

Bilginin akigkan, gecici ve hizli bir bigcimde yol aldigi yeni medya ortamlart,
bilgiye kattiklarinin yani sira bilginin 6niine engeller de koyabilmektedir. Bu engellere
bilimsel bilgi agisindan bakildiginda, gogu bilimsel bilgi igeriginin uluslararasi olmasi
nedeniyle yabanci dil gerektirmesi, bilgiye erisimin ticretli olmasi ya da teknik beceri
gerektirmesi gibi etkenler s6z konusu olabilmektedir. Cogunlukla profesyonel
anlamda bilimsel bilgiye erisimde karsilagilan bu sorunlar popiiler bilim yayincilig
araciligiyla asilmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal medyadaki popiiler bilim
olusumlarinin, bilimsel bilgiye erisim engellerinin azaltilmasindaki roliiniin 6nemli

oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi toplumu, yeni medya, bilimsel bilgi



ABSTRACT

Thanks to his knowledge, man has gained the ability to change and transform
nature for his own purposes. Having made great breakthroughs such as the agricultural
revolution, industrial revolution and technology revolution through knowledge, people
have become able to apply the knowledge they have acquired in all areas of their lives.
Social development, which has undergone information-based changes and
transformations in many areas from economy to health, from sports to politics, has

also gained direction thanks to the knowledge gained by people.

In today's societies where technology has spread to all areas of life, it is possible
to see scientific knowledge as both the cause and the result of this prevalence. As a
matter of fact, technology that emerged thanks to scientific knowledge has also
become a means of producing scientific knowledge. Scientific knowledge, which can
be produced in every field of science, continues to mark our age with the help of
technology, ie technique. Such that; Every day, new scientific developments can be

seen in many fields.

The fact that our age has witnessed rapid scientific developments through
knowledge and technique brings to mind the information society theories. The thinkers
who put forward these theories express the thoughts that give knowledge a determining
role and give it priority in the development of society. At the same time, they argue
that the development and proliferation of knowledge and technical possibilities has
and will have a very positive effect on society. In contrast to these views, there are
those who hold the view that knowledge and technology do not have any effect on

eliminating these negative conditions, showing the ongoing negative conditions today.

Different views on how the combination of knowledge, scientific knowledge and
technique gives societies a direction reveals the necessity of an up-to-date research on
the subject. Because rapidly increasing new technologies can create changes in the

position of information, access to information and use of information.

These changes are of course considered in the context of new communication
technologies from the perspective of communication sciences. Moreover, new
communication technologies can affect all scientific knowledge, not only in the field

of communication, such as the production, distribution and use of information.



The media, which is called new media and whose scope is all new
communication technologies, has features that facilitate access to all kinds of
information, can change the way of using and evaluating information, and most
importantly, affect the production of information. The most communicative of new
media environments that include all kinds of smart technological devices come to life
through the social use of the internet. Among these, it is possible to count websites and

social media.

Internet sites and social media make all kinds of communication possible, except
physical contact, thanks to the technical facilities they have. It is obvious that all kinds
of information can be spread, produced and used within this communication.

Therefore, it is possible to see websites and social media as tools of information.

Scientific knowledge, like all types of information, can be disseminated, used
and produced via the internet and social media. So much so that it can be said that it
performs above traditional media tools in this regard.

Scientific knowledge can be spread through social media. What makes this
possible, in addition to technical facilities, is social media formations. These entities,
which can be volunteers or professionals, can create content and publish on the basis
of any type of information. Scientific information formations in social media, which
can reach a remarkable number of readers and viewers, also shed light on the position

of information in new media environments.

New media environments in which information flows fluidly, temporarily and
rapidly, besides adding to information, can also put obstacles in front of information.
When these obstacles are viewed in terms of scientific knowledge, factors such as the
fact that most scientific information content is international, requires a foreign
language, access to information is paid or requires technical skills. These problems,
which are mostly encountered in accessing scientific information in a professional
sense, are tried to be overcome by popular science publishing. In this direction, it can
be said that the role of popular science formations in social media in reducing the

barriers to access to scientific information is important.

Key Words: Information culture, new media, scientific knowledge
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ONSOZ

Degerli zamanlarini ayirip, sabirla bana faydali olabilmek i¢in ellerinden gelenin
fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler yliziinii
ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatimda da bana
verdigi degerli bilgilerinden faydalanacagim kiymetli danisman hocam Dr. Semiha
Umit Arat’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine ¢alismam da konu, kaynak ve ydntem
acisindan bana stirekli yardimda bulunup yol gosteren kiymetli ¢alisma arkadaslarim

Serkan Karatay ve Gamze Gezginci hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Insan, tarih boyunca cevresini gdzlemlemis ve kesfetmeye calismistir. Bu
gozlemler ve kesifler insanin birgok konuda bilgi edinmesini saglamistir. insan,
edindigi bilgilerden yasamini siirdiirebilmek i¢in faydalanmis ve dogayi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmay1r o6grenmistir. Dogayr kendi ¢ikarlar1 icin
kullanabilen ve yonlendirebilen insan, bilgi edinmek i¢in gerekli olan merak giidiistinii
hi¢bir zaman yitirmemis ve gezegen sinirlarini da asan potansiyel bilgilere erismeye

calismustir.

Insanin bilgi edinme siireci, bilginin pratik bir deger, sahiplenilebilecek ve
ekonomik degeri olan bir meta bi¢ciminde goriilmesiyle cesitli kirilmalar yasamistir.
Bilgiye yonelik bu bakis acist bilgiye erisimi sinirlamis ve bilgiyi belirli sinif ve
zimrelerin sahipligi altinda simirlandirmigtir. Bu durum bilgiye sahip olmayanlar
tizerinde bir tahakkiim kurulmasma da sebebiyet vermis ve tiirli esitsizliklerin
kaynagini olusturmustur. Bilgi sahipliginin degeri, bilgi sahibi olanin giiclinii ve
iktidarini artirmis, esitsizlikleri genisletmistir. Nitekim “Platon’dan bu yana bilginin

iktidardan bagimsiz olamayacagi ve olmadigi bilinmektedir.” (Cakir, 2018: 45).

Matbaa, fotograf makinesi, kamera, radyo, televizyon ve internet gibi
teknolojiler bilginin degisimi ve doniisiimii acisindan etkili olmuslardir. Fakat higbir
zaman bilgiyi herkesin erisimine agik ve 6zgiir bir bigime sokamamislardir. Bu durum

glinlimiizde yogun olarak kullanilan yeni medya teknolojileri agisindan da gecerlidir.

Gilinliimiiz teknolojisinde bilgi, televizyon ve 6zellikle de internet aracili bir
bicime biirlinmiistiir. Kitaplar hala nitelikli bilgilerin kaynagi olarak kullanilsa ve
kullanilmas: gerekse de cevrimici kitaplar ve ansiklopedik bilgiler iceren siteler
araciligiyla dijitallesme siirecini yagamaktadir. Buna ek olarak televizyon araciligiyla
gorsellesen, gosterilesen, kisa ve akici bir hal alan bilgi, yeni medyada da bu olumsuz

ozelliklerini korumaktadir.

C1g gibi biiyliyen bir tutsaklik alan1 (Cakar, 2015: 41) olarak tanimlanabilecek
olan internet, yeni medyada bilginin durumunu Ozetleyen pratikleri icerisinde
barindirmaktadir. Akigkan, gecici, kisa, gorsellestirilmis ve gosterilesmis olan bilgi
internet ortaminda git gide gilivenilmez bir hal almaktadir. Bilginin yeni medya
aracilifiyla ekonomik degerinin yiikselmesi ve bu dogrultuda ticari niteligini artirmasi

da cabasidir. Bunlarin yaninda yeni medyada gerceklesen gozetim araciligiyla

1



toplanan kisisel bilgilerin satilmasi, insanlarin gizliliklerini ihlal eden bir boyut

kazanmis durumdadir.

Yeni teknolojilerin topluma tamamen olumlu etki ettigi, olumlu doniisim ve
gelisimlere neden oldugu diisiincesi etrafinda sekillenen bilgi toplumu kuramlari,
bilginin yeni medyada herkesin ulasimina agik hale geldigini ve bu dogrultuda hem
kisisel hem de toplumsal gelisimlere sebebiyet verdigini savunmaktadir. Bu
diisiinceler, elestirel bir bakisin tutarlilifina sahip olmamakla birlikte bir¢ok gercegi
g6z ard1 etmektedir. Bilgi toplumu kuramlarina elestirel bir bakis ise hem bilginin yeni
teknolojiler ile birlesmesinden dogan tehditleri gz ardi etmemekte, hem de bu

birlesmeden dogan firsatlar1 daha saglikli bir sekilde ortaya koyabilmektedir.

Bilgi toplumu kuramlarinda adi gegen bilginin bilimsel bir bilgi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim bilginin ge¢misten giiniimiize yolculugunda, felsefi
nitelikte bir bilgiden, bilimsel bir bilgiye dogru gegis oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda bilimsel bilgi, bilgi toplumu kuramlarinda bahsedilen, toplumlari
degistirici ve doniistiiriicli nitelikteki bilgidir. Bu bilgi, cagimizda teknigin bir sonucu
olan teknoloji ile de yakindan iliskilidir. Zira bilgi toplumu kuramlarinda toplumlara
olumlu etkisi oldugu ya da olacag iddia edilen bilginin, nihai iiriinii teknolojidir.
Teknoloji ise gerek ekonomik sistemle olan bagi, gerekse de toplumun iizerindeki
degistirici ve doniistiiriicii etkisiyle bilimsel bilginin bir kamuflaji niteligindedir.
Teknolojinin kamuflajinda olmayan bilimsel bilgi ise cogunlukla arastirma merkezleri,
yiiksek statiilii Universiteler, yabanci dillerdeki ve ftcretli yaymnlar araciligiyla
kisitlanmistir. Yeni medya ise bu kisitlanmalarin asilmasina yonelik bircok imkani
igerisinde bulundurmaktadir. Siirekli artan kullanici sayisiyla sosyal medya
platformlari, bu imkanin degerlendirilmesinde Oncii rolii listlenmistir. Zira nitelikli
bilimsel bilginin olusturuldugu ve dagitildig1 bir¢cok sosyal medya hesab1 ve buna bagl
internet sitesi mevcuttur. Bunlar, nitelikli bilimsel bilgiye erisimin ontindeki kisitlar:

siirekli agindirmaktadir.

Bu tezde de, dncelikle bilgi kavrami {izerine diisiincelerin gelisimi aktarilmaya
calisilmigtir. Sonrasinda bilgi ve giic iliskisi irdelenmis ve bilgi toplumu
kuramlarindan bahsedilerek yeni teknolojilerin etkilerinin abartili bir sekilde
yorumlanmasinin ortaya ¢ikardigi yanilsamalar gosterilmek istenmistir. Daha sonra
bilginin yeni medyadaki durumu, elestirel bir perspektifte ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ve son olarak derinlikli, elestirel ve nitelikli bilimsel bilginin yeni medyadaki bir

2



temsili seklinde goriilebilecek olan 6rneklere yonelik bir arastirma gergeklestirilmis,

bu drneklerin bilginin esit ve licretsiz dagilimina yapabilecegi katki tartigilmigtir.

Aragtirmada, yeni medyadaki popiiler bilim platformlar1 olan Evrim Agaci ve
Bilim Fili ornekleri ele alinmistir. Bu orneklerin se¢iminde, platformlarin Alexa
nezdindeki siralamalarinin yani sira Twitter’daki takipgi sayilari da ele alinmistir. Ek
olarak aragtirmanin yapildig1 tarihlerde ve Oncesinde platformlarin aktif paylagim

yapip yapmadigi géz oniinde bulundurulmustur.

Evrim Agaci ve Bilim Fili platformlarinin internet siteleri ve sosyal medya
hesaplari, 15 giin boyunca takipgisi olmak suretiyle gozlemlenmistir. Gozlemler,
platformlarin irettikleri icerik sayilarini, iceriklerin niteliklerini ve sosyal medya
etkilesimlerini kapsamaktadir. Tez kapsaminda yapilan arastirma betimleyici bir
arastirmadir. Arastirma kapsaminda varilan sonucun bilimsel bilginin yayilmasinda,
popiiler bilim olusumlarmnin roliinii gézler dniine serecegi diistiniilmektedir. Nitekim
nitelikli bilimsel bilginin erigimi 6niindeki ¢esitli engellerin de Evrim Agaci, Bilim Fili
ve benzeri platformlar aracihigiyla azaldigini, bilimsel bilginin yeni medyada
poplilerlesmesi sayesinde sosyal medya kullanicilarina niifuz edebildigini sdylemek

mumkindir.



BIRINCi BOLUM
BiLGI VE BILGIi TOPLUMU KURAMLARI

1.1. Bilgi Kavram

Gilintimiizdeki bilgi anlayisi belirli agamalar gegirerek ortaya ¢ikmistir. Genel bir
siniflandirmaya gidilecek olursa, bu asamalarin baslangicin1 felsefe tarihinin
derinliklerinde bulmak miimkiindiir. Nitekim bilim ve bilginin yollarinin heniiz tam
olarak kesismedigi, bilimsel bilgi kavramsallagtirmasinin gerceklesmedigi bu
donemlere iliskin bir detayli ¢aligmalarda ve anlatimlarda bulunmak bilgi felsefesinin
kapsamina girmektedir. Ayr1 bir uzmanlik alani olarak nitelenebilecek olan bu alana

dair temel noktalar, bu boliim icerisinde 6zet halinde sunulmaya calisilacaktir.

Felsefede bilgi kavramina iliskin net diislinceler, Antik Yunan doneminde
demokrasinin gii¢ kazanmasi ve bir seyler biliyor olmanin “pratik-sosyal bir deger, bir
giic haline gelmesi” (Gokberk, 2016: 39) ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bilginin
sosyal bir deger ve gii¢ halinde goriilmesi de elbette ki bilginin, bilen kisiye {istlinliik
saglayacag diisiincesiyle paraleldir. Bu dogrultuda bilginin somut deger kazanmasiyla

bilgi felsefesinin de ilerlemeye basladig1 sdylenebilir.

“Antik Yunan disiiniirleri, doksa-epistemi ya da iodos-logos kavram giftleri
cercevesinde siirdiirdiikleri tartigsmalar ile neyin gercek ve gegerli neyin goriiniirde
bilgi oldugu sorunu iizerinde durmuslardir.” (Saylan, 2016: 201). Bu dogrultuda ¢esitli
filozoflar ve bu filozoflarin yarattigi diisiince akimlar1 ortaya ¢ikmig ve gliniimiize

kadar uzanan bir siireg igerisinde bilgi felsefesi sekillenmistir.

Sofistler, Atina’daki demokratik gelismelerin ortaya ¢ikardig: egitim ihtiyacini
sehir sehir dolasarak ve para karsiligi ¢esitli konularda dersler vererek (Gokberk, 2016:
39) karsilamiglardir. “Bilen, bilgili kisi” anlamina gelen (Gokberk, 2016: 39) sofist

kelimesi, bilginin kisiler tizerinde somutlagsmasinin da bir 6rnegini olusturmaktadir.

Atina’da belirli bir kesim i¢in ihtiyag¢ haline gelmeye baslayan bilgiyi, insanlara
aktarmaya calisan Sofistlere gore bilgi anlayisi; “teorik bir meraki gidermek igin
degildir; bilgi pratigin, yasamin emrindedir; bu anlayisla yapilacak baslica is de,
bilgili, yararl yurttaglar yetistirmek™ (Gokberk, 2016: 40) seklindedir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde Sofistlere gore bilginin elde edilmesi, bagl basina bir amag¢ degil,

pratigin hizmetinde bir arag niteligindedir. Oyle ki bu aracin en énemli gorevi de bilgili



insanlarin devlete saglayacagi katki bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Sofistler
bilgi hakkinda, “goriiniislerin duyu algisiyla gerceklesen bilgisini temel almislardir.”
(Cevizcei, 2018: 69). Bu dogrultuda deneyci yaklagimin da ilk izlerini onlarda gérmek

mumkuindir.

Antik Yunan felsefesinin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Sokrates de bilgi
tizerine diisiinmistiir. Sokrates, bilim felsefesinde “saglam, herkes i¢in gecerligi olan
bir bilgiye varmay1” amaclamistir. (Gokberk, 2016: 44). Bilgi kavramina daha
biitiinciil bir bicimde yaklasan Sokrates’e gore; “bilgi, hazir, hemen 6grenilecek bir
sey degildir, tersine: birlikte calisarak, ugrasilarak varilacak bir amactir.” (Gokberk,
2016: 44). Bu noktada bilginin bir amag¢ olarak goriilmedigi, pratigin hizmetinde
oldugu goriisiindeki Sofistlerden ayrilan Sokrates, bilgiyi degerli bir amag¢ olarak
gormekte, eylemden ayirmakta ve bilginin, ugruna uzun emekler verildikten sonra elde
edilebilecegini diistinmektedir. Bilgi icin verilen miicadelenin insanin erdem
kazanmas1 yolunda da 6nemli oldugunu diisiinen Sokrates, erdeme ulagsmanin yolunun

da bilgiden gectigi sonucuna varmistir. (Gokberk, 2016: 69).

Sokrates’e gore moral bilgi de bir o kadar onemlidir ve “moral agidan
bilgisizligin birtakim olumsuz sonuglar1 vardir” (Cevizci, 2018: 79). Nitekim bu
olumsuz sonuglara Sokrates’in yasadigi toplumda siklikla rastlanmaktaydi ve o da bu
sorunlarin ¢dziimii i¢in alay ve ironi yontemini de kullanarak c¢aba gostermistir.
Sokrates, giristigi sorusturmalarda daima kars1 tarafin konuyu tam olarak
kavrayamadigini gézler oniine sermistir ve konuya iliskin kendi yorumuyla baslamayi
tercth etmemistir. (Annas, 2015: 98) Bu dogrultuda onun yonteminin ilk olarak

insanlarin kendi bilgisizliklerinin farkina varmalarini saglamak oldugu sdylenebilir.

Bilgiye ulasmanin yogun bir ¢aba ve emek gerektirmesi, bilgi ile nihai bir
“kavram” belirlemeye yol agmasi sonucuna varacaktir. Sokrates’in bu fikri Platon’un
da bilgi hakkindaki diisiincelerini etkilemistir. Nitekim bilgi hakkindaki diisiinceleri,
temel Ogretilerinden biri olan “idea’lardan bagimsiz diisiiniillemeyecek olan Platon,
“iki ayr1 bilme cesidini (dogru sani ile bilgi) karsilayan iki ayri diinya da ayirt etmistir.
Bir yanda asil gercegin diinyasi var-idealarin diinyasit bu; Bilgi’nin konusu olan bu
diinya. Obiir yanda da relatif gercegin diinyas: var- bu da meydana gelen ve yok olan

nesnelerin diinyasi; dogru sanimin konusu olan diinya budur.” (Gokberk, 2016: 57).



Bu ayrimdan yola ¢ikarak Platon’un bilginin temeli sorunu iizerinde durdugu ve
bu temelinde idealar diinyasinda bulunabilecegini diisiindiigii sdylenebilir. “Olasilik
niteligini tasiyan doga bilimi, gercek varligi kesin olarak kavrayan idea 6gretisinden,
bilgi degeri bakimindan, ¢ok asagidir” (Gokberk, 2016: 65) goriisiiyle somut
gostergelere dayanan bilim anlayisini degersiz buldugu soéylenebilecek olan Platon,
doga bilimine giivenmez. Ciinkii doga ait seyler yok olacaklardir ve yok olacak seyler

icin de gercek bir bilgi s6z konusu olamaz.

Platon kullandig1 magara alegorisinde “insanlar1 salt gordiiklerine inanmaya
sevk eden, onlara yanlis fikirler ve degerler asilayan, kisacasi insanlari1 yanilsamalara
mahkum olacak sekilde yetistiren kotii toplumlar elestirir.” (Cevizci, 2018: 87). Bu
ornekten de anlasilabilecegi gibi Platon’un bilgi felsefesinde soyut diisiince agir

basmaktadir.

Disiincelerinin  etkisini uzun zaman boyunca hissettiren Antik Yunan
filozoflarindan biri olan Aristoteles’in bilgi hakkindaki diisiincelerinde ise somut
olarak gézlemlenebilecek nesnelerden bilgiye ulasilabilecegi dogrultusunda bir neden-
sonug iliskisi bulmak miimkiindiir. Sistematik mantigin da kurucusu olan Aristoteles,
gercek bilimsel bilginin, bir seyi yalniz gosteren degil, bunun nedenini, ni¢inini de
bildiren, yani bilinecegi nedeni ile bilen bilgi” (Gokberk, 2016: 72) oldugu fikriyle
hem bilgi kavraminin diisiinsel evriminde hem de bu dogrultuda gelisen bilimsel

diisiincede belirli temelleri atmastir.

Bilimin konusunu “6zel halinde gergeklesmis olan geneli gostermektir”
(Gokberk, 2016: 81) seklinde tanimlayan Aristoteles, uzunca bir siire devam edecek
olan bilgi anlayisinin ilk yansimalarini bu diisiincesiyle ortaya koymustur. Ona gore;
“bir biitlin olarak bilgi diye bir sey yoktur, sadece bilginin farkl tiirleri ya da alanlar
vardir ve biz bunlara genellikle bilimler demeyi tercih ederiz” (Annas, 2015: 103)

diyen Aristoteles, bilginin bilimler altinda siniflandirmasinda da 6ncii olmustur.

Goriildiigii iizere antik felsefede bilgi ve bilmek iizerine ¢esitli diisiinceler ortaya
konulmus ve bilgi felsefesi alanini dolduracak bir diisiince literatiirii ortaya
cikartlmistir. Bilgi felsefesinin antik diisiince diinyasindaki 6nde gelen temsilcilerine
iliskin oldukca kisa ve 6zet olarak verilen bilgilerden, Aydinlanma déneminde bilgi

felsefesi hakkindaki diisiincelerin temellerinin atildigini, bilginin pratik degerinin fark



edildigini ve bilginin bilimsel niteliginin ortaya konmaya calisildigini ¢ikarmak

mimkiindiir.
Aydinlanma Donemi Bilgi Felsefesi

Bati felsefesinde Aydinlanma’nin etkisi, gliniimiizdeki bilgi ve bilim anlayisinin
da temellerinin daha fazla oturmasina neden olmustur. ingiliz, iskog, Fransiz ve Alman
ornekleri bulunan Aydinlanma siireci, birbirlerine yakin ama farkli tarihlerde siyasi,
felsefi ve toplumsal etkilere neden olmus, bilgi ve bilim anlayisinda da degisim
stireclerini baslatmistir. Bunlara ek olarak Galileo’nun ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
nedensellik ilkesinin, modern bilimin dogusuna biiyiik etki ettigini sOylemek

mumkindiir.

Basladig1 donem olarak 17. Yiizyilin ikinci yarisi olarak tarihlendirilebilecek
olan Aydinlanma’nin kurucular olarak Isaac Newton ve John Locke gosterilebilir.
Nitekim Newton’un 6zellikle fen bilimlerindeki dehasi, alanda biiyiik ilerlemelere
kap1 aralamis ve matematik ilkelerinin yansimalarinin dogada aranmasinda etkili
olmustur. Aydinlanma ilerlemesinin felsefi anlamda 6nderi sayilabilecek olan kisi ise
Locke olmustur. Locke’un da benimsedigi deneycilik yontemi, bilimsel bilginin

temelini olusturacak tiimevarim ilkesinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.

Bilim felsefesinde ana yaklasimlardan biri olan realizmin ve amprizmin 6ncii
diistintirlerinden biri (Saylan, 2016: 204) olarak say1labilecek olan John Locke’un ayni
zamanda mekanik bir diinya goriisiiniin temsilcisi oldugu sdylenebilir. Bu diinya
gorlisii aynt zamanda materyalist diislincenin de izlerini tasimaktadir ve Locke,
“tyimser bir bakisla, kor gelenegin, baskici otoritenin ve kokeni olmayan kurumlarin
agir yikiiniin ortadan kaldirilmasiyla, bilimde ve toplumsal organizasyonda

ilerlemenin kendiliginden gergekleseceginden emindir.” (Dewey, 2018: 156).

Felsefesinin toplumsal amag ve etkileri konusundaki kayda deger diislincelerinin
yani sira Locke, bilgi konusundaki aragtirmalariyla, bilginin bir felsefe dali haline

gelmesinde dnemli bir yer oynamustir.

Her tiirlii metafizik sav1 bir yana birakip dogrudan dogruya bilginin yapisini ele
alan (Gokberk, 2016: 294) Locke’un, 17. Yiizyilin bilimum rasyonalist metafiziklerine
de kars1 ¢iktig1 sdylenebilir (Cevizci, 2018: 571).

Diinya hakkinda edinilebilecek bilgilerin tamamen deneye dayandigimi ileri

stiren Locke, deneyi dis deney ve i¢ deney olarak ikiye ayirir. (Gokberk, 2016: 297)
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Locke’un i¢ deney olarak adlandirdigi deney yontemini Berkeley spritualizm
anlayisiyla yorumlamistir. Nitekim ona gore “algilamanin diginda bir cisimler diinyasi
yoktur.” (Gokberk, 2016: 305). Bu dogrultuda Berkeley’in dis diinyay:r algilamanin
bilgi edinmede tek yontem olabilecegini ve dis diinyanin algilama eylemi olmaksizin

var olamayacagini vurguladigini séylemek miimkiindiir.

Bilginin, Berkeley ‘in diisiinceleri ile insan bilincinin ve algisinin yonetimine
girdigi ve bagimsiz bir baglamda ele alinamayacagi sdylenebilir. Berkeley’in
nedensellik ilkesi iizerine duydugu stlipheler kendisini Hume’da da gosterecektir.
Emprizmin en biiyiik temsilcilerinden biri olarak gostirilen Hume un emprizmi; deney
bilimleri bakimindan, bir siiphecilik icermektedir. Bu anlayista, deney bilimleri
saptama ile yetinecek, bunun disina ¢ikip zorunlu baglantilar1 kavramak isteyen bir
teoriye gitmeyecektir; ciinkii boyle bir sey bilimsel bir tanitlamanin degil de, ancak
aligkanliga dayanan bir inanmanin iriini olur. (Gokberk, 2016: 310). Ayrica
Hume,“bilgiden kesin olanin bilgisini anlar ve onu, gézden gegirilebilen, kesinlikten

yoksun olgusal inanglar1 ifade eden olasiligin karsisina gegirir.” (Cevizci, 2018: 623)

Hume’un bu goriisleri Sokrates’in kavrama ulagmanin bilginin en O6nemli
amaclarindan biri oldugu diisiincesiyle ¢elisse de ve deneyciligi daha mikro bir boyutta
ele alsa da bilgiyi olgularin saptanmasindan ileriye gotiirmemek istemesi ayni
zamanda pozitivist bir anlayistir da. Nitekim bu yiizden bilgi felsefesini kesin olan
bilgi tlizerinde smirli tutmus ve olgusal inanglara doniisebilecegi noktada

sinirlandirmustir.

Hume’un deneycilikte nedensellik ilkesi hakkindaki diisiinceleri de oldukga
onemlidir. Hume’a gore; ‘“nedensellik ilgileri hi¢bir zaman kesin olarak
tanitlanamazlar, ama bunlara inanmalidir, ¢linkii bu inanma pratik hayat bakimindan
gereklidir. Yagsadigimiz ya da kendimizin harekete getirdigimiz olaylarin ardindan
belli birtakim olaylarin gelecegini beklememiz, pratik hayatin giivenligi bakimindan
gereklidir.” (Gokberk, 2016: 310). Hume’un bu goriisleri modern bilim anlayisinin
pratik hayat yonleniminden izler tagimaktadir. Nitekim bilgi ve bilim, giiniimiizde
tahmin edilebilirligi saglama ve bu dogrultuda dogaya hakim olabilme islevini
saglamak i¢in nedensellik ilkesine olduk¢a bagl konumdadir. Bu dogrultuda bilginin,
pratik hayat ile olan baglantisinin felsefi agidan gelisimini de Hume’da bulmak

miumkindiir.



Bilgiye ulasma yolundaki felsefi anlayislardan biri de usguluktur. Bu anlayista
Descartes’1n diistinceleri 6ne ¢ikmistir. Descartes dogru bilgiye varmada siiphe etmeyi
bir yontem olarak kullanmistir. Nitekim “Descartes, gercek diinyanin, Tanri’nin,
matematik bilginin varolusundan siiphe edip, sliphesinde son sinira ulasinca, aradigi o
kesin bilgiyi karsisinda bulur. Bu artik kendisinden siiphe edilemeyecek bilgi, siiphe
ettigimi biligimdir.” (Gokberk, 2016: 233) Descartes’in siipheciligi nihayetinde
kendisini dogru bilgiye ulastirmaktadir. Oyle ki siiphe sonunda ulasilan nokta;
“aracsiz, dogrudan dogruya kavranan, yasanan kesin bir bilgidir.” (Gokberk, 2016:
233). Bu dogrultuda Descartes’1in bilgiyi salt akildan tirettigi soylenebilir.

Locke’un i¢ deneyselligini andiran Descartes’in bilgi felsefesi, “her tiirlii
bilginin baglangici, bilincin i¢indekilerdir, bilincimizdeki diislince ve kavramlardir”
(Gokberk, 2016: 236) sonucuna ulagmistir. Bunu bilingteki igeriklerin dis diinyadan
bagimsiz olmadigi, baska bir seyin araciligiyla ortaya c¢ikmadigi ve dogrudanlik
tagidigr gerekgesiyle savunan Descartes, bunlart bilginin acik olmasi olarak

nitelendirir.

Bat1 diisiincesine damga vuran isimlerden bir digeri de Kant’tir. Kant’1n felsefesi
rasyonalist felsefe ile i¢li dislidir ve ayn1 zamanda kritisizm akiminin da en 6nemli
ismidir.

Matematik ve fizik bilgilerini edinmenin yontemi olarak kabullenilmis olan
Rasyonalist felsefe “dogru bilgiye vardiran organin akil olduguna inanir.” (Gokberk,
2016: 347). Bu dogrultuda dogru bilginin akil yoluyla elde edilmesi diisiincesinin
kabuliine bir kez daha rastlanir. Dis diinyada yer alan salt formlarin 6tesine gegis ile

edinilebilen bilgi kavrami, yine Locke’un i¢ deney kavramini hatirlatmaktadir.

Bu ayrimin yaninda kritisizm diislincesiyle de bilgi felsefesine yeni bir boyut
kazandiran Kant, aklin gordiigii isi inceleyip elestirecek yonteme transcendental adini
vermistir. Bu yontem su ya da bu objeye yonelmis bilgiyi degil, bilginin kendisini
inceleyen yontemdir, bilginin kritigidir. (Goékberk, 2016: 351-352). Bu bilgi ise a priori
“yani duyarligin verilerinden edinilmemis olan bilgidir.” (Gokberk, 2016: 351-352).

Gortildugi iizere Kant, Transcendental yontemiyle akil yoluyla edinilen bilginin

elestirisine uzanan yolu agmustir. Salt Aklin Kritigi’nde ise insan bilgisinin yapist ile

sinirlarini arastiran Kant, bu aragtirmayi yine a priori bilgi ile sinirli tutmustur. Nitekim



ona gore bilgide kesinlik, ancak salt deney bilgisinin disina ¢ikmakla miimkiin

olmaktadir. (Gokberk, 2016: 353).

Pozitivist diisiincenin ortaya ¢ikisina kadar bilgi diislincesinin sekillenmesi
bilginin deger kazanmasi ile baslamistir. Bilgi tizerine diisiinceler ilk olarak Sokrates
ile genel gecer bilgiyi vurgularken daha sonra Platon uzun zaman etkisini stirdiirecek
olan bir ayrima giderek bilgiyi iki ayr1 bilme cesidine ayirmistir. Buna karsilik
Aristoteles, bilgi kavramina dair neden sonug iligkisi lizerinde durmus ve yine uzun

zaman etkisini stirdiirecek olan tiimevarim ilkesini giindeme getirmistir.

Gelecek donemlerde somut, gozle goriilebilen ve deneyimlenebilen bilginin
onemi Locke ile birlikte artmig ve deneycilik anlayist 6ne ¢ikmistir. Nitekim i¢ deney
ve dis deney ayrimina giden Locke, bilgi iizerine ortaya ¢ikacak olan diisiinceleri de
fazlasiyla etkilemistir. Berkeley ile birlikte bilginin metafiziksel 6zellikleri spritualizm
ile tekrar giindeme gelirken, Hume, deneyselciligin genel bilgilere ulasma agisindan
smirliligini ortaya koymus ve pozitivist anlayisin da temellerinden birini ortaya

atmistir.

Aklin, akil ile edinilen bilginin 6n plana ¢iktig1 akilcr ve rasyonalist felsefe ile
anilan Descartes ve Kant da bilgi felsefesinin gelisiminde s6z sahibi olan isimler olarak
one ¢ikmis ve siiphe ile kritisizm diistinceleri araciligiyla bilgi felsefesinde onemli
gelisimler saglamiglardir. Bilgi felsefesindeki gelisim, her ne kadar ortak ¢ikis
noktalar1 aklin belirleyiciligi olsa da bazi temel ayriliklara neden olmustur. “Bilginin
0znesi ve kaynaginin aklin disinda, nesnel bir evren oldugunu 6ngéren (Saylan, 2016:
210) realizm ile “bilginin kaynagim insanin akli ve diistinme kapasitesi olarak
niteleyen” (Saylan, 2016: 210) idealizm arasinda uzunca bir siire siirecek olan karsitlik
ortaya c¢ikarken idealist diislinlirler Dewey’in deyimiyle bilme siirecinin ya da
epistemolojinin ¢6ziimleyici bir yolu ile eskiden kozmolojinin temelinde oldugu kabul
edilen Ideal Varlik’in {istiinliigiiniin inancina yeniden ulasmak igin caba sarf

etmiglerdir (Dewey, 2018: 147).
Pozitivizm Ve Pozitivizm Sonrasi

Bilgiye bakis agisi, bilgiyi elde etme yontemleri ile dogrudan orantilidir. Nitekim
bilginin felsefi boyutlarda ele alindigi donemlerde de bilgi lizerine diisiinceler ve
bilgiyi elde etme yoOntemleri yogun bir etkilesim i¢inde olmustur. Bilgi iizerine

diisiinceler ise git gide bilgiyi elde etme yontemleri ile 6zdes hale gelirken olaylarin,
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durumlarin ve de bilginin daha somut bir bigimde ele alindig1 pozitivist anlayis Bati

bilimlerinde 6nemli bir yer edinmeyi bagarmistir.

Oncelikle Bati’da fen bilimlerinde agirligimi hissettiren pozitivizm, biiyiik
oranda Auguste Comte araciligiyla sosyal bilimler alaninda da uygulanmaya
baslanmistir. “Tek gecerli veya dogru bilgi bigiminin empirik bilimin ortaya ¢ikardigi
bilgiler oldugunu savunan felsefi bir goriis olarak” (Slattery, 2011: 71)
tanimlanabilecek olan pozitivizm, sosyal bilimlerde de toplumun nasil gelistigini
aciklamak ve sosyal degismenin temel nedenleri ve sonuglarini ortaya koymak icin
ayni1 metodolojiyi sosyal bilimlere uygulamay: amaglamistir. (Slattery, 2011: 71). Bu
dogrultuda pozitivist anlayisin sosyal bilimlerde de deney ve gozlem araciligiyla

tamamen gecerli ve dogru bir bilgiye ulasilabilecegini vurguladig1 sdylenebilir.

Pozitivizmin hem sosyal bilimlerde hem de fen bilimlerinde giittiigii ve sonralar1
cokca elestirilecek olan bu anlayis, Comte’da hayat buldugu sekliyle bilginin ve
bilgiye ulasma yontemlerinin daha 6nceki hallerini de kategorize etmistir. Nitekim

Comte’a gore her tiir insan bilgisi ii¢ evreden gegerek gelisir:

Teolojik Evre: biitiin dogal fenomenler ve toplumsal olaylar dogaiistii giiclere
ve ilahlara gore aciklanir ve Hiristivanliktaki kadiri mutlak Allah anlayisinda

doruguna ¢ikar.

Metafizik Evre: soyut ve hatta dogaiistii gii¢ler halen agiklamalarin temel
kaynagini olusturur, ancak onlar, ge¢cmisin kaprisli tanrilarindan daha istikrarli ve

sistematiklerdir.

Pozitif Evre: diistinceler ve aciklamalar spekiilasyonlara degil bilime, soyut
felsefeye degil empirik deneylere dayandirilir. Sadece boylece diinya gizemlerinden
armacak ve gerceklik dogru olarak ortaya ¢ikacaktir. (Slattery, 2011: 72).

Comte’un bilgi ve bilimsel diisiincenin gelisimi konusundaki bu evrimsel

anlayis1 hem felsefede hem de sosyolojide farkli bicimlerde temsil olanagi bulmustur.

Bilginin ve bilgiyi elde etme yonteminin son ve nihai noktast olma iddiasindaki
pozitivist anlay1s, gelisme gosterdigi donem itibariyle modernizm anlayist ile de iligki
halindedir. Nitekim dogatistii giiclerin, ilahlarin, soyut gii¢lerin ve bu dogrultuda tiim
metafizigin bilgi ve bilgi yontemlerinden diglanmasi ile modernizmin diinyevi anlayisi

arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda doganin deney ve gozlem ile tiim
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neden sonug¢ iliskilerinin kurularak kontrol altinda tutulabileceg§i ve hatta

diizenlenebilecegi fikri de modernizm anlayist ile ic icedir.

Bilgi anlayisinin, dogrulugun esas olarak ampirik dogruluk ya da test
edilebilirlik bigimde tanimlanabilecegi (Saylan, 2016: 224) pozitivizm bilgi
anlayisinin ve yonteminin uzunca bir siire bilim diinyasina hakim oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim bu anlayis tanrisal bir kozmolojinin akla dayali bir kozmoloji ile
yer degistirmesine neden olmus (Saylan, 2016: 203) fakat bilimsel alanda nihai bir

sonug haline gelmemistir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ortalarina dogru sosyal bilimlerde birgok acidan
elestirilmeye baslanan pozitivizmi, “Marksistler onu muhafazakar egilimi nedeniyle
ve kapitalist toplumun temelinde yatan simifsal celiskileri kabul etmedigi icin
elestirdiler. Fenomonologlar daha da ileri gidip, onun yaklagiminin asil temellerine;
sosyal gercekligin bireyler grubunun iistiinde ve 6tesinde oldugu inanci” (Slattery,

2011: 73) dogrultusunda elestirmislerdir.

Pozitivist bilgi anlayisinin ve bilimsel yonteminin sosyal bilimlere uygulanmasi
dogal olarak bu anlayiga getirilen elestirilerin de toplumsal bilimlerden beslenmesine
neden olmustur. Bu dogrultuda fen bilimlerindeki pozitivist anlayis, biiyiik oranda
bilimsel kesiflerin icerikleri ve sonugclari ile sekillenip bigim degistirirken, sosyal
bilimlerde ¢ok daha ¢esitli ve yogun diisiince bigimlerinin miimkiin olmasi nedeniyle
yontemsel degisim ve doniisiim daha dinamik bir bi¢imde gerceklesmistir. Nitekim
Giddens’a gore de; “uzman gozlemciler tarafindan ileri siiriilen bilgi (baz1 yonlerden
ve bir¢ok degisik yolla) inceleme konusuna yeniden baglanarak (hem ilke olarak hem
de dogal olarak, uygulamada) onu degistirir. Doga bilimlerinde bu siirecin karsilig
yoktur.” (Giddens, 2016: 49). Biiyiik oranda sosyal bilimlere has sayilabilecek olan bu
degisimler dogrultusunda bilgi felsefesinde yorumcu anlayislar dogmus ve 6znel

unsurlarin 6nemi artmistir.

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyil, hem sosyal bilimlerde hem de fen bilimlerinde
pozitivist goriigiin sarsildigi donemler olmustur. Nitekim Danimarkali fizik¢i Niels
Bohr’un onciiliigiinii yaptigr quantum kurami ve ilgili bulgular hem pozitivizme hem
de nedensellik ilkesine biiylik bir darbe vurmus, (Saylan, 2016: 232) Einstein’in
gorecelilik kurami ise bilgi felsefesinde yasanacak olan degisim ve doniisiimlerin

habercisi olmustur.

12



Sosyal bilimlerde ise 19. Yiizyilin sonunda yapitlarint vermeye baslayan
Wilhelm Dilthey, pozitivizme doniik elestirilerde 6ne ¢ikan bir isim olmustur. Ona
gore toplumun bilgisi, doganin bilgisinde oldugu gibi nedensellik bagintilarini ortaya
koyarak yapilamaz; bu miimkiin degildir (Saylan, 2016: 230). Sosyal bilimlerdeki
bilginin niteligine doniik olarak nedensellige yoneltilen bu elestiriye ek olarak
rasyonellige karsi elestiriler de getirilmistir. Ormegin; 20. Yiizyilin baslarinda
Bergson rasyonel bilgi goriisiine ve pozitivizme itirazlar ile dikkat ¢ceken bir filozof
olmustur. O, rasyonel diisiinceye giivenmeyip, kuru bir akilcilik ve bilimcilige karsi
¢cikmisg (Cevizci, 2018: 975) ve post-modernist bilgi anlayisinin dayandigi temellerden
biri olan gorecelik kavramina da deginerek, nesneyi gozlemlerken edinilen bilginin
“her bir gbzlemci i¢in farkli ve dolayisiyla, gézlemciye gore goreceli olacagini”

(Cevizci, 2018: 975) da ifade etmistir.

Sosyal bilimlerde pozitivist anlayisin hakimiyetinin sarsilmaya basladigi
donemlerde One c¢ikan bir diger diisiince akimi da pragmatizmdir. Pragmatist
diisiiniirlerden olan William James ampirist anlayist benimsemistir. James,
ampirisizmi “olgusal meselelerde en saglam sonuglarini1 dahi, deneyimin seyrine gore
degistirilmeye elverisli hipotezler olarak™ (Cevizci, 2018: 1006) gérmektedir. Radikal
ampirisizm goriisiinlin de temsilcisi olan James, bu dogrultuda felsefi diistincedeki

biitiin metafizik kavramlar1 diglamistir.

Dogru bilginin, deneyimlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikamayacagini ve eski
dogrular ile etkilesim halinde oldugunu diisiinen James’e gore “yeni dogrular, yeni
deneyimlerin ve eski dogrularin birbirleriyle kombinasyonunun ve karsilikli olarak
birbirlerini degistirmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.” (James, 2018: 95). Bu
dogrultuda bilginin degisim ve doniisiimiiniin de yeni ve eski arasindaki bir etkilesim
ya da birliktelikle ortaya ¢iktigimi ve de “dogru bilgi” hakkindaki diisiincelerin
degismez olamayacagini soylemek miimkiindiir. James, ek olarak dogru bilgi ve dogru
fikirler hakkinda oldukga pratige dayal1 bir tanimlamaya da gitmistir. Ona gore; “dogru
fikirler ozlimseyebildigimiz, gecerli kilabildigimiz, destekleyebildigimiz ve
dogrulayabildigimiz fikirlerdir.” (James, 2018: 111). Bu bakimdan bir bilgi sonucunda
edinilen fikrin dogru olarak kalmasmin yogun bir emek ve c¢alisma gerektirecegi
asikardir. Nitekim fikir, olaylar tarafindan dogru yapilir ve onun dogrulanmasi
gercekte bir olay, bir siirectir (James, 2018: 111) diyen James’e gore, ayn1 siire¢ bir
fikrin ya da bilginin yanlislanabilmesi i¢in de gecerlidir.
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Pozitivizm sonrasi bilgi felsefesi agisindan ele alinabilecek olan bir diger
diistince akimi da fenomenolojidir. En Onemli temsilcisinin Husserl oldugu
fenomenologlar, “sosyal gercekligin dogal gerceklikten tamamen farkli oldugunu, bu
gercekligin insanlarin giindelik hayattaki yorumlardan ve olaylar ve nesnelere
yiikledikleri anlamlardan 6te bir sey olmadigini 6ne stirmiiglerdir.” (Slattery, 2011: 75-
76). Dogal gercekligin ve sosyal gercekligin ayrimima gidilen bu diislinceye gore
sadece dogal gercekligi gozlemlemek ve bu gergekligin arka planin1 gdrmezden
gelmek sorunlu bir tutumdur. Nitekim Husserl’a gore de; “insani ¢evreleyen diinya
tizerinde yogunlasilmasi suretiyle her seyin fiziki oldugu veya fiziki olandan tiiretilmis
oldugu inancinda somutlasan, nesnelci bir tutum ortaya ¢ikmistir” (Cevizci, 2018:
1115). Pozitivist bilgi anlayis1 ve yontemine bir elestiri olarak yorumlanabilecek olan
bu goriis, bilginin, nesnel diinyada yasanan deneyimler ile elde edilebilecegi

goriisiinde olan pragmatizm ile de celisir.

Husserl’in nesnelligi ise; “felsefenin sadece olay olarak disardan kavranmasi
degil, diisiince olarak, yani problem, olusum ve gelis-gidis olarak yeniden ele
alinmas1” (Lyotard, 2007: 7) gerekliligini yansitmaktadir. Bir anlamda olaylar1 birgok
boyut ile ele almay1 felsefenin gorevi sayan Husserl, “bilginin somut veya empirik
bilimde viicut buldugunu bilir ve bu bilimsel bilginin nereye yaslandigini bilmek ister”
(Lyotard, 2007: 8). Bu dogrultuda fenomenolojinin olaylarin nesnel boyutunun disinda
sosyal baglamlarinin da ele alinarak c¢oziimlenmesini savundugunu sdylemek

mumkindiir.

Postmodern bilgi felsefesine deginmeden 6nce bahsedilmesi gereken bir diger
felsefi akim da analitik felsefedir. Analitik felsefenin belirleyici sifati, “Felsefenin ilk
ve en Oonemli gorevinin analiz oldugu, kompleks gerceklik, varlik veya kendilikleri
kendilerini olusturan basit kendiliklere indirgeyecek bir analizden meydana geldigi
kabuliinden c¢ikar.” (Cevizci, 2018: 1024) Bu dogrultuda analitik felsefe, bilginin,
varligin veya gercekligin icerisinde, bu kavramlarin temelini olusturan basit birer
kendiliklerinin bulundugunu savunmaktadir. Nitekim analitik filozoflara gore, “basit
unsur ya da kendilikler, kendileriyle karsilagildiginda baska herhangi bir seyin yardimi
olmadan, dolayimsiz olarak anlasilabilir olma anlaminda basittirler.” (Cevizci, 2018:

1024-1025).

Analitik felsefede dolayimsiz olarak anlagilabilir olan basitlikler, bu diisiince

tarzinin bilgi felsefesi hakkindaki goriislerinde de bulunabilir. Nitekim analitik
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felsefede “acik bilgi” olarak tanimlanan bilgiye erigilmesi; “ancak s6z konusu deneyim
kompleksleri, kendilerini meydana getiren ve her biri, baska herhangi bir sey degil de
oldugu sey olan basit bilesensel unsurlarina ayristirildigit zaman miimkiin olabilir.”
(Cevizei, 2018: 1025). Bu agidan agik bilgiye erismek i¢in deneyim siireclerinin

igerisinde, saf kendilige ulasilana kadar mikro boyutta ele alinmasini gerektirmektedir.

Analitik felsefenin 6nemli temsilcilerinden sayilan Wittgenstein ise dil felsefesi
lizerine yogunlasmistir. Coziimlemelerini dil oyunlarinin varligi iizerinden yiiriiten
Wittgenstein’in yonteme iliskin diislincesi felsefedeki amacin aciklamak degil, tasvir
etmek oldugu yoniindedir. Ciinkli felsefenin yapmaya calistigi sey, yeni bilgiler
kesfetmek degil, bundan son derece farkli olarak, dilimiz ve diisiincemiz hakkinda hali
hazirda bildiklerimizi dogru bir sekilde organize etmek ve bu yolla kendi anlamamizin
da dogru olmasimi saglamaktir (Grayling, 2016: 116). Wittgenstein’in felsefeye
yiikledigi bu gorev, yani dil ve diistince hakkindaki bilgilerin organizasyonu ve

¢Oziimlemesi ayn1 zamanda dogru anlamaya ve dogru bilgiye ulasmanin da yoludur.

Buna ek olarak Wittgenstein, bilgi ve bilme hakkinda genel felsefesinde sikg¢a
kullandig1 kuskudan s6z eder ve “yalnizca kugku uyandiran seyleri bilebilecegimizi
ileri siirer” (Grayling, 2016: 149). Bu diisiince, bilme eyleminin olusumunu herhangi
bir seyden kusku duyulmasina bagli olarak yorumlar ve deneyim siirecleri ile
iliskilendirir.

Bilgi ve bilgiye ulasma yontemi {iizerindeki diisiinceler dogrultusunda 17.
Yiizyilda gerceklesen biiyiik degisim ve doniistimler, bilimsel bilgi kavramini ortaya

¢ikarmis ve bu bilginin de somut ve nesnel niteligine vurgu yapmaistir.

Bilgi hakkinda goriislerin, Antik ¢aglardan beri gecirdigi evrim, deneycilik,
usculuk, rasyonalizm gibi goriigler ortaya ¢ikarmis ve de pozitivist olarak tanimlanan
bilgi ve bilim sisteminin dogusuna sebebiyet vermistir. Zaman igerisinde bu sistemin
teoriler ve vyasalarin doga diinyasin1 agiklamakla kalmayip, onun hakkinda
ongoriilerde bulunacak giice sahip oldugu kanitlanmistir (Slattery, 2011: 162). Bu
bakimdan Antik caglarda bilginin deger kazanmasi ve niteliginin arastirilmasinda
biiyiik etkisi olan, bilginin pratik degerine iliskin siirdiiriilebilir bir basar1 ortaya

konmustur.

Fakat fen bilimlerine kiyasla, sosyal bilimlerdeki bilgi kavraminin ne kadar

somut ve nesnel olabilecegi sik¢a sorgulanmistir. Nitekim bu sorgulamalar, pozitivist
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yontemin ve pozitivist bilgi anlayisinin sosyal bilimlerde ciddi bir bigimde
elestirilmesine de neden olmustur. Bu dogrultuda bilgi kavramina ve bilginin nasil elde
edilecegine iliskin farkli fikirler fenomenoloji, post-pozitivizm, analitik felsefe ve
pragmatizm gibi diisiince akimlarina sebebiyet vermistir. Gerek bu diisiince akimlari
dahilinde gerekse de modernist diisiince aidiyetinde pozitivizm ve modern bilgi
anlayisinin getirileri siklikla sorgulanir olmus ve bu sorgulamalarin en ciddilerinden

birini ise postmodern bilgi anlayis1 olusturmustur.
Modern Bilgi Anlayisina Elestiriler Ve Postmodern Bilgi Anlayist

Sosyal bilimlerde modern bilgi anlayis1 biiyiik oranda pozitivist yontemin sosyal
bilimlerdeki gecerliligi ile dogru orantilidir. Bu yontemin alandaki gegerliligi ise
ozellikle 20. Yiizyihn ortalarinda ciddi bir bi¢cimde sarsilmaya baglamis,
postmodernizm akiminmn bilgi anlayisi ortaya ¢ikarak hem modernizme hem de
modernizmin bilgi anlayisina elestirilerde bulunmustur. Fakat postmodernizmin bilgi
anlayisina gegcmeden 6nce modernist bilgi anlayisinin ve modern bilimin neleri vaat

ettigine ve hangi noktalarda elestirildigine deginmek aciklayici olacaktir.

Sosyal bilimler a¢isindan modernist bilgi anlayisina ve modern bilime yonelik
elestiriler, biliylik cogunlukla giincel diinyanin tamamen nesnel, gézleme dayali ve
somut bir bicimde incelenemeyecegine, bu ¢cabanin toplum hakkinda dogru bir bilgiye
ulagsmak ile neticelenmeyecegine yonelik diisiincelerden olusmustur. Bunlara ek
olarak modernist bilgi anlayisina dayali modern bilimin, elestirilmeye deger bir¢cok
yonii bulunan kapitalist sistem ile tamamen entegre bir bicimde calistifin1 ve bu
dogrultuda teknik ilerleme giidiisiiniin bilginin ve bilimin ulvi gérevlerini geri planda

biraktig1 konusundaki elestirilere de rastlamak miimkiindiir.

Merton’un 1942 tarihli arastirmasinda temel bilimsel degerlerden iki tanesini

asagidaki gibi aciklamistir:

Evrensellik: yeni bilginin sadece nesnel ve kisisellikten uzak olciitlere gore,
bilim insanlarimin da kariyerlerinde ilerleme yeteneklerine bagh olarak

degerlendirilmesi.

Paylasimcilik: bilimsel bilgiye ortaklasa veya kamuca sahiplik. Hi¢bir ozel bilim
insani, alaninda otorite sayilma ve akademik kabul gorme haklarinmin otesinde,
kendine ait ozel hi¢chir bilgiye sahip olamaz. Bilgi saklamak yasaktir ve bilgiyi
artirmak i¢in yaymn yapmak mesleki bir gorevdir (Slattery, 2011: 164).
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Merton’un temel bilimsel degerler olarak wvurguladigi evrensellik, modern
bilimsel anlayisin temellerinden birini olusturmustur. Bu temel ayni zamanda
nesnellik ve kisisellikten uzak olma gerekliliklerini biinyesinde barindirdigindan
elestirilere maruz kalmis ve toplumun ve kiiltiirin degisken ve farklilagsan yapisinda

evrensel bilgi iddialarinin olamayacagi yoniinde tartisiimstir.

Merton’un temel bilimsel deger olarak tanimladigi paylasimcilik ise gergekten
uygulanan bir deger olmaktan ziyade bir ideal olarak var olmus, kapitalist sistem ile
eklemlenen modern bilim, ¢ogu zaman belirli bir sahiplik yapisinda isleyerek teknik
verimliligin bir metas1 haline gelmistir. Nitekim “her seyin tekniklesmesine yol agan
objektivist bilim anlayisi, Husserl’in deyimiyle, kendine 6zgili rasyonel varligin yok
olmasina ve diinyanin da, bir kriz i¢inde kin ve barbarlik uguruma siiriikklenmesine yol

agcmistir” (Habermas; Timur, 2008: 101).

Modern bilimin toplum iizerindeki etkilerinin yani1 sira kendisinin evrildigi
duruma ve bu durum etkilerine yonelik elestirilere de rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Weber’e gore; “Bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagmasi ile ortaya cikan
rasyonellesme siireci, aynt zamanda geleneksel diinya imgelerinin biyiisiinii
kaybetmesi ve sekiilerlesmesi anlamini tasir.” (Habermas; Timur, 2008: 110).
Geleneksel diinya imgelerinin kayb1 ve tamamen sekiiler bir toplum ise Weber’in

¢izdigi tabloda biirokratik bir toplum modeline donligmiistiir.

Bilginin ve bilimin kapitalizm araciligiyla teknik ilerlemenin bir araci haline
gelmesi de modern donemin bilim anlayisina yonelik bir elestiri konusu olmustur. Bu
dogrultuda elestiriler getiren Marcuse’e gore; “cagdas toplumlarda rasyonellik ve
teknik, hakimiyetin aract olmaktan ¢ikmis, bizzat hakimiyet haline gelmistir. Boylece

tiretim iligkileri ile iiretim gii¢leri arasindaki iliski de degigmistir.” (Timur, 2008: 111).

Bilimsel anlayisin toplumun gelismesini ve refah seviyesini artirmasi
gerekirken, Merton'un bahsettigi paylasimcilik 6zelliginin de sadece bir ideal olarak
kalmasi, bilimsel anlayisin sistemin bir teknik elemam sifatina, rasyonellik

diisiincesini ise teknolojik rasyonellige indirgemesine sebebiyet vermistir.

Modern bilimin ve pozitivist yontemin bilginin olusumunda tamamen somut
olandan yola ¢ikmasi, bilgi felsefesinin gelisiminde siklikla giindeme gelen igsel
diisiincenin varhigina yonelik sorgulamalar, glincel diisliniirleri de mesgul etmistir.

Nitekim tim disiince hayatin1 pozitivizme, ontolojik dogmalara ve bunlar
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temellendiren aragsal akil tekelciligine yonelttigi elestiriler baglaminda sekillenen
Habermas’a gore pozitivizm, i¢sel diislincenin inkar1 demektir (Timur, 2008: 96). Bu
inkar, sosyal bilimler alaninda saglikli degerlendirmelerin yapilmasini engellemekle

birlikte, arastirmacinin kendine has yorumlamalarinin da degerini azaltmaktadir.

Sosyal bilimlerde pozitivist hakimiyetin temelinde ise Habermas’a gore “bilim
ve felsefe ile beseri ¢ikarlar arasindaki gizli iliskilerin ¢oziimlenememesi”
yatmaktadir.” (Timur, 2008: 104). Bu dogrultuda pozitivist anlayisin somutlugu
oncelemesi, felsefi sorgulamalar1 geri plana itmis ve de aragsal aklin egemenligine yol
acmistir. Buna ek olarak Marcuse’da gordiiglimiiz teknik hakimiyete yonelik elestiriyi
Habermas’ta da gormemiz miimkiindiir. Nitekim ona gore bilimsel ¢ikar,
“nesnellestirilmis siiregleri teknik olarak kontrole yonelten bilgi ¢ikardir.” (Habermas;
Timur, 2008: 105). Bu ¢ikar da bilimsel bilginin olgular arasindaki diizenli iliskileri

belli istek ve beklentilerle birlikte aranmasi seklinde yorumlanabilir.

Giddens da modernligin ii¢ temel kaynagindan biri olarak bilginin diisiiniimsel
temelliikiinii gostermis ve toplumsal yasama iliskin sistematik bilgi iiretiminin,
toplumsal yasami gelenegin degismezliklerinden uzaklastirarak sistemin yeniden
iiretiminin bitiinleyici bir parcasi durumuna getirdigini (Giddens, 2016: 57) ifade
etmistir. Bu dogrultuda pazarlanabilir bilgi arayisinin modern bilimin itici giicii olarak

hakikat arayisinin yerini aldig1 (Slattery, 2011: 450) da sdylenebilir.

Modernizmin bilgi ve bilim anlayisina yonelik modernist perspektifte dile
getirilen bu elestirilerin yani sira, pozitivist bilgi anlayisinin objektivist bir yanilsama
icerdigi gorlisliyle temellenen ve modernizmi birgok agidan elestiren postmodernizm

akimina ait elestirilere de deginmek gerekmektedir.

Nitekim postmodernizm akimimnin en onemli temsilcilerinden olan Lyotard’a
gore; “modern bilginin {i¢ kosulu vardir: temelci iddialar1 mesrulastirmak tizere ote
anlatilara bagvurulmasi; mesrulastirmanin kac¢inilmaz dogal sonucu olan gayri mesru
kilma ve dislama; homojen epistemolojik ve ahlaki regetelere duyulan arzu.” (Best ve
Kellner, 2011: 203). Lyotard’in tanimladigi modern bilginin bu ii¢ kosulu,
postmodernizmin modern bilgi iizerine yaptig1r elestirilerde ve bilgi {iizerine

yorumlamalarinda da belirli bir rol oynamistir.

Postmodernizm, giiniimiiz toplumlarindaki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal

degisimlerin olusturdugu yeni duruma verilen bir ad olarak tanimlanabilir ve “her
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seyden Once modernligin akilciligina, aklin biitiin alanlarda, insanligin tiim
problemlerini ¢6zebilecek mutlak otorite olmasina itiraz eder” (Cevizci, 2018: 1269).
Postmodernizmin modernizmin akilciligima ve problem ¢oziiciiliigiine olan itirazi,

bilgi konusundaki elestirilerinin de temellerinden birini olusturur.

Postmodernizmin bilgi hakkindaki diisiinceleri giliniimiiziin bilgi toplumu
oldugu yoniindeki ifadeleri destekler niteliktedir. Nitekim post-modern bigimi altinda
bilgi, bilgi toplumunun bir boyutudur (Kumar, 2013: 140) ve bilgi temel bir {iretim
giicii olarak yorumlanabilir. Postmodernizmin sembol isimlerinden biri olan Lyotard
icin de; “bilginin tretimi, degisimi ve kullanimi1 post-modern toplumun kalbidir. Bilgi
aliip satilabilir, pazarlanabilir ve modern toplumsal ve ekonomik iligkileri tanimlar
ve belirler” (Slattery, 2011: 450). Bu dogrultuda bilginin postmodern durumunun
nitelenmesinde temel {iretim degeri olarak bilginin gayri insani ve gayri kisisel

goriintlisii de 6nem arz etmektedir.

Modernizmin bilgi ve bilim anlayisina postmodernist elestiriler arasindan en ¢ok
one ¢ikan isim olan Lyotard’a gore “bilimsel bilgi bir soylemdir” (Lyotard, 2014: 11).
Bu yiizden de bilimsel bilgi, modernist anlayista oldugunu iddia ettigi gibi evrensel,
nesnel ve paylasimcr olamaz. Ciinkii sdylem, postmodernist anlayista dil oyunlar
yoluyla bir mesrulastirma araci haline gelmistir. Bir sdylem halinde yorumlanan
bilimsel bilginin, tarafsizlik ve nesnellik iddialarinda bulunmasi ise postmodernizm

icin kesin bir olanaksizlig1 ifade etmektedir. (Saylan, 2016: 208).

Bilginin teorik durumuna yonelik elestiriler bu sekildeyken, bilginin pratikte
bulundugu durum da postmodern diisiinceye gore; bilginin satilmak i¢in tiretildigi ve
de yeni bir iretimde degerlendirilmesi igin kullanildigi (Lyotard, 2014: 14-15)
yoniindedir. Bu elestiri, bilginin durumunu modernist perspektiften elestiren
diisiiniirlerin de iizerinde durdugu, bilimsel bilginin tekniklesmesine doniik elestiriler

ile benzerlikler tasimaktadir.

Bilgiye doniik postmodern bakis agisinda ise; “heterojen goriislerin ¢ogullugunu
kabul eder; bilimin burada ayricalikli bir yeri yoktur” (Giddens, 2016: 10). Bu
dogrultuda postmodernist bilgi kavraminda, bilginin ¢esitliliginin, bilginin
mesruiyetinde herhangi bir sorun teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
postmodern bilgi, “Ote anlatilara ve temelcilige karsi cikar; biiylik mesrulastirma

semalarindan sakinir, ve heterojenlikten, c¢ogulluktan, stirekli yenilikten ve
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katilimcilarin tizerinde anlagsma sagladiklari yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin
pragmatik insasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana ¢ikar.” (Best ve Kellner,

2011: 203).

Bilginin biiyiik anlatilarin birer mesrulagtirma araci olmamasi, ¢ogulculugu,
cesitliligi ve dinamikligi, postmodern bilgi anlayisinin temel 6zellikleri olarak one
cikmaktadir. Bu ozellikler ayn1 zamanda bilginin bilimsel bilgi almis hali i¢in de

gecerli olmakla birlikte, bilimsel bilgi evrensellik iddialarindan da yoksundur.

Lyotard’a gore; “postmodern bilgi basitce otoritelerin bir aleti degil; farkliliklar
karsisinda duyarliligimizi  gelistirir ve kiyaslanamaz olana tahammiil etme
yetenegimizi perginler.” (Lyotard; Best ve Kellner, 2011: 204). Postmodern bilginin,
otoritelerin birer mesruiyet araci saglama aract olmadiginin diisiiniilmesi, bilginin
Ozglirlesmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Fakat bu 6zgiir bilgi, gercekligin dogru
temsili iddiasinda degildir. Bu dogrultuda gergekligin dogru bir temsili ortaya
konulamayacagina gore postmodernizm akiminin bilgi konusundaki goriislerinde de

nihilist bir anlayis gérmek miimkiindiir.

Bu bilgiler 15181nda modern bilgi anlayisinin ve bilimsel bilginin durumunun
hem modernist diisiiniirler hem de postmodernist diisiiniirler tarafindan elestirilere
maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu elestiriler toplumlarin gecirdigi
degisim ve doniisiimlere doniik bir tanimlama seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii
bilgiye, bilginin elde edilmesine yonelik yontemlere yapilan elestiriler toplumsal
goriislerle de fazlasiyla etkilesim halindedir. Toplumlarin glinlimiizdeki durumu ve bu
durumun bilgi kavramiyla olan etkilesimini Giddens, “bilinecek istikrarl bir toplumsal
diinya olmadig1 degil, bu diinyayla ilgili bilginin, onun istikrarsiz ve degisken
karakterine katkida bulundugu” (Giddens, 2016: 49) bi¢iminde yorumlamistir. Bu
yorumlama, bilginin, modernist ve postmodernist elestirilerinin ¢cekim giiciine girdigi

sorunlar1 tanimlamasi acisindan belirleyici bir niteliktedir.

Goriildigi tlizere, postmodernist diisiince akiminin da dahil oldugu, bircok
diisiince bi¢imi, modern doneme hakim olmus olan pozitivist bilgi felsefesine ve bilim
anlayisina cesitli itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlarin ulasti§i gilincel sonucu
Arendt’in deyimiyle “tek bir mutlak hakikat... biitiin bu tartismalarin 6liimii anlamina
gelirdi... bu da insanligin sonu demek olurdu” (Arendt; Bauman, 2012: 206)

bi¢ciminde yorumlamak gerekmektedir. Nitekim bu goriis postmodernizmin bilgi ve
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bilim hakkindaki goriisleri ile uzlagsmakla beraber, bilgi felsefesi hakkindaki tim

diisiincelerin gelisimini de anlatir niteliktedir.

Hakikat kavramindan ve hakikate ulasma ¢abasindan soyutlanamayacak olan
bilgi felsefesinin ulasmaya calistig1r hakikat “son derece agnostik bir kavramdir.
Uzlagmaya kars1 ¢ikan inanglar ile bu inanglarin uzlasmaya yanasmayan tastyicilar
arasindaki catismadan dogar. Bu tiir bir ¢atisma olmasaydi, hakikat fikri zaten hig
ortaya ¢ikamazdi.” (Bauman, 2012: 208). Bu dogrultuda hakikate iliskin fikirlerin,
hakikat fikrinin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynadigin1 séylemek miimkiindiir.
Ayrica Arendt’in, Lessing’e ithaf ettigi bir meziyet olan “hakikatin dile getirilir
getirilmez, derhal diger goriislerden biri haline gelmesi, tartisilmasi, yeniden ifade
edilmesi, diger sohbet konularindan birine indirgenmesi” (Arendt; Bauman, 2012:
205) durumunda yasanan memnuniyet, bilgi felsefesi agisindan yorumlandiginda,
postmodernist diisiince bi¢iminin bilgi konusundaki yorumlarinin her ne kadar
cesitliligi vurgulasa da tipki pozitivist diisiincede oldugu gibi nihai bir son niteliginde

olamayacagini gosterir niteliktedir.
1.2. Bilgi ve Gii¢
“Diinyanin her yerinden akan bilgi, sinirli kisilere ulasir.”(Cakir, 2015:308).

Bilgi birbirinden farkli yontemler ve kullanilan araglar sayesinde toplum
icerisinde yer alan insanlar tarafindan “paylasildik¢a” genis alanlara ve Kkitlelere
yayilim saglamaktadir. Bilginin toplumsallasma siireci, bu bilgi akis durumu (zaman,
mekan, hiz, maliyet vb.) dogrultusunda sekil almaktadir. Bilginin yayilmasin
etkileyen her unsur “toplumsallagsma siirecini” de dogrudan etkilemektedir. Bilginin
yayilmasi ile baglantili olan iki siirecin varlifindan s6z edilmektedir. Bu siiregler
“ogrenme” ve “iletigimdir”.

“Kisisel bilgilerin toplumsal bilgi haline gelmesi icin ise iletisim gereklidir
(Tekeli, 2002: 26) Ciinkiibir insanin her zaman ve her konuda bilgi sahibi olabilmesi
ve bilgiye ulasabilmesi miimkiin degildir. Insanin bilgiye ulasabilmesi veya elde ettigi
bilgiyi diger insanlara aktarabilmesi i¢in diger insanlar ile iletisim igine girmesi
gerekir. {letisim sayesinde insanlar arasinda bilgi aktarrmi miimkiin olabilmekte ve
bilgi toplum genelinde yayginlik kazanarak toplumsal hale gelebilmektedir. Onun i¢in
bilginin yayilmasi siirecinde iletisimin biiyiik rolii' ve 6nemi bulunmaktadir.” (Arklan;

2008: 73).
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Bu dogrultuda bilgi kavraminin bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasindaki ana
sebep, insan ihtiyaglarina yonelik sorun ¢dzme edimine dayali olarak gerceklesen
diisiinsel veya zihinsel faaliyet olarak yer almasidir. Bilginin sahiplik yapisi ile ilgili
sorunlar sadece kisisel bir miilkiyet meselesi olmaktan ¢ok bilginin {iretim
sistemleriyle olan iliskisi ve liretimin bir alani haline gelmesiyle toplumsal yapilar

acisindan da incelenmesi gereken bir boyut haline doniismiistiir.

Ogrenme, bilgi toplumuna 6zgii diisiinme bigimleriyle diisiinebilmek, diisiince
iiretebilmek ve de bilgiye dogrudan ve 6zgiirce ulasabilmekle gergeklesebilir. Bilgi
olmadan diisiinme ve dolayisiyla 6grenmenin gerceklesmesi miimkiin degildir. Eger
bir toplumun tiiyelerinin bilgiye erisimi kisitlanarak veya engellenerek, bireylere
gerekli bilgi arama davranislar1 ve diisiinme becerileri kazandirilmayacak olursa, o
toplum yeni bilgiler iiretemeyecek ya da {rettigi bilgiler tekrardan Gteye

gecemeyecektir

“Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hayatin her alaninda kullanilmaya
baslanmasi, aralarindaki mesafeyi tanimadan Kkitleleri ag iginde Dbirbirlerine
kavusturmasi, fazla miktarda elde edilmesi miimkiin olan enformasyonun islenmesi ile
ortaya ¢ikan bilginin ekonomide artan kullanimi, toplumsal iligkilerin artik degistigi
iddialarinin ortaya atilmasina neden olmustur. Kimileri enformasyonun diizenli olarak
saklanmasi ve islenmesi faaliyetinin artan 6nemi ile artik ekonominin motor giiciiniin
ve sermayenin kaynagmin bilgi oldugunu belirterek giiniimiiz toplumunun artik
bilisim toplumu oldugunu iddia etmis Kimilerine gore bilisim ve iletisim teknolojileri
kapitalist toplumda tiretim araclarinin sahipleri (burjuvazi) ve kullanicilari (proletarya)
arasindaki iliskiyi ortadan kaldirarak herkesin isterse burjuva olabilecegi bir kapitalist
Otesi topluma gecilmis, kimileri i¢inse hizmet sektoriindeki biiylime ile birlikte sanayi

sonrast toplum ortaya ¢ikmistir.” (Toffler, Drucker ve Bell’den aktaran Caligkan,
2009: 24-25).

Yeni toplumsal iligkiler, ister bilgi toplumu/bilisim toplumu ister kapitalist Gtesi
toplum, sanayi sonrasi toplum vb. bi¢ciminde adlandirilsin, cagdas yaklasimlarda,
bilginin ekonomik bir deger haline geldigi; sanayi toplumunda emek ve sermayenin
tiretimdeki roli neyse ¢agimiz toplumunda bilginin ayni role sahip oldugu yoniindeki
vurgunun one ¢iktig1 gériilmektedir. Esasen, bilginin, bilimsel etkinligin ya da bilginin
metalagmasin1 saglayan yakin donem egilimlerin ne ifade ettigini anlamak adina

gecmise de goz atilabilir.
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Bilginin, kitle iletisim araglari, teknolojik gelismeler ve iktidar ile olan
baglantililig1 temel anlamda bilginin giig ile olan iliskisinin gostergeleridir. Iktidar ve
bilgi dolaysiz olarak birbirlerini igerirler. Bilgiyi lireten iktidardir. Ne esgiidiimlii bir
bilgi alan1 olmaksizin herhangi bir iktidar iligkisi var olabilir, ne de iktidar iliskileri
varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi alaninin var olabilecegini kabul edebiliriz
(Canpolat, 2003: 86). Bu baglamda Foucault’ya gore iktidar; “kendi orgiitlenmelerini
kendi olusturan, gii¢ iliskilerini doniistiiren, giiclendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢
ve bu giic iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak anlasilmalidir” (Canpolat, 2003: 99).
Bilgi toplumunun altyapisinin bilgi ve iletisim teknolojileri oldugu kabul edilmekle
birlikte, teknolojik gelismislik, bir toplumun bilgi toplumu olmasiin gerekli ama
yeterli olmayan bir kosuludur. Bu bakimdan, bilgi toplumunun insasi; 6grenmeyi
O6grenme, yasam boyu 6grenme, elestirel ve yaratici diisiinme, bilgi okuryazarligi gibi
kendine 6zgii silire¢ veya niteliklerinin, egitim siirecine dahil edilmesi ve kazandirilan
bu bilgi ve becerilerin siirekliliklerinin saglanmastyla miimkiindiir. Aksi halde bilgi

toplumu olma hedefine ulasmanin pek kolay olmayacagi goriilmektedir.

“Platon’dan bu yana bilginin iktidardan bagimsiz olamayacagi ve olmadigi
bilinmektedir.” (Cakir, 2018: 45). Mattelart’a gore bilgi iktidarca yumusak giic
(softpower) kaynagi olarak goriilmektedir. (Mattelart; Baglar, 2018: 149). Bilgi, iktidar
ya da gii¢ iliskilerinin icerisinde yer almaktadir. Gli¢ kullanimina bilgi aygitlarinin
tiretimi eslik eder veya denk diiser. Gli¢ kullanimi bilgiyi gerektirir. Bilgi yansiz ya da
nesnel olmayip, daha ziyade iktidar iligkilerinin bir tirtiniidiir. Bilgi, kendi varlik ya da
imkan kosullarinin iktidar iliskilerini igermesi anlaminda, politiktir (West, 1998: 236).
Baglantili bir bilgi alani olusturulmadan iktidar iliskisinden s6z edilemez. Ayni
zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan olusturmayan bir bilgi ve bilgi alani
kurulamaz. Bilen 6zne bilinecek nesneyi ve bilme tarzlarmi iktidar-bilgi diizleminde
ifade eder. Ciinkii siyasal beden, iktidar bilgi iliskisi ile bilgi nesnesi haline getirilerek
tabi kilinmis ve islenmesi miimkiin olmustur (Foucault, 2000a: 65). Iktidar higbir
zaman birilerinin elinde degildir. iktidar siirekli dolasimda olan bir mekanizmadir.
Iktidar isler, iktidar bir ag bigiminde isler ve bu agda bireyler, yalniz dolasima
girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadirlar. Bireyler her zaman iktidarin aracidir. Iktidar bireyleri gecis yolu

olarak kullanir. Birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey degildir. Birey, iktidarin
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etkisi ve aym1 zamanda bir aracidir. iktidar kurdugu birey iizerinden isler (Foucault,

2005b: 107).

Iktidarin bir bireyin &teki bireyler iizerindeki, bir grubun &teki gruplar
tizerindeki homojen bir egemenligi olarak ele alinmasi dogru degildir. Egemenligi
elinde bulunduranlar ile ona sahip olmayanlar, ona katlananlar arasinda paylasilan bir
sey olarak da disiinlilmemesi gerekir. Bu bakimdan, ona gore, iktidar yeri
belirlenemez olan, hi¢bir zaman birilerinin elinde bir zenginlik ve bir mal gibi
sahiplenilebilir olmayan, sadece dolasimda olan ve isleyen bir sey olarak
coziimlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, bireyin iktidarin karsisinda durdugunun
degil, onun hem etmeni hem de aracist oldugunun ve iktidarin kendisini olusturan

bireyler araciligiyla yayildiginin diisiiniilmesi gerekir (Foucault, 2002: 43-44).

Foucalt’ya gore iliskileri degisebilir ve tersine ¢evrilebilir niteliktedir; 6zneler
Ozglir olmadiklart ve direnme imkanma sahip bulunmadiklar1 takdirde iktidar
iligkilerinden de s6z edilemez; iktidarin her seyi denetleyen ve higbir sekilde 6zgiirliige
yer vermeyen bir tahakkiim sistemi oldugu diislincesi asla kabul edilemez (Foucault 2,
2000: 235-237). Ona gore, 6znenin kendisi tarihsel giiclerin tirtintidiir ve farkli kosullar
farkli tiirde Ozneler Uretmektedirler. Foucault’ya gore Ozneler, iktidar tarafindan
sekillenen, toplumsal iligkiler icerisinde olusturulmaktadir. Bu nedenle, bireylerin
olusumunda iktidar anahtar bir unsurdur. Bireyler iki anlamda boyun egmektedirler;
toplumsal alandaki karmasik, ¢ogul ve degisen iktidar iligskilerine boyun egerler ve

ayn1 zamanda bu iligkilerde ve bu iliskiler araciligiyla bir 6zne konumu alirlar.

Kamu politikas1 yapimi baglaminda bilgi ve iktidar arasindaki iliski bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Gagnon’un ifadesine gore bu iliskiyi incelemeye
yonelik {ic akademik gelenek bulunmaktadir. Ik gelenek, rasyonel paradigma
baglaminda bilgi ve iktidar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu varsaymaktadir.
Buna gore iktidar1 kullananlar kamu politikalar1 yapiminda dogrudan uzmanlara
basvurmaktadirlar. Ikinci gelenek ise bilgi ve iktidarin dolayl bir etkilesim icerisinde
oldugu tezi iizerine insa edilmistir. Buradan hareketle, bilginin toplumsal ve siyasal
olarak ¢ok ¢esitli katman ve yapilara yayilmis oldugu varsayilmustir. Iktidar odaklart
yayilmis ve i¢ ice gecmis bir nitelik arz eden bu bilgiyi “ortak aklin” bir pargasi olarak
dolayl yoldan kullanmaktadir. Uciincii gelenege bakildiginda, bilgi ve iktidar arasinda
organik bir bag oldugu vurgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda

bilgiyi iireten ve yayilimini saglayan yeni iktidar merkezleri olan diislince kuruluslari
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ele alinmaktadir. “Bilginin sahibi” olan diisiince kuruluslarinin karar verici iktidarla
girdikleri etkilesim ve aligveriste isgal ettikleri alan siyasal konumlarinin da gostergesi
olmaktadir. Diisiince kuruluslarimin girdikleri bu etkilesim ve aligveris, epistemik
topluluklar ve taraftar koalisyonlar1 gibi belirli politika aglariyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla diisiince kuruluslarinin kamu politikast yapim siirecinde ve siyasal alanda
durduklar1 noktanin tespiti acgisindan politika ag modelleri de ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Ornegin bilginin ana kurucu gii¢ oldugu ve bu temelde karar verme
asamalarina dahil olan en 6nemli yapilardan birisi, yukarida kisaca deginilen epistemik
topluluklardir. Epistemik topluluklar, bilgi ve uzmanligin karar verme siireglerine nasil
entegre oldugunun agiklanmasi bakimindan bahse degerdir. Bu topluluklar ortak deger
ve inan¢ baglaminda hareket eden ve boylece kamu politikalarini etkilemeye ¢alisan
uzmanlarin  olusturdugu yapilardir. Ornegin, belirli bir politika alaninda
uzmanliklariyla Keynesyen goriisii savunan ekonomistler ya da belirli bir politikanin
uygulanmasina yonelik duruslariyla biirokrasi icerisinden 6zel bir mesleki uzmanlik
sahibi kesim bir epistemik topluluk olusturabilir. Bu topluluklarin politika yapim
siirecinin ¢esitli asamalarinda ortaya cikabilen ve ortak goriisler temelinde etki
gostermeye ¢alisan aglar/yapilar oldugu sdylenebilir. Diistince kuruluslar: da uzmanlik
ve fikir tiretimine dayal1 temel fonksiyonlariyla bu topluluklar i¢erisinde kritik bir rol
oynamaktadir. Diisiince kuruluglari, bir epistemik topluluk olarak veya daha genis
baglamda bir epistemik topluluk igerisinde yer alarak politika yapicilar ile bilgi
aligverisinin saglanmasinda ve bilginin kamu politikasi siirecine yayiliminda rol
almaktadir. Bu topluluklar ayn1 zamanda diisiince kuruluslarinin siyasal konumlarini

belirleyen 6nemli bir unsuru olusturmaktadir (Ladi, 2005:3, Stone, 1996:86-95).

Bilgiyi sadece kimlik veya mutlak hakikat olarak ele almayan Foucault, bilgiyi
tanimlarken “hayir1 yagsamak” kavraminin da altini ¢izmistir. Cilinkii bilgi iktidarin
hem kaynagi hem araci hem de sonudur. Bilgi ve gii¢, iktidar1 korurken; ayni1 zamanda
kars1 bir diisiince ile onu alasagi edebilir (Foucault, 1993: 106-107). Foucault’ya gore
herhangi bir bilme ve bilgi pratigi, sdylem ve giic merkezli iktidar alanlar1 disinda
diistiniilemez. Gergeklik alani da iktidardan etkilenerek; bu iliskiler ile tiretilmektedir.
Foucault’a gore, 18. ylizyildan beri sdylemde kurguyu ve anlami1 meydana getiren
yazar, gorevini bugiin 6znenin yeniden yorumlanmasi ile birlikte Oonemini artik

yitirmistir
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Bilgi, tiim sistemlerin ve dinamiklerin temel ¢ikis noktasidir. “Bilmek”
farkindaliktir. Bilgiye sahip olmak ise farkinda olmaktir. Mikro eksende bireyin makro
diizeyde ise toplumlarin yoOnetilebilmesi, yoOnlendirilebilmesi, bilinglerinin ve
algilarinin insa edilmesi bilgi araciligiyla ger¢eklesmektedir. Sosyo-psikolojik
yapilarin bilgi edinimiyle dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Bilgi, ger¢egi bilmek,
farkinda olmak beraberinde “gii¢”” unsurunu getirmektedir. Bilgiyi kesfetme, 6gretme,
yayma ve uygulama mekanizmalarini saglikli tutmak toplumun bekasi agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Bu manada toplumdaki en 6nemli bireyler yeni bilgiler
kesfetme yetisinde olan bireylerdir. Ikinci sirada &nem tasiyan bireyler bilgiyi 6greten
ve yayanlar tgiincli siradakiler ise uygulayanlar olmalidir. Toplumdaki karar
mekanizmalarin isleyisi, gelir dagilimlar1 ve iktidar iligkilerinin siirecleri bu esas
ekseninde yapilandirilmaz ise bu mekanizma da saglikli isleyemez hale doniisecektir.
Bilgi edinme de basarilt bir toplum yapisint insa etmek tam dinamikli bir siire¢
olmayacaktir. Yeni bir bilgiyi kesfetmek, teknoloji gelistirmek veya yeni teknolojiler
tiretmek sonug olarak yeni bir “sey”i meydana getirmek, bireye stratejik bir {istiinliik
ve teknoloji rantindan istifade etmeyi saglamaktadir. Bagka birey /toplumlar tarafindan
icat edilen bilgiyi 6grenip kullanmak oldukg¢a 6nemlidir ancak birey ya da toplum yeni
bilgi kesfetme yeteneginden yoksun oldugu takdirde birey ya da toplumun gii¢ ve

zenginlik piramidinin en {ist basamaginda yer almasi gii¢ hale gelmektedir.
1.3. Bilgi Toplumu Kuramlari

Kimi diisiintirler, cagdas toplumu bilgi toplumu olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlama, ekonomi, siyaset ve kiiltliir gibi alanlarin teknolojinin gelisiminden ve
bilgiye erisimin kolaylasmasindan olumlu anlamda etkilendigine siklikla vurgu
yapmaktadir. Oyle ki bilgi toplumu kuramlarinda giiniimiiz toplumlari; teknolojiden
fazlasiyla yararlanan, ekonomik esitsizliklerin son bulmaya bagladigr ve demokratik
uygulamalarin gelistigi toplumlar olarak anlatilmaktadir. Fakat bu anlatim, gerceklige
iliskin bircok faktorii gozden kagirmakta ya da kasith olarak g6z Onilinde
bulundurmamaktadir. Bu yiizden de bilgi toplumu kuramlarina elestirel bir bakis ile

yaklasmak, bu kuramlar1 saglikli degerlendirebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Bilgi toplumu “belirli teknolojilerin yayilmasindan dolay1 toplumsal diinyanin
yeniden olusumu” (Chandler ve Munday, 2018: 55) olarak tanimlanmaktadir. Webster
ise enformasyon toplumunu tanimlamanin bes seklini teknolojik yenilik, mesleki

degisim, ekonomik deger, bilgi akis1 ve simge ve isaretlerin genisletilmesi olarak
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belirtmistir. (Webster; Fuchs, 2015: 205-206). Bu dogrultuda bilgi toplumu
varsayiminin teknoloji araciligiyla yeni bir ekonomik ve toplumsal diizen yarattigi
diisiincesine yaslandig1r soylenebilir. Nitekim Fuchs da enformasyon toplumu
kuramlarinin toplum veya ekonominin gecen onyillar igerisinde radikal bir doniistim
icerisinden gectigini ve bizim simdi yeni bir toplum veya ekonomi igerisinde

yasadigimizi varsaydigini belirtmektedir. (Fuchs, 2015: 207)

Enformasyon toplumu olarak da adlandirilabilecek olan bilgi toplumu
kuramlarmin ortaya c¢ikist 1970°1li yillara dayanmaktadir. Nitekim “1970’lerden
itibaren giderek artan derecede ‘enformasyon toplumu’ terimi kullanilmaya
baglanmugtir.” (Cakir, 2018: 23). 1960 yilinda ‘ideolojinin sonu’nu ilan eden Daniel
Bell, 1970’11 yillarda ¢ikardigi “Endiistri Sonrasi Toplumun Gelisi” kitabiyla da
sistemin kapitalizme 06zgli olan endiistri ve sanayi ile agiklanamaz oldugunu ve
endistrinin 6tesine gecildigini iddia etmistir. (Cakir, 2018: 25). Amerika Birlesik
Devletleri ile simirlt olan bu iddia ayn1 zamanda kapitalizmin zaferini ilan ederek
sistemin sorgulanmasina doniik kapilar1 kapatmistir. Bell, Endiistri Sonrast Toplumun
Gelisi kitabinda yeni toplumun bes temel 6zelliginden bahsetmistir. (Bell; Slattery,
2011: 462). Bu o6zellikler; hizmet ekonomisinin gii¢lenisgine, is¢i sinifinin toplumdaki
agirligimi  yitirmesine, geleneksel giic yapisinin giic kaybina, teorik bilginin
degerlenmesine isaret etmektedir. Baska bir deyisle Bell, endiistri sonrasi toplumu,
mal tretiminin geriledigi, hizmet {iretiminin ekonominin asil kaynag: haline geldigi

bir toplum olarak tanimlamaktadir (Cakir, 2018: 26).

Bell’in tanimlamalari, endiistrinin sonunu ilan etmekle birlikte, endiistri ile
ortaya ¢ikmis olan siniflarin ve sorunlarin da azalacagi vurgusuna sahiptir. Bell, ayni
zamanda bilgiye ve bilgi iiretimine de abartili bir rol bigerek bilginin yeni roliiniin

geleneksel giic yapisini zedeleyecegini savunmustur.

Bell’in ortaya ciktigin1 diistindiigii yeni toplumsal tabloda hizmet sektorii
egemen hale gelmis ve bilgi tiretimi gogalmistir. Ona gore enformasyon ¢alisanlari,

toplumda en biiyiik grubu olusturmaya baslamistir.

Can damarmin para degil bilgi oldugu sanayi Otesi toplum diislincesinin
(Slattery, 2011: 463) ve diger bilgi toplumu kuramlarmin ortaya ¢ikisinda bilginin
Olctilebilir hale gelmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu konudaki en 6nemli isim ise

Fritz Machlup’tur. Machlup, “bilgi iireten emegin oranlarinda, fiziksel emege oranla
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kayda deger bir artis oldugundan ve bu durumun ekonomik gelismede ve verimlilik
artisinda giiclii bir etkiye sahip olmasindan s6z eder.” (Cakir, 2018: 28). Bilgi toplumu
kuramlarimin temellerinden birini olusturacak olan bu diisiince, bilginin 6l¢tilebilir bir
sey olarak ortaya konulmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Machlup’un verileri
her ne kadar bilgi toplumu kuram ve kuramcilarina dayanak olsa da sadece gelismis
iilkeler agisindan bir genellemeye tabi olabilmesi ve de gelismis iilkelerdeki
endiistrilerin ucuz is giicii pazarlarina kagisini géz 6niinde bulundurmamasi nedeniyle

elestirilere aciktir.

Bilgi toplumu kuramcilarindan Brzezinski ‘Iki Cag Arasinda: Teknetronik
Cagda Amerika’nin Rolii’ kitabinda bilgi toplumundan séz etmekte ve teknolojiyi
merkeze almaktadir. Brzezinski’ye gore; teknolojik gelisimin diger adi teknetronik
yani teknoloji ve elektronik birlesimidir. (Cakir, 2018: 31). Bu birlesim yenigcaga
oncilik etmektedir. (Brzezinski; Kumar: 22). Brzezinski’nin diisiincesinde
Teknetronik Toplum tipki endiistri sonrasi toplum gibi, teknoloji ve elektronigin etkisi
ile sekillenir (Cakir, 2018: 31) ve bu dogrultuda Bell’in gelismis {ilkeler ile sinirli olan
diisiincelerine  yonelik elestiriler Brzezinski’yi de kapsayabilir. Ek olarak
Brzezinski’nin diisiincelerinin teknolojik belirlenimcilige yakin oldugunu ve bu
baglamda toplumsal degisimlerdeki diger faktorleri g6z onlinde bulundurmadigini da

sOylemek miimkiindiir.

Peter Drucker ise Sosyal Dontisiim Cagi kitabi ile bilgi toplumu kavramini
yorumlamistir. Drucker i¢in bilgi toplumunun temeli egitimdir ve ona gore bilgi
paradan hizli dolasmakta ve yayilmaktadir. (Cakir, 2018: 32). Egitime de siklikla
vurgu yapan Drucker’in bu vurguyu varsaydigi bilgi toplumunda is giicliniin sisteme
tamamen entegre olabilmek i¢in bilgi toplumunun gereklerini karsilayabilmesi adina
yaptig1 sdylenebilir. Nitekim Fromm’a gore de; “giliniimiizde daha ¢ok ve daha iyi
egitim istegine yol acan ana diirtli, 6gretilen konulara ya da bilgiye duyulan ilgi

olmay1p bilginin kazandirdig1 artan degis tokus degeridir.” (Fromm, 2017: 102-103).

Drucker’a gore; “gercek ve kontrol edici kaynak, kader belirleyici liretim faktorii
sermaye, toprak ya da emek degildir. Bu faktor bilgi’dir.” (Drucker; Cakir, 2018: 33).
Drucker’in sermaye ve emek gibi temel iiretim faktorlerinin géz ardi etmesi ve
bunlarin yerine bilgiyi koymasi, kuramin elestiriye acik hale getirmektedir. Nitekim
yeni bir deger ve giic yaratmanin yollarindan birinin yeni bir bilgi olusturmak

oldugunu diisiinen Drucker (Diaconescu; Cakir, 2018: 32), toplumda hali hazirda var
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olan ve bilgi iretimini de fazlasiyla etkileyebilen gii¢ iliskilerini de gz ardi

etmektedir.

Bilgi toplumu kuramcilarindan bir digeri olan Alvin Toffler, ‘Yeni Giicler Yeni
Soklar’ kitabinda bilgi toplumuna yonelik iddialarda bulunmustur. Ona gore
bilgisayarlar, elektronik, enformasyon ve biyoteknoloji ekonominin “yeni komuta
doruklari”dir. (Cakir, 2018: 34). Uretici ile tiiketiciyi prosumer kavrami altinda
birlestiren Toffler, (Toffler; Cakir, 2018: 33) bilginin, bilgi liretiminin ve teknolojinin
ekonomideki konumunu sermaye ve emek gibi diger giicleri dislayarak temel
almaktadir. Cagdas toplumlar1 “liglincii dalga” toplumlar olarak da betimleyen
Toffler’a goére bugiin yasamlarimizi yumruklayan dev bir degisim dalgasi
yasanmaktadir ve ortaya ¢ikan sonu¢ tamamiyla yeni bir toplumdur. (Toffler; Fuchs,
2015: 208). Bu dogrultuda Toffler’in diger bilgi kuramcilar1 gibi toplumu
degerlendirirken tarihselligi disladigini, gerceklesen degisimleri abarttigini soylemek

mumkindiir.

Fiitiiristik diisiinceleri ile dikkat ¢eken Masuda, bahsedilmesi gereken bir diger
bilgi toplumu kuramcisidir. Bilgisayar odakli toplumsal sistem dngdriisiinde bulunan
Masuda, bu sisteme ‘computopolis’ adin1 vermistir. Masuda, “1970’lerde gelistirdigi
Computopia kuraminda ise tamamen bilgisayarlarla yonetilen bir toplum modeli
cizmistir” (Cakir, 2018: 36). Computopia modelinde bilgi sermayesinin iistiinliigii s6z
konusudur. Nitekim Masuda’ya gore; “enformasyon hizmeti veren kurumlar, temel bir
altyap1 ozelligi Ustlenecek ve ekonominin yapisinda bilgi sermayesi, maddi sermaye

karsisinda tistlinliik saglayacaktir.” (Kumar, 2013: 26).

Masuda, bilgi toplumu kuramcilarinda pek rastlanamayacak bir sekilde
varsayilan bilgi toplumunun tehlikelerine de deginmistir ve gozetim tehlikesini
vurgulamistir. Ona gore; uygun miidahaleler yapilmazsa, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin, denetim toplumuna dontisecektir (Basaran; Cakir, 2018: 38).
Beniger’in denetim devrimi diisiincesi goz oniinde bulundurulacak olursa Masuda’nin

isaret ettigi tehlike, glinlimiiz toplumlarinda gerceklesmis durumdadir.

Bilgi toplumu kuramcilar1 arasinda en popiiler bir isimlerden biri Manuel
Castells’tir. Castells, cagdas ekonomik siirecin farkli bir kapitalizm ve “yeni ekonomi”
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore; yeni ekonominin merkezinde ag kurumlar

vardir. “Oyle ki kiiresellesmeyi ag kurumlari iizerinden tanimlar.” (Cakir, 2018: 39).

29



Bu dogrultuda Castells’in kiiresellesmeyi ve ekonomik degisimleri aglara indirgemesi

s0z konusudur.

Castells, “0zgiir bir akis i¢indeki bir ag toplumu diinya ekonomisi, gegmisin
sanayi ekonomilerinde rastlanmayan Olglide, biliyiik sirketlerin yani sira bireysel
girisimlere de aciktir.” (Castells; Slattery, 2011: 404) demektedir. Bu dogrultuda
kavramsallastirdigi ag toplumunda bir girisim esitliginden s6z etmektedir. Ama

bundan s6z ederken sermaye siireglerini goz 6niinde bulundurmamaktadir.

Castells, enformasyon teknolojilerinin ekonomi, siyaset ve kiiltiir tizerinde koklii
degisimler yaptigini, ekonomik ve toplumsal aglarin giiclenmesini sagladigini iddia
etmektedir (Cakir, 2018: 40). Ayn1 zamanda enformasyon teknolojileri araciligiyla
yasantilarimizin kontroliinii yeniden ele gegirebilecegimizi ve bu teknolojileri iktidar
sahiplerini sorgulamakta kullanabilecegimizi savunmaktadir. (Castells; Slattery, 2011:
404). Dolayisiyla Castells icin bilgi toplumu, yalnizca ekonomik siiregler araciligryla
kendisini gosteren bir toplum tiirii degil, sosyal ve kiiltiirel olarak da etkilerini

gordiigiimiiz ve gérecegimiz bir toplum tiirtidiir.

Bilgi toplumu kuramcilari, ¢agimizda bilginin roliine iliskin abartili ifadelerde
bulunmaktadir. Bu diisiiniirler, giiniimiiz toplumlarinda bilginin yarattig1 dontigiimleri
abartmanin yani sira yeni teknolojileri sadece olumlu 6zellikleriyle ele almaktadir.
Degisimi ve doniisiimii teknolojiyle iliskilendiren bilgi toplumu kuramcilari, bu agidan

teknolojik belirlenimcilige de diismektedir.

Yeni medyada bilginin durumunu daha tutarli bir bigimde incelemek icin
elestirel bir degerlendirme gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde yeni medya
dolayimli bilginin 6zellikleri derinlikli bir sekilde belirlenebilir. Bu ¢alismada da yeni

medyada bilgi kavrami elestirel bir sekilde ele alinmaya ¢aligilmistir.
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IKINCi BOLUM
YENI MEDYADA BILIMSEL BILGIi VE BIiLIMSEL BiLGININ
YAYILIMINDA YENi MEDYA

Iletisim teknolojilerinin gelisimiyle yeni bir medya tiirii olarak hayatimiza dahil
olan yeni medya icerisinde yer alan bilginin giivenilirligi, gegerliligi son yillarda
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu boliimde yeni medya mecralarinda yer
alan, kullanicilar tarafindan eklenilen veya igerikleri diizeltilebilen bilgilerin
bilimselligi, gerceklik ile olan iliskisi ve bilimsel bilginin yeni medya {izerinden

yayilim siiregleri ele alinacaktir.
2.1. Veri Okuryazarhgi

“Internet ve yeni medya ile olugan devasa miktarda veri, gorsellesmekte, gorme
yoluyla yapilan kontrole, yorum fantezilerine ve teknolojiye dayanmakta ve bu verilerden
gosteriler tiretilmektedir.” (Cakir, 2015:157).

Bilgiye ulasmak ve bilgiyi islemek insanin var oldugu giinden bu yana merak
edilen, ihtiya¢ duyulan ve zorluklar igeren bir slire¢ olmustur. Bilgiye ulasmak kadar
bilginin sonraki nesillere aktarimini1 saglamak da ayr1 bir ¢aligma alan1 olarak tezahiir
etmektedir. “Insanin bellegini kullanmasi erisimin bilinen en eski yoludur. Buna antik
diinyada ve daha sonra Ronesans doneminde oldugu gibi “bellek sanati”n1 6grenmek
de eslik eder. Bu sanat hatirlanmas1 gereken seyleri bellek saray1 ya da tiyatrosu gibi
hayali yapilara yerlestirilmis canli imgelerle iliskilendirerek hatirlamanin

kolaylagmas1 anlamina geliyordu.” (Burke, 2018: 86)

Bilginin ne oldugunu anlamak i¢in bilgiyi, bilginin olusum siireglerini iyi

anlamak gerekmektedir.

Bilgisayar ortaminda yer alan bilgilerin, programlar tarafindan islenebilmesini
saglamak amaci ile derlenmis ve formiile edilmis sekline veri denir. Veri okuryazarligi
ise veriyle temas edilen anda her tiirden veri tipini, degisken ve Olgek tiirlerini
tanimlayabilme ve veriyi yorumlama yetenegidir. Yani veriler, bilginin islenmemis

halini olusturmaktadir.

Veri (data), enformasyon (information), bilgi (knowledge) ve bilgelik (wisdom)
olarak adlandirilan bilgi tiirleri, genellikle bir piramitle gdsterilen bilme (knowing)

biitiinii i¢inde, birbirini izleyen agamalar halinde yer almaktadir.
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Sekil 1. DIKW Pyramid (Data — Information- Knowledge - Wisdom Pyramid)
Kaynak: VEBA Piramidi (Veri — Enformasyon — Bilgi - Akil Piramidi)

Piramidin tabaninda bulunan veri (data) “Islenmemis, diizenlenmemis ham
gercekler olarak goriiliir. Bilginin kaynagini, ham maddesini olusturur. Bilgi
(information) toplanmis, anlamli bir sekle getirilmis verilerden olusur.” (Ugak, 2000:
146) Dolayisiyla “veri’nin, ihtiyag duyulan enformasyonun 6n kosulu ve onun en
kiigiik yapt tasini olusturan, organize edilmemis ve islenmemis ham Oge olarak

degerlendirilmesi olanaklidir.

Piramitte verinin bir iistiinde yer alan enformasyon ise “Belli bir olgu, konu ya
da olayla ilgili, herhangi bir iletilebilir bigimdeki bilgi” bigciminde tanimlanmaktadir.
Giirdal, enformasyonun dokiimantasyon agisindan ii¢ temel Sl¢iitii oldugunu belirtir:
“Bilginin varligi, edinilebilirligi ve igeriginin anlam yiiklii olmasi.” Sonug¢ olarak
enformasyonu kisaca, “anlasilabilir organize bilginin iletimi’ olarak ifade etmektedir”
(Giirdal, 1991: 117) Bu agidan enformasyonun; bireyin zihninde etki yaratan, islenmis,
diizenlenmis, siizlilmiis ham verilerin anlamlandirilarak biitiinliige ulastig1 bir olgu

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Piramitte enformasyondan sonraki asamada bulunan bilgi (knowledge):
“Deneyim, degerler ve uzmanlik kavramlarinin akigkan bir bilesimi olarak
tanimlanmakta, yeni deneyim ve bilgilerin degerlendirilerek igsellestirmesiyle
olusmaktadir. Bilginin kaynag: bilen kisinin aklhidir ve kazanilan her bilgi kisinin
zihninde sekillenmekte ve 6nceden elde edilenlerle uyumlu bir biitlinliik kurmaktadir.”

(Y1ldiz ve Ugak, 2014: 3)

Piramidin en {istlinde yer alan akil veya bilgelik ise: “Yasamin icerisinde biiyiik
Ol¢ekli katma degere doniisen ya da doniismiis bilgiyi tanimlamaktadir. Bilgelikten,
bilginin genelleserek toplumsal ¢evre i¢in gecerli bir yarara doniigmesi

beklenmektedir.” (Kiilcii, 2017: 375)
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Veri okuryazarligi denilince bilinmesi gereken temel kavramlar soyledir:
“Popiilasyon (Population), Orneklem (Sample), Gézlem Birimi (Observation Unit),

Degiskenler ve Degisken Tiirleri (Variables and Variable Types)”

Veri setindeki siitunlara degisken adi verilmektedir. Degisken tiirleri Sayisal

Degiskenler (nicel) ve Kategorik Degiskenler (nitel) olmak {izere ikiye ayrilir.

|

KATEGORIK
NOMINAL ORDINAL

Sekil 2. Veri Analizi Semasi

SAYISAL

Sayisal degiskenler, Aralik (Interval) ve Oransal (Ratio) olarak ikiye ayrilir.

Bunlar sayisal degiskenlerin dl¢ek tiirlerini temsil etmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bilginin olusumu siirecinde, onun en kii¢iik yap1 tasi
olan wverilerin islenmesi ve diizenlenmesiyle enformasyon; enformasyonun
yorumlanmasi ve ige yarar hale getirilmesiyle de bilginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
En st asamadaki akil veya bilgelik ise bilginin nasil kullanilacagin1 bilmek anlami

ortaya ¢cikmaktadir.

“Bilgi enformasyona gore genis bir kavramdir. Enformasyon denildiginde
sekillendirilmig, formatlanmis verileri anlayabiliriz ve bilgiye dayanan bir isleme
girmedik¢e enformasyon edilgendir. Enformasyon bir bilgisayarin sabit diskine
yerlestirilip saklanabilir. Oysa bilgi entelektiiel, kiiltiirel, fiziksel ¢abalarin bir arada
yer aldigi bir etkinligin sonucudur. Bilgi bu durumuyla enformasyonu da iginde
barmdirir.” (Yamag, 2009: 16). Bilgi okuryazarligi, bilgiyi sunan ve dagitan dijital
sistemlerle iliskilidir ve konum, tanimlama, degerlendirme ve bilgi materyallerinin
kullanimi lizerinde durur. Telekomiinikasyon, bilgisayar ve bilgi sistemleri ile yayin,
gorsel, isitsel ve yazili medyanin benzesikligibilgi okuryazarligi ile medya
okuryazarligini yakinlagtirir. (Livingstone,van Couvering ve Thumim; Dogus, 2014:
145-146).

Kemp’in ifadesiyle: “Eger bilgi ile enformasyon arasinda bir ayrim yapiliyorsa,
bu durumda kiitiiphane ikincisinden c¢ok ilki ile ilgilidir. Diger bir deyisle,

kiitiiphaneler enformasyon kaynaklarindan ziyade ‘bilgi kaynaklari’dir.” (Kemp,

1976: 12)
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Cakir’in tanimlamasina gore “veriler, yeni firsatlar, yeni baglantilar, yeni karlh
alanlar potansiyeli” anlamina gelmektedir (Gregg; Cakir, 2015: 157). “Veriler bir
ekonomi yaratmaktadir. Bunlarin gozetimle de dogrudan ilgileri vardir.”(Cakir, 2015:
157).

Iletisim teknolojilerinin internet ile biitiinlesmesi ile sosyal paylasim
platformlart ve internet tabanli tiim yapilara erisim, insan hayatinin giinlilk yasam
pratikleri haline doniismiistiir. Birey onceleri pasif konumlu olan izleyici ya da
dinleyici roliinden medyalar igerisinde rol alan aktif kullanicilara zamanla da
“katilimer” roliine biirlinmistiir. Birileri tarafindan veritabanlar1 iizerine insa edilmis
olan dijital yapilarda hem ekonomik kazang¢ saglanmakta hem de bireylerin sosyo-
psikolojik sistemlerine yonelik yeni algi siirecleri yeniden yapilandirilmaya maruz
birakilmaktadir. “Izin verdikleri, gerekli iicreti 6deyen ve kendilerinden istenen kisisel
bilgileri paylasanlardir Yani kendi elitini yaratir veritabanlari.” (Cakir, 2015: 50). Yeni
medya platformlar1 olarak da adlandirilan bu sosyal medya mecralarina kullanicilar
belirli bir licret 6deyerek katilim saglamaktadir. Bu da bilgiye ulasimi paraya dayali
hale getirmektedir. Her alanda gerceklesen kapitalizm sisteminin yayilimi, iletisim
teknolojilerinden ve internet mecralarindan da bagimsiz seyretmemektedir. Yeni
anlama ve bilme bicimler, dev veri bankalarina ve yiiksek isleme giiciine erigimi

olanlarla sinirhidir dolayisiyla az kisinin tekelinde olmasi kaginilmazdir. (Andrejevic,

2014: 70-71).

Ekonomik kaygilarin yer almaya basladig: her yerde, denetim kavraminin da
siirece dahil olmasi kaginilmaz bir durumdur. “Sosyal medyanin gozetlenmesi ve
datalarin dogru analizi i¢in fikir madenciligi (duygu analizi) yontemleri gelistirilmistir.
Bilisim teknolojilerinde bulunan metinsel veriler veri madenciligi teknikleriyle analiz

edilmektedir.”(Cakir, 2015:268).

Kullanicilarin - katilimer roliine biirlinmesiyle, analiz siirecinin ve fikir
stizgeclerinin islevleri de onem kazanmaya baslamistir. Kullanicilarin maruz kaldiklar
gorsel veya isitsel her tiirlii verilerin, sinyallerin birey tarafindan elestirel akil
stizgecinden gegirilerek analiz edilmesi ve bu dogrultuda uygun bir alimlamanin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda veri okuryazarliginin 6nemi tam da bu
noktada kendisini gostermektedir. Veriyi etkili kullanmanin dogru karar verme ve karlh
isler yapma gibi avantajlar1 vardir. Bu nedenle, veri iizerinden dikkat ¢cekme yetenegi

olarak tanimlanan veri okuryazarlig1 herkes i¢in 6nemli bir beceri olarak goriilmelidir.
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“Halk, eskiye kiyasla biiylik miktarda bilgiye ulasabilir durumdadir, ancak veri
depolama ve agiklama teknikleri ile birlesik olan etkilesimi izleme kabiliyeti sayesinde
pazarlamacilar, siyaset¢iler ve devlet de halkla ilgili olarak daha Once Ornegi

goriilmemis miktarda bilgiye ulasabilir duruma gelmislerdir.” (Andrejevic,2014: 69).

“Dijitallesmeyle birlikte yazili ya da basili bilgiler ¢evrimigi alana aktarilarak
veri tabanlarinda, bulutlarda, internet sitelerinde sanal olarak saklanmaya
baslanmistir” (Burke; Baslar, 2018: 117). Boylelikle kiitiiphanelerde sinirli sayidaki
kaynaklar, internete dayali mecralarda sinirsiz bir yapiya biirlinmiistiir. Kullanicilar
siirsiz verilere ulasma imkanina sahip olmaktadir. Bu durumun olumlu yanlari oldugu
gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Kitle iletisim araclarinin gelisimiyle medya
okuryazarligina biiriiniin izleyiciler ve kullanicilar, yeni medyanin gelisimiyle de veri
okuryazarligr ile tamigsmaktadir. Ancak veri okuryazarligi diger biitiin kullanici
faaliyetlerinin otesinde dinamikler igerdiginden dolayr kiyaslanamayacak derece
farkliliklara sahiptir. Ancak genel itibariyle kullanicilarin katilimcilara doniismesi
sonucu, dijitallesen platformlarda saghkli bir bicimde kalabilmeleri ve

farkindaliklarinin siirekliligi i¢in veri okuryazarliginin gelisimi esastir.
2.2. Bilgi Toplumu Kuramlari Cercevesinde Bilimsel Bilgi

Bilgi toplumu kuramlari, teknige dayali bilginin ¢ogalmasini, toplumsal
sorunlarin ¢oziimil icin en iyi se¢enek oldugunu ifade etmektedir. Bilgi toplumu
kuramlaria gore, bilginin, 6zellikle de bilimsel bilgi temelinde temellenen teknik
bilginin toplumun tiim katmanlarina yayilmasi sayesinde esitsizlik ve yoksulluk gibi

sorunlar ¢oziilebilecektir.

Bilgi toplumu kuramlarinin teknik bilgiye bu olumlu bakisi, bilimsel bilginin ne
ifade ettigi sorusunun cevaplanmasinda da Onemli bir rol oynamistir. Nitekim
sanayilesmeden Once bilginin miilkiyeti ve degisim degeri gibi konulara 6nem
gosterilmezken sanayilesme ile birlikte teknik bilginin 6neminin artmasi, teknigin
temelini olusturan bilimsel bilgiye olan bakis agisini farklilastirmistir. Bilimsel bilgi,
doganin kesfedilmesi ve insan yararina kullanilmas1 gibi miitevazi amaglarini korumus
fakat toplumlarin doniisiimii, kontrolii ve ekonomik ¢ikarlar1 da amaclarina dahil
etmistir. Nitekim “kapitalist doniistim i¢inde modern bilimin olustugunu sdylemek

yanlig olmayacaktir.” (Saylan, 2016: 197).
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Bilgi toplumu kuramecilarinin gelecege dair olumlu ongoriileri elestiri konusu
olabilmektedir. Fakat toplumlarin bilgiyi temel alarak Orgiitlenmesi ve toplumsal
yapilarin bilgi temelinde islemesi gerektigi gibi 6ngdrii barindiran tavsiyeleri
gerceklesmis gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda modernlik kosullarinda higbir
bilginin, bilmenin emin olmak demek oldugu eski anlamdaki bilgi olmadigin1 ve bu
durumun doga ve toplum bilimleri i¢in esit derecede gegerli oldugu sdylenebilir.
(Giddens, 2016: 45). Zira giiniimiizde ekonomiden sagliga, siyasetten giivenlige kadar
her tiirlii toplumsal mesele bilimsel bilgi dahilinde tartisiimaktadir. Bunu, istatistik,
matematik, miithendislik ve tip gibi temel bilimlerin ekonomi, siyaset ve saglik

bilimlerini kapsama alanina almasinda da gérmek miimkiindiir.

Bilgi anlayisindaki temel doniisiimii olusturan seyin pozitif bilim anlayisinin
gelismesi oldugundan bahsedilmisti. Bilim ve bilgi hakkindaki kavramsal tartismalar
postmodernizm yanlist diisiiniirler tarafindan yogun bir sekilde dile getirilse de,
bilginin temel iiretim giicli haline geldigi (Lyotard; Kumar: 2013: 140) Lyotard ve
diger bilgi toplumu kuramcilarina gore tartisma gerektirmeyen bir gergektir. Bilginin
temel tiretim giicli oldugu toplumlarda da bilginin kapitalist ekonomik sistem ile olan
iligkisinin ¢ok yakin olacagi asikardir. Nitekim Cakir’a gore de “kapitalizmin
kiiresellesmesinde  bilgi  ve enformasyon sahipliginin  6zel bir Onemi
bulunmaktadir.”(Cakir, 2018: 217). Temel iiretim giicti olarak bilginin sahiplenilmesi,
kapitalist ekonomik sistem icerisinde olagan bir durum olarak karsilanabilir. Zira kar
amacina hizmet edebilen neredeyse her seyin sahiplenilebildigi kapitalist sistemde,
bilgi de bir sahiplik nesnesi olarak ekonomik ¢ikarlara hizmet edebilmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin ise, bilginin giderek somutlasan bir bigimde metalarin ¢ikis
kaynagi olmas1 gerekmektedir. Yani metalarin {iretiminde bilginin temel bir rol

oynamasl, bilginin temel {iretim giicli olmasinda baslica etkendir.

Kellner’e gore; “yeni teknolojiler; is, egitim, eglence, toplumsal etkilesim,
politika ve kiiltiiriin i¢ine isleyen egitim ve eglence sekilleridir.” (Kellner, 2013: 41).
Bu yeni teknolojilerin temelinde ise bilimsel bilgi yatmaktadir. Bilgi toplumu
kuramlarinin yiicelttigi teknoloji tabanli toplumun arka planinda bilginin alinip
satilabilen bir meta haline gelmesi ve neredeyse tamamen teknigin himayesine girmesi
bulunmaktadir. Nitekim c¢agimizda, “teknolojik kullanimlar basarinin, verimliligin,
giincelligin, en son gelinen toplumsal bilgi diizeyine erisimin gostergeleri gibidir.

Yokluklar1 ve eksiklikleri ise ¢agdisilik, hantallik, verimsizlik, yetersizlik gibi
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olumsuz izlenimler birakir.” (Cakir, 2015: 17). Bilgi toplumu kuramlarindaki
diistincelerin uluslararas1 toplumda kabul gormesinin ortaya ¢ikardigi bu algi, bir
teknoloji fetisi olarak da goriilebilir. Zira her yeni teknolojinin 1yi ve dogruya hizmet
edecegi diisiincesinin, teknolojinin kullanim bigimlerini ve etkilerini gérmezden
geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Cakir’a gore de; “internet aslinda bir
teknolojidir ama teknolojiden ibaret degildir. Diger teknolojiler gibi toplumdaki
miilkiyet, {iretim, tiketim ve dagitim sistemlerinin disinda degildir ve onlarsiz
¢Oziimlenemez.” (Cakir, 2015: 100). Bu dogrultuda teknolojilerin arkasinda yatan
bilimsel bilginin de salt bilgiden ibaret olmadigini, bir¢ok toplumsal iliski ile gevrili

oldugu soylenebilir.

Bilginin bu durumu, daha 6nce “Bilgi ve Gii¢” bdliimiinde bahsedildigi lizere
cesitli glic ve iktidar iliskileri kurulmasina neden olmaktadir. “Drucker’a gore bilgi
paradan hizli dolagmakta ve yayilmaktadir. Bu nedenle bilgi ve enformasyon gii¢ ve
deger haline gelmistir.” (Cakir, 2018: 32). Zira para eden bir meta haline gelen bilgi,
tizerinden kar edilebilecek bir meta konumuna yiikselmistir. Cilinkii bilgi ve
enformasyona yapilacak yatirimlar, giiniimiizde oldukca karli geri doniislere gebe
olabilmektedir. Masuda da bilgi sermayesinin ekonominin yapisinda maddi
sermayeden iistiin olacagini iddia etmektedir (Cakir, 2018: 37). Bu 6ngorii, elestirel
diisiiniirlere gore henliz gerceklesmemis olsa da, bilgi sermayesinin kapitalist sistem
icerisindeki yeri ve Onemi git gide artmaktadir. Bunlardan otiirii de bilgiyi elde

edebilenler ya da satin alabilenler ekonomik olarak giliclenebilmektedirler.

Bilimsel bilgiye teknoloji vasitasiyla bigilen karli bir meta olma rolii ve neden
oldugu maddi esitsizliklerin yaninda veri tabanlar1 araciligiyla bir ayiklama, ayirma,
gozetim ve dislama araci olarak da kullanilabilmektedir. (Cakir, 2015: 50). Bu da veri
tabanlarinda biriken bilgilerin, 6zel sirketler ve devletler tarafindan kisisel haklarin

ihlali ve ¢esitli ayrimcilik politikalar1 i¢in kullanilabilmesi tehlikesini dogurmaktadir.

Maddi olarak degerli olan ve toplumsal denetim i¢in de kullanilan bilginin
tiretiminin kurumsal yapilara hapsolmasi da bilginin ticarilesmesine ve bilgiye
erisimde esitsizliklere neden olabilmektedir. Nitekim Bell’e gore; “bilgi yeni toplumda
teknolojileri gelistirdigi ve yeniledigi icin onun merkezi olan iiniversite ve arastirma
kurumlarimi1 6n plana cikararak en 6nemli yapilar diizeyine yiikseltmistir.” (Cakaur,
2018: 26). Adeta bilginin iretildigi fabrikalar olan {niversiteler ve arastirma

kurumlari, ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda sermayeye bagimli olabilmekte ve
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tirettikleri bilgilerin salt ticari amaglarla birer teknoloji haline getirilmesinde araci rolii
oynamak zorunda kalabilmektedir. Ayrica bilim insanlarinin da iiniversiteler ve
arastirma kurumlar1 disinda bilimsel bilgiyi arastirma, isleme ve gelistirme
firsatlarindan yararlanamamasi gibi sinirlamalara tabi oldugu sdylenebilir. Ornegin;
bir bilim insani, bilgiye erisebilmek icin oldukca pahali aragtirmalar yapmak,
deneylere girismek zorundadir. Bunlar1 yapabilmesi i¢in de kamu kurumlarindan ya
da 6zel sirketlerden destek almak durumundadir. Boylelikle tirettigi bilginin bir is¢isi
haline gelen bilim insani, tirliniiniin satilmasini veya kar amacli kullanilmasini kabul
etmek durumda kalmaktadir. Tiim bunlar, hem yeni yetisecek bilim insanlariin belli
baslt avantajli gruplar ¢evresinde yigilmasina, hem de bilimsel bilgiye ve teknolojiye

erisimin ticarete donmesine yol agmaktadir.

Goriildigl  tizere, glinlimiizde bilimsel bilgi, teknolojiden ayr1 olarak
diistiniilemez. Ciinkii onu (teknolojiyi) tiretmek i¢in motive edilir haldedir. Bu durumu
bilimin, teknigin hakimiyetine girmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ticaretten,
esitsizliklerden ve denetim-gdzetim sistemlerinden ayr1 diisliniilemeyecek olan teknik,
bilimsel bilginin gerek 6znel 6grenme deneyimini, gerekse de tiim toplum yararina

islemesini engeller durumdadir.
2.3. Yeni Medyada Bilimsel Bilgi

Yeni teknolojilerin gelisimi ve yayginlagsmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan bilgi
toplumu diistincesindeki toplumun bilgili bir toplum olusturup olusturmadigi, bunun
bir gelisim evresi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali bir konudur.
(Baslar, 2018: 122). Bu tartismanin en énemli ayaklarindan birisini de yeni medyada
bilginin durumu olusturmaktadir. Yeni medyada bilginin durumunu ve bilgi kavramini
inceleyebilmek icin bilgiyle iligkili olan enformasyon ve veri kavramlarina agiklik

getirmek yerinde olacaktir.

Oncelikle bilgi, Chandler ve Munday’e gére; bir kisinin yasami boyunca biriken
ve neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin inanglarina kaynaklik eden bir kavramdir.
(Chandler ve Munday, 2018: 54). Cakir ise bilginin, islenmis, sinanmis, se¢ilmis,
tanimlanmis ve siniflanmis bilgi demetlerini icerdigini sdylemektedir. (Cakir, 2018:
22). Enformasyon, haber, malumat, islenmemis bilgi, yorum, diisiince, yaklasim gibi
cok sayida ve ¢ok genis 6geleri nitelemekte ve igermektedir. (Cakir, 2018: 22). Yeni

medya teknolojileri dahilinde karsilasilabilecek olan bir diger kavram olan veri ise;
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enformasyon saglamak i¢in, bazi veri inceleme yontemlerini kullanan, sonucunda
cikarimlar da yapilabilecek bir ampirik aragtirmayla kaydedilen her tiirlii materyal
olarak tanimlanabilir. (Chandler ve Munday, 2018: 425). Bu dogrultuda bireysel ya da
kurumsal olarak secilip islenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ozetle; “islenmis ve
stirecten gecirilmis enformasyon bilgiyi olusturmaktadir.” (Baslar, 2018: 124). Bu
dogrultuda bilginin 6zelliginin enformasyonu kimin islediginin ve hangi siireglerden

gectiginin etkisi altinda oldugu sdylenebilir.

Yeni medya ise 6zellikle internet teknolojisi dahilinde diisiiniilen fakat bir¢cok
yeni ve yakinsama barindiran teknolojiyi de kapsayabilecek olan genis bir kavramdir.
Kellner’n “yeni teknolojiler; is, egitim, eglence, toplumsal etkilesim, politika ve
kiiltiirlin i¢ine isleyen egitim ve eglence sekilleridir” (Kellner, 2013: 41) tanimlamast,
yeni teknolojileri nasil degerlendirmek gerektigine 1s1ik tutmaktadir. Bu dogrultuda
yeni teknolojiler, hayatin bir¢ok alanina dahil olan ve dahil oldugu alanlar1 egitim ve

eglence bigimleri dogrultusunda doniistiiren teknolojilerdir.

Bilginin iiretimi ve dagitimu ile ilgili siiregclerden ayr1 goriilemeyecek olan yeni
teknolojiler, bilgi teknolojileri olarak da yorumlanabilmektedir. Kellner da yeni
teknolojilerin ¢alisma hayatini ve bos zaman ugraslarini kusattigini ve yeniden
yapilandirdigini sdylemektedir. Ona gore bilgi ve egitimin onemli unsurlarint yeni

teknolojilerde bulmak miimkiindiir. (Kellner, 2013: 41).

Yeni teknolojiler ile bilginin i¢ ice gegmis durumu, teknolojik yeniliklerin bir
bilgi toplumu dogurdugu ve bilgiye ulasmanin herkes i¢in ¢ok kolay bir hale geldigi
gibi yanilsamalar dogurabilmektedir. Bilgi toplumu kuramlarinda goriilebilecek olan
bu yanilsamalar kimi zaman iitopik gelecek tahayytilleri de barindirabilmektedir. Bu
dogrultuda teknolojinin gelismisligi ile bilginin durumu arasindaki ayrima dikkat
etmek gerekmektedir. Nitekim “teknolojinin geliskinligi, bilgi ve enformasyonun
geliskinligi anlamina gelmemektedir.” (Cakir, 2014: 324). Teknolojinin gelismesi,
bilginin gelismesine yol acabilecegi gibi bilginin doniisiim gecirerek nitelik
kaybetmesine de neden olabilmektedir.

Bilginin {retildigi, dagitildigi ve yeniden iiretildigi bir ortam olarak yeni
teknolojiler ve yeni medya, toplumsal silire¢lerden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Teknolojiye sahip olma ve kullanma becerisi miilkiyete ve bilgiye iliskin sosyal bir

statli sembolii gibi islev goriir. (Cakir, 2015: 17). Bu dogrultuda yeni teknolojilerin bir
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iktidar bicimi kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bilginin iktidar saglamasi ise
asimetrik bilgi sorununu ortaya cikarmaktadir. Bilgi farkliligindan ortaya ¢ikan
asimetrik bilgi sorunu, teknolojiye sahip olmada ve kullanmadaki esitsizliklerle
ilgilidir. Teknolojilerin toplumda git gide daha fazla yayilmasi da bu esitsizlikleri

derinlestiren bir yol oynamaktadir.

Yeni teknolojilerin bilginin tiretimindeki ve kullanimindaki 6nemi yiikseldikce
teknolojik kullanimlar basarinin, verimliligin, glincelligin, en son gelinen toplumsal
bilgi diizeyine erisimin gostergeleri haline gelir. Yokluklar1 ve eksiklikleri ise
cagdisilik, hantallik, verimsizlik, yetersizlik gibi olumsuz izlenimler birakir. (Cakur,
2015: 17). Bu dogrultuda teknolojilere sahip olmanin ayn1 zamanda bilgi erisimine de

olanak tanidigini ve bu sekilde bir iktidar iligskisine sebep oldugu sdylenebilir.

Teknoloji sahipliginin ve kullanim yetkinliginin gerektirdigi sartlarin yol agtig1
ayrima ek olarak bilginin elde edilmesi ve sahipligi de esitsizliklere yol
acabilmektedir. Halkin yeni teknolojiler sayesinde biiyiik miktarda bilgiye
ulagsabilmesi, esitligin saglandigi anlamima gelmemektedir. Ciinkii yine teknoloji
aracilifiyla pazarlamacilar, siyasetgiler ve devlet, halktan ¢ok daha fazla bilgiye
ulagabilir ve bu bilgileri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilir duruma
gelmislerdir. (Andrejevic,2014: 69). Bu noktada bilgiye ulasmada teknoloji
sahipliginin yani sira bilginin esitsiz dagiliminin da esitsizliklere yol actigi
sOylenebilir. Nitekim Cakir da diinyanin her yerinden akan bilginin sinirhi kisilere
ulastigini belirtmektedir. (Cakir, 2015:308). Akademik bilgi, teknolojik yeterliliklere
iliskin bilgi, siyasal ve ekonomik konular hakkindaki bilgilere erisim ¢ogunlukla
stnirhidir. Ya ticretli erisime izin verilir ya da belirli toplumsal konumlardaki kisilerin
erisimine agiktir. Bu dogrultuda Andrejevic’in de belirttigi gibi yeni anlama ve bilme
bi¢imlerinin, dev veri bankalarina ve yliksek isleme giiciline erisimi olanlarla sinirlidir

dolayisiyla az kisinin tekelinde olmasi kaginilmazdir. (Andrejevic, 2014: 70-71).

Bilgi konusundaki esitsizlikler toplumdaki egemen ekonomik sistemden
bagimsiz disiiniilemez. Clinkd bilgi sahipligi ve bilgi kullanimi belirli ¢ikarlar
saglamaktadir. Bu ¢ikarlar da ekonomik sistem ile baglantilidir. Cakir da kapitalizmin
kiiresellesmesinde bilgi ve enformasyon sahipliginin 6zel bir 6nemi bulundugunu
ifade etmektedir. (Cakir, 2018: 217). Kiiresel baglamda islevsel olarak
kullanilabilecek bilginin sahipligi, ulus 6tesi enformasyon ve teknoloji sirketlerinde

oldugundan dolayi kapitalizmin kiiresellesmesine katkida bulunmaktadir.
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Mattelart’a gore bilgi iktidarca yumusak gii¢ (softpower) kaynagi olarak
goriilmektedir. (Mattelart; Baglar, 2018: 149). Bauman da bu giiciin uygulanmasini
bilginin bir ayiklama, ayirma ve dislama araci olarak kullanilmasiyla baglantili
oldugunu diisiinmektedir. (Cakir, 2015: 50). Yani bilginin yeni teknolojiler araciligiyla
esitsiz dagilimi, iktidarin bir giic kaynagi haline gelmis durumdadir. Bu giiciin
kullanim1 da esitsiz pratikler dogurmakta bdylelikle de halihazirdaki esitsizlikleri

gelistirmektedir.

Internet teknolojisinin yayginlasmasi bilginin konumunun degismesi ile
yakindan ilgilidir. Nitekim internet, devasa boyutlardaki bilgiyi hizli bir sekilde
erisime hazir hale getiren bir teknolojidir. Bu durum olumlamaci anlayista internetin
‘Ozgiirlestirici’ etkisinin vurgulanmasina sebebiyet verir. Olumlamaci diisiiniirler,
bilgi parmaklarimizin ucunda sloganini kullanir. Onlara gére enformasyon ve bilgi
giictlir.” (Cakir, 2015: 23). Bu yaklasim internetin sadece olumlu yanini 6ne ¢ikarir ve
bilgiye erigme yolundaki engeller ile bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar1 gérmezden
gelir. Bilginin toplumsal yagsamdaki miktarinin ve 6neminin arttig1 sdylenebilir. Ancak
bu artislarin sonuglariin etkisi, toplumsal ve bireysel fayda acisindan tartismalidir.
(Algaywr, 2018: 178). Dolayistyla internet teknolojisini elestirel bir yaklagim ile

incelemek, onun olumlu ve olumsuz sonuglarin1 gérmeyi saglayacagindan daha tutarh

olacaktir.

Yeni teknolojilerin ve yeni teknolojilerle dolayimlanmig bilginin sahipligi ve
kullanimu ile 1lgili ¢esitli esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 agikardir. Bu dogrultuda bir yeni
medya teknolojisi olan internetin de bu esitsizliklerden yalitik olarak diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii internet bilginin sahipliginde, dagitiminda ve kullaniminda
basat bir teknolojidir. Ayn1 zamanda sadece teknolojiden ibaret olmayan internet,
toplumdaki miilkiyet, iiretim, tiiketim ve dagitim sistemlerinin disinda degildir ve

onlarsiz ¢oziimlenemez (Cakir, 2015: 100).

Yeni medyada bilgiye yonelik elestirel bir tutum, bilginin durumuna,
sahipligine, kullanim bi¢imlerine ve gézetime odaklanmak zorundadir. Ciinkii bunlar
bilginin yeni medya dolayimli olarak yol agtig1 sorunlari ve esitsizlikleri géz dntinde
bulundurmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak bilgiye ulagimin kolaylagmasi ve
insanlarin bilgi bombardimani altinda olduguna yonelik diisiincelerden bahsetmek

yerinde olacaktir.
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Insanlar yeni medya teknolojileri aracilifiyla daha fazla bilgiyi daha hizl
almakta, ancak bunlari  anlamlandirabilmek icin  yeteri kadar iyi
yorumlayamamaktadir. (Baslar, 2018: 155). Bunun nedenleri olarak bilginin stirekli
bir akis halinde olmasi, gegici hale gelmesi ve bilgi iizerinde gerekli anlamlandirmayi
yapabilecek zamanin kalmamasi goriilebilir. Ayn1 zamanda goriintiilerin bilginin
tiretiminde, yeniden {iretiminde ve adlandirilmasinda rol oynamasi da (Cakir, 2014:
105) bilgiyi bir goriintii ve gosteri icerisine hapsederek metalastirmaktadir. Bu da

bilginin yeterli bir sekilde anlamlandirilmasinin 6niindeki engellerden biridir.

Bilginin anlamlandirilmasindaki sorun, bilginin yeni medyadaki durumuna
iliskin sorunlardan biridir. Bilginin goriintiilerin ve sayilarin hakimiyetine girmesi bu
sorunun temelini teskil etmektedir. Jacques Ellul’a gore gorsel karakteristikler tiim
enformasyon bi¢imlerine atfedilmektedir. (Ellul, 2017: 173). Bu enformasyon
bigimleri internet ve televizyon aracihifiyla gorsellestirilmektedir. Internetteki
gorsellestirme, bilginin akig halinde olmasi ve gegiciligi ile de baglantilidir. Nitekim
internetteki ve sosyal medyadaki bilgi ve enformasyon kaynaklar1 genellikle gorsel
odakli islemekte, kisa ve 0z bir sekilde hazirlanan iceriklerle ana sayfada goz
atilabilecek bir bi¢ime indirgenmektedir. Bu dogrultuda internet ve yeni medya ile
olusan devasa miktarda veri, gorsellesmekte, gorme yoluyla yapilan kontrole, yorum
fantezilerine ve teknolojiye dayanmakta ve bu verilerden gosteriler iiretilmektedir.
(Cakar, 2015:157).

Elbette ki bu gelismeler yeni medya teknolojileriyle ortaya ¢ikan gelismeler
degildir. Fotograf, kamera ve televizyon teknolojileri de bilginin giderek gorsel hale

gelmesine zemin hazirlamis ve goriintii odakli bir toplum yaratmistir. Ellul’a gore;

“Goriintii odakli toplum, her seyi goriintii haline gelecek sekilde doniisiime
ugratarak ve béoylece fel¢ ederek, kendisini bir goriintiiye ¢evirir. Boyle bir toplum,
istemsiz ve bilingsiz aktorii izleyici roliinii iistlenmek zorunda birakir ve gorsellestirme
araciligiyla teknik olmayan her seyi dondurur. Her sey gorsellestirmeye baglh ikincil

bir 6ge haline gelir ve onun disinda kalan hi¢bir sey anlam tasimaz.”(Ellul, 2017:
173).

Bu toplumun bi¢iminin internet boyutunu olusturan bilgi/enformasyon siteleri
ile sosyal medya, bilgiyi kolay yutulur, kisa ve gorsel bi¢iminde sunarak niteliksiz bir

hale getirebilmektedir. Bu durum misenformasyon ve dezenformasyona fazlasiyla
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kap1 aralamaktadir. Bu yiizden de yeni medyada bilginin dogrulugu ve teyidi biiyiik

bir 6nem tasir hale gelmistir.

Bilginin durumu dogrultusunda kullanim, sahiplik ve gézetime kapi aralayan bir
diger sorun da verilerle ilgilidir. Fikir, degerlendirme, yorum tavir veya davranis
tarziyla bilgiye doniistiiriilecek olan enformasyon i¢in verilere ihtiyac vardir. (Hazar;
Baglar, 2018: 124). Bu veriler, birer bilgi haline geldiginde ticari amaglara hizmet
edebilen, sahipligi degerli ve gozetim ile yakin bir iligki halinde olan metalara
dontstiiriilebilirler. Yeni medyada birakilan her iz de birer veri anlamima gelmekle
beraber kullanicilarin gizliliginin ihlal edilerek, kisisel verilerinin alinip satilabilen
birer meta haline gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Cakir’in asagida alintilanan
ifadeleri de verilerin ekonomik degerinin biiyiikliiginii anlamaya yardimci olacak

niteliktedir.

“Kiiresel sirketler ihtiya¢ duyduklart her tirlii bilgiyi, veriyi siber alemde
kolayca bulabilmekte, miisterilere ulasabilmekte, satis egilimlerini bu datalardan
tespit edip izleyebilmekte, meta iiretimlerini ve meta tasarimlarint bu gozetleme ortami

sayesinde ¢ok yiiksek kar getiren alanlara yonlendirebilmektedir.” (Cakir, 2014: 395).

Ozetle; veriler, yeni firsatlar, yeni baglantilar, yeni karli alanlar potansiyeli
anlamma gelmektedir (Gregg; Cakir, 2015: 157). Nitekim {icretsiz sosyal medya
platformlar1 da kullanicilarinin kisisel verilerini satarak gelirler elde etmektedirler.
Yani kisisel verilerin toplanarak islevsel bilgiler haline getirilmesi yeni medyada
bilginin ticarilesmesine olanak sunmaktadir. Tiim bunlar da Cakir’in belirttigi gibi
yeni teknolojiler aracilifiyla enformasyonlarin analiz edilmesi sayesinde

gerceklesmektedir. (Cakir, 2015:269).

Verilerin yarattigt ekonominin gozetimle dogrudan bir ilgisi vardir. (Cakir,
2015: 157). Ciinkii verilerin toplanabilmesi ve islenebilmesi igin internet
kullanicilarinin yeni medyada siirekli gozetlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
kullanicilarin ziyaret ettikleri siteler, yaptiklar1 paylasimlar ve ilgi alanlari stirekli
gozetim altinda tutulmaktadir. Ortaya ¢ikan veriler kimi zaman reklamcilara
satilmakta kimi zaman da cesitli gerekcelerle gilivenlik birimleri tarafindan

kullanilmaktadir.

Biriken verilerin olusturdugu veri tabanlarmma erisim esitsizliginden

bahsetmeden Once biriktirilen verilerin sadece kisisel veriler olmadigini, ayn1 zamanda
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tim toplumu ilgilendirebilecek olan ve kamusal degere sahip verilerin de toplanip
analiz edildigini belirtmek gerekmektedir. Kamusal degeri olan bazi verilere erigim ise
ancak izin verilen, gerekli iicreti 6deyen ya da kendilerinden istenen kisisel bilgileri
paylasanlara sunulmaktadir. Dolayisiyla veri tabanlarinin kendi elitlerini yarattiklari
sOylenebilir. (Cakir, 2015: 50). Akademik bilgiye erisimde de siklikla karsilasilan bu
durum, bilginin sorunlu sahiplik yapisint olusturan ve bilgiyi meta haline getiren

faktorlerden biridir.

Bu elestiriler, yeni medyada bilgiye ulasimin kolaylastigi ve bilginin
yayilmasinin hizlandigina dair gortisleri yok saymamaktadir. Fakat bilgiye erisimde
bir ortak faydanin paylasilmasi yerine, ortak faydaya sahip olma amacinin 6ne ¢iktigini
one stirmektedir. (Cakir, 2018: 229). Bilgiye sahip olma anlayisinin bilgiye erisim
esitliginin saglayabilecegi toplumsal faydalar1 engellemesi s6z konusudur. Bu
dogrultuda mevcut esitsizliklerin toplumsal gelisimin Oniindeki engellerden biri

oldugu da sdylenebilir.

Etkilesim ve kullanici temelli igerik, yeni medyaya yonelik olumlamaci
yaklasimlarin en ¢ok 6ne ¢ikardig: 6zelliklerdendir. Bu yaklagimin yorumculari ayrica
internetin etkilesim olanaklarini getirdigi, geleneksel medyay: bu anlamda astigi, bilgi
ve haber paylagimini tiim topluma yaydigini diistinmektedirler. (Cakir, 2015:411).
Yeni medyada gerceklesen ve asir1 denebilecek boyutlara varmis olan igerik iiretimi
niteliksizlesmeyi beraberinde getirmekte ve bu igeriklere olan giivenilirligi
zedelemektedir. Yeni medyada dogrulama ve filtreleme pratiklerinin yetersizligi,
iletilerin dogrudan yayimlanmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum Shirky i¢in de
internetin bir yoniiyle ¢opliige doniismiis oldugunu gostermektedir (Cakir, 2015: 43).
Fakat bu tespiti internetin tamamini kapsayacak bir bigimde degerlendirmek miimkiin
degildir. Ciinkii internet ortaminda nitelikli bilgiler iceren icerikler de bulunmaktadir.
Ancak bunlarin orani digerlerine gore azdir ve her an erisilebilir olmaktan ¢ikabilirler,
clinkli denetim altindadirlar. (Cakir, 2015: 43). Bu tiir igeriklerin denetim altinda
olmasi, iceriklerin bazi kisi, kurum ve kuruluslarin ¢ikarlarina zarar verebilecegi
endisesine dayanmakta ve gerekli goriildiigiinde iceriklerin kaldirilmasi miimkiin
olabilmektedir. Elestirel, derinlikli ve nitelikli bilgiler igeren igeriklerin serbestce
erisilebilir olmas1 adina VPN, Tor gibi araclarin kullaniminin yani sira {icretsiz

erisimin yayginlagmasina ¢abalanmasi bir miicadele alani olarak goriilebilir.
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Genel olarak bakildiginda yeni medyada bilgiye erisimin smirsiz ve Ozgiir
oldugu konusundaki diisiinceler tutarsizdir. Yeni medyanin platonik dogasina iliskin
yanilgilar1 igerir ve internetin temellerinin okyanus tabanlarinda uzanan optik kablo
aglari, uydular, diinyanin her yanindaki binalara yerlestirilmis bulunan bilgisayar
sunuculart oldugu gercegini goz ardi eder. (Assange; Cakir, 2015: 44). Bu gergek,
internet teknolojisinin smirlandirilabilir, ele gecirilebilir, sahiplenilebilir yapisini

gozler Oniine sereceginden dolay1 6nem arz etmektedir.

Bilgi bollugu yanilsamasi, gercek ve nitelikli bilginin yerini alan akiskan, gegici
ve anlik bilginin bir tezahiiriidiir. Nitekim televizyonun kitaplar1 yasaklamadigi ve
onlarin yerine gectigi gibi, internet de nitelikli, elestirel ve derinlikli bilgiyi
yasaklamamakta fakat onlarin yerine daha kolay, daha kisa ve daha gecici olam
yerlestirmektedir. (Cakir, 2014: 317). Bu kosullar altinda Kellner’in da belirttigi gibi
sanal ortamlarda bilgi ve hakikat, kimlik ve gergeklik ve bilgiye iliskin felsefi
problemlerin yeniden diisiiniilmesi gereklidir. (Kellner, 2014: 432). Bunun i¢in
akademik ve elestirel sorgulamalarin yaninda bilgi okuryazarligi hakkinda da
diisiiniilmesi ve bu baglamda egitimlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bilgi
okuryazarligi, bilgiyi sunan ve dagitan dijital sistemlerle iliskilidir ve konum,
tanimlama, degerlendirme ve bilgi materyallerinin kullanimi lizerinde durdugundan
dolay1 da (Livingstone, van Couvering ve Thumim; Dogus, 2014: 145-146) hem
nitelikli bilgiye erisimin yollarii1 6grenmek acisindan hem de nitelikli ve niteliksiz

bilgi ayriminin farkina varilmasi agisindan 6nemlidir.

“Internet, bilgi, iletisim ve is birligi uzaminin teknolojik olarak dagitildig,
kiiresel bir alandir.” (Cakir, 2014: 93). Dolayistyla internete dair sorunlar kiiresel bir
nitelik tasimakla beraber bu sorunlara getirilebilecek c¢oziimlerin faydalar kiiresel
baglamda etkilerini gosterecektir. Hali hazirda bilginin yeni medyadaki durumu,
tarihsel siire¢ igerisinde etkisi her yeni teknolojide goriilebilecek olan teknolojik
sahipligin ve enformasyon kapitalizminin bilgiyi yipratici etkilerinin son 6rnegi olarak
goriilebilir. Bu baglamda yeni medyada bilginin durumunun toplumsal fayda
saglayacak bicimde gelistirilmesi adina elestirel ¢alismalar ve ¢6zliim Onerileri deger

kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YENI MEDYADA BILIMSEL BILGININ ORNEKLERINE
YONELIK ARASTIRMA

3.1. Evrim Agaci

2010 yilinda kurulan Evrim Agaci kendisini “Tiirkiye'nin en biiyiik, en ¢ok
ziyaret edilen ve en giivenilen popiiler bilim olusumlarindan birisi” olarak
tanimlamaktadir. (Evrim Agaci, 2020). Cagr1 Mert Bakirct onderliginde kurulan
Evrim Agact’'min temelini Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoloji ve Genetik
Toplulugu olusturmaktadir. Giiniimiizde Evrim Agaci, “merkezi Teksas'ta bulunan ve
Diinya'nin her yanindaki Tiirkge konusan insanlara ¢ok yonlii yayimlar yapan bir

popliler bilim firmasi olarak” yoluna devam etmektedir. (Evrim Agaci, 2020).

Evrim Agaci igerikleri, basta biyoloji ve biyolojinin alt dallar1 olmak iizere,
kimya, fizik, tip, cografya gibi alanlara yayilmistir. Bu baglamda icerik cesitliliginin
olduke¢a fazla oldugu sdylenebilecek Evrim Agaci sosyal medya platformlarinda da
yer almaktadir. Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve Linkedin hesaplart bulunan
Evrim Agaci, bu platformlarda igeriklerini paylasmaktadir. Facebook’ta 528.619
kisinin takip ettigi Evrim Agaci’nin Twitter’daki takipgi sayisi ise 754.400°diir. Bunun
yant sira Instagram’da 603 bin takipgisi, Youtube’da ise 481 bin abonesi bulunan

Evrim Agact’nin Linkedin’de 3309 takipgisi bulunmaktadir.

Evrim Agacr’nin internet sitesi olan “evrimagaci.org” Alexa verilerine gore
yiiksek bir siralamada yer almaktadir. Nitekim kiiresel siralamada 23.951. sirada olan

site, Tiirkiye siralamasinda ise 788. sirada yer almaktadir (Alexa, 2020).

Evrim Agac1 internet sitesi siralamasinin ve sosyal medya takipgilerinin sayilari,
bir sene Once yapilmis olan bir ¢alisma ile karsilastirildiginda dikkat ¢ekici sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. 2019 yilinda Karatay tarafindan ulasilan sonuglar (Karatay, 2019)

ile glinlimiizdeki sonuglar karsilastirildiginda;

- Evrim Agaci, Alexa verilerine gore diinya siralamasinda yaklasik 3000 sira ylikselmis,
Tiirkiye siralamasinda ise 116 basamak gerilemistir.

- Evrim Agact’nin Twitter’daki takip¢i sayis1 yaklasik 326 bin kisi artmstir.

- Evrim Agact’nin Facebook’taki takipgi sayis1 yaklasik 4 bin kisi artmstir.

- Evrim Agact’nin Instagram’daki takipgisi yaklasik 267 bin kisi artmistir.

- Evrim Agact Youtube hesabinin abone sayisi 199 bin kisi artmigtir.
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- Evrim Agaci’nin Linkedin hesabinda ise 2.362 kisilik bir artig goriilmektedir.

Bu sonuglar, yaklasik bir y1l icerisinde Evrim Agaci’nin ¢ok daha popiiler hale
geldigini gosterir niteliktedir. Zira sadece Facebook, Instagram ve Twitter
takipgilerindeki artig sayis1 600 bin kisiye dayanmistir. Dolayisiyla Evrim Agaci’nin
gerek internet sitesindeki siralamasi, gerekse de sosyal medyada gordiigl ilginin git

gide arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Evrim Agaci’nin internet sitesinde, platformun metinsel iceriklerinin yani sira,

video, podcast, bilimsel etkinlikler ve projeler gibi igerik mentileri bulunmaktadir.

0oy0 &) Evrim Agac b =

s QA boonicieines  mraakatl @SORukCivi [Bpazk @IVIDIO  BPODCAST @GERCEKMP MHGOREM  BEMINUKE LN @hPROELER

8 Milyon kitap tek adreste

Yiizlerce sahal, milyonarca kotap, derq: ve keleksion (iriing NaduKitap.com'c

whdlle NadirKitap.com &

Sekil 3. Evrim Agac1 Anasayfasi

EA Akademi meniisii altinda ise popiiler bilimden daha oncelikli arastirma
konularina dair yazi dizilerini bulmak miimkiindiir. Bunlarin yani sira destek
mentisiinden “Ttirkiye'de bilim anlaticiligina ve bilim okuryazarligina katki saglamak™

amactyla Evrim Agaci’na maddi katki saglanabilmektedir.

Evrimsel Biyoloji

."gi.’.J

EE Genel Biyoloji
Duyulsr

@ Fizik, Astronomi, Kozmoloji
Fiz Newtorde ua: ¢

Sekil 4. Evrim Agac1 EA Akademi
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Sekil 5. Evrim Agaci Destek

Evrim Agaci’nin “Pazar” meniisiinde ise site aracilifiyla satilan {iriinler yer
almaktadir. Burada, kitaplar, tisortler, siis esyalar1 vb. lirtinler satilmakta ve bu sayede

isteyen kullanicilar, Evrim Agaci’na destek olabilmektedir.
3.2. Bilim Fili

Bilim Fili, Evrim Agaci gibi iiniversite temelli bir olusumdur. 2014 yilinda
kurulan platform, Bogazi¢i Universitesi’ndeki bir grup &grenci tarafindan
kurulmustur. Bilim Fili, “giincel bilimsel makaleleri tarayan, takip eden ve hali hazirda
akademik caligmalar yapan ya da {iniversiteden mezun olmus ve bilim alanindaki
calismalarina devam eden bireylerden olusan” akademik bir platformdur. (Bilim Fili,
2020). Bu dogrultuda, Bilim Fili’nin popiiler bilim yayinlarindan ziyade, akademik

bilimsel iceriklere daha fazla yer vermeye c¢alistigini sdylemek miimkiindyir.

Amacmi, “Diinya’da ve iilkemizde yapilan bilimsel arastirmalari anlasilir,
yorucu olmayan ve akici bir dil ile okurlarimiza aktarma™ (Bilim Fili, 2020) olarak

tanimlayan Bilim Fili, Patreon araciliiyla bagis kabul etmektedir.

Bilim Fili’nin internet sitesi “bilimfili.com”, Alexa verilerine gore kiiresel
siralamada 152.368. siradadir. Tirkiye siralamasindaki yeri ise 3.210°dur. (Alexa,
2020). Twitter, Facebook, Instagram, Youtube gibi platformlarda da paylagimlar
yapan Bilim Fili’nin Twitter’daki takipgi sayis1 118.800, Instagram’daki takipgi sayisi
16,500, Youtube’daki abone sayis1 yaklasik 24 bin ve Facebook’taki takip¢i sayisi ise
65 binden fazladir.

Bilim Fili’nin igerikleri, Evrim Agaci’nda da oldugu gibi ¢esitlilik
barindirmaktadir. Platform, basta biyoloji ve evrim olmak iizere, sinirbilim, psikoloji,

arkeoloji, uzay bilimleri vb. ¢esitli alanlarda igerikler bulundurmaktadir.
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Sekil 6. Bilim Fili Anasayfa

Evrim Agaci’nda oldugu gibi Bilim Fili’nde de aligveris mentisii bulunmaktadir.
Bilim Fili Store olarak adlandirilan meniide, giyim esyasi, ¢anta, not defterleri ve kitap
satis1 yapilmaktadir. Bu da platforma destek olmak isteyen ziyaretgiler icin Patreon

aracilifiyla para bagist disinda bir alternatif olusturmaktadir.

Sekil 7. Bilim Fili Store
3.3. Diger Ornekler

Aragtirma dahilinde segilen Evrim Agaci ve Bilim Fili disinda popiiler ya da
akademik bilim igerikleri sunan bir¢cok platform bulunmaktadir. Kozmik Anafor,
Fizikist, Tek Yol Bilim, Ginko Bilim, Kutadgu Bilim, A¢ik Bilim ve Uzay ve Bilim
gibi irili ufakli olusumlar bunlardan bazilaridir. Bu platformlar, Evrim Agaci ve Bilim
Fili’ne kiyasla takip¢i sayilarinin azligi, aktif olmama, sadece sosyal medya ilizerinde
paylasim yapma ya da ¢cok daha 6zellesmis icerikler tiretmeleri gibi nedenlerden dolay1
arastirma disinda tutulmustur. Buna ragmen sosyal medyada bilimsel iceriklere

duyulan ilgiyi géstermesi acisindan bu platformlarin varligi 6nemlidir.
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Arastirma disinda tutulan platformlardan olan Fizikist, Twitter’daki yiiksek
takipei sayistyla dikkat ¢cekse de, bir siiredir aktif durumda degildir ve Haziran ayindan

beri higbir igerik liretmemistir.

< Fizikist@

Fizikist &
B fizikist

Turkiye'nin Popdler Bilim Sitesi Resmi Twitter hesabu. iletisim: info@fizikist.com #Bilir
#T ay #Astronomi

148 Takip ediler 680,1 B Takipg

Sekil 8. Fizikist Twitter Hesabi1

Takip¢i sayis1 yliksek olan hesaplardan bir digeri de Kutadgu Bilim’dir.
Herhangi bir internet sitesine sahip olmayan Kutadgu Bilim, sadece sosyal medya

araciligiyla ve cogunlukla gorsel icerikler paylasmaktadir.

& Kutadgu Bilim

j Takip et )

Kutadgu Bilim

adguBilim
»3 “Mutluluk veren Bilim, Teknoloji, Doga, Hayati kolaylastiracak birtakim Ivir-Zwar.
gram.com/KutadguBilim [ EylGl 2014 tarihinde katild
46 Takip edilen  299,2 B Takipgi

Sekil 9. Kutadgu Bilim Twitter Hesab1

Bu ornekler, profesyonellikten uzak bir izlenim biraksa da, sosyal medya igerigi
iretmede, paylasmada ve takipgi edinmede basarili olmuslardir. Sadece eglence
boyutlu gorsel igeriklerle de olsa ilgi cekmeyi basaran olusumlarin yani sira devamlilik
arz etmese de belirli bir kitleye hitap etme olanagini elinde bulunduran olusumlari
barindiran bu 6rnekler, bilimsel icerigin sosyal medyadaki potansiyelini gosterir

niteliktedir.
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3.4. Evrim Agaci ve Bilim Fili Platformlarina Yonelik Arastirma

Bu aragtirma dahilinde Evrim Agaci’nin internet sitesi olan “evrimagaci.org” ve
Bilim Fili’nin internet sitesi olan “bilimfili.com” ile bu platformlarin Twitter ve
Instagram hesaplar1 takipcisi olmak suretiyle gozlemlenmistir. Bahsedilen
platformlarin internet sitelerinde ve sosyal medyada paylastiklari igerikler ile beraber

aldiklart etkilesimler 15 giin boyunca takip edilmistir.

Evrim Agaci’nin internet sitesindeki, Twitter’daki ve Instagram’daki igerik
sayilar tablo 3.1. iizerinde goriilmektedir. 15 glin boyunca, toplamda 323 igerigin
paylasildigt Evrim Agaci’nin Twitter hesabi, en ¢ok igerigin paylasildigi platform
olmustur. Onu, 63 icerik ile Instagram hesab1 ve 34 icerik ile evrimagaci.org izlemistir.
Evrim Agaci internet sitesine yiiklenen igeriklerin sayisi, sosyal medya hesaplarina
gore daha az olsa da, sosyal medya hesaplarinda paylasilan igeriklerin biiyiik
cogunlugunu internet sitesine eklenen yazilarin tekrar paylasimlart oldugunu goz
onlinde bulundurmak gereklidir (bkz. Tablo 3.3.). Bu durum dikkate alindiginda
Twitter’daki igerik sayilari ile evrimagaci.org’daki icerik sayilar1 daha dengeli bir hal

almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Siiresince Evrim Agaci’nin Igerik Sayilart

Tarih Evrim Agaci Twitter Instagram
01.11.2020 1 21 -
02.11.2020 5 20 2
03.11.2020 1 21 2
04.11.2020 1 19 -
05.11.2020 2 25 7
06.11.2020 1 19 6
07.11.2020 1 19 1
08.11.2020 1 18 -
09.11.2020 4 19 -
10.11.2020 4 28
11.11.2020 3 21 7
12.11.2020 1 23 12
13.11.2020 2 23 8
14.11.2020 1 26 10
15.11.2020 6 21 8

15 GUN 34 323 63

Tablo-1 tizerinde sunulan igerik sayilari, Karatay’in 2019 yilindaki arastirmasi
(Karatay, 2019: 409) ile karsilastirildiginda, Evrim Agaci icerik sayilarinin basta

Twitter’da olmak iizere her platformda yiikseldigini gérmek miimkiindiir.
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Tablo 2. Tiirlerine Gore Evrim Agaci igerikleri

oL Ceviri . .
Mecra Ozgiin icerik icerik Tiirev icerik Duyuru Toplam
Evrimagaci 16 9 8 1 34
Toplam Goériintiilenme:
120.079

Tiirlerine gore Evrim Agaci igerikleri, evrimagaci.org sitesine eklenen
igeriklerin tiirlerini gostermektedir. Yapilan gozlemler sonucunda, internet sitesine
eklenen 34 igerigin 16’sinin 6zgiin icerik oldugu goriilmiistir. Toplam igerigin
neredeyse yarisinda denk gelen bu sayi, Evrim Agaci igeriklerinin, bir bilim
gazeteciligi sonucunda olusturulmus bilim haberleri olarak goriilebilecegini
gostermektedir. Buna ek olarak, ceviri icerik ve tiirev igeriklerin sitede yer almasi,
yabanci dildeki igeriklerin de Tiirk¢eye kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Tabloda
verilen igeriklerin goriintiilenme sayist ise Evrim Agaci’ndaki igerik sayfasinda
goriilebilmektedir. Bu sayilarin toplamina gore ise aragtirma siiresince eklenen her

icerigin ortalama 3500 kez goriintiilendigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Twitter’daki Evrim Agaci Igeriklerinin Detaylari

Glincel site igerigi 21
Eski site iceriginin paylasilmasi 248
Soru-cevap 1
Gorsel, video, GIF ve Metin 9
Youtube 19
Duyuru-Kutlama 18
Canli Yayin Duyurusu 1
Anket 6
323 icerik
80.444 begeni
TOPLAM 5154 RT
1.793 yorum

Evrim Agac’nin Twitter hesabinda paylastig1 iceriklerin detaylari Tablo 3.3.de
verilmistir. Tablodaki giincel site icerigi, internet sitesine eklenen igerigin ayni giin
Twitter’da paylasilmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda internet sitesine eklenen
34 icerigin, 21’inin aym1 giin Twitter lizerinden de paylasildig1 goriilmiistiir. Daha 6nce
internet sitesine eklenmis olan iceriklerin Twitter’da yeniden paylasilmasi ise Evrim
Agact Twitter hesabr iceriklerinin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir. Bu durumu,
daha Once paylasilan fakat diizensiz takipgilerin gdziinden kagmis olabilecek icerikleri
okuyuculara tekrar iletme ¢abasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Buna ek olarak,
salgin, deprem vb. giincel bilimsel meseleler hakkinda daha 6nce yazilmis yazilarin
tekrardan paylasilmasi, takipgileri bilgilendirmek ve yeni okuyuculara ulagsmak ic¢in

kullanildig1 sdylenebilir.
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Giincel ve eski site iceriginin ardindan Evrim Agaci’nin Twitter hesabinda en
cok paylasilan igerik tiirii olan video, Evrim Agaci’nin Youtube hesab1 ile
baglantilidir. Bu konudaki paylasim sayisi, platformun video igerigine verdigi 6nemi
de gostermektedir. Tabloda yer alan diger iceriklerden olan duyuru/kutlama
kategorisini, arastirma siiresine denk gelen Evrim Agaci’nin 10. Kurulus y1ldoniimii

ve 10 Kasim Atatiirk’ii Anma igerikleri olusturmaktadir.

Tablo 4. Instagram’daki Evrim Agaci iceriklerinin Detaylari

Platform Video Grsel Duyuru/ Hikaye TOPLAM
Kutlama
Instagram 24 14 3 22 63

3.410.185 goriintiilenme
481.915 begeni
8.352 yorum

Evrim Agaci’nin Instagram igerikler, tablo 3.4. {izerinde gosterilmistir.
Instagram’da, Twitter’dan daha az takipgisi bulunan Evrim Agact’nin bu sitedeki
toplam begeni ve yorum sayilari, Twitter’da oldugundan ¢ok daha fazladir. Bu
durumu, Instagram’daki igeriklerin daha gorsel odakli olmast ve bu dogrultuda daha
fazla ilgi ¢ekmesine baglamak miimkiindiir. Bunun yani sira Instagram’in teknik
ozelligi olan akis sayfasinin bigimi, paylasilan igeriklerin gdzden kagmasina pek
olanak tanimayacak niteliktedir. Bu da, paylasilan igeriklerin daha g¢ok goriiniir
olmasimi saglayabilmektedir. Nitekim Evrim Agaci’nin Instagram’da paylastig
videolarin ortalama 142 bin goriintiileme, gorsellerin ise ortalama 34 bin begeni almasi

bunu gosterir niteliktedir.

Instagram ve Twitter igeriklerine gelen yorum sayisi arasindaki fark ilgi
cekicidir. Cok daha sosyal ve etkilesimi yiiksek bir platform imaj1 tagityan Twitter, cok
daha gorsel odakli olan Instagram igeriklerinden ¢ok daha az yorum almistir. Bunu,
Instagram igeriklerinin daha dikkat ¢ekici nitelikte olmasina baglamak imkan
dahilinde olsa da, sosyal medya platformlarindaki etkilesim olanaklar1 agisindan

sorgulamak miimkiindiir.

Aragtirma siiresince Bilim Fili igerikleri ve igeriklerin aldig1 etkilesim Evrim
Agaci’na kiyasla ¢ok daha az sayidadir. Nitekim bilimfili.com adresine dokuz adet

icerik eklenirken, Twitter’a 114, Instagram’a ise dort igerik eklenmistir.
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Tablo 5. Arastirma Siiresince BilimFili Igerikleri

Tarih BilimFili Twitter Instagram

01.11.2020 1 9 -
02.11.2020 -
03.11.2020 1
04.11.2020 -
05.11.2020 -
06.11.2020
07.11.2020
08.11.2020
09.11.2020
10.11.2020
11.11.2020
12.11.2020
13.11.2020 -
14.11.2020 1
15.11.2020 -
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Bilimfili.com adresine eklenen dokuz icerikten sekiz tanesi ¢eviri iceriktir.
Arastirma siiresince 6zgiin bir igerik eklenmemesi dikkat ¢ekici olsa da, Bilim Fili’nin
akademik iceriklere daha yonelimli olmasi (bkz. Sayfa 37), igeriklerin biiyiik
cogunlugunun ceviri makalelerden olusmasina neden oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak icerik sayfasinda goriintiilenme sayisina yer verilmemesi, igeriklerin ne kadar

gorildiigline dair bir veri alinmasini olanakli kilmamustir.

Tablo 6. Tiirlerine Gére BilimFili Icerikleri

Platform Ozgiin icerik Ceviri Icerik Tiirev icerik | Toplam

Bilimfili - 8 1 9

Bilim Fili Twitter hesabinda da biiyiik ¢ogunlukta eski site igerikleri
paylasilmistir. Toplam 114 icerikten 109’unu bu tiirden igerikler olusturmaktadir.
Higbir giincel site igeriginin, ayn1 glin Twitter hesabinda paylasilmamasi, sosyal
medya hesaplariyla internet sitesi icerikleri arasindaki senkronizasyona dair bir

eksiklige isaret etmektedir.

Twitter igeriklerine gelen etkilesim sayilarini ise bir karsilagtirma ile daha
saglikli yorumlamak miimkiindiir. Evrim Agaci’nin Twitter’daki takipci sayisi, Bilim
Fili’nden yaklasik alt1 kat daha fazladir. Bilim Fili icerik basina ortalama 43 begeni, 5
retweet alirken, Evrim Agaci’'nda bu sayr ortalama 249 begeni ve 25 retweet

seklindedir. Yani takip¢i sayisindaki alt1 katlik fark, etkilesim sayisindaki yaklasik bes
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katlik bir farklilhiga denk gelmektedir. Bu baglamda, takipgi sayist ve paylasilan

icerigin, toplam etkilesimde 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Tablo 7. Twitter’daki BilimFili Igeriklerinin Detaylar1

Gincel site icerigi

Eski site iceriginin paylasiimasi

109

Gorsel, video, GIF ve Metin

TOPLAM

114 icerik
4.948 begeni

82 yorum

Bilim Fili’'nin Instagram hesabinda pek fazla aktif olmadigini sdylemek

miimkiindiir. Zira 15 giinlik aragtirma siiresince Bilim Fili Instagram hesabindan

toplamda bes paylasim yapilmistir. Bu dogrultuda Instagram iizerinden alinan

etkilesimler de bir hayli diistiktiir.

Tablo 8. BilimFili iceriklerinin Detaylar:

Platform

Video

Gorsel

Duyuru/
Kutlama

Hikaye

TOPLAM

Instagram

2

1

5

2423 goriintiilenme
377 begeni
- yorum
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilimsel bilgi, giiniimiizde teknoloji ile bagdasik durumuna gelmeden 6nce uzun
bir yol almustir. Tlk olarak felsefi boyutu ile &ne ¢ikan bilimsel bilgi, sonralari yasamin
daha somut alanlarma intikal etmistir. Pozitivist bilimsel anlayisin gelismesiyle de
teknik ile biitiinlesen bilimsel bilgi, teknolojilerin gelistirilmesi, kullanilmasi ve

stirekli iyilestirilmesi i¢in temel bir nitelik kazanmistir.

Teknolojinin toplumun her alaninda hakimiyet kazandigini, kazanacagini ya da
kazanmas1 gerektigini savunan diisiiniirler, bilgi toplumu kuramlarini ortaya atmustir.
Bu kuramlar ve kuramcilar, ekonomide, siyasette ve toplumsal yasamda bilginin
roliinlin artiritlmasi ve bilginin temel alinmasi ile toplumsal refahin yiikselecegini
savunmaktadir. Tez icerisinde de bahsedildigi gibi, bilgi toplumu kuramcilarinin
bahsettigi bilgi kavraminin, bilimsel bilgi ile yogrulmus teknik oldugu sdylenebilir.
Zira bilimsel bilginin islerlik kazanmasimin en énemli yolu olan teknik ve teknoloji,
toplumun her alanma yayillan bir doniisiimler silsilesi yaratabilmektedir. Bu
dontisiimlerin izini sadece doga bilimlerinde degil, finansal teknolojide, siyaset

bilimlerinde ve iletisim bilimlerinde de gormek miimkiindiir.

Bilgi toplumu kurameilarinin, kuramlarinda iddia ettigi gibi gliniimiizde bilginin
toplumun her alanina niifuz ettigi goriilebilmektedir. Bu durumun tamamen olumlu ya
da olumsuz yorumlanmasi, diisiiniiriin perspektifine gore degisebilmektedir. Bu iki
yoruma alternatif olarak ise bilimsel bilginin, yeni teknolojiler baglaminda nasil daha
yararli bir bi¢cimde kullanilabilecegi olmaktadir. Zira yeni teknolojilerin hem
toplumsal hem de kisisel alanlarda yogun bir bigimde kullanildig1 asikar olmakla
birlikte, bu kullanimin niteliginin ne oldugu bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Bu
dogrultuda bilimsel bilginin yeni medyadaki teknik islevinin disinda nasil bir kullanim

alan1 oldugu bu arastirma dahilinde incelenmeye c¢alisilmistir.

Bilimsel bilgi, teknik ile olan baglantis1 nedeniyle yeni medyanin ortaya ¢ikigini
saglamistir. Bu bilginin teknik ve ekonomik boyutu, yeni medya platformlarini ve yeni
medya araglarini giinliik hayatimiza entegre etmistir. Teknik ve ekonomik boyutun
disinda ise bilimsel bilginin yeni medya platformlarindaki varligi, geleneksel bilimsel
bilgi yaymncilifinin ¢ok daha oOtesine uzanmis goriinmektedir. Bunu, web
yayinciliginda, sosyal medya yayincilifinda ya da her ikisinde de faaliyet gdsteren

olusumlardan gormek miimkiindiir. Bu olusumlarin sosyal medya kullanicilari
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tarafindan gordiigii ilgi de, geleneksel bilim yayincilig1 yapan dergi, gazete ekleri vb.

gordiigii ilginin 6tesinde oldugu sdylenebilir.

Popiiler ve akademik bilimsel bilginin, yeni medyadaki olusumlar araciligiyla
sosyal medya kullanicilar1 arasinda fazlasiyla ilgi gormesi, teknikten uzak ve salt
bilgilenmek icin bilgi edinmek acisindan olumlu goriilebilir. Bu da bilgi toplumu
kuramlar1 ¢ercevesinde, bilginin teknik baglamiyla islev gérmesine dair goriisiin aksi
bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. Yani bilimsel bilgi, yeni medyada, salt teknik,
ekonomik ve iglevsel amaglar haricinde bilgi edinmek istegiyle glidiilenmis bir takipgi
kitlesine de ulasabilmektedir. Bilgi i¢in bilginin bir 6rnegi sayilabilecek bu durum,

bilginin degerinin sadece somut iirlinlerle dlglilemeyecegini de gostermektedir.

Tez kapsaminda gozlemlenen Evrim Agaci ve Bilim Fili platformlari, yeni
medyada uzun bir siiredir bilim yayincilig1 yapmaktadirlar. igerisinde yiizlerce, hatta
binlerce igerik barindiran bu platformlar, akademik, ¢eviri ve tiirev i¢eriklerin yani sira
ozgiin igerikler de paylasmaktadirlar. Ozellikle Evrim Agaci’ndaki 6zgiin iceriklerin
fazlaligi, salgin, deprem vb. konularda yerel bilimsel giindemin olugmasina ve halkin
bilimsel bilgi arayisina yanit verecek niteliktedir. Bunlara ek olarak, bilyiikk oranda
yabanci dillerdeki bilimsel literatiiriin Tiirk¢e okuyucusuyla bulusturulmasi, ¢eviri

iceriklerin de 6dnem kazanmasina neden olmaktadir.

Aragtirilan Evrim Agaci ve Bilim Fili’nin, gerek Twitter, gerekse de Instagram
gibi etkilesime acik platformlar1 aktif bir bi¢imde kullanmasi, bilimsel iceriklerin
takipgiler tarafindan yorumlanmasi ve paylasilmasina da olanak tanimaktadir.
Boylelikle bu igeriklerin, stirekli yeni kisilere ulasabilmesi de saglanmaktadir. Zira
mevcut platformlarin oldukc¢a yiiksek takipgi sayilarina hitap etmesi de buna
baglanabilir. Aynt zamanda soru-cevap gibi etkilesimli 6zellikler barindiran bu
platformlar, takipgilerin cevaplarint merak ettigi sorulari, bilimsel temellere dayali bir

sekilde ve farkli kaynaklardan yararlanarak cevaplayabilmektedir.

Calisma boyunca goriildiigii tizere, teknik hakimiyetindeki bilimsel bilgi, her ne
kadar teknolojilerin temelini olustursa da, teknolojilerin kullanim bigimleri, bilimsel
bilginin niteliginde farkliliklar meydana getirebilmektedir. Evrim Agaci, Bilim Fili vb.
olusumlarin, bilimsel bilgiyi salt bilgi degeri ve takipgileri bilgilendirme amaciyla
icerik haline getirdikleri goriilebilmektedir. Bu durum, bilimsel bilgiye erisimin

oniindeki engellerin asilmasi acisindan da dnemlidir. Nitekim erigilmesi i¢in yabanci
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dil gereken bilgi igeriklerinin ¢evirilerinin yaymlanmasi, i¢eriklere erisimin minimum
teknik bilgi gerektirmesi ve igeriklerin gorsel, isitsel ve popiiler nitelikte olabilmesi

bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir.
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