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OZGECMIS
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Tiirkive Uzerine Toplumsal Incelemeler Programi’nda yiiksek lisans egitimi almistir. Doktora
calismasini Istanbul Universitesi’nde yine sosyoloji alaninda “Endiistri Sonrasi Toplumda Dedisen
Calisma lligkileri ve Tiirkiye'deki Yansimalari: Hizmet Calisanlari Ornedi” baslikli teziyle
tamamlamistir. Calisma sosyolojisi, toplumsal cinsiyet, kent, toplumsal hareketler, sosyal dislanma,
engellilik ve egitsizlik konularinda calismalari vardir. Temel sosyoloji derslerinin yaninda sosyal
antropoloji, toplumsal cinsiyet, kent, ¢cagdag toplum ve ekonomi, endlistri sosyolojisi ve aragtirma
yéntemleri gibi dersler vermigtir. Halen istanbul Gelisim Universitesinde Sosyoloji Bélim
Bagkanligi gérevini ydriitmektedir.

Baris Erdogan, Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yénetimi Bélimii'nde lisans egitimini
tamamlamistir. Yiiksek lisansini Paris’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Sosyal
Bilimler Yiiksek Akademisi, EHESS) ve Institut National des Langues et Civilisations Orientales’in
(Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Ulusal Enstitiisti, INALCO) Kiigiik Asya ve lIgi Programi’nda
bitirmistir. Doktorasini ise EHESS’te sosyoloji alaninda yapmistir. Halen istanbul Gelisim
Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde calismaktadir. Siilik, Kiirt milliyetciligi, siyasal islam, sembolik
siddet, yeni toplumsal hareketler, post-kolonyalizm ve toplumsal diglanma (izerine ¢alismalar
yapmaktadir.



ONSOz

Modern kentlerde glnlik yasam her gegen glin biraz daha hayatta kalma savasina benziyor.
Sehrin yodun temposu, hizli hareket etme ihtiyaci, toplu ulasim araglarina binme micadelesi,
képller, alt gegitler, calismayan asansorler, bozuk yuriyen merdivenler, esnaf ve otomobiller
tarafindan isgal edilmis kaldirimlar...

Elinizdeki kitabin konusu istanbul gibi blyik bir kentte her giin yiizbinlerce insanin ulagim
igin kullanmak zorunda oldugu metrobls duraklarinda insanlari gézlemlerken cikiverdi. Ozellikle
sabah ve aksam saatlerinde isgiler, memurlar ve 6grenciler bu toplu ulagim aracina binebilmek igin
insanUstl mucadele veriyordu. Hizli ve gevik olanlar oturabiliyor, digerleri ise ya ayakta kaliyor ya
da siradaki araci beklemek zorunda kaliyordu. Bu miucadelede engelli bireyleri 6zellikle de
bedensel engellileri gormek mUmkin olmamisti; zira tekerlekli sandalyeyle ya da baska bir aragla
otobls duragina ulassalar bile engelli bireylerin metrobise binebilmeleri neredeyse imkéansizdi. Bu
bizi “engelliler nerede?” sorusuna goétirda.

Tirkiye Istatistik Kurumu'nun rakamlarina gore Tirkiye nifusunun %12,29'u engelli
bireylerden olusuyor. Bedensel engelli olanlar ise tim engellilerin yaklasik onda biri, 2014
rakamlariyla yaklasik 1 milyon kisi. Ancak okulda, iste, yolda, kamusal alanlarda, toplu ulagim
araglarinda bu insanlarin neredeyse higbirini gérmuyoruz, géremiyoruz.

Peki, resmi istatistiklerde énemli bir yer isgal eden engelli bireyler neredeler? Zamanlarini
nasil geciriyorlar, toplumsal hayatla bittnlesebilmek igin nasil bir micadele veriyorlar? Toplumsal
yasamin bircok alanindan diglanan bedensel engelli bireyler i¢in internet dis dinyaya acilan bir
pencere, onlari topluma dahil edebilecek bir arag olabilir mi? Ornegin internet, engelli genglerin ev
digina ¢ikmaksizin engelsiz bireylerin ¢ok daha kolay erigebildigi egitim, is ve sosyallesme
imkanlarina kavusmasinin bir araci olarak iglev gorebilir mi? Yoksa internet teknolojilerine bagli
kalarak olusturulacak sosyal politikalar engellilerin sorunlarini ¢dzmeyecegi gibi sosyal diglanmayi
yeniden Uretebilir ya da daha da agirlastirabilir mi? Calismamizin baginda kafamizda yanitini
arayan bunun gibi birgok soru vardi.

Sorularimizi bir araya getirdigimizde toplumsal yagsamda goérindrltkleri en az olan gruplardan
biri olan gen¢ bedensel engellilerin son yillarda gunlik hayatimizin her alanina giren internetle olan
iligkilerini sosyal dislanma kavrami ¢ercevesinde incelenmeye karar verdik.

Literatlr calismasina basladigimizda ise Gzerinde arastirma yapilmasi gereken ¢ok bakir bir
alanla karsi karsiya oldugumuzu goérduk. Elimizde Turkiye'de engellilik hakkinda daha &énce
yaplimig sosyolojik 6zgun calismalar ve yeni istatistiki bilgiler yok gibiydi. Engellilik ¢alismalar
1970’li yillardan itibaren Avrupa ve ABD’de yapilmaktaydi ve akademik dunyada gdreceli olarak
zengin bir killiyat ortaya ¢cikmisti. TUrkiye’de ise toplumsal cinsiyet, etniklik, dil ya da din ekseninde
cesitli gruplar Uzerine her gegen yil artan sayida akademik ¢alisma yapiliyor olsa da, her nedense
engellilik sosyal bilimcilerin yeterince ilgisini cekmemis bir alan olarak duruyordu.

Tarkiye’de engelliler ile ilgili en kapsamli istatistiki calismanin 2002 yilinda yapildidini gordik.
2014 yilina geldigimizde elimizde hala o zamanki adi Devlet Istatistik Enstitiisi olan Tirkiye
istatistik Kurumu’'nun yaptigi “Turkiye Ozurltler Aragtirmasi”nin ve 2006 yilinda ayni aragtirmanin
verilerinden tiretilen “Turkiye Ozurlller Aragtirmasi 2002 ikincil Analizi’nin verileri diginda bir veri
yoktu.

Calismanin bu asamasinda Genglik ve Spor Bakanlhgrnin agmis oldugu 2013 yili Genglik
Projeleri Destek Programi’na basvurduk ve destek hakki kazandik. Nitel ve nicel yéntemler
kullanarak iki agsamali olarak gergeklestirmeyi planladigimiz arastirmaya Ocak 2014’te basladik.
Calisma yapacagimiz genglik grubunu Genglik ve Spor Bakanligr'nin gencler icin belirledigi yas



araligi olan 14-29 araligi ile sinirlandirdik. 8 ilde kartopu yontemiyle 31 engelli gencle yluz yuze
derinlemesine goérisme ydntemiyle gerceklestirdigimiz nitel calismada 14 yasin gencler icin 6nemli
bir dénim noktasi oldugunu goérdik. Bu déneme kadar bedensel engelli genclerin genelde aile
ortami, apartman, mahalle gibi gbérece dar alanlarda engelliliklerinin ¢ok da farkina varmadan
yasayabildiklerini ancak akran ¢evresinin okul, is ve mahalle digi kamusal alanlara hareketliliginin
basladigi bu ¢cagda ayni sosyallesme alanlarina erisim ve ulasim imkani olmayan engelli genclerin
kiclk toplumsal ¢evrelerinden kopmaya ve yalnizlasmaya basladigini gézlemledik.

Saha calismamizdan elde ettigimiz bilgiler ve izlenimler dogrultusunda ¢alismamizin ikinci
ayagi olan nicel arastirmanin anket soru formunu hazirladik. Elinizdeki kitabin temeli Turkiye
¢apinda internet Uzerinde 14-29 yas arasi bedensel engelli gengler ile yapilan bu anket
¢alismasina dayaniyor. Kitapta bedensel engelli genglerin baglica sosyal diglanma alanlarini, bu
diglanmanin toplumsal neden ve sonuglarinin sosyolojik analizini ve internet kullaniminin bedensel
engellilerin sosyal diglanmalarina/dahil edilmelerine etkilerini sunmay! amagladik.

Bu arastirmanin gergeklesmesi icin bize maddi destek saglayan Genglik ve Spor
Bakanh@rna, arastirmaya katilimi artiran dernek-kuliip yéneticileri ile géndllilerine ve Istanbul
Gelisim Universitesi yonetimine tesekkiir(i borg biliriz.

Esra KOTEN & Baris ERDOGAN
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GIRIS

Her “engelsiz” bireyin hastalik, yashlik, kaza, fiziksel siddet, teror ve savas gibi cesitli
sebeplerden dolayi potansiyel olarak bir engelli adayi oldugu giinimuz dinyasinda engellik Gzerine
yapilan ¢alismalarda karsimiza metodolojik ve kavramsal sorunlar/tartismalar gikmaktadir.

Engellilik konusu sosyal bilimlerde temel olarak iki bigimde ele alinmistir. ilk model engelliligi
kaynagi bireyde ¢ézimu ise modern tipta aranmasi gereken bir “sorun” olarak gérme egilimindedir.
Bireysel ya da tibbi model olarak anilan bu yaklasima goére engelli birey bedeninde var olan bir
eksiklik ya da anomali sonucunda “normal” olandan farklidir. Bireysel engellilik modeli, engelliligi
sakatlik veya hastalik gibi dogustan ya da sonradan olusan herhangi bir nedenle bireyin yasamsal
faaliyetlerinde bir kisittama olarak gorur. Dolayisiyla engellilik bireyin kendisinden kaynaklanan
fiziksel, zihinsel ya da duygusal bir durumdur. Bu modele goére, engelli bireylerin karsi karsiya
kaldidi sorunlarin nedenleri bireyseldir1.

Engellilik konusunun ele alinisinda sosyal belirlenimin etkilerine odaklanmak, ikinci yaklasimi
ortaya cikarmigtir. “Sosyal model” olarak adlandirilan bu yaklasim, engellilii meydana getiren
toplumsal etkileri merkeze alir. Sosyal engellilik modeline gére engellilik, bireysel bir sorunun
Otesinde bedensel bir islev kaybi olan insanlarin toplumla tam olarak butlinlesmesi dnundeki
toplumsal engellerden kaynaklanmaktadir”. Toplumda genel bir agirligi olan bireysel engellilik
modelinin tum paradigmasini ters yiz eden bu modele gdre engellilik bir kigisel trajediden ¢ok
toplumsal bir baskidan kaynaklanmaktadir ve sorunun temelinde bireyin kendisi degil bizatihi
toplum vardir. Bu anlayis temelde modern toplumlarin bigimlenmesinde normalin insasina
dayanmaktadir. Modernlesmenin standartlastirici, tektiplestirici etkisi, normal olani belirlerken,
anormal olarak kategorilestirdigini dtekilestirmistir. Bdylece engeli olmayan bireylerin baz alindigi
yeni bir toplumsal sistem insa edilmistir. Sanayilesmenin fabrikalasma, kentlesme, 6zel ve kamusal
alani birbirinden ayirma, ailenin iglevlerini azaltma ya da baska kurumlara devrini saglama gibi
etkileri, engellilerin de yeni toplumsal yapinin buylk 6&lgide disinda birakilmasi sonucunu
getirmistir. Bu yaklasim dogustan, biyolojik, bedensel, degismez, verili sakatllk ya da vyeti
yitimlerinin var olmadigini iddia etmez; ancak bireyin dislanmasinda ve o&tekilestiriimesinde
belirleyici olanin toplum/yapi/sistem oldugunun altini ¢izer. Engelleyici bariyerler toplumsal yasamin
konut, egitim, is, ulasim, klltir, bos zaman faaliyetleri, saglik, diger sosyal hizmetler, medeni
haklar, siyasi haklar gibi pek ¢ok alaninda engelli bireylerin karsisina glkmaktadlrs. Engelli bireyin,
kendisinden degil, ¢cevreden kaynaklanan nedenlerle engelli hale gelmesi temelindeki bu anlayis,
cevresel belirleyenlerin engellileri dislamaksizin yeniden ingasi tartismalarini beraberinde
getirmektedir. Bu noktada teknolojinin kullanimi —ister tibbi alanda ister tekerlekli sandalye gibi
engellilerin kullanimi icin tasarlanan araclar ya da bilgisayar ve telekomunikasyon alaninda olsun-
stiphesiz engellilerin sosyal dahil edilmeleri igin bazi faydalar saglamaktadir. Ancak sorun ylzeysel
teknoloji uygulamalariyla ¢ozilemeyecek kadar derinliklidir. Engelli bireyleri yok sayarak ya da
timuyle/blyuk dl¢lide disariya atarak insa edilen bir toplumsal/ekonomik sistemde, olmasi gereken
engellinin teknoloji kullanimini artirarak toplumsal sartlara bireysel uyumunun saglanmasi degil,
engelsiz bireyi norm alarak tasarlanmis toplumun, toplumsal diizenin ve zihniyetin degismesidir.

1 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 325.
2 Mike Oliver, The Politics of Disablement, Macmillan, London, 1990.
* Carol Thomas, “Sakatlik Kurami: Temel Fikirler, Meseleler ve Diisiniirler’, Sakatlik Calismalani: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, (Der: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildinm Sentiirk), Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 33.
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Bdylesine bir toplumsal dénlsimin saglanamadigi durumlarda engelli bireyler, toplumla
bitinlesememekte, sosyal hayata dahil olamamaktadirlar. Toplumsal kisitlamalar sonucu engelli
bireyler egitim ve is yasamindan dislanmakta, kiltlrel ve sosyal aktivitelere katilamamaktadirlar.
Birbirlerinin nedeni ve sonucu olan batin bu siregler sosyal dislanmayi ¢esitli bicimlerde yeniden
Uretmekte ve maddi, kultirel, simgesel ve sosyal sermayenin4 zenginlesememesine neden
olmaktadir.

Son dénemde toplumsal alanda engelli bireylerin karsisina ¢ikan engeller kargisinda internet
uygulamalarinin kullaniimasinin engellilerin toplumla butinlesmeleri ve sosyal sermayelerinin
zenginlesmesi yondnde o6nemli bir ¢6zim olabilecedi Uzerine yaygin bir kani gelismis
bulunmaktadir. Ornegin sanayi-sonrasi toplum tartismalarinda bilgisayar merkezli galisma
teknolojilerinin ve ag baglantili telekominikasyonun kullanimi yoluyla hizmet istihdaminin artisi,
kentsel erisilmezlik sorununa ¢6zim olarak gorilmekte, engellilerin evden calisabilmesinin édnundn
bu sayede agilabilecedi ve boylece hareketliligin, fiziki seyahat ile degil telekominikasyon ya da
sanal iletisim ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir’. Ancak bu 6zellikle daha fazla dislanma tiretme,
engellilerin tecrit edilmesini ve 6zel alana hapsedilisini stirdlirme/artirma riski yaratmasi itibariyle
sorunlu ve tartisiimasi gereken bir yaklagimdir.

Bu cgalismada Turkiye'de 14-29 yas arasl bedensel engelli genglerin yasadiklari sosyal
diglanma olgusu ile internet kullanim aligkanlklari arasindaki iliski niceliksel bir ydntemle
incelenmektedir. Arastirmanin bulgulari, toplumsal alandaki engeller kaldirimadik¢a sadece
internet teknolojilerine bagl kalarak olusturulacak sosyal politikalarin bedensel engelli genglerin
toplumla butinlesme sorunlarina yardimci olamayacagini, aksine onlarin daha fazla 6zel alana
kapatilmalarina neden olarak sosyal diglanmayi yeniden Uretecegini gostermektedir.

* Pierre Bourdieu, “Le Capital Social’, Les Actes de la Recherche en Science Sociales, N:31, 1980.
> Brendan Gleeson, “Teknoloji Sakatlayici Kentin Ustesinden Gelebilir mi?", Sakatlik Galigmalar: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, (Der: Dikmen Bezmez, Sibel Yardimei ve Yildinm Senttirk), Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 378.
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11. KURAMSAL CERGEVES

Son yillarda internet kullanimi engellilerin sosyal dahil edilmeleri icin énemli bir ara¢ olarak
kabul gérmekte, bu varsayimla sosyal diglanmaya udrayan bu grubun internet kullanimi yoluyla
egitim, is ve dider alanlara erisiminin artirlmasi amaciyla cesitli projeler gelistirimektedir. Ancak
internet kullaniminin sosyal dahil etme icin ne derece etkin bir ara¢ oldugu, hatta amacinin tersine
sosyal diglanmayi farkli formlarda yeniden Ureten bir islev tasiyip tagsimadiginin tartigiimasi
gerekmektedir.

internet engellilere engelsiz bireylere oranla zorluk yasadiklari pek ¢ok alanda avantaj
saglama olanagina sahiptir. Ancak son yillarda internet kullaniminin ge¢gmise oranla ucuzlamasi,
daha kolay elde edilebilir hale gelmesi, 6zendiriimesi ve yayginlastirimasiyla, engelliler sosyal
dislanma baglaminda yeni bir tehlike ile karsi karsiya gelmistir. internet, kolaylikla bagimhlik
yaratarak ¢ok sayida insanin vaktinin énemli bir kismini bilgisayar basinda gegirmesine neden
olmakta, engelsiz bireylerde dahi eve kapanma, asosyallesme, sosyal diglanma tehlikesi
olusturmaktadir. Bu risk, engelliler igin, okul ve is gibi dislanma alanlarinda ¢6zim igin internete
yoénlendiriimeleriyle artmakta, bodylece engelliler sosyal hayattan kopma ve daha fazla eve
kapanma noktasina gelmektedir.

Tarkiye’de engellilerle ilgili aragtirmalarin son derece sinirli oldudu goérulmektedir. Engellilere
yonelik genel bilgi dizeyindeki istatistiksel ¢calismalar bile son on yilin verilerini kapsamamaktadir.
Engelli gencler ve internet kullanimi Gzerine olan ¢alismalarin da dinya genelinde sinirli sayida
oldugu, olanlarin da agirlikla internet kullanimini artirmaya yoénelik ¢alismalar igerdidi ve konuya
sosyal dislanma baglaminda yaklasiimadigi gortlmektedir. Ancak az sayida c¢alisma, internet
kullaniminin engelli genclerin yalnizhdini azaltmadigi, dolayisiyla sosyal dahil etme i¢in internetin
dogru bir ara¢ olmadigi yonlinde bulgulara ulagmistir.

1.1.1.  Sosyal Diglanma ve Sosyal Dahil Etme

Sosyal diglanma, dezavantajli birey ve gruplarin cgesitli alanlarda toplumla
butinlesememesidir. Bu kavram bireylerin toplumun geneliyle tam olarak butinlesmesinin
engellenmesi bigimlerine isaret etmekte ve sosyologlarca esitsizligin yeni kaynaklarini géstermek
icin kullaniimaktadir’. Bu diglanma egitim olanaklarindan, barinma imkanlarindan, is hayatindan,
saglik, ulasim gibi hizmetlerden ya da sosyal iligkilerden dislanma gibi bicimlerde
gerceklesmektedir. Sosyal dislanma teorisi temel olarak bireylerin sahip olduklari sosyal haklar ve
esitsizlikler Uzerine insa edilmektedir®. David Gordon ve meslektaslari tarafindan yapilan
“Yoksulluk ve Sosyal Dislanma” konulu arastirma, toplumsal dislanmay! yeterli kaynak ve gelirden
yoksun olmaya bagli dislanma; is piyasasindan dislanma, sosyal iliskilerden dislanma ve sosyal
hizmetlerden diglanma olmak Gzere doért boyuta aylrmlgtlrg. Bu boyutlarin her birinde dislanmaya
maruz kalanlar birtakim ortak ézellikleri paylasmaktadirlar; timu cesitli nedenlerle toplumsal olarak
onyargi ve ayrimciliga ugrayan ikincil gruplardir.

6 Bu bélimiin 6nceki bir versiyonu “Sosyal Dahil Etme Adi Altinda Sosyal Dislanmanin Yeniden Uretimi: Engelli Gengler
ve Internet” bagli§iyla Sosyologca Dergisi (8) Temmuz-Aralik 2014 sayisinda yayinlanmigtir.

7 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 92.

8 Stefan Schénfelder ve Kay Axhausen, “Activity Spaces: Measures of Social Exclusion”, Transport Policy, Cilt: 10, N:4,
2003, ss. 273-286'dan aktaran Arif Kegeli, Sinan Kocaman ve Gokhan Mert, “Kentici Ulagim Sistemleri ve Sosyal Aktivite
iligkisi: Avcilar ilgesi Omegi”, Dogu Cografya Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 27. 2012, s. 190.

9 Gordon, David, Ruth Levitas, Christina Pantazis vd., Poverty and Social Exclusion in Britain, Joseph Rowntree
Foundation, York, 2000’den aktaran Anthony Giddens, a.g.e.
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Sinif, irk, etnisite, din, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi nedenlerle toplumsal
olarak dezavantajli hale gelen gruplarin sosyal dislanmaya udrama olasiliklari daha fazla
olmaktadir. Sosyal politika alaninda sosyal dislanma kavramini ilk kez 1974 yilinda kullanan
Fransa Sosyal isler Bakani René Lenoir da, sosyal diglanmiglara yaglilari, tek ebeveynli aileleri,
uyusturucu kullananlari, suclulari, igsizlik sigortasi kapsamina girmemis olan igsizleri, zihinsel ve
bedensel engellileri dahil etmistir'®. Tim sosyal dislanmaya ugrayan gruplarda oldugu gibi
engellilerde de, genglerin s6z konusu diglanmaya bagli olumsuzluklari yasamalar olasiligi, bu
olumsuzluklari telafi edebilecek araglardan ¢ogu zaman yoksun olmalari nedeniyle diger yas
gruplarina kiyasla daha yUksektir.

Sosyal dahil etme politikalari ve projeleri, sosyal dislanma kargisinda dezavantajli bireylerin
toplumla bltinlesmesinin éndndeki engelleri kaldirmak igin oldukga dnem arz etmektedir. Siyasal,
sosyal ve ekonomik olmak Uzere birgok boyutu olan sosyal dahil etme kavramini Dinya Bankasi,
"Yoksulluk riskiyle ve sosyal diglanmayla karsi karsiya olanlarin, ekonomik, toplumsal ve kdlturel
yasama butlnuyle katiimalari ve igcinde yasadiklari toplumda normal kabul edilen yasam ve refah
standartlarindan yararlanmalari icin gereken firsat ve kaynaklari kazanmalarini saglayan slre¢”
olarak tanimlamaktadir’’. Bu tanim sosyal diglanma ve dahil etmenin ekonomik boyutlarini
vurgulamaktadir. Oysa belirli ekonomik standartlardan yoksun olma sosyal diglanmanin tek nedeni
olmadigi gibi bu standartlarin saglanmasi da sosyal dahil etmenin de tek yolu degildir. Sosyal
dislanma ve dahil etme yalnizca ekonomik olarak agiklanamayacak kadar karmasik streclerdir;
¢lnki sosyal dislanmanin belirleyicisi olan dezavantajli olma durumu toplumsal ve kiiltirel bir dizi
faktorin etkisi altindadir.

Bu acgidan bakildiginda sosyal dislanmanin ve dahil etmenin, icinde birgok gri alani
barindirdi§i gérilmektedir. Bir birey icin yasamin her alaninda tam bir sosyal diglanmadan ya da
sosyal dahil etmeden bahsetmek muimkin degildir. Maddi zenginliklere ulagabilen, dolayisiyla
yoksulluga bagli digslanma yasamayan bir birey, fiziksel engeli nedeniyle kiltlrel ve toplumsal
faaliyetlerden ya da kimi temel hizmetlerden diglanabilmektedir. Ornegin, Ucretli olarak bir Vakif
Universitesi’'nde okuma imkanina sahip engelli bir geng, arkadaslariyla okul gikisi bir kafeye ya da
sinemaya bu mekanlarin uygun sartlar sun(a)mamasi nedeniyle gitme imkani bulamamakta,
bdylece hem kdiltirel aktivitelerden hem de sosyal c¢evresiyle buatinlesmekten mahrum
kalabilmektedir.

Bireylerin ve gruplarin yagsamlarinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bu sosyal dislanma
bicimlerinin etkilerini hafifletebilmek icin ¢esitli ¢ézim yollar aranmaktadir. Bilgisayar ve internet
teknolojisi bu anlamda giderek 6nem kazanmaktadir. Her gecen yil bilgisayar yazilim ve
donanimlarinin ucuzlamasi, internete erisimin hizlanmasi ve yayginlagsmasi, bir yandan toplumun
geri kalan kismina gére daha dusuk sosyo-ekonomik glice sahip dislanmis birey ve gruplarin bu
hizmeti satin alma olasiligini artirmakta, dider yandan uzaktan egitim, internet bankacihdi,
elektronik ticaret, dijital kitUphaneler ve sanal kiltlr aktiviteleri gibi internet Gzerinden sosyal dahil
etme girisimlerine canlilik kazandirmaktadir. Bilgisayar destekli pek ¢ok hizmet ve sosyal iletisim
adi kent merkezleri diginda yasayan ya da hareket etme zorlugu ¢eken engelli genclerin toplumsal
ve kultirel yasama dahil olmalarina belli dlgtide hizmet etmektedir. Ancak internet merkezli dahil
etme uygulamalari, insanlari marjinallestirme riski tagimakta, bir takim temel hizmetlere kolayca
erisebilen ve bunlari hizla tlketebilen dezavantajli birey, gergcek toplumsal iligkilerden daha da
uzaklagmaktadir.

10 René Lenoir, Les Exclus: Un Francais sur Dix, Editions du Seuil, Paris, 1989'dan aktaran Seyhan Erdogdu, “Sosyal
Politikada “Avrupali” Bir Kavram: Sosyal Diglanma”, Galisma Ortami Dergisi, 2004, Say: 5.

1 World Bank, “Social Exclusion and the EU’s Social Inclusion Agenda”, The EU8 Social Inclusion Study igin hazirlanan
bildiri, World Bank, Washington, DC, 2007, s.4.
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1.1.2.  Engellilik ve ¢evre

Engellilik konusunda dinyada ve Turkiye’de bir kavram karmasas! yasandigi gorilmektedir.
Engellilik, “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’da' “‘Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeni ile toplumsal yasama uyum
saglama ve glnlik gereksinimlerini karsilama guglikleri olan korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Literatlrde
“sakathk,” “6z0rlUllk” ve “engellilik” kavramlarinin ¢godu zaman birbirinin yerine kullanilabildigi
goérulmektedir. Bu kavramlar ayri ayrn tanimlanacak olursa, “sakatlik”, kisinin fonksiyonel
kayiplarina karsilik gelirken, “6zarlUlUk” Kisinin 6zrinin normal gunlik yasam aktivitelerini ne kadar
etkiledigi durumuna odaklanmakta, “engellilik” ise ¢evresel etmenleri vurgulayarak ¢ok daha genis
bir kisithilik halini ifade etmektedir'.

Engellilikle ilgili kullanilan kavramlarin en kabul gdren tanimlarini Birlesik Krallik'ta engelli
haklari igin ¢alisan bir sivil toplum kurulusu olan BlyUk Londra Engellilik Hareketi (GLAD) “Engelli
insanlarin Hak ve Ozgiirliikleri Yasa Tasarisi’nda soyle siralamaktadir';

o Engellilik: bir sakatlk ya da saglik sorunu olan bir kisi ile ¢evrenin olumsuz bariyerleri
(tutum ve inanglar vb. dahil) arasindaki etkilesimin sonucudur.

o Engelli kisi/kisiler: bir sakatlik ya da saglik sorunu olan ve engellilikle kargilasan ya da
engelli olarak algilanan bir kisi ya da kigiler (bireyler grubu).

¢ Sakatlik: Bir bireyin bedeni ya da zihniyle ilgili bir 6zellik ve durumdur, dyle ki bu 6zellik ve
durum, buna sahip olmayan bireylerle karsilastirildiginda bireyin kisisel ve sosyal iglevselligini
sinirflamistir, sinilamaktadir ya da sinirlayacaktir. Sakathk fiziksel, entelektlel, zihinsel veya
duyusal bir durumla ilgilidir; bu nedenle blytk Olgide bireysel bir konudur. Buna goére, engellilik,
sakatligl olan insanlarin digslanma ya da ayrimciliga maruz kalma bigimidir ve aslinda sosyal ve
gelisimsel bir konudur. Sakathdi olan insanlar 6zel kosullari olan insanlardir; engelleri olan
insanlarsa cevresel faktorlere bagl olarak diglanan ve ayrimcilia maruz kalan sakatligi olan
insanlardir.

e Cevresel faktorler: insanlarin yasadigi ve yasamlarini idame ettirdidi fiziksel, sosyal ve
davranissal cevreyi olusturan kosullardir'.

Bu tanimlardan yola c¢ikildidinda, sakatlik ile engellilik arasindaki en énemli ayrimin gevre
faktoriine dayandigi gorulmektedir. Herkesin bir sakatligi olabilir; yalniz bu sakatlik ancak g¢evre ile
iliski halinde bir engellilige déniisir. Ornegin, Birlesik Krallik'ta gézleri iyi gérmeyen biri gézlik
kullanabilir ve boéylece kendini engelli olarak hissetmez ya da 6yle gorilmez. Bununla beraber,
kirsal Afrika’da ayni gérme bozukluguna sahip bir insan oftalmik bakima erisemeyeceginden,
buyuk olasilikla okulda basarili olamayacak ve sakathidinin gevre ile iliskisi sonucunda engelli bir
birey haline gelecektirm.

Bedenlerimize iliskin deneyimlerimiz ve baskalariyla olan etkilesimlerimiz, ister engelli ya da
saglam, ister hasta ya da saglikh olsunlar icinde yasadigimiz, degisen toplumsal kosullar
tarafindan sekillendirimektedir'’. Engellilik, cevresel faktorlere bagl olarak ortaya cikan bir olgu
olmakla birlikte, baglamsaldir da. Farkli ekonomik, toplumsal ve teknolojik kogullar, sakatliklarin ve

12 “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karamnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Kanun
Numarasi: 5378, Kabul Tarihi: 1/7/2005, Resmi Gazete, 7/7/2005, Say1: 25868.

13 Engelsiz Erisim Calisma Grubu, Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Engelsiz Erisim, BTK, Ankara, 2012, 5.5-6.

14 GLAD, GLAD (Greater London Action on Disability) for inclusion in the draft Disabled Peoples’ Rights and Freedoms
Bill, http://www.glad.org.uk/Pages/rightsnow.htm Erisim tarihi: 17.10.2013.

15 Lorna Jean Edmonds, Disabled People and Development, Asian Development Bank, Phillipinnes, 2005, s.2-3.

16 [bid., s.3.

17 Anthony Giddens, a.g.e.., $.333.
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engelliliklerin ortaya c¢ikmasinda ve sirekli hale gelmesinde, tedavi/telafi edilebilir hastalik,
yaralanma ya da bozukluklarin sakathk ve engelliliJe donistip donismemesinde belirleyici
olmaktadir.

Giddens, Diinya Saglik Orgitiniin, miizmin hastaliklarin ve kalici sakatliklar ortaya gikaran
kosullari yoksulluk, yetersiz saglik teskilattanmasi, dengesiz beslenme ve kéti barinma kosullari
olarak siraladigini belirtmektedir. Yeterli tedavi olanaklarina sahip olan Ulkeler igin siradan
durumlar olan kemik kirilmasi gibi yaralanmalar, bu imkénlara sahip olmayan dllkelerde kalici
sakatliklara neden olabilmektedir. Her yil ¢ok sayida ¢ocuk, yeterli miktarda A vitamini alamadigi
icin, gérme yetisini kaybetmektedir18. Toplumsal, ekonomik ve gevresel faktdrlerin hem sakatliklarin
olusmasinda hem de bu sakatliklarin engellilie dénlismesinde azimsanmayacak o6l¢lide belirleyici
oldugu gorulmektedir.

1.1.3.  Engellilerin Sosyal Diglanmasi

Tarkiye’de engelliler Uzerine yapilan genis c¢apli son arastirma 2002'de gergeklestirilen
“Turkiye Ozurlller Arastirmasi’dir ve hala bu aragtirmanin verilerinden yararlaniimaktadir.
Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (DIE)'® ve Basbakanlik Oziirliler idaresi Bagskanlig
(C")ZiDA)20 isbirligi ile yapilan arastirmada Turkiye’de “OzUrlllerin® sayisi, orani, sosyo-ekonomik
yapisl, sosyal yagsamda kargilastiklari sorunlar, beklentileri, “6zurlGIUK” tarG, 6zrin olug sebebi,
bolgesel farkliliklarin Olgilmesi ile sUreden hastalida sahip olma oranlarinin dlgilmesi
hedeflenmistir. Bu arastirmaya gore engelli nifusun toplam nifus igindeki oraninin, %7,09'u erkek,
%B5,20’si kadin olmak iizere, %12.29 oldugu kabul edilmektedir’’. 2006'da ise Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Aragtirma Kurumu-Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Grubu (TUBITAK-SOBAG)
tarafindan “Tirkiye Ozirltler Arastirmasi 2002 ikincil Analizi” yapiimistir. Bu analiz engellilerin
maruz kaldiklari sosyal olumsuzluklara, sosyal yagama katilimlarindaki sinirlamalara ve toplumdan
soyutlanmalarina dikkat gekmektedir®.

Engelliler, sosyal dislanmay! ¢ok boyutlu olarak yasayan ve sosyal dahil etmeye yoénelik
uygulamalar her ne kadar artmakta olsa da kalici ¢dzumler elde etme yolunda oldukga geride
oldugumuz bir grubu olusturmaktadir. Arastirmalar engellilerin, okul ve is hayatinda ugradiklari
ayrimciligin ve diglanmanin dinya genelinde ¢ok yodun oldugunu gdstermektedir. Egitim, istihdam,
ekonomik kaynaklara ve kamusal hizmetlere erisim engellilerin dislanmaya ugradiklari baslica
alanlar arasinda gelmektedir.

Engellilerin egitim alaninda yasadiklari dezavantajlar birgok arastirma ile ortaya konulmustur.
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdltir Orgiti’nin (UNESCO) verilerine gore okul disi kalan
dinya ¢ocuk nufusunun %35’i engellidir ve bu engelli gocuklar iginde okula kaydolabilenler diinya
genelinde yalnizca yaklasik %2 oranindadir®. Tiirkiye'de de engellilerin egitim seviyesi, toplumun
geneline gére oldukga diisiiktir. OGIDKZ'de (ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma, zihinsel

18 James |. Charlton, Nothing About Us Without Us: Disability Oppression and Empowerment, University of Califorina
Press, Berkeley, 1998'den aktaran Anthony Giddens, a.g.e., s. 332-333.

19 Devlet istatistik Enstittisi’niin adi 2005 yili Kasim ayinda 5429 sayili kanun ile Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) olarak
degistirilmistir.

20 31.12.2011 tarihi itibariyle Oziirliler idaresi Bagkanli§i Kurumu kapatilarak bu kuruma ait is ve islemler Aile ve Sosyal
Politiklar Bakanhigi blinyesinde Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Midirligt'ne devredilmistir.

210ZIDA (Oziriiler idaresi Bagkanlign), Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi, 2002, http://www.eyh.gov.tr/tr/8240/ Turkiye-
Ozurluler-Arastirmasi-2002 Erigim tarihi: 23.10.2013.

22 Engelsiz Calisma Grubu, a.g.e.

23 Selda Cadlar, “Engelli Haklar1 Sézlegmesi'nde Ayrimcilik Yasadi ve Tirkiye'nin Uyum Sorunu”, TBB Dergisi, N:96,
2011, 5.149-150.
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6zurliler) okuma yazma bilmeme orani %36,33 iken**, okuma-yazma bilenlerin biiyiik kismi ilkokul
mezunudur. Ayrica, engellilerin editim durumlarina cinsiyet baglaminda bakildidinda, kadinlarin
erkeklere gére daha dezavantajli durumda oldugu gériilmektedir. Ornegin okuma yazma bilmeyen
kadinlarin orani OGIDKZ'de %48,01 iken; erkeklerde bu oran %28,14'tlir*°.

Engellilerin istihdam alaninda yasadiklari sosyal dislanma da 6nemli boyutlardadir.
Uluslararasi Calisma Orgiti’niin (ILO) hesaplamalarina gore, bazi Ulkelerde engellilerin %80’i
issizdir; Turkiye genelinde ise OGIDKZ'de isgiiciine katilim oraninin yalnizca %21,71 oldugu
gorulmekte, bununla birlikte igsizlik oraninin kentlerde kirsal alanlara gére daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir®.

Egitim ve istihdamdan diglanma, yoksullugu da beraberinde getirmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) verilerine gére dinya c¢apinda 650 milyon engelli bulunmakta, bu
rakamin 500 milyonu gelismekte olan Ulkelerde yagamaktad|r27. Yine Birlesmis Milletler verilerine
gore engelli gencler dinya gengliginin en yoksul ve marjinal kismini olusturmaktadir. Dunya
genelinde engelli genglerin sayisinin 180-220 milyon arasinda oldugu ve bunlarin yaklasik %80’inin
gelismekte olan Ulkelerde yasadigi tahmin edilmektedir. UNESCO’nun tahminlerine goére
gelismekte olan Ulkelerde engelli gocuklarin %98’i okula gitmemektedir. Gelismis Ulkelerde dahi
engelli gencler yoksulluk nedeniyle iki kez dezavantajli hale gelmektedirzs.

Yoksul ailelerde, temiz icme ve kullanma suyu olmamasi, yetersiz ve dengesiz beslenme,
hijyenik olmayan cevre, hastaliklarin erken teghis ve tedavisinin gucligl gibi sorunlara ek olarak,
engellinin ve ona bakmakla yukimlG olan kisinin issiz olma ihtimalinin yiksek olmasi da énemli bir
sorun alani olusturmaktadir. Bdylece engelli kisinin egitim, saglik hizmetleri ve rehabilitasyon
imkanlarindan yararlanma sansi da azalmaktadir®®. italya'da yapilan bir galismaya gore engelli
bireylerin gesitli ek hizmetler almalari gerektigi ve kamusal hizmetlere yeterince erisim imkanina
sahip olmamalarindan dolayi, engeli olmayanlarin ekonomik doyumuna ulasabilmeleri i¢in 2,16 kez
daha fazla ekonomik gelire sahip olmalari gerekmektedirso. Kisacasi engellilikle yoksulluk arasinda
cift yonla bir iligki oldugu, birinin digerinin olasihidini arttirdigi, dolayisiyla her ikisinden kaynaklanan
sosyal dislanma bigimlerinin birlikte yagsanabildigi gérulmektedir.

Engelli bireylerin yasadiklari bir bagka dezavantaj da evlilik oranlarinda gérilmektedir.
Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) 2002 arastirmasina gére 15 yas ustii OGIDKZ nifusun
%34,41'i hic evlenmemis, %1,66’sI bosanmis, %9,31'i ise esini kaybetmistir’'. Bu rakamlar, engelli
bireylerin blylk oranda ebeveynlerine bagimli oldugu yéninde yorumlanabilecegi gibi, engellilere
yonelik sosyal hizmet uygulamalari ve projelerine duyulan ihtiyacin ne denli blytk oldugunu da
gOstermektedir.

Sosyal diglanmanin ¢ok 6énemli bir bagka boyutu da kamusal alan ve kamusal hizmetlerden
diglanmadir. Engellilerin egitim ve istihdam gibi zorunlu gérilen alanlarda sosyal dahil etmeye
yonelik uygulamalar, sorunun yalnizca kiguk bir kismina yanit olabilir. Sosyal yasamin her alani
engelliler igin yeni dislanma dinamikleri barindirmaktadir. Ornegin bir yerden bir bagka yere

2 TUIK, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002, http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014899.pdf Erigim tarihi: 21.10.2013.

25 OZIDA, a.g.e.

% Selda Caglar, a.g.e.

27 Gerard Quinn, “The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Towards a New International
Politics of Disability”, Jacops eroek Disability Law Symposium, -17 Nisan, NFB Headquarters Baltimore, Maryland, USA,
2009, s. 35-36'dan aktaran Selda Cadlar, a.g.e.

28 UN Division for Social Policy and Development, “Fact sheet on Youth with Disabilities”, 2011,
http://social.un.org/youthyear/docs/Fact%20sheet%20youth%20with%20disabilities.pdf Erigim tarihi: 14.11.2013.

29 Serhat Ozgokgeler ve Dogan Bigki, “Oziirliilerin Sosyal Dislanma Boyutlari: Bursa ve Ganakkale Orneklerinden
Yanstyanlar’, Il. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, N:113, Petrol-is Yayini, istanbul, 2010, ss. 217-243.
3 Aldo Rosano, Federica Mancini ve Alessandro Solipaca, “Poverty in People with Disabilities: Indicators from the
Capability Approach”, Springer Science+Business Media B.V, 2008, s. 81.

3 TUIK, a.g.e.
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ulasimda yasanan guglikler, engellileri eve ya da slrekli refakat¢i gereksinimine mahkim
etmektedir. TUIK'in 2010’da gergeklestirdigi Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’na gore,
kayith olan engelli bireylerin %66,9'u kaldinmlarin, yaya yollarinin ve yaya gecitlerinin engelli
bireylerin kullanimina uygun olmadigini dusinmektedir. Ayni arastirmada, kayitl olan engelli
bireylerin %66,3’0 oturduklari binanin, %59,5’i dikkan, market, madaza ve lokantalarin, %58,4°G
kamu binalarinin, %55,4’0 postane ve banka benzeri yerlerin engellilerin kullanimina uygun
olmadigini belirtmi§tir32.

Kamusal alanlarin ve hizmetlerin engelli bireylerin ihtiyaglarina uygun olarak
dizenlenmemesinin neden oldudu olumsuzluklardan biri ise s6z konusu grubun toplumsal
hayattaki goranurligunin kisith olmasidir. Avrupa ve Asya’da genis capli sosyal arastirmalar
yapan bir kurum olan ComRes'’in 2011’de Birlegik Krallik'ta 2050 yetigkine uyguladigi bir anket ve
533 engelli ile gergeklestirdigi gorismelerden elde edilen sonuglar oldukga dikkat g¢ekicidir.
ComRes arastirmasi, engellilerin herkesle ayni imkénlara sahip olmasi yonlindeki genel kaniya
ragmen (%91), engelli kisilerin gindelik hayatta gogunlukla gériinmez olduklarini géstermektedir.
Engelli olmayan ve ailesinde engelli bir birey bulunmayan insanlarin yaklasik %401 hi¢ engelli birini
tanimadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %90’inin evinde sosyallesme kapsaminda (arkadas,
misafir vb.) hicbir engelli bulunmamistir ve yalnizca %21’i bir engelli ile birlikte ¢calisma deneyimi
yasamigtir. Sonuglar, engellilerin halihazirda gunlik yasamin disinda kaldidini ve gérinmezlestigini
gOstermektedir. Arastirma raporu, gerekli 6nlemler alinmazsa engellilerin daha fazla sosyal
dislanmaya itilebilecegi ve hatta toplumla baglarinin timiyle kopma noktasina gelebilecegi
konusunda da uyarilar icermektedir®>.

Gorunmezligin bir bagka sonucu da toplumun nadiren kargilastigi, tanimadidi bu gruba karsi
Urettigi olumsuz dnyargilar ve ayrimcilidin yeniden dretimidir. Ayni arastirmanin sonuglarina goére
Britanya halkinin %41’inin engellilere ayrimcilik uygulamadigini iddia etmesine ragmen engellilerin
yaridan fazlasi, hayatlar boyunca en az bir kez bir yabancidan diismanlik, saldirganlik veya siddet
goérduguni (%56), yarisi ginde ya da haftada bir ayrimciliga maruz kaldigini, Ugte birinden fazlasi
ise son bir yilda insanlarin onlara karsi davraniglarinin koétlye gittigini belirtmistir. Engellilere
yonelik olumsuz algi ve tutumlan azaltacak olan, engellilerin glindelik yagsamdaki gérinurliginin
artmasidir. Engelli insanlar topluma katilmazsa, tutumlar koétlye gitmeye devam edecek ve
engellilerin toplumdan daha fazla diglanmalar riski artacaktir*, Sonug olarak engellilerin kamusal
alanda yok sayilmalari ve gériinmezlesmeleri, dnyargi ve ayrimciligin, diglama, saldirganlik, alay
etme, fiziksel ve psikolojik siddet gibi bicimlerde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Engelliler, egitim, istihdam, sosyal iliskiler, mulkiyet, saglik gibi alanlarda ¢esitli dezavantajlar
yasamaktadirlar. Engeller, bu bireylerin kamusal alandaki hareketliligini, egitim ve is olanaklarina
erisimlerini, saglik ve sosyal guvenlik hizmetlerine ulagimlarini kisitlamakla kalmamakta, onlarin
yoksullagsmalarina ya da sosyal hareketlilige getirdigi engellerle yoksul kalmalarina da yol acarak,
yoksulluk kaynakli sosyal dislanma bicimlerini de dodrudan ya da dolayli olarak yasamalarina
neden olabilmektedir. Toplumsal olarak yok sayilma, gérmezden gelinme, kistiriimiglik, mekansal
ve mesleki sikistinimiglik, otekilestirilme gibi sosyal dislanma gdstergelerine ek olarak, saglk
hizmetlerinden yararlanma konusunda da sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Okul hayatinda
karsilastiklar ayrimcilik ve okul binasina ulasim gug¢ligu, cok sayida engelli gencin ya egitim
olanadina hi¢ sahip olamamasina ya da egitimini yarida birakmasina neden olmakta, bu durum

22 TUIK, Ozdrliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, 2010,
www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/Duyuru_06042011.pdf Erisim tarihi: 22.10.2013.
3 ComRes, Scope Discrimination Survey, 2011. http://www.comres.co.uk/poll/8/scope-discrimination-survey-15-may-
2011.htm  Erisim tarihi: 20.11.2013.
34 fbid.
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genglerin basari dizeyini olumsuz yoénde etkilemekte ve toplumsal hareketlilik olanaklarindan
mahrum kalmalarina neden olmaktadir.

Cesitli arastirmalardan elde edilen bu veriler, engelli bireylerin giinlik yasamda karsilastiklari
zorluklarin ve yasadiklari sosyal diglanmanin saptanmasinda 6nem tagimaktadir. Bununla beraber,
ev disinda gecirilen zamanin fiziksel engellilere getirdigi gugclikler, zamanlarinin timdnu degilse
bile blylUk kismini ev iginde, dolayisiyla imké&n varsa bilgisayar ve internete bagimli olarak
gecirmelerine neden olmaktadir. Bu noktada cesitli hizmetlere, egitime ve istihdama erisim i¢in bir
yere kadar avantaj saglayan bilgisayar ve internet teknolojileri, engelli bireylerin daha fazla ice
kapanmalarina neden olabilmekte, bdylece sosyal dislanma yeni bir bicimde yeniden dretiimis
olmaktadir.

1.1.4.  Engelliler ve internet Kullamimi

Engellilerin internet kullanimiyla ilgili arastirmalar genellikle engellilerin sosyal dislanma
yasadiklari alanlara ek olarak internete erisimde de dezavantaj yasiyor olmasi konusuna
odaklanmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik'ta yapilan bir arastirma, internet kullanicilari arasinda
engellilerin baskalarina oranla daha disuk oranda olmasini, diger sorunlarin yaninda, engellilerin
evden internete ulasma sanslarinin azligina ve daha az bilgi ve iletisim teknolojisi bilgisine sahip
olmalarina bagli olarak agiklamaktadir. Teknik ulasim engelleri ve 6zel yazilimlar ile temel internet
kullanimi i¢in gerekli ortamin eksikligi, engellilerin daha az internet kullanmalarinin nedenleri olarak
gosterilmektedir. Bu sorun, program tasarimcilarinin engellilerin ihtiyaclarini  yeterince
disinmemeleri ya da teknolojinin 6zel ihtiyaglari olan insanlar icin hazirlanan uygulamalarin
yetisemeyecegi kadar hizl ilerliyor olmasi ile agiklanmaya gallsllmaktad|r35.

Her ne kadar engelli bireylerin engelsizlere goére internete erisim oranlari dusik olsa da,
gesitli uygulamalar ve projeler ile internet kullanimi ézendirilmekte ve yayginlastiriimakta, boéylece
evinden internete erisim imkéni elde eden engelliler pek ¢ok amac¢ igin bu teknolojiden
faydalanmaktadirlar. ABD’de engelli bireylerin internet kullanimi Gzerine yapilan bir arastirmanin
sonugclarina gore, engelliler en ¢ok elektronik posta (%67,1) ve bilgi arama (%62,8) igin internete
basvurmaktadirlar. Engelli internet kullanicilarinin %39'u interneti, haberleri takip etmek, hava
durumunu izlemek ya da spor skorlarini 6grenmek; %29,3'U okul &devleri; %26,2’si isle ilgili
gorevler; %17’si aligveris ve fatura 6deme; %15,9u is arama; %24’'U ise dider amaglar icin
kullanmaktadir. Ancak ayni arastirma engellilerin genelinde internet kullanimi oraninin bilgisayar ve
internet baglantisi masraflarini karsilayamamalari nedeniyle olduk¢a disik oldugu sonucuna da
varmaktadir®.

Bu ve benzeri arastirmalar, internet teknolojisine erisimin artmasinin engellilerin sosyal dahil
edilmesi icin Onemli islevleri oldugunu savunmaktadirlar. Genel olarak internetin, sosyal
dislanmaya kars! kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu, sosyal olarak dislanmis gruplarin internet
kullanimiyla bazi acik ve dlcilebilir faydalar elde edebilecegi distintilmektedir®’.

Her biri digerini yeniden Ureten slregler olarak engellilik ve yoksulluk, internet kullaniminin
yayginlasmasinin 6nlinde bir engel olarak gérllmektedir, ¢linkl engelliler engelsizlere kiyasla
ortalamada daha dusuk Ucretle galismak ve engelliligin getirdigi birtakim ek maliyetleri de
karsilamak durumundadirlar. Bu kapsamda engellilerin diger alanlardaki diglanmalarina paralel

% Ellen J. Helsper, Social Inclusion, Self-Confidence and Group Identity, Yayimlanmamis Doktora Tezi, London School
of Economics, 2007, http://etheses.Ise.ac.uk/71/1/Helsper_Internet_use_by_teenagers_.pdf Erigim tarihi: 21.10.2013.
3% Stephen H. Kaye, “Computer and Internet Use Among People with Disabilities”, Disability Statistics Report, N:13,
Department of Education, National Institute on Disability and Rehabilitation Research, Washington DC, U.S, 2000.

37 Paul Foley, “Does the Internet Help to Overcome Social Exclusion?”, Electronic Journal of E-Government,
http://lwww.ejeg.com/volume2/issue2, 2004, ss. 139-146 Erisim tarihi: 17.10.2013.
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olarak internet erisimi kapsaminda da diglanma yagiyor olduklari aciktir. Ancak engellilerin internet
kullaniminin artmasinin/arttiriimasinin sosyal dislanma bagdlaminda yeni sorunlar Uretebilecegdi de
dikkatten kagmamalidir.

internet, 6zellikle tek kisilik kullanim (web sitelerinde gezinme, haber okuma vb.) séz
konusuysa, bireylerin izole olmasina ve sosyal aktiviteler icin gecirdikleri zamanin azalmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, Attewell, Suazo-Garcia ve Battle evde bilgisayari olan ergenlerin
spor yapmak ve disarida oynamak igin daha az zaman harcadiklarini géstermiglerdir”. Dahasi,
sanal sosyallesme geleneksel sosyallesme ile ayni sey degildir; yiz ylze etkilesimler genellikle e-
posta, sohbet veya anlik mesajlagsma gibi sanal iletisimlerden daha zengindir39. Sosyal dahil etme
amaciyla engelli genglerin daha fazla internet kullanimina yoénlendiriimesi, bu genglerin
toplumsallasmadan uzak tutulmasiyla daha fazla sosyal dislanma yaratiimasi riskini beraberinde
getirmektedir.

1.1.5.  Diglanma mi, Dahil Etme mi? internet Kullaniminin Engellilerin Yagamina Etkileri

Engelli genclerin yasadiklari cesitli dezavantajlara bagli olarak akranlarindan daha fazla
sosyal dislanmaya maruz kaldiklari gérilmektedir. Arastirmalar, engelli genclerin arkadas edinme
konusunda kaygili olduklarini ve dar sosyal aglara sahip olduklarini géstermektedir4°. Ayrica engelli
genclerin az sayida karsilikli arkadaglik iligkileri kurabildikleri ve engelli olmayan akranlarina gore
daha fazla izole olduklari bilinmektedir*'.

Birgok aragtlrmaC|42, engelli ¢ocuklarin ve ergenlerin arkadaslik iligkileri kurmak, bunlari
surdirmek ve sosyal etkilesimi guglendirmekle ilgili yagadiklari zorluklarin potansiyel olarak internet
sosyal aglari ile asilabilecedi ve internetin eszamanli olmayan iletisim i¢in 6nyargl ve zaman
baskisindan uzak bir olanak yaratabilecegi dUsUncesindedir‘w. Genellikle teknoloji, engelleri
azaltmakta ve engellilere yeni imkanlar yaratmakta etkili bir ara¢ olarak goértulmektedir. Birlesmis
Milletler tarafindan gelismekte olan Ulkelerden 12 engelli gengle yapilan grup tartismalarinda
engelli genglerin énemli bir kismi, cep telefonlari ve bilgisayarlar dahil olmak {zere yeni
teknolojilerin yasamlarini iyilestirmekteki olumlu etkilerinden s6z etmigtir‘m.

3 A. Paul Attewell, Belkis Suazo-Garcia ve Juan Battle, “Computers and Young Children: Social Benefit or Social
Problem”, Social Forces, N:82-1, 2003, ss. 277-296'dan aktaran Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, “Internet Use and
Social Capital: The Strength of Virtual Ties”, Journal of Economic Issues, Cilt: XLIV N:3, 2010, s. 569.

3 Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, a.g.e., s. 570.

40 Anne McMaugh ve Ray Debus, 1999; Pammi Raghavendra vd., 2011a ve Abirami Thirumanickam, Pammi
Raghavendra ve Catherine Olsson, 2011’den aktaran Pammi Raghavendra, Emma Grace, Lareen Newman, Denise
Wood ve Tim Connell, “ “They think I'm really cool and nice’: The impact of Internet support on the social networks and
loneliness of young people with disabilities”, Telecommunications, Cilt: 63, N:2, 2013, s.1,
http:/tja.org.au/index.php/tja/article/view/414 Erisim tarihi: 26.11.2013.

41 Line Nadeau ve Réjean Tessier, “Social adjustment of children with cerebral palsy in mainstream classes: peer
perception”, Developmental Medicine & Child Neurology, N:48, 2005, ss. 331-336.
http://dx.doi.org/10.1017/S0012162206000739 Erisim tarihi: 12.11.2013'ten aktaran Pammi Raghavendra vd., a.g.e.

42 Alison Barnfather, Miriam Stewart, Joyce Magill-Evans, Lynne Ray ve Nicole Letourneau, “Computer-mediated support
for adolescents with cerebral palsy or spina bifida’, Computer, Informatics & Nursing, N:29, 2011, ss. 24-33.
http://dx.doi.org/10.1097/NCN.0b013e3181f9db63 Erigim tarihi: 30.10.2013.

Makayla Lewis, “Cerebral palsy and online social networks”, 12th International ACM SIGACCESS Conference on
Computers and Accessibility, Orlando, USA. ACM New York, NY, USA, 2010, s. 243-244.

Pammi Raghavendra, Denise Wood, Lareen Newman ve Jan Lawry, “Why aren't you on Facebook’: Patterns and
experiences of using the Internet among young people with physical disabilities”, Technology and Disability, N:24, 2012,
ss. 149-162.

43 Pammi Raghavendra vd., a.g.e., 2013, s. 2.

44 UNDESA (United Nations Department of Economic and Social Affairs) - Economic and Social Council (ECOSOC),
“Building a Better Tomorrow: The Voices of Young People with Disabilities”, 2011,
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Bu yondeki birgok calisma internetin 6zellikle sosyal iliskiler kurmak icin kullanimindaki
énemine dikkat cekmektedir. Granovetterin®® yolundan giderek internet (izerinden sosyal
aktivitenin iki bigimini belilemek mimkindiir: Oncelikle, internet yakin arkadaslar ve aile ile var
olan sosyal baglari korumaya ve yogunlastirmaya yarayabilir (giclii bag yatirmlari). ikinci olarak,
internet tanidiklarla baglari korumaya ve yeni sanal tanisikliklar kurmaya yarayabilir (zayif bag
yatirimlari). Resnick’e*® ve Riphagen ile Kanfere'’ gore de, bilgisayar aracili iletisim giiclii baglari
glclendirmek icin kullanilabilecegi gibi, zayif baglar genisletmek icin de kullanilabilir®.

Bu baglamda engelli genglerle internet kullanim oriintiileri (izerine yapilan arastirmalar®,
katilimcilarin %95’inin interneti anlik mesajlasma, e-posta, 6dev, Youtube ve arkadaslari ve
aileleriyle sosyal aglarda iletisim kurmak igin kullandiklarini gostermistir. Yine fiziksel engellilerin
internet kullanimina yoénelik bir aragtlrmadaso, internet kullanimini saglayan baslica faktérlerin
kardes ve arkadaglarin destedi oldugu, kullanmama nedenlerinin de genellikle ailede
bilgisayar/internet kullaniimamasi ya da engellilige bagli faktérler oldugu gérUImUstUr51. Birlesik
Krallik'ta 18 yas iistii 14 engelli gencle yapilan bir arastirma® da, katilimcilarin giinde 4-6 saat
Facebook kullandiklarini gdstermigtir. Katiimcilar, agirlikli olarak onlari sosyal medya ile
tanistirmis olan aile Uyeleriyle ve arkadaglari ile iletisim kurmaktadirlar. Calismada, sosyal aglarda
iletisim kurmanin yararlarinin bagimsiz bir iletisim saglamasi ve izolasyonu azaltmasi oldugu iddia
edilmektedir’®. Ancak arastirmanin sonuglari géstermektedir ki, internet tGzerinde sirdirdlen sosyal
iliskiler mevcut sosyal aglarin devami niteliginde olup, ¢cogu zaman yeni tanisikliklarin ve yeni
iliskilerin kurulmasi anlamina gelmemektedir. Bu da internet Uzerinden iletisimin iddia edildigi gibi
her zaman izolasyonu azaltici bir etkisi olmadigini, en fazla var olan iligkilerin sanal ortamda devam
etmesini sagladigini géstermektedir.

Tarkiye’de de bilisim teknolojilerine ve hizmetlerine engellilerin  sorunlarinin  ¢ézimu
acisindan blylik oénem atfediimektedir. Ornegin engellilerin egitim hizmetlerinden yeterince
yararlanamamalarina ve ekonomik hayata katilim seviyesinin oldukc¢a dusik olduguna dikkat ¢ceken
T.C. Kalkinma Bakanhgi, Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi cercevesinde hazirlanan
Engelsiz Bilisim Raporu’nda, ¢6zim yolu olarak su ifadeye yer vermektedir:

iste bu nifusun gerek egitim seviyesinin ylkseltiimesi gerekse istihdama katilabilmesini
saglamaktaki en dnemli araglardan biri hi¢ stiphesiz ki bilisim teknolojileri ve hizmetleridir.

Ayrica engelli bireylerin 6zellikle kamu kurumlarinin vermis olduklari hizmetlerden daha etkin
sekilde yararlanabilmelerindeki neredeyse tek yol bilisim teknolgjileri ve hizmetleri olarak karsimiza
glkmaktad|r54.
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47 Joel Riphagen ve Alaina Kanfer, “How Does E-mail Affect Our Lives?”, National Center for Supercomputing
Applications, Champaign-Urbana, IL, 1997.

48 Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, a.g.e.
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Ancak engellilerin ekonomik ve egitimsel sorunlarini ¢ézmek i¢in bir ara¢ olarak 6nerilen
“neredeyse tek yol” engelli bireylerin toplum digina itilmelerini yeniden tretme tehlikesini icermekte
ve sanal dahil etme ydntemleri gercekte dislanmayi daha da saglamlastirma riskini tagsimaktadir.
Bu c¢ergcevede engelli olmayan genglerin sosyal izolasyonunda internetin etkilerine bakmak bile
onemli dlgude yol gdsterici olacaktir. Genel olarak engellilerin internet kullanimi engelli olmayanlara
gore daha diisiik oranda olmakla birlikte®™, internet kullanimindaki artis gerek engelli gerekse
engelli olmayan gencleri kapali alanlara iterek daha fazla sosyal dislanma yasamalarina neden
olabilmektedir. Her ne kadar son yillarda mobil cihazlar araciligiyla internet kullanimi da
yayginlagsmakta ve buna bagl olarak internete erisim saglamak icin evde ya da bir internet kafede
bulunma zorunlulugu azalsa da; “disarida” olundugunda dahi iletisimin agirlikla internet Gzerinden
saglanir oldugu gortlmektedir. Bir grup arkadasin okul kantininde ya da bir kafede birlikte otururken
birbirleriyle dogrudan iletisim kurmak yerine her birinin ellerindeki cihazlari tercih ediyor olduklarini
gormek artik sasirtici olmaktan ¢gikmaktadir. Bu da internetin gergek iletisimi azaltici/yalnizlastirici
etkisinin kapali mekénlarla sinirli kalmadigini géstermektedir. Ancak engelliliklerine bagli olarak
digarida vakit gecirme olanaklar daha sinirli olan engelli genclerin internet kullanimina dayall
sosyal dislanmaya maruz kalma olasiligi engelli olmayanlara oranla ¢ok daha gugludur.

internet kullanimi ile sosyal sermayenin insasi ve devaminin saglanmasi arasindaki iligki
bircok calismaya konu olmustur. Sosyal sermaye, Bourdieu®, Burt” ve Coleman® gibi
sosyologlarca gelistiriimis bir kavramdir ve bireyin kaynaklara, enformasyona ya da yardimlara
ulasimini ve daha iyi sosyal statll, daha iyi editimsel ve profesyonel basari ve daha fazla mutluluk
gibi faydalar elde etmesini saglayan sosyal baglar biitinii anlamina gelmektedir’®. Wellman vd.%,
Putnam’i®’ izleyerek sosyal sermayenin U¢ bicimini belirlemislerdir: a§ sermayesi (arkadaglar,
komsular ve is arkadaslari arasindaki enformel iliskiler), katilimci sermaye (siyasete ve gonalli
organizasyonlara katilim) ve topluluga baglilik (topluluga duyulan glven ve sorumluluk). Bu
siniflandirmaya gére Wellman vd., ABD’de toplanan verilere dayanarak, internet kullaniminin ag
sermayesini batunledigini ve katiimci sermayeyi artirdigini, ancak topluluga baglihdin altini
oydugunu belirtmektedirler®. Yine Quan-Haase ve Wellman®, internet kullaniminin iletisim aglari
ve sanal gruplar yoluyla sosyal sermayeyi olusturdugunu ve sosyal iligkiler ile sivil katilimi
arttirdigini iddia etmektedirler. Ancak sosyal sermayenin Uclncu turd olan topluluga baglihk
internet kullanimi ile zarar gérmekte, dolayisiyla bireyin internet kullanimi arttikga toplumsal baglari
zayiflamaktadir.

Sanders’a® go6re de sosyal medya Uzerinden kurulan iletisim sosyal baglari zayiflatmakta ve
yalnizhdi artirmaktadir. Sosyal medya bireylerin iletisim kurmalarinda zaman-mekan acisindan
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kolayliklar saglamaktadir; ancak bu iletisim zamansal ve mekéansal olarak sanal bir uzamda
oldugundan, bireylerin bu tur bir iletisimle yalnizliklarini astiklarini sdyleyebilmek muUmkun
degildir®.

Bu baglamda Avusturalya’da engelli genclerin sosyal aglari kullanimi ile yalnizlik hislerinin
Olclimesi Uzerine yapilan bir ¢alisma internet-sosyal bitinlesme iliskisi hakkinda bazi énemli
bulgulara ulasmistir. Arastirmacilar evde internet erisimi imkani bulunan 0-18 yas arasi engelli
genglere dnce bir sosyal ag kullanimi ve yalnizlik testi uygulamis, ardindan interneti daha fazla
kullanmalarini tesvik edici bir dizi egitim vermis ve ardindan internet kullanim oranlari ile yalnizlik
duygusu arasindaki iligkiyi 6lgmeye galismiglardir. Anket sonuglarina gére katilimcilarin internet
kullanma oraninda dikkat cekici bir artis olmasina ragmen, yalnizlik seviyesi élgimlerinde anlaml
bir degisim olmadigi gérUImU§tUr66.

Arastirmada, katihmcilarin yalnizlik hislerini dederlendirmek amaciyla “cocuklar icin yalnizlik
ve sosyal tatminsizlik anketi”®’ kullaniimisgtir. 16 maddeden olusan bu odlgek, “Okulda yalnizim”,
“Sinifta konusacak kimsem yok” gibi yalnizlik duygusuna odaklanan maddelere ek olarak “Cok TV
izliyorum”, “Muzigdi seviyorum” gibi hobi ve ilgi alanlariyla ilgili maddeler de icermektedir. Amag
Erigim Olgeklemesi (GAS, Goal Attainment Scaling)68 kullanilarak belirlenen maddelerse sunlardir:
Digerleriyle internet Uzerinde oyun oynamak, internet araciligiyla arkadaglarla iletisimde kalmak,
evden arkadaslarla internet Uzerinden konusmak ve Livewire’da yeni insanlarla baglanti kurmak.
Arastirma yalnizlik oranlarinda anlamli bir degisme bulgusuna ulasmamlgtlrﬁg. Arastirma konusu
olan engelli gengler her ne kadar internet kullanimiyla érnegin Facebook’taki arkadas sayilarini bir
Olclde artirmis olsa da, bunun yalnizlik duygusunu hafifletmedigi; dahasi internet Gzerinde kurulan
iliskilerin cogunlukla mevcut iligkilerin devami niteliginde oldugu goérulmektedir. Engelli gencler
internette kendilerini daha rahat ve guvenli hissetmekte, bu nedenle iletisim kurma sikliklari ve
yogunluklari artmaktadir; ancak bu iletisim agirlikla zaten taniyor olduklari insanlarla sinirli
kalmakta, bdylece yalnizlik duyusunun azalmasinda bir etki yaratmamaktad|r7°.

Genglerin yeni sosyal baglar kurmak ve var olanlari glg¢lendirmek igin interneti dizenli olarak
kullanmakta oldugu bilinmektedir. Engelli gengler glnlik hayatta daha az arkadasa ve sosyal aga
sahip oldugundan, internet bu genglerin mevcut iligkilerini artirmasinin potansiyel bir yolu olarak
gorulmektedir. Ancak yalnizlik 6znel bir kavramdir ve her zaman sanal ya da gercek nesnel sosyal
faaliyetlerle orantili olarak degismez. Ornegin, sosyal olarak cok aktif kigilerin kendilerini yalniz
olarak tanimlamalari bilinen bir durumdur’".

Sosyal sermayenin internet Uzerinden gelistiriimesi, dnceden sahip olunan sosyal sermaye
birikimine bagldir. Ancak genis bir sosyal aga halihazirda sahip olmayan, 6rnedin arkadaslariyla
nadiren bulusan internet kullanicilari, arkadaslarla iletisim icin de interneti daha az
kullanmaktadir’>. Bu kapsamda, engelli gencler engeli olmayanlara kiyasla daha dar sosyal
cevrelere sahip oldugundan, internetin genel olarak sosyal sermaye gelistirici etkisi s6z konusu
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olsa bile bu onlar icin gecerli olmamaktadir. Sanal ortamda “arkadas” sayisini goérunurde artiran
kullanicilarin dahi, gergcek anlamda yalnizliklari azalmamaktadir.

internet kullanimi 6zellikle engelli genglerin giindelik yasaminda énemli bir yer kaplamakta
ancak sosyal dislanma baglaminda yeni riskler de tasimaktadir. Engelli gengler icin internet
Uzerinden kurulan iletisim, engeli olmayanlarda oldugu gibi bir tercihten ¢ok zorunluluk halindedir.
Engelliler, kamusal alanlarin ve hizmetlerin onlara gore tasarlanmamasi, maruz kaldiklari olumsuz
algi ve tutumlar, engelliliklerinden kaynaklanan yoksulluk ve yoksunluk gibi bir takim
olumsuzluklari, sanal alemde sohbet, sosyal medya ve grup halinde oynanan ¢evrimici oyunlar gibi
yollarla telafi etmeye, bdylece hem duygusal tatmin saglamaya hem de bu dinyadaki sosyal
cevreyle sosyal sermayelerini bir élglide pekistirmeye calismaktadirlar. CUnki engellilerin gergek
hayatta karsilastiklari birgok olumsuz tutum ve Onyargi sanal ortamda engellerinin gogu zaman
karsi tarafca fark edilmemesine/bilinmemesine bagli olarak ortadan kalkmakta, bdylece engelliler
kendilerini daha glvende hissetmektedirler. Ancak sanal sosyallesmenin, sosyal sermayeyi
artirmaya ve sosyal izolasyonu azaltmaya yardimci olmadigi goérilmektedir. Sosyal sermayenin
internet Gzerinden gelistirilmesi, 6nceden sahip olunan sosyal sermaye birikimine bagli oldugundan
engelliler igin internet sosyal sermayeyi gelistirici ve yalnizligi azaltici bir etki yaratmamaktadir.
Aksine artan internet kullaniminin engelsiz bireyleri dahi izole etmedeki etkisi dustnildiginde,
bunun zorunluluklara bagl olarak internet kullanan engelliler icin ¢ok daha buyuk tuzaklar icerdigi
aciktir. Engelleri bir élcide asmak igin ¢dzim gibi sunulan internet ve sagladigi olanaklar, engelli
genglerin daha fazla eve kapanmasi, gérinmezlesmesi ve sosyal dislanmaya ugramasi sonucunu
dogurmaktadir.
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1.2. YONTEM

Bu ¢alisma, Turkiye’de bedensel engelli genclerin internet kullanimlari ile yasadiklan sosyal
dislanma olgusunu anlamaya yoénelik olarak Ocak 2014 - Haziran 2014 arasinda gergeklestirilen bir
saha arastirmasinin kismi verilerine dayanmaktadir. Arastirmanin tamami nitel ve nicel veri
toplamayi igeren iki kisimdan olusmaktadir. Ancak bu kitapta yalnizca niceliksel arastirmada elde
edilen veriler ele alinacaktir.

1.21.  Aragtirmanin Konusu

Tim engelliler gibi bedensel engelliler de yasamlari boyunca ¢esitli agilardan sosyal
diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gecis dénemi gibi gérilen
genclik yillari ise tium bireylerin yasamlarinda, beraberinde kendine 6zgu problemler getiren bir
asamadir. Bdylece bedensel engelli gencler, gerek engelliligin gerekse gengcligin getirdigi sorunlarla
ayni anda bas etmek zorunda kalmaktadir.

Bedensel engelli genglerin yasamlarindaki ¢ogu dezavantajli durumun hareket imkanlarinin
kisithhgina bagh olarak ortaya ¢iktigini iddia etmek mimkindur. Bu kisithlik temelde engelli bireyin
bedensel o6zelliklerinden kaynaklaniyor gibi gérinse de, onu engelli hale getirenin agirlikla
toplumsal yasamin engelsiz bireylere gore dizenlenmesi oldugu gercegdini géz ardi etmemek
gerekir. Engelli bireyleri yok sayarak ya da engelsiz bireyi “normal” ya da “standart” kabul ederek
insa edilen bir dizende, engellilik bir “sapma” halini almaktadir. Boylece engelliler kurulu diizen
icinde egitim, is ve sosyallesme olanaklarindan blyik 6élgide mahrum kalmaktadirlar.

Bu noktada ¢cagdimizin en énemli iletisim araci kabul edilen ve engelli ya da engelsiz ¢ogu
gencin yasaminda blyUk bir yere sahip olan internet, engelli genclerin ev disina ¢ikmaksizin
engelsiz bireylerin ¢cok daha kolay erisebildigi editim, is ve sosyallesme imkanlarina kavusmasinin
bir araci gibi degderlendirilebilmektedir. Ancak ilk bakista bdyle goériinse de, internetin sanilan etkiyi
olusturmakta oldukg¢a zayif oldugunu séylemek mUmkindir; engelli gengler internet sayesinde
genellikle ne egditim alma sansina ne de Ucretli bir is edinme olanagina sahip olabilmektedirler.
Sosyallesme baglaminda ise internetin etkileri tartismalidir. Sosyal aglar Uzerinden kurulan ve
surdurulen iletisim, engelsiz gencler icin oldugu kadar engelli gengler igin de glnlik hayatin
vazgegilmezleri arasina girmigtir; ancak bu iletisimin sosyallesmeye bir katkisinin bulunup
bulunmadidinin ve varsa bu katkinin ne élgtuide oldugunun arastiriimasi gerekmektedir.

1.2.2.  Aragtirmanin Amaci

Son yillarda internet kullanimi engellilerin sosyal dahil edilmesi i¢cin dnemli bir ara¢ olarak
gorulmekte, bu varsayimla sosyal digslanmaya ugrayan bu grubun internet kullanimi yoluyla egitim,
is ve diger alanlara erisiminin artirlmasi amaciyla ¢esitli projeler gelistirimektedir. Ancak bunun ne
derece etkin bir ara¢ oldudu, hatta amacinin tersine sosyal dislanmayi farkli formlarda yeniden
Ureten bir islev tasiyip tasimadiginin saptanmasi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu temel amacla gergeklesen arastirma, su alt amaglari igermektedir: Geng ortopedik engelli
bireylerin sosyal dislanma yasadiklari baslica alanlarin saptanmasi, s6z konusu alanlarda yagsanan
diglanmanin nedenlerinin belirlenmesi, diglanmanin toplumsal sonuglarinin saptanmasi, Turkiye'de
ve dinyada bu konuda daha o6nce vyapilan arastirma bulgulari ile elde edilen verilerin
karsilastirimasi yoluyla, Tuarkiye'nin ortopedik engelli genglerin sosyal dislanmasi konusundaki
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konumunun belirlenmesi, ortopedik engelli genclerin internet kullaniminin yogunlugunun dlgtlmesi,
internet kullaniminin gen¢ ortopedik engelli bireylerin sosyal dahil edilmesine etkilerinin
saptanmasi, internet kullaniminin geng¢ ortopedik engelli bireylerin sosyal dislanmasina etkilerinin
saptanmasi ve geng ortopedik engelli bireylerin sosyal dahil edilmesi kapsaminda yapilabilecekler
icin oneriler gelistiriimesi.

Ozetle bu arastirma, ortopedik engelli genclerin baslica sosyal digslanma alanlarinin
belirenmesini, bu dislanmanin toplumsal neden ve sonuglarinin sosyolojik olarak analizini yapmayi
ve internet kullaniminin ortopedik engellilerin sosyal dislanmalarina/dahil edilmelerine etkilerini
anlamayi amaclamaktadir.

1.2.3.  Arastirma Sorularinin Hazirlanmasi

Bu nicel arastirmanin sorularini  hazirlamadan 6nce bir nitel saha arastirmasi
gergeklestirilmistir. Nitel saha arastirmasi kapsaminda istanbul’daki pilot ¢alismanin ardindan,
istanbul, Adana, Trabzon, Diyarbakir, Sinop, Antalya, izmir ve Gaziantep'te 14-29 yas arasi
bedensel engelli 31 gencle derinlemesine goérusmeler yapilmistir. Ayrica dernek ve kullp
baskanlari, 6zel editim uzmanlari, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri yoneticileri, belediye
calisanlari ve bazi genglerin anneleri ya da babalari ile de goriistlimistir. illerin segiminde belirli bir
amag gudulmemis, niteliksel arastirmanin temsiliyet iddiasi bulunmadigindan kontak kisiler ve
dernekler araciligiyla kartopu yontemiyle irtibat kurulan iller tercih edilmistir. Derinlemesine
gérasmeler, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, dernek ve kulip merkezlerinde ve
gorugllenlerin evlerinde acik-uglu sorulardan olugsan yari-yapilandiriimis gérisme formlarindan
yararlanilarak yapilmistir. Gérismeler ile ulasilan nitel verinin analizi sonucunda elde edilen
bulgular nicel arastirma igin rehber olusturmus, bu bulgulara gére anket sorulari hazilanmistir.

Hazirlanan anket 5’ agik uglu, 54’G kapali uglu olmak Uzere 59 sorudan olugmaktadir.
Sorular, internet kullanimi ile ilgili sorular, sosyal iliskilerle ilgili sorular ve genel bilgiler olarak Ug¢
baslikta dizenlenmistir. Katihmcilarin internet kullanim sirelerini, amaglarini ve sikliklarini
anlamaya yonelik sorulari, sosyal dislanmaya ydnelik sorular izlemektedir. “Bedensel engelli
gengler igin sosyal dislanma dlgegi” adi altinda 24 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Katihmcilarin
sosyal diglanma puanlari 17 olumlu ve 7 olumsuz ifadeden olusan bu olcek aracihdiyla
belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin genel profilini ortaya koyacak sorularla anket sona

ermektedir.
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1.2.4.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemin Belirlenmesi

Tablo 1.2.4-1: Ozriin Tiiriine Gore Oziirlii Niifus Orani, 200273

(%)
. Dil ve
Ortopedik Isitme konugma
oOziirlii Gdrme 6ziirlii oOziirlii oOziirlii Zihinsel 6ziirlii
Tiirkiye 1,25 0,60 0,37 0,38 0,48
Yas grubu
0-9 0,64 0,33 0,20 0,46 0,42
10-19 0,77 0,36 0,29 0,43 0,58
20-29 1,21 0,45 0,32 0,42 0,65
30-39 1,26 0,46 0,35 0,31 0,54
40-49 1,39 0,62 0,35 0,26 0,39
50-59 1,79 0,91 0,41 0,30 0,26
60-69 2,80 1,56 0,77 0,41 0,27
70+ 3,94 2,98 1,70 0,39 0,31
Tablo 1.2.4-2: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 20137
Toplam
Yag grubu Toplam Erkek Kadin

Toplam - Total 76 667 864 38 473 360 38 194 504

15-19 6477722 3327 238 3 150 484

20-24 6214 024 3 166 104 3047920

25-29 6 286 332 3189 167 3097 165

7> OZIDA (Oziriler idaresi Baskanliyl), Tiirkiye Ozirliiler Arastirmasi, 2002, s.21. http:/iwww.eyh.gov.tr/tr/8240/ Turkiye-

Ozurluler-Arastirmasi-2002 Erigim tarihi: 23.10.2013.

" TUIK, Adrese dayalr niifus kayit istatistikleri sonuglari, Tablo-3 Yas grubu ve cinsiyete gére il/iige merkezi ve belde/kdy

niifusu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15974 Erisim tarihi: 10.10.2014.
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Tarkiye’de internet kullanan engellilerin oranlari ile ilgili bir galisma olmadigi gibi genel olarak
engelli nifusun engel tlri ve yasa goére demografik oranlari hakkinda da saglikli bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu arastirmanin konusu olan 14-29 yas arasi internet kullanan bedensel engelli
nifusun nicel durumunu tam olarak belirleyebilmek mimkin degildir. Ancak 2002 yilinda DIE ve
OZIDA tarafindan yapilan Tirkiye Ozirltler Ara§t|rmaS|75 verilerinden ve 31 Aralik 2013 tarihinde
TUIK'in agikladigi adrese dayali niifus istatistiklerinden”® faydalanarak 14-29 yas arasi bedensel
engeli nifus hakkinda yaklasik bir tahminde bulunmak mimkin olmaktadir. Tirkiye Ozirliler
Arastirmasinin verilerine gére Turkiye'de “ortopedik engelli"77 ndfusun genel nifusa orani ylzde
1,25'tir. Bu oran 14 yasindan itibaren evrene dahil olabilecek 10-19 yas grubu i¢inde %0,77, evrene
tamami giren 20-29 yas grubu iginde ise %1,21°dir. 2013 yili TUIK verilerine gére ise 15-19 yas
arasi Turkiye nufusu 6.372.165%r. 20-24 ve 25-29 yas araliklarinin toplami ise 12.500.356’dir.
Turkiye Ozrliler Arastirmasinin 2002 yili engellilik oranlarini sabit veri olarak tutarsak 31 Aralik
2013 tarihi itibariyle 15-19 yas grubunda 49.878, 20-24 ve 25-29 yas gruplari i¢inde ise toplam
151.254 ortopedik engelli bulunmaktadir. S6z konusu gruplarin genel toplami ise 201.132'dir. Bu
rakama arastirma evreni iginde yer alan 14 yasindaki bedensel engelliler dahil degildir. 2002
yilindaki oranlar dogru kabul edildiginde son vyillarda gelistirilen ve yayginlastirilan koruyucu
onleyici politikalara bagl olarak bedensel engellilerin oranlarinin azaldigi 6ne suriilebilir’®. Sonug
olarak kesin bir rakam verememekle birlikte 14-29 yas grubu bedensel engelli genglerin sayisi
tahmini 200.000 olarak hesaplanmistir.

TUIK'in Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi, 2014 verilerine gore tim
Tarkiye’de 16-24 yas arasi genclerin %73’U son U¢ ay icinde internet kullandigini ifade etmistir.
Engelli bireylerin ve ailelerinin egitim ve calisma hayatina erigsimlerinin kisitli, saglik ve ulasim
harcamalarinin toplumun geneline kiyasla fazla oldugu disUndllrse internete erisim ve kullanim
oranlarinin da toplumun geri kalanindan daha duglk oldugunu iddia etmek mUmkundir. Ancak
arastirmanin  ana kitlesini temsil edecek buyUkligu hesaplarken evrenin tam olarak
bilinmemesinden kaynaklanan olasi hata paylarini minimuma indirmek i¢in evren olarak 14-29 yas
grubu tim bedensel engeli bulunan gengler alinmistir.

S6z konusu ana kitleyi temsil edecek érneklem blydkligunun belilenmesinde asagidaki
formdl kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin % 95 glven araliginda, +%5
ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem blyUkligu n=384 olarak hesaplanmistir.

75 Oziirliiler idaresi Baskanligi [OZIDA], Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas, 2002. Erigim: 23.10.2013.
http.//www.eyh.gov.tr/tr/8240/ Turkiye-Ozurluler-Arastirmasi-2002.

76 TUIK, Adrese dayali niifus kayit istatistikleri sonuglari, Tablo-3 Yas grubu ve cinsiyete gére il/ilge merkezi ve belde/kéy
niifusu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15974 (Erigim tarihi: 10 Ekim 2014)

77 TUIK raporlarinda “ortopedik engelli”, kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi olan kisi olarak
tanimlanmaktadir. (El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithdi, sekil
bozuklugu, kas gligstizIigu, kemik hastaligi olanlar, felgliler, Serabral Palsi, spastikler ve sipina bifida olanlar)

78 Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklari [zleme Raporu 2013, Toplumsal Haklar ve Arastirma Dernegi, istanbul, 2014,
s. 27.

™ Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi, 2014, Tablo-11 Son (¢ i¢inde intenet kullanan bireylerin
kullanim yas grubu,egitim ve isgiici durumuna gére internet kullanimi http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=
16198 (Erigim tarihi: 10 Ekim, 2014)
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n=Nt2pq/d2(N-1)+ t2pq®
N: Hedef kitledeki birey sayisi
: Ornekleme alinacak birey sayisi

5

- incelenen olayin goriliis sikiigi (gergeklesme olasihidr)
: incelenen olayin gorilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasilig)

: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

o —+ O T

: Olayin gorulus sikhdina gore kabul edilen * drnekleme hatasidir.

Bu cercevede anket sorulari tesadlfi olarak belilenen 492 engelli genc¢ tarafindan
yanitlanmis ve 408 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Sonu¢ olarak arastirma bulgularinin
%95 glven araliginda, +%5 drnekleme hatasi ile genellenebilecedi sGylenebilir.

1.2.5.  Veri Toplama Teknigi

Hazirlanan anket soru formu, bu amacla hazirlanan web sitesine yUklenmis ve katilimcilarin
anketi internet ortaminda doldurmasi saglanmistir. Tasarlanan web sitesinin web adresi ve anket
¢alismasinin duyurusu ilgili web sitelerinde, e-posta gruplarinda, Facebook ve Twitter gibi sosyal
medya alanlarinda ve kontak kisilerle yapilan gérismeler araciligiyla yapilimigtir.

Web Uzerinde anket uygulamasi tekniginin baglica avantaji, ¢cok sayida katilimciyla birebir
iletisime gegmekten ¢ok daha hesapli olmasi ve daha fazla insana ulasma sansini artirmasidir.
internet (izerinden anket ayni zamanda kisisel gizliligin korunmasi agisindan da avantaj
saglamaktadir. Bdylece katiimcilarin  kimlik bilgileri acik oldugunda yanit vermekten
cekinebilecekleri sorulari yanittama ihtimali artmaktadir.

1.2.6.  Aragtirmanin Sinirhliklan

Arastirma sirasinda yasanan sinirliliklari  soyle &zetlemek mimkiindir. Oncelikle
arastirmanin hedef kitlesini olusturan bedensel engelli genglere erigimle ilgili yasanan sorunlarin
altini gcizmek gerekir. S6z konusu gengclerin bir kismina Uye olduklari dernek ve kullpler ya da
dizenli olarak gittikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri araciliiyla erismek muimkin
olmustur. Ancak, bedensel engelli genclerin 6nemli bir kismi neredeyse evlerinden hi¢ ¢cikmadan ya
da uzaklagmadan yasamlarini surdirmektedir. Bu nedenle onlara ulasmakta guglikler yasanmistir.
Boylece veri toplama sireci planlandigindan daha uzun sirmuastar.

Katilimcilarin bir kisminin egitim eksikligi ve sosyal iligkilerin zayifligi gibi nedenlerle sorulara
tutarsiz yanitlar verme egiliminde oldugu gériimustir. Bununla beraber erkeklere kiyasla kadin
katihmcilara ulasmakta da zorluklar yaganmistir. Engelli gencler iginde kadinlarin erkeklere oranla
evden daha az ¢cikmasi, daha az sosyallesmesi ve aragtirmaya katilimi artirmak igin iletisim kurulan
dernek ve kulUplere daha az gidiyor olmasi, katilimcilarin agirlikla erkeklerden olusmasi sonucunu
getirmisgtir.

8 Priscilla Salant ve Don A. Dillman, How to Conduct Your Own Survey, John Wiley & Sons, Inc. Newyork, 1994, s. 55.
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1.2.7.  Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlari  (Sayl, Yuzde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir. Niceliksel verilerin
karsilastirimasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonli Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Tukey Post Hoc testi kullaniimistir. Surekli degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir.

Elde edilen bulgular %95 given araliginda %5 anlamhlik dizeyinde degerlendirilmistir.
Korelasyon iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistirm:

r iligki
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 ZayIf
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiksek

Sosyal dislanma dlgegindeki 24 maddenin guvenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilk katsayisi
olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.875 olarak gok yiiksek
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlihgini olumsuz etkileyen 5 madde ¢ikartilarak 19 maddenin giivenirligi
tekrar hesaplandiginda alpha=0.885 bulunmustur.

Olgegin yapi gegerliligini ortaya koymak igin aciklayici (agimlayici) faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.873>0,60) &rnek
blydklagunin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Faktdr analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktérler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktér analizi sonucunda degiskenler, toplam agiklanan
varyansl %55.327 olan 4 faktor altinda toplanmistir. Guvenirligine iligkin bulunan alpha ve
aciklanan varyans degerine gére sosyal dislanma ol¢edinin gegerli ve guvenilir bir arag oldugu
anlasiimistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi agagida gérilmektedir.

Arastirmada 6lgege ait faktor yapisi isimlendiriimeyip 6lgegin genel puani kullaniimistir. Olgek
puani hesaplanirken maddelere verilen dederler toplandiktan sonra madde sayisina bélinmustir
(aritmetik ortalama). Sosyal diglanma 6l¢edinden alinan puan 1-3 arasinda degismektedir. Sosyal
diglanma &lgek puaninin artmasi sosyal dislanmanin arttiyini géstermektedir. Sosyal dislanma
dizeyi ortalamasinin 2,008 olarak orta diizeyde oldugu saptanmistir.

81 Kalaycl, S., SPSS Uygulamali Gok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006. s. 116.
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2.BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL BULGULARI
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21. GENEL DAGILIMLAR

2.1.1.  Engelli genclerin yasa gore dagilimi

Tablo 2.1.1-1: Engelli genglerin yasa goére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
14-18 yas 58 14,2
19-22 yas 76 18,6
Yas 23-25 yas 118 28,9
26-29 yas 156 38,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.1-1: Engelli genglerin yasa gore dagilimi

58; 14%

156; 38%

76; 19%

W 14-18 yas
m19-22 yas
W 23-25 yas
W 26-29 yas

118; 29%

Yas degiskenine goére katilimcilarin %14,2’si 14-18, %18,6’s1 19-22, %28,9u 23-25 ve
%38,2’si 26-29 yas araligindadir.
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21.2.  Engelli genclerin cinsiyete gore dagilimi

Tablo 2.1.2-1: Engelli genglerin cinsiyete gére dagilimi

Degisken |Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Kadin 131 32,1

Cinsiyet | Erkek 277 67,9
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.2-1: Engelli genglerin cinsiyete goére dagilimi

m Kadin

= Erkek

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin %32,1’i kadin, %67,9'u erkektir.
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21.3.

Engelli genglerin egitim diizeyine gore dagiimi

Tablo 2.1.3-1: Engelli genglerin egitim diizeyine gore dagimi

Degisken Gruplar Frekans (n) |Yiizde (%)

Hig okula gitmedi 35 8,6

ilkokul mezunu 151 37,0
Ortaokul 6grencisi 18 44

Ortaokul mezunu 87 21,3
Lise dgrencisi 13 3,2
Egitim diizeyi Acik lisede 6grenci 40 9,8
Lise mezunu 18 44
Acik lise mezunu 8 2,0
Universite 8grencisi 24 5,9
Acik 6gretim fakultesinde 6grenci 10 2,5

Universite mezunu 4 1,0

Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.3-1: Engelli genglerin egitim diizeyine gdre dagilimi

24: 6% 10; 3% % 1% 35, 9%
8; 2%
18; 4% ‘

M Hig okula gitmedi
151; 37%

40; 109 B ilkokul mezunu

H Ortaokul 6grencisi
13; 3

B Ortaokul mezunu
M Lise 6grencisi
H Agik lise 6grencisi

87;21% o
18; 4% M Lise mezunu

Egitim duzeyi degiskenine gore katilimcilarin %8,6’sini hi¢ okula gitmeyenler, %37’sini ilkokul
mezunlari, %4,4’Gn0 ortaokul 6grencileri, %21,3’Und ortaokul mezunlari, %3,2’sini lise 6grencileri,
%9,8'ini acik lise ogrencileri, %4,4’Unu lise mezunlari, %2’sini aglk lise mezunlari, %5,9’'unu
Universite ogrencileri, %2,5'ini agik 6gretim fakulltesi 6grencileri ve %7’ini Universite mezunlar

olusturmaktadir.
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2.1.4.  Engelli genglerin engellilik siiresine gore dagilimi

Tablo 2.1.4-1: Engelli genglerin engellilik siiresine gére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans (n) |Yuzde (%)
Dogdugumdan beri var 285 69,9
Engellilik suresi Sonradan oldu 123 30,1
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.4-1: Engelli genglerin engellilik siiresine gére dagilimi

m Dogdugumdan beri var

m Sonradan oldu

Engellilik siresi degiskenine gore katilimcilarin %69,9’'unun engeli dodustan, %30,1’inin ise
engeli sonradan olmustur.

45



2.1.5.  Engelli genclerin kullanilan araca gore dagilimi

Tablo 2.1.5-1: Engelli genglerin kullanilan araca gére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans(n) |Yizde (%)

Protez 12 2,9
Akuli tekerlekli sandalye 90 221

Tekerlekli sandalye 222 54,4

Kullanilan arag

Koltuk degnegi 40 9,8

Arag kullanmiyorum 44 10,8

Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.5-1: Engelli genglerin kullanilan araca gére dagilimi

44; 11% 90; 22%

40; 10%
M Protez

m AkUlG tekerlekli sandalye
m Tekerlekli sandalye
H Koltuk degnegi

® Arag kullanmiyorum

222; 54%

Katilimcilarin  kullanilan ara¢ degiskenine gore %2,9'u protez, %22,1’i akllu tekerlekli
sandalye, %54,4’U tekerlekli sandalye ve %9,8’i koltuk degnegi kullanmakta, %10,8’i ise ara¢

kullanmamaktadir.
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2.1.6.  Engelli genclerin bir giinde ev disinda gegirdikleri siireye gore dagihimi

Tablo 2.1.6-1: Engelli genglerin bir giinde ev disinda gegirilen siire degiskenine gore dagilimi

Degisken Gruplar Frekans (n) Yuzde (%)

1 saatten az 24 59

1-2 saat 165 40,4

3-5 saat 127 31,1

Ginde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

6-8 saat 44 10,8

9 saat ve daha fazla 48 11,8
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.6-1: Engelli genglerin bir giinde ev diginda gegirilen siire degiskenine gére dagiimi

44; 11%

127; 31%

48; 12%

24; 6%

165; 40%

B 1 saatten az

W 1-2 Saat
m 3-5 Saat
M 6-8 Saat

M 9 saat ve daha fazla

Katilimcilarin bir giinde ev disinda gegirdikleri sire degiskenine gore %5,9'u 1 saatten azini,
%40,4’0 1-2 saatini, %31,1’i 3-5 saatini, %10,8'i 6-8 saatini, %11,8’i ise 9 saat ve daha fazlasini

disarida gecirmektedir.
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21.7.  Engelli genglerin evden gikma sikligina gére dagilimi

Tablo 2.1.7-1: Engelli genglerin evden gikma sikligi degiskenine gére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans (n) | Yizde (%)
Her glin 118 28,9
2-3 glinde bir 128 31,4
Kag giinde bir evden uzakta bir yere 4-5 glinde bir 74 18,1
gidiyorsunuz? Haftada bir 56 13,7
2 haftada bir ve daha az 32 78
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.7-1: Engelli genglerin evden ¢ikma sikligi degiskenine gére dagilimi

32; 8%

118; 29%

56; 14%
W Her gln

H 2-3 glinde bir
24: 18% i 4-5 giinde bir

) (]
M Haftada bir

H 2 haftada bir ve daha az

128;31%

Katilimcilarin %28,9'u her gin, %31,4'G 2-3 glnde bir, %18,1’i 4-5 glnde bir, %13,7’si
haftada bir ve %7,8’i 2 haftada bir ve daha az evden uzakta bir yere gitmektedir.
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2.1.8.  Engelli genclerin ¢alismak istedikleri igyeri ortamina gore dagilimi

Tablo 2.1.8-1: Engelli genglerin ¢aligmak istedikleri igyeri ortami degiskenine gére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)

Kalaballk bir is ortaminda insanlarla i¢ i¢e galismak isterim |288 | 70,6

Sakin bir is yerinde ¢alismak isterim 65 | 15,9
Nasil bir is yerinde galismak istersiniz? imkan olsa evden calismayi tercih ederim 24 159
Calismak istemem 31176

Toplam 408 (100,0

Grafik 2.1.8-1: Engelli genglerin ¢alismak istedikleri igyeri ortami degiskenine gére dagilimi

31. 8% [ ] !(alaballk b.lr.|§ ortaminda
insanlarla i¢ ice ¢alismak
288; 70% isterim

24; 6%

. 0,
65; 16% | Sakin bir is yerinde ¢calismak
isterim

imkan olsa evden ¢alismayi
tercih ederim

B Calismak istemem

Katilimcilarin %70,6’sI kalabalik bir is ortaminda insanlarla i¢ ice ¢alismak istedigini,, %15,9'u

sakin bir is yerinde calismak istedigini, %5,9'u imkén olsa evden calismayi tercih edecegini,
%7,6’s1 ise galismak istemedigini belirtmigstir.
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2.1.9.  Engelli genglerin internette gegirdikleri siireye gore dagilimi

Tablo 2.1.9-1: Engelli genglerin bir giinde internette gegirilen siire degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)
1 saatten az 8 2,0
1-2 saat 40 9,8
3-5 saat 154 37,7
Genel olarak glinde kag saatinizi internette gegiriyorsunuz? 6-8 saat 144 35,3
9 saafta \;; daha 62 15,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.9-1: Engelli genglerin bir giinde internette gegirilen siire degiskenine gore dagilimi

62; 15% 8, 2% 40; 10%

B 1 saatten az
W 1-2 saat
™ 3-5saat

M 6-8 saat

9 saat ve daha fazla

. 0,
144; 35% 154; 38%

Bir guinde katilimcilarin %2’si 1 saatten az, %9,8’i 1-2 saat, %37,7’si 3-5 saat, %35,3'U 6-8
saat ve %15,2’si 9 saat ve daha fazla internette zaman gecirmektedir.
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2.1.10. Engelli genclerin “internette glinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” degiskenine gére dagilimi

Tablo 2.1.10-1: Engelli genglerin “giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yiizde (%)
Hi¢ 50 12,3
Ayda en az bir kez 76 18,6
Gunliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak |Haftada en az bir kez 166 40,7
Glinde en az bir kez 116 28,4
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.10-1: Engelli genclerin “glinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” degdiskenine gore dagilimi

50; 12%

116; 28%

. 0,
76; 19% m Hic

B Ayda en az bir kez
m Haftada en az bir kez

B Glinde en az bir kez

166; 41%

Katilimcilarin %18,6’s1 ayda en az bir kez, %40,7’si haftada en az bir kez, %28,4’U glinde en
az bir kez gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okumak amaciyla internet kullanmakta, %12,3'U ise

bu amacla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.11. Engelli genclerin “Facebook, Twitter gibi sosyal aglan takip etmek” degiskenine goére dagilimi

Tablo 2.1.11-1: Engelli genglerin “Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yuzde (%)
Hig 8 2,0
Haftada en az bir kez 36 8,8
Facebook, Twitter gibi sosyal adlari takip etmek
Gunde en az bir kez 364 89,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.11-1: Engelli genclerin “Facebook, Twitter gibi sosyal aglan takip etmek” degiskenine goére dagilimi

8; 2% 36; 9%

H Hig
M Haftada en az bir kez

i Glinde en az bir kez

364; 89%

Katilimcilarin %8,8’i haftada en az bir kez ve %89,2’si glinde en az bir kez Facebook, Twitter
gibi sosyal aglari takip etmek amaciyla internet kullanmakta, %2’si ise bu amagla interneti hic
kullanmamaktadir.
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2.1.12. Engelli genclerin “eglenmek” amagli internet kullanimina gore dagilimi

Tablo 2.1.12-1: Engelliler genglerin “eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ 8 2,0
6 ayda en az bir kez 2 0,5
Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel yada | Ayda en az bir kez 34 83
eglence programiari) Haftada en az bir kez 104 25,5
Glinde en az bir kez 260 63,7
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.12-1: Engelliler genglerin “eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlari)”

degiskenine gore dagilimi

260; 64%

104;25%  mHic

M 6 ayda en az bir kez
1 Ayda en az bir kez
H Haftada en az bir kez

m Glinde en az bir kez

Katilimcilarin %0,5’i 6 ayda en az bir kez, %8,3'0 ayda en az bir kez, %25,5’i haftada en az
bir kez ve %63,7’si gunde en az bir kez eglenmek amaciyla internet kullanmakta, %2’si ise bu

amagla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.13. Engelli genclerin “bloglar, sézliikleri okumak” amagli internet kullanimina gére dagilimi

Tablo 2.1.13-1: Engelli genglerin bloglari, sézliikleri okumak degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yuzde (%)

Hig 180 44,1

6 ayda en az bir kez 30 74

Ayda en az bir kez 136 33,3

Bloglari, sézllkleri okumak

Haftada en az bir kez 42 10,3

Gunde en az bir kez 20 4,9
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.13-1: Engelli genclerin bloglari, sozliikleri okumak degiskenine gére dagilimi

20; 5%
42;10% 180; 44%

B Hig

M 6 ayda en az bir kez
= Ayda en az bir kez

W Haftada en az bir kez

H Glnde en az bir kez
136; 33%

30; 8%

Katilimcilarin %7,4’G 6 ayda en az bir kez, %33,3'U ayda en az bir kez, %10,3’0 haftada en
az bir kez ve %4,9'u guinde en az bir kez bloglari, sézlikleri okumak amaciyla internet kullanmakta,
%44,1’i ise bu amagla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.14. Engelli genglerin “anlik mesajlasma” amach internet kullanimina gére dagiimi

Tablo 2.1.14-1: Engelli genglerin “anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” degiskenine gore

dagilimi
Gruplar  |Frekans (n) |Yizde (%)
Hig 50 12,3
Haftada en az bir kez 120 294
Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)
Gunde en az bir kez 238 58,3
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.14-1: Engelli genglerin “anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” degiskenine gore

dagilimi

50; 12%

238; 58%

B Hig

m Haftada en az bir kez

= Glnde en az bir kez

120; 30%

Katilimcilarin %29,4’0 haftada en az bir kez, %58,3’U giinde en az bir kez anlik mesajlasma
amaciyla internet kullanmakta, %12,3’0 ise bu amacla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.15. Engelli genclerin “sohbet odalarina katilmak” amagli internet kullanimina gore dagilimi

Tablo 2.1.15-1: Engelli genglerin “sohbet odalanna katilmak” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)

Hig 198 48,5

6 ayda en az bir kez 10 2,5

Ayda en az bir kez 42 10,3

Sohbet odalarina katiimak

Haftada en az bir kez 124 30,4

Ginde en az bir kez 34 8,3
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.15-1: Engelli genglerin “sohbet odalarina katilmak” degiskenine gore dagilimi

M 6 ayda en az bir kez
B Ayda en az bir kez
1 Haftada en az bir kez

B Glinde en az bir kez

124; 59%

Katilimcilarin %2,5’i 6 ayda en az bir kez, %10,3'U ayda en az bir kez, %30,4’0 haftada en az
bir kez ve %8,3'U glnde en az bir kez sohbet odalarina katilmak amaciyla internet kullanmakta,
%48,5’i ise bu amagla interneti hi¢ kullanmamaktadir.

56



2.1.16. Engelli genclerin “aligveris yapmak” amagl internet kullanimina gére dagilimi

Tablo 2.1.16-1: Engelli genglerin “aligveris yapmak” degiskenine goére dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yuzde (%)

Hig 314 77,0

6 ayda en az bir kez 64 15,7

Ayda en az bir kez 14 3,4

Aligveris yapmak

Haftada en az bir kez 6 1,5

Gunde en az bir kez 10 2,5

Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.16-1: Engelli genclerin “aligveris yapmak” degiskenine gore dagilimi

6; 2%

64; 16%
314; 77% = Hic

M 6 ayda en az bir kez
= Ayda en az bir kez
M Haftada en az bir kez

H Glnde en az bir kez

Katilimcilarin %15,7’si 6 ayda en az bir kez, %3,4’U0 ayda en az bir kez, %1,5’i haftada en az
bir kez ve %2,5'i ginde en az bir kez aligveris yapmak amaciyla internet kullanmakta, %77’si ise
bu amacla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.17. Engelli genclerin “webde gezinmek” amagli internet kullanimina gore dagilimi

Tablo 2.1.17-1: Engelli genglerin “webde gezinmek” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) |Yizde (%)
Hi¢ 38 9,3
Ayda en az bir kez 110 27,0
Webde gezinmek |Haftada en az bir kez 194 47,5
Glinde en az bir kez 66 16,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.17-1: Engelli genglerin “webde gezinmek” degiskenine goére dagilimi

66; 16% 38; 9%

110; 27%

B Hig

B Ayda en az bir kez

1 Haftada en az bir kez

M Glnde en az bir kez

194; 48%

Katilimcilarin %27’si ayda en az bir kez, %47,5’i haftada en az bir kez ve %16,2’si glinde en
az bir kez webde gezinmek amaciyla internet kullanmakta, %9,3'U ise bu amacla interneti hig
kullanmamaktadir.
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2.1.18. Engelli genclerin “bilgi aramak” amagl internet kullanimina gére dagilimi

Tablo 2.1.18-1: Engelli genglerin “bilgi aramak” degiskenine gére dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yiuzde (%)

Hig 36 8,8

6 ayda en az bir kez 20 49

Ayda en az bir kez 184 451

Bilgi aramak

Haftada en az bir kez 114 27,9

Gunde en az bir kez 54 13,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.18-1: Engelli genglerin “bilgi aramak” degiskenine gore dagilimi

36; 9%
54; 13% 20; 5%

H Hig

M 6 ayda en az bir kez
114; 28%  Ayda en az bir kez

M Haftada en az bir kez

H Glinde en az bir kez
184; 45%

Katilimcilarin %4,9’u 6 ayda en az bir kez, %45,1’i ayda en az bir kez, %27,9'u haftada en az
bir kez ve %13,2’si giinde en az bir kez bilgi aramak amaciyla internet kullanmakta, %8,8'’i ise bu
amagla interneti hi¢ kullanmamaktadir.
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2.1.19. Engelli genclerin “oyun oynamak” amagl internet kullanimina gére dagilimi

Tablo 2.1.19-1: Engelli genglerin “gevrimici (internet iizerinde) oyun oynamak” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) |Yiizde (%)
Hi¢ 14 34
Ayda en az bir kez 22 54
Cevrimigi (internet izerinde) oyun oynamak |Haftada en az bir kez 102 25,0
Glinde en az bir kez 270 66,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.19-1: Engelli genglerin “gevrimigi (internet iizerinde) oyun oynamak” degiskenine gére dagilimi

14; 4% 22; 5%

270; 66% 102; 25%

B Hig
B Ayda en az bir kez
m Haftada en az bir kez

H Glnde en az bir kez

Katilimcilarin %5,4’0 ayda en az bir kez, %25’i haftada en az bir kez ve %66,2’si glinde en az
bir kez oyun oynamak amaciyla internet kullanmakta, %3,4’0 ise bu amagla interneti hi¢

kullanmamaktadir.
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2.1.20. Engelli genclerin internette tanisilan biriyle gergek hayatta goriigsme degiskenine gore dagiimi

Tablo 2.1.20-1: Engelli genglerin internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya gelme degiskenine gore dagilimi

Gruplar | Frekans (n) | Yizde (%)
Evet 76 18,8
Daha Once internette tanistiginiz biriyle gergek hayatta bir araya
$1 . y gers Y Y Hayir 328 81,2
geldiniz mi?
Toplam 404 100,0

Grafik 2.1.20-1: Engelli genclerin internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya gelme degiskenine goére dagiimi

328; 81%

76; 19%

M Evet

W Hayir

Katiimcilarin %18,8'i daha dnce internette tanistigi biriyle gergek hayatta bir araya geldigini

belirtmistir. %81,2’si ise bu soruya hayir yanitini vermigtir.
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2.1.21. Engelli genglerin “digaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” degiskenine

gore dagilhimi

Tablo 2.1.21-1: Engelli genglerin “digaridaki etkinliklere katilamadigim i¢in internette zaman gegiriyorum”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)
Hayir 118 28,9
Disaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman Kararsizim 30 7.4
gegiriyorum Evet 260 63,7
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.21-1: Engelli genglerin “digandaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum”
degiskenine gore dagilimi

260; 64%

118; 29%

30; 7%

M Hayir
 Kararsizim

I Evet

“‘Disaridaki etkinliklere katilamadigim igin
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internette zaman gegiriyorum” ifadesine
katihmcilarin %28,9’u hayir, %7,4’U kararsizim ve %63,7’si evet yanitini vermisgtir.



2.1.22. Engelli genclerin “internet olmasa disariya daha ¢ok ¢ikardim” degiskenine gére dagilimi

Tablo 2.1.22-1: Engelli genglerin “internet olmasa digariya daha ¢ok ¢ikardim” degiskenine gore dagilimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Hayir 118 28,9
. Kararsizim 92 22,5
Internet olmasa disariya daha ¢ok gikardim
Evet 198 48,5
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.22-1: Engelli genglerin “internet olmasa digariya daha ¢ok ¢ikardim” degiskenine gore dagilimi

198; 48%

92; 23%

118; 29%

m Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Internet olmasa disariya daha gok gikardim” ifadesine katilimcilarin %28,9'u hayir, %22,5'i

kararsizim ve %48,5'i evet yanitini vermistir.
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2.1.23. Engelli genglerin “disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun
oynuyorum” degiskenine gore dagiimi

Tablo 2.1.23-1: Engelli genglerin “cigarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun
oynuyorum” degiskenine goére dagilimi

Gruplar | Frekans (n) | Yizde (%)
Hayir 122 29,9
Disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin Kararsizim 44 10,8
internette oyun oynuyorum Evet 242 59,3
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.23-1: Engelli genglerin “digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun
oynuyorum” degiskenine goére dagiimi

122; 30%

W Hayir
242; 59% B Kararsizim
Evet

44;11%

“Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum”
ifadesine katihmcilarin %29,9'u hayir, %10,8'i kararsizim ve %59,3’0 evet yanitini vermistir.
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2.1.24. Engelli genclerin “disarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum”

degiskenine gore dagilimi

Tablo 2.1.24-1: Engelli genglerin “disarida ¢gok zaman gegirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)
Hayir 340 83,3
Disarida gok zaman gegirdigim igin intemete ayiracak zaman | Kararsizim 30 74
bulamiyorum Evet 38 9,3
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.24-1: Engelli genclerin “digarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum”
degiskenine gore dagilimi
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30; 8%
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“‘Disarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine
katihmcilarin %83,3’0 hayir, %7,4’U kararsizim ve %9,3'U evet yanitini vermistir.
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2.1.25. Engelli genclerin “internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” degiskenine gore dagilimi

Tablo 2.1.25-1: Engelli genglerin “internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” degiskenine goére dagiimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Hayir 42 10,3
. Kararsizim 20 4,9
Internet dncelikle evde oyalanmama yariyor
Evet 346 84,8
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.25-1: Engelli genglerin “internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” degiskenine gére dagiimi

42; 10%

20; 5%

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

346; 85%

“Internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” ifadesine katilimcilarin %10,3'G hayir, %4,9'u
kararsizim ve %84,8’i evet yanitini vermistir.
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2.1.26. Engelli genclerin “insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” degiskenine

gore dagilhimi

Tablo 2.1.26-1: Engelli genglerin “insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletigimi tercih ediyorum”

degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yizde (%)
Hayir 306 75,0
insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih Kararsizim 36 88
ediyorum Evet 66 16,2
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.26-1: Engelli genglerin “insanlar engelimi gérmedikleri i¢in internette iletisimi tercih ediyorum”

degiskenine gore dagilimi
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W Hayir
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“Insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ifadesine katilimcilarin
%75’i hayir, %8,8'i kararsizim ve %16,2’si evet yanitini vermistir.
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2.1.27. Engelli genclerin “digariya daha ¢ok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” degiskenine gore

dagilimi
Tablo 2.1.27-1: Engelli genglerin “disariya daha ¢ok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” degiskenine
gore dagilimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)

Hayir 80 19,6
Kararsizim 54 13,2
Disariya daha gok gikabilseydim interneti daha az kullanirdim

Evet 274 67,2

Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.27-1: Engelli genglerin “disariya daha gok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” degiskenine
gore dagilhimi

H Hayir
54: 13% M Kararsizim
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274;67%

“‘Disarlya daha c¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ifadesine katilimcilarin
%19,6’s1 hayir, %13,2’si kararsizim ve %67,2’si evet yanitini vermigtir.
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2.1.28. Engelli genclerin “internet kullandigim igin sosyal gevrem siirekli genigliyor” degiskenine goére dagiimi

Tablo 2.1.28-1: Engelli genglerin “internet kullandigim i¢in sosyal ¢evrem siirekli genisliyor” degiskenine gore

dagilimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Hayir 224 54,9
_ Kararsizim 100 245
Internet kullandigim igin sosyal ¢evrem siirekli genisliyor
Evet 84 20,6
Toplam 408 100,0

Grafik 2.1.28-1: Engelli genclerin “internet kullandigim igin sosyal ¢evrem siirekli genisliyor” degiskenine gére
dagilimi

84;21%

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

224; 55%
100; 24%

“Internet kullandigim igin sosyal gevrem sirekli genisliyor” ifadesine katilimcilarin %54,9'u
hayir, %24,5’i kararsizim ve %20,6’sI evet yanitini vermistir.
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2.2.  KULLANILAN ARACIN ETKILERI

2.21.  Kullanilan arag ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Tablo 2.2.1-1: Kullanilan arag ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Kullanilan arag

Giinde kag

Akiilii
saatinizi evden Tekerlekli | Koltuk Arag
Protez tekerlekli Toplam X2p
uzakta sandalye | degnegi |kullanmiyorum
. sandalye
gegiriyorsunuz?
n % nl % n % In| % n % ni %
1 saatten az 0 %0,0 41 %44 (16| %7,2 (0| %0,0 |4 %9,1 41 %59
1-2 saat 0 %0,0 6| %17,8 |34 | %60,4 |5| %125 [0 %22,7 |65 %40,4
3-5 saat 2 %16,7 4| %378 |2 | %27,9 |5| %375 | 4 %31,8 |27 | %31,1
X2=180,074
6-8 saat 0 %0,0 2| %244 |4 | %1,8 |8 %200 [0 %22,7 |44 %10,8 00,000

9 saat ve daha
ol 0 %83,3 4| %156 |6 | %2,7 (2| %300 |6 %13,6 8 [ %11,8
azla

Toplam 2 | %100,0 [0 |%100,0 |22|%100,0 {0]|%100,0|4 [ %100,0 {08|%100,0

Kullanilan ara¢ ile bir ginde ev disinda gegirilen sure arasinda anlaml iliski bulunmusgtur
(X*=180,074; p=0,000<0.05).

Protez kullanan 12 engelli gencin 10'u (%83,3) bir ginde 9 saat ve daha fazla zamanini
evden uzakta gegirirken, akull tekerlekli sandalye kullanan 90 gencin ise 34'lU (%37,8) 3-5 saat,
22'si (%24,4) 6-8 saat ve 14'0 (%15,6) 9 saat ve daha fazla zamanini ev disinda
gecirmektedir. Tekerlekli sandalye kullananlarda bir glinde evden uzakta gegirilen zamanin 1-2
saatte yogunlastigi goérilmektedir. Tekerlekli sandalye ile akllli tekerlekli sandalye kullanimi
arasindaki fark dikkat gekicidir. Bu durumun akull tekerlekli sandalyelerin kullanim rahatligindan,
hizindan, uzak mesafelere ulasimi kolaylastirici etkisinden ve refakatgi ihtiyacini blylk oranda
azaltmasindan kaynaklanmasi miumkdndar.

Glnde 6 saatten fazla evden uzakta bir yerde bulunma oraninin da, protez kullananlarda
%83,3, koltuk degnegi kullananlarda %50, akulu tekerlekli sandalye kullananlarda %40 ve arag
kullanmayanlarda % 36,3 iken, tekerlekli sandalye kullananlarda %4,5 gibi ¢ok dusuk bir diizeyde
kaldig1 gérulmektedir.
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2.2.2.  Kullanilan arag ile evden ¢ikma sikhigi arasindaki iligki

Tablo 2.2.2-1: Kullanilan arag ile evden ¢ikma sikhidi arasindaki iligki

Kullanilan arag
Kag giinde bir Akiili
Tekerlekli | Koltuk Arag
evden uzakta bir Protez tekerlekli Toplam X2p
sandalye | degnegi |kullanmiyorum
yere gidiyorsunuz? sandalye
n{ % |n % n % In| % n % ni %
Her glin 10| %83,3 |4 | %489 |2 | %54 |6 %650 [26 | %59,1 |18 %289
2-3 glinde bir 2 [%16,7 |8 %422 |0 | %31,5 (2] %30,0 | 6 %13,6 |28 | %31,4
4-5 glinde bir 0| %00 (4| %44 |8 | %306 (2| %50 | O %0,0 |4 [ %181
X2=186,395
Haftada bir 0 %00 2| %22 |6 | %207 [0] %00 | 8 %182 |6 | %13,7 0=0,000
2 haftada bir ve daha
%0,0 12| %22 [6 | %11,7 |0| %00 | 4 %9,1 2 | %78
az
Toplam 2 (%100,0 (0 | %100,0 |22 | %100,0 [0 |%100,0 | 4 | %100,0 |08|%100,0

Kullanilan arag ile evden cikma sikligi arasinda anlamli iliski bulunmustur (X°=186,395;
p=0,000<0.05).

Protez  kullananlarin %83,3’Un0n, koltuk degnedi kullananlarin  %65’inin, arag
kullanmayanlarin % 59,71’inin, akull tekerlekli sandalye kullananlarinsa %48,9’unun her giin evden
uzakta bir yere qittigi, ancak bu oranin tekerlekli sandalye kullananlarda %5,4’e distigu
goérulmektedir. 2 haftada bir veya daha seyrek evden ¢ikma oranlarinda da tekerlekli sandalye
kullananlar %11,7 ile ilk siradadir.

71




2.2.3. Kullanilan arag ile galigma durumu arasindaki iligki

Tablo 2.2.3-1: Kullanilan arag ile ¢galisma durumu arasindaki iligki

Kullanilan arag

Akilii
$u anki calisma Tekerlekli Koltuk Arag
Protez tekerlekli Toplam X2p
durumu sandalye | degnegi [kullanmiyorum
sandalye
n{f % |n % n % |n| % n % n %

Ucretli bir iste
4 [%33,3 (14| %156 | 5 | %23 [6 | %150 | 2 %4,5 31| %7,6

caliglyorum
Kendi isimi
yapiyorum/serbest |2 | %16,7 |4 | %44 | 5 | %23 [10| %25,0 [ 10 | %22,7 |31 | %7,6
X2=91,031
caliglyorum
p=0,000
Calismiyorum ama
_ 0| %0,0 (30| %33,3 |58 | %26,1 |14 | %350 | 12 | %27,3 |114| %279
is arlyorum
Calismiyorum 6 [ %50,0 (42 | %46,7 |154 | %69,4 |10 | %25,0 | 20 | %455 |232|%56,9
Toplam 121%100,0 {90 | %100,0 |222 {%100,0 |40 |%100,0 | 44 | %100,0 {408 |%100,0

Kullanilan arag ile calisma durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=91,031;
p=0,000<0.05).

Ucretli bir iste calisma oraninin en yiiksek oldugu grup %33,3 ile protez kullananlardir. Buna
karsilik katilimcilarin timundn yarisindan fazlasi calismamaktadir. %27,9'u ise ¢galismamakta ama
is aramaktadir. Bu oranlar arastirmaya katilan engelli genclerin %84,8’inin bir is sahibi olmadigini,
dahasi %56,9’'unun bir is arayigl icinde dahi olmadidini gostermektedir. Calismayan ve is
aramayanlarin en bidylk c¢ogunlugu olusturdugu grup %69,4 ile yine tekerlekli sandalye
kullananlardir.
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2.24. Kullanilan arag ile “digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim icin internette oyun
oynuyorum” arasindaki iligki

Tablo 2.2.4-1: Kullanilan arag ile “digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun
oynuyorum” arasindaki iligki

Disarida spor Kullanilan arag
faaliyetlerine veya Akiilii
Tekerlekli Koltuk Arag
oyunlara Protez | tekerlekli Toplam )
N sandalye | degnegi |kullanmiyorum Xlp
katilamadigim igin sandalye
internette oyun
n{ % |n % n % |n| % n % n %
oynuyorum
Evet 4 | %33,3 [46 | %51,1 (146 | %65,8 (24 | %60,0 |22 | %50,0 |242|%59,3
Kararsizim 0| %0,0 (18| %20,0 [18 | %81 [4 | %10,0 | 4 %9,1 |44 | %10,8 (X2=22,884
Hayir 8 | %66,7 |26 | %28,9 |58 | %26,1 |12| %30,0 {18 | %40,9 [122|%29,9 | p=0,004
Toplam 121%100,0 |90 | %100,0 {222 (%100,0 |40 [%100,0 | 44 | %100,0 |408 (%100,0

Kullanilan arag ile “digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette
oyun oynuyorum” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=22,884; p=0,004<0.05).

Katiimcilarin genelinde digarida spor faaliyetleri ve oyunlara katilamamaya bagdli internette
oyun oynama davranisinin %59,3 oldugu goérilmektedir. Bu oran yalnizca protez kullananlarda
yarinin altina dismektedir (%33,3).
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2.3. ENGELLI GENGLERIN EV DISINDA GEGIRDIKLERi SURE VE DISARI

CIKMA SIKLIGI

2.3.1.  Bir giinde ev diginda gegirilen siire ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 2.3.1-1: Bir giinde ev diginda gegirilen siire ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz? | Kadin Erkek Toplam X2p
n % n % n %
1 saatten az 4 1 %31 |20 | %7,2 |24 | %59
1-2 saat 75 | %57,3 | 90 | %32,5 |165 | %40,4
3-5 saat 38 | %29,0 | 89 | %32,1 |127 | %31,1 |X2=30,609
6-8 saat 10 | %7,6 |34 | %123 |44 | %10,8 | p=0,000
9 saat ve daha fazla 4 | %31 |44 | %159 |48 | %11,8
Toplam 1311%100,0 {277 |%100,0 {408 |%100,0

Bir gunde ev disinda gegirilen sdre ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmugstur

(X?=30,609; p=0,000<0.05).

Engelli genglerin gin icinde ev disinda gegirdikleri sirenin agirlikla 1-2 saat civarinda oldugu
goérulmektedir. Ancak sosyallesmeyi 6nemli dlglide destekleyen okul, is ya da dizenli sosyal
faaliyetler, disarida daha fazla zaman gegirmeyi gerektirmektedir. Kadinlarin yalnizca %10,7’si
glnde 6 saat ve daha fazlasini evden uzakta gegirirken, erkeklerde bu oran %28,2’dir. Bu oranlar
geng bedensel engelli kadinlarin erkeklere kiyasla evde daha uzun sire kapali kaldiklarina,

dolayisiyla daha fazla sosyal diglanma yasadiklarina isaret etmektedir.
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2.3.2.  Evden gikma sikhgi ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 2.3.2-1: Evden ¢ikma sikhdi ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz? | Kadin Erkek Toplam X2p
n % n % n %
Her glin 22 [ %16,8 |96 | %34,7 |118 | %28,9
2-3 glinde bir 34 | %26,0 |94 | %33,9 |128 | %31,4
4-5 giinde bir 40 | %30,5 |34 | %12,3 |74 | %18,1 [X2=33470
Haftada bir 26 | %19,8 [30 [%10,8 |56 |%13,7 | p=0,000
2 haftada bir ve daha az 9 | %6,9 [23 | %83 |32 | %7,8
Toplam 131%100,0 277 |%100,0 {408 |%100,0

Evden c¢ikma sikhdi ile cinsiyet arasinda anlamli

p=0,000<0.05).

iliski bulunmustur (X*=33,470;

Erkeklerin  %34,7’sinin evden c¢ikma sikliginin “her gin” oldugu goérilmektedir. Oysa
kadinlarin yalnizca %16,8’i her gin evden c¢ikmaktadir. Kadinlarin en yodun disariya ¢ikma
sikhdinin “4-5 giinde bir” oldugu goérilmektedir. Bunun aileyle birlikte ¢cikmakla ya da rehabilitasyon
merkezine gitmekle ilgili oldugunu disinmek mimkindlr. Erkeklerde yalniz ya da arkadaslarla
birlikte ev disinda bulunma toplumsal cinsiyet rollerinin sonucu olarak kadinlara gére daha

yaygindir.
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2.3.3.  Birgiinde ev diginda gegirilen siire ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Tablo 2.3.3-1: Bir giinde ev diginda gegirilen siire ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
£ =
S £ %
S £ £ E £ > 5 E
£ g El1S |z |2 | |5 |e |2 |2 |% |:¢2
> =S @ 3 ‘S g =) c 3, 2 c kS c
o £ c c S 2 9 5 S Qo £ 3
s 3 2|3 |8 |8 |28 |2 |5 |8 |2 |2 |28 |5
£ o > o ) 2 S © 3 2 8 2 2 s
w® > = 1S 3 — o) k=] g @ % E" [ o
S = 5 S S :0 @ b @ = =
® B S 2 r = @ 2 @ = = & [
g 5 o S e 8 @ = @ = o c @
g z |2 | |5 |2 |3 |~ |& |2 |5 |2
§ o < :g )§, D
He=) 4
e 2
Sayl 2 12 3 5 0 0 2 0 0 0 0 24
1 saatten az
Yiizde | %57 | %79 |%16,7 | %57 | %0,0 | %00 |%11,1 ]| %0,0 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %59
Sayl 31 71 7 26 3 22 2 2 0 1 0 165
1-2 saat
Yiizde | %88,6 | %47,0 | %38,9 | %29,9 | %23,1 | %550 | %11,1 | %25,0 | %0,0 [%10,0 | %0,0 | %404
Sayl 2 50 2 44 2 14 0 2 6 5 0 127
3-5 saat
Yiizde | %5,7 | %331 | %11,1 | %50,6 | %154 | %350 | %0,0 | %25,0 | %250 |%50,0 | %0,0 | %31,1
Sayl 0 6 6 0 6 2 8 2 12 2 0 44
6-8 saat

Yizde | %0,0 | %4,0 | %333 | %0,0 | %462 | %50 |%44,4 | %250 | %50,0 | %20,0 [ %0,0 |%10,8

Sayi 0 12 0 12 2 2 6 2 6 2 4 48

9 saat ve daha

%100,
fazla Yizde | %0,0 | %7,9 | %00 |%138 | %154 | %50 |%33,3 | %25,0 | %250 | %20,0 ’ 0 %11,8
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam Viizd %100, [ %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100,
lzde

X2=235,671; p=0,000

Bir glinde ev disinda gecirilen sire ile editim duzeyi arasinda anlamli iligki bulunmugtur
(X?=235,671; p=0,000<0.05).

Tdm egitim gruplarinda 6 saat ve daha fazla zamani ev disinda gegirenlerin oraninin genel
olarak egitim diizeyi ilerledikge arttigi gérilmektedir. ilkokul mezunlarinin %11,9'u, ortaokul
ogrencilerinin - %33,3'U, lise o6grencilerinin  %61,6’s1, lise mezunlarinin  %77,7’si, Universite
ogrencilerinin %75, Universite mezunlarinin ise tamami (%100) bir ginde 6 saatten fazla zamani
ev disinda gecirmektedir. Agik lise 6grencilerinin lise dégrencilerine gére ve agik égretim fakultesi
odrencilerinin Universite 6grencilerine oranla evden daha kisa sure gegirdikleri gérilmektedir.
Orgiin egitime devam eden 6grencilerin %61,6’sI 6 saatten fazlasini ev diginda gegcirirken, agik
ogretim lisesine devam edenlerde bu oran %10’dur. Benzer bigimde uUniversite 6grencilerinde ayni
oran %75’ken, agik 6gretim fakiltesinde 6grenci olanlarin yalnizca %401 bir glinde 6 saat ve daha
fazlasini evden uzakta gecirmektedir.
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2.3.4.  Evden gikma sikhdi ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Tablo 2.3.4-1: Evden ¢ikma sikhgi ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim Diizeyi
@ E
[ >
£ R
E £ z |z | e | § E % |® | &
5 o S 3 'S c =, 'S 5 > 'S Py 5
y 3 g S S N % S 2 2 S g £
= £ £ |18 | & 2 S | .» | § 8 | @ | ® 8 g
g B < | E |2 |5 |&|e |E|E|S |£|E |2
a2 S = E S =2 = S o ° 3 =] Py 5
= = = = o :0 ot b b @ = = [
5 B o g 8 o] @ 8 ] = = &£ ¢
ol ) o = £ t 2 = - < 2 £ g
@ = o ] = S ) = =
o T o o < 2 b 5
5 < E | 5§ | =
[S)) D :0
ey x
x <
Sayi 0 20 4 32 10 6 12 6 18 6 4 118
Her giin
Yizde | %0,0 | %13,2 | %22,2 | %36,8 | %76,9 | %150 | %66,7 | %750 | %750 |%60,0 |%100,0 | %28,9
Sayi 5 49 5 34 1 26 2 0 2 4 0 128
2-3 glinde bir
Yizde | %14,3 | %32,5 | %27,8 | %39,1 | %7,7 | %650 | %11,1 | %00 | %83 |[%40,0 | %0,0 | %314
Sayl 12 48 0 10 0 4 0 0 0 0 0 74
4-5 giinde bir
Yizde | %34,3 | %31,8 | %0,0 |%11,5 | %0,0 | %10,0 [ %0,0 | %00 | %00 [ %0,0 | %0,0 | %18,1
Sayi 6 30 3 7 2 2 2 2 2 0 0 56
Haftada bir
Yizde | %17,1 | %19,9 | %16,7 | %8,0 | %154 | %50 |%11,1 | %250 | %83 | %0,0 | %0,0 | %13,7
2 haftada bir | Say! 12 4 6 4 0 2 2 0 2 0 0 32
vedahaaz |Yizde | %34,3 | %26 |%33,3 | %46 | %00 | %50 |%11,1 | %00 | %83 | %0,0 | %00 | %7,8
Sayi 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0

Evden cikma siklidi ile egitim dizeyi arasinda anlamli iligki bulunmugtur (X2=222,360;
p=0,000<0.05).

Egitim duzeyi yuksek gruplarin her gin evden ¢ikma oranlarinin dugtk gruplara kiyasla ¢ok
daha yuiksek oldugu goérilmektedir. Sirasiyla tniversite mezunlari (%100), lise 6grencileri (%76,9),
Universite égrencileri (%75), acgik lise mezunlari (%75), lise mezunlan (%66,7) ve agik 6gretim
fakultesi 6grencileri (%60) her giin evden uzakta bir yere gittiklerini belirtmiglerdir. Buna karsilik hig
okula gitmeyenlerde bu oran %0, ilkokul mezunlarinda ise %13,2’dir.
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3.BOLUM

INTERNET KULLANIMI ILE SOSYAL
DISLANMA ILISKis]
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3.1. SOSYAL DISLANMA OLGEGI
3.1.1.  Olgek hakkinda genel bilgi

Tablo 3.1.1-1: Sosyal diglanma dlgegi faktor yapisi

Faktér | Agiklanan Cronbach's

Boyut Madde L
Yiikii Varyans Alpha
Cesitli sosyal gevrelere girebiliyorum* 0,648
Sosyal (arkadaslik, tanigiklik) cevremi gok sinirli (kisitl) 0.645
buluyorum ’
Fim _
. lyi bir is bulma umudum yok 0,590 15,516 0,769
(Ozdeger=6.383)
Sik sik eglence amaciyla digari gikarim (mag, sinema, 0.565
tiyatro, konser vb.)* ’
Yeni arkadaglar edinemiyorum 0,539
Ulagim araglarini kullanamiyorum 0,689

Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum* | 0,664

F2m Kendi teri U digim icin evden ¢ik
) endime yeterince giivenmedigim igin evden gikmamayi 0,588 13.805 0.721
(Ozdeger=1.838) tercih ediyorum
Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park 058
gibi yerlerde) bulusurum®* ’
Arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek igin 0.646
davet eder* ’
F3m ihtiyaclarimi tek bagima kargilayabildigim igin
, G 0,642 13,204 0,787
(Ozdeger=1.188) arkadaglarimla digarida vakit gegirebiliyorum*
Toplumun diginda birakildigimi hissediyorum 0,588

Okulda teneffuslerde gogunlukla yalniz kaliyor(d)um 0,542

insanlar beni aralarinda gérmek istemiyorlar 0,627
Yakin gevrem digindaki insanlar bana yeterince deger 0.621
vermiyorlar ’
Baskalarinin degersiz oldugumu distindUklerini 0616
F4m hissediyorum ’
. 12,712 0,725
(Ozdeger=1.103) Disarida olumsuz tutum ve davranislara maruz 0611
kaliyorum ’
insanlarin beni gordiiklerinde rahatsiz olduklarini
0,563

hissediyorum

Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor | 0,552

Toplam Varyans %55.327
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Sosyal dislanma dlgegindeki 24 maddenin guvenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilk katsayisi
olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.875 olarak gok yiiksek
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlihgini olumsuz etkileyen 5 madde ¢ikartilarak 19 maddenin giivenirligi
tekrar hesaplandiginda alpha=0.885 bulunmustur.

Olgegin yapi gecerliligini ortaya koymak igin aciklayici (agimlayici) faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.873>0,60) &rnek
blydklagunin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Faktér analizi uygulamasinda varimax yoOntemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktér analizi sonucunda degiskenler, toplam agiklanan
varyansl %55.327 olan 4 faktor altinda toplanmistir. Guvenirligine iligkin bulunan alpha ve
aciklanan varyans degerine gére sosyal dislanma ol¢edinin gegerli ve guvenilir bir arag oldugu
anlasiimistir. Olgege ait olusan faktér yapisi asagida gorilmektedir.

Arastirmada 6lgege ait faktor yapisi isimlendiriimeyip 6lgegin genel puani kullaniimistir. Olgek
puani hesaplanirken maddelere verilen dederler toplandiktan sonra madde sayisina bélinmustir
(aritmetik ortalama). Sosyal diglanma d6l¢edinden alinan puan 1-3 arasinda degismektedir. Sosyal
diglanma &lgek puaninin artmasi sosyal dislanmanin arttiyini géstermektedir. Sosyal dislanma
dizeyi ortalamasinin 2,008 olarak orta diizeyde oldugu saptanmistir.
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3.1.2.  Sosyal diglanma 6lgek maddelerinin genel dagilimi

Tablo 3.1.2-1: Engelli genglerin “sosyal (arkadaslik, tanisiklik) cevremi ¢ok sinirli (kisith) buluyorum”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 192 471
Sosyal (arkadaslik, tanisikiik) gevremi ok sinirli (kisitl) Kararsizim 38 9,3
buluyorum Hayir 178 436
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-1: Engelli genglerin “sosyal (arkadaslik, tanigiklik) gevremi ¢ok sinirh (kisith) buluyorum”
degiskenine gore dagilimi

W Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Sosyal (arkadaslik, tanisiklik) g¢evremi ¢ok sinirli
katihmcilarin %47,1i evet, %9,3'U kararsizim ve %43,6’sI hayir yanitini vermigtir.

Bireyi topluma baglayan ve sosyal sermayesinin zenginligini ve kalitesini gosteren en énemli

unsur arkadas ve tanidiklaridir. Bedensel engelli geng bireylerin yariya yakini (%47,1) ¢cok az
arkadasl! ve tanididi oldugunu disinmektedir. Bu durum engelli genglerin toplumla baglarinin zayif

oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.1.2-2: Engelli genglerin “gesitli sosyal gevrelere girebiliyorum*” degiskenine gére dagilimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Evet 106 26,0
Cesitli sosyal gevrelere girebiliyorum* Kararsizim 78 19,1
Hayir 224 54,9
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-2: Engelli genglerin “gesitli sosyal gevrelere girebiliyorum*” degiskenine gore dagilimi

M Evet
B Kararsizim

u Hayir

“Cesitli sosyal cevrelere girebiliyorum™ Onermesine katilimcilarin %26’s1 evet, %19,7’i
kararsizim ve %54,9'u hayir yanitini vermistir.

Toplumla batinlegsmenin, sosyal sermayeyi gelistirmenin ve zenginlestirmenin en belirgin
yolu bireyin farkli sosyal gevreler icinde yer almasidir. Ancak engelli geng bireylerin yaridan
fazlasinin (%54,9) sosyallesme alanlarina giremedikleri dikkat cekmektedir. Neredeyse her besg
gencten biri (%19,1) ise gesitli sosyal cevrelere girebilip giremedigi konusunda kararsizdir.
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Tablo 3.1.2-3: Engelli genglerin “insanlar beni aralarinda gérmek istemiyorlar” degiskenine gore dagilimi

Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 90 221
insanlar beni aralarinda gérmek istemiyorlar Kararsizim o4 13,2
Hayir 264 64,7
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-3: Engelli genglerin “insanlar beni aralarinda gormek istemiyorlar” degiskenine gore dagilimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Insanlar beni aralarinda gérmek istemiyorlar’ énermesine katihimcilarin %22,1'i evet,
%13,2’si kararsizim ve %64,7’si hayir yanitini vermistir.

Sosyal bir varlik olarak birey yasadigi sosyal ¢evre tarafindan kabul gérmek ister. Toplulugun
kabul edilen bir Uyesi olmak bireye gli¢ ve moral verir, toplumla olan baglarini glglendirir. Her bes
bedensel engelli bireyden birinin (%22) toplumun Uuyeleri tarafindan aralarinda goérulmek
istenmedigini, diger bir degdisle toplumdan diglandigini hissetmesi, %13’UnUn ise bu konuda
kararsiz kalmasi 6nemli bir toplumla butlinlesme sorununa isaret etmektedir.
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Tablo 3.1.2-4: Engelli genglerin “arkadaglanimla sik sik digarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulugsurum*”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 212 52,0
Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park gibi | Kararsizim 18 4,4
yerlerde) bulusurum* Hayir 178 43,6
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-4: Engelli genglerin “arkadaslarimla sik sik digsanda (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulugurum*”
degiskenine gore dagilimi

M Evet

W Kararsizim

H Hayir

“Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulusurum” énermesine
katihmcilarin %52’si evet, %4,4’0 kararsizim ve %43,6’s1 hayir yanitini vermistir.

Geng bireyler igin ev ortaminin disinda akranlari ve arkadaslar ile sik sik bulusmalari
toplumsallagsmalari ve ruhsal sagliklari igin énemlidir. Arkadaslik ortamlarinda birey dayanisma,
rekabet ve catismayi 6grenir. Bedensel engelli genclerin %43,6’sinin kafe, kahvehane, park gibi
kamusal alanlarda arkadaslariyla sik sik bir araya gelememeleri bu genglerin toplumsallasmalari

bakimindan dikkat ¢ekici bir sorundur.
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Tablo 3.1.2-5: Engelli genglerin “arkadaglarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum*” degiskenine gére

dagilimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 134 32,8
.y . |Kararsizim 12 2,9
Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum Hayir 62 64.2
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-5: Engelli genglerin “arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum*” degiskenine gére
dagilimi

M Evet
W Kararsizim

m Hayir

“Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum” énermesine katilimcilarin %32,8’i
evet, %2,9'u kararsizim ve %64,2’si hayir yanitini vermistir.

Katilimcilarin bir énceki “arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde)
bulusurum” dnermesine %52 oraninda evet yaniti verirken, bu énermeye sadece %32,8 oraninda
evet demesi dikkat ¢ekicidir. Genglerin yaklasik Ugte ikisi ise (%64,2) arkadaslariyla evden uzakta
sik sik vakit geciremediklerini ifade etmektedirler. Bu durum bedensel engelli genglerin
arkadaglariyla daha ¢ok evin yakin c¢evresinde (sokak, park, kahve vs.) bulusabildiklerini
gOstermektedir. Ayrica bu veri, bireylerin yakin c¢evreleri (mahalle ortami) disindaki farkh
sosyallesme alanlarina genel olarak ulasimda ve erisimde sorunlari oldugunu diasindirmektedir.
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Tablo 3.1.2-6: Engelli genglerin “yeni arkadaglar edinemiyorum” degiskenine goére dagiimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Evet 230 56,4
. — Kararsizim 66 16,2
Yeni arkadaslar edinemiyorum Hayr 12 275
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-6: Engelli genglerin “yeni arkadasglar edinemiyorum” degiskenine gére dagilimi

W Hayir
M Kararsizim

W Evet

“Yeni arkadaslar edinemiyorum” dnermesine katilimcilarin %56,4’0 evet, %16,2’si kararsizim
ve %27,5'i hayir yanitini vermigtir.

Bireyin kendini yenileyip gelistirmesinde ve toplumla olan iligkilerini saglamlastirmasinda en
onemli vasitalardan biri yeni tanisikliklar ve arkadasliklardir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin
(%56,4) “yeni arkadaslar edinemiyorum” onermesine katilmasi ve %16,2’sinin bu 06nerme
karsisinda kararsiz kalmasi énemli bir toplumsal dislanma sorununa isaret etmektedir. Ankete
katilan bedensel engelli genclerin sadece ceyreginden biraz fazlasinin (%27,5) yeni insanlarla
arkadaslik kurabildikleri dolayisiyla sosyal sermayelerini zenginlestirebildikleri gérilmektedir.
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Tablo 3.1.2-7: Engelli genglerin “arkadaglarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek igin davet eder*”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 186 45,6
Arkadasglarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek igin davet | Kararsizim 82 20,1
eder* Hayir 140 34,3
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-7: Engelli genglerin “arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gecirmek icin davet eder*”
degiskenine gore dagilimi

M Evet
W Kararsizim

m Hayir

“Arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gecirmek icin davet eder” Onermesine
katihmcilarin %45,6’s1 evet, %20,1’i kararsizim ve %34,3’U hayir yanitini vermistir.

Geng bireylerin arkadaslariyla beraber vakit gecirmeleri sosyallesmeleri igin oldugu kadar
icinde yasadiklari sosyal cevrenin bir pargasi oldugunu hissetmeleri i¢in de 6nemlidir. Ankete
katilan bedensel engelli genclerin %34,3’Undn “arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gecirmek
icin davet eder” 6nermesine katilmadigi goérulmektedir. Her on gencten ikisinin de (%20,1) bu
konuda kararsiz olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum engelli bireylerin yarisindan fazlasinin (hayir ve
kararsiz olanlar) arkadaslari tarafindan tam olarak grubun bir pargasi olarak goérilmediklerini,
kenarda ya da disarida tutulduklarini diistindirmektedir.
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Tablo 3.1.2-8: Engelli genglerin “toplumun disinda birakildigimi hissediyorum” degiskenine gore dagilimi

Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 134 32,8
y S Kararsizim 104 25,5
Toplumun disinda birakildigimi hissediyorum Hayir 170 17
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-8: Engelli genglerin “toplumun disinda birakildigimi hissediyorum” degiskenine gore dagihimi

B Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Toplumun disinda birakildigimi hissediyorum” o6nermesine katilimcilarin %32,8’i evet,
%25,5’i kararsizim ve %41,7’si hayir yanitini vermistir.

Bedensel engelli bireyler hareket imkanlarinin kisitliigi ve toplumsal dizenin buna uygun
olarak insa edilmemesi nedeniyle yasamlarinin ¢oju asamasinda dezavantajli konumdadir.

Ankete katilan bedensel engelli her on gengten Ucl (%32,3) toplumun disinda birakildigini
hissetmektedir. Her doért bireyden birinin de bu énerme karsisinda kararsiz olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 3.1.2-9: Engelli genglerin “sik sik eglence amaciyla digan gikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)*”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Hayir 310 76,0
Sik sik eglence amaciyla disari ¢ikarim (mag, sinema, tiyatro, | Kararsizim 12 2,9
konser vb.)* Evet 86 21,1
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-9: Engelli genglerin “sik sik eglence amaciyla digari ¢ikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)*”
degiskenine gore dagilimi

M Evet
W Kararsizim

u Hayir

“Sik sik eglence amaciyla digari ¢gikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)” dnermesine
katihmcilarin %21,1’i evet, %2,9'u kararsizim ve %76’s1 hayir yanitini vermistir.

Toplumsal hayatin en énemli unsurlarindan biri olan kiltlr ve spor aktivitelerine katiimak,
izlemek geng¢ bireylerin toplumla butlinlesmesi, sosyal ve kiltlirel sermayelerini gelistirmeleri
acisindan hayati dneme sahiptir. Ankete katilanlarin dértte gl gibi (%76) buyuk bir kisminin “sik
sik eglence amaciyla disari ¢ikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)” énermesine katiimadigi
gorulmektedir. Sadece on engelliden ikisi (%21) sik sik eglence amaciyla disar ¢iktigini
soylemektedir. Bu durum bedensel engelli geng bireylerin eglenmek amaciyla spor ve kultur
aktivitelerine erisemediklerini, dislanmis olduklarini disindirmektedir.
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Tablo 3.1.2-10: Engelli genglerin “ihtiyaglanmi tek bagima karsilayabildigim icin arkadaslarimla digsanda vakit

gegirebiliyorum*” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 250 61,3
ihtiyaclarimi tek basima karsilayabildigim icin arkadaslanmla | Kararsizim 12 2,9
disarida vakit gegirebiliyorum* Hayir 146 35,8
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-10: Engelli genclerin “ihtiyaglarimi tek bagima kargilayabildigim i¢in arkadaglanimla digarida vakit

gegirebiliyorum*” degiskenine gore dagilimi

M Evet

W Kararsizim

m Hayir

“Ihtiyaglarimi tek basima karsilayabildigim icin arkadaslarimla disarida vakit gegirebiliyorum”

onermesine katilimcilarin %61,3'U evet, %2,9’u kararsizim ve %35,8’i hayir yanitini vermistir.

Kamusal alanlarin genellikle engelsiz bireylere gére diuzenlenmesi, yollar, ulasim araglari,
tuvaletler, merdivenler, asansorler ve bina girisleri ile baglantili sorunlar, engelli genglerin disarida
refakatci olmadan zaman gegirmelerini zorlastirarak sosyal hayata katilmalari dnindeki en blyUk
engelleri olusturmaktadirlar. Ankete katilan engelli genclerin %35,8'inin bu engeller karsisinda
icin disariya

intiyaclarini tek baslarina karsilayamadiklari
cikamadiklari gérilmektedir.

icin arkadaslariyla bulusmak
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Tablo 3.1.2-11: Engelli genglerin “kendime yeterince glivenmedigim igin evden ¢ikmamayi tercih ediyorum”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 150 36,8
Kendime yeterince giivenmedigim igin evden gikmamayi tercih | Kararsizim 36 8,8
ediyorum Hayir 222 54,4
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-11: Engelli genclerin “kendime yeterince giivenmedigim igin evden ¢ikmamayi tercih ediyorum”
degiskenine gore dagilimi

B Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Kendime yeterince glvenmedigim igin evden g¢ikmamayi tercih ediyorum” dnermesine
katihmcilarin %36,8’i evet, %8,8'i kararsizim ve %54,4’0 hayir yanitini vermistir.

Ankete katilanlarin Ugte biri kadarinin (%36,8) kendilerine yeterince glvenmedikleri icin
evden gikmamayi tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir. Kendine yeterince glivenmeme durumu, bireysel
bir sorun gibi gériinmekle birlikte, toplumsal kosullarla blylk o6l¢glide belirlenmektedir. Bedensel
engelli genclerin hareketliliklerini ve dolayisiyla toplumsal hayata katilmalarini engelleyen ¢evresel
sorunlar, toplumsal dnyargilar ve olumsuz davraniglar, ailelerin asiri koruyucu tutum ve davranislari
zaman iginde 6zglvenlerini zedeleyebilmekte ve evden ¢ikma motivasyonlarini kéreltebilmektedir.
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Tablo 3.1.2-12: Engelli genglerin “yasadigim sehrin fiziki kosullar daha uygun olsa evde daha az vakit gegiririm”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 302 74,0
Yasadi§im sehrin fiziki kogullari daha uygun olsa evde daha az | Kararsizim 36 8,8
vakit gegiririm Hayir 70 17,2
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-12: Engelli genglerin “yasadigim sehrin fiziki kogullari daha uygun olsa evde daha az vakit gegiririm”
degiskenine gore dagilimi

H Hayir
H Kararsizim

W Evet

“Yasadigim sehrin fiziki kosullar daha uygun olsa evde daha az vakit gegiririm” énermesine
katihmcilarin %74°G evet, %8,8'i kararsizim ve %17,2’si hayir yanitini vermistir.

Bireysel bir neden gibi goriinen 6zgiven eksikligine kiyasla (bkz. Tablo 3.1.2.11) yasanan
sehrin gevresel ve fiziki engellemelerinin bedensel engelli genglerin toplumsal hayata katilmalari
ondnde daha blylk bir engel olusturdugu goérilmektedir. Ankete katilan her dort kisiden Ul (%74)
yasadiklari sehrin fiziki kosullari daha uygun olsa evde daha az vakit gegireceklerini sdylemistir. Bu
durum toplumsal yasam alanlarinin engellilerin ihtiyaglarina gére tasarlanmadigini
distndirmektedir.
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Tablo 3.1.2-13: Engelli genglerin “kamu hizmetlerinde (ulagim, saglik, egitim gibi) aynmciliga ugruyorum”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 108 26,5
Kamu hizmetlerinde (ulagim, sagdlik, egitim gibi) ayrimciliga Kararsizim 34 8,3
ugruyorum Hayir 266 65,2
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-13: Engelli genclerin “kamu hizmetlerinde (ulagim, saglik, egitim gibi) aynmciliga ugruyorum”
degiskenine gore dagilimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“‘Kamu hizmetlerinde (ulasim, saglik, egitim gibi) ayrimciliga ugruyorum” o6nermesine

katihmcilarin %26,5’i evet, %8,3'U kararsizim ve %65,2’si hayir yanitini vermistir.

Engelliler farkli nedenlerle sosyal dislanmaya ugrayan dezavantajli grup ve bireyler iginde en
onde gelenlerdendir. Bedensel engelli her doért bireyden biri ulasim, saglik, egitim gibi kamu
hizmetleri alirken ayrimciiga ugradigini disinmektedir. Bir toplulugun dortte birinin kamu
hizmetleri alirken ayrimcilikla karsilastigini ifade etmesi oldukga dikkat cekicidir ve bu durum

sosyal dislanmanin boyutunu géstermektedir.
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Tablo 3.1.2-14: Engelli genglerin “digarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum” degiskenine gore

dagilimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 110 27,0
Disarida olumsuz tutum ve davranislara maruz kaliyorum Kararsizim 12 176
Hayir 226 55,4
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-14: Engelli genglerin “disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum” degiskenine gore
dagilimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Digarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum” énermesine katilimcilarin %27’si
evet, %17,6’s1 kararsizim ve %55,4’0 hayir yanitini vermistir.

Toplumsal hayata yeterince katilamayan engelli bireyler zaman icinde kamusal alanda
gérinmezlesmektedir. Bunun sonucu da toplumun nadiren karsilastigi, tanimadigi bu gruba karsi
Urettigi olumsuz onyargilarin ve ayrimciligin yeniden Uretimidir. Bedensel engelli geng bireylerin
dortte birinden fazlasi (%27) kamusal alanda olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaldiklarini
distinmektedirler. Yaklasik her on engelliden ikisinin (%17,6) de bu dnerme karsisinda kararsiz
kaldig1 gorilmektedir. Bir toplulugun yaklasik %45’inin disarida olumsuz tutum ve davraniglara
ugramadigini net olarak ifade edememesi oldukga dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 3.1.2-15: Engelli genglerin “insanlann beni gérdiiklerinde rahatsiz olduklarini hissediyorum” degiskenine

gore dagilhimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 152 37,3
; o L Kararsizim 76 18,6
Insanlarin beni gordiiklerinde rahatsiz olduklarini hissediyorum Hayr 180 141
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-15: Engelli genglerin “insanlarin beni gérdiiklerinde rahatsiz olduklarini hissediyorum” degiskenine
gore dagilhimi

W Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Insanlarin beni goérdiiklerinde rahatsiz olduklarini hissediyorum” énermesine katilimcilarin
%37,3’0 evet, %18,6'sI kararsizim ve %44,1’i hayir yanitini vermistir.

Bedensel engellilerin toplumsal hayatin icinde yeterince yer alamamalar toplumun geri
kalaninin merakli gézlerle onlari sizmesine ya da ne yapacagini, nasil davranacagini bilmemeden
dolay! rahatsizlik hissine neden olabilmekte, taninmayan bu gruba karsi olumsuz dényargi ve
tutumlari yeniden Uretmektedir. Bedensel engellilerin toplum iginde daha fazla yer almalar ve
engeli olan ve olmayan insanlarin karsilikh iletisimiyle bu his ve bu hisse neden olan toplumsal
sartlar ortadan kaldirilabilir. Ancak yaklasik her on bedensel engelli gengten dérdl “insanlarin beni
goérduklerinde rahatsiz olduklarini hissediyorum” 6nermesine katilmaktadir. Bu durum onlarin
toplumsal olarak dislanmislik hissi yasadiklarina da isaret etmektedir.
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Tablo 3.1.2-16: Engelli genglerin “cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” degiskenine gére

dagilimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 80 19,6
. N - Kararsizim 38 9,3
Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor Hayr 290 711
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-16: Engelli genclerin “cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” degiskenine gore
dagilimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” dnermesine katilimcilarin %19,6’si
evet, %9,3’0 kararsizim ve %71,1’i hayir yanitini vermistir.

Engelliler de tipki engeli olmayanlar gibi cinsiyetli bedenlere, toplumsal cinsiyet rollerine ve
cinsel yonelimlere sahiptir. Ancak toplum engelli bireyleri, engellerinden dolayi, cinsel kimligi
olmayan insanlar olarak algilayabilmektedir. Ankete katilan bedensel engelli her on kisiden ikisi
diger insanlarin kendisine cinsel kimligi yokmus gibi davrandidini disinmektedir. Her on
katilimcidan biri ise bu konuda kararsizdir. Bu durum engellilerin cinsel kimliklerinin yok sayiimasi
yoluyla da sosyal dislanmaya maruz kalabildiklerine isaret etmektedir.
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Tablo 3.1.2-17: Engelli genglerin “ulagim araglarini kullanamiyorum” degiskenine gore dagilimi

Gruplar |Frekans (n) Yizde (%)
Evet 256 62,7
Kararsizim 22 54
Ulagim araglarini kullanamiyorum
Hayir 130 31,9
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-17: Engelli genglerin “ulagim araglarini kullanamiyorum” degiskenine gére dagilimi

H Hayir
M Kararsizim

W Evet

“‘Ulasim araclarini  kullanamiyorum” &nermesine katihmcilarin  %62,7’si evet, %5,4’0
kararsizim ve %31,9'u hayir yanitini vermistir.

Engelli genclerin 6nemli bir kisminin (%62,7) ulasim araclarini kullanamamasi dikkat
¢ekicidir. Ulasim araglarini kullanabilmek toplumsal hayata dahil olmak agisindan hayati 6nem arz
etmektedir. Ulagim araglan kamusal alanda hareketlilige ve egitim, is, saglik ve sosyal guvenlik
hizmetlerine erisime olanak saglamaktadir. Bunlari kullanamamak yoksullagsmaya, egitimsiz ve
sagliksiz kalmaya yol acarak engellilerin farkli sosyal diglanma bicimlerini de dogrudan ya da
dolayl olarak yasamalarina neden olabilmektedir.
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Tablo 3.1.2-18: Engelli genglerin “bagkalarinin degersiz oldugumu diigiindiiklerini hissediyorum” degiskenine

gore dagilhimi
Gruplar ([Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 142 34,8
. 5 e Kararsizim 106 26,0
Baskalarinin degersiz oldugumu dlstndiiklerini hissediyorum
Hayir 160 39,2
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-18: Engelli genclerin “baskalarinin degersiz oldugumu diistindiiklerini hissediyorum” degiskenine
gore dagihimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Baskalarinin degersiz oldugumu dustndiklerini hissediyorum” énermesine katilimcilarin
%34,8’i evet, %26’s1 kararsizim ve %39,2’si hayir yanitini vermigtir.

Toplumlarin bireylerden sosyal hayat icinde egitim alma, evlenme, ¢ocuk yapma, bir iste
¢alisma gibi yerine getirmelerini bekledigi roller vardir. Statliye gére toplumsal olarak belirlenen bu
rollerin icra edilebildigi dlglide birey kendini toplumda deger géren bir birey olarak goérir ve bu rolleri
yerine getirememe durumunda toplum tarafindan degersiz gorildigini dusuntr. Bu nedenle
toplumsal hayata katilamayan, egitim ve is olanaklarindan diglanan engelli bireylerin édnemli bir
kismi “baskalarinin degersiz oldugumu dustindUklerini hissediyorum” énermesine katilmaktadir.
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Tablo 3.1.2-19: Engelli genglerin “okulun (rampa, asansor, tuvalet gibi) yapisal 6zellikleri yeterli(ydi)*”
degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 74 18,1
Okulun (rampa, asansdr, tuvalet gibi) yapisal 6zellikleri Kararsizim 64 15,7
yeterli(ydi)* Hayir 270 66,2
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-19: Engelli genglerin “okulun (rampa, asansor, tuvalet gibi) yapisal 6zellikleri yeterli(ydi)*”
degiskenine gore dagilimi

M Evet
B Kararsizim

m Hayir

“Okulun (rampa, asansor, tuvalet gibi) yapisal 6zellikleri yeterli(ydi)” dnermesine katilimcilarin
%18,1’i evet, %15,7’si kararsizim ve %66,2’si hayir yanitini vermistir.

Engelli bireyleri yok sayarak ya da engelsiz bireyi “normal” ya da “standart” kabul ederek insa
edilen bir dizende, engellilik bir “sapma” halini almaktadir. Boylece engelliler kurulu dizen iginde
basta egditim, is ve sosyallesme olanaklarindan buyik 6l¢gide mahrum kalmaktadirlar. Okullarin
yapisal 6zelliklerinin engellilerin 6nemli bir kesimi tarafindan yetersiz gértimesi ya da bu konuda
kararsiz kalinmasi, engellilerin egitim alaninda yasadiklari zorluklari ve diglanmayi gostermektedir.
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Tablo 3.1.2-20: Engelli genglerin “okulda diger 6grencilerin davraniglar beni mutsuz ediyor(du)” degiskenine

gore dagilhimi
Gruplar ([Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 192 47,1
P . ) Kararsizim 110 27,0
Okulda diger égrencilerin davranislari beni mutsuz ediyor(du)
Hayir 106 26,0
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-20: Engelli genclerin “okulda diger 6grencilerin davraniglar beni mutsuz ediyor(du)” degiskenine
gore dagilhimi

W Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Okulda diger 6grencilerin davraniglari beni mutsuz ediyor(du)” énermesine katilimcilarin
%47,1i evet, %27’si kararsizim ve %26’s1 hayir yanitini vermistir.

Engelli genglerin yariya yakininin bu énermeye katilmasi dikkat ¢ekicidir. Bedensel engelli
gengler fiziksel farkliliklari dolayisiyla kimi zaman diger 6grenciler tarafindan okulda hedef
segilebilmekte, alay konusu olabilmektedirler. Ancak bedensel engelli gencgleri mutsuz eden sadece
arkadaglari tarafindan engelleri dolayisiyla sembolik, psikolojik ya da fiziksel siddete maruz
kalmalari degildir. Bazen engelsiz ¢gocuklarin engelli arkadaslarinin basina bir sey gelmesinden
korktuklar igin onlari oyunlardan ve bazi aktivitelerden uzak tutmasi, diglamasi da engelli gengleri
mutsuz etmektedir. Sonug olarak diger 6grencilerin kimi zaman kétl, kimi zaman da iyi niyetle
gOstermis olduklari tutum ve davraniglar engelli 6grencilerin yariya yakinini mutsuz ederken, dortte
biri kadarini da bu konuda kararsiz birakmistir.
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Tablo 3.1.2-21: Engelli genglerin “okulda teneffiislerde ¢ogunlukla yalniz kaliyor(d)um” degiskenine gore

dagiimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 178 43,6
) y Kararsizim 104 25,5
Okulda teneffuslerde gogunlukla yalniz kaliyor(d)um
Hayir 126 30,9
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-21: Engelli genclerin “okulda teneffiislerde ¢ogunlukla yalniz kaliyor(d)um” degiskenine gére
dagilimi

H Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Okulda teneffuslerde c¢ogunlukla yalniz kaliyor(d)um” énermesine katilimcilarin %43,6’sl
evet, %25,5’i kararsizim ve %30,9'u hayir yanitini vermistir.

Okullarin giris, koridor, sinif ve tuvalet gibi alanlarinin genel olarak engelli bireylerin
intiyaclarina gore tasarlanmamis olmasi, ¢ogunlukla anne ya da babalari tarafindan siniflarina
kadar goéturtlen engelli 6grencilerin ders aralarinda arkadaslariyla beraber siniftan disari
¢cikmasina engel olmaktadir. Bu durumda hareket etme olanagdi olmayan bedensel engelli genglerin
biyiik bir kismi teneffiis zamanini sinifta tek basina gecgirmektedir. Ogrencilerin oyunlar ve diger
aktivitelerle birbirleriyle en fazla kaynastigi bu zaman diliminde bedensel engelli 6grenciler disarida
birakildiklarini hissedebilmektedirler. Bununla beraber, refakatgiye ihtiya¢ duyulmadan ya da birinin
yardimiyla ders aralarinda disari gikma durumlarinda da bu yalnizlik devam edebilmektedir. Engelli
gengler diger 6grenciler icinde otekilestirilebilmekte ve dislanabilmektedirler.
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Tablo 3.1.2-22: Engelli genglerin “digarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksunum” degiskenine goére

dagilimi
Gruplar |Frekans (n) |Yiizde (%)
Evet 174 42,6
) o Kararsizim 48 11,8
Disarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksunum
Hayir 186 45,6
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-22: Engelli genclerin “digarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksunum” degiskenine gore
dagilimi

B Hayir
W Kararsizim

W Evet

“‘Disarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksunum” &nermesine katilimcilarin
%42,6’s1 evet, %11,8'i kararsizim ve %45,6’s1 hayir yanitini vermistir.

Engelli bireylerin sadlik ve rehabilitasyon harcamalari gibi c¢esitli ek hizmetler almalari
gerektiginden ve toplu tagima araglari gibi kamusal hizmetlere yeterince erisim imkanina sahip
olmamalarindan dolayi, engeli olmayanlarin ekonomik doyumuna ulagabilmeleri igin 2,16 kez daha
fazla ekonomik gelire sahip olmalari gerekmektedirsz. Bu durumda engellilik yoksulluk ihtimalini
artirmaktadir. Ayni zamanda engellilerin is ve egitim olanaklarina erisim ve ulasimdaki zorluklari
onlarin yine maddi olarak yoksul kalmalarini desteklemektedir. Bu nedenle katilimcilarin %42,6 gibi
azimsanmayacak bir kesimi disarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksun oldugunu ifade
etmisgtir.

8 Aldo Rosano, Federica Mancini ve Alessandro Solipaca, “Poverty in People with Disabilities: Indicators from the
Capability Approach”, Springer Science+Business Media B.V, 2008, s. 81.
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Tablo 3.1.2-23: Engelli genglerin “iyi bir is bulma umudum yok” degiskenine gére dagiimi

Gruplar |Frekans (n) |Yizde (%)
Evet 290 71,1
A Kararsizim 32 7,8
lyi bir is bulma umudum yok
Hayir 86 211
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-23: Engelli genglerin “iyi bir is bulma umudum yok” degiskenine gore dagilimi

H Hayir
M Kararsizim

W Evet

“lyi bir is bulma umudum yok” énermesine katilimcilarin %71,1’i evet, %7,8'i kararsizim ve

%21,1’i hayir yanitini vermisgtir.

Calisma hayatinda iyi bir is bulmanin en énemli kriterlerinden biri nitelikli bir egitim almaktir.
Ancak bedensel engelli genclerin énemli bir kismi kentlerin fiziksel yapisi, ulasim araglarinin,
kamusal alanlarin, okullarin genellikle engeli olmayanlara gére dizenlenmesi, engellilerin maddi
olanaklarinin engelli olmayanlara kiyasla genel olarak daha kétl olmasi gibi nedenlerle egitim
olanaklara yeterince erisememektedirler. Bununla beraber isverenler de engelli bireylerdense
engeli olmayanlari istihdam etmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenlerle her on bedensel engelli

gengten yedisi iyi bir is bulma umuduna sahip degildir.
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Tablo 3.1.2-24: Engelli genglerin “yakin ¢evrem digindaki insanlar bana yeterince deger vermiyorlar”

degiskenine gore dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yizde (%)
Evet 110 27,0
Yakin gevrem digindaki insanlar bana yeterince Kararsizim 102 25,0
deger vermiyorlar Hayir 196 48,0
Toplam 408 100,0

Grafik 3.1.2-24: Engelli genclerin “yakin ¢evrem digindaki insanlar bana yeterince deger vermiyorlar”

degiskenine gore dagilimi

W Hayir
W Kararsizim

W Evet

“Yakin gevrem disindaki insanlar bana yeterince deger vermiyorlar’ énermesine katilimcilarin

%27’si evet, %25'i kararsizim ve %48’i hayir yanitini vermigtir.

Bedensel engelli genglerin bu énermeye katilmalari igin gesitli toplumsal nedenler vardir.
Bunlarin basinda sosyal hayat icinde engelli genclerin maruz kaldiklan bazi olumsuz tutum ve
davraniglar gelmektedir. Ayrica engelli genglerin iginde yasadiklari toplumun yas, cinsiyet, medeni
durum, meslek gibi statilere bagli olarak bekledigi kimi rolleri yeterince yerine getirememe
endiseleri mevcuttur. Bu nedenle engelli genglerin ¢eyreginden fazlasi yakin gevresi disindaki
insanlarin kendilerine yeterince deger vermedigini diginmektedir. Katilimcilarin dértte biri ise bu

konuda kararsizdir.

105



3.1.3.  Sosyal diglanma dlgek maddelerinin cinsiyete gore dagilimi

Tablo 3.1.3-1: “Sosyal (arkadaslk, tanigiklik) cevremi ¢ok sinirli (kisith) buluyorum” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Sosyal (arkadaslik, tanisiklik) gevremi ¢ok sinirli (kisitl) buluyorum Kadin | Erkek [Toplam
Sayl | 46 132 178

Hayir -
Yizde | %35,1 | %47,7 | %43,6
Sayl 12 26 38

Kararsizim -
Yizde | %9,2 | %94 | %9,3
Sayl 73 119 192

Evet -
Yizde | %55,7 | %43,0 | %47,1
Sayl | 131 277 408

Toplam )
Yiizde |%100,0 {%100,0 | %100,0

“Sosyal (arkadaglik, tanisiklik) gevremi cok sinirli (kisitli) buluyorum” ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X2=6,290; p=0,043<0.05).

“Sosyal (arkadaslik, tanisiklik) ¢evremi ¢ok sinirli (kisith) buluyorum” ifadesine kadinlarin
%35,1’i hayir, %9,2’si kararsizim, %55,7’si evet; erkeklerin %47,7’si hayir, %9,4’0 kararsizim ve
%43l evet yanitini vermistir. Bu ifadeye katilimin kadinlarda erkeklerden daha fazla olmasi dikkat
cekicidir. Bu veri, kadin katihmcilarin, egemen toplumsal cinsiyet rolleri ile uyum iginde, erkeklere
kiyasla daha az sosyallestigini gostermektedir.
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Tablo 3.1.3-2: “Arkadaslarimla sik sik digarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulugurum*” ile cinsiyet
arasindaki iligki

Cinsiyet

Arkadaglarimla sik sik digarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulugurum* Kadin | Erkek |Toplam
Sayl | 44 168 212

Evet -
Yizde | %33,6 | %60,6 | %52,0
Sayi 0 18 18

Kararsizim -
Yizde | %0,0 | %6,5 | %4,4
Sayl 87 91 178

Hayir -
Yizde | %66,4 | %32,9 | %43,6
Sayr | 131 277 408

Toplam )
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulusurum*” ile cinsiyet
arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=44,008; p=0,000<0.05).

“Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park gibi yerlerde) bulusurum*” ifadesine
kadinlarin %33,6’sI evet, %66,4’0 hayir; erkeklerin %60,6’sI evet, %6,5'i kararsizim, %32,9'u hayir
yanitini vermistir. Erkeklerin bu tir alanlarda arkadaslari ile zaman gegirme sikhdinin, kadinlardan
¢ok daha fazla oldugu gortlmektedir. Bunda ataerkil toplumda genel olarak tim kamusal alanlarin
oncelikle erkek alanlar olarak kabul edilmesinin yaninda, 6zellikle kahvehane gibi mekanlarin
geleneksel olarak erkeklerin homo-sosyal topluluklar halinde sosyallesme alanlari olmasinin da
etkisi buyuktir. Parklar da benzer bigcimde -tipki sokaklar ve kdse baslari gibi- erkeklerin toplu
halde zaman gegirdigi kent alanlaridir. Kadinlar icin ise bu alanlar zorunlu olmadik¢a dniinden
gecilmesinin dahi “uygun” gérilmedidi “yasak” bdlgeler olabilmektedir. Engelli gencler icin de,
mekanlarin cinsiyetinin farkl bir ingasinin s6z konusu olmadigdi gérilmektedir.
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Tablo 3.1.3-3: “Arkadaglarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum*” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Arkadaglarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum* Kadin | Erkek |Toplam
Say! 18 116 134
Evet -
Yizde | %13,7 | %41,9 | %32,8
Sayl 0 12 12
Kararsizim —
Yizde | %0,0 | %4,3 | %29
Sayi | 113 149 262
Hayir -
Yizde | %86,3 | %53,8 | %64,2
Sayr | 131 277 408
Toplam "
Yiizde |%100,0 {%100,0 {%100,0

“Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman geciriyorum*” ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X*=41,715; p=0,000<0.05).

“Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman gegiriyorum™” ifadesine kadinlarin %13,7’si evet,
%86,3'U hayir; erkeklerin %41,9'u evet, %4,3'U kararsizim, %53,8’i hayir yanitini vermistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin bu ifadeye katilim oranlarinin birbirinden bu kadar farkli olmasini, hem
arkadaglarla vakit gegirme hem de evden uzaklagsma baglaminda ele almak gerekir. Erkeklerin
digarida arkadaslarla sosyallesmesinin kadinlara gére daha fazla oldugu aciktir. Bununla beraber
kadinlarin ev digina c¢ikiglar okul, is, dernek, kulup, rehabilitasyon merkezi, bir komgsunun ya da
akrabanin evi ya da c¢ogunlukla aile ile birlikte gidilen mekéanlara gitmekten ibaretken, erkek
kimliginin olusumu buyuk o6l¢clide ev disindaki mekanlarda bigimlenmektedir. Kadinin éncelikli
yerinin ev ve aile iginde gértlmesinin bir sonucu olarak, geng engelli kadinlarin erkeklere kiyasla
evden uzakta sosyallesme imkanlarinin darligi dikkat gekicidir. Engellilik egemen toplumsal cinsiyet
rollerinde bir kinlma yaratmamakta, engelli gen¢ kadin ve erkekler genelden farkli bir toplumsal
cinsiyet kurgusu Uretmemektedirler. Boylece engelli kadinlar —tipki sinifsal, irksal, etnik, dinsel ve
cinsel olarak da ikincil konumda olan kadinlar gibi- iki kez dezavantajli hale gelmektedir.

*7
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Tablo 3.1.3-4: “Yeni arkadaglar edinemiyorum?” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Yeni arkadaglar edinemiyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayi 28 84 112

Hayir -
Yizde | %21,4 | %30,3 | %27,5
Sayi 6 60 66

Kararsizim -
Yizde | %4,6 | %21,7 | %16,2
Sayi | 97 133 230

Evet -
Yizde | %74,0 | %48,0 | %56,4
Sayl | 131 277 408

Toplam -
Yiizde {%100,0 |%100,0 | %100,0

“Yeni arkadaslar edinemiyorum” ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=29,327;

p=0,000<0.05).

“Yeni arkadaslar edinemiyorum” ifadesine kadinlarin %21,4’G hayir, %4,6’'s1 kararsizim,
%74°0 evet; erkeklerin %30,3'U hayir, %21,7’si kararsizim, %48’i evet yanitini vermigtir. Erkek
katihmcilarin yeni arkadaslar edinme oranlarinin kadinlara kiyasla fazla oldugu gorulmektedir.
Erkekler gerek evin disinda kadinlardan daha sik ve fazla zaman gegirmelerine, gerekse internet
Uzerinden tanisikliklar gerceklestirmekte daha agik ve esnek olmalarina bagl olarak kadinlardan

daha fazla arkadas edinebilmektedirler. Kadinlarin biyidk ¢ogunlugunun yeni

arkadaslar

edinemedigini ifade etmesi (%74), sosyal dislanma baglaminda engelli kadinlarin engelli erkeklere
g6re daha dezavantajli oldugunu gdésterir niteliktedir.
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Tablo 3.1.3-5: “Arkadaglarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek igin davet eder*” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Arkadaglarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek i¢in davet eder* Kadin | Erkek |Toplam
Sayl | 44 142 186

Evet )
Yizde | %33,6 | %51,3 | %45,6
Sayi 32 50 82

Kararsizim -
Yizde | %24,4 | %18,1 | %20,1
Sayi 55 85 140

Hayir -
Yizde | %42,0 | %30,7 | %34,3
Sayr | 131 277 408

Toplam .
Yiizde {%100,0 {%100,0 | %100,0

£ 3

“Arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek icin davet eder
anlamli iliski bulunmustur (X*=11,204; p=0,004<0.05).

“Arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gecirmek igin davet eder* ifadesine kadinlarin
%33,6's1 evet, %24,4G kararsizim, %42’si hayir; erkeklerin %51,3'0 evet, %18,1’i kararsizim,
%30,7’si hayir yanitini vermistir. Arkadaslar tarafindan davet edilmede de erkek katilimcilarin
kadinlara oranla daha 6nde olduklari, sosyallesme aglarinda engelli kadinlarin engeli erkeklerden
daha fazla diglandiklari gérulmektedir.

ile cinsiyet arasinda

£ 3
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Tablo 3.1.3-6: “Toplumun diginda birakildigimi hissediyorum” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Toplumun diginda birakildigimi hissediyorum Kadin | Erkek [Toplam
Sayl | 42 128 170

Hayir -
Yizde | %32,1 | %46,2 | %41,7
Sayi 35 69 104

Kararsizim -
Yizde | %26,7 | %24,9 | %25,5
Sayi 54 80 134

Evet -
Yizde | %41,2 | %28,9 | %32,8
Sayl | 131 277 408

Toplam -
Yiizde |%100,0 {%100,0 | %100,0

“Toplumun disinda birakildigimi hissediyorum?” ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmustur

(X?=8,511; p=0,014<0.05).

“Toplumun disinda birakildigimi hissediyorum” ifadesine kadinlarin %32,1’i hayir, %26,7’si
kararsizim, %41,2’si evet; erkeklerin %46,2’si hayir, %24,9'u kararsizim, %28,9'u evet yanitini
vermigtir. Arastirmada sosyal dislanmanin sosyal iliskilerden digslanma boyutunun en net ifade
edildigi madde belki de budur. Kadin katilimcilarin yaklasik yarisi toplumun diginda birakildigini
distinmektedir. Erkeklerin bu ifadeye katilim orani da azimsanmayacak 6l¢glide olmakla birlikte,
burada da kadinlarin toplumla buatinlesmesinin erkeklere oranla daha disik dizeyde kaldig

gorulmektedir.
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Tablo 3.1.3-7: “Sik sik eglence amaciyla digan ¢ikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)*” ile cinsiyet arasindaki

iligki
Cinsiyet
Sik sik eglence amaciyla digari ¢ikanm (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)* Kadin | Erkek |Toplam
Say! 14 72 86
Evet )
Yizde | %10,7 | %26,0 | %21,1
Sayi 4 8 12
Kararsizim -
Yizde | %3,1 | %2,9 | %29
Sayr | 113 197 310
Hayir -
Yizde | %86,3 | %71,1 | %76,0
Sayi | 131 277 408
Toplam .
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Sik sik edlence amaciyla digari ¢gikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)*” ile cinsiyet
arasinda anlamli iligski bulunmustur (X2=12,576; p=0,002<0.05).

“Sik sik eglence amaciyla disari ¢ikarim (mag, sinema, tiyatro, konser vb.)*” ifadesine
kadinlarin %10,7’si evet, %3,1'i kararsizim, %86,3'0 hayir; erkeklerin %26’si evet, %2,9u
kararsizim, %71,1'i hayir yanitini vermistir. Her iki cinsiyet grubunda eglence amaciyla sik sik
digari ¢ikma oranlarinin dustk olmasiyla birlikte, gen¢ engelli erkeklerin mag, sinema, tiyatro,
konser vb. etkinliklere katiliminin daha fazla oldugu goérilmektedir. Burada agirhdi futbol maglarinin
olusturdugunu distinmek mudmkandir. Bununla beraber, engelli kadinlarin evden c¢ikmalari
cogunlukla “zorunlu” durumlarla sinirli kalmakta, erkeklerse “keyfi” nedenlerle evden uzaklagsma
sansina biraz daha fazla sahip olmaktadir.
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Tablo 3.1.3-8: “ihtiyaclanmi tek basima karsilayabildigim igin arkadaslanmla disarida vakit gegirebiliyorum*” ile

cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
ihtiyaglarimi tek bagima kar§|IayalbiIdligl“;im i¢in arkadaglarimla disarida vakit Kadin | Erkek |Toplam
gegirebiliyorum*
Sayl | 66 184 250
Evet )
Yizde | %50,4 | %66,4 | %61,3
Sayi 4 8 12
Kararsizim .
Yizde | %3,1 | %2,9 | %29
Sayl | 61 85 146
Hayir -
Yizde | %46,6 | %30,7 | %35,8
Sayr | 131 277 408
Toplam )
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

intiyaclarimi tek basima karsilayabildigim igin arkadaslarimla disarida vakit gegirebiliyorum*”
ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmustur (X*=10,011; p=0,007<0.05).

“Ihtiyaclarimi tek bagima karsilayabildigim icin arkadaglarimla disarida vakit gegirebiliyorum*”
ifadesine kadinlarin %50,4’G evet, %3,1'i kararsizim, %46,6’si hayir; erkeklerin %66,4’0 evet,
%2,9'u kararsizim ve %30,7’si hayir yanitini vermistir. Erkeklerin ihtiyaglarini karsilayabilmeye
bagh olarak tek baslarina evden disari ¢ikip arkadaslariyla bulusma sikliklarinin kadinlardan daha

fazla oldugu gortlmektedir.
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Tablo 3.1.3-9: “Kendime yeterince giivenmedigim igin evden ¢ikmamay tercih ediyorum” ile cinsiyet arasindaki

iligki
Cinsiyet
Kendime yeterince giivenmedigim igin evden gikmamayi tercih ediyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayi 58 164 222
Hayir -
Yizde | %44,3 | %59,2 | %54,4
Sayi 10 26 36
Kararsizim -
Yizde | %7,6 | %94 | %88
Sayl 63 87 150
Evet )
Yizde | %48,1 | %31,4 | %36,8
Sayr | 131 277 408
Toplam )
Yiizde {%100,0 {%100,0 | %100,0

“‘Kendime yeterince givenmedigim icin evden c¢ikmamayi tercih ediyorum” ile cinsiyet
arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=1O,687; p=0,005<0.05).

“‘Kendime vyeterince givenmedidim icin evden ¢ikmamayi tercih ediyorum” ifadesine
kadinlarin %44,3'G hayir, %7,6’si kararsizim, %48,1'i evet; erkeklerin %59,2’si hayir, %9,4’0
kararsizim, %31,4’G evet yanitini vermistir. Bedensel bir engeli bulunmasa dahi bir kadinin “kadin
basina” 6zellikle ev disinda bir faaliyette bulunmasi ataerkil zihniyete ters dismektedir. Her ne
kadar nispeten gelismis kent yasaminda kadinlar kamusal alanda varliklarini artirmakta olsalar da,
bu eril anlayisin kadinlarin sosyallesme o&runtllerinde hala buyldk oranda belirleyici oldugu
bilinmektedir. Ev disi yagsam alaninda bedensel ve toplumsal olarak daha fazla dezavantaja sahip
olan engelli kadinlarin bu ifadeye katilim oraninin erkeklere goére daha yiksek olmasini bu
cercevede degerlendirmek anlamli olacaktir.
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Tablo 3.1.3-10: “Kamu hizmetlerinde (ulagim, saglik, egitim gibi) ayrimciliga ugruyorum” ile cinsiyet arasindaki

iligki
Cinsiyet

Kamu hizmetlerinde (ulagim, saglik, egitim gibi) ayrimciliga ugruyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayr | 102 164 266

Hayir -
Yizde | %77,9 | %59,2 | %65,2
Sayi 6 28 34

Kararsizim -
Yizde | %4,6 |%10,1 | %83
Sayl 23 85 108

Evet )
Yizde | %17,6 | %30,7 | %26,5
Sayr | 131 277 408

Toplam )
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Kamu hizmetlerinde (ulasim, saglik, egitim gibi) ayrimciliga ugruyorum?” ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X2=13,801; p=0,001<0.05).

“‘Kamu hizmetlerinde (ulasim, saglik, egitim gibi) ayrimciliga ugruyorum” ifadesine kadinlarin
%77,9u hayir, %4,6’s1 kararsizim, %17,6's1 evet; erkeklerin %59,2’si hayir, %10,1’i kararsizim,
%30,7’si evet yanitini vermigtir. Kadinlarin erkeklere kiyasla kamu hizmetlerine erisimde daha az
ayrimciliga ugradiklarini disinmeleri 6ncelikli olarak evden daha az ¢ikmalariyla iligkilidir. Bunun
yani sira kadinlarin toplumsal yasamdaki ikincilliginin, engelli kadinlarin engelleri nedeniyle maruz
kaldiklari ayrnimciligi daha az hissetmelerine neden oldudu dustnulebilir. Oysa erkek egemen
toplum yapisinda engelli bir erkegin ayrimciliga ugramasi dogrudan engeliyle baglantili olarak
algilanacaktir.
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Tablo 3.1.3-11: “Disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayl 80 146 226
Hayir -
Yizde | %61,1 | %52,7 | %55,4
Sayi 14 58 72
Kararsizim -
Yizde | %10,7 | %20,9 | %17,6
Sayi 37 73 110
Evet -
Yizde | %28,2 | %26,4 | %27,0
Sayr | 131 277 408
Toplam .
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Digarida olumsuz tutum ve davranislara maruz kaliyorum” ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=6,537; p=0,038<0.05).

“Disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum” ifadesine kadinlarin %61,1’i hayir,
%10,7’si kararsizim, %28,2’si evet; erkeklerin %52,7’si hayir, %20,9'u kararsizim, %26,4’0 evet
yanitini vermistir. Bu ifadeye katilim oranlari kadinlarda ve erkeklerde c¢ok fazla degismemekle
birlikte, katilmama ve kararsizlik oranlarinin bir hayli farkli oldugu gdérilmektedir. Kadinlarin
¢ogunlugu disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalmadigini disinmektedir. Bunda
kadinlarin erkeklere kiyasla ev diginda, yaninda “koruyucu” bir aile Uyesi olmaksizin, ¢ok daha
kisith zaman geciriyor olmasi oldukga belirleyicidir. Bunun yaninda, erkeklerin %20’sinin kararsiz
olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu kararsizligin “disari” kavraminin genis kapsamiyla baglantili oldugunu
distinmek mumkindur. Kamu hizmetlerinde ayrimciliga ugradigini disiinen geng engelli erkeklerin
bir kisminin, evlerinin ve daha fazla gugcli baga sahip olduklari tanidiklarinin bulundudu sokakta ya
da mahallede, olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalmadigini distinmesi olasidir.
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Tablo 3.1.3-12: “Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor Kadin | Erkek |Toplam
Sayi | 88 202 290
Hayir
Yizde | %67,2 | %72,9 | %71,1
Sayi 6 32 38
Kararsizim
Yizde | %46 |%11,6 | %93
Sayi 37 43 80
Evet
Yizde | %28,2 | %15,5 | %19,6
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde |%100,0 (%100,0 | %100,0

“Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” ile cinsiyet arasinda anlaml iligki
bulunmustur (X2=12,395; p=0,002<0.05).

“Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor” ifadesine kadinlarin %67,2’si hayir,
%4,6’s1 kararsizim, %28,2’si evet; erkeklerin %72,9'u hayir, %11,6’s1 kararsizim, %15,5’i evet
yanitini vermistir. Kadinlarin %28,2’sinin ve erkeklerin %15,5’inin kendisine toplum i¢inde bir cinsel
kimligi yokmus gibi davranildigina inanmasi oldukc¢a dikkat cekici bir veridir. Engelli gencler
toplumda yetiskin kadin ve erkekler yerine gocuk gibi goérllebilmektedirler. Kadinlarda bu oranin
erkeklerden daha fazla olmasini, yine toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilar baglaminda
degerlendirmek mumkindur. Kamusal alanda gérinarligl artan, “erkek alanlarina” girmeye
tesebbus eden kadinlar ya cinsel nesnelere indirgenmekte ya da cinsiyetsizlestiriimektedir. Ataerkil,
kadinlardan ya cinsellikle 6zdeslesmelerini ya da cinselliklerini timuyle ink&r etmelerini, en azindan
evde-0zel alanda birakmalarini talep etmektedir. Geng¢ engelli kadinlarin bu ifadeye erkeklerden
daha fazla katilmalari, kadinlarin toplumsal yagsamdaki varlik kosullari ile yakindan iligkilidir.
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Tablo 3.1.3-13: “Disarida zaman gegirecek maddi imkanlardan yoksunum?” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Disarida zaman gegirecek maddi imkéanlardan yoksunum Kadin | Erkek |Toplam
Sayl | 48 138 186
Hayir
Yizde | %36,6 | %49,8 | %45,6
Say 8 40 48
Kararsizim
Yizde | %6,1 |%14,4 | %11,8
Say! 75 99 174
Evet
Yizde | %57,3 | %35,7 | %42,6
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde {%100,0 {%100,0 | %100,0

“Digarida zaman gegirecek maddi imkéanlardan yoksunum” ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=18,289; p=0,000<0.05).

“‘Digarida zaman gecirecek maddi imkanlardan yoksunum” ifadesine kadinlarin %36,6’si
hayir, %6,1’i kararsizim, %57,3'U evet; erkeklerin %49,8'i hayir, %14,4’0 kararsizim, %35,7’si evet
yanitini vermistir. Bu ifadeye katihmin kadinlarda daha yuksek oldudu gorilmektedir. Turkiye'de
kadinin ikincil konumunu yeniden ureten en 6nemli degiskenlerden biri ekonomik bagimsizliktan
mahrumiyettir. Kadinin éncelikli toplumsal rollerinin “es” ve “anne” olmak, ¢ocuk dodurmak ve
buyutmek biciminde belirlenmesi, ekonomik aktivitenin erkek egemenliginde kalmasini
kolaylastirmaktadir. Boylece genel olarak erkeklerin “eve ekmek getiren” oldugu bir dizenin
devami saglanmaktadir. Engelliler icin de bu egemen terminolojinin dedismedigi gortlmektedir.
Engelli kadinlar ekonomik kaynaklara erisimde engelli erkeklere kiyasla daha dezavantajlidir. Para
kazanma haricinde, aileden harclik alma durumlarinda da “erkek adamin cebinde parasi olmasi
gerekir’ dusuincesinden hareketle erkeklerin disarida zaman gecirmek icin gerekli maddi imkanlara
sahip olmalari olasiliginin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu diisinmek mimkandur.
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3.2. ENGELLI GENGLERIN INTERNET KULLANIMI ILE SOSYAL DISLANMA
DUZEYI ARASINDAKI ILiSKi

3.2.1. internette gegirilen siire ile sosyal dislanma diizeyi arasindaki iligki

Tablo 3.2.1-1: internette gegirilen siire ile sosyal diglanma diizeyi arasindaki iligki

Degisken Sosyal Diglanma
r 0,363*
Genel olarak bir giinde internette gegirilen siire p 0,000
N 408

Bir glinde internette gegcirilen sire ile sosyal dislanma arasinda zayif, pozitif yénde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.363; p=0,000<0.05).

3.2.2. internet kullanim sikligi ile sosyal dislanma diizeyi arasindaki iligki

Tablo 3.2.2-1: internet kullanim sikligi ile sosyal diglanma diizeyi arasindaki iligki

Degisken Sosyal Diglanma
r -0,315*
Gunllk gazeteleri ve haber sitelerini okumak p 0,000
N 408
r 0,112*
Facebook, Twitter gibi sosyal adlari takip etmek p 0,023
N 408
r 0,257+
Edlenmek (TV, dizi, film, mizik, belgesel ya da edlence programlar) | p 0,000
N 408
r -0,175*
Bloglari, sdzlikleri okumak p 0,000
N 408
r -0,203*
Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.) p 0,000
N 408
r 0,109
Sohbet odalarina katiimak p 0,028
N 408
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Degisken Sosyal Diglanma
r -0,266**
Aligveris yapmak p 0,000
N 408
r 0,186
Webde gezinmek p 0,000
N 408
r -0,309*
Bilgi aramak p 0,000
N 408
r 0,052
Gevrimigi (intemet (izerinde) oyun oynamak p 0,296
N 408

“‘Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile sosyal dislanma arasinda zayif, negatif
yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.315; p=0,000<0.05).

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek” ile sosyal dislanma arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.112; p=0,023<0.05).

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da edlence programlari)” ile sosyal dislanma
arasinda zayIf, pozitif ydonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.257; p=0,000<0.05).

“Bloglari, sozlikleri okumak” ile sosyal diglanma arasinda ¢ok zayif, negatif yénde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=-0.175; p=0,000<0.05).

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)” ile sosyal dislanma arasinda
cok zayif, negatif ydonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0.203; p=0,000<0.05).

“Sohbet odalarina katilmak” ile sosyal dislanma arasinda ¢ok zayif, pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.109; p=0,028<0.05).

“‘Algveris yapmak” ile sosyal dislanma arasinda zayif, negatif ydénde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=-0.266; p=0,000<0.05).

Webde gezinmek ve sosyal dislanma arasinda c¢ok zayif, negatif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=-0.186; p=0,000<0.05).

Bilgi aramak ve sosyal dislanma arasinda zayif, negatif yénde anlamli iligski bulunmaktadir
(r=-0.309; p=0,000<0.05).
Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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3.2.3.  internet kullanimina iten nedenler ile sosyal diglanma diizeyi arasindaki iligki

Tablo 3.2.3-1: internet kullanimina iten nedenler ile sosyal dislanma diizeyi arasindaki iligki

Degisken

Sosyal Diglanma

Disaridaki etkinliklere katilamadidim igin internette zaman gegiriyorum

0,548*

0,000

408

internet olmasa disariya daha gok ¢ikardim

0,196*

0,000

408

Disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun

oynuyorum

0,161**

0,001

408

Disarida ¢ok zaman gegirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum

-0,469*

0,000

408

internet dncelikle evde oyalanmama yariyor

0,362**

0,000

408

insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletigimi tercih ediyorum

0,424*

0,000

408

Disariya daha ¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim

0,414

0,000

408

internet kullandigim igin sosyal gevrem stirekli genisliyor

-0,297*

0,000

408
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“Disaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ile sosyal dislanma
arasinda orta, pozitif ydonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.548; p=0,000<0.05).

“Internet olmasa disariya daha ¢ok ¢ikardim” ile sosyal dislanma arasinda g¢ok zayif, pozitif
yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.196; p=0,000<0.05).

“Disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ile
sosyal dislanma arasinda c¢ok zayif, pozitif yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.161;
p=0,001<0.05).

“‘Digarida ¢ok zaman gecirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile sosyal
diglanma arasinda zay!f, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.469; p=0,000<0.05).

“Internet oncelikle evde oyalanmama yariyor” ile sosyal dislanma arasinda zayif, pozitif
yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.362; p=0,000<0.05).

“Insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ile sosyal diglanma
arasinda zayIf, pozitif ydonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.424; p=0,000<0.05).

“Digariya daha ¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile sosyal diglanma arasinda
zayif, pozitif ydonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.414; p=0,000<0.05).

“Internet kullandigim igin sosyal gevrem sirekli genisliyor” ile sosyal digslanma arasinda
zayIf, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.297; p=0,000<0.05).

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0.05).
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3.3. EGITIMIN SOSYALLESME iLE ILiSKisSi

3.3.1.  Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadag sayisi arasindaki iligki

Tablo 3.3.1-1: Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadas sayisi arasindaki iligki

Grup N [ Ort. Ss F p | Fark

Hic okula gitmedim 35 (115,940 | 79,223 2>1
ilkokul mezunuyum  |151 [185,760 [129,797 :::
Ortaokul 6grencisiyim 16 (181,880 | 51,668 6>1
Ortaokul mezunuyum | 87 |199,540 | 63,957 7>1
Lise 6grencisiyim 13 (298,620 (187,107 g : ;
Agik lisede 6grenciyim | 40 (221,000 | 58,520 7>2
Lise mezunuyum 18 [460,000 (431,468 g : i

Acik lise mezunuyum 8 197,500 {135,726 753

Universite 8grencisiyim | 24 284,750 126,676 (9,706 {0,000 | 9> 3
5>4
10 {160,000 | 38,297 754
9>4
7>5
7>6
7>8
7>9
5>10
7>10
9>10
7>11

Facebook gibi sosyal aglarda kag
arkadagsiniz var?

Acik 6gretim fakultesinde
dgrenciyim

Universite mezunuyum | 4 [205,000 | 40,415

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalarinin egitim duzeyi
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoénli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=9,706; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmigtir.

Lise mezunu olan katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamasi
(460,000 £ 431,468) diger tum gruplardan yuksek bulunmustur. Hi¢ okula gitmeyenlerin arkadas
sayisl ortalamasi ise (115,940 + 79,223) diger tim gruplardan duasiktlr. Bununla beraber lise
odrencisi olanlarin ortalamasi (298,620 + 187,107) acik lise &grencisi olanlardan (221,000 *
58,520), lise mezunu olanlarin ortalamasi (460,000 + 431,468) acik lise mezunlarindan (197,500 +
135,726) ve Universite 6grencilerinin ortalamasi (284,750 * 126,676) acgik o6gretim fakiltesi
dgrencilerinden (160,000 + 38,297) yilksek bulunmustur. Orgiin égretim yoluyla kazanilan
arkadaglar Facebook vb. aglardaki arkadag listelerine eklenmekte, bu da gercek hayattaki
tanisikliklarin sanal iligskilere yansidigini gostermektedir.
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3.3.2.  Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadaglan ger¢ek hayatta gorme arasindaki iligki

Tablo 3.3.2-1: Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadaglari gergek hayatta gorme arasindaki iligki

Grup N | Ort. Ss F p Fark
Hic okula gitmedim 35 | 62,230 | 67,073 7>1
ilkokul mezunuyum  [151 60,530 | 27,569 191> 11
>
Ortaokul 6grencisiyim | 16 | 58,120 | 21,670 4>2
Ortaokul mezunuyum | 87 | 75,400 | 32,736 7>2
>
Lise 6grencisiyim 11 162,910 | 36,289 191 >22
Acik lisede 6grenciyim | 40 | 69,750 | 31,070 7>3
Lise mezunuyum 14 195,710 | 36,735 9>3
Aileniz disinda sosyal aglardaki : 11>3
arkadaglarinizin kagini gergek Acik lise mezunuyum | 8 | 77,500 | 34,949 12,82710,000 | 9>4
hayatta GORDUNUZ? Universite 6grencisiyim | 24 {160,830 {108,063 154
. o 9>5
Acik fak
Gl ng?tlm ? .ultesmde 10 | 79,000 | 37.774 155
ogrenciyim
9>6
11>6
9>7
Universite mezunuyum | 4 |130,000 | 0,000 9>8
11>8
9>10
11>10

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal adlardaki arkadaslari gercek hayatta gérme puanlari
ortalamalarinin egitim dlzeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=12,827; p=0<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarini beliremek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilimigtir.

Sosyal aglardaki arkadaslari gercek hayatta gérme puanlari ortalamasinin en ytksek oldugu
grubu Universite 6grencileri olusturmaktadir (160,830 + 108,063). Bu grubu Universite mezunlari
izlemektedir (130,000 + 0,000). Sirasiyla ortaokul égrencileri (68,120 £ 21,670), ilkokul mezunlari
(60,530 + 27,569), hi¢ okula gitmeyenler (62,230 + 67,073) ve lise 6grencileri 62,910 + 36,289) en

dislUk puanlara sahiptir. Bunlari acik lise 6grencileri (69,750 + 31,070) izlemektedir.
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3.3.3.  Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize gériigme arasindaki iligki

Tablo 3.3.3-1: Egitim diizeyi ile sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize gériigme arasindaki iligki

Grup N |Ort | Ss F p Fark
Hig okula gitmedim [ 35 | 3,970 | 4,183
ilkokul mezunuyum (151 7,910 | 4,614 7>1
9>1
Ortaokul
o 16 {10,880 | 7,822 1>1
6grencisiyim 759
Ortaokul 9>2
87 19,890 | 4,905
mezunuyum 7>3
Lise dgrencisiyim | 11 (12,180 | 9,877 9>3
7>4
Acik lisede
o } 40 (10,100 | 4,771 9>4
Aileniz disinda sosyal aglardaki arkadaglarinizin ogrenciyim
L . ” 26,418 10,000 7>5
kagiyla YUZ YUZE GORUSUYORSUNUZ? Lise mezunuyum | 18 |63,330 |48,689 955
Agik lise mezunuyum | 8 {11,000 | 6,141 7>6
- >
Universite 9>6
L 24 160,080 68,930 7>8
6grencisiyim
9>8
Acik 6gretim 7510
fakultesinde 10 {16,000 | 7,746 9>10
ogrenciyim 7511
Universite 9>11
4 127,500 | 2,887
mezunuyum

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiz yuze goérisme puanlari
ortalamalarinin egitim dlzeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamh bulunmustur (F=26,418; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini beliremek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilimigtir.

Sosyal aglardaki arkadaslarla ylz yize gérisme puanlari ortalamasinin en yiksek oldugu
grubu lise mezunlan olusturmaktadir (63,330 * 48,689). Bu grubu Universite 6grencileri (60,080 +
68,930) izlemektedir. Hi¢ okula gitmeyenler (3,970 £ 4,183) ile ilkokul mezunlan (7,910 + 4,614) en

dislk puanlara sahiptir.
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3.4. SANALDAN GERGEGE SOSYAL ILISKILER

3.41.  Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile arkadaglari gergek hayatta gorme arasindaki iligki

Tablo 3.4.1-1: Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile arkadaslari gergek hayatta gorme arasindaki iligki

Facebook gibi sosyal

aglarda kag arkadasiniz

Aileniz disinda sosyal
aglardaki

arkadaglarinizin kagini

Aileniz disinda sosyal
adlardaki arkadaslarinizin

kaglyla YUZ YUZE
var? gercek hayatta .
R GORUSUYORSUNUZ?
GORDUNUZ?
Facebook gibi sosyal aglarda 1,000
kag arkadaginiz var? 0,000
Aileniz disinda sosyal 0,369** 1,000
aglardaki arkadaslarinizin
kagini gergek hayatta 0,000 0,000
GORDUNUZ?
Aileniz disinda sosyal 0,283* 0,567 1,000
adlardaki arkadaslarinizin
kagiyla YUZ YUZE 0,000 0,000 0,000
GORUSUYORSUNUZ?

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal adlardaki arkadaslari gercek hayatta gérme puanlar
ile sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamlh iliski
bulunmustur (r=0.369; p=0,000<0.05). Buna goére sosyal aglardaki arkadaslari gergcek hayatta
gbérme puanlarn arttikga sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalari artmaktadir.
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3.4.2.  Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile bu arkadaglarla yiiz yiize gériigme arasindaki iligki

Tablo 3.4.2-1: Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile bu arkadaglarla yiiz yiize goriigme arasindaki iligki

Facebook gibi sosyal
aglarda kag arkadasiniz

Aileniz disinda sosyal
aglardaki arkadaslarinizin

Aileniz disinda sosyal
aglardaki arkadaslarinizin

v kagini gercek hayatta kagiyla YUZ YUZE
GORDUNUZ? GORUSUYORSUNUZ?
Facebook gibi sosyal 1,000
aglarda kag arkadasiniz
var? 0,000
Aileniz disinda sosyal 0,369** 1,000
adlardaki arkadaslarinizin
kagini gercek hayatta 0,000 0,000
GORDUNUZ?
Aileniz disinda sosyal 0,283* 0,567 1,000
adlardaki arkadaslarinizin
kagiyla YUZ YUZE 0,000 0,000 0,000
GORUSUYORSUNUZ?

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiz yuze goérisme puanlari
ortalamalari ile sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0.283; p=0,000<0.05). Buna gore sosyal aglardaki arkadaslarla yiz ylze

gbrisme  puanlari

arttikgca

sosyal aglardaki

arkadas

sayisl

ortalamalari

artmaktadir.
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3.43. Sosyal aglardaki arkadas sayisi, arkadaslari gergek hayatta gérme ve arkadaslarla yiiz yiize goriigme
ile internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya gelme arasindaki iligki

Tablo 3.4.3-1: Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya gelme arasindaki
iligki

Grup| N | Ort. Ss t p
Evet | 74 |279,650 |252,955
Hayir [328 (189,880 (110,282 |4,744 | 0,004
Hayir [326 | 10,720 | 13,542

Facebook gibi sosyal aglarda

kag arkadasiniz var?

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalarinin daha énce
internette tanisilan biriyle gergek hayatta bir araya gelme degiskenine gére anlamli bir farkhhk
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamhi bulunmustur (t=4,744; p=0,004<0,05). Daha 6nce internette
tanisilan biriyle gergcek hayatta bir araya gelenlerin sosyal aglardaki arkadas sayisi puanlari
(x=279,650), daha 6nce internette tanisilan biriyle gergek hayatta bir araya gelmeyenlerin sosyal
aglardaki arkadas sayisi puanlarindan (x=189,880) yiiksek bulunmustur. internette kurulan
tanisikliklarin  gergek hayata yansimasi internet Uzerindeki sosyallesme arttikga artis
gOstermektedir.

Tablo 3.4.3-2: Sosyal aglardaki arkadaslan gergek hayatta gérme ile internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya
gelme arasindaki iligki

Grup| N | Ort. Ss t p
Hayir |328 189,880 | 110,282
Evet | 70 | 94,140 | 77,782
Hayir |326 | 69,290 | 39,599 |3,889 (0,011
Hayir {326 | 10,720 | 13,542

Aileniz disinda sosyal aglardaki arkadaslarinizin kagini
gercek hayatta GORDUNUZ?

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal adlardaki arkadaslari ger¢ek hayatta gérme puanlar
ortalamalarinin daha énce internette tanisilan biriyle gercek hayatta bir araya gelme degiskenine
g6re anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,889; p=0,011<0,05).
Daha 6nce internette tanisilan biriyle gergcek hayatta bir araya gelenlerin sosyal aglardaki
arkadaslari gercek hayatta gérme puanlarn (x=94,140), daha 6nce internette tanisilan biriyle
gergcek hayatta bir araya gelmeyenlerin sosyal aglardaki arkadaslari gergcek hayatta gérme
puanlarindan (x=69,290) yiksek bulunmustur.
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Tablo 3.4.3-3: Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize goriigme ile internet ortaminda tanigilan biriyle bir araya
gelme arasindaki iligki

Grup| N | Ort. | Ss t p
Hayir | 326 (69,290 (39,599

Aileniz diginda sosyal aglardaki arkadaslarinizin kagiyla | Evet | 74 31,490 49,657
YUz YUZE GORUSUYORSUNUZ? Hayir |326 {10,720 |13,542

6,572 0,001

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiz yuze goérisme puanlari
ortalamalarinin daha énce internette tanisilan biriyle gercek hayatta bir araya gelme degiskenine
g6re anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=6,572; p=0,001<0,05).
Daha 6nce internette tanisilan biriyle gergcek hayatta bir araya gelenlerin sosyal aglardaki
arkadasglarla ylz ylze gérisme puanlari (x=31,490), daha dnce internette tanisilan biriyle gergek
hayatta bir araya gelmeyenlerin sosyal aglardaki arkadaslarla yiz ylze gérisme puanlarindan
(x=10,720) yuksek bulunmustur.
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3.5. YUZ YUZE ILETiSiM

3.5.1.  Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize goriisme ile bir giinde ev disinda gegirilen siire arasindaki iligki

Tablo 3.5.1-1: Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize goriigme ile bir giinde ev disinda gegirilen siire arasindaki

iligki

Grup N Ort. Ss F p Fark

1 saatten az 24 | 177,500 | 186,600
1-2 saat 165 | 188,920 | 131,552 551

Facebook gibi sosyal adlarda kag
3-5 saat 127 | 206,310 | 100,474 | 2,983 | 0,019 | 5>2
arkadasiniz var?

6-8 saat 42 | 236,190 | 117,056 5>3

9 saat ve dahafazla | 48 | 263,750 | 270,505
1 saatten az 24 | 64,170 | 69,933 4>1
1-2 saat 165 | 57,800 | 36,181 5>1
Aileniz disinda sosyal aglardaki 3.5 saat 125 | 75380 | 41.898 3>2
arkadaglarmlz.l.n ka.(?;lnlngergek hayatta 68 saal 20 | 91500 | 27.226 15,805 | 0,000 | 4>2
GORDUNUZ? 552
9saatve dahafazla |46 | 114,350 | 75,532 5>3
5>4
1 saatten az 24 | 19,420 | 40,725 4>1
. 1>2
Aileniz disinda sosyal aglardaki 1-2 saa 165 7,020 4222 452

. >
arkadaslarinizin kagiyla YUZ YUZE 3-5 saat 125 | 11,580 | 18,895 |45 147 | 0,000 559
>

GORUSUYORSUNUZ? 6-8 saat 42 | 32,480 | 31,673
4>3
9saatvedahafazla | 48 | 29,380 | 47,137 5>3

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadas sayisi ortalamalarinin bir giinde ev
disinda gegirilen sire degiskenine gére anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,983; p=0.019<0.05). Farklliklarin kaynaklarini
beliremek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Bir gunde ev disinda gegirdikleri slire 9 saat ve daha fazla olanlarin sosyal aglardaki arkadag
sayisl puanlari (263,750 = 270,505) en ylUksek bulunurken, bir glinde ev disinda gegirdikleri sire 1
saatten az olanlarin puanlari (177,500 + 186,600) en dusuk bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaslari gergek hayatta gérme puanlari
ortalamalarinin bir giinde ev disinda gecirilen stre degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamh bulunmustur (F=15,805; p=0<0.05).
Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir.

Bir glinde ev disinda gegcirdikleri slire 9 saat ve daha fazla olanlarin sosyal aglardaki
arkadaslari gergek hayatta gérme puanlari (114,350 + 75,532) en yiksek bulunurken, bir giinde ev
disinda gegirdikleri stire 1-2 saat olanlarin puanlari (57,800 + 36,181) en dusuk bulunmustur.
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Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiz yuze goérisme puanlari
ortalamalarinin bir giinde ev disinda gecirilen stre degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (F=15,147; p=0<0.05).
Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir.

Bir giinde ev disinda gecirdikleri sire 6-8 saat olanlarin sosyal aglardaki arkadaslarla yiz
ylze gérisme puanlari (32,480 + 31,673), diger tim gruplarin puanlarindan yliksek bulunmustur.
Sosyal aglardaki arkadaslarla ylz yluze goérisme puanlarinin en disik oldugu grup ginde 1-2
saatini ev diginda gegcirenler (7,020 + 4,222) olmustur.

3.5.2.  Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize goriisme ile evden ¢ikma sikhigi arasindaki iligki

Tablo 3.5.2-1: Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize goriigme ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Grup N Ort. Ss F p Fark

Her glin 116 |25,470130,123
Aileniz diginda sosyal aglardaki |23 gnde bi 128 | 2,580 |30,364 i
arkadag!.antuz[n kaglyla YUZ YUZE |4-5 glinde bir 74 6,460 | 3,631 | 9,103 | 0,000 154
GORUSUYORSUNUZ? Haftada bir 56 | 7,180 | 4,601 155

2 haftada bir ve daha az 30 (13,400 | 26,360

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiuz yuze goérisme puanlari
ortalamalarinin evden ¢ikma sikligi degiskenine gére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (F=9,103; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini beliremek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilimigtir.

Her giin evden c¢ikanlarin sosyal aglardaki arkadaslarla yuz yize gérisme puanlari (25,470

30,123), diger tim gruplarin puanlarindan yiksek bulunmustur. Bu grubu 2-3 glinde bir evden
cikanlar izlemektedir (12,580 + 30,364).
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3.5.3.  Sosyal aglardaki arkadaslarla yiiz yiize gériisme ile kullanilan ara¢ arasindaki iligki

Tablo 3.5.3-1: Sosyal aglardaki arkadaglarla yiiz yiize gériigme ile kullanilan arag arasindaki iligki

Grup N Ort. Ss F p Fark
Protez 12 125,000 | 38,964 1>2
Aklii tekerlekli 5>2
dal 88 | 82,360 | 36,581 153
Aileniz disinda sosyal aglardaki sandalye 253
. >
arkadaslarinizin kagini gercek hayatta Tekerlekli sandalye | 220 | 60,820 | 37,163 13,026 | 0,000 453
>
GORDUNUZ? Koltuk degnegi 38 | 77,630 [24,515
5>3
Arag kullanmiyorum | 42 (103,380 | 97,945 1>4
5>4
Protez 12 | 40,000 (51,874 1>2
Aklii tekerlekli 88 | 19430 | 20711 5>2
Aileniz diginda sosyal aglardaki sandalye ’ ’ 1>3
arkadaslarinizin kagiyla YUZ YUZE Tekerlekli sandalye | 222 | 7,050 | 4,191 20,732 | 0,000 | 2>3
i )
GORUSUYORSUNUZ Koltuk degnegi 38 | 11,680 | 4,765 5>3
1>4
Arag kullanmiyorum | 44 [ 37,450 | 58,778 5> 4

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal adlardaki arkadaslari gercek hayatta gérme puanlar
ortalamalarinin kullanilan ara¢ degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=13,026; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini beliremek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilimigtir.

Sosyal aglardaki arkadaslari gergek hayatta gérme puanlari protez kullananlarda (125,000 +
38,964) ve arag kullanmayanlarda (103,380 + 97,945) en yiksek dizeyde bulunmustur. En dislk
sosyal aglardaki arkadaslari gergek hayatta gérme puanina sahip grup, tekerlekli sandalye
kullananlardir (60,820 + 37,163).

Arastirmaya katilan engellilerin sosyal aglardaki arkadaglarla yiz yuze goérisme puanlari
ortalamalarinin kullanilan ara¢ degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=20,732; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir.

Protez kullananlarin (40,000 + 51,874) ve ara¢ kullanmayanlarin (37,450 + 58,778) sosyal
aglardaki arkadaslarla yluz ylze goérisme puanlari diger tim gruplarin puanlarindan yuksek
bulunmustur. Sosyal aglardaki arkadaslarla ylz ylze gérisme puanlari en dislk olan grup
tekerlekli sandalye kullananlardir (7,050 £ 4,191).
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3.5.4.  internette tanigilan biriyle gercek hayatta gériisme ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 3.5.4-1: internette tanigilan biriyle gercek hayatta goriisme ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Daha once internette tanistiginiz biriyle gercek hayatta bir
$19 yie gerg y Kadin Erkek | Toplam
araya geldiniz mi?
Say 12 64 76
Evet
Yiizde %9,2 %234 | %188
Sayi 119 209 328
Hayir
Yiizde %90,8 | %766 | %812
Sayi 131 273 404
Toplam
Yiizde %100,0 | %100,0 | %100,0

internette tanisilan biriyle gergek hayatta gériisme ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=11,824; p=0,000<0.05). Kadinlarin biylk g¢ogunlugu bu soruya hayir yaniti
vermigtir (%90,8). Buna karsilik erkeklerin cogunun (%76,6) internette tanistiklari kisilerle gercek
hayatta bir araya geldikleri bulgusuna ulagiimistir.

3.5.5.  internette tanigilan biriyle gercek hayatta goriisme ile galigma durumu arasindaki iligki

Tablo 3.5.5-1: internette tanigilan biriyle gercek hayatta goriigme ile calisma durumu arasindaki iligki

$u anki ¢aligma durumu
Daha 6nce internette Kendi igimi
tanigtiginiz biriyle Ucretli birigte | yapiyorum | Galismiyorum )
gercek hayatta bir calisiyorum Iserbest  [amais ariyorum Galigmiyorum Toplam | X/p
araya geldiniz mi? calisiyorum
Evet Say 14 10 26 26 76
Yiizde %45,2 %32,3 %23,6 %11,2 %18,8
Sayl 17 21 84 206 328 |X2=28,224
Hayir —
Yiizde %54,8 %67,7 %76,4 %88,8 %81,2 | p=0,000
Say 31 31 110 232 404
Toplam —
Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

internette tanisilan biriyle gergek hayatta gériisme ile ¢calisma durumu arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=28,224; p=0,000<0.05). Ucretli bir iste calisanlarin %45,2’si bu soruya evet
yanitini verirken, ¢alismayanlarda evet yaniti %11,2’ye dismektedir. Bu durum, disarida bir sosyal
cevreye sahip olanlarin internette yeni insanlarla tanismaya ya da onlarla disarida da bir araya
gelmeye daha agik oldugunu, ¢alismayanlarinsa bu imk&ndan yoksun oldugunu gdstermektedir.
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4.BOLUM

ENGELLIi GENCLERIN INTERNET
KULLANIMI
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41.

41.1.

INTERNETTE GEGIRILEN SURE VE KULLANIM SIKLIGI DAGILIMLARI

Genel dagihim

Tablo 4.1.1-1: internette gegirilen siire ve kullanim sikhgi dagiimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
1 saatten az 8 2,0
1-2 saat 40 9,8
Bir giinde internette gegirilen siire 35 saal 154 377
6-8 saat 144 35,3
9 saat ve daha fazla 62 15,2
Toplam 408 100,0
Hic 50 12,3
Ayda en az bir kez 76 18,6
Ginluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak Haftada en az bir kez 166 40,7
Glinde en az bir kez 116 284
Toplam 408 100,0
Hic 8 2,0
. o\ ; . Haftada en az bir kez 36 8,8
Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek Ginde en a2 bir kez 364 89.2
Toplam 408 100,0
Hic 8 2,0
6 ayda en az bir kez 2 0,5
Eglenmek (TV, dizi, film, mzik, belgesel ya da Ayda en az bir kez 34 8,3
edlence programlari) Haftada en az bir kez 104 25,5
Guinde en az bir kez 260 63,7
Toplam 408 100,0
Hic 180 441
6 ayda en az bir kez 30 74
g Ayda en az bir kez 136 33,3
Bloglari, s6zllikleri okumak Haftada en 2z bir kez m 103
Guinde en az bir kez 20 49
Toplam 408 100,0
Hig 50 12,3
Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp , Messenger, Haftada en az bir kez 120 29,4
Skype vb.) Glinde en az bir kez 238 58,3
Toplam 408 100,0
Hic 198 485
6 ayda en az bir kez 10 2,5
Ayda en az bir kez 42 10,3
Sohbet odalarina katiimak Haftada on 2z br koz T2 304
Guinde en az bir kez 34 8,3
Toplam 408 100,0
Hig 314 77,0
6 ayda en az bir kez 64 15,7
A||§veri§ yapmak Ayda en az bir kez 14 3,4
Haftada en az bir kez 6 1,5
Glinde en az bir kez 10 25
Toplam 408 100,0
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Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Hig 38 9,3
Ayda en az bir kez 110 27,0
Haftada en az bir kez 194 475
_ Glinde en az bir kez 66 16,2
Webde gezinmek Toplam 408 1000
Hig 36 8,8
6 ayda en az bir kez 20 49
Bigi aramak Ayda en az bir kez 184 451
Haftada en az bir kez 114 27,9
Giinde en az bir kez 54 13,2
Toplam 408 100,0
Hic 14 34
Ayda en az bir kez 22 54
Cevrimigi (internet Uzerinde) oyun oynamak Haftada en az bir kez 102 25,0
Giinde en az bir kez 270 66,2
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan engelli genglerin %2’si glinde bir saatten az, %9,8’i 1-2 saat, %37,7’si 3-
5 saat, %35,3'0 6-8 saat, %15,2’si ise 9 saat ve daha fazla slreyle internet kullanmaktadir.
Katilimcilarin gogu (%73) glinde 3-8 saatini internette gecirmektedir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %40,7’si haftada en az bir kez, %28,4’(0 giinde en az bir
kez ve %18,6’si ayda en az bir kez gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okumak igin internet
kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %89,2’si giinde en az bir kez, %8,8’i ise haftada en az
bir kez, Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek icin internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %63,7’si ginde en az bir kez , %25,5'i haftada en az bir
kez, %8,3'0 ayda en az bir kez ve %0,5i 6 ayda en az bir kez eglenmek amaci ile internet
kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %33,3’0 ayda en az bir kez, %10,3’U haftada en az bir
kez, %7,4'0 6 ayda en az bir kez ve %4,9'u glinde en az bir kez bloglari, sdzlikleri okumak igin
internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genclerin %58,3’0 guinde en az bir kez, %29,4°( ise haftada en az
bir kez anlik mesajlasma amaci ile internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %30,4’0 haftada en az bir kez, %10,3'U ayda en az bir
kez, %8,3’U glinde en az bir kez ve %2,5'i 6 ayda en az bir kez sohbet odalarina katilmak amaci ile
internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genclerin %77’si interneti aligveris amagh kullanmamaktadir.
Bununla beraber, %15,7’si 6 ayda en az bir kez, %3,4’U ayda en az bir kez, %2,5i ginde en az bir
kez ve %1,5'i haftada en az bir kez alisveris yapmak amaci ile internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genclerin %47,5'i haftada en az bir kez, %27’si ayda en az bir
kez ve %16,2’si ginde en az bir kez webde gezinmek igin internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %45,1’i ayda en az bir kez, %27,9’u haftada en az bir
kez, %13,2’si ginde en az bir kez ve %4,9'u 6 ayda en az bir kez bilgi aramak igin internet
kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan engelli genglerin %66,2’si giinde en az bir kez, %25'’i haftada en az bir
kez ve %5,4’lU ayda en az bir kez oyun oynamak amaci ile internet kullanmaktadir.
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4.2. ENGELLI GENGLERIN iINTERNETTE GECIRDIKLERI SURE

4.2.1. internette gegirilen siire ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 4.2.1-1: internette gegirilen siire ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Genel olarak giinde kag saatinizi internette
Kadin | Erkek |Toplam

gegiriyorsunuz?

Say 4 4 8
Yizde | %31 | %14 | %2,0
Say 10 30 40

1 saatten az

1-2 saat
Yizde | %7,6 |%10,8 | %9,8
Sayl 74 80 154
3-5 saat
Yizde |%56,5 | %28,9 | %37,7
Sayl 39 105 144
6-8 saat

Yizde |%29,8 | %37,9 | %35,3
Sayl 4 58 62

Yizde | %3,1 | %20,9 | %15,2
Say! 131 277 | 408

Yizde (%100,0{%100,0|%100,0

9 saat ve daha fazla

Toplam

Genel olarak bir guinde internette gecirilen sure ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmustur
(X?=40,451; p=0,000<0.05).

Kadinlarin yaridan fazlasi (%56,5) glnde 3-5 saatini internette gegcirirken, erkeklerin
%37,9'unun bir glinde internette gecirdigi stirenin 6-8 saat oldugu bulgusuna ulasiimistir. Glinde 9
saat ve daha fazla internet kullaniminin da erkeklerde (%20,9) kadinlara (%3,1) kiyasla ¢cok daha
yuksek oldugu gorilmektedir.
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4.2.2. internette gegirilen siire ile “ihtiyaclanimi tek basima karsilayabildigim icin arkadaglanmla disanida vakit
gegirebiliyorum*” arasindaki iligki

Tablo 4.2.2-1: internette gegirilen siire ile “ihtiyaglarimi tek bagima karsilayabildigim icin arkadaglanmla disanda
vakit gegirebiliyorum*” arasindaki iligki

ihtiyaglarimi tek bagima karsilayabildigim iin
arkadasglarimla digarida vakit gegirebiliyorum*
Genel olarak giinde kag
saatinizi internette Hayir Kararsizim Evet Toplam | X2p
gegiriyorsunuz?
Sayl 4 0 0 4
Toplam
Yiizde %1.,6 %0,0 %0,0 %1,0
Sayl 0 0 4 4
1 saatten az
Yizde %0,0 %0,0 %2,7 %1,0
Sayl 36 0 4 40
1-2 saat
Yiizde %14,4 %0,0 %2,7 %9,8
Say 100 6 48 154 |X2=54,237
3-5 saat
Yiizde %40,0 %50,0 %32,9 %37,7 | p=0,000
Sayl 92 2 50 144
6-8 saat
Yiizde %36,8 %16,7 %34,2 %35,3
Sayl 18 4 40 62
9 saat ve daha fazla
Yizde %7,2 %33,3 %27,4 %15,2
Say! 250 12 146 408
Toplam
Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Genel olarak bir giinde internette gecirilen slre ile “ihtiyaclarimi tek basima kargilayabildigim
icin arkadaslarimla disarida vakit gegirebiliyorum*” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=54,237;
p=0,000<0.05).

“Intiyaclanimi  tek basima  karsilayabildigim igin  arkadaslarimla disarida  vakit
gegcirebiliyorum™” negatif ifadesine evet diyenlerin %27,4’Gnin glinde 9 saat ve daha fazla zamani
internette gecirdigi goériimektedir. Hayir diyenlerde bu oran %7,2'dir. Uzun saatleri internete bagl
gecirme davranisina, disarida vakit gecirme imkanina sahip olmayanlarda, disari ¢ikabilenlere
kiyasla ¢ok daha fazla rastlanmaktadir.
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4.2.3. internette gegirilen siire ile kullanilan arag arasindaki iligki

Tablo 4.2.3-1: internette gegirilen siire ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag
Genel olarak giinde kag Akiilii
Tekerlekli Koltuk Arag
saatinizi internette Protez | tekerlekli Toplam
. sandalye | degnedi | kullanmiyorum
gegiriyorsunuz? sandalye
Sayl 0 0 2 0 6 8
1 saatten az
Yizde | %0,0 %0,0 %0,9 %0,0 %13,6 %2,0
Say 2 14 8 10 6 40
1-2 saat
Yizde | %16,7 %15,6 %3,6 %25,0 %13,6 %9,8
Sayl 8 40 74 14 18 154
3-5 saat
Yiizde | %66,7 %444 %33,3 %35,0 %40,9 %37,7
Sayl 2 28 92 14 8 144
6-8 saat
Yizde | %16,7 %31,1 %41,4 %35,0 %18,2 %35,3
Sayl 0 8 46 2 6 62
9 saat ve daha fazla
Yizde | %0,0 %8.,9 %20,7 %5,0 %13,6 %15,2
Sayl 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yizde |%100,0| %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

internette gegcirilen sire ile kullanilan arag arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=81,216;
p=0,000<0.05).

Toplamda ve tek tek tim gruplarda 1 ginde internette gegirilen sire 3-5 saat araliginda
yogunlasmaktadir. Ancak tekerlekli sandalye kullananlarda diger gruplardan farkl olarak 1 giinde
internette gegirilen slrenin en yogun oldugu araligin 6-8 oldugu goérilmektedir (%41,4). Buna ek
olarak tekerlekli sandalye kullananlarin %20,7’si de giinde 9 saat ve daha fazla sireyle internet
kullanmaktadir. Bu durumun tekerlekli sandalye kullaniminin diger araglara kiyasla hareket
kabiliyetini yeterince arttirmamasindan, dolayisiyla evde gegirilen sidreyi uzatmasindan
kaynaklandigini distinmek mimkunddr.
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4.2.4. internette gegirilen siire ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Tablo 4.2.4-1: internette gegirilen siire ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
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Sayl 0 2 0 0 2 0 2 0 2 0 0 8

1 saatten az

Yizde | %0,0 | %13 | %0,0 [ %00 |%154 [ %00 |%11,1 | %00 | %83 | %00 | %00 | %20

Sayi 6 4 2 6 2 2 2 0 12 4 0 40

1-2 Saat
Yiizde | %17,1 | %26 | %11,1 | %6,9 | %154 | %50 | %11,1 | %0,0 | %50,0 | %40,0 | %0,0 | %9,8
Sayl 12 54 7 33 6 12 8 4 10 4 4 154
3-5 Saat
Yiizde | %34,3 | %35,8 | %38,9 | %37,9 | %46,2 | %30,0 | %44,4 | %50,0 | %41,7 | %40,0 |%100,0 | %37,7
Sayl 1 57 7 38 3 22 0 4 0 2 0 144
6-8 Saat

Yiizde | %31,4 | %37,7 | %38,9 | %43,7 | %23,1 | %550 | %0,0 | %50,0 | %00 |%20,0 | %00 | %353

9Saatve | Sayi 6 34 2 10 0 4 6 0 0 0 0 62

Daha Fazla |Yiizde | %17,1 | %22,5 | %11,1 | %11,5 | %0,0 | %10,0 | %333 | %00 | %0,0 | %0,0 | %00 | %152

Sayl | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

X2=141,298; p=0,000

Genel olarak ginde kag saatin internette gegirildidi ile egitim dizeyi arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=141,298; p=0,000<0.05).

Hic okula gitmeyenlerin %34,3'0 3-5 saat, ilkokul mezunlarinin %35,8’i, ortaokul
ogrencilerinin %38,9'u, ortaokul mezunlarinin %37,9'u, lise Adrencilerinin %46,2’si, acik lise
ogrencilerinin %30’u, lise mezunlarinin %44,4’0, acik lise mezunlarinin %50’si, Universite
ogrencilerinin %41,7’si, acgik 6gretim fakultesi 6grencilerinin %401 ve Universite mezunlarinin
%1000, glinde 3-5 saat internet kullanmaktadir. Universite dgrencilerinin %50’si giinde 1-2 saatini,
acik lise dgrencilerinin ise %55’i giinde 6-8 saatini internette gegirmektedir.
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4.2.5. internette gegirilen siire ile galigma durumu arasindaki iligki

Tablo 4.2.5-1: internette gegirilen siire ile galisma durumu arasindaki iligki

Genel olarak 1 giinde internette gegirilen siire

Su anki
1 saatten 9 saat ve
calisma Toplam 1-2 saat 3-5 saat 6-8 saat Toplam X2p
az daha fazla
durumu

nl % n] % |n| % [(n| % [(n| % |n| % |n| %

Ucretli bir iste
%0,0 |0| %0,0 {8 |%20,0 |20 |%13,0 | 1 | %0,7 |2 | %3,2 |31 | %7,6

caliglyorum

Kendi igimi
yapiyorum
2| %50,0 [0 %0,0 |6 |%150 (16 |{%10,4 [ 5 | %3,5 [2 | %3,2 |31 | %76

[serbest
X2=82,791

caliglyorum
p=0,000

Calismiyorum
ama is 0| %0,0 (0] %0,0 |4 |%10,0 [36 | %23,4 |66 | %458 |8 [%12,9 [114| %27,9

arryorum
Galismiyorum |2 | %50,0 |4 [%100,0 (22 | %55,0 |82 | %53,2 | 72 | %50,0 |50 [ %80,6 {232 | %56,9
Toplam 4 (%100,0 |4 (%100,0 {40 |%100,0 |154 |%100,0 |144 |%100,0 |62 {%100,0 {408 {%100,0

internette gegirilen siire ile galisma durumu arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=82,791;
p=0,000<0.05).

Ginde 9 saat ve daha fazla zamanini internette gecirenlerin %80,6’s1 (50 kisi)
calismamaktadir. Gunde bir saatten az internet kullanan 4 kisi de Ucretli bir iste ¢galismamaktadir.
Bunun internete erisim olanaklarinin kisithhigindan ya da okuma yazma gugliginden
kaynaklandigini disinmek mumkindur. Bununla beraber katilimcilar iginde glinde 6-8 saat (%0,7)
ve 9 saat ve daha fazla (%3,7) internet kullananlarin ¢ok kug¢uk bir kismini Ucretli bir iste ¢alisanlar
olusturmaktadir.
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4.2.6. internette gegirilen siire ile bir giinde ev disinda gegirilen siire arasindaki iligki

Tablo 4.2.6-1: internette gegirilen siire ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi

Genel olarak 1 giinde internette gegirilen siire

1 saatten 9 saat ve
evden uzakta Toplam 1-2 saat 3-5 saat 6-8 saat Toplam XZp
-, az daha fazla
gegiriyorsunuz?
nl % |n| % n % n % n % n % n %
1 saatten az 21%50,0 |0 %00 |0 | %00 |4 | %26 | 6 | %42 |12 ]| %194 |24 | %59
1-2 saat 0] %0,0 |4(%100,0|5 | %125 |56 | %36,4 |60 |%41,7 |40 | %64,5 [165 | %404
3-5 saat 2| %50,0 [0 %0,0 |11|%27,5 |40 | %26,0 |68 | %47,2 | 6 | %97 |127 | %31,1 X2=151,971
6-8 saat 0] %0,0 [0] %0,0 [8 [%20,0 (26 [%16,9 | 8 | %56 |2 | %32 |44 | %108 | p=0,000
9 saatvedahafazla [0 %0,0 |0| %0,0 |16]|%40,0 {28 [ %182 | 2 | %14 (2 | %32 |48 | %118
Toplam 41%100,0 {4 |%100,0 {40 [%100,0 [154 |%100,0 {144 {%100,0 |62 | %100,0 |408 |%100,0

internette gegirilen siire ile bir giinde ev diginda gegirilen siire anlamli iligki bulunmustur

(X*=151,971; p=0,000<0.05).

Gunde 9 saat ve daha fazla internet kullananlarin %64,5’i (40 kisi) ginde 1-2 saatini ev
disinda gegirmektedir. Glinde 6-8 saat internet kullananlarin %41,7’si 1-2 saatini, %47,2’si ise 3-5
saatini ev disinda gecgirmektedir. Ginde 1-2 saat internet kullananlarin ise %60’1 ginde 6 saat ve
daha fazla zamani ev diginda gecirmektedir.
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4.2.7.  internette gegirilen siire ile evden gikma sikligi arasindaki iligki

Tablo 4.2.7-1: internette gegirilen siire ile evden gikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden

Genel olarak 1 giinde internette gegirilen siire

1 saatten

9 saat ve

uzakta bir yere Toplam 1-2 saat 3-5 saat 6-8 saat Toplam XZp
- az daha fazla
gidiyorsunuz?
nl % |n| % n % n % n % n % n %
Her glin 21 %500 |0 | %0,0 (28| %70,0 |68 | %442 [16 |%11,1 |4 [ %65 [118| %289
2-3 glinde bir 0] %0,0 |0] %00 |8 |%20,0 |34 | %221 [70 | %48,6 |16 | %258 |128| %314
4-5 giinde bir 0] %0,0 |2]%50,0 [0 | %0,0 [28 | %182 |32 | %22,2 |12 | %194 |74 | %181 ,
X2=140,185
Haftada bir 0] %0,0 |2] %500 |4 |%10,0 [16 | %10,4 [16 | %11,1 |18 [ %29,0 |56 | %13,7 0=0,000
2 haftada bir ve daha
2| %500 |0] %00 [0 | %00 |8 | %52 [10 | %6,9 |12 | %194 |32 | %78
az
Toplam 41%100,0 {4 |%100,0 {40 [%100,0 {154 |%100,0 {144 |%100,0 |62 | %100,0 |408 |%100,0

internette gecirilen siire ile evden c¢ikma sikli§i arasinda anlamli iligki bulunmustur

(X*=140,185; p=0,000<0.05).

Gunde 1-2 saat internet kullananlarin %70Q’i ve ginde 3-5 saat internet kullananlarin %44,2’si
her giin evden ¢ikmaktadir. Giinde 6-8 saat internet kullananlarin %48,6’sinin 2-3 giinde bir evden
uzakta bir yere gittigi bulgusuna ulasiimistir. Ginde 9 saat ve daha fazla internet kullananlarin
evden

icinde ise
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4.3. ENGELLi GENGLERIN INTERNET KULLANIM SIKLIKLARI

4.31. internet kullanim sikigi ile yas arasindaki iligki

Tablo 4.3.1-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile yas arasindaki iligki

Yas
Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak 14-18 yas (19-22 yas (23-25 yas (26-29 yas [Toplam
Sayl 12 16 10 12 50
Hic
Yizde | %20,7 | %21,1 %8,5 7,7 | %12,3
Sayl 2 10 22 42 76
Ayda en az bir kez
Yizde | %3,4 %132 | %186 | %26,9 | %18,6
Sayl 28 26 56 56 166
Haftada en az bir kez
Yizde | %48,3 | %342 | %475 | %359 | %40,7
Sayl 16 24 30 46 116
Gunde en az bir kez
Yizde | %276 | %316 | %254 | %29,5 | %284
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“GUnluk Gazeteleri Ve Haber Sitelerini Okumak” ile yas arasinda anlamli iliski bulunmustur

(X?=30,881; p=0,000<0.05).

Yasi 14-18 araliginda olanlarin %20,7’si, yasi 19-22 aralidinda olanlarin %21,1’i, yasl 23-25
araliginda olanlarin %8,5’i ve yasl 26-29 araliginda olanlarinda olanlarin %7,7’si interneti higbir
zaman gunlik gazeteleri ve haber sitelerini takip etmek amaciyla kullanmamaktadir. Ginde en az
bir kez gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okumak amaciyla internet kullanma sikliginin oransal
olarak en fazla oldugu grup %31,6 ile 19-22 yas grubudur.
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Tablo 4.3.1-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile yag arasindaki iligki

Yas
Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek 14-18 yas |19-22 yas (23-25 yas |26-29 yas |Toplam
Say! 4 2 2 0 8
Hic
Yizde | %6,9 %2,6 %1,7 %0,0 %2,0
Sayl 8 8 12 8 36
Haftada en az bir kez
Yizde | %13,8 %10,5 %10,2 %5,1 %8.,8
Sayl 46 66 104 148 364
Ginde en az bir kez
Yizde | %79,3 %86,8 %88,1 %94,9 | %89,2
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile yas arasinda anlamli iligki bulunmustur

(X*=16,272; p=0,012<0.05).

Yasi 14-18 araliginda olanlarin %6,9'u, yasl 19-22 araliginda olanlarin %2,6’sI, yasi 23-25
araliginda olanlarin %1,7’si ve yasl 26-29 aralidinda olanlarinda olanlarin higbiri interneti higbir
zaman Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek amaciyla kullanmamaktadir. Yas ilerledikge
bu amacla internet kullanimi artmaktadir. Glinde en az bir kez bu amagcla internet kullanimi
oranlarinda da yasa gore artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. 26-29 yas araligindaki katilimcilarin
neredeyse tamami %94,9 her gin Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek amaciyla

internet kullanmaktadir.
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Tablo 4.3.1-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlari)” ile yas arasindaki iligki

Yas
Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence 14-18 19-22 23-25 26-29 Tool
oplam
programlari) yas yas yas yas P
Sayl 0 0 6 2 8

Hic
Yizde | %0,0 %0,0 %5,1 %1,3 %2,0

Sayl 0 0 2 0 2
6 ayda en az bir kez

Yizde | %0,0 %0,0 %1,7 %0,0 | %0,5

Sayl 4 8 4 18 34
Ayda en az bir kez

Yizde| %69 | %105 | %34 | %115 | %83

Sayi 12 12 28 52 104
Haftada en az bir kez

Yizde | %20,7 | %158 | %23,7 | %33,3 | %255

Sayi 42 56 78 84 260
Glinde en az bir kez

Yizde | %724 | %73,7 | %66,1 | %53,8 | %63,7

Say! 58 76 118 156 408

Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 {%100,0

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da edlence programlari)” ile yas arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=31,350; p=0,002<0.05).

Edlenmek amaciyla internet kullanim sikhdi genel olarak yas ilerledikce azalma
gOstermektedir. 26-29 yas araliginda olanlarin glinde en az bir kez bu amagla internet kullanimi
orani (%53,8), 14-18 (%72,4) ve 19-22 (%73,7) yas gruplarina gore daha dusuktir.
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Tablo 4.3.1-4: “Anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)” ile yas arasindaki iligki

Yas
Anlik mesajlagsma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype 14-18 19-22 23-25 26-29 Tool
oplam
vb.) yas yas yas yas
Sayl 6 20 12 12 50
Hic
Yizde | %10,3 | %26,3 | %10,2 %7,7 | %12,3
Say 20 10 50 40 120
Haftada en az bir kez
Yizde | %34,5 | %132 | %424 | %256 | %294
Say 32 46 56 104 238
Gunde en az bir kez
Yizde | %552 | %60,5 | %47,5 | %66,7 | %58,3
Say! 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 [{%100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)” ile yas arasinda anlamli iligki

bulunmustur (X2=34,742; p=0,000<0.05).

interneti anlik mesajlasma icin en sik kullanan yas grubunu 26-29 yas araligindakiler
olusturmaktadir. Bu grubun %66,7’si ginde en az bir kez anlik mesajlasma igin internet
kullanmaktadir. Bununla beraber interneti bu amagla kullananlar iginde en kuguk siklik orani 14-18
yas arahgindadir. Bu yas grubunun %34,5’i interneti bu amacgla haftada en az bir kez

kullanmaktadir.
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Tablo 4.3.1-5: “Bilgi aramak” ile yag arasindaki iligki

Yas

Bilgi Aramak 15-18 yas |19-22 yas (23-25 yas (26-29 yas |Toplam

Sayi 8 12 8 8 36
Hic

Yizde | %13,8 | %158 %6.,8 %5,1 %8.,8

Sayi 4 2 4 10 20
6 ayda en az bir kez

Yizde | %6,9 %2,6 %3,4 %6,4 %4,9

Sayl 20 24 70 70 184
Ayda en az bir kez

Yizde | %34,5 | %316 | %593 | %449 | %451

Sayi 20 22 26 46 114
Haftada en az bir kez

Yizde | %345 | %289 | %220 | %295 | %279

Say 6 16 10 22 54
Glinde en az bir kez

Yizde | %103 | %21,1 %8,5 %141 | %13,2

Sayl 58 76 118 156 408
Toplam

Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Bilgi aramak” ile yas arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=29,653; p=0,003<0.05).

14-18 yas grubundakilerin %34,5’i haftada en az bir kez ve yine %34,5’i ayda en az bir kez
bilgi arama amagli internet kullanmaktadir. 19-22 yas araliindaki katiimcilarin ise %21,1’i ginde
en az bir kez bilgi arama amaciyla internet kullanmaktadir.
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Tablo 4.3.1-6: Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak ile yas arasindaki iligki

Yas
Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak 14-18 yas (19-22 yas (23-25 yas |26-29 yas |Toplam
Sayl 0 6 4 4 14
Hic
Yizde| %0,0 %7,9 %3,4 %2,6 %3,4
Sayl 0 4 4 14 22
Ayda en az bir kez
Yizde | %0,0 %5,3 %3,4 %9,0 %5,4
Say 8 18 28 48 102
Haftada en az bir kez
Yizde| %13,8 %23,7 %23,7 | %30,8 | %25,0
Sayl 50 48 82 90 270
Ginde en az bir kez
Yizde | %86,2 %63,2 %69,5 | %57,7 | %66,2
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Cevrimici (internet Gzerinde) oyun oynamak” ile yas arasinda anlamli iligki bulunmustur

(X?=25,098; p=0,003<0.05).

Glnde en az bir kez oyun oynamak amagl internet kullaniminda en fazla oransal agirhgin
14-18 yas grubunda oldugu goérulmektedir. Haftada en az bir kez oyun oynamak amagcl internet
kullanimi ise yasa gore artis gostermektedir. 14-18 yas araligindakilerin %13,8’i, 19-22 yas
araligindakilerin %23,7’si, 23-25 yas araligindakilerin %23,7’si ve 26-29 yas aralidindakilerin %

30,8'i haftada en az bir kez internette oyun oynamaktadir.
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4.3.2. internet kullanim sikh ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 4.3.2-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak Kadin | Erkek |Toplam

Sayl 24 26 50
Hic

Yizde | %18,3 | %94 | %12,3

Sayl 34 42 76
Ayda en az bir kez

Yizde | %26,0 | %152 | %18,6

Sayi 56 110 166
Haftada en az bir kez

Yizde | %42,7 | %39,7 | %40,7

Sayl 17 99 116
Glinde en az bir kez

Yizde | %13,0 | %35,7 | %284

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X*=27,764; p=0,000<0.05).

internetin “her giin” giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak amagch kullaniminda
erkeklerin oraninin (%35,7) kadinlara gére (%13,0) yuksek oldudu, bu amagla interneti hi¢
kullanmama oranlarinda ise kadinlarin oraninin (%18,3) erkeklere (%9,4) kiyasla daha ylksek
oldugu goérulmektedir. Erkeklerin disaridaki hayattan haberdar olma amaciyla internet kullaniminin
kadinlardan daha fazla oldugu goérulmektedir.
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Tablo 4.3.2-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek Kadin | Erkek [Toplam

Sayl 2 6 8
Hic

Yizde | %15 | %22 | %2,0

Sayl | 22 14 36
Haftada en az bir kez

Yizde | %16,8 | %51 | %88

Sayi | 107 257 364
Glinde en az bir kez

Yizde | %81,7 | %92,8 | %89,2

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglarn takip etmek” ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=15,306; p=0,000<0.05).

Erkeklerin %92,8’inin, kadinlarinsa %81,7’sinin sosyal aglari takip etmek icin interneti her giin
kullandidi, buna karsilik haftada en az bir kez kullanimin kadinlarda (%16,8) erkeklere kiyasla
(%5,1) daha yogun oldugu goérulmektedir. Sosyal aglarin seyrek kullanimi kadinlarda erkeklere
oranla daha fazladir.
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Tablo 4.3.2-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlari) Kadin | Erkek |Toplam

Sayl 0 8 8
Hic

Yizde | %0,0 | %2,9 | %2,0

Sayl 0 2 2
6 ayda en az bir kez

Yizde | %0,0 | %0,7 | %0,5

Sayl 6 28 34
Ayda en az bir kez

Yizde | %46 | %10,1 | %8,3

Sayl 26 78 104
Haftada en az bir kez

Yizde | %19,8 | %28,2 | %25,5

Sayi 99 161 260
Glinde en az bir kez

Yizde | %75,6 | %58,1 | %63,7

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 {%100,0

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da eglence programlari)” ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X2=14,651; p=0,005<0.05).

Kadinlarin interneti eglenmek amaciyla “her gun” kullanma orani (%75,6) erkeklerden
(%58,1) daha fazla, “hi¢” kullanmama orani (%0) erkeklerden (%2,9) daha dusuktir. Buna gore
kadinlar eglenmek amaciyla interneti erkeklere kiyasla daha sik kullanmaktadir.
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Tablo 4.3.2-4: “Bloglar, sozliikleri okumak” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Bloglari, sézliikleri okumak Kadin | Erkek |Toplam

Sayi 79 101 180
Hic

Yiizde | %60,3 | %36,5 | %44,1

Sayl 10 20 30
6 ayda en az bir kez

Yizde | %76 | %72 | %74

Sayi | 28 108 136
Ayda en az bir kez

Yizde | %21,4 | %39,0 | %33,3

Sayl 12 30 42
Haftada en az bir kez

Yizde | %9,2 | %10,8 | %10,3

Sayl 2 18 20
Glinde en az bir kez

Yizde | %1,5 | %6,5 | %49

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“Bloglari, sozlikleri okumak” ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=24,486;
p=0,000<0.05).

Kadinlarin bu amagla interneti “hi¢” kullanmama orani (%60,3) erkeklere goére (%36,5) daha
yuksektir. Erkek katihmcilar bu tir internet sitelerini kadinlara kiyasla daha fazla takip
etmektedirler.
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Tablo 4.3.2-5: Sohbet odalarina katiimak ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Sohbet odalarina katilmak Kadin | Erkek |Toplam
Sayl | 60 138 198
Hic
Yizde | %45,8 | %49,8 | %48,5
Sayl 0 10 10
6 ayda en az bir kez
Yizde | %0,0 | %3,6 | %25
Sayl 12 30 42
Ayda en az bir kez
Yizde | %9,2 | %10,8 | %10,3
Sayl 53 71 124
Haftada en az bir kez
Yizde | %40,5 | %25,6 | %30,4
Say! 6 28 34
Gunde en az bir kez
Yizde | %4,6 | %10,1 | %8,3
Sayr | 131 217 408
Toplam
Yizde (%100,0 |%100,0 {%100,0

“Sohbet odalarina katilmak” ile cinsiyet arasinda anlamli iligski bulunmustur (X2=14,96O;

p=0,005<0.05).

interneti bu amagla “hi¢” kullanmama oranlari birbirine yakinken (kadinlarda %45,8,
erkeklerde %49,8), “her gin” kullanimda erkeklerin (%10,1) kadinlara (%4,6) gére 6nde oldugu
kullaniminin haftada bir sikhdinda yogunlastigi

gorilmektedir. Kadinl
gorilmektedir (%40,5).

arin sohbet odalarini
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Tablo 4.3.2-6: Aligveris yapmak ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Aligverig yapmak Kadin | Erkek |Toplam

Sayr | 115 199 314
Hic

Yizde | %87,8 | %71,8 | %77,0

Sayl 10 54 64
6 ayda en az bir kez

Yizde | %7,6 | %19,5 | %15,7

Sayl 2 12 14

Ayda en az bir kez
Yizde | %1,5 | %4,3 | %3,4

Sayl 4 2 6
Haftada en az bir kez

Yizde | %3,1 | %0,7 | %15

Sayl 0 10 10
Glinde en az bir kez

Yizde | %0,0 | %36 | %25

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“‘Ahgveris yapmak” ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=20,971;
p=0,000<0.05).

internetin aligveris amagli kullaniminin her iki grupta da disik oldugu gérilmektedir.
Kadinlarin %87,8’i, erkeklerinse %71,8'i interneti bu amagla hi¢ kullanmamaktadir. Ancak erkek
katilimcilarin 6 ayda bir (%19,5) ve ginde en az bir kez (%3,6) alisveris amaglh internet
kullaniminin kadinlara goére daha fazla oldugu goérulmektedir. Bu durumu erkeklerin genel olarak
kadinlardan daha fazla ekonomik 6zgurlige sahip olmalari ile agiklamak mUmkdndar.
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Tablo 4.3.2-7: “Webde gezinmek” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Webde gezinmek Kadin | Erkek |Toplam

Say 14 24 38
Hig

Yizde | %10,7 | %8,7 | %9,3

Sayl | 48 62 110
Ayda en az bir kez

Yiizde | %36,6 | %22,4 | %27,0

Sayl 59 135 194
Haftada en az bir kez

Yizde | %45,0 | %48,7 | %47,5

Sayl 10 56 66
Glinde en az bir kez

Yizde | %7,6 | %20,2 | %16,2

Sayr | 131 277 408

Toplam
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Webde gezinmek” ile cinsiyet arasinda anlamh iliski bulunmustur (X2=16,058;
p=0,001<0.05).

Hem kadinlar (%45) hem de erkekler (%48,7) bu amagla interneti en fazla “haftada bir kez”
sikhdinda kullanmaktadir. Erkeklerin glinde en az bir kez bu amagla internet kullanimi (%20,2),
kadinlara goére (%7,6) daha yUksektir.
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Tablo 4.3.2-8: Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet

Gevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak Kadin | Erkek |Toplam

Sayl 12 2 14
Hic

Yizde | %9,2 | %0,7 | %3,4

Sayl 8 14 22

Ayda en az bir kez
Yizde | %6,1 | %51 | %5,4

Sayi 66 36 102
Haftada en az bir kez

Yizde | %50,4 | %13,0 | %25,0

Sayl | 45 225 270
Glinde en az bir kez

Yizde | %34,4 | %81,2 | %66,2

Sayr | 131 277 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“Cevrimici (internet Uzerinde) oyun oynamak” ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X*=97,893; p=0,000<0.05).

Kadinlarin yaridan fazlasi (%50,4) haftada en az bir kez, erkeklerinse buyuk ¢odunlugu
(%81,2) giinde en az bir kez oyun oynamak amaciyla internet kullanmaktadir. Buna goére erkek
katihmcilarin bu amacla internet kullanim sikligi kadinlara goére daha fazladir. Bunda erkeklerin
toplumsal rolleri ile baglantili olarak internet Gzerinde futbol gibi takim oyunlarina ya da savas
oyunlarina ydnelmesinin etkisi blyUktlr. Kadinlar icin internette oynanan oyunlar ¢ogu zaman
yalnizca bir vakit gecirme/edlenme aracindan ibaretken, erkeklerin oynadigi oyunlar, toplumun
erkeklerden beklentileri dogrultusunda savasgilik, rekabet, avcilik gibi alanlardaki “boglugu” ikame
etme islevi gérmektedir.
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4.3.3.  internet kullanim sikhigi ile engel tiirii arasindaki iligki

Tablo 4.3.3-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv)
arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Giinliik gazeteleri ve haber Ayak omurga Birden ¢ok
Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
sitelerini okumak ve kemik uzuv
Say! 56 9 25 2 24 116

Glinde en az bir kez

Yiizde | %30,6 | %56,2 %39,7 %13,3 %18,3 %28,4

Sayi 76 6 22 8 54 166
Haftada en az bir kez

Yizde | %41,5 | %37,5 %34.,9 %53,3 %41,2 %40,7

Sayr | 38 0 10 3 25 76 |x2=31,997
Ayda en az bir kez
Yiizde | %20,8 | %0,0 %15,9 %20,0 | %191 | %186 | p=0,001
Sayi | 13 1 6 2 28 50
Hic
Yizde | %71 | %6,2 %9,5 %133 | %214 | %123
Sayi | 183 | 16 63 15 131 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0| %100,0 |%100,0

“‘Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile engelin kaynaklandidi uzuv arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=31,997; p=0,001<0.05).

Engeli kolunda bulunanlarin %56,2’si glinlik gazeteleri ve haber sitelerini okumak amaciyla
internet kullanmaktadir. Hareket ve ev diginda sosyallesme imkani en fazla olan bu gruba kiyasla
digerlerinde bu oranin dusuk oldugu gorulmektedir. Bu amagla interneti hi¢ kullanmayan gruplarin
basinda birden ¢ok uzvunda (%21,4) ve kalgasinda (%13,3) engel bulunanlar gelmektedir.
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Tablo 4.3.3-2: “Bloglar, sézliikleri okumak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandidi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv
Bloglari, sézliikleri Ayak omurga ve Birden ¢ok
Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
okumak kemik uzuv
Sayl 4 2 12 0 2 20
Gunde en az bir kez
Yizde | %2,2 | %12,5 %19,0 %0,0 %1,5 %4.,9
Say 18 3 5 3 13 42
Haftada en az bir kez
Yizde | %9,8 | %18,8 %7,9 %20,0 %9,9 %10,3
Say 68 4 28 10 26 136
Ayda en az bir kez
Yizde | %37,2 | %25,0 %44,4 %66,7 %19,8 %33,3 |x2=75,481
Sayl | 15 1 2 2 10 30 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %8,2 | %6,2 %3,2 %13,3 %7,6 %7,4
Say 78 6 16 0 80 180
Hic
Yiizde | %42,6 | %37,5 %25,4 %0,0 %61,1 %44,1
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
“Bloglari, so6zlUkleri okumak” ile engelin kaynaklandigi uzuv arasinda anlamli iligki

bulunmustur (X2=75,481; p=0,000<0.05).

Bu amagla internet kullanimi en yogun olarak engeli kalgasinda olanlarda ayda en az bir kez
sikhginda gorilmektedir (%66,7). Bu amacla internet kullaniminin en dusik oldudu grup birden ¢ok
uzvunda engeli bulunanlardir. Bu grubun %61,1’i interneti bloglari, sézlUkleri okumak amaciyla hi¢

kullanmamaktadir.

160




Tablo 4.3.3-3: “Sohbet odalarina katilmak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Sohbet odalarina Ayak omurga ve Birden ¢ok
Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
katiimak kemik uzuv
Say 6 3 7 4 14 34
Ginde en az bir kez
Yizde | %3,3 | %18,8 %11,1 %26,7 %10,7 %8,3
Sayi 78 4 12 1 29 124
Haftada en az bir kez
Yiizde | %42,6 | %25,0 %19,0 %6,7 %22,1 %30,4
Sayl 16 0 8 4 14 42
Ayda en az bir kez
Yizde | %8,7 | %0,0 %12,7 %26,7 %10,7 %10,3 |x2=45710
Sayi | 6 0 0 0 4 10 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %3,3 | %0,0 %0,0 %0,0 %3,1 %2,5
Sayl 77 9 36 6 70 198
Hic
Yizde | %42,1 | %56,2 %57,1 %40,0 %53,4 %48,5
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Sohbet odalarina katiimak”

bulunmustur (X2=45,71O; p=0,000<0.05).

Arastirmaya katilan engelli genclerin bu amagla internet kullaniminin en fazla goéraldagu
siklik haftada en az bir kezdir (%30,4). Bu siklikta en fazla kullanim engeli bacaklarinda olanlarda
goérulmektedir (%42,6). Ayrica engelli ayak, omurga ve kemikte olanlar (%57, 1) ile kolunda
olanlarin (%56,2) interneti bu amagla hi¢ kullanmadiklari gérilmektedir.

ile engelin kaynaklandigi

uzuv arasinda anlamh iligki
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Tablo 4.3.3-4: “Aligverig yapmak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

. Ayak omurga ve Birden ¢ok
Aligverig yapmak Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
kemik uzuv
Sayl 2 3 5 0 0 10
Gunde en az bir kez
Yizde | %1,1 |%18,8 %7,9 %0,0 %0,0 %2,5
Haftada en az bir | Say! | 2 2 2 0 0 6
kez Yizde | %1,1 [ %125 %3,2 %0,0 %0,0 %1,5
Say 8 0 4 0 2 14
Ayda en az bir kez
Yizde | %4,4 | %0,0 %6,3 %0,0 %1,5 %34 X2=71,720
Sayl | 37 3 14 0 10 64 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %20,2 | %18,8 %22,2 %0,0 %7,6 %15,7
Sayl | 134 8 38 15 119 314
Hic
Yizde | %73,2 | %50,0 %60,3 %100,0 %90,8 %77,0
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yiizde (%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Alsveris yapmak” ile engelin kaynaklandidi uzuv arasinda anlaml iligki bulunmustur
(X?=71,720; p=0,000<0.05).

Engeli kalgasinda bulunanlarin

tamami  (%100)

ve engeli

birden ¢ok uzvundan

kaynaklananlarin %90,8’i hicbir zaman interneti bu amacla kullanmamaktadir. Bununla beraber
interneti giinde en az bir kez bu amagla kullananlarin gogunlukla engeli kolundan kaynaklananlar
(%18,8) oldugu gortlmektedir.
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Tablo 4.3.3-5: “Bilgi aramak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

o Ayak omurga ve Birden ¢ok
Bilgi Aramak Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
kemik uzuv
Sayl 22 5 15 1 1 54
Gunde en az bir kez
Yizde | %12,0 | %31,2 %23,8 %6,7 %8,4 %13,2
Haftada en az bir | Say | 52 6 20 6 30 114
kez Yizde | %284 | %37,5 %31,7 %40,0 %22,9 %27,9
Sayi | 88 4 24 6 62 184
Ayda en az bir kez
Yizde | %48,1 | %25,0 %38,1 %40,0 %47,3 %451 |X2=46,523
Sayi | 13 1 0 2 4 20 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %7,1 | %6,2 %0,0 %13,3 %3,1 %4,9
Say 8 0 4 0 24 36
Hic
Yizde | %4,4 | %0,0 %6,3 %0,0 %18,3 %8,8
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Bilgi aramak” ile engelin kaynaklandigi uzuv arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=46,523;

p=0,000<0.05).

interneti bilgi aramak amaciyla en sik kullanan grup engeli kolundan kaynaklananlardir. Bu
grubun %31,2’si giinde en az bir kez interneti bu amagla kullanmaktadir. Bu da hareket imkani ile
dolayl bir iligkiye isaret etmektedir.
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Tablo 4.3.3-6: “Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv)
arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Gevrimigi (internet lizerinde) Ayak omurga Birden ¢ok
Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
oyun oynamak ve kemik uzuv
Sayr | 111 6 47 13 93 270

Glinde en az bir kez

Yizde | %60,7 | %37,5 %74,6 %86,7 %71,0 %66,2

Sayl 62 6 8 2 24 102
Haftada en az bir kez

Yizde | %33,9 | %37,5 %12,7 %13,3 %18,3 %25,0

Sayl 8 2 4 0 8 22 (x2=30,883
Ayda en az bir kez
Yiizde | %44 | %12,5 %6,3 %0,0 | %B6,1 %5,4 | P=0,002
Sayl 2 2 4 0 6 14
Hic
Yizde | %1,1 | %12,5 %86,3 %0,0 %4,6 %3,4
Say1 | 183 16 63 15 131 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0| %100,0 |%100,0

“Cevrimigi (internet Gzerinde) oyun oynamak” ile engelin kaynaklandidi uzuv arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X2=30,883; p=0,002<0.05).

interneti bu amagla en sik kullanan grup engeli kalgasindan kaynaklananlardir (%86,7). Bu
grubu engeli ayak, omurga ve kemikten (%74,6) ve birden ¢ok uzuvdan (%71) kaynaklananlar
izlemektedir. Ginde en az bir kez internetin oyun oynama amaglh kullaniminda en disik oran
engeli kolundan kaynaklananlarda (%37,5) goérulmektedir. Bu durum, hareket imkani arttikca
internette oyun oynayarak gegcirilen zamanin azaldigini géstermektedir.
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4.3.4. internet kullanim sikhigi ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Tablo 4.3.4-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
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N 2 S 5} s 5 x 3 x & £ >
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= = 2
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s E,

Sayl | 24 12 6 4 2 0 0 2 0 0 0 50

Hic

Yizde | %68,6 | %7,9 | %33,3 | %4,6 | %154 | %0,0 | %0,0 | %250 | %00 | %0,0 | %0,0 | %123

Aydaen | Say! 4 42 1 14 1 8 4 0 2 0 0 76

az birkez Yiizde | %11,4 | %27,8 | %56 |%16,1 | %77 | %200 [%222 | %00 | %83 | %00 | %0,0 |%186

Haftada | Sayi 5 75 7 45 4 20 2 2 2 4 0 166

en az bir
kez Yizde | %14,3 | %49,7 | %38,9 | %51,7 | %30,8 | %50,0 | %11,1 | %250 | %8,3 | %40,0 | %0,0 | %40,7

Glnde | Say 2 22 4 24 6 12 12 4 20 6 4 116

en az bir
kez Yizde | %57 |%14,6 | %222 | %27,6 | %46,2 | %30,0 | %66,7 | %50,0 | %83,3 | %60,0 |%100,0 | %28,4

Sayr | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

X?=222,662; p=0,000

“‘Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile egitim duzeyi arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=222,662; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan Universite mezunlarinin tamaminin, Universite 6grencilerinin %83,3’Un0n, lise
ogrencilerinin %46,2’sinin, ilkokul mezunlarinin %14,6’sinin ve hi¢ okula gitmeyenlerin %5,7’sinin
glnde en az bir kez glnlik gazeteleri ve haber sitelerini okudugu goérulmektedir. EJitim dizeyi
arttikca gazete okuma sikliginda genel olarak oransal bir artisin oldugu dikkati gekmektedir. Ancak
aclk lise (%30’u ginde en az bir kez) ve agik 6gretim faklltesi (%601 ginde en az bir kez)
ogrencilerinin, bulunduklari egditim seviyesine gdre kendilerine denk olan 6rgin 6gretim
o6grencilerinden daha az siklikla glinltik gazeteleri ve haber sitelerini okuduklari anlagiimaktadir. Bu
durum uzaktan egitim alanlarin toplumsal olaylara 6rgin egitim alanlara kiyasla daha az ilgi
duyduklarini géstermektedir.
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Tablo 4.3.4-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile egitim diizeyi arasindaki iligki
Egitim diizeyi
- E
= =
He>) o
= E S e
= £ e |£ | E e | £ E |& |® |3
o = 3, 3 > = S E > 'S P Y
P @ 3 S 2 = = 3, 2 c S c
= £E |5 |5 |8 |2 |®&5 |2 |8 | |2 |8 |c¢
> = > N = I = :0 S S :8’ 3 g K
g o k= £ 8 E 2 @ 8 € ® = =
E = e = S E 2 |8 £ g 3 2 £ 2
R S E 2 = P k7] @ 2 2 & @
F pr o 2 8 K] = @ = e £ g
X £ | = £ = = A > s 5 =
o (S o < < = 5 S
2 = 0
2 £
L <
Sayi 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Hig
Yizde | %229 | %0,0 | %0,0 | %00 | %00 | %0,0 [ %00 | %0,0 | %00 | %00 | %00 | %20
Haftadaenaz | Say! | 0 2 | 4 8 2 0 0 0 0 0 0 36
bir kez Yizde | %0,0 [%14,6 | %222 | %92 | %154 | %0,0 | %00 | %0,0 | %00 | %00 | %00 | %88
Gindeenaz | Sayl | 27 | 120 | 14 [ 79 | 11 | 40 [ 18 8 24 | 10 4 | 364
bir kez Yizde | %77,1 | %854 | %77,8 | %90,8 | %84,6 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 | %89,2
Sayi 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0 (%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglarn takip etmek” ile egitim dizeyi arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=109,972; p=0,000<0.05).

Acik lise ddrencilerinin, lise mezunlarinin, acik lise mezunlarinin, Universite égrencilerinin,
acglk 6gretim fakilltesi 6grencilerinin ve Universite mezunlarinin timdndn ginde en az bir kez
Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip ettigi gortilmektedir. Hi¢ okula gitmeyenler harig, butin
egitim duzeylerinde farkli sikliklarla da olsa tim katiimcilarin bu aglar takip ettigi dikkat
cekmektedir. Hi¢ okula gitmeyenlerin %22,9’'unun sosyal aglari hig takip etmedigi gorilmektedir. Bu
durum hi¢ okula gitmeyenlerin egitim alanlara kiyasla sanal dinyada sosyal sermayelerini
gelistirme glclUgu yasadiklarina isaret etmektedir.
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Tablo 4.3.4-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile egitim diizeyi arasindaki

ligki
Egitim duzeyi
B E
; 5 =
'E £ o
t & £ £ E | s e
g o £ |lg |= |8 |g |2 | |8 |8 |® |2
= = 3 > 2 5 = e S 3 S 8 E
= 8 E |2 |2 |§ |2 | |& |E |8 |2 |3
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8 o
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Sayl 0 4 0 2 0 2 0 0 0 0 0 8
Hic
Yizde | %0,0 | %26 | %0,0 [ %23 | %0,0 | %50 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %20
6aydaenaz | Say | 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

bir kez Yizde | %0,0 | %00 | %0,0 [ %00 | %00 [ %00 | %00 | %00 | %83 | %00 | %00 | %05

Aydaenazbir | Sayt | 0 10 4 4 4 4 2 2 4 0 0 34

kez Yizde | %0,0 | %6,6 | %222 [ %46 |%308 %100 | %11,1 | %250 | %16,7 | %00 | %00 | %83

Haftada en az Say| 5 43 5 28 5 6 0 0 8 2 2 104

bir kez Yiizde | %14,3 | %28,5 | %27,8 | %32,2 | %385 [ %150 | %00 | %0,0 | %333 | %20,0 | %50,0 | %255

Giindeenaz | Sayt | 30 94 9 53 4 28 16 6 10 8 2 260

bir kez Yiizde | %85,7 | %62,3 | %50,0 | %60,9 | %30,8 [ %70,0 | %889 | %750 | %41,7 | %80,0 | %50,0 | %63,7

Sayr | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0 |%100,0 | %100,0

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, mizik, belgesel ya da eglence programlari)’ ile egitim dizeyi
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=84,700; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan lise mezunlarinin (%88,9), hic okula gitmeyenlerin (%85,7), acik 6gretim
fakultesi 6grencilerinin (%80) ve acik lisesi mezunlarinin (%75) ve acik lise 6grencilerinin (%70)
bidylk ¢ogdunlugunun; ilkokul mezunlarinin (%62,3) ve ortaokul mezunlarinin (%60,9) yaridan
fazlasinin; ortaokul &grencilerinin ve Universite mezunlarinin yarisinin  (%50); Universite
ogrencilerinin yaridan azinin (%41,7) ve lise égrencilerinin %30,8’inin gunde en az bir kez TV, dizi,
film, mazik, belgesel ya da edlence programlarini takip etmek i¢in internet kullandigi gérilmektedir.
Orgiin égretimin icinde yer alan lise, Universite ve ortaokul égrencilerinin genel olarak interneti
egdlence amaciyla diger gruplara kiyasla daha az siklikla kullanmasi dikkat gekmektedir.
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Tablo 4.3.4-4: “Bloglar, sézliikleri okumak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi

E
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s £ %
£ £ = = £
- el |£ |5 |e |5 | |58 |2 |® |z
S 2 > ] 3 = 8 S Y 8 @ 2
= 5 (3] = ‘5 > c T s
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3 s |E B |E |5 |g |8 |E |g |3 |e |B
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e S 2 2 2 ° & P 2 2 s 7 =
5 g |2 |8 |8 |2 |= |5 |5 |8 | |2
= 5 |3

=

[
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Sayi 29 75 7 36 1 18 4 2 6 2 0 180
Hi¢
Yizde | %829 | %49,7 | %389 | %414 | %7,7 | %450 | %22,2 | %250 | %250 | %20,0 | %0,0 | %44,1
6 ayda en az Sayl 2 6 1 13 2 2 4 0 0 0 0 30

bir kez Yizde | %57 | %40 | %56 [%14,9 | %154 | %50 | %222 | %0,0 | %00 | %00 | %00 | %74

Aydaenazbir | Say! | 4 62 8 30 6 12 2 2 4 6 0 | 136

kez Yizde | %11,4 | %411 | %44,4 | %34,5 | %46,2 | %30,0 | %11,1 | %250 | %16,7 | %60,0 | %0,0 | %333

Haftadaenaz | Sayt | O 8 2 4 2 6 2 4 10 2 2 42

bir kez Yizde | %0,0 | %53 | %111 [ %46 |%154 [ %150 | %11,1 | %50,0 | %41,7 | %20,0 | %50,0 | %10,3

Giinde en az | Say! 0 0 0 4 2 2 6 0 4 0 2 20

bir kez Yizde | %0,0 | %00 | %0,0 [ %46 |%154 [ %50 |%333 | %00 | %16,7 | %00 | %50,0 | %49

Sayr | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Bloglar, sozlikleri okumak” ile “egitim duzeyi” arasinda anlamlh iliski bulunmustur
(X?=182,275; p=0,000<0.05).

Universite mezunlarinin blog ve sozliikleri okumak igin interneti en sik kullanan grup oldugu
gorilmektedir. Universite mezunlarinin yarisinin giinde en az bir kez, diger yarisinin ise haftada en
az bir kez interneti bu amacla kullandigi dikkat cekmektedir. Universite mezunlarinin ardindan,
orgin Ogretimde yer alan lise mezunlarinin Ugte birinin (%33,3), Universite o6gdrencilerinin
%16,7’sinin ve lise 6gdrencilerinin %15,4’Unun blog ve so6zllkleri ginde en az bir kez siklikla
okuduklari goérulmektedir. Agik lise 6grencilerinin yariya yakininin interneti bu amagcla hig
kullanmamasi da dikkat g¢ekicidir. Bu durum genel olarak 6rgin egitim icinde bulunan engelli
genglerin internette blog ve sozlukleri diger gruplara kiyasla daha siklikta okuduklarini
gOstermektedir.
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Tablo 4.3.4-5: “Anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
o £
=
] e |2
5 3 £ S 2 £
£ s e |ge |£ |8 | |5 | |8 |Z |2 |5
s 8 g > @ Y = g 5 > o 2 3
& = E g 2 = @ g ) 5 o c S
g% 2 |8 | |8 |2 |® |5 |8 | |2 |28 |§
S = |[& |2 |E | & |2 |R |8 |2 |2 |8 |=
£ 9 = £ © = D o 2 3 =] o 5
@ 2 2 = S E] 0 > £ 3 2 = = 2
S 3 [ 2 = = @ L @ 2 = & @
T 8 o e 2 S 2 = - x 4 £ 2
o 8 T = = )= r prd - =) e = =
g = = o o < < = 2 S
x D S
Sayl 20 16 4 6 0 0 2 0 2 0 0 50
Hig
Yizde | %57,1 [ %10,6 | %222 | %6,9 | %0,0 | %0,0 | %11,1 | %0,0 | %83 | %0,0 | %0,0 | %123
Haftadaenaz | Sy | 4 | 60 | 5 | 26 | 3 | 18 | 0 0 0 4 0 | 120
bir kez Yiizde | %11,4 | %39,7 | %27,8 | %29,9 | %23,1 | %450 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %40,0 | %0,0 | %294
Gindeenaz |Say | 11 | 75 | 9 | 6 | 10 | 22 | 16 | 8 | 22 | 6 4 | 238
bir kez Yizde | %31,4 | %49,7 | %50,0 | %63,2 | %76,9 | %550 | %88,9 |%100,0 | %91,7 | %60,0 (%100,0 | %58,3
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 % 100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)” ile “editim dizeyi” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=118,714; p=0,000<0.05).

Hi¢c okula gitmeyenlerin yaridan fazlasinin (%57,1) diger insanlarla iletisime gegmek icin
internet Uzerindeki anlik mesajlasma uygulamalarini kullanmadigi goérilmektedir. Katilimcilarin
egitim duzeyleri
gorulmektedir. Agik lise dgrencileri (%55) ve agik dgretim fakultesi 6grencilerinin (%60) istisnai bir
durum olusturduklar da dikkat cekmektedir. Bu genclerin anlik mesajlasma uygulamalarini
kendilerine denk egitim dizeyinde bulunan o6rgin egitimdeki lise 6drencilerinden (%76,9) ve
Universite 6grencilerinden (%91,7) daha az siklikla kullandiklari gérilmektedir.

yukseldikge genel

olarak bu uygulamalari

kullanma sikliklarinin — arttigi
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Tablo 4.3.4-6: “Sohbet odalarina katilmak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
>
3 E | §
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£ e |g |£ |8 | |2 | |58 |2 |® |3
g B > o ) = e S Y 8 @ 3
m £ 2 2 S | 3 o > | § s |2 3
c = S 5] N ) ;) = N S D N £
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3 > |5 |5 |8 |& |2 |8 |% |2 | |¢&
S £ |2 | |2 |4 - > | g |5 |2
S o o < < = e =
»n D 2
4
g
Sayl 27 63 14 35 13 10 8 6 14 4 4 198
Hic
Yizde | %77,1 | %41,7 | %77,8 | %40,2 {%100,0 | %250 | %44,4 | %750 | %583 | %40,0 (%100,0 | %48,5
6aydaenaz | Say1 | O 0 0 2 0 4 0 0 0 4 0 10
bir kez Yizde | %0,0 [ %00 | %0,0 | %23 | %00 |%10,0 [ %00 | %0,0 | %0,0 | %40,0 | %00 | %25
Ayda en az bir Sayi 2 20 4 10 0 2 4 0 0 0 0 42
kez Yizde | %57 %132 | %222 | %11,5 | %0,0 | %50 | %222 | %0,0 | %00 | %0,0 | %0,0 | %10,3
Haftadaenaz | Say! | 4 54 0 32 0 2 0 2 6 2 0 [ 124
bir kez Yizde | %11,4 | %358 | %0,0 | %36,8 | %0,0 |%60,0 | %0,0 | %250 | %250 | %20,0 | %0,0 | %30,4
Gindeenaz | Sayl | 2 14 0 8 0 0 6 0 4 0 0 34
bir kez Yizde | %57 | %93 | %0,0 | %92 | %00 | %0,0 [ %333 | %0,0 |%16,7 | %00 | %00 | %83
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0
“Sohbet odalarina katilmak” ile “egitim dlzeyi” arasinda anlamli iliski bulunmustur

(X*=173,991; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin (%48,5) sohbet odalarina hi¢ katiimadigi, yaklasik tgte birinin
(%30,4) ise haftada en az bir kez sohbet odalarina katildigi gérilmektedir. Lise mezunlarinin Ugte
biri (%33,3) ginde en az bir kez sohbet odalarinda diger insanlarla iletisime gegmektedir. Haftada
en az bir kez siklikla sohbet odalarina katim kategorisinde acik lise mezunlarnin yaridan
fazlasinin (%60) bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.3.4-7: “Aligverig yapmak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
E
=
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Sayl 29 141 16 65 5 34 2 6 8 8 0 314
Hig
Yizde | %829 | %934 | %889 | %74,7 | %38,5 | %850 | %11,1 | %750 | %33,3 | %80,0 | %0,0 | %77,0
Gaydaenaz |SAV1 | 6 | 10 | 0 [ 16 | 4 6 4 2 | 12 | 2 2 | o4
bir kez Yizde | %17,1 | %6,6 | %0,0 | %184 | %30,8 | %150 | %22,2 | %250 | %50,0 | %20,0 | %50,0 | %15,7
Ayda en az bir Sayl 0 0 2 2 2 0 4 0 2 0 2 14
kez Yizde | %0,0 [ %00 | %111 | %23 | %154 | %0,0 %222 | %0,0 | %83 | %0,0 | %50,0 | %34
Haftada enaz | Say1 | O 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 6
bir kez Yizde | %0,0 [ %00 | %0,0 | %46 | %154 | %0,0 [ %00 | %0,0 | %00 | %00 | %00 | %15
Gindeenaz | Sayi | 0 0 0 0 0 0 8 0 2 0 0 | 10
bir kez Yizde | %0,0 [ %00 | %0,0 | %00 | %00 | %0,0 [ %444 | %0,0 | %83 | %00 | %00 | %25
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0

“‘Algveris yapmak” ile “editim duzeyi” arasinda anlaml iliski bulunmustur (X2=294,981;
p=0,000<0.05).

Katilimcilarin %77’sinin internet (izerinde hic aligveris yapmadigi gérilmektedir. ilkokul
mezunlarinin %93,4’Unln, ortaokul dgrencilerinin %88,9’unun, agik 6gretim faklltesi 6grencilerinin
%80’inin, acik lise 6gdrencilerinin %85’inin ve hi¢ okula gitmeyenlerin %82’sinin internette hig
aligveris deneyimi olmadig dikkat cekmektedir. Universite mezunlarinin yarisi ayda en az bir kez,
diger yarisi ise alti ayda en az bir kez alisveris yapmaktadir. Ayrica lise mezunu 18 katilimcidan 8i
(%44,4) gunde en az bir kez aligveris yaptigini agiklamistir. Egitim dizeyi ortaokul ve alti olan
katilimcilar ile uzaktan egitim alan acgik lise ve acik &6gretim faklltesi dgrencilerinin internette
alisveris yapma deneyimlerinin, 6rgun egitimden gegen Universite ve lise mezunlari ile 6rgun
o6gretimde okuyan Universite ve lise 6grencilerine kiyasla ¢ok daha az oldugu goériimektedir.
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Tablo 4.3.4-8: “Webde gezinmek” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim duzeyi
E
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Sayi 24 10 0 2 0 0 2 0 0 0 0 38
Hi¢
Yizde | %68,6 | %66 | %00 | %23 | %00 | %00 [%11,1 ] %00 [ %00 | %00 | %00 [ %93
Aydaenazbir | SV | 6 | 50 | 5 | 26 | 1 | 16 | 0 0 2 | 4 0 | 110

kez Yizde | %17,1 | %331 | %27,8 [ %29,9 | %77 |%40,0 | %00 | %00 | %83 | %400 | %00 | %27,0

Haftada en az | Sav! 1 81 12 46 8 24 2 6 12 2 0 194

bir kez Yizde | %2,9 | %53,6 | %66,7 | %529 | %615 [ %60,0 | %11,1 | %750 | %50,0 | %20,0 | %0,0 | %475

Giindeenaz | Sayl | 4 10 1 13 4 0 14 2 10 4 4 66

bir kez Yizde | %11,4 | %6,6 | %56 [%14,9 | %308 | %0,0 |%77,8 | %250 | %41,7 | %40,0 |%100,0 | %16,2

Sayl | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Webde gezinmek” ile “egitim diizeyi” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X°=289,565;
p=0,000<0.05).

Katilimcilardan hi¢ okula gitmeyenlerin %68,6’sinin webde gezinme deneyimleri yoktur. Buna
karsilik Universite mezunlarinin tamami giinde en az bir kez webde gezinmektedir. Universite
mezunlarindan sonra ginde en az bir kez webde gezinen gruplar arasinda en buylk orana lise
mezunlari sahiptir (%77,8). Acik lise mezunlari arasinda ise glinde en az bir kez webde gezinen
bulunmamaktadir. Genel olarak 6rgun egitimin icinde yer alan katihmcilarin uzaktan egitim alanlara
kiyasla webde daha siklikla gezindigi gérilmektedir.

172



Tablo 4.3.4-9: “Bilgi aramak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
E
=
£ 2
£ = S £
£ g |£ |8 |eg |5 | |8 | |® |2
x 3 > K7 ) = e 3 3 e o 2
s E |2 |2 |5 |2 |8 |5 |§ |8 |2 |3
5 % |5 |2 |8 |g |® |5 |8 |© |38 |8 |§
© © 2 2 £ Qo @ N £ P = E [=3
= = 1S —_ o) o k=] 3 (] o
= 2 s |2 |2 | |8 |E |8 |2 |8 |3 |*
= o | € |8 |8 |8 |£ |8 |= |& | |&@
S = £ £ — ) - = g = =
o o < < = 2 S
D =
:0
x
O
<
Sayi 22 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36
Hic
Yizde | %62,9 | %93 | %00 | %0,0 | %00 | %00 | %0,0 | %00 [ %00 | %00 | %00 [ %88
Gaydaenaz | Sy | 3 5 3 5 2 2 0 0 0 0 0 20
bir kez Yizde | %8,6 | %3,3 | %16,7 | %57 %154 | %50 [ %00 | %0,0 | %00 | %00 | %00 | %49
Ayda enazbir | Sayt | 2 80 9 58 3 2 2 4 0 4 0 [ 184
kez Yizde | %5,7 |%53,0 | %50,0 | %66,7 | %23,1 | %550 | %11,1 | %50,0 | %0,0 | %40,0 | %0,0 | %451
Haftada enaz | Say! | 2 50 2 22 6 14 2 2 10 2 2 | 114
bir kez Yizde | %5,7 |%33,1 | %11,1 | %25,3 | %46,2 | %350 | %11,1 | %250 | %41,7 | %20,0 | %50,0 | %27,9
Giindeenaz | Say' | 6 2 4 2 2 2 14 2 14 4 2 54
bir kez Yizde | %171 | %1,3 | %222 | %23 | %154 | %50 | %77,8 | %250 | %583 | %40,0 | %50,0 | %13,2
Sayi 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 |%100,0 | %100,0 (%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0
“Bilgi aramak” ile “egitim diizeyi” arasinda anlaml iliski bulunmustur (X*=339,068;

p=0,000<0.05).

Katilimcilardan hi¢ okula gitmeyenlerin
gériilmektedir. Universite mezunlarinin yarisi giinde en az bir kez, diger yarisi ise haftada en az bir
kez interneti bilgi aramak igin kullanmaktadir. Universite 6grencilerinin ise %58,3'li glinde en az bir
kez, geri kalan %41,7’si ise haftada en az bir kez bilgi aramak i¢in internete girmektedir. Agik
ogretim fakdltesi égrencilerinin %40’ Iinin, agik lise 6grencilerinin ise %5’inin glinde en az bir kez
bilgi aramak icin interneti kullandigi gértulmektedir. Bu durum genel olarak egditim duzeyi yuksek
olanlarin ve érgun egitimin icinde yer alanlarin interneti diger egitim duzeylerindekilere kiyasla daha
siklikla bilgi aramak icin kullandidini gdstermektedir.

%62,9'unun

internette hic bilgi aramadidi

173



Tablo 4.3.4-10: “Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
5 =
> (%]
3 e |l |[£ |8 |g |5 | |E |2 |® |2
= = Y @ ) = e 3 3 e o 2
8 x g 3 o £ 7 S = £ 5 2 5
S S s s 5 = S B 2 s 5 G N £
- £ =) N = ] c :0 S 3] :0 1] ©
g s s | & |® |E |2 |2 |® |E | |2 |E |2
g e : |E |3 |5 |® |8 |€ |g |8 |2 |2 [|#°
£ o 2 = = @ K] @ 2 = & @
= o e 8 o] @ = 2 x S £ 2
=4 T = = = - 2 > S = =
£ o o < < = e =
[ -
S 2
Sayl 0 4 0 2 2 0 2 2 2 0 0 14
Hic
Yiizde [ %0,0 | %26 | %00 | %23 [ %154 | %0,0 | %11,1 | %250 | %8,3 | %0,0 | %0,0 | %34
Ayda enazbir | Sayl | 0 8 2 8 0 0 0 0 4 0 0 | 2
kez Yiizde | %0,0 | %53 | %11,1 | %92 | %0,0 | %0,0 | %00 | %0,0 [%16,7 | %0,0 | %00 | %54
Haftadaenaz | Sav! | 4 | 42 | 0 | 14 | 2 | 14 | 4 6 8 4 4 | 102
bir kez Yiizde | %11,4 | %27,8 | %0,0 | %16,1 | %154 | %350 | %22,2 | %750 | %33,3 | %40,0 |%100,0 | %25,0
Gindeenaz | Sayr | 31 | 97 | 16 | 63 | 9 | 26 | 12 | 0 | 10 | 6 0 | 270
bir kez Yiizde | %88,6 | %64,2 | %88,9 | %724 | %69,2 | %650 | %66,7 | %0,0 | %41,7 | %60,0 | %0,0 | %66,2
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 [%100,0 |%100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Cevrimici (internet Uzerinde) oyun oynamak” ile
bulunmustur (X2=87,167; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan ortaokul 6égrencilerinin (%88,9) ve hi¢ okula gitmeyenlerin (%88,6) buyuk
cogunlugunun, ortaokul mezunlarinin %72,4’Gnun, lise dgrencilerin (%69,2), lise mezunlarinin
(%66,7), acik lise 6grencilerinin (%65) ve ilkokul mezunlarinin (%64,2) Ugte ikisi kadarinin, agik
ogretim fakultesi 6grencilerinin yaridan fazlasinin (%60) ve Universite 6grencilerinin yaridan azinin
(%41,7) ginde en az bir kez internet Uzerinde oyun oynadigi gorilmektedir. Acgik lise mezunlari ve
Universite mezunlari arasinda ginde en az bir kez oyun oynayan bulunmamaktadir. Lise mezunu
ve daha alt diuzey egditim seviyesine dogru gidildikge internette ¢evrimici oyun oynama sikhginin
genel olarak artmasi dikkat cekicidir.
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4.3.5.

internet kullanim siklig1 ile galisma durumu arasindaki iligki

Tablo 4.3.5-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile su anki ¢aligma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Kendi igimi
Giinliik gazeteleri .
Ucretli birigte | Yyapiyorum Galismiyorum
ve haber sitelerini ] Calismiyorum |Toplam | X2/p
calisiyorum Iserbest ama i ariyorum
okumak
calisiyorum
Sayl 0 2 10 38 50
Hic
Yizde %0,0 %6,5 %8.,8 %16,4 %12,3
Say 5 1 28 42 76
Ayda en az bir kez
Yizde %16, 1 %3,2 %24,6 %18,1 %18,6
Haftada en az bir | Say! 4 12 48 102 166 |x2=51,871
kez Yiizde %12,9 %38,7 %42,1 %44,0 %40,7 | P=0,000
kez Yiizde %71,0 %51,6 %24,6 %21,6 %28,4
Sayi 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile “su anki ¢alisma durumu” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=51,871; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste galisanlarin %71’inin, kendi isini yapan/serbest caliganlarin
yarisi kadarinin (%51,6), ¢alismayip is arayanlarin ¢eyredi kadarinin (%24,6) ve g¢alismayanlarin
%21,6’sinin glinde en az bir kez gazete veya haber sitelerini okudugu goériimektedir. Genelde
dlzenli ¢calisma saatleri oldugu diglnulen Ucretli ¢alisanlarin toplumsal olaylari takip etmek icin
glnlik gazete ve haber sitelerini en fazla siklikla takip eden grup oldugu gériimektedir. Mesai
saatlerinin esnek ve galisma yerlerinin ev-ofis olabilecedi kendi isini yapan/serbest caliganlarin
Ucretli calisanlara kiyasla daha az siklikla glnlik gazete ve haber sitelerini okudugu dikkat
cekmektedir. En ¢ok toplum disinda kalan “calismayanlar’in ise calisma istedi olan “is
arayanlar’dan daha az siklikla glinliik gazete ve haber sitelerini okudugu goérilmektedir.
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Tablo 4.3.5-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile su anki ¢aligma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Facebook,
Twi
witter ) Kendi igimi
ibi Ucretli bi |
gibi cretli bir yapiyorum Galismiyorum
sosyal iste amais Calismiyorum | Toplam X2p
y | serbest
aglan calisiyorum arilyorum
takip calisiyorum
etmek
Say! 0 2 2 4 8
Hic
Yiizde %0,0 %6,5 %1,8 %1,7 %2,0
Haftada en | Say! 0 0 6 30 36
azbirkez |Yizde |  %0,0 %0,0 %5,3 %12,9 %88 | x2=16 472
Giinde en | Say! 31 29 106 198 364 | P=0,011
azbirkez | vijzde |  %100,0 %93,5 %93,0 %85,3 %89,2
Say! 31 31 114 232 408
Toplam
Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile “su anki ¢alisma durumu” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=16,472; p=0,011<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste ¢alisanlarin tamaminin, kendi isini yapan/serbest calisanlarin
(%93,5) ve calismayip is arayanlarin (%93) tamamina yakininin, g¢alismayanlarin ise buylk
¢ogunlugunun (%85,3) ginde en az bir kez Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip ettigi
goérulmektedir. Calisanlarin g¢alismayanlara kiyasla sosyal aglari daha yiksek oranda takip

etmesinin, toplumsal hayatla daha fazla iligkileri olmasindan kaynaklandigini disinmek
muamkunddr.
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Tablo 4.3.5-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile su anki ¢alisma durumu
arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Eglenmek
Kendi igimi
TV, dizi, fil lzi .
(TV, dizi, film, miizik, Ucretli birigte | Yyapiyorum | Caligmiyorum
belgesel ya da ] Galismiyorum |Toplam | X#p
calisiyorum | serbest | ama is ariyorum
eglence
calisiyorum
programlar)
Say 1 1 4 2 8
Hic
Yiizde %3,2 %3,2 %3,5 %0,9 %2,0
Sayl 0 0 0 2 2
6 ayda en az bir kez
Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %0,9 %0,5
Say 8 2 6 18 34
Ayda en az bir kez
Yizde %25,8 %6,5 %5,3 %7,8 %8,3  x2=32,807
Say! 4 6 44 50 104 | p=0,001
Haftada en az bir kez
Yizde %12,9 %19,4 %38,6 %21,6 %25,5
Sayl 18 22 60 160 260
Gunde en az bir kez
Yiizde %58,1 %71,0 %52,6 %69,0 %63,7
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, mizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile
durumu” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=32,807; p=0,001<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste calisanlarin %58,1’inin, kendi isini yapan/serbest c¢alisanlarin
%771’inin, galismayip is arayanlarin %52,6’sinin ve ¢alismayanlarin %69’unun giinde en az bir kez
edlenmek amaciyla internette film, dizi, belgesel, eglence programi izledigi ya da muizik dinledigi
goriilmektedir. interneti eglence amaciyla en az kullanan grubun galismayip is arayanlar olmasi

dikkat cekicidir.

“su anki calisma
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Tablo 4.3.5-4: “Bloglari, sézliikleri okumak” ile su anki ¢alisma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Kendi igimi
Bloglari, N
L Ucretli biriste | yapiyorum | Calismiyorum ama
sozliikleri . Galismiyorum |Toplam | X#p
calisiyorum | serbest is aryorum
okumak
calisiyorum
Sayl 10 16 54 100 180
Hic
Yizde %32,3 %51,6 %474 %43,1 %44,1
6 ayda en az bir | Say! 6 0 6 18 30
kez Yizde %19,4 %0,0 %5,3 %7,8 %74
Ayda en az bir Say| 7 9 44 76 136
kez Yizde %22,6 %29,0 %38,6 %32,8 %33,3 |x2=21,335
Haftada en az | Say! 4 4 8 26 42 | p=0,046
birkez  [Yiizde %12,9 %12,9 %7,0 %11,2 | %103
Giinde en az bir | Say! 4 2 2 12 20
kez Yizde %12,9 %6,5 %1,8 %5,2 %4,9
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  |%100,0

“Bloglari, sézlukleri okumak” ile “su anki ¢calisma durumu” arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X?=21,335; p=0,046<0.05).
Katilimcilardan Ucretli bir iste ¢alisanlarin %12,9'unun, kendi isini yapan/serbest c¢alisanlarin
%6,5’'inin, galismayip is arayanlarin %1,8inin ve galismayanlarin %5,2’sinin glinde en az bir kez
blog ve soézllikleri okudugu goérilmektedir. Calisma durumlarina gére tum gruplarin blog ve
sozliiklere, sosyal aglar ve haber siteleri kadar 6énem vermedigi dikkat cekmektedir. Ucretli

calisanlarin diger c¢alisma durumlarina kiyasla blog ve soézlUkleri
gorulmektedir.
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Tablo 4.3.5-5: “Anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” ile su anki ¢alisma durumu
arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Anlik mesajlasma Kendi igimi
(Msn, Whatsapp , Ucretli bir igte | yapiyorum | Galigmiyorum
Galismiyorum |Toplam | X#p
Messenger, Skype calisiyorum | serbest | amais ariyorum
vb.) calisiyorum
Sayl 0 2 12 36 50
Hic
Yizde %0,0 %6,5 %10,5 %15,5 %12,3
Sayl 2 4 36 78 120
Haftada en az bir kez
Yizde %6,5 %12,9 %31,6 %33,6 %29,4 |X2=28 412
Sayl 29 25 66 118 238 | p=0,000
Gunde en az bir kez
Yiizde %93,5 %80,6 %57,9 %50,9 %58,3
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)” ile “su anki ¢alisma durumu”
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=28,412; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan Ucretli

bir iste calisanlarin tamamina yakininin (%93,5),

kendi isini

yapan/serbest calisanlarin blyik c¢ogunlugunun (%80,6), calismayip is arayanlarin yaridan
fazlasinin (%57,9) ve calismayanlarin yarisinin (%50,9) internet Uzerinde anlik mesajlasma
uygulamalarini giinde en az bir kez kullandigi gérilmektedir. Toplumsal hayatla daha ¢ok bagi olan
Ucretli calisanlarin ve kendi isini yapan/serbest calisanlarin ¢alismayan gruplara kiyasla diger
insanlarla iletisime gegmek icin anlik mesajlasma uygulamalarini daha siklikla kullandigi dikkati

cekmektedir.
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Tablo 4.3.5-6: “Sohbet odalarina katilmak” ile su anki ¢alisgma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Kendi igimi
Sohbet .
Ucretli birigte | Yapiyorum | Galigmiyorum ama
odalarina . Galismiyorum |Toplam | X#p
caligiyorum | serbest is arryorum
katiimak
calisiyorum
Sayl 16 22 44 116 198
Hic
Yiizde %51,6 %71,0 %38,6 %50,0 %48,5
6aydaenaz | Sayl 2 0 2 6 10
birkez  |Yiizde %6,5 %0,0 %1,8 %2,6 %2,5
Ayda en az bir | Say! 5 1 16 20 42
kez Yiizde %16,1 %3,2 %14,0 %8,6 %10,3 |x2=28 060
Haftada en az | Say! 6 2 44 72 124 | p=0,005
birkez  |Yiizde %19,4 %6,5 %38,6 %31,0 | %30,4
Giindeenaz | Say! 2 6 8 18 34
birkez  |Yiizde %6,5 %19,4 %7,0 %78 %8,3
Sayl 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 |%100,0

“Sohbet odalarina katilmak” ile “su anki ¢alisma durumu” arasinda anlamli iligski bulunmustur
(X?=28,060; p=0,005<0.05).
Calisma durumlarina goére katilimcilarin yariya yakininin (%48,5) sohbet odalarini hig
kullanmamasi dikkat cekidir. Katilimcilardan Ucretli bir iste calisanlarin %6,5’inin, kendi isini
yapan/serbest calisanlarin %19,4’Gnln, calismayip is arayanlarin %7’sinin ve calismayanlarin
%7,8inin gliinde en az bir kez sohbet odalarina katildigi goérilmektedir.
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Tablo 4.3.5-7: “Aligverig yapmak” ile su anki ¢caligma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Kendi igimi
Al i Ucretli biri apiyorum
Igverig Ucretli bir iste yaply Qall§mlyorum ama Galismiyorum [Toplam Xlp
yapmak calisiyorum | serbest ig arlyorum
calisiyorum
y Sayl 5 17 98 194 314
ic
Yiizde %16,1 %54,8 %86,0 %83,6 %77,0
6 ayda en az Say| 18 8 12 26 64
birkez  |Yiizde %58,1 %25,8 %10,5 %11,2 %15,7
Ayda en az Say| 6 0 2 6 14
birkez  |Yiizde %19,4 %0,0 %1,8 %2,6 %34 |x2=112,690
Haftadaen | Say! 0 2 2 2 6 p=0,000
azbirkez |yizde %0,0 %6,5 %1,8 %0,9 %1,5
Giinde en az | Say! 2 4 0 4 10
birkez  |Yiizde %6,5 %12,9 %0,0 %1,7 %2,5
Sayl 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  |%100,0

“‘Aligveris yapmak” ile “su anki calisma durumu” arasinda anlamli iligki bulunmustur
(X*=112,690; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste calisanlarin %16,1’inin, kendi isini yapan/serbest c¢alisanlarin
%54,8'inin, calismayip is arayanlarin %86’sinin ve ¢alismayanlarin %83,6’sinin internet Gzerinde
hi¢ alisveris yapmadigi goriilmektedir. Ucretli bir iste ¢alisanlarin %58,1’inin 6 ayda en az bir kez
internet Gizerinde aligveris yaptigi dikkati cekmektedir. Ucretli galisma durumu ile birlikte ekonomik
6zglrlagun artmasi internet Uzerinde aligveris yapma imkanini da artirmaktadir.
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Tablo 4.3.5-8: “Webde gezinmek” ile su anki galigma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Kendi igimi
Webde Ucretli bir iste yapiyorum | Galismiyorum ama
] Galismiyorum |Toplam | X#p
gezinmek calisiyorum | serbest is arlyorum
calisiyorum
Sayi 0 4 4 30 38
Hic
Yiizde %0,0 %12,9 %3,5 %12,9 %9,3
Ayda en az Say| 9 5 22 74 110
birkez  |Yiizde %29,0 %16,1 %19,3 %31,9 %27,0
Haftada en az | Say! 8 16 74 9% 194 |x2=47,130
birkez  |Yiizde %25,8 %51,6 %64,9 %414 %47,5 | p=0,000
birkez  |Yiizde %45,2 %19,4 %12,3 %13,8 %16,2
Sayi 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

‘Webde gezinmek” ile “su anki calisma durumu” arasinda anlamli iligki bulunmustur
(X?=47,130; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste calisanlarin %45,2’sinin, kendi isini yapan/serbest ¢aliganlarin
%19,4’0nun, calismayip is arayanlarin %12,3’Undn ve galismayanlarin %13,8’inin giinde en az bir
kez webde gezindigi gérinmektedir. Ucretli galiganlarin diger calisma durumlarindakilere kiyasla
webde gezinme sikhdinin daha fazla oldugu dikkat gekmektedir.
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Tablo 4.3.5-9: “Bilgi aramak” ile su anki galigma durumu arasindaki iligki

$u anki ¢aligma durumu

Kendi igimi
Bilgi Ucretli birigte | yapiyorum | Caligmiyorum ama
Galismiyorum |Toplam | X#p
aramak calisiyorum | serbest is arlyorum
calisiyorum
Say! 0 4 4 28 36
Hic
Yiizde %0,0 %12,9 %3,5 %12,1 %8,8
6 ayda en az Say| 0 0 4 16 20
birkez  |Yiizde %0,0 %0,0 %3,5 %6.,9 %4,9
Ayda en az Say| 11 9 68 96 184
birkez  [y(izde %35,5 %29,0 %59,6 %414 | %451 |xe=37 284
Haftada en | Say! 12 12 32 58 114 | p=0,000
azbirkez Yizde %38,7 %38,7 %28,1 %250 | %27,9
Giinde en az | Say! 8 6 6 34 54
birkez  [y(izde %25,8 %19,4 %5,3 %14,7 | %132
Say! 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0

“Bilgi aramak” ile “su anki calisma durumu” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=37,284;

p=0,000<0.

05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste calisanlarin %25,8’inin, kendi isini yapan/serbest c¢alisanlarin
%19,4’Un0n, galismayip is arayanlarin %5,3’Unun ve ¢alismayanlarin %14,7’sinin ginde en az bir
kez bilgi aramak igin interneti kullandigi goérilmektedir. Bilgi aramak icin interneti haftada en az bir
kez kullanan gruplar arasinda da Ucretli galisanlarin oranlarinin (%38,7), kendi isini yapan/serbest
calisanlar (%38,7) ile beraber en ylksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler g¢aliganlarin
calismayanlara kiyasla interneti bilgi aramak icin daha siklikla kullandi§i gostermektedir.
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Tablo 4.3.5-10: “Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak” ile su anki ¢alisma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Gevrimigi Kendi igimi
(internet Ucretli birigte | yapiyorum | Galismiyorum
W Calismiyorum |Toplam | X2/p
lizerinde) oyun calisiyorum | serbest ama is anyorum
oynamak calisiyorum
Sayl 2 2 0 10 14
Hic
Yiizde %6,5 %6,5 %0,0 %4,3 %3,4
Sayl 2 2 4 14 22
Ayda en az bir kez
Yiizde %6,5 %6,5 %3,5 %6,0 %5,4
Haftada en az bir | Say! 15 7 22 58 102 |x2=21,195
kez Yizde| %484 %22,6 %19,3 %250 | %25,0 | P=0,012
Gunde en az b|r Say| 12 20 88 150 270
kez Yiizde %38,7 %64,5 %77,2 %64,7 %66,2
Sayi 31 31 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Cevrimigi (internet Uzerinde) oyun oynamak” ile “su anki ¢calisma durumu” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=21,195; p=0,012<0.05).

Katilimcilardan Ucretli bir iste ¢alisanlarin %38,7’sinin, kendi isini yapan/serbest ¢aliganlarin
%64,5’inin, galismayip is arayanlarin %77,2’sinin ve ¢alismayanlarin %64,7’sinin ginde en az bir
kez cevrimigi oyun oynadigi gorulmektedir. Belirli mesai saatleri olan ve toplumsal hayatin iginde
yer alan Ucretli ¢alisanlarin diger ¢calisma durumundakilere kiyasla internette daha az siklikla oyun
oynamasi dikkat ¢ekicidir.
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4.3.6.  internet kullanim sikhigi ile kullanilan arag arasindaki iligki

Tablo 4.3.6-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag

Giinliik gazeteleri Akiili
Tekerlekli | Koltuk Arag
ve haber sitelerini Protez | tekerlekli Toplam | X2p
sandalye | degnegi | kullanmiyorum
okumak sandalye
Sayl 0 6 38 0 6 50
Hic
Yizde | %0,0 %6,7 %17,1 %0,0 %13,6 %12,3
Sayl 0 4 60 6 6 76
Ayda en az bir kez
Yizde | %0,0 %4,4 %27,0 %15,0 %13,6 %18,6
Haftada en az bir | Sayl | 2 44 92 16 12 166 |x2=80,069
kez Yiizde [ %16,7 | %48,9 %41,4 %40,0 %273 %40,7 | p=0,000
Sayl 10 36 32 18 20 116
Ginde en az bir kez
Yizde | %83,3 %40,0 %14,4 %45,0 %45,5 %28,4
Sayi 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yizde (%100,0|  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile “kullanilan ara¢” arasinda anlamh iligki
bulunmustur (X2=80,069; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan protez kullananlarin blyik ¢odunlugunun (%83,3), akull tekerlekli sandalye
kullananlarin %40’ inin, koltuk degnedi kullananlarin (%45) ve arag kullanmayanlarin (%45,5) yariya
yakininin ve tekerlekli sandalye kullananlarin %14,4’4nin ginde en az bir kez internette ginlik
gazeteleri ve haber sitelerini okudugu goértlmektedir. Tekerlekli sandalye kullananlarin bu siteleri
hi¢ okumayanlar arasinda da en yiksek oranda (%17,1) olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.3.6-2: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile kullanilan arag

arasindaki iligki

Kullanilan arag

Eglenmek
(TV, dizi, film,
Akl
miizik, Tekerlekli | Koltuk Arag
Protez | tekerlekli L Toplam Xalp
belgesel ya da sandalye |degnegi | kullanmiyorum
5 sandalye
eglence
programlari)
Sayl 0 2 6 0 0 8
Hic
Yizde | %0,0 %2,2 %2,7 %0,0 %0,0 %2,0
6aydaenaz | Sayl 0 2 0 0 0 2
birkez | Yiizde | %00 | %22 %0,0 %0,0 %0,0 %0,5
Ayda en az b|r Say| 2 14 10 6 2 34
kez Yizde | %16,7 %15,6 %4,5 %15,0 %4,5 %8,3 | X2=29.185
Haftadaenaz | Say! 2 24 54 14 10 104 | p=0,023
birkez | Yizde | %167 | %26,7 %243 | %350 %22,7 %25,5
GUnde en az Say| 8 48 152 20 32 260
birkez | Yiizde | %66,7 | %533 %685 | %50,0 %72,7 %63,7
Sayi 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

‘Eglenmek (TV, dizi, film, mlzik, belgesel ya da eglence programlari)”

arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=29,185; p=0,023<0.05).

Katilimcilardan ara¢ kullanmayanlarin

%72,7’sinin,

tekerlekli

ile “kullanilan arag”

sandalye kullananlarin

%68,5’inin, protez kullananlarin %66,7’sinin, akull tekerlekli sandalye kullananlarin %53,3’Unln ve
koltuk degnegi kullananlarin yarisinin gtinde en az bir kez interneti eglenmek amaciyla kullandigi
gorulmektedir. Koltuk degnegi ve akili sandalye kullananlarin diger engelli araclari kullananlara
kiyasla interneti ejlenmek amaciyla daha az siklikta kullandigi dikkat cekmektedir.
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Tablo 4.3.6-3: “Bloglar, sézliikleri okumak” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag

Bloglari, Akiili
Tekerlekli Koltuk Arag
sozliikleri Protez | tekerlekli Toplam | X2p
sandalye | degnegi | kullanmiyorum
okumak sandalye
Sayi 4 24 120 12 20 180
Hic
Yizde | %33,3 %26,7 %541 %30,0 %45,5 %441
6 ayda en az b”' Say| 0 12 14 2 2 30
kez Yizde | %0,0 %13,3 %6,3 %5,0 %4,5 %7,4
Ayda en az b|r Say| 4 34 68 20 10 136
kez Yizde | %33,3 %37,8 %30,6 %50,0 %22,7 %33,3 |X2=69,051
Haftada en az Say| 0 18 14 4 6 42 p=07000
birkez  |Yiizde | %0,0 %20,0 %6,3 %10,0 %13,6 %10,3
Giinde en az bir | Say! | 4 2 6 2 6 20
kez Yizde | %33,3 %2,2 %2,7 %5,0 %13,6 %4,9
Sayi 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yiizde |%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Bloglari, so6zlukleri okumak” ile “kullanilan ara¢” arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X*=69,051; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan protez kullananlarin %33,3’Unln ve arag kullanmayanlarin %13,6’sinin glinde
en az bir kez interneti blog ve sozlUkleri okumak i¢in kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Buna karsilik,
koltuk degnegi (%5), tekerlekli sandalye (%2,7) ve akull tekerlekli sandalye (%2,2) kullananlarin
¢ok klgUk bir kismi ginde en az bir kez internet Gzerinden bloglar ve sézlikleri okumaktadir.
internette blog ve sozlikleri hic okumayanlar arasinda en biiyilk orana tekerlekli sandalye
kullananlarin (%54,1) sahip oldugu gérilmektedir.
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Tablo 4.3.6-4: “Anlik mesajlagsma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag

Anlik mesajlagsma

Akilii
(Msn, Whatsapp, Tekerlekli | Koltuk Arag
Protez | tekerlekli Toplam | X2p
Messenger, Skype sandalye | degnegi | kullanmiyorum
sandalye
vb.)
Sayl 0 6 38 0 6 50
Hic
Yizde | %0,0 %6,7 %17,1 %0,0 %13,6 %12,3
Sayl 0 24 78 14 4 120
Haftada en az bir kez
Yizde | %0,0 %26,7 %35,1 %35,0 %9,1 %294 |X2=37,770
Sayl | 12 60 106 26 34 238 | p=0,000
Gunde en az bir kez
Yizde |%100,0|  %66,7 %47,7 %65,0 %77,3 %58,3
Sayl 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yizde |%100,0| %100,0 %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype, vb.)” ile “kullanilan arag” anlamli

iliski bulunmustur (X*=37,770; p=0,000<0.05).

Katilimcilardan protez kullananlarin tamaminin, ara¢ kullanmayanlarin %73,3’Unan, akuld
tekerlekli sandalye kullananlarin (%66,7) ve koltuk degnegi kullananlarin (%65) tcte ikisi kadarinin
ve tekerlekli sandalye kullananlarin yariya yakininin (%47,7) ginde en az bir kez internet
Uzerindeki anhk mesajlasma uygulamalariyla diger insanlarla iletisime gegctigi gorllmektedir.
Hareket olanagi ylksek, dolayisiyla toplumsal yasama en fazla katilma sansi olan protez
kullananlarin bu uygulamalari kullanma sikhgi dikkat cekicidir (%100). Buna Kkarsilik hareket
imkénlari zayif, dolayisiyla toplumsal yasama katiimalari en zor olan tekerlekli sandalye
kullananlarin (%47,7), anlik mesajlasma uygulamalarini diger engelli gruplarina kiyasla az siklikla
kullanmalari 6ne ¢ikan veridir.
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Tablo 4.3.6-5: “Sohbet odalarina katilmak” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag
Sohbet Akilii
Tekerlekli Koltuk Arag
odalarina Protez | tekerlekli Toplam | X2p
sandalye | degnegi | kullanmiyorum
katiimak sandalye
Sayl 8 44 96 22 28 198
Hic
Yiizde | %66,7 %48,9 %43,2 %55,0 %63,6 %48,5
6 ayda en az bir | Sayl | 0 4 6 0 0 10
kez Yiizde | %0,0 %4,4 %2,7 %0,0 %0,0 %2,5
Ayda en az b|r Say| 0 12 24 4 2 42
kez Yiizde | %0,0 %13,3 %10,8 %10,0 %4,5 %10,3 |x2=26,882
Haftadaenaz | Say! | 2 28 72 14 8 124 | p=0,043
birkez  IYiizde | %16,7 %31,1 %32,4 %35,0 %18,2 %30,4
Giinde en az bir | Say! | 2 2 24 0 6 34
kez Yizde | %16,7 %2,2 %10,8 %0,0 %13,6 %8,3
Sayl 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yiizde {%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
“Sohbet odalarina katilmak” ile “kullanilan arag¢” arasinda anlaml iliski bulunmustur

(X?=26,882; p=0,043<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin (%48,5) internette sohbet odalarina hi¢ katiimadigi dikkat
cekmektedir. Protez kullananlarin (%66,7) ve ara¢ kullanmayanlarin (%63,6) Ucte ikisi kadarinin,
koltuk degnedi kullananlarin yaridan fazlasinin (%55), akull tekerlekli sandalye kullananlarin yariya
yakininin (%48,9) ve tekerlekli sandalye kullananlarin %43,2’sinin hi¢ sohbet odalarina katilmadigi
gorulmektedir. Haftada en az bir kez ve gunde en az bir kez sikhdi toplaminda da (%43,2) tekerlekli
sandalye kullananlarin en fazla oranda sohbet odalarina katildigi dikkat cekmektedir.
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Tablo 4.3.6-6: “Aligveris yapmak” ile kullanilan ara¢ arasindaki iligki

Kullanilan arag
Akiilii
Algverig Tekerlekli Koltuk Arag
Protez tekerlekli Toplam X2p
yapmak sandalye degnegi | kullanmiyorum
sandalye
Sayl | 4 50 208 28 24 314
Hic
Yiizde | %33,3 %55,6 %93,7 %70,0 %54,5 %77,0
6 ayda en az Say| 4 28 10 12 10 64
birkez  |Yizde | %33,3 %31,1 %4,5 %30,0 %22,7 %15,7
Ayda en az Say| 0 12 0 0 2 14
birkez  IYiizde | %0,0 %13,3 %0,0 %0,0 %4,5 %34 |xe=175,072
Haftadaenaz | Sayt | O 0 2 0 4 6 p=0,000
birkez  Iyiizde | %0,0 %0,0 %0,9 %0,0 %9,1 %1,5
Giindeenaz | Sayl | 4 0 2 0 4 10
birkez  |yiizde | %33,3 %0,0 %0,9 %0,0 %9,1 %2,5
Sayi | 12 9 222 40 44 408
Toplam
Yiizde {%100,0|  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Aligveris yapmak” ile “kullanilan ara¢” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=175,072;
p=0,000<0.05).

Katilimcilardan tekerlekli sandalye kullananlarin tamamina yakininin (%97), koltuk degnegi
kullananlarin Ggte ikisinden fazlasinin (%70), aklll tekerlekli sandalye kullananlarin (%55,6) ve
ara¢ kullanmayanlarin (%54,5) yaridan fazlasinin ve protez kullananlarin Ugte birinin (%33,3)
internet (izerinde hig aligveris yapmadigi gérilmektedir. internet (izerinden en sik aligveris yapan
grubun calisma hayatinin icinde de diger engelli gruplarina kiyasla en fazla yer alan protez
kullananlar oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 4.3.6-7: “Webde gezinmek” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag

Webde Akiilii tekerlekli | Tekerlekli Koltuk Arag
] Protez Toplam | X2p
gezinmek sandalye sandalye degnegi | kullanmiyorum
Say! 0 2 34 0 2 38
Hic
Yiizde | %0,0 %2,2 %15,3 %0,0 %4,5 %9,3
kez Yiizde | %16,7 %17,8 %33,3 %25,0 %18,2 %27,0
Haftadaenaz | Say! | 6 46 98 28 16 194 |x2=75 444
birkez  [Y{izde | %50,0 %51,1 %44,1 %70,0 %36,4 %475 | p=0,000
birkez  [Y{izde | %33,3 %28,9 %7,2 %5,0 %40,9 %16,2
Say! 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yiizde |%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Webde gezinmek” ile

p=0,000<0.05).

Katilimcilardan hi¢ ara¢ kullanmayanlarin %40,9'unun, protez kullananlarin Ugte birinin
(%33,3), aklllu tekerlekli sandalye kullananlarin %28,9’unun, tekerlekli sandalye kullananlarin
%7,2’sinin ve koltuk degnedi kullananlarin ise sadece %5’inin giinde en az bir kez webde gezindigi
goérulmektedir. Diger engelli gruplarina kiyasla evden uzakta en az zaman gegiren tekerlekli
sandalye kullananlarin %15,3’UGnun hi¢c webde gezinmedidi dikkat cekmektedir.

“kullanilan ara¢” arasinda anlamh iligski bulunmustur (X2=75,444;
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Tablo 4.3.6-8: “Bilgi aramak” ile kullanilan arag arasindaki iligki

Kullanilan arag

o Akiilii tekerlekli | Tekerlekli Koltuk Arag
Bilgi aramak Protez Toplam | X2p
sandalye sandalye degnegi | kullanmiyorum
Sayi | 0 2 30 2 2 36
Hic
Yiizde | %0,0 %2,2 %13,5 %5,0 %4,5 %8,8
6 ayda en az Say| 0 8 12 0 0 20
birkez  IYiizde | %0,0 %8,9 %5,4 %0,0 %0,0 %4,9
Ayda en az Say| 4 32 116 16 16 184
birkez  [Yiizde | %33,3 %35,6 %52,3 %40,0 %36,4 %45,1 |x2=66,169
Haftadaen | Sayl | 4 32 50 18 10 114 | p=0,000
azbirkez |Yijzde | %33,3 %35,6 %22,5 %45,0 %22,7 %27,9
Glnde en az Sayl 4 16 14 4 16 54
birkez  |Yiizde | %33,3 %17,8 %6,3 %10,0 %36,4 %13,2
Say | 12 90 222 40 44 408
Toplam
Yiizde [%100,0]  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Bilgi aramak”

p=0,000<0.05).

Katilimcilardan ara¢ kullanmayanlarin (%36,4) ve protez kullananlarin (%33,3) Ugcte biri
kadarinin, akuli sandalye kullananlarin %17,3’Unln, koltuk degnegi kullananlarin %10’unun ve
tekerlekli sandalye kullananlarin ise sadece %6,3'Unln ginde en az bir kez bilgi aramak igin
interneti kullandigi gértlmektedir. Diger engelli gruplarina gore evden uzakta en az zaman gegiren
tekerlekli sandalye kullananlarin %13,5'inin bilgi aramak igin interneti hi¢c kullanmamasi dikkat
cekmektedir.
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4.3.7.  internet kullanim sikhigi ile bir giinde ev disinda gegirilen siire arasindaki iligki

Tablo 4.3.7-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki
iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

Giinliik gazeteleri ve haber 1 saatten | 1-2 35 6-8 (9 saat ve daha
Toplam | X2p
sitelerini okumak az saat | saat | saat fazla
Sayi 6 19 31 22 38 116

Glinde en az bir kez

Yizde | %250 | %11,5 | %24,4 | %50,0 %79,2 %28,4

Sayi 10 74 60 14 8 166
Haftada en az bir kez

Yizde | %41,7 | %44,8 | %47,2 | %31,8 %16,7 %40,7

Say 0 38 32 4 2 76 |x2=127,385
Ayda en az bir kez
Yizde | %0,0 | %23,0 | %252 | %9,1 %4,2 %18,6 | P=0,000
Sayl 8 34 4 4 0 50
Hic
Yizde | %33,3 | %20,6 | %31 | %9,1 %0,0 %12,3
Sayl 24 165 | 127 44 48 408
Toplam

Yizde | %100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 %100,0 %100,0

“GUnlUk gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile “bir glinde ev disinda gegirilen sure”
arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=127,385; p=0,000<0.05).

Gunde 9 saat ve daha fazla zamanini evden uzakta gecirenlerin %79,2’sinin giinde en az bir
kez gunlUk gazeteleri ve haber sitelerini okudugu dikkat ¢gekmektedir. Ginde 6-8 saatini evden
uzakta gegcirenlerin ise yarisi ginde en az bir kez gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okumaktadir.
Gunde dokuz saat ve daha fazla evden uzakta olanlarda gazete ve haber sitelerini okumayan
bulunmazken, glinde bir saatten az evden uzakta zaman gegirenlerin Ugte birinin (%33,3) gazete
ve haber sitelerini hic okumadidi gérilmektedir. Buna gore evden uzakta gegirilen zaman arttikga
toplumsal olaylari takip etmek icin glnlik gazete ve haber sitelerini okuma sikhgl da artis
gOstermektedir.
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Tablo 4.3.7-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglari takip etmek” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire
arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

Facebook, Twitter gibi sosyal 1 saatten | 1-2 35 6-8 9 saat ve
Toplam | X2p
aglan takip etmek az saat | saat | saat daha fazla
Sayi 24 131 17 44 48 364
Ginde en az bir kez
Yizde | %100,0 | %79,4 | %92,1 |%100,0 %100,0 %89,2
Sayl 0 26 10 0 0 36
Haftada en az bir kez
Yizde | %0,0 [ %158 | %7,9 | %0,0 %0,0 %8,8  x2=34,555
Say! 0 8 0 0 0 g | p=0,000
Hic
Yizde| %0,0 %48 | %0,0 | %0,0 %0,0 %2,0
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 [%100,0 |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek” ile “bir glinde ev disinda gegirilen stire”
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=34,555; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin blyik ¢gogunlugunun (%89,2) glinde en az bir kez Facebook, Twitter gibi sosyal
aglari takip etmesi dikkat ¢ekicidir. Glinde 9 saat ve daha fazla, 6-8 saat ve glinde bir saatten daha
az evden uzakta zaman gegirenlerin tamami giinde en az bir kez sosyal aglar takip etmektedir.
Gunde 3-5 saatini evden uzakta gecirenlerin %92,1’inin ve 1-2 saatini evden uzakta gegcirenlerin
%79,4’Unln glnde en az bir kez sosyal aglari takip ettigi gérilmektedir.
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Tablo 4.3.7-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlar)” ile bir giinde ev diginda
gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta
gegiriyorsunuz?
Eglenmek (TV, dizi, film, miizik,
1 saatten | 1-2 35 6-8 9 saat ve
belgesel ya da eglence Toplam | X2p
az saat | saat | saat | dahafazla
programlari)
Sayi 20 119 73 24 24 260
Ginde en az bir kez
Yizde | %83,3 | %72,1 | %57,5 | %54,5 %50,0 %63,7
Sayi 4 34 46 10 10 104
Haftada en az bir kez
Yizde | %16,7 | %20,6 | %36,2 | %22,7 %20,8 %25,5
Sayl 0 6 6 8 14 34
Ayda en az bir kez
Yizde| %0,0 %3,6 | %4,7 | %18,2 %29,2 %8,3 [x2=74,358
Say! 0 0 0 2 0 2 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde| %0,0 %0,0 | %0,0 | %45 %0,0 %0,5
Sayl 0 6 2 0 0 8
Hic
Yizde| %0,0 %3,6 | %1,6 | %0,0 %0,0 %2,0
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 |%100,0 {%100,0 (%100,0| %100,0 |%100,0

“‘Eglenmek (TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da eglence programlari)”’ ile “bir ginde ev
disinda gegirilen sre” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=74,358; p=0,000<0.05).

Gunde bir saatten az zamanini evden uzakta gegirenlerin %83,3’(, 1-2 saatini evden uzakta
gecirenlerin 72,1'i, 3-5 saatini evden uzakta gegirenlerin %57,5i, 6-8 saatini evden uzakta
gecirenlerin %54,5’i ve 9 saat ve daha fazla zamanini evden uzakta gecirenlerin yarisi ginde en az
bir kez eglenmek amaciyla internet Uzerinden TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da eglence
programlarini takip etmektedir. Bu veri engelli genglerin evden uzakta zaman gecirip toplumsal
hayata daha fazla dahil olduk¢a interneti eglence amaciyla daha az siklikta kullandigini

gOstermektedir.
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Tablo 4.3.7-4: “Bloglan, sozliikleri okumak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?
Bloglari, sézliikleri 1 saatten 1-2 3-5 6-8 9 saat ve daha
Toplam | X2p
okumak az saat saat saat fazla
Sayl 0 4 6 4 6 20
Gunde en az bir kez
Yizde | %0,0 %2,4 | %47 | %91 %12,5 %4,9
Sayl 8 13 7 4 10 42
Haftada en az bir kez
Yizde | %33,3 %79 | %55 | %91 %20,8 %10,3
Sayl 2 48 50 24 12 136
Ayda en az bir kez
Yizde | %83 %29,1 | %39,4 | %54,5 %25,0 %33,3 |X2=65,644
Sayl 4 12 6 6 2 30 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %16,7 %7,3 | %47 | %13,6 %4,2 %74
Sayl 10 88 58 6 18 180
Hic
Yizde | %417 %53,3 | %45,7 | %13,6 %37,5 %44,1
Sayl 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

“Bloglari, s6zlukleri okumak” ile “bir ginde ev disinda gegirilen sure” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=65,644; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin %44,1’inin bloglari ve sdzlukleri hi¢ okumamasi dikkat c¢ekicidir. Ginde 9 saat
ve daha fazla zamanini evden uzakta gegirenlerin %12,5'inin, 6-8 saatini evden uzakta gegcirenlerin
%9,1’inin, 3-5 saatini evden uzakta gecirenlerin %4,7’sinin ve 1-2 saatini evden uzakta gecirenlerin
%2,4'Unln glinde en az bir kez bloglar ve soézlikleri okuduklari gortlmektedir. Bir saatten az
zamanini evden uzakta gegirenlerin iginde glinde en az bir kez bloglari ve sézlikleri okuyanin hi¢
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.3.7-5: “Anlik mesajlagma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” ile bir giinde ev diginda gegirilen
siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta
gegiriyorsunuz?

Anlik mesajlagsma (Msn,
1 saatten | 1-2 35 6-8 9 saat ve
Whatsapp , Messenger, Skype Toplam | X2p
b) az saat saat saat | dahafazla

vb.

Sayi 18 80 58 38 44 238
Glinde en az bir kez

Yizde | %75,0 | %48,5 | %45,7 | %86,4 %91,7 %58,3

Sayi 0 55 57 6 2 120
Haftada en az bir kez

Yizde | %0,0 | %33,3 | %44,9 | %13,6 %4,2 %294 |X2=71,508

Say 6 30 12 0 2 50 | p=0,000
Hic
Yiuzde | %250 | %18,2 | %94 | %0,0 %4,2 %12,3
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam

Yizde | %100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0| %100,0 |%100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp , Messenger, Skype vb.)” ile “bir gliinde ev disinda
gegcirilen stire” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=71,508; p=0,000<0.05).

Gunde 9 saat ve daha fazla zamanini evden uzakta gecirenlerin %91,7’sinin giinde en az bir
kez diger insanlarla iletisime gecmek igin anllk mesajlasma uygulamalarini  kullandidi
gorulmektedir. Anlik mesajlasma uygulamalarini glinde bir saatten az evden disari ¢gikanlarin %25’i
hi¢ kullanmazken, ginde 9 saat ve daha fazlasini evden uzakta gegirenler i¢cinde bu uygulamalari
hi¢ kullanmayanlarin oraninin sadece %4,2 olmasi dikkat ¢ekicidir. Evden gln iginde uzun sire
uzakta olanlarin bu uygulamalari disaridaki sosyal cevreleriyle iletisim kurmak igin kullandidi
dusunudlurken, bir saatten daha az zamani evden uzakta gecirenlerin bu uygulamalari bir dénem
internet diinyasinda popduler olan sohbet odalarinin yerine kullandigi disunulmektedir.
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Tablo 4.3.7-6: “Sohbet odalarina katiimak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?
Sohbet odalarina 1 saatten 1-2 35 6-8 9 saat ve daha
Toplam | X2p
katiimak az saat saat saat fazla
Say 6 14 8 2 4 34
Ginde en az bir kez
Yizde| %25,0 %8,5 | %6,3 | %45 %8,3 %8,3
Sayl 0 58 48 8 10 124
Haftada en az bir kez
Yizde| %0,0 %35,2 | %37,8 | %18,2 %20,8 %30,4
Say 2 18 16 6 0 42
Ayda en az bir kez
Yizde| %8,3 %10,9 | %12,6 | %13,6 %0,0 %10,3 |x2=40,512
Sayl 0 4 2 2 2 10 | p=0,001
6 ayda en az bir kez
Yizde| %0,0 %2,4 | %16 | %45 %4,2 %2,5
Sayi 16 71 53 26 32 198
Hic
Yizde| %66,7 %43,0 | %41,7 | %59,1 %66,7 %48,5
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde| %100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

“Sohbet odalarina katilmak” ile “bir giinde ev diginda gegcirilen stre” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=4O,512; p=0,001<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin internette sohbet odalarina hi¢ giris yapmadigi gérilmektedir.
Bir saatten daha az zamanini evden uzakta gecirenlerin %25’'inin glinde en az bir kez sohbet
odalarina katilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu oranin gliinde bir saatin Uzerinde evden uzakta zaman
gegciren tim gruplarda %8,5’i asmadidi goértimustur. Son yillarda popdler olan ve yayginlik kazanan
Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin ayni zamanda sohbet imkanlarina olanak saglamasi bunun
nedeni olarak goérulebilir. Evden uzakta zaman gecirenlerin iletisim icin mobil araglarla daha uyumlu
olan sosyal ag uygulamalarini, evde daha uzun zaman gegcirenlerin ise g¢ogunlukla sabit
bilgisayarlarla  kullanilan sohbet odalarini daha siklikla tercih ettikleri dustnulebilir.
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Tablo 4.3.7-7: “Aligverig yapmak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?
Aligverig yapmak 1 saatten az [1-2 saat |3-5 saat |6-8 saat |9 saat ve daha fazla [Toplam | XZp
Say 2 0 2 2 4 10
Gunde en az bir kez
Yizde %8,3 %0,0 | %16 | %45 %8,3 %2,5
Sayl 0 2 4 0 0 6
Haftada en az bir kez
Yizde %0,0 %1,2 | %3,1 | %0,0 %0,0 %1,5
Sayl 2 0 0 6 6 14
Ayda en az bir kez
Yiizde %8,3 %0,0 | %0,0 | %13,6 %12,5 %34 |x2=133,385
Sayl 4 10 12 16 22 64 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde| %16,7 %6,1 | %94 | %364 %45,8 %15,7
Sayl 16 153 109 20 16 314
Hic
Yizde | %66,7 %92,7 | %858 | %455 %33,3 %77,0
Sayl 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 |[%100,0 |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

“‘Algveris yapmak”
bulunmustur (X2=133,385; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin %77’sinin internet Gizerinden hig alisveris yapmamasi dikkat gekicidir. internet
Uzerinde en yogun alisveris yapilan zaman araligi 6 ayda en az bir kezdir. Glinde 9 saat ve Ustl
zamanini evden uzakta gegirenlerin %45,8’inin, ginde 6-8 saatini evden uzakta gegirenlerin
%36,4’Unln, glnde 3-5 saatini evden uzakta gegirenlerin %9,4’Unun, ginde 1-2 saatini ev disinda
gegcirenlerin %6,1’inin ve bir saatten daha az zamanini evden uzakta gegirenlerin %16’sinin 6 ayda
en az bir kez internette aligsveris yaptigi gérlilmektedir. Ev disinda gecirilen zaman arttikca
internette 6 ayda bir kez aligveris yapma orani da gruplar icinde artmaktadir. Ginde bir saatten
daha az evden uzakta zaman gegcirenlerin oranlarinin 5 saate kadar olan diger zaman dilimlerinden
fazla olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum evden en az ¢ikabilen grubun bazi ihtiyaclarini satin

alabilmek icin internete mecbur kaldigi seklinde dusundlebilir.

ile “bir ginde ev disinda gecirilen slre” arasinda anlamli

iligki
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Tablo 4.3.7-8: “Webde gezinmek” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

Webde gezinmek 1 saatten az |1-2 saat |3-5 saat |6-8 saat |9 saat ve daha fazla |Toplam X2p
Sayi 14 8 18 14 12 66
Ginde en az bir kez
Yizde | %58,3 %4,8 | %14,2 | %31,8 %25,0 %16,2
Sayi 4 75 67 26 22 194
Haftada en az bir kez
Yizde | %16,7 %45,5 | %52,8 | %59,1 %45,8 %47,5
Sayl 0 54 40 4 12 110 |x2=100,798
Ayda en az bir kez
Yizde| %00 | %327 | %315 | %9,1 %25,0 %27,0 | P=0,000
Sayi 6 28 2 0 2 38
Hic
Yizde| %25,0 %17,0 | %1,6 | %0,0 %4,2 %9,3
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde| %100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

‘Webde gezinmek” ile “bir ginde ev diginda gecirilen sure” arasinda anlamh iligki
bulunmustur (X2=100,798; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin (%47,5) haftada en az bir kez webde gezindigi gortlmektedir.
Gunde bir saatten daha azini evden uzakta gegiren katilimcilarin %58,3’iniin glinde en az bir kez
webde gezindigi dikkat cekmektedir. Ginde 9 saat ve daha fazla evden uzakta gecirenlerin ise
%25’i gunde en az bir kez webde gezinmektedir. Zaman degiskenine bagli olarak gruplar arasinda
webde gezinme siklik oranlarinin dogrusal artmamasi, her grubun farkl ihtiyaglarla ve nedenlerle
(oyalanma, yeni kesifler vs.) webde gezindigini distindirmektedir.
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Tablo 4.3.7-9: “Bilgi aramak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki iligki

Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

Bilgi aramak 1 saatten az |1-2 saat |3-5 saat |6-8 saat |9 saat ve daha fazla |Toplam X2p
Sayl 6 9 1 20 8 54
Ginde en az bir kez
Yizde| %25,0 %5,5 | %8,7 | %455 %16,7 %13,2
Sayl 2 36 38 12 26 114
Haftada en az bir kez
Yizde %8,3 %21,8 | %29,9 | %27,3 %54,2 %27,9
Sayl 4 86 72 10 12 184
Ayda en az bir kez
Yizde | %16,7 %52,1 | %56,7 | %22,7 %25,0 %45,1 |X2=134,989
Sayl 2 12 4 2 0 20 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yiizde %8,3 %73 | %31 | %4,5 %0,0 %4,9
Say 10 22 2 0 2 36
Hic
Yizde| %41,7 %13,3 | %16 | %0,0 %4,2 %8.,8
Sayi 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 |[%100,0 |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0

“Bilgi aramak” ile “bir giinde ev diginda gegirilen sure” arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X*=134,989; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin (%45,1) ayda en az bir kez internette bilgi aradigi
gorulmektedir. Bir saatten daha az zamanini evden uzakta gecirenlerin %41,7’sinin bilgi aramak
icin interneti hic kullanmamasi dikkat cekicidir. Buna karsilik evden uzakta uzun zaman
gegcirenlerde bilgi amaciyla interneti kullanma sikliklarinin yiksek oldugu gértlmektedir. Glinde 6-8
saat evden uzakta zaman gecirenlerin yariya yakini (%45,5) ginde en az bir kez, ¢ceyreginden
fazlasi da (%27,3) haftada en az bir kez bilgi aramak i¢in interneti kullanmaktadir. 9 saat ve daha
fazla evden uzakta zaman gegirenlerin ise %16,7’si glinde en az bir kez, yarisindan fazlasi (%54,2)
haftada en az bir kez internete bu amag i¢in giris yapmaktadir. Bu durum evden uzakta gecirilen
zaman arttikca genel olarak bilgi aramak icin internete basvurma sikliginin yukseldigini
gOstermektedir.
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Tablo 4.3.7-10: “Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak” ile bir giinde ev diginda gegirilen siire arasindaki

iligki
Giinde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?
Gevrimigi (internet tizerinde) 1 saatten | 1-2 3-5 6-8 |9 saat ve daha
Toplam | X2p
oyun oynamak az saat | saat | saat fazla
Sayl 20 100 104 30 16 270
Gunde en az bir kez

Yizde | %83,3 | %60,6 | %81,9 | %68,2 %33,3 %66,2

Sayl 0 55 15 10 22 102
Haftada en az bir kez

Yizde | %0,0 %33,3 | %11,8 | %22,7 %45,8 %25,0

Say 2 6 4 4 6 22 (x2=57,470
Ayda en az bir kez

Yizde| %83 | %36 | %3,1 | %9,1 %12,5 %5,4 | P=0,000

Sayl 2 4 4 0 4 14
Hic
Yizde | %8,3 %2,4 | %3,1 | %0,0 %8,3 %3,4
Sayl 24 165 127 44 48 408
Toplam
Yizde | %100,0 [%100,0 |%100,0 [%100,0 %100,0 %100,0

“Cevrimici (internet Uzerinde) oyun oynamak” ile “bir glinde ev disinda gegirilen stre”
arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=57,470; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin %66,2’sinin glinde en az bir kez cevrimici oyunlar oynadidi gorilmektedir.
GUlnde bir saatten daha az zamanini evden uzakta gegirenlerin %83,3'inin ginde en az bir kez
cevrimigi oyun oynamasi dikkat ¢ekicidir. Glinde 9 saat ve daha fazlasini evden uzakta gecirenlerin
Ugte birinin (%33,3), 6-8 saatini evden uzakta gecirenlerin %68,2’sinin, 3-5 saatini evden uzakta
gecirenlerin %81,9’'unun ve 1-2 saatini evden uzakta gecirenlerin %60,6’sinin glinde en az bir kez
cevrimigi oyun oynadidi goérulmektedir. Bu durum, ginde 1-2 saatini evden uzakta zaman
gegcirenler harig tutuldugunda, toplumsal hayatin iginde harcanan zaman azaldikga gruplar iginde
oyun oynama sikliginin ytkseldigini gostermektedir.
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4.3.8. internet kullanim sikligi ile evden gikma sikligi arasindaki iligki

Tablo 4.3.8-1: “Giinliik gazeteleri ve haber sitelerini okumak” ile evden gikma sikhigi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Giinliik gazeteleri ve Her |(2-3 giinde |4-5 giinde | Haftada | 2 haftada bir
Toplam | X2p
haber sitelerini okumak giin bir bir bir ve daha az
Sayl 68 24 6 8 10 116
Gunde en az bir kez
Yizde | %57,6 | %188 %8,1 %14,3 %31,2 %28,4
Sayl 36 68 24 28 10 166
Haftada en az bir kez
Yizde | %30,5 | %53,1 %32,4 %50,0 %31,2 %40,7
Sayl 6 32 32 4 2 76 |x2=144,588
Ayda en az bir kez
Yizde | %51 | %250 | %432 | %71 %6,2 %18,6 | P=0,000
Sayl 8 4 12 16 10 50
Hic
Yizde | %6,8 %3,1 %16,2 %28,6 %31,2 %12,3
Sayr | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde |%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“‘Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini okumak ile “evden ¢ikma sikligi

bulunmustur (X2=144,588; p=0,000<0.05).

=

Her gin evden uzakta bir yere giden katilimcilarin %57,6’sinin ginde en az bir kez,
haftada en az bir kez ve %5,1’inin ayda en az bir kez glnlik gazeteleri ve haber sitelerini okudugu
bulgusuna ulasiimistir. 4-5 giinde bir disari ¢ikanlarin ise %8,1’i glinde en az bir kez, %32,4°(
haftada en az bir kez, %43,24’0 ayda en az bir kez glinlik gazete ve haber sitelerini okumaktadir.
Bu veri bedensel engelli genglerin evden ¢ikma sikhdi arttikga genel olarak toplumsal olaylara
ilgilerinin arttigini ve gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okuma egilimlerinin yUkseldigini

distndirmektedir.

arasinda anlamli iligki

%30,5’inin
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Tablo 4.3.8-2: “Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek” ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Facebook, Twitter gibi Her 2-3 4-5 Haftada | 2 haftada bir
o : " " " Toplam| X2p
sosyal aglan takip etmek giin |giinde bir |giinde bir |  bir ve daha az
Sayi | 116 114 64 42 28 364

Glinde en az bir kez

Yizde | %98,3 | %89,1 %86,5 | %75,0 %87.,5 %89,2

Sayl 2 12 8 10 4 36
Haftada en az bir kez

Yizde | %17 | %94 | %108 | %17.9 %12,5 %8,8 |x2=26,197

Sayi | 0 2 2 4 0 g | p=0,001
Hic
Yizde | %0,0 %1,6 %2,7 %71 %0,0 %2,0
Sayl 118 128 74 56 32 408
Toplam

Yizde |%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“Facebook, Twitter gibi sosyal aglar takip etmek” ile “evden ¢ikma sikli§i” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=26,197; p=0,001<0.05).

Evden uzakta bir yere gidenlerin tamamina yakininin (%98,3) ginde en az bir kez sosyal
aglari takip ettigi gortlmektedir. 4-5 giinde bir evden uzakta bir yere gidenlerin %86,5’i glinde en az
bir kez ve %10,8'i haftada en az bir kez Facebook, Twitter gibi sosyal aglara giris yapmaktadir.
Haftada bir evden uzakta bir yere gidenlerin ise doértte Ugl (%75) glinde en az bir kez ve %17,9'u
haftada en az bir kez sosyal aglari takip etmektedir. Genel olarak evden ¢ikma sikhdi arttikca
sosyal aglari takip etme sikh@inin da artis gosterdigi gortlmektedir.
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Tablo 4.3.8-3: “Eglenmek (TV, dizi, film, miizik, belgesel ya da eglence programlan)” ile evden ¢ikma sikligi
arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Eglenmek (TV, dizi, film, 23 4-5
L . Her . . Haftada |2 haftada bir
miizik, belgesel ya da eglence . giinde | giinde . Toplam | X2p
giin bir ve daha az
programlar) bir bir
Say 68 76 50 42 24 260
Gunde en az bir kez
Yizde | %57,6 | %594 | %676 | %750 %75,0 %63,7
Say! 26 38 20 14 6 104
Haftada en az bir kez
Yizde | %22,0 | %29,7 | %27,0 | %25,0 %18,8 %25,5
Sayl 22 8 2 0 2 34
Ayda en az bir kez
Yizde | %18,6 | %6,2 %2,7 %0,0 %6,2 %8,3  [X2=42,462
Sayi | 2 0 0 0 0 2 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %1,7 | %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,5
Sayl 0 6 2 0 0 8
Hic
Yizde | %0,0 | %4,7 %2,7 %0,0 %0,0 %2,0
Sayr | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde [%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 |%100,0

‘Eglenmek (TV, dizi, film, muizik, belgesel ya da egdlence programlari)” ile “evden c¢ikma
sikligli” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=42,462; p=0,000<0.05).

Evden her gun ¢ikanlarin %57,6’s1, 2-3 gunde bir ¢gikanlarin %59,4°0, 4-5 gunde bir ¢cikanlarin
%67,6’s1, haftada bir ve 2 haftada bir ve daha az c¢ikanlarin ise %75i ginde en az bir kez
edlenmek amaciyla internet kullanmaktadir. Evden c¢ikma siklhidi azaldikga bedensel engelli
genclerin eglenmek amaciyla internet Uzerinde TV, dizi, film, muzik, belgesel ya da eglence

programlarini takip etme sikliginin arttigi dikkat cekmektedir.
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Tablo 4.3.8-4: “Bloglar, sézliikleri okumak” ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?
Bloglari, sézliikleri Her [2-3 giinde | 4-5 giinde | Haftada | 2 haftada bir ve
Toplam | X2p
okumak giin bir bir bir daha az
Sayl 10 4 0 2 4 20
Gunde en az bir kez
Yizde | %8,5 %3,1 %0,0 %3,6 %12,5 %4,9
Sayl 18 12 2 8 2 42
Haftada en az bir kez
Yizde | %15,3 %9,4 %2,7 %14,3 %6,2 %10,3
Sayl 44 50 26 8 8 136
Ayda en az bir kez
Yizde | %37,3 | %391 %35,1 %14,3 %25,0 %33,3 |X2=47,437
Sayi | 12 4 4 8 2 30 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %10,2 %3,1 %5,4 %14,3 %6,2 %74
Sayl 34 58 42 30 16 180
Hic
Yizde | %28,8 | %45,3 %56,8 %53,6 %50,0 %44,1
Sayi | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“Bloglari, sozlukleri okumak” ile “evden g¢ikma sikhdl” arasinda anlamh iliski bulunmustur
(X?=47,437; p=0,000<0.05).

Bedensel engelli genglerin sdzlik ve bloglari okumak konusunda internetteki diger aktiviteler
konusunda oldugundan daha ilgisiz oldugu dikkat gekmektedir. Katiimcilarin %41,1’i blog ve
sOzlukleri hic okumamaktadir. Evden her gin ¢ikanlarin %28,’i, 2-3 ginde bir ¢ikanlarin %45,3'U,
haftada bir ¢ikanlarin %53,6’si ve hi¢ ¢cikmayanlarin yarisi blog ve sézlikleri takip etmemektedir.
Genel olarak evden ¢ikma sikhgi yikseldikge (2 haftada bir ve daha az harig) blog ve sozlikleri
okuyanlarin oranlarinin arttigi gérulmusgtar.
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Tablo 4.3.8-5: “Anlik mesajlagsma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype, vb.)” ile evden gikma sikligi arasindaki
iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Anlik mesajlagsma (Msn, 2-3 4-5 ]
Her . . Haftada | 2 haftada bir
Whatsapp, Messenger, . giinde | giinde . Toplam | X2p
giin . . bir ve daha az
Skype, vb.) bir bir
Sayl 98 58 34 28 20 238

Glinde en az bir kez

Yizde | %83,1 | %453 | %459 | %50,0 %62,5 %58,3

Sayl 16 58 26 16 4 120
Haftada en az bir kez

Yizde| %136 | %453 | %351 | %286 | %125 | %294 |xe=63 025

Sayi | 4 12 14 12 8 50 | p=0,000
Hic

Yizde | %34 | %94 | %189 | %214 %250 | %123

Say | 118 128 74 56 32 408
Toplam

Yiizde |%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0  |%100,0

“‘Anlik mesajlasma (Msn, Whatsapp, Messenger, Skype vb.)’ ile “evden cikma sikhgr”
arasinda anlamli iligski bulunmustur (X2=63,025; p=0,000<0.05).

Her glin evden uzakta bir yere giden katilimcilarin %83,1’inin glinde en az bir kez diger
insanlarla iletisime ge¢cmek icin anlik mesajlasma uygulamalarini kullandiklar dikkat ¢cekmektedir.
Her glin evden uzakta bir yere giden katilimcilarin %3,4’GnUn, iki haftada bir ve daha az evden
uzakta bir yere giden katilimcilarin ise %25’inin Msn, Whatsapp, Messenger, Skype gibi
uygulamalari hi¢ kullanmadigi gérulmektedir. Anlik mesajlasma deneyiminin evden uzakta bir yere
gitme siklig arttikca artig gdsterdigini séylemek mimkinddr.

207




Tablo 4.3.8-6: “Sohbet odalarina katilmak” ile evden gikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Sohbet odalarina Her |2-3 giinde | 4-5 giinde | Haftada | 2 haftada bir ve
Toplam | X2p
katilmak giin bir bir bir daha az
Sayl 6 6 8 6 8 34
Gunde en az bir kez
Yizde | %5,1 %4,7 %10,8 %10,7 %25,0 %8,3
Sayl 22 52 30 10 10 124
Haftada en az bir kez
Yizde | %18,6 | %40,6 %40,5 %17,9 %31,2 %30,4
Sayl 6 20 6 4 6 42
Ayda en az bir kez
Yizde | %5,1 %15,6 %8,1 %71 %18,8 %10,3 |x2=68,137
Sayi | 2 6 0 2 0 10 | p=0,000
6 ayda en az bir kez
Yizde | %1,7 %4,7 %0,0 %3,6 %0,0 %2,5
Sayl 82 44 30 34 8 198
Hic
Yizde | %69,5 | %344 %40,5 %60,7 %25,0 %48,5
Sayi | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“Sohbet odalarina katiimak” ile “evden ¢ikma sikhdi” arasinda anlamli iligki bulunmustur
(X*=68,137; p=0,000<0.05).

Her glin evden uzakta bir yere gidenlerin %69,5’inin sohbet odalarina hig¢ katilmamasi dikkat
cekicidir. iki haftada bir ve daha az evden gikanlarin %25'i giinde en az bir kez sohbet odalarinda
diger insanlarla sanal iletisime gecmektedir. Buna karsilik her gin evden cikanlarin sadece
%5,1’inin gunde en az bir kez sohbet odalarina giris yaptigi gérilmektedir. Bu veri evden ¢ikma
sikhdi azaldikga bedensel engelli genclerin diger insanlarla iletisime gegcmek icin sohbet odalarina
daha sik katildiklarini géstermektedir.
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Tablo 4.3.8-7: “Webde gezinmek” ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Her | 2-3 giinde | 4-5giinde | Haftada | 2 haftada bir ve
Webde gezinmek Toplam | X2p
giin bir bir bir daha az
Giinde en az bir | Say! | 26 18 2 12 8 66
kez Yizde | %22,0 %14,1 %2,7 %21,4 %25,0 %16,2
Haftada en az b|r Say| 70 64 32 16 12 194
kez Yizde | %59,3 %50,0 %43,2 %28,6 %37,5 %47,5
Say! 18 42 26 18 6 110 |x2=57,771
Ayda en az bir kez
Yiizde | %15,3 | %328 %35,1 %32,1 %18,8 %27,0 | P=0,000
Sayl 4 4 14 10 6 38
Hic
Yizde | %34 %3,1 %18,9 %17,9 %18,8 %9,3
Sayl | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde | %100,0 [ %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Webde gezinmek” ile “evden ¢ikma sikhdi” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=57,771;

p=0,000<0.05).

Katiimcilarin yariya yakininin (%47,5) haftada en az bir kez webde gezindidi dikkat
cekmektedir. Her glin evden uzakta bir yere gidenlerin %22’sinin glinde en az bir kez, %59,3’Unln
ise haftada en az bir kez webde gezindigi gorilmektedir. iki haftada bir ve daha az evden uzakta
bir yere giden katilimcilarin ise %25’inin giinde en az bir kez, %37,5’inin ise haftada en bir kez
webde gezindigi gérilmektedir.
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Tablo 4.3.8-8: “Bilgi aramak” ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

o Her | 2-3giinde | 4-5giinde | Haftada | 2 haftada bir ve
Bilgi aramak Toplam | X2p
giin bir bir bir daha az
GUnde en az b|r Say| 28 10 2 4 10 54
kez Yizde | %23,7 %7,8 %2,7 %71 %31,2 %13,2
kez Yizde | %35,6 %32,8 %16,2 %17,9 %25,0 %27,9
kez Yizde | %35,6 %50,0 %59,5 %39,3 %37,5 %45,1 |x2=89,164
6 aydaenazbir | Sayl | 4 8 4 4 0 20 | p=0000
kez Yizde | %34 %6,2 %5,4 %71 %0,0 %4,9
Say 2 4 12 16 2 36
Hic
Yizde | %1,7 %3,1 %16,2 %28,6 %6,2 %8.,8
Sayr | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Bilgi aramak” ile “evden c¢ikma sikhdi” arasinda anlamh iligski bulunmustur (X2=89,164;

p=0,000<0.05).

Katilimcilarin yariya yakininin (%45,2) ayda en az bir kez, %27,9’'unun ise haftada en az bir
kez bilgi aramak igin interneti kullandidi gorilmektedir. Her gin evden disari ¢ikan engellilerin
%35,6’sinin, 2-3 glnde bir ¢ikanlarin yarisinin, haftada bir ¢ikanlarin %39,3'Unln ve 2 haftada bir
ve daha az c¢ikanlarin %37,5’inin ayda en az bir kez bilgi almak amaciyla interneti kullandigi ortaya
cikmaktadir. Her gin disari ¢ikan katilimcilar iginde bilgi almak igin interneti hi¢ kullanmayanlarin
oraninin ise sadece %1,7 olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.3.8-9: “Cevrimigi (internet lizerinde) oyun oynamak” ile evden ¢ikma sikligi arasindaki iligki

Kag giinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Gevrimigi (internet Her |2-3 giinde |4-5 giinde | Haftada | 2 haftada bir
L . Toplam | X2p
lizerinde) oyun oynamak giin bir bir bir ve daha az
Sayl 66 102 50 26 26 270
Gunde en az bir kez
Yizde | %559 | %79,7 %67,6 %46,4 %81,2 %66,2
Sayl 38 24 16 20 4 102
Haftada en az bir kez
Yizde | %32,2 | %18,8 %21,6 %35,7 %12,5 %25,0
Sayl 10 2 2 6 2 22 (x2=41,175
Ayda en az bir kez
Yizde | %85 | %16 %27 | %107 %6,2 %5,4 | p=0,000
Say 4 0 6 4 0 14
Hic
Yizde | %3,4 %0,0 %8,1 %71 %0,0 %3,4
Sayr | 118 128 74 56 32 408
Toplam
Yizde |%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

“Cevrimigi (internet Gzerinde) oyun oynamak” ile “evden ¢ikma sikli§i” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X*=41,175; p=0,000<0.05).
Katilimcilarin %66,2’sinin ginde en az bir kez ¢cevrimigi oyunlar oynadidi dikkat cekmektedir.
Her glin evden uzakta bir yere giden katilimcilarin %55,9’'unun giinde en az bir kez, 2-3 glinde bir
evden uzakta bir yere gidenlerin %79,7’sinin ve 2 haftada bir ve daha az siklikla evden uzakta bir
yere gidenlerin %81,2’sinin ise her giin ¢evrimigi oyun oynadigi gérilmektedir.
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4.4. ENGELLi GENGLERI INTERNET KULLANIMINA iTEN NEDENLER

4.4.1. internet kullammina iten nedenler ile yas arasindaki iligki

Tablo 4.4.1-1: “Digandaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ile yas arasindaki iligki

Yas
Disaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette 14-18 19-22 23-25 26-29 Tool
oplam
zaman gegiriyorum yas yas yas yas P
Say 22 26 18 52 118
Hayir
Yizde | %379 | %342 | %153 | %33,3 | %289
Sayl 2 2 10 16 30
Kararsizim
Yizde | %34 %2,6 %8,5 | %10,3 | %74
Say 34 48 90 88 260
Evet
Yizde | %58,6 | %632 | %76,3 | %564 | %63,7
Say! 58 76 118 156 408
Toplam
Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Digaridaki etkinliklere katilamadigim icin internette zaman geciriyorum” ile “yas” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=20,997; p=0,002<0.05).

23-25 yas grubundaki katilimcilarin %15,3’0 “disaridaki etkinliklere katilamadigim igin
internette zaman geciriyorum” ifadesine katilmadiklarini ifade etmislerdir. Diger yas gruplarinda ise
bu ifadeye katiimayanlar arasinda anlamli bir fark gérilmemistir. Bu veri 23-25 yas arasi
gruptakilerin 14-18, 19-22 ve 26-29 yas gruplarina kiyasla disaridaki etkinliklere katiimadiklarindan
dolayi daha fazla internet basinda zaman gegirdiklerini géstermektedir.
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Tablo 4.4.1-2: “internet olmasa disariya daha gok gikardim” ile yas arasindaki iligki

Yas
internet olmasa disariya daha gok gikardim 14-18 yas |19-22 yag (23-25 yag (26-29 yas [Toplam
Sayl 14 24 20 60 118
Hayir
Yizde | %241 %316 | %169 | %385 | %289
Sayl 12 20 36 24 92
Kararsizim
Yizde | %20,7 | %26,3 | %305 | %154 | %225
Sayl 32 32 62 72 198
Evet
Yizde | %552 | %42,1 %52,5 | %46,2 | %48,5
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Internet olmasa disarlya daha g¢ok gikardim” ile “yag” arasinda anlamli iligki bulunmustur

(X?=20,582; p=0,002<0.05).

14-18 yas grubundaki katilimcilarin %55,2’si, 23-25 yas grubundaki katihmcilarin %52,5'’i, 26-

LT

29 yas grubundaki katilimcilarin %48,5'i ve 19-22 yas grubundaki katilimcilarin %42,1’i “internet
olmasa disariya daha ¢ok c¢ikardim” ifadesine katildiklarini ifade etmigtir. Bu veri 14-18 yas arasi
bedensel engelli genglerin internet olmasaydi evden disari ¢ikmaya daha istekli olacaklarini

gOstermektedir.
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Tablo 4.4.1-3: “Digarida cok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile yas arasindaki

iligki
Yas
Disarida gok zaman gegirdigim igin internete ayiracak 14-18 19-22 23-25 26-29 Tool
oplam
zaman bulamiyorum yas yas yas yas P
Say 56 54 106 124 340
Hayir
Yizde | %96,6 | %71,1 | %898 | %79,5 | %83,3
Say 2 10 8 10 30
Kararsizim
Yizde | %34 | %132 %6,8 %6,4 | %74
Say 0 12 4 22 38
Evet
Yizde | %0,0 | %158 | %34 | %141 | %93
Say 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 {%100,0

“‘Digarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile “yag”
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=25,504; p=0,000<0.05).

14-18 yas grubundaki katiimcilarin tamamina yakini (%96,6), 23-25 yas grubundaki
katilimcilarin gok baylk bir kismi (%89,8), 26-29 yas grubunun (%79,5) ve 19-22 yas grubunun
(%71,1) onemli bir kismi “digarida ¢ok zaman gecirdidim igin internete ayiracak zaman
bulamiyorum” ifadesine katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu veri 14-18 yas grubundaki
katilimcilarin diger yas gruplarina gore internet kullanmak igin evde daha fazla zamanlarinin
oldugunu gdstermektedir.

214




Tablo 4.4.1-4: “internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ile yas arasindaki iligki

Yas
internet dncelikle evde oyalanmama yariyor 14-18 yas (19-22 yas (23-25 yas |26-29 yas |Toplam
Sayl 4 12 6 20 42
Hayir
Yizde | %6,9 %15,8 %5,1 %12,8 | %10,3
Sayl 2 0 10 8 20
Kararsizim
Yizde| %3,4 %0,0 %8,5 %5,1 %4,9
Sayl 52 64 102 128 346
Evet
Yizde | %89,7 %84,2 %86,4 %82,1 | %84,8
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 |%100,0

“Internet éncelikle evde oyalanmama vyariyor” ile “yas” arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X*=14,363; p=0,026<0.05).

“Internet éncelikle evde oyalanmama yariyor” ifadesine tiim yas gruplarinin birbirlerine yakin
ve yuksek oranlarda evet yaniti verdigi dikkat gekmektedir. 14-18 yas grubundaki bireysel engelli
gengler icin internet diger yas gruplarina gére daha fazla evde oyalanma islevi gérmektedir.
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Tablo 4.4.1-5: “Digariya daha gok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile yas arasindaki iligki

Yas
Disariya daha gok ¢gikabilseydim interneti daha az 14-18 19-22 23-25 26-29 Tonl
oplam
kullanirdim yas yas yas yas P
Say! 10 24 10 36 80
Hayir
Yizde | %172 | %31,6 %8,5 %23,1 | %19,6
Say! 0 12 18 24 54
Kararsizim
Yizde | %0,0 %158 | %153 | %154 | %13,2
Sayl 48 40 90 96 274
Evet
Yizde | %82,8 | %526 | %76,3 | %615 | %672
Sayl 58 76 118 156 408
Toplam
Yizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 {%100,0

“Digarlya daha cok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile “yas” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=29,779; p=0,000<0.05).

“‘Digarlya daha ¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ifadesine 14-18 yas arasi
katilimcilarin %82,8’inin katildigi dikkat cekmektedir. Diger (sirasiyla 23-25, 26-29 ve 19-22) yas
gruplarinda katilim oranlari, %76,3, %61,5 ve %52,6°dir. Bu veri 6zellikle 14-18 yas grubu igindeki
bedensel engelli genclerin disari ¢gikma imkanlar olabilse internet basinda diger yas gruplarina
gbre daha az zaman gegireceklerini géstermektedir.
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4.4.2. internet kullanimina iten nedenler ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 4.4.2-1: “Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ile
cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun
Kadin | Erkek |Toplam
oynuyorum
Sayl 64 58 122
Hayir
Yizde | %48,9 | %20,9 | %29,9
Say 15 29 44
Kararsizim
Yizde | %11,5 | %10,5 | %10,8
Sayl 52 190 242
Evet
Yizde | %39,7 | %68,6 | %59,3
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim i¢in internette oyun oynuyorum?” ile
“cinsiyet” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=35,780; p=0,000<0.05).

Erkek katilimcilarin %68,6’s1 “disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin
internette oyun oynuyorum” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeye destegin kadin
katilimcilarda %39,7 oraninda kaldigi goértulmastir. Spor faaliyetlerine ve oyunlara katilamama
nedeniyle internette oyun oynama davranisinin erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bu durumu engelli olmayan kadinlara kiyasla engelli olmayan geng¢ erkeklerin
hayatinda genel olarak sporun, 6zellikle futbolun daha énemli bir yere sahip olmasiyla agiklamak
muUmkuandur. Toplumsal olarak tanimlanan erkek roliine uyum gereksinimi bu oyunlarin internette
oynanmasini beraberinde getirmektedir.
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Tablo 4.4.2-2: “Digarida ¢ok zaman gegirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile cinsiyet

arasindaki iligki

Cinsiyet
Disarida gok zaman gegirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayi | 119 221 340
Hayir
Yizde | %90,8 | %79,8 | %83,3
Sayl 4 26 30
Kararsizim
Yizde | %3,1 | %94 | %74
Sayl 8 30 38
Evet
Yizde | %6,1 | %10,8 | %9,3
Sayl | 131 277 408
Toplam
Yiizde {%100,0 |%100,0 | %100,0

“‘Digarida ¢ok zaman gegcirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile “cinsiyet”

arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=8,286; p=0,016<0.05).

Kadin katilimcilarin %90,8’i ve erkek katihmcilarin %79,8’i “disarida ¢ok zaman gecirdigim
icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine katiimadiklarini ifade etmislerdir. Ayni
ifadeye bedensel engelli gen¢ kadinlarin %6,1’inin, erkeklerin
go6ralmastir. Bu verilerden yola ¢ikarak erkeklerin kadinlara kiyasla disarida daha ¢ok zaman

gegcirdikleri séylenebilir.
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Tablo 4.4.2-3: “internet dncelikle evde oyalanmama yanyor” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
internet 6ncelikle evde oyalanmama yanyor Kadin | Erkek |Toplam
Say! 14 28 42
Hayir
Yizde | %10,7 | %10,1 | %10,3
Sayl 0 20 20
Kararsizim
Yizde | %0,0 | %7,2 | %4,9
Sayr | 117 229 346
Evet
Yizde | %89,3 | %82,7 | %84,8
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ile “cinsiyet” arasinda anlamli iligki bulunmustur

(X?=9,950; p=0,007<0.05).

Kadin katilimcilarin %89,3'U0 ve erkek katilimcilarin %82,7’si “internet Oncelikle evde
oyalanmama yariyor” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Bu veri erkeklerin kadinlara gére az
farkla da olsa sosyal hayata daha fazla katildiklarini géstermektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla

interneti bir oyalanma araci olarak gérme orani daha fazladir.
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Tablo 4.4.2-4: “insanlar engelimi gormedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ile cinsiyet arasindaki

iligki
Cinsiyet
insanlar engelimi gormedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum Kadin | Erkek |Toplam
Sayr | 98 208 306
Hayir
Yizde | %74,8 | %751 | %75,0
Sayl 6 30 36
Kararsizim
Yizde | %46 |%10,8 | %88
Sayl 27 39 66
Evet
Yizde | %20,6 | %14,1 | %16,2
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde {%100,0 (%100,0 | %100,0

“Insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ile “cinsiyet” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X2=6,284; p=0,043<0.05).

Kadin katilimcilarin %20,6’s1 ve erkek katilimcilarin %14,1’i “insanlar engelimi gérmedikleri
icin internette iletisimi tercih ediyorum” ifadesine katildiklarini ifade etmiglerdir. Bu veri bedensel
engelli gen¢ kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla oranda engellerini insanlardan saklamak igin
internette iletisim kurmay tercih ettiklerini gostermektedir. Bu durumu ataerkil toplum yapisinda
kadinlarin seyredilme ve begenilme Uzerinden kimliklenmelerinin bir sonucu olarak degerlendirmek
muamkunddr.
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Tablo 4.4.2-5: “Disariya daha gok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Disariya daha gok gikabilseydim interneti daha az kullanirdim Kadin | Erkek |Toplam
Sayl 26 54 80
Hayir
Yizde | %19,8 | %19,5 | %19,6
Sayl 9 45 54
Kararsizim
Yizde | %6,9 | %16,2 | %13,2
Sayl 96 178 274
Evet
Yizde | %73,3 | %64,3 | %67,2
Sayr | 131 277 408
Toplam
Yiizde |%100,0 (%100,0 | %100,0

“Digariya daha ¢ok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile “cinsiyet” arasinda anlaml

iliski bulunmustur (X2=6,990; p=0,030<0.05).

Kadin katilimcilarin %73,3’0 ve erkek katihmcilarin %64,3’U “disariya daha ¢ok ¢ikabilseydim
interneti daha az kullanirdim” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Ayni ifadeye katiimayan
kadinlarin (%19,8) ve erkeklerin (%19,5) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
kararsiz erkeklerin (%16,2) oraninin, kararsiz kadinlardan (%6,9) fazla oldugu dikkat gekmektedir.
Bu veri bedensel engelli gen¢ kadinlarin erkeklerden daha az disar

distndirmektedir.

cikabildiklerini
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Tablo 4.4.2-6: “internet kullandigim igin sosyal gevrem siirekli genisliyor” ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
internet kullandigim igin sosyal gcevrem siirekli genigliyor Kadin | Erkek |Toplam
Sayi 93 131 224
Hayir
Yuzde | %71,0 | %47,3 | %54,9
Sayi 22 78 100
Kararsizim
Yuzde | %16,8 | %28,2 | %24,5
Sayi 16 68 84
Evet
Yuzde | %12,2 | %24,5 | %20,6
Sayi 131 277 408
Toplam
Yuzde |%100,0 |%100,0 | %100,0

“Internet kullandigim icin sosyal gevrem siirekli genigliyor” ile “cinsiyet” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X*=20,359; p=0,000<0.05).

Kadin katimcilarin %12,2’si ve erkek katilimcilarin %24,5’i “internet kullandigim igin sosyal
cevrem surekli genigliyor” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik kadinlarin %71’i,
erkeklerin %47,3'U bu ifadeye hayir yaniti vermistir. Bu veri internet kullanicisi erkeklerin kadinlara
kiyasla bu iletisim aracini sosyal cevrelerini genisletmek icin daha etkin kullandiklarini
gOstermektedir.
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4.4.3. internet kullamimina iten nedenler ile engel tiirii arasindaki iligki

Tablo 4.4.3-1: “Digandaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ile engel tiirii (engelin
kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Disaridaki etkinliklere Ayak, Bird
irden
katilamadigim igin internette Bacak | Kol | omurgave | Kalga Toplam | X2p
¢ok uzuv
zaman gegiriyorum kemik
Sayi | 96 7 33 12 112 260
Evet
Yizde | %52,5 | %43,8 %52,4 %80,0 | %85,5 | %63,7
Sayl 17 5 2 0 6 30
Kararsizim
Yizde | %9,3 | %31,2 %3,2 %0,0 %4,6 %74 |x2=61,217
Sayi | 70 4 28 3 13 118 | p=0,000
Hayir
Yizde | %38,3 | %25,0 %444 %20,0 | %99 %28,9
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam

Yiizde |%100,0|%100,0| %100,0 |%100,0| %100,0 |%100,0

“‘Digaridaki etkinliklere katilamadigim icin internette zaman geciriyorum” ile “engelin
kaynaklandigi uzuv” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X*=61,217; p=0,000<0.05).

Birden ¢ok uzuvda engeli bulunanlarin %85,5'inin, kalgasinda engeli bulunanlarin %80’inin,
ayak ve omurga kemiklerinde engeli bulunanlarin (%52,4) ve bacadinda engeli bulunanlarin yarisi
kadarinin (%52,5) ve kolunda engeli bulunanlarin %43,8’inin disaridaki etkinliklere katilamadigi igin
internette zaman gecirdigi gorilmektedir. Disaridaki etkinliklere katilma gug¢ligl en az olan engeli
kolundan kaynaklanan genglerin bu ifadeye en az oranda katildigi dikkat gekmektedir.
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Tablo 4.4.3-2: “Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ile
engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Disarida spor faaliyetlerine veya Ayak, Bird
irden
oyunlara katilamadigim igin Bacak | Kol | omurgave | Kalga Toplam | X2p
¢ok uzuv
internette oyun oynuyorum kemik
Sayi | 107 4 39 10 82 242
Evet
Yizde | %58,5 | %25,0 %61,9 %66,7 | %62,6 | %59,3
Sayl 22 0 0 1 21 44
Kararsizim
Yizde | %12,0 | %0,0 %0,0 %6,7 | %16,0 | %108 |x2=31,548
Sayl | 54 12 24 4 28 122 | p=0,000
Hayir
Yizde | %29,5 | %75,0 %38,1 %26,7 | %214 | %29,9
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yizde (%100,0|%100,0| %100,0 |%100,0| %100,0 |%100,0

“Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim i¢in internette oyun oynuyorum?” ile
“engelin kaynaklandidi uzuv” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=31,548; p=0,000<0.05).

Bacakta (%58,5), birden ¢ok uzvunda (%62,6), kalgada (%66,7), ayak, omurga ve
kemiklerinde (%61,9) engeli bulunan katilimcilarin “disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara
katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ifadesine birbirlerine yakin oranlarda katildiklari
gorulmektedir. Kolunda engeli bulanan katilimcilarin %75'’i ise ayni ifadeye katilmamaktadir. Bu
veri spor faaliyetlerine ve oyunlara katiimak i¢in ara¢ ve destege ihtiyaci daha az olan engeli
kolundan kaynaklanan engelli genclerin digaridaki etkinliklere diger engelli gruplarina gére daha
fazla katilabildiklerini disUindirmektedir.
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Tablo 4.4.3-3: “Disarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile engel tiirii

(engelin kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Disarida gok zaman gegirdigim Ayak, Bird
irden
i¢in internete ayiracak zaman Bacak | Kol | omurgave | Kalga Toplam | X2p
¢ok uzuv
bulamiyorum kemik
Sayl | 26 0 10 0 2 38
Evet
Yizde | %14,2 | %0,0 %15,9 %0,0 %1,5 %9,3
Say 17 4 7 0 2 30
Kararsizim
Yizde | %9,3 | %25,0 %11,1 %0,0 %1,5 %74 |X2=40,479
Sayi | 140 | 12 46 15 127 340 | p=0,000
Hayir
Yizde | %76,5 | %75,0 %73,0  |%100,0| %96,9 | %833
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yizde |%100,0 {%100,0| %100,0 (%100,0| %100,0 |%100,0

“‘Digarida ¢ok zaman gecirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile “engelin
kaynaklandigi uzuv” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=40,479; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin buyidk ¢odunlugu (%83,3) disarida ¢ok zaman gegirdidi igin internete zaman
bulamadidini disinmemektedir. Engeli kalgasindan kaynaklananlarin tamami, engeli birden ¢ok
uzvundan kaynaklananlarin tamamina yakini (%96,9), engeli bacak (%76,5), kol (%75) ile ayak,
omurga ve kemiklerinden (%73) kaynaklananlarin dortte G¢ kadari “disarida ¢ok zaman gegirdigim
icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine katilmamaktadirlar.

225




Tablo 4.4.3-4: “internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi uzuv)
arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

internet dncelikle evde Ayak, omurga Birden ¢ok
Bacak | Kol Kalga Toplam | X2p
oyalanmama yariyor ve kemik uzuv
Sayl | 157 10 43 15 121 346
Evet
Yizde | %85,8 | %62,5 %68,3 %100,0| %924 %84,8
Say 6 0 6 0 8 20
Kararsizim
Yizde | %3,3 | %0,0 %9,5 %0,0 %6, 1 %4,9  [x2=41,532
Say 20 6 14 0 2 42 p=0,000
Hayir
Yizde | %10,9 | %37,5 %22,2 %0,0 %1,5 %10,3
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 %100,0 %100,0| %100,0 |%100,0

“Internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ile “engelin kaynaklandigi uzuv” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=41,532; p=0,000<0.05).

Engeli kalcasindan kaynaklanan katilimcilarin  tamaminin, birden ¢ok uzvundan
kaynaklananlarin tamamina yakininin (%92,4), bacagindan kaynaklananlarin énemli bir kisminin
(%85,8), ayak, omurga ve kemiginden kaynaklananlarin %68,3’Unin ve kolunda kaynaklananlarin
%62,5’inin “internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ifadesine katildiklari gorulmustir. Diger
engelli gruplarina kiyasla bir yerden bagka yere hareket etme sorunu en az olan engeli kolundan
kaynaklananlarin bu ifadeye en fazla oranda hayir yanitini vermeleri dikkat c¢ekicidir (%37,5).
Hareket imkaninin artmasi toplumsal yasama katilmayi tesvik etmekte, bu durum da internetin
oyalanma araci olarak goértlmesini azaltmaktadir.
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Tablo 4.4.3-5: “insanlar engelimi gormedikleri igin internette iletigimi tercih ediyorum” ile engel tiirii (engelin
kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

insanlar engelimi gormedikleri Ayak, Bird
irden
i¢in internette iletigimi tercih Bacak | Kol | omurgave | Kalga Toplam | X2p
¢ok uzuv
ediyorum kemik
Sayi | 20 4 6 4 32 66
Evet
Yizde | %10,9 | %25,0 %9,5 %26,7 | %244 | %16,2
Sayl 12 3 5 1 15 36
Kararsizim
Yizde | %6,6 | %18,8 %7,9 %6,7 | %11,5 %8,8  [x2=20,965
Sayl | 151 9 52 10 84 306 | p=0,007
Hayir
Yizde | %82,5 | %56,2 %82,5 %66,7 | %64,1 | %75,0
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yizde |%100,0 {%100,0| %100,0 |%100,0| %100,0 |%100,0

“Insanlar engelimi goérmedikleri icin internette iletisimi tercih ediyorum” ile “engelin
kaynaklandigi uzuv” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=20,965; p=0,007<0.05).

Katilimcilarin %75’inin “insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum”
ifadesine katilmamalari dikkat c¢ekicidir. Bu ifadeye katildiklarini ifade edenler arasinda en ylksek
oranda katilim, engeli kalcasindan kaynaklananlarda gerceklesirken (%26,7) en dusuk oranda
katilimin, engeli ayak, omurga ve kemikten (%9,5) kaynaklananlarda oldugu gortlmektedir.
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Tablo 4.4.3-6: “Disariya daha gok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile engel tiirii (engelin
kaynaklandigi uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Ayak,
Disariya daha gok ¢gikabilseydim y Birden
Bacak | Kol omurgave | Kalga Toplam | X2p
interneti daha az kullanirdim ¢ok uzuv
kemik
Sayi | 120 8 30 12 104 274
Evet
Yizde | %65,6 | %50,0 %47,6 %80,0 | %794 | %67,2
Sayl 27 6 5 1 15 54
Kararsizim
Yizde | %14,8 | %37,5 %7,9 %6,7 %115 | %13,2 |x2=45 041
Sayl | 36 2 28 2 12 8o | p=0,000
Hayir
Yizde | %19,7 | %12,5 %44.,4 %13,3 %9,2 %19,6
Sayr | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yizde |%100,0 {%100,0] %100,0 |%100,0( %100,0 [%100,0

“‘Digarlya daha ¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile “engelin kaynaklandigi
uzuv” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=45,041; p=0,000<0.05).

Engeli kalgasindan (%80) ve birden ¢ok uzvundan (%79.4) kaynaklananlarin buyuk
¢ogunlugu, bacagindan kaynaklananlarin Ugte ikisi kadari (%65,6), kolundan kaynaklananlarin
yarisi ve ayak, omurga ve kemiginden kaynaklananlarin yariya yakini (%47,6) “disariya daha ¢ok
cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ifadesine katilmaktadirlar. Bu veri engeli kalgasindan
ve birden ¢ok uzvundan kaynaklanan katilimcilarin digerlerine kiyasla daha az digari ¢ikabildiklerini

distndirmektedir.
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Tablo 4.4.3-7: “internet kullandigim igin sosyal gevrem siirekli genisliyor” ile engel tiirii (engelin kaynaklandigi
uzuv) arasindaki iligki

Engelin kaynaklandigi uzuv

Ayak,
internet kullandigim igin sosyal y Birden
. Bacak | Kol omurga ve | Kalga Toplam | X2p
cevrem siirekli genigliyor ¢ok uzuv
kemik
Sayl | 44 0 20 5 15 84
Evet
Yizde | %24,0 | %0,0 %31,7 %33,3 | %11,5 | %20,6
Sayl | 47 8 9 6 30 100
Kararsizim
Yizde | %25,7 | %50,0 %14,3 %40,0 | %22,9 | %24,5 |x2=29 028
Say | 92 8 34 4 86 224 | p=0,000
Hayir
Yizde | %50,3 | %50,0 %54,0 %26,7 | %656 | %54,9
Sayl | 183 16 63 15 131 408
Toplam
Yiizde |%100,0 {%100,0| %100,0 |%100,0( %100,0 |%100,0

“Internet kullandigim icin sosyal gevrem sirekli genigliyor” ile “engelin kaynaklandigi uzuv”

arasinda anlamli iligski bulunmustur (X2=29,028; p=0,000<0.05).

“Internet kullandigim igin sosyal cevrem sirekli genisliyor” ifadesine katilimcilarin %54,9'u
hayir derken, 24,5'inin kararsiz kalmasi dikkat gekicidir. Engeli bacagindan (%50,3), kolundan
(%50) ve ayak, omurga ve kemiginden (%54) kaynaklanan katilimcilarin yarisi kadari, kalgasindan
kaynaklananlarin %26,7’si ve birden ¢ok uzvundan kaynaklananlarin Ugte ikisi kadari (%65,6)
“‘internet kullandigim icin sosyal ¢evrem surekli genigliyor” ifadesine katilmamaktadirlar. Engel
kolundan kaynaklanan katilimcilar icinde bu ifadeye hi¢ katilanin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.
Bu veri, bu engelli grubunun toplumsal hayata diger gruplara kiyasla daha fazla katilabildigi igin
sosyal gevresini internet ortami disinda gelistirebildigini disindirmektedir.
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4.4.4. internet kullammina iten nedenler ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Tablo 4.4.4-1: “Digandaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ile egitim diizeyi
arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
5 e =
g & £ 2
E 2 E | g E e |2 |5 |E
2 G £ E = S £ =) £ S 5 0 2
) 8 |z |€ |Z |2 |2 |2 |2 |2 |¢ |2
® S E g = 5 2 (S 5 S (S £ = £
3 £ i) N 2 ) < 42 S ) 2 & 2 5
= & © @ 2 £ o ® N £ ® = E 2
= N = £ — j— =y =} £ @ © 3 2 =]
£ 9 = = S S :0 @ 3 ] = -
= = <} 2 > =< Py L [} = = & 4
s g |2 |8 |E§ |2 | |5 |= |8 | |8
= E = x o £ 2
% 5 £
o <
Sayi 2 38 10 18 6 10 8 4 18 0 4 118
Hayir
Yizde | %5,7 | %252 | %55,6 | %20,7 | %46,2 | %25,0 | %44,4 | %50,0 | %750 | %0,0 |%100,0 | %28,9
Sayi 0 2 3 6 1 4 4 2 4 4 0 30
Kararsizim
Yizde [ %0,0 | %1,3 | %16,7 | %6,9 | %7,7 | %10,0 | %222 | %250 | %16,7 | %40,0 | %0,0 | %74
Sayi | 33 111 5 63 6 26 6 2 2 6 0 260
Evet
Yizde | %94,3 | %73,5 | %27,8 | %724 | %46,2 | %650 | %33,3 | %250 | %83 |[%60,0 | %0,0 | %63,7
Sayi | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde |%100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

X2=115,809; p=0,000

“‘Digaridaki etkinliklere katilamadidim icin internette zaman geciriyorum” ile “egitim duzeyi
arasinda” anlamli iliski bulunmustur (X2=115,809; p=0,000<0.05).

Hi¢c okula gitmeyen engelli geng bireylerin tamamina yakini (%94,3), ilkokul mezunlarinin
yaklasik dortte G¢l (%73,5) ve lise dgrencilerinin yariya yakini (%46,2) “digaridaki etkinliklere
katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Buna
karsilik sosyal hayatin icinde yer almalari daha olasi olan Universite mezunlarindan bu ifadeye
katilan olmamistir. Universite dgrencilerinin ise gok kicik bir kesimi (%8,3) bu ifadeye katilmistir.
Bu durum egitim duizeyinin artmasiyla beraber disaridaki sosyal etkinliklere katiimin arttigini ve
internette daha az zaman gegirildigini gostermektedir. Acik 6gretim fakuiltesi dégrencilerinin (%60)
ve aclk lise dgrencilerinin (%65) “disaridaki etkinliklere katilamadidim igin internette zaman
gegciriyorum” ifadesine kendilerine denk diizeydeki 6rgin 6gretime devam edenlere kiyasla yluksek
oranda katilmalari dikkat cekicidir. Bu sonu¢ uzaktan egitimin sosyal hayata ve disaridaki
etkinliklere katilimi desteklemedigini gostermektedir.
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Tablo 4.4.4-2: “internet olmasa digariya daha gok gikardim” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
S >
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Sayi 2 52 7 19 6 8 8 2 10 0 4 118
Hayir

Yiizde | %5,7 | %34,4 | %38,9 | %21,8 | %46,2 | %20,0 | %444 | %250 | %41,7 | %0,0 |%100,0| %289

Sayl | 12 30 2 16 2 8 8 2 10 2 0 92
Kararsizim

Yizde | %34,3 | %19,9 | %11,1 | %184 | %154 | %20,0 | %44,4 | %250 | %41,7 | %20,0 | %0,0 | %22,5

Sayl | 21 69 9 52 5 24 2 4 4 8 0 198

Evet

Yizde | %60,0 | %457 | %50,0 | %59,8 | %38,5 | %60,0 | %11,1 | %50,0 | %16,7 | %80,0 | %0,0 | %48,5

Sayi | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde |%100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Internet olmasa digariya daha gok gikardim” ile “egitim diizeyi” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X*=57,877; p=0,000<0.05).

Bu ifadeye egitim dlzeyi en ylksek olan Universite mezunlarinin arasinda katilan olmamistir.
Universite dgrencilerinin %16.7’si, lise mezunlarinin %11,1’i ve lise égrencilerinin %38,5'i “internet
olmasa disariya daha ¢ok ¢ikardim” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik egitim
dizeyi en duslk olan hi¢ okula gitmeyen engelli geng bireylerin ve agik lise dgrencilerinin %60’ nin,
acik 6gretim fakultesi 6grencilerinin %80Q’inin ayni ifadeye katildiklari gorilmuUstir. Agik 6gretim
fakultesi ve acik lise dgrencilerinin oraninin 6rgin egitimde yer alanlara kiyasla bu kadar yluksek
cikmasi uzaktan egitim alan genglerin toplumsal hayata katilamadiklar ve internette vakit gecirerek

bu sorunlarini agsmaya ¢alistiklar seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.4.4-3: “Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ile

egitim diizeyi arasindaki iliski

Egitim diizeyi
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Sayl 0 46 6 24 6 12 8 6 10 2 2 122
Hayir
Yizde | %0,0 | %30,5 | %33,3 | %27,6 | %46,2 | %30,0 | %44,4 | %75,0 | %41,7 | %20,0 | %50,0 | %29,9
Sayl 2 10 1 8 3 6 4 2 4 2 2 44
Kararsizim
Yizde | %57 | %6,6 | %56 | %92 | %23,1 | %150 | %22,2 | %25,0 | %16,7 | %20,0 | %50,0 | %10,8
Sayl 33 95 11 55 4 22 6 0 10 6 0 242
Evet
Yiizde | %94,3 | %62,9 | %61,1 | %63,2 | %30,8 | %55,0 | %33,3 | %0,0 |%41,7 | %60,0 | %0,0 | %59,3
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde {%100,0 [%100,0 [%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim i¢in internette oyun oynuyorum?” ile
“egitim dlzeyi” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=58,014; p=0,000<0.05).

Hic okula gitmeyen engelli gen¢ bireylerin tamamina yakini (%94,3), ilkokul mezunlari
(%62,9), ortaokul o6grencileri (%61), ortaokul mezunlari (%63,2) ve acik ogretim fakultesi
ogrencilerinin (%60) yaklasik beste G¢Ul, “disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim
icin internette oyun oynuyorum” ifadesine katildiklarini ifade etmigtir. Egitim dizeyi en ylksek olan
Universite mezunlari arasinda ise bu ifadeye katilan olmamistir.
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Tablo 4.4.4-4: “Disanda ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile egitim diizeyi
arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£ £
E < £ S
> 8 £ S 2 E
T 5 e |s |£ |5 |g |2 | |8 |2 |® |z
: 8 ¢ 5 S | @ |5 | ¢ S s |2 |8 =
2w = £ g 2 g K] o ) g o £ 3
s 8 ¢ % |58 |& |8 |2 |®2 |5 |8 |2 |8 |8 |5
g s, E © 2 =2 £ e @ N £ P = £ =
S ® & s E = = > 2 £ @ S 2 8 °
N O = 3 = =] 3 :0 (1] n k] = =
x 5 3 [ = r = @ 2 @ = = & [
g 2 = o |2 3 g | ¢ = |2 | = 8 £ g
S 5 T = £ £ = G - =) g s =
8 £ © |©° < < |E |5 |~
s £ =) 8
o x
e <
Sayl 35 143 18 75 9 38 8 4 2 8 0 340
Hayir
Yiizde |%100,0 | %94,7 |%100,0 | %86,2 | %69,2 | %950 | %44,4 | %50,0 | %83 | %80,0 | %0,0 | %833
Sayl 0 0 0 8 2 2 8 0 8 2 0 30
Kararsizim
Yiizde [ %0,0 | %0,0 | %0,0 | %92 [ %154 | %50 | %444 | %0,0 | %33,3 | %20,0 | %00 | %74
Sayl 0 8 0 4 2 0 2 4 14 0 4 38
Evet
Yiizde [ %0,0 | %53 | %0,0 | %46 [%154 | %0,0 |%11,1 | %50,0 | %58,3 | %0,0 |%100,0 | %9,3
Sayl 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 [%100,0 |%100,0 |%100,0 [%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

X?=230,970; p=0,000

“‘Digarida ¢ok zaman gecirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile “egitim

dizeyi” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=230,970; p=0,000<0.05).

Egitim dizeyi 6rgln egitimde genel olarak arttikca “disarida ¢ok zaman gegcirdigim icin
internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine katilanlarin oraninin da arttigi gértlmektedir. Hig
okula gitmeyenlerin, ortaokul, acik lise ve acik dgretim fakilltesi 6grencilerinin arasinda bu ifadeye
katilan olmamustir. ilkokul mezunlari (%5,3) ve ortaokul mezunlari (%4,6) arasinda “disarida ¢ok
zaman gegirdigim igin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine katilimin ¢ok duslk
dizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna Kkarsilik o6rgin o6gretimi tamamlayan Universite
mezunlarinin tamami (%100) ve Universite 6grencilerinin %58,3'U disarida ¢ok zaman gegirdikleri
icin internete ayiracak zaman bulamadiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.4.4-5: “internet dncelikle evde oyalanmama yaniyor” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
© £
: 5
£ £ 1<
5 c e |E |¢ E e |5 |5 |E
5 £ |2 |% |2 |E |€ |E |2 |2 |s |5
® g 5 S = 3 S > 2 S j= =
S 5 s s 5 2 S 5 2 s 5 5 N £
> > =] N =N [ S :0 H 3] :0 o £ Kt
2 & £ |E | |E |5 ¢ |2 |E |8 |8 | |8
= = £ 1z |2 |2 |5 |8 |s |& |28 |8 |8 |°
3 S z S ] 8 = @ = ? = o
e L I I s 2 = ] x S f= g
:6 T = ) = 5 - =3 g 2 © =
= o < = = =)
£ = 0
2 x
£ g
Sayi 0 4 2 6 4 0 8 2 10 2 4 42
Hayir
Yizde [ %0,0 | %26 | %11,1 | %6,9 | %30,8 | %0,0 |%44,4 | %250 | %41,7 | %20,0 |%100,0 | %10,3
Sayi 0 4 2 6 0 2 4 0 2 0 0 20
Kararsizim
Yizde | %0,0 | %26 | %11,1 | %6,9 | %00 | %50 %222 | %00 | %83 | %0,0 | %0,0 | %49
Sayi | 35 143 14 75 9 38 6 6 12 8 0 346
Evet
Yizde [%100,0 | %94,7 | %77,8 | %86,2 | %69,2 | %950 | %33,3 | %750 | %50,0 | %80,0 | %0,0 | %84,8
Sayi | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0

“Internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” ile “egitim diizeyi” arasinda anlamli iligki
bulunmustur (X2=134,735; p=0,000<0.05).

Batin érneklem iginde egitim dizeyinden bagimsiz olarak katilimcilarin énemli bir kisminin
internetin oncelikle evde oyalanmaya yaradigini ifade etmeleri dikkat gekicidir (%84,8). Hi¢ okula
gitmeyen engelli gen¢ bireylerin tamami, ilkokul mezunlarinin (94,7) ve acik lise 6grencilerinin
(%95) tamamina yakini, ortaokul mezunlarinin (%86,2) ve acgik 6gretim fakulltesi 6grencilerinin
(%80) buyuk ¢ogunlugu “internet éncelikle evde oyalanmama yariyor” ifadesini kabul etmislerdir.
interneti bilgi almak, giincel haberleri takip etmek igin kullandiklar distinilen Universite mezunlari
arasinda bu ifadeyi kabul eden olmazken (%0), Universite dgrencilerinin sadece yarisi (%50)
interneti evde bir oyalanma araci olarak gérmektedir.
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Tablo 4.4.4-6: “insanlar engelimi gormedikleri igin internette iletigimi tercih ediyorum” ile egitim diizeyi
arasindaki iligki

Egitim diizeyi
insanlar
e [)
engelimi E £ E £ = B E
£ g > ; £ = 1= ; ) " >
gormedikleri 2 > 2 5 = e S 5 g B2 |2
E g 2 5 2 g 5 5 g B2 =| 3 c
iin internette = 8 2 g 2 8 S g S g S| g s
K :O = (] ) @
letigimi 2 |s |z |z |® |3 |E |38 |8B E&|2 |°
== [/} = =] = = »
tercih £ | 2 g g 4 % 5 = g g %
. o o < < € o S
ediyorum 5 <
Sayl | 26 114 16 76 8 30 8 4 16 4 4 306
Hayir
Yizde | %74,3 | %75,5 | %88,9 | %87,4 | %61,5 | %750 | %44,4 | %50,0 | %66,7 | %40,0 |%100,0 | %75,0
Sayi 3 9 0 4 2 0 6 2 6 4 0 36
Kararsizim
Yiizde | %8,6 | %6,0 | %0,0 | %46 |%154 | %0,0 | %333 | %250 | %250 |%40,0 | %0,0 | %88
Sayi 6 28 2 7 3 10 4 2 2 2 0 66
Evet
Yizde | %17,1 | %185 | %11,1 | %8,0 | %23,1 | %250 | %222 | %250 | %83 |[%20,0 | %0,0 | %16,2
Sayl | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde [%100,0 |%100,0 [%100,0 %100,0 {%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0 |%100,0

“Insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercin ediyorum” ile “egitim diizeyi’
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=58,817; p=0,000<0.05).

Egitim dizeyinden bagimsiz olarak katilimcilarin Ggte birinin “insanlar engelimi gérmedikleri
icin internette iletisimi tercih ediyorum” ifadesine katiimadiklarini ifade etmeleri dikkat cekicidir.
Katilimcilarin sadece %16,2’si engelini gizledigi igin iletisim araci olarak interneti kullanmaktadir.
Egitim dlzeyine gbre ise acik lise o6grencileri ve acik lise mezunlarinin g¢eyredinin, lise
ogrencilerinin %23,1’inin, lise mezunlarin 22,5’inin ve agik dgretim fakultesi 6grencilerinin %20’sinin
bu ifadeye en yiilksek oranlarda katildigi dikkat gekmektedir. Universite mezunlari arasinda ise bu
ifadeyi destekleyen bulunmamaktadir.
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Tablo 4.4.4-7: “Disariya daha gok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
£ >
3 E E | §
1) (=4 e = — e
z £ e | |5 |5 |g |5 | |8 |2 |2 |2
g 3 8 |5 |8 |2 |5 |5 |2 | |2 |8 |¢2
o X g c P S K o =) S o £ a 3
x N > N 2 3 2 8 S ] S 8 z S
S = = £ 2 E s @ 3 £ @ = E S
s 5 S = s S 2 3 £ @ 2 2 2 s
£ 3 = S 2 = ° o @ 2 = £ @
% = On % o 8 n = L ™~ »n 1= [
s 2 £ |2 |2 |58 |2 |3 |7 |2 |2 |5 |£
£ & o o < < € = =]
% E =] S
a = x
<

Sayl 2 22 6 18 4 4 6 4 12 0 2 80
Hayir

Yiizde | %5,7 | %14,6 | %33,3 | %20,7 | %30,8 | %10,0 | %33,3 | %50,0 | %50,0 | %0,0 | %50,0 | %19,6

Sayl 0 14 0 18 0 4 10 0 4 2 2 54
Kararsizim

Yizde | %0,0 | %93 | %0,0 | %20,7 | %0,0 |%10,0 | %556 | %0,0 | %16,7 | %20,0 | %50,0 | %132

Sayl 33 115 12 51 9 32 2 4 8 8 0 274
Evet

Yiizde | %94,3 | %762 | %66,7 | %58,6 | %69,2 | %80,0 | %11,1 | %50,0 | %33,3 | %80,0 | %0,0 | %67,2

Sayl | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam

Yiizde %100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 %100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 {%100,0 |%100,0

“Digariya daha ¢ok c¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile “egitim duzeyi” arasinda
anlamli iliski bulunmustur (X*=98,481; p=0,000<0.05).

Hic okula gitmeyen katilimcilarin tamamina yakininin (%94,3) ve uzaktan egitim alan agik
lise 6grencilerinin ve agik 6gretim fakilltesi égrencilerinin blylk ¢odunlugunun (%80) “disariya
daha ¢ok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ifadesine katildiklari dikkat cekmektedir. Bu
ifadeye toplumsal hayatin igine en fazla dahil olan Universite mezunu engelli gencglerden, lise
mezunlari icinde %11,1, Universite Ogrencileri iginde ise %33,3 oraninda evet yaniti veren
olmustur.
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Tablo 4.4.4-8: “internet kullandigim igin sosyal gevrem siirekli genisliyor” ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitim diizeyi
£
= 3
> c
g S £ £ E £ £ 5 g
c & £ E = 3 £ = £ 3 @ 6 2
- B 2 7] ) = 2 3 Y 2 3 2
E S E |2 |2 |5 |2 |&8 |2 | |E |2 |5 |
5 = S |35 |& |8 |2 |2 |5 |8 | |8 |8 |£
S = © 2 2 £ e @ S £ Y 3 E s
8 5 E = S El 8 2 £ b S = = -
= » 3 = X (7} @ = = " 4
2 E o 3 e ) b = 7} = o £ o
= & = X £ £ o = | o [} = =
= |= |5 |3 g < |2 |2 |5
L o D :0
£ <
On
<
Sayr | 31 83 6 52 2 22 2 4 12 6 4 224
Hayir
Yizde | %88,6 | %55,0 | %33,3 | %59,8 | %154 | %550 | %11,1 | %50,0 | %50,0 | %60,0 |%100,0 | %54,9
Sayi 4 40 6 17 7 10 4 2 6 4 0 100
Kararsizim
Yizde | %11,4 | %26,5 | %33,3 | %19,5 | %53,8 | %25,0 | %222 | %25,0 | %25,0 | %40,0 | %0,0 | %24,5
Sayi 0 28 6 18 4 8 12 2 6 0 0 84
Evet
Yizde | %0,0 | %18,5 | %33,3 | %20,7 | %30,8 | %20,0 | %66,7 | %25,0 | %250 | %0,0 | %0,0 | %20,6
Sayi | 35 151 18 87 13 40 18 8 24 10 4 408
Toplam
Yiizde {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 |%100,0 {%100,0 |%100,0 {%100,0

“Internet kullandigim icin sosyal gevrem sirekli genigliyor” ile “egitim diizeyi” arasinda
anlamli iligki bulunmustur (X2=62,827; p=0,000<0.05).

Katilimcilarin egitim dizeyinden bagdimsiz olarak sadece beste birinin (%20,6) “internet
kullandidim igin sosyal ¢cevrem slrekli genigliyor” ifadesine katildigini ifade etmesi genel olarak
internetin sosyal gevreyi genisletmede 6nemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Egitim dlzeyi
acisindan sadece lise mezunlar arasinda internet kullaniminin sosyal c¢evrenin genislemesi
Uzerinde dikkate deger bir etki yaptigi gortlmektedir (%66,7). Dikkat ¢ekici bir baska durum ise hig
okula gitmeyenler ile egitim dizeyi en yulksek olan Universite o6grencilerinin bu ifadeye
katiimamasidir. Bunun nedeni olarak, hi¢c okula gitmeyenlerin internette bagkalariyla iletisim
kuracak donanima yeterince sahip olmadiklari digtnilebilir. Universite mezunlarinin ise sosyal
cevrelerini internet digindaki ortamlarda gelistirecek imkan ve yetileri vardir.
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4.4.5. internet kullanimina iten nedenler ile galisma durumu arasindaki iligki

Tablo 4.4.5-1: “Digandaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ile su anki ¢alisma
durumu ile arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Disaridaki etkinliklere i Kendi igimi
Ucretli bir

katilamadigim igin yapiyorum | Calismiyorum

. iste Galismiyorum |Toplam | X#p

internette zaman | serbest [amais ariyorum

. calisiyorum
gegiriyorum calisiyorum
Sayl 20 20 22 56 118
Hayir
Yiizde %64,5 %64,5 %19,3 %24,1 %28,9
Sayl 6 0 10 14 30
Kararsizim
Yiizde %19,4 %0,0 %8,8 %6,0 %74 |X2=59,320
Sayl 5 11 82 162 260 | p=0,000
Evet
Yiizde %16,1 %35,5 %71,9 %69,8 %63,7
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam

Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0  |%100,0

“Su anki calisma durumu” ile “disaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette zaman
gegciriyorum” arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X2=59,320; p=0,000<0.05).

Ucretli bir iste calisan geng engellilerin gogunlugu (%64,5) “disaridaki etkinliklere
katilamadigim igin internette zaman gegiriyorum” ifadesine hayir demislerdir. Calisan grubu iginde
bu ifade karsisinda kararsiz olan genclerin orani %19,4 iken hayir diyenlerin orani sadece
%16,1’dir. Kendi isini yapan/serbest ¢alisan engelli gen¢ grubu icinde bu ifadeye katilmayanlarin
oraninin (%64,5) Ucretli bir iste ¢alisan grubuyla esit oldugu goérilmektedir. Ancak kendi isini
yapan/serbest calisanlarin igcinde kararsiz yokken, ifadeye hayir diyenler grubun Ugte biri kadardir
(%35,5). Buna karsilik galismayan ama is arayan engelli genglerin %71,9'u ve ¢alismayanlarin
%69,8'i “digaridaki etkinliklere katilamadiklar i¢in internette zaman geciriyorum” ifadesine evet
yaniti vermislerdir. Bu durumda calisarak toplumsal hayatin iginde yer alan engelli genglerin
¢alismayan ya da galismayip is arayanlara kiyasla sosyal etkinliklere daha fazla katilabildikleri igin
internette daha az zaman harcadiklari sdylenebilir. Calismayan engelli gengler ise toplumsal
hayattan uzak kalmalari nedeniyle zamanlarini internet basinda gegirmektedirler. Ucretli bir iste
calisanlar ile kendiislerini yapan/serbest ¢alisan engelli genclerin arasinda evet ve kararsizim yaniti
arasinda bir farklilasma (%19,4) gérlimektedir. Bu durumun ise kendi isini yapan/serbest
¢alisanlarin iglerini evden yapabilme sanslarinin olmasindan ya da aile islerinde galistiklan igin
Ucretli olanlara kiyasla disari daha az ¢ikma durumlari olmasindan kaynaklanmasi mumkUinddr.
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Tablo 4.4.5-2: “internet olmasa digariya daha gok gikardim” ile su anki ¢alisma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
. Kendi igimi
Internet olmasa .
Ucretli birigte | Yyapiyorum Galismiyorum
disariya daha gok ] Galismiyorum |Toplam | X#p
caligiyorum | serbest ama is ariyorum
¢ikardim
calisiyorum
Sayl 14 14 22 68 118
Hayir

Yizde %45,2 %45,2 %19,3 %29,3 %28,9

Sayl 10 4 20 58 92
Kararsizim

Yiizde %32,3 %12,9 %17,5 %25,0 %22,5 |X2=23 767

Sayl 7 13 72 106 198 | p=0,001
Evet

Yizde %22,6 %41,9 %63,2 %45,7 %48,5

Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 |%100,0

“Internet olmasa disariya daha ¢ok gikardim” ile “su anki ¢alisma durumu” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=23,767; p=0,001<0.05).

Ucretli bir iste ¢alisanlarin ve kendi isini yapan/serbest galisanlarin yariya yakini (%45,2)
“‘internet olmasa digari daha c¢ok cikardim” ifadesine hayir demislerdir. Bu konuda Ucretli bir iste
¢alisanlarin (%32,3) kendi isini yapan/serbest ¢alisanlara (%12,9) kiyasla daha kararsiz oldugu
dikkati cekmektedir. Bu iki farkli ¢alisan grubunu karsilastirdigimizda evet diyenlerin oraninda
(sirasiyla %22,6 ve %41,9) yaklasik iki kat fark oldugu goérilmektedir. Bu durum oncelikli olarak
Ucretli bir calisanla kendi hesabina calisan arasinda islerinin niteligi ve c¢alisma kosullari
bakimindan farkhliklar olduguna isaret etmektedir. Zira tcretli bir is genel olarak evden ¢ikilarak, bir
is yerinde, belli mesai saatleri icinde ve bagkalariyla iletisim kurularak yapilmaktadir. Kendi igini
yapan/serbest calisanlar ise evde calisabilmekte ya da daha esnek mesai saatleri iginde islerini
yapabilmektedirler. Bu nedenle ikinciler, birincilere kiyasla daha az evden c¢ikmak zorunda
kalabilmektedirler. Evde gegirilen sure ise internete olan baghligi artirmaktadir. Bu nedenle kendi
isini yapanlar ve serbest meslek sahipleri, Ucretli iste galisanlara kiyasla, internet olmamasi
durumunda daha fazla oranda digari ¢ikacaklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik “calismiyorum
ama is ariyorum” diyenlerin %63,2’si ve “calismiyorum” yanitini verenlerin %45,7’si  “internet
olmasa disari daha ¢ok cikardim” ifadesine katildiklarini belirtmiglerdir. Zira g¢alismayanlar
calisanlara kiyasla toplumsal iligkilerden daha uzakta yasamaktadirlar ve disari ¢ikmak igin zorunlu
bir nedenleri yoktur. Bu nedenle internetin olmamasi durumunda oyalanmak igin ya da baska
gudulerle disari daha ¢ok cikacaklari dusuntlmektedir. Calismayan ama is arayanlarin (%63,2)
“internet olmasa daha c¢ok disari ¢ikardim” ifadesine g¢alismayanlara (%45,7) gbére daha fazla
oranda katilmalarinin nedeni ise gruplarin kendi igcyapisiyla agiklanabilir. Calismayan ama is
arayanlarin énemli bir kismi egitim hayatiyla dolayisiyla ev digi hayatla bagini énemli dlgtde
koparmistir. Buna karsilik calismayanlar kategorisi icinde evden digari egitim amaciyla ¢ikan
ogrenciler de bulunmaktadir.
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Tablo 4.4.5-3: “Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ile su
anki ¢alisma durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
D
Isarida spor ) Kendi isimi
faaliyetleri Ucretli bi |
aaliyetlerine veya cretli bir yapiyorum Galismiyorum
oyunlara katilamadigim iste amais Galismiyorum |Toplam | X#p
o | serbest
i¢in internette oyun calisiyorum ariyorum
calisiyorum
oynuyorum
Say! 13 15 26 68 122
Hayir
Yizde %41,9 %48,4 %22,8 %29,3 %29,9
Sayl 10 0 12 22 44
Kararsizim
Yizde %32,3 %0,0 %10,5 %9,5 %10,8 |x2=31,317
Sayi 8 16 76 142 242 | p=0,000
Evet
Yizde %25,8 %51,6 %66,7 %61,2 %59,3
Say 31 31 114 232 408
Toplam
Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Digarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim i¢in internette oyun oynuyorum?” ile
“su anki ¢calisma durumu” arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=31,317; p=0,000<0.05).

Calismayan ama is arayanlar ile calismayanlarin yaridan fazlasi (sirasiyla %66,7 ve %61,2)
“disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum?” ifadesine
katildiklarini ifade etmislerdir. Toplumsal hayatin icinde galisarak yer alamayan bu gruplarin ayni
zamanda digarida spor faaliyetlerine ve oyunlara da katilmadigi distnulmektedir. Bu nedenle bu
gencler spor yapma ve oyun oynamayi internette oyun oynayarak ikame etmektedirler. “Digarida
spor faaliyetlerine veya oyunlara katilamadigim igin internette oyun oynuyorum” ifadesine katilan
calisanlarin galismayanlardan daha az oranda oldugu gorilmektedir. Ancak calisan gruplari
icindeki ayrisma bu ifadede de dikkat gcekmektedir. S6z konusu ifadeye Ucretli bir iste ¢alisanlarin
%25,8'i evet ve %32,3’U kararsizim demistir. Kendi isini yapan/serbest galisanlarin ise %51,6’sI bu
ifadeye katilmaktadir. Aralarinda kararsiz yoktur. Bu durum Ucretli bir iste ¢alisanlarin toplumsal
hayata kendi isini yapan/serbest ¢alisanlara kiyasla daha iyi entegre olduklarini distindirmektedir.
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Tablo 4.4.5-4: “Disarida cok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile su anki ¢alisma
durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu

Disarida gok
zaman Kendi isimi
gegirdigim "
Ucretli bir iste yapiyorum | Caligmiyorum ama
i¢in internete . Calismiyorum (Toplam | X2/p
calisiyorum | serbest is arlyorum
ayiracak
|
Zaman calisiyorum
bulamiyorum
Sayl 1 19 106 204 340
Hayir
Yiizde %35,5 %61,3 %93,0 %87,9 %83,3
Sayl 8 4 8 10 30
Kararsizim
Yizde %25,8 %12,9 %7,0 %4,3 %74 |X=79,816
Say! 12 8 0 18 38 | p=0,000
Evet
Yizde %38,7 %25,8 %0,0 %7,8 %9,3
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“‘Digarida ¢ok zaman gegcirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ile “su anki
¢alisma durumu” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=79,816; p=0,000<0.05).

Calismayan ama is arayanlar (%93) ile galismayan geng¢ engelli bireylerin (%87,9) buyuk
¢ogunlugu “disarida ¢ok zaman gegirdigim icin internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine
katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu durum ¢alismayan genglerin ev disinda az, internette ¢ok vakit
gecirdigi biciminde yorumlanabilir. “Disarida ¢ok zaman gecirdigim icin internete ayiracak zaman
bulamiyorum” ifadesine katilmadigini ifade eden calisan genclerin ¢alismayanlardan daha az
oranda oldugu goértlmektedir. Ancak calisan gruplari igindeki ayrisma bu ifadede de dikkat
cekmektedir. S6z konusu ifadeye Ucretli bir iste ¢alisanlarin %35,5'i hayir ve %25,8’i kararsizim
yanitini vermistir. Kendi isini yapan/serbest ¢aliganlarin ise %61,30 “disarida ¢ok zaman gegirdigim
i¢in internete ayiracak zaman bulamiyorum” ifadesine katilmamaktadir, %12,9’u ise kararsizdir. Bu
analiz bir kez daha is hayatinda Ucretli bir iste ¢alisanlarin kendi isini yapan/serbest ¢alisanlara
kiyasla ev disinda daha fazla vakit gecirdiklerini ve internete daha az zaman ayirdiklarini
gOstermektedir.
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Tablo 4.4.5-5: “internet dncelikle evde oyalanmama yariyor” ile su anki alisma durumu arasindaki iligki

$u anki caligma durumu
. Kendi igimi
Internet dncelikle "
Ucretli birigte | Yyapiyorum Galismiyorum
evde oyalanmama ] Galismiyorum |Toplam | X#p
caligiyorum | serbest | amais ariyorum
yariyor
calisiyorum
Sayl 12 8 2 20 42
Hayir
Yizde %38,7 %25,8 %1,8 %8,6 %10,3
Sayl 4 2 6 8 20
Kararsizim
Yiizde %12,9 %6,5 %5,3 %3,4 %49 [x2=52,579
Sayl 15 21 106 204 346 | p=0,000
Evet
Yiizde %48,4 %67,7 %93,0 %87,9 %84,8
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 |%100,0

“Internet 6ncelikle evde oyalanmama yariyor” ile “su anki ¢calisma durumu” arasinda anlamli
iliski bulunmustur (X*=52,579; p=0,000<0.05).

Su anki calisma durumuna gére bitin engelli gruplarinin “internet o6ncelikle evde
oyalanmama vyariyor” ifadesine dikkat gekici oranlarda katildiklari gorilmektedir. Ucretli bir iste
calisanlarin yaklasik yarisi (%48,4), kendi isini yapan/serbest ¢alisanlarin Ugte ikisi kadari (%67,7),
calismayan ama is arayanlarin tamamina yakini (%93) ve calismayanlarin ¢ok énemli bir kismi
(%87,9) interneti dncelikle evde bir oyalanma araci olarak gérmektedirler. Ancak ¢alisma hayatinin
icinde yer alan engelli gencler ile is hayatinda yer almayanlar arasinda anlamli bir a¢ik oldudu da
dikkat cekmektedir. Ucretli galisanlarin {cte birinden fazlasi (%38,7) ve kendi isini yapan ya da
serbest calisanlarin geyredi (%25,8) “internet dncelikle evde oyalanmama yariyor’ ifadesine
katiimadiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber, ¢alismayan ama is arayanlarin neredeyse
higbiri (%1,8) ve galismayanlarin yalnizca %8,6’s1 bu ifadeye katiimadigini belirtmistir. Bu durum
calisma hayatinin iginde yer alan engelli genclerin cogunun interneti bir evde oyalanma aracindan
ziyade, bir bilgi edinme ve haber alma araci olarak goérduklerini distindirmektedir.
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Tablo 4.4.5-6: “Iinsanlar engelimi gormedikleri igin internette iletigimi tercih ediyorum” ile su anki calisma
durumu arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
insanlar engelimi Kendi isimi
gormedikleri igin Ucretli biriste | yapiyorum | Caligmiyorum
Galismiyorum |Toplam | X#p
internette iletigimi calisiyorum | serbest | ama ig arlyorum
tercih ediyorum calisiyorum
Say 22 26 96 162 306
Hayir
Yizde %71,0 %83,9 %84,2 %69,8 %75,0
Say 6 2 4 24 36
Kararsizim
Yizde %19,4 %6,5 %3,5 %10,3 %8,8  [x2=15,462
Sayl 3 3 14 46 66 p=0,017
Evet
Yizde %9,7 %9,7 %12,3 %19,8 %16,2
Say 31 31 114 232 408
Toplam
Yizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ile “su anki galisma
durumu” arasinda anlamli iligki bulunmustur (X2=15,462; p=0,017<0.05).

Calisma durumundan bagdimsiz olarak her dort engelliden Ug¢lndn “insanlar engelimi
gormedikleri icin internette iletisimi tercih ediyorum” ifadesine hayir yanitini verdigi gériimektedir.
Engellilerin sadece %16,2’si engeli gorilmedidi igin internette iletisimi tercih ettigini ifade etmistir.
Calisma durumuna goére engeli gérinmedidi icin iletisim araci olarak internet kullanmayi tercih
edenlerin basinda galismayan, dolayisiyla sosyal iligkilerden kopuk yasadigini dislUnebilecegimiz
engelli gengler gelmektedir (%19,8). Toplumsal hayata katilma istegi gosteren, ¢alismayan ama is
arayan grup i¢inde “insanlar engelimi gérmedikleri igin internette iletisimi tercih ediyorum” ifadesine
katilanlarin orani ise %12,3’tur. Halihazirda ¢alisma hayatinin iginde insanlarla iliski icinde bulunan
Ucretli calisanlar ve kendi isini yapan/serbest calisanlar bu ifadeye en az oranda ve esit dizeyde
katiimaktadirlar (%9,7).
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Tablo 4.4.5-7: “Disariya daha gok ¢ikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile su anki ¢alisma durumu
arasindaki iligki

$u anki galigma durumu
Disariya daha gok Kendi igimi
cikabilseydim Ucretli biriste | yapiyorum | Caligmiyorum
Galismiyorum |Toplam | X#p
interneti daha az calisiyorum | serbest | ama ig arlyorum
kullanirdim calisiyorum
Sayl 10 16 10 44 80
Hayir
Yizde %32,3 %51,6 %8,8 %19,0 %19,6
Say 12 6 16 20 54
Kararsizim
Yiizde %38,7 %19,4 %14,0 %8,6 %13,2 |X2=61,548
Say! 9 9 88 168 274 | p=0,000
Evet
Yiizde %29,0 %29,0 %77,2 %724 %67,2
Sayl 3 3 114 232 408
Toplam
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Digariya daha ¢ok cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” ile “su anki ¢alisma durumu”
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=61,548; p=0,000<0.05).

Calisanlarin ve calismayanlarin “digsariya daha c¢ok cikabilseydim interneti daha az
kullanirdim” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda énemli bir fark oldugu dikkat gekmektedir. Ucretli
bir iste g¢alisanlarin ve kendi isini yapan/serbest ¢alisanlarin yaklasik Ugte biri (%29) disariya daha
cok cikma imkanlari olsa internette daha az zaman gecireceklerini ifade etmiglerdir. Buna karsilik
g¢alismayan ama is arayanlarin %77,2’si, galismayanlarin ise %72,4’0 disariya daha ¢ok ¢ikma
olanagi olsa interneti daha az kullanacaklarini ifade etmiglerdir. Bu durum ¢alisma yasamina dahil
olamayan engelli gengler igin internetin evden ¢ikamamaya bagli olarak bir tercihten 6te zorunluluk
oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.4.5-8: “internet kullandigim igin sosyal gevrem siirekli genisliyor” ile su anki calisma durumu arasindaki

iligki
$u anki galigma durumu
internet . Kendi igimi
Ucretli bir
kullandigim igin yapiyorum | Caligmiyorum ama
iste . Galismiyorum |Toplam |  X2p
sosyal gevrem | serbest is aryorum
. L calisiyorum
siirekli genisliyor caligiyorum
Say 14 10 56 144 224
Hayir
Yizde | %452 %32,3 %49,1 %62,1 %54,9
Say 3 13 26 58 100
Kararsizim
Yiizde %9,7 %41,9 %22,8 %25,0 %24,5 | X2=32 285
Sayl 14 8 32 30 84 | p=0,000
Evet
Yizde | %452 %25,8 %28,1 %12,9 %20,6
Say 31 3 114 232 408
Toplam
Yizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

“Internet kullandigim igin sosyal cevrem sirekli genigliyor” ile “su anki calisma durumu”
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=32,285; p=0,000<0.05).

“Internet kullandigim icin sosyal gevrem surekli genigliyor” ifadesine karsilik Gcretli bir iste
calisanlar disinda tim gruplarda kararsizlarin orani %20’leri asmaktadir. Kararsizlarin orani
sirasiyla kendi isini yapan/serbest caligsanlarda %41,9, c¢alismayip is arayanlarda %22,8,
calismayanlarda ise %25'tir. “internet kullandigim igin sosyal gevrem sirekli genisliyor” ifadesine
katilan ve katiimayan (cretli calisanlarin oranlarinin da esit olmasi dikkat gekicidir (%45,2). internet
sayesinde sosyal gevresinin genisledigine en az inanan grup ise ¢alismayanlardir (%62,1). Onu
siraslyla galismayan ama is arayanlar (%49,1), Ucretli ¢alisanlar (%45,2) ve kendi isini yapan
serbest ¢alisanlar (%32,3) takip etmektedir.
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SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Bedensel engelli genclerin yasadiklari sosyal dislanma olgusu ile internet kullanim
aliskanliklar arasindaki iligkiyi ele alan bu ¢alisma Turkiye’deki 14-29 yas arasi bedensel engelli
genclerin toplumla bltinlesme sorunlarini ve internet teknolojilerine bagh kalarak olusturulacak
sosyal politikalarin bu sorunu ¢ézmeyecegini, aksine sosyal dislanmayi farkl formlarda yeniden
Uretecegini ve daha da agirlastiracagini ortaya koymaktadir. Engelsiz bireylerin standart olarak
“‘normal” kabul edildigi ve onlara gore tasarlanan toplumsal dizen degismedik¢e sanal ortamin
engelli genclerin sosyal sermayelerinin zenginlesmesi ve gelismesine dikkate deder bir katkisinin
olmadigi gérilmustar.

Arastirmanin c¢ikis noktasini olusturan bedensel engelli genglerin toplumla butlinlesme
sorunlarinin ¢ézimunde internetin nasil etkileri oldugu sorusunu yanitlamak igin olusturdugumuz
sosyal dislama olgegi, Turkiye’de bedensel engelli geng bireylerin orta dizeyde (3 Uzerinden
2,008) toplumsal hayattan dislandigini géstermektedir. Olgekteki (Tablo 3.1.1-1) ifadelere verilen
bazi yanitlara bakmak bile bedensel engelli genclerin toplumsal hayattan nasil dislandiklarini
garpicl bir bigimde ortaya koymaktadir.

Birey dogumuyla birlikte kendini en kiglik sosyal gevre olan aile ortami icinde bulur ve ilk
sosyallesme deneyimlerini burada yasar. Ancak yasin ilerlemesiyle birlikte akran gevresi, okul ve is
ortami, kullp, parti, sendika, vakif gibi farkli sosyal gevreler icinde toplumsallasir, toplumun bir
pargasi olur. Bu sosyal gevreler icinde dnce iginde yasadigi toplumunun dilini 6grenir, daha sonra
zaman i¢inde ahlaksal, inangsal, felsefi, insani deger ve ényargilari sekillenir. Hayat déngusu iginde
toplumsal hayatin akisinda standart olarak kabul géren bu stirece engelli bireylerin tam olarak dahil
olamadiklari gérilmektedir. Ankete katilan her dort engelli bireyden sadece biri gesitli sosyal
cevrelere girebildigini ifade etmistir (Tablo 3.1.2-2).

Geng bireyler icin en énemli sosyallesme alanlarindan bazilari akranlariyla beraber vakit
gecirdikleri kahvehane, kafe ve park gibi kamusal alanlardir. Ebeveynler ve aile bUyUkleri
tarafindan dogrudan kontrol edilmeyen bu bulusma ortamlarinda birey arkadaslariyla dayanismayi,
rekabeti ve gatismayi 6grenir. Bedensel engelli genglerin yariya yakininin (%43,6) bu gibi kamusal
alanlarda arkadaslariyla bir araya gelememesi toplumsallasmalari agisindan énemli bir sorun
olusturmaktadir (Tablo 3.1.2-4).

Kaltlr ve spor aktivitelerine katilmak ve bunlari izlemek geng bireyler icin arkadaslariyla
kamusal alanlarda bulusmak kadar énemlidir. Zira birey bu faaliyetlerin icinde sosyal ve kulturel
sermayesini gelistirir, toplumla olan baglarini gig¢lendirir. Bedensel engelli genglerin dortte G¢u gibi
(%76) buyuk bir kisminin sik sik edlence amaciyla (mag, sinema, tiyatro, konser vb. etkinliklere
katiimak amaciyla) evinden disari ¢ik(a)mamasi calismanin dikkat cekici bulgularindan biridir
(Tablo 3.1.2-9). Engelli genclerin birgok baska alana oldugu gibi spor ve kiltir aktivitelerine de
yeterli dizeyde erisemedikleri gérilmektedir.

Engelli bireyleri ev ortaminda ya da evin yakin ¢evresinde zaman gegirmeye iten en énemli
neden kentlerin, kamusal alanlarin, binalarin engelsiz bireyler norm alinarak tasarlanmis olmasidir.
Bu olumsuz fiziki sartlar hareket kisitlihgi olan bedensel engelli gencglerin adeta ev ortamina
hapsolmasina sebep olmaktadir. Her dort engelli bireyden G¢l (%74) yasadiklar sehrin fizik sartlari
daha uygun olsa evde daha az vakit gecirecegini ifade etmektedir (Tablo 3.1.2-12). Blyuk oél¢lide
yukarida sdzu edilen olumsuz fiziksel kosullar nedeniyle bedensel engelli genclerin ancak %28,9'u
her giin evden uzakta bir yere gidebilmektedir (Tablo 2.1.7-1). Yarisina yakininin (%46.3) ise bir
gunde ev disinda gegirdigi zaman iki saatten azdir (Tablo 2.1.6-1) . Bu kisith zaman ise evin 6n,
evin bulundugu sokak veya mahalle icinde gecmektedir. Bu dar alanda yeni tanisikliklar
kurulamamakta ve farkl sosyal gevrelere girme imkani olamamaktadir.
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Sosyal cevrelere girmenin, evde oturma ile kiyaslandiginda, ¢ogunlukla ulasim, yiyecek,
icecek, uygun bir kiyafet gibi harcamalar igin ekstra bir maddi bedeli bulunmaktadir. Bu bedelleri
karsilayabilme glcu arttikga bireyin toplumsal hayata dahil olma olanadi artmaktadir. Engelli
bireylerin ise ek saglik harcamalari, 6zel ulagsim araclari kullanma zorunlulugu, egitimsizlik ve
issizlik gibi nedenlerden dolayl engelsiz bireylere kiyasla yoksul kalma ihtimalleri ¢ok daha
yuksektir. Bu dezavantajli konum onlari toplumun disina itmekte hatta toplumsal hayatta blylk
Olcide goérinmez kilmaktadir. Engelli genclerin yariya yakini (%42,6) disarida zaman gegirecek
maddi imké&na sahip degildir (Tablo 3.1.2-22). Bu sonu¢ bu dezavantajli grubun sosyal dahil
edilmesi igin maddi sorunlarinin da ¢6zulmesi gerektigini géstermektedir. Ancak maddi yardim
soruna gegici bir ¢cézimdur. Bu sorunun kalici olarak ortadan kalkmasi, engelli bireylerin egitim ve
is yasamina katilimlarinin édnundeki engellerin kaldiriimasina baghdir.

Engelli bireylerin sosyal dahil edilmeleriyle ilgili olarak Ozellikle ulagim araclari Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur. Bedensel engelli genclerin yaklasik Ugte ikisi (%62,7) ulasim
aracglarini  kullanamamaktadir (Tablo 3.1.2-17). Ulasim araglari sadece kamusal alanda
hareketlilige, egitim ve is olanaklarina ulasimi saglamaz, ayni zamanda saglik ve sosyal glvenlik
hizmetlerine erisimi de mumkun kilar. Bu araclari, ézellikle de toplu tasima araclarini, etkin
kullanamamak birbirlerini dogrudan ya da dolayl sekillerde tetikleyen yoksullagsmaya, egitimsiz ve
sagliksiz kalmaya yol agmaktadir.

Toplumsal hayata dahil olamayan, egitim ve is olanaklarindan diglanan, yoksullagan engelli
gencler toplumun kendilerinden beklentileriyle toplumsal yapinin yarattigi engeller arasinda sikigip
kalmaktadirlar. Toplumun uUyelerinden bekledidi iyi bir egitim alma, aile kurma, ekonomik doyum
getiren bir iste calisma gibi rolleri yerine getirme konusunda engelli bireyler yapisal ve sosyal
faktorler nedeniyle zorlanmaktadir. Birey toplumsal statlye goére yukarida anilan rolleri yerine
getirebildigi 6lgiide kendini toplumun diger Uyeleri géziinde faydali ve degerli hissetmektedir. Bu
baglamda “baskalarinin dedersiz oldugumu disundiklerini hissediyorum” ifadesine katilimcilarin
%34,8’inin “evet” ve %26’sinin “kararsizim” yanitini vermesi dikkat cekicidir (Tablo 3.1.2-18).
Yasadigi toplumun diger Uyeleri tarafindan degersiz gortldiguni hissetme, toplumla olan baglari
zayiflatma, hatta koparma etkisini de beraberinde getirecektir. Sonu¢ olarak sosyal dislanma bir
kisir déngu gibi kendini yeniden Gretmekte ve tekrarlamaktadir.

Sosyal diglanma Olgedinin gdOsterdigi gibi toplumsal yasamin her alanindan dislanan
bedensel engelli gengler igin internet kapali ev ortaminda “dis diinyaya acilan” bir pencere olarak
kargsimiza cikmaktadir. Katilimcilarin %35,3'0 glinde 6-8 saat ve %15,2’si 9 saat ve daha fazla
internette zaman gecirmektedir (Tablo 2.1.9-1).

Gengleri internet kullanimina iten en 6nemli nedenin engelsiz bireylere goére tasarlanan
toplumsal yasama erisememek oldugu gorilmektedir. Genglerin Ugte ikisine yakini (%63,7)
disaridaki sosyal etkinliklere katilamadigi icin internet kullandigini ifade etmektedir (Tablo 2.1.21-
1). Bu veriyi guclendirici sekilde yaklagsik ayni orandaki gen¢ (%67,2) “disariya daha c¢ok
cikabilseydim interneti daha az kullanirdim” demektedir (Tablo 2.1.27-1). Yalnizca bu iki veri bile
basli basina internet kullaniminin bedensel engelli gengler icin bir tercihten 6te zorunluluk oldugunu
g6stermek icin yeterlidir.

Toplumsal hayattan uzakta, ev ortaminda yasamaya adeta mahkim edilen engelli gengler
icin internet baglica zaman 6ldirme araci haline gelmektedir. Genglerin blyutk ¢ogunlugu (%84,8)
interneti dncelikle evde oyalanmaya yarayan bir arag olarak degerlendirmektedir (Tablo 2.1.25-1).
Engelli gencler tarafindan ev ortaminda bir bog zaman gegirme araci olarak goérilen internet ayni
zamanda disaridaki etkinliklerde yer alamamaktan kaynaklanan yoksunlugu ikame etmek igin de
kullanilmaktadir. Genglerin yarisindan fazlasinin (%59,3) disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara
katilamadidi icin internette oyun oynadidini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir (Tablo 2.1.23-1). Gergek
hayatta spor faaliyetleri ve oyunlar bireye disiplin, ¢alisma, micadele azmi, rekabet, yardimlagsma,
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dayanisma, sorumluluk ve grup kimligi ile ilgili yeti ve degerler kazandirir. Ancak sanal ortamda
gevrimi¢gi oynanan oyunlarin bireye bu yetileri ve degerleri kazandirmasi ihtimali zayiftir. Bu
yoksunluk ise toplumsal hayatin icinde yer almada ve dizene uyumda zorluk yasanmasina,
dolayisiyla sosyal dislanmanin yeniden ingasina yol agmaktadir.

Toplumsal yasamdan kopuk bir hayat slirmeye itilen bireyler gergek hayatta yoksunlugu
hissedilen sosyal c¢evreye sanal adglar Uzerinden erismeye c¢abalamaktadir. Ancak bu
yoksunluklarini yapisal nedenlerden dolayi telafi edememektedirler. Genglerin sadece beste biri
(%20,6) “internet kullandigim igin sosyal ¢evrem slrekli olarak genisliyor” ifadesine katiimaktadir
(Tablo 2.1.28-1). Bu oran konusunda da ihtiyatli davranmak gerekmektedir. Clnkl sahadaki
g6zlemlerde, evden kisitli olarak ¢ikan bireylerin sanal ortamdaki tanisikliklarinin nicel artigini kimi
zaman sosyal ¢evrelerinin genigledigi seklinde yorumladiklari géralmastar.

Aile kurumundan sonra bireyin sosyallesme strecini yasadigi en énemli ikincil grup okul ve
akran grubudur83. Bireyin birincil olarak sosyallestigi aile kurumunun disinda deger yargilarini ve
davranis bicimlerini 6drendigi, akranlariyla kaynastigi ve istihdam olanaklarini arttirdigi okulun,
modern ¢agda insan hayati tzerindeki etkileri ok énemlidir. Bireyin toplumsal hayattaki statlisin
belirleyen en 6énemli faktorlerden biri olan okul bedensel engelli gengler icin ise sorunlarla doludur.
Bu gengler ¢ogunlukla okulda mutsuz, yalniz ve rahatsizdirlar. Rahatsizliklarin temelini ve en
blyuginu okullarin rampa, asansor, tuvalet gibi yapisal 6zelliklerinin engelli bireylerin ihtiyacglarina
uygun olmayisi ya da yetersizligi olusturmaktadir (Tablo 3.1.2-19).

S6z konusu alanlarin genel olarak engelli bireylerin ihtiyaglarina gére tasarlanmamig olmasi
bedensel engelli genglerin okulda yasadiklari zamani zorlastirdigi gibi sosyal cevreleriyle
butinlesememelerine de neden olabilmektedir. Genellikle aile bireylerinin yardimiyla dersliklerine
kadar ulasabilen engelli gencler tenefflslerde dersliklerinin digina ¢ikamamaktadirlar. Diger
o6grencilerin oyunlar ve farkl faaliyetler araciliiyla sosyal yanlarini gelistirdikleri bu zaman zarfinda
engelli dgrenciler cogu zaman sinifta tek basina kalmaktadirlar. Her 10 engelli 6grenciden sadece
3’0nun (%30,9) teneffis zamani yalniz kalmadigini (Tablo 3.1.2-21) dustnmesi, engelli genglerin
okuldaki yalnizhgini, diglanmishgini géstermektedir.

Fiziki yapi nedeniyle okulda yalnizliga itilen, yalnizlastikca Otekilesen bedensel engelli
ogrenciler, fiziksel farkliliklarindan dolayr da diger o6grenciler tarafindan okulda hedef
secilebilmekte, kicimsenmekte hatta fiziksel siddete maruz kalabilmektedirler. Cogunlukla
engellilik durumunun bilinmemesinden, engelli bireylerin taninmamasindan ya da yanlis 6n
kabullerden kaynaklanan bu olumsuz tutum ve davranislar, bedensel engelli genglerin yariya
yakininin (%47,1) okulda mutsuz olmasina neden olmaktadir (Tablo 3.1.2-20). Okulda mutsuzlugu
Ureten sadece sembolik, psikolojik ya da fiziksel siddet degildir. Bazen engelsiz 6grencilerin engelli
arkadaslarini koruma gUduslyle ya da onlarin basina geleceklerden kendilerinin sorumlu
tutulmasindan g¢ekindiklerinden, engelli arkadaslarini oyun ve aktivitelerden diglamasi ya da pozitif
ayrimcilik yapmasi da engelli gencleri mutsuz edebilmektedir.

Okula erisim ve ulasimlar zor olan, ulastiklarinda da c¢esitli sorunlar yasayan bedensel
engelli genclerin egditim dlzeyleri Turkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Turkiye'de
2013-2014 verilerine gbre okullasma orani ilkokul dizeyinde %99,57, ortaokul dizeyinde %94,52
ve lise dlzeyinde (ortadgretim) % 76,65'tir**. Buna karsilik arastirmaya katillan bedensel engelli
genglerin %8,6’sI hi¢ okula gitmemistir. Mezun olunan okula gére en buyik grubu %37 ile ilkokul
mezunlari olusturmaktadir. Ortaokul égrencisi ya da mezunu olanlarin orani ise %25,7’dir. Agik

8 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise its the Sociology of Knowledge
(Garden City, New York: Anchor Books, 1966, s.157.

8 Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, 2013-2014 5.1
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2013_2014.pdf Erisim tarihi: 20 Ekim 2014
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Odretime devam edenler de dahil lise 6grencisi ve mezunlarinin orani ise %19,4’tur. Egitim dizeyi
genel bedensel engelli nifusta ¢gok daha alt dUzeydedir85.

Bedensel engelli genclerin egitim dlzeyi dustikge sosyal hayatin her alaninda
diglanmalarinin da ylkseldigi gorilmektedir. Bu durumda egitim seviyesinin yukseltiimesi igin
sosyal politikalar Uretilmesi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Genglerin ulasim araclarini
kullanamamalari, okulda karsilastiklari ¢gevresel ve sosyal sorunlar nedeniyle acik 6gretim, sosyal
dahil etme icin bir alternatif gibi gorulebilir. Ancak arastirma verileri agik 6dretime devam eden
bedensel engelli genclerin 6rgiin egitim alan akranlarina kiyasla toplumsal hayattin her alaninda
daha fazla diglandiklarini ve bu sosyal dislanma sonucu daha ¢ok internet kullandiklarini
gostermektedir. Ornegin “disaridaki etkinliklere katllamadigim icin internette zaman gegiriyorum”
ifadesine agik ogretim fakultesi (%60) ve agik lise 6grencileri (%65) kendileriyle denk dizeydeki
orgin Ogretime devam eden lise (%46,2) ve Universite 6grencilerinden (%8,3) daha ylksek
oranlarda katilmiglardir (Tablo 4.4.4-1). Bu sonu¢ agik &gretimin sosyal hayata ve disaridaki
etkinliklere katilimi desteklemedigini gostermektedir.

Bir guinde ev disinda gegirilen sure ile editim duzeyi arasindaki iliski incelendiginde de benzer
bicimde acik dgretim 6grencilerinin 6rgin egitime devam edenlere gére dezavantajli bir konumda
olduklari gorilmektedir. Orgiin egitime devam eden lise égrencilerinin %61,6’s! bir giiniin 6 saat ve
daha fazlasini ev diginda gegirirken, agik égretim lisesine devam edenler iginde bu oran %10°dur.
Benzer bicimde Universite dgrencilerinin %75’i bir giniin 6 saat ve daha fazlasini evden uzakta
gegcirirken, acik 6gretim fakultesinde 6grenci olanlarda bu oran yalnizca %40'tir (Tablo 2.3.3-1). Bu
iki farkh egitim sisteminde yer alan 6grencilerin evden ¢ikma sikliklari arasinda da érgin egitimde
yer alanlar lehine anlamli farklihklar oldugu dikkat cekmektedir (Tablo 2.3.4-1). Bu durumda evden
daha az siklikla gikan agik 6gretim 6grencilerinin internette érgiin égretimdeki denklerinden daha
fazla vakit gecirdikleri gérilmektedir (Tablo 4.2.4-1).

internette, dzellikle sanal sosyal aglarda gegirilen siirenin uzun olmasinin sosyallesme
deneyimlerine dikkate deger bir katkisi olmadigi goriimektedir. Orgiin 6gretimde okuyanlarin
Facebook gibi sosyal aglarda arkadaslik listelerinde bulunan aile disindaki arkadaslarla yiz ylze
g6riasme puanlarinin, agik 6gretimde okuyan denklerine gore daha fazla oldugu dikkat gekmektedir
(Tablo 3.3.3-1).

Acik 6gretim 6grencilerinin internet kullanma amaclari da 6rgin egitim alan akranlarina gére
farklilk géstermektedir. Ornegin egitim diizeyi yikseldikge internet iizerinde haber siteleri ve
gazete okuma sikliginda genel olarak oransal bir artisin oldugu dikkat cekmektedir. Ancak acik lise
ve acglk 6gretim faklltesi 6drencilerinin, bulunduklari egitim seviyesine goére kendilerine denk olan
orgun ogretim ogrencilerinden daha az siklikla gunlik gazeteleri ve haber sitelerini okuduklari
gorulmektedir (Tablo 4.3.4-1). Benzer bicimde genel olarak egitim dlzeyi yuksek olanlarin ve 6rgun
egitimin icinde yer alanlarin interneti diger egditim dizeylerindekilere kiyasla daha siklikla bilgi
aramak icin kullandiklari gérulmektedir (Tablo 4.3.4-9). Bu durum acik 6gdretim sisteminde yer alan,
yani evden daha az ¢ikan ve sosyal hayata daha az karisan engelli genglerin, toplumsal olaylara ve
bilgiye 6rgin egitim 6grencilerine kiyasla daha az ilgi duyduklarini géstermektedir. Buna karsilik
orgun ogretimin icinde yer alan ortaokul, lise ve Universite égdrencilerinin genel olarak interneti
egdlence amaciyla diger gruplara oranla daha az siklikla kullandigi dikkat gekmektedir (Tablo 4.3.4-
3).

852010 yilinda TUIK tarafindan yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri arastirmasina gére ortopedik engellilerin
%26,4'ti okur-yazar degildir. %10,9'u ise okur-yazar olup bir okul bitirmemistir. ilkokul mezunu olanlar %32,9 ve
ilkogretim/ortaokul ve dengi mezunlarinin orani %13,4'tlr. Lise ve daha (st egitim alanlarin orani ise sadece %16,4'tir.
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=1&KITAP_ID=244 Erisim tarihi: 20 Ekim 2014. Bizim
calismamizda engelli bireylerin egitim dlizeylerinin géreceli olarak daha Ust diizeyde oldugu gérilmektedir. Bunun
internet kullanabilen engelli grubun iginde okuma bilmeyenlerin olmamasindan kaynaklandidi diistiniimektedir.
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Batun bu veriler egitim dlzeyini ylUkseltmek ve sosyal diglanmayi azaltmak icin engelli
gengleri agik 6gretime ya da internet araciligiyla surdartlen bir egitime veya ise yonlendirmenin
diglanmayi azaltici bir etkisi olmadidini géstermektedir. C6zim dncelikle engelli genclerin okula ve
diger sosyal cevrelere girmelerini engelleyen kent biciminin ve yapisal kosullarin yeniden
dizenlenmesinden gegmektedir.

Facebook gibi sosyal medya adlari, akranlarina kiyasla gergcek hayatta sosyallesme
deneyimleri daha zayif olan engelli gent;;lerin86 hayatlarinda énemli bir yer tutmaktadir (Tablo 4.1.1-
1). Bu sanal agdlar genel olarak yeni insanlari takip etmek, tanimak, onlarla ag Gzerinden tanismak
ve mumkunse bu tanigikliklari gercek hayatta yuz yuze iletisime donlUstirmek icin dnemli bir firsat
sunmaktadir. Sosyal medya aglari yeni sanal tanisikliklarin haricinde mevcut sosyal sermaye
dahilindeki yakin arkadaslar, aile bireyleri ve uzakta yasayan yakin akrabalar ile var olan sosyal
baglari koruma, glglendirme ve zayif baglarin oldugu kontak kisilerle ve tanisiklarla iliskileri devam
ettirme olanagdi da vermektedir. Ancak engelli gencler igin bu sireclerin gerceklesmesi birbirlerinin
nedeni ve ayni zamanda sonucu olan egitim, calisma, ulagsim gibi bir¢cok toplumsal diglanma
belirleyenine (Tablo 3.1.1-1) bagli olarak bir grup sorunu da iginde barindirmaktadir.

Engelli bireyler kendilerine deger veren, onlari koruyan aile ve yakin akrabalardan olusan
glcli sosyal baglarini gergek hayatta bir dlgide koruyabilmektedirler. Ancak onlara iginde
yasadiklari sosyal ¢evreninkinden farkli bilgileri, yagsam bicimlerini, degerleri gdsterecek, tanitacak,
temin edecek olan zayif baglari kisithidir. Clnkl sosyal dislanma dlgeginin de gosterdigi ve yukarda
tartisildigi gibi bu genglerin sosyallesme alanlarina erisim olanaklari yetersizdir. Bu sebeple
internet ortaminda olusturulan sanal sosyal aglar engelli bireyler igin engelsiz bireylere gére daha
fazla dnem arz etmektedir. Fakat sanal sosyal aglarin gercek hayattaki sosyal aglarin yerini
tutmakta yetersiz kaldigi ve burada kurulan zayif baglarin da engelli genclere yeni bilgi, yasam
bigimi ve deger degis tokusu imkanini saglamadigi gortilmektedir.

Sanal sosyal aglar 6ncelikle gergek hayatta hali hazirda var alan arkadaslik ya da is aglarinin
korunmasinda ve kesintiye ugramis olanlarin canlandiriimasinda ise yaramaktadir. Gergek hayatla
iliskisi olmayan sanal kontaklarin ve arkadaslarin niceliksel artisinin sosyal hayata ve sosyal
sermayeye bir katkisi olmamaktadir®’.

Bu durumda sanal dinya Uzerinde kurulan iligkilerin niteligini belirleyen en énemli Slgitin
gercek dinyadaki sosyal sermayenin niteligi ve niceligi oldugu gercegi karsimiza c¢ikmaktadir.
Gercek hayata dahil olma imkanlari arttikgca ve bununla baglantili toplumsal engeller kalktikca
sanal dinyadaki iligkilerin niteligi de toplumsallasma yéniinde gelisebilmektedir. Orgiin dgretimde
egitim duzeyinin goreli olarak artmasi (Tablo 3.3.2-1), ara¢ kullanimina gerek duymama, protez ya
da akullu tekerlekli sandalye gibi dis dinyada ulagsimi kolaylastirilan aracglarin kullanilmasi (Tablo

8 Anne Mcmaugh ve Ray Debus, “Just Make friends, That's the Most Important Thing!” School Transition and Making
Friends: The Concerns and Worries of Children with lliness and Disability”, Association for Research in Education’in yillik
toplantisinda sunulan teblig, 1999, Melbourne, Australia. http://www.aare.edu.au/data/publications/1999/mem99171.pdf
Erisim tarihi: 10 Ocak 2014 ; Pammi Raghavendra vd, “Activity participation of children with complex communication
needs, physical disabilities and typically developing peers’, Developmental Neurorehabilitation, (14), 2011, ss.145-155 ;
Thirumanickam, Raghavendra ve Olsson’'dan aktaran Raghavendra vd., 2013: 1)

Abirami Thirumanickam, Abirami vd., (2011). Participation and social networks of school-age children with complex
communication needs: A descriptive study. Augmentative and Altemative Communication'dan aktaran Pammi
Raghavendra vd., ‘They think I'm really cool and nice’: The impact of Internet support on the social networks and
loneliness of young people with disabilities. Telecommunications, 63(2), 2013, s.22.1,
http:/tja.org.au/index.php/tja/article/view/414 Erisim tarihi: 26.11.2013.

8 Yannick Fondeur ve France Lhermitte, Réseaux sociaux numériques et marché du travail. La Revue de I'IRES, 52,
2006. ss.101-131; Yannick Fondeur, Les friends lists de facebook: des fonctionnalistes limitées (pour le moment). e-
recrutement et marché du travail, 2007. http://erecrutement.wordpress.com/2007/12/19/les-friend-lists-de-facebook-des-
fonctionalites-limitees-pour-le-moment/#more-126 Erigim tarihi: 30 Agustos 2014.
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3.5.3-1), calisma hayatinin iginde yer alinmasi (Tablo 3.5.5-1), ev diginda gegcirilen zamanin (Tablo
3.5.1-1) ve evden ¢ikma sikhdinin (Tablo 3.5.2-1) artmasi ve hatta ataerkil toplum yapisinda kadin
degil erkek olunmasi (Tablo 3.5.4-1) gibi belirleyenler, bedensel engelli genglerin Facebook gibi
sanal sosyal aglardaki aile Uyeleri disindaki arkadas sayilarini, bu arkadaslari ger¢cek hayatta
g6rme (Tablo 3.4.1-1) oranlarini ve onlarla yiz yuze iletisime gegcme ortalamalarini (Tablo 3.4.2-1)
bir miktar arttirmaktadir.

Sonug olarak sanal hayattaki sosyal sermaye, gercek hayattaki akran ¢evresinde, okul ve is
yasaminda kazanilan sosyal sermayeden badimsiz degildir. Bedensel engelli gengler sosyal
hayata katilabildikleri oranda gugli ve zayif baglarini sanal dinyada da etkin ve verimli sekilde
kullanabilmektedirler. Bununla beraber internet uygulamalari sosyal alandaki yoksunluklarini
gidermeye yetmemekte, sosyal sermayede bir artisa ve toplumla butinlesmeye imkan
vermemektedir (Tablo 2.1.20-1). Bu nedenle bedensel engelli genglerin karsisina gergek dinyada
cikan fiziki ve sosyal engelleri kaldirmak, onlarin ev ortaminin disina daha sik ve uzun sureli
cikabilmesini saglamak gerekmektedir. Aksi takdirde yeni sosyal ¢evreler edinmek, egitim duzeyini
yukseltmek, hatta is sahibi olmak icin bir ¢dzim gibi sunulan internet, daha fazla eve kapanmaya
(Tablo 2.1.22-1), toplumdan kopmaya ve sonu¢ olarak daha fazla sosyal dislanmaya neden
olacaktir.
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EK: ANKET SORU FORMU

ACIKLAMA

Bu arastirmanin amaci, 14-29 yas arasi bedensel engelli genclerin sosyal iligkileri ile internet
kullanimi ézelliklerini incelemektir.

Arastirma, Genclik ve Spor Bakanhdrnin destekledigi bir bilimsel arastirma projesi
kapsaminda, istanbul Gelisim Universitesi Sosyoloji Béliimii tarafindan yiritilmektedir.

Anketler sonucunda elde edilen bilgiler bilimsel amagclar haricinde kullaniimayacak, kimlik
bilgileriniz hi¢bir sekilde baska kigsi ve kurumlarla paylasilmayacaktir.

Latfen sorulari dikkatle okuyarak yanitlayiniz ve segiminizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.
Bu ankete cevap vermekle arastirmanin tamamlanmasina blyUk katkiniz olacaktir.

Katiliminiz igin simdiden ¢ok tesekkur ederiz.
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1-

A) INTERNET KULLANIMI iLE iLGILIi SORULAR

Genel olarak glinde kag¢ saatinizi internette gegiriyorsunuz?

Glnde 1 saatten

az

1-2 saat 3-5 saat

6-8 saat

9 saat ve daha
fazla

() ()

()

()

()

interneti asagidaki amaglarla hangi siklikta kullaniyorsunuz?

Glnde

enaz 1
kez

kez

Haftada| Ayda
enaz1|enaz1

kez

6 ayda

enaz1 | Hig
kez

Gunluk gazeteleri ve haber sitelerini

2| umak () () () () ()
3 Z?nfziook, Twitter gibi sosyal aglar takip | ) O) 0) 0)
o | Sl v d i kbt | ()| () || (|0
5 |Bloglari, sézliikleri okumak () () () () ()
o [ esme e vhason GO0 |0
7 | Sohbet odalarina katiimak () () () () ()
8 | Alisveris yapmak () () () () ()
9 | Webde gezinmek () () () () ()
10 |Bilgi aramak () () () () ()
41 | Cevrimigi (internet izerinde) oyun ) O) 0) 0) ()

oynamak

12- Facebook gibi sosyal aglarda kag arkadasiniz var? ..
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13- Aileniz diginda sosyal aglardaki arkadaslarinizin kagini gergek hayatta GORDUNUZ?
.............. (Lutfen belirtiniz.)

14- Aileniz disinda sosyal aglardaki arkadaslarinizin kagiyla YUZ YUZE
GORUSUYORSUNUZ? .............. (LUtfen belirtiniz.)

15- Daha 6nce internette tanistiginiz biriyle gercek hayatta bir araya geldiniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

Lutfen asagidaki ifadelere katilim dizeyinizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Evet Kararsizim Hayir

16 Disaridaki etkinliklere katilamadigim igin internette () () ()
zaman gegiriyorum

17 | internet olmasa disariya daha ¢ok gikardim () () ()
Disarida spor faaliyetlerine veya oyunlara

18 e () () ()
katilamadigim igin internette oyun oynuyorum

19 Disarida ¢cok zaman gegcirdigim igin internete ayiracak () () ()
zaman bulamiyorum

20 | internet dncelikle evde oyalanmama yariyor () () ()
insanlar engelimi gérmedikleri icin internette iletigimi

21 b od () () ()
tercih ediyorum
Disariya daha cok ¢ikabilseydim interneti daha az

22 () () ()
kullanirdim.
internet kullandigim igin sosyal cevrem siirekli

2z genisliyor Ime e ) ) )

B) SOSYAL iLiISKILERLE iLGILi SORULAR

24-Glnde kag saatinizi evden uzakta gegiriyorsunuz?

Glnde 1 saatten 1-2 saat 3-5 saat 6-8 saat 9 saat ve daha
az fazla

() () () () ()
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25-Kag glinde bir evden uzakta bir yere gidiyorsunuz?

Her glin

2-3 gunde
1

4-5 glinde
1

Haftada
1

2 haftada
1

Ayda 1

Ayda
1’den
daha az

Hicbir
zaman

()

()

()

()

()

()

()

Lutfen asagidaki ifadelere katilim dizeyinizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Evet

Kararsizim

26

Sosyal (arkadaslik, tanisiklik) cevremi ¢ok sinirli
(kisith) buluyorum.

27

Cesitli sosyal gevrelere girebiliyorum

28

insanlar beni aralarinda gérmek istemiyorlar

29

Arkadaslarimla sik sik disarida (kafe/kahvehane/park
gibi yerlerde) bulusurum

30

Arkadaslarimla sik sik evden uzakta zaman
gegciriyorum

31

Yeni arkadaglar edinemiyorum

32

Arkadaslarim beni her zaman birlikte vakit gegirmek
icin davet eder

33

Toplumun disinda birakildigimi hissediyorum

34

Sik sik edlence amaciyla digari ¢ikarim (mag, sinema,
tiyatro, konser vb.)

35

intiyaglarimi tek bagima karsilayabildigim igin
arkadaglarimla disarida vakit gecirebiliyorum

36

Kendime yeterince glvenmedigim i¢in evden
citkmamayi tercih ediyorum

37

Yasadigim sehrin fiziki kosullari daha uygun olsa
evde daha az vakit gegiririm

38

Kamu hizmetlerinde(ulasim, saglik, egitim gibi)
ayrimciliya ugruyorum

39

Disarida olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kaliyorum

40

insanlarin beni gordiiklerinde rahatsiz olduklarini
hissediyorum

41

Cinsel kimligim (kadin/erkek) yokmus gibi davraniliyor

42

Ulasim araglarini kullanamiyorum
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43 Yakin gevrem disindaki insanlar bana yeterince deger () () ()
vermiyorlar
44 Okulun (rampa, asansor, tuvalet gibi) yapisal () () ()
Ozellikleri yeterli(ydi)
45 Okulda diger 6grencilerin davraniglari beni mutsuz () () ()
ediyor(du)
46 | Okulda teneffuslerde ¢cogunlukla yalniz kaliyor(d)um () () ()
Disarida zaman gecirecek maddi imkéanlardan
47 yoisunum % () () ()
48 | lyi bir is bulma umudum yok () () ()
49 | Maddi durumumla ilgili endigelerim var () () ()
C) GENEL BILGILER
50- Dogdum yIliNIZ? ..o (Latfen belirtiniz.)
51- Cinsiyetiniz? () Kadin ( ) Erkek
52- Hangi ilde yasiyorsunuz? ...........ccoooviiiiiiininiiienn. (LGtfen belirtiniz.)
53- Egitim durumunuz nedir?
1) Hic okula gitmedim.
2) ilkokul mezunuyum.
3) Ortaokul 6grencisiyim.
4) Ortaokul mezunuyum.
5) Lise 6grencisiyim.
6) Acik lise 6grencisiyim.
7) Lise mezunuyum.
8) Acik lise mezunuyum.
10) Universite dFrencisiyim.
11) Acik 6gretim fakultesinde égrenciyim.
12) Universite mezunuyum.
13) Acik 6gretim fakultesi mezunuyum.
S T Do =T (LGtfen belirtiniz.)
54- (Okula gittiyseniz/gidiyorsaniz) Egitim hayatinizda en fazla karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1)
2)
3)
4)

Fiziksel ¢cevre kosullari
Engelime bagl sorunlar

Maddi durumuma bagli sorunlar
Olumsuz tutum ve davranislar

261



5) Isteksizlik
9)  DIGEr e (Lutfen belirtiniz.)

55- Su anki galisma durumunuz nedir?

1)  Ucretli bir iste calisiyorum
2) Kendi isimi yapiyorum/serbest galisiyorum
3) Calismiyorum ama is ariyorum

4) Calismiyorum
9)  DIGEr e (Lutfen belirtiniz.)

56- Nasil bir is yerinde ¢alismak istersiniz?

1) Kalabalik bir is ortaminda insanlarla i¢ ice calismak isterim.
2) Sakin bir is yerinde ¢alismak isterim.
3) imkan olsa evden galismay! tercih ederim.

4) Calismak istemem.
9)  DIGEr e (Lutfen belirtiniz.)

57- Engeliniz

O | Dogdugumdan beri var O | Sonradan oldu ( ... yil 6nce)
58- Lutfen engeliniz bulundugu organi belirtiniz.

1) Bacak

2) Kol

3) Ayak Omurga ve kemik

4) Kalga

5) Birden ¢ok organ

9)  DIGEr e (Lutfen belirtiniz.)
59- Asagidaki araglardan hangisini kullaniyorsunuz?

1) Protez

2) Akull tekerlekli sandalye

3) Tekerlekli sandalye

4) Koltuk degnegi

5) Arag kullanmiyorum

9)  DIGEr e (Lutfen belirtiniz.)

KATKILARINIZ iGIN COK TESEKKUR EDERIZ.
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