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Murrah Bookchin’in bes adet denemesinden olusan Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi: Diyalektik Dogacilik Uzerine (The Philosophy of Social Ecology: Essays on
Dialectical Naturalism) adli kitabi, daha 6nceden yazdigl Toplumu Yeniden Kurmak
(Remaking Society) ve Kentsiz Kentlesme (Urbanization Without Cities) kitaplarinda
ortaya koydugu “Toplumsal Ekoloji” fikrinin felsefi boyutunu ele almaktadir.

Calismamizda Bookchin’in bu kitabina elestirel bir bakis acisi ile agiklamalarda
bulunacagiz. Bunu yaparken de her boliimii ayr1 ayri ele almak yerine, kitapta bulunan
belli bagh kavram ve diisiincelere genel olarak deginecegiz.

Bookchin kitabin daha baslarinda iken dogayr tanimlamanin 6éneminden
bahsetmektedir. Doganin taniminin iyi yapilmamasinin duyarsizlia neden olabilecegini
soylemektedir. Ancak ayni boliim icerisinde doga ile ilgili “ilkel”, “yabanil” seklinde
tanimlamalarin olabildigi gibi, “varlik” olarak da tanmimlanabildigini séylemektedir.
Kendine has bir tanim ortaya koymamaktadir.

ik béliimde yer alan “geleneksel us” ve “diyalektik us” karsilastirmasinda, A’nin
A’ya esit oldugunu varsayan geleneksel us ile, A'nin sadece A’ya degil, A olmayana da esit
oldugunu varsayan diyalektik usun karsilastirmasini yapar. Ozdeslik ilkesine dayanan ve
tarihteki gelisimleri 6nceki ve sonrakinden bagimsiz, katmanlar dizisi olarak ele alan us
olarak geleneksel usu tanimlamaktadir. Diyalektik us ise 6zdesligin celiskisine vurgu
yaparak, bir durumun ya da nesnenin, kendinden olmayanlarla, 6ncesi ve sonrasiyla yani
bir biitliin olarak ele alinmasina dayanir. Diyalektik us tarihteki gelisimleri, birbirinden
bagimsiz katmanlar olarak degil, siirekli birbirlerini tetikleyen ve bir 6nceki olayin bir
sonrakinin nedeni oldugunu benimseyen diyalektik ve evrimsel bir siire¢ olarak ele alir.

Diyalektik usa geleneksel us karsisinda olaganiistii bir listiinliik atfeden Bookchin,
calismasinda geleneksel usun da anlaml olabilecegi noktalara ¢ok fazla deginmemistir.
Ornegin matematiksel bilimlerde 6zdesligin 6nemi ortadadir ve eskiden beri
matematiksel bilimleri giiniimiize tasiyan bu geleneksel ustur.

Bookchin, ilk basta Hegel'den etkilenerek ortaya koydugu diyalektik kavramyi,
daha sonra Hegel'in idealizminden ve Engels’in maddeciliginden dolay1 onlardan farkl

* Dr., Gazi Universitesi, Sosyal ilimler Enstitiisii, Kamu Y6énetimi, Ankara, Tiirkiye,
E-posta: mehmetdegirmenci06@gmail.com ORCID https://orcid.org/0000-0002-6949-4155

-470 -


mailto:mehmetdegirmenci06@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6949-4155

Mehmet Degirmenci, “Kitap incelemesi - 2: “Toplumsal Ekolojinin Felsefesi Baslikl Kitaba Elestirel Bir Yaklagim”,
istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), Nisan 2023, ss. 470-473.

bir boyuta ulasmistir. Bookchin diyalektigi dogalci bir diisiinme bi¢imi olarak ortaya
koymustur. Boylece Bookchin’in megshur “Diyalektik Dogacilik” savi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sava gore dogaye evrimsel bir perspektif kazandirilmaktadir.

Bookchin’in ortaya koymus oldugu diyalektik dogacilik, her ne kadar ilk basta
sistemli bir diigliniis olarak belirse de, siirekli okumalardan sonra, bu anlayisin siirekli
nedensellik ile baglanti1 yapmasi nedeniyle akil ile yapilacak yorumlamalardan gerektigi
kadar beslenmedigi goriilmektedir.

Ekoloji hareketlerinin diyalektik bakisi varsayimlar iizerinden elestirmesine
olduk¢a sert bir sekilde tepki koyan Bookchin, gelisimsel bir stireklilikte kokleri
bulunmayan varsayimsal ¢ikarimlarin anlamsiz oldugunu séylemektedir.

Diyalektik dogaciligin barindirdigi siireklilik, mantiksal ve 6zdogrultulu bir stirec¢
olarak ifade edilmektedir. Biitiin canlilarin her birinin kendinden 6nce gelen yasam
bicimlerinden ortaya ¢ikan ardisik bir durum oldugunu ifade eder. Ancak ortaya ¢ikan ve
diger kayitlardan farkl bir icerige sahip olan fosil kayitlarini ise doganin dogurganlig
olarak agiklamaktadir.

Bookchin birinci ve ikinci doga ayrimi yapmaktadir. Biyolojik ve organik dogaya
birincil doga adim1 vermektedir. insanligin miidahalesi ile toplumsal, kiiltiirel ve politik
olan “ikinci doga” tanimi da yapmaktadir.

Birinci doganin insan eliyle degistirilmesini doganin insan tarafindan bozuldugu
gercegiyle aciklamamaktadir. Diyalektik dogacilik anlayisina uygun olarak, evrimsel bir
bakis agisi ile ele almaktadir. Yani insanlik, birinci dogaya etkin ve amach olarak miidahale
edebilmek i¢cin birinci doganin icinden ¢ikarak meydana gelmistir.

Doganin yasadig1 sikintilar ve acilarin, birinci doga olan organik doga ile ikinci
doga olan toplumsalin bir araya gelerek yeni bir sisteme evrimlenmesi ile son bulacagin
iddia eder. Bu doga bigimine 6zglir doga adim1 koymaktadir ve ekolojik bir toplum
tasavvurundan hareket etmektedir.

Doga felsefesi ile ilgili diisiince ve yapitlarin ciddi 6nyargilar icerisinde yapildigin
soylemektedir. Bu dnyargilarin sebebi de modern oncesi metafizige gerileme korkusu
oldugunu ifade eden Bookchin’e gore doga felsefesi bu onyargilardan, ozellikle de
akademik camiada bulunan 6nyargilardan temizlenmedikce ciddi bir mesafe alamayacak
ve sezgilere terk edilecektir. Bookchin burada doga felsefesinin gelisiminden ciddi
derecede kaygi duymakta oldugunu sdylemektedir. Ancak kendi doga felsefesine de
kaynaklik eden birtakim gelisimlere ve felsefi bilgilere haksizlik ettigi diistiniilebilir.

Bookchin’e goére toplumsal ekoloji egemenlikten arinmis, diisiince ve akil
tarafindan yonlendirilmis, isbirligine dayali yardimlasma, 6zgiirliikk ve 6znellik iizerinde
tutarli bir bakisa sahip olursa etkin olabilecegini sdyler.

Egemenlikten arinmis olmasindan Kkasit, hiyerarsik olmayan iliskileri kast
etmektedir. Bookchin her tiirli hiyerarsiye karsi oldugunu ifade etmektedir. Hiyerarsinin
egemenlik iliskisi ve bunun sonucu olarak da tahakkiim kurma iligkisi olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Toplumsal ekolojinin her tiirlii tahakkiimden yani hiyerarsik iliskiden
arindirilmasi gerektigini séylemektedir.

Hiyerarsi toplumsal yasamin varligini tehdit etmektedir. Aile, okul ve is hayat1 gibi
alanlarda da hiyerarsinin aklin &zgiirliigiine engel oldugunu ifade etmektedir. Bu
hiyerarsik iligkiler kendini elestirmeyi de saf dis1 birakmaktadir.

Bookchin’in hiyerarsi ile ilgili bu kat1 tutumu elestiriye agiktir. Ciinkii toplumda
her tiirli hiyerarsiye karsi ¢ikmak demek, bireylerin o6zgiirliigiine de golge
diisiirmektedir. Ciinkii Bookchin tahakkiimii sona erdirmek adina hayat tarzlarindaki
birtakim iligkilerde bile hiyerarsiye karsi ¢cikmaktadir. Bu ise insanlarin toplum igerisinde
bir takim iliskilerinde hareket 6zgiirliiklerine golge diistirebilecektir.

Bookchin, doganin acimasiz bir zorunluluk alani oldugu diisiincesinin yaygin
oldugunu belirtmektedir. Bu diisiince ise insanlarin ya “dogal yasaya” teslim olmasi ya da
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insanlarin dogay1 fethetmesi gerektigi gibi iki zorunlu yola neden oldugunu
sdylemektedir. Ancak burada bir baska ii¢lincli yol olabilecegini ya da tgiincii yol
aramanin gerekli olup olmadigimn tartismamaktadir.

Ekonominin, kit kaynaklarla sinirsiz insan isteklerinin karsilanmasi diisiincesinin
doganin tahribine neden olan diisiince oldugunu belirten Bookchin, bu alginin yanlis
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ifadenin reddi, insanlarin arzu ve isteklerinin hige
sayllmasi anlamina da gelmekte oldugunu gézden kagirmaktadir.

Bookchin, ge¢misten gelen evrimci stireci, tiirlerin evrimi degil, topluluklarin
evrimi olarak a¢iklamaktadir. Ona gore tiirlerden ziyade ekotopluluklarin evrimi olarak
yorumlanmalidir. Bu noktada Darvin’in “Tirlerin Kokeni” diisiincesine farklilik
getirmektedir. Bookchin’e gore topluluklarin evriminden bahsetmek, tiirlerin
biitlinligilini ve gelisi ¢izgilerini bozmayacaktir. Geleneksel evrim kuramina karsit olarak,
benlik, kendi evrimlerindeki etkin etmenler olarak yasam bicimlerinin olusturduklar:
topluluklarda tohumsal olarak ortaya ¢ikar.

Bookchin, 19. yiizy1l romantik geleneginin tirettigi “dogaya sayg1” nosyonuna karsi
¢ikmaktadir. Ona gére dogaya saygi, dogayi dtekilestirme anlami tagimaktadir. Bu kavram
doganin cisimlestirilmis, yapaylastirilmis ve sdylencelestirilmis bir durumunu ifade
etmektedir. Ona gore saygl duyulan doga tipki Marks’da olan hiikmedilen doga algisina
denktir. Sadece biz doga icinde bir yerde degiliz, doga da bizim i¢cimizde bir yere sahiptir.
Bu tavri ile Bookchin, dogaya saygi kavramina kendince -gereginden fazla- olumsuz anlam
ytiklemistir.

Toplumsal ekoloji, insan aklinin, toplumun ve hatta kiiltiiriin esi bulunmaz
olduklari, insan disindaki doganin ayri1 oldugu fikirlerine karsi cikar. Bu diislinceye gore
ussal bir gelecek toplum, insanligin yenilik, teknolojik gelisim ve diisiince giiciini
uygarligin kendisinin dayandigi ve insan refahinin bagh oldugu dogal diinya ile bir araya
getiren, ekolojik bir toplum olmak zorundadir. Béylece toplumsal ekoloji diisiincesi dogal
diinya ile toplumun bir araya gelmesinde bagka ¢are olmadigina vurgu yapmaktadir.

Bookchin'in ortaya koydugu bir diger olgu da ekoteknolojilerdir. Bu teknolojiler
ahlaksal teknolojilerdir. Ekoteknolojiler, ekosistemi zenginlestirmeyi amag¢lamaktadirlar.
Boylece bilim ve teknolojiyi insanlik ve biyosferin hizmetine sunmus olacagiz. Bu
bakimdan tiretim ve tiiketimde yapacagimiz secimler, ekolojik olmakla ekonomik olmak
arasinda olacaktir. Bookchin bu agiklamalari ile ekolojik ve ekonomik olmanin 6tesinde
insanin arzularina yonelik yer yer yapacagi zararl -hatta kendine bile zarar verebilecegi-
secimleri goz ard1 etmektedir.

Ozgiirlik miras1 ile tahakkiim mirasinin i¢ ice gectigi gecmisin etkisi ile
tektiplestirici olan piyasa toplumundan kurtulmak i¢in, insanlik belleginin bu toplumsal
kirlilikten aritilmasi gerekmektedir.

Zamaninin doga felsefesini elestiren Bookchin, “kafasi kat1 aragsal yontem-bilim
acisindan batiliyken, yiiregi duygusalligit bakimindan doguludur” diyerek, ekolojinin
popiiler egilimini elestirmektedir. Bu durumu da tutarsiz bir ekofelsefe camiasi olarak
adlandirmaktadir.

Bookchin’e gore ¢cagdas toplumlar, oldukga gerici politik goriisleri besleyen doga
imgeleri tarafindan katilastirilmis ve duygusuzlastirilmistir. Bu durumu Hitler ve Stalin
gibi diktatorlerin eylemlerini agiklamakta kullanmistir. Bilimin, doga felsefesinin igine
diistigli bu darmadaginliktan kurtaramadigindan bahsederek, olumsuzluklar: bilimin
yetersizligine yiikleyerek kolaya kagmay1 se¢gmektedir.

Frankfurt okulunun, yani Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in aklin doga
tizerinde egemenlik araci olarak kendi kokeni tarafindan lekelendigine inandiklarini ve
bu durumu ekolojik diisiincelerinin o6zgiirlestirici etikten yoksun oldugundan
kaynaklandigini séyler Bookchin.
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Bookchin’e gor biyomerkezcilik ve karsi-insancillik, insan yasamini toplumsal
gelisimden yoksun birakmaktadir. Bu diiglinceler tiim canlilarin denk oldugunu ifade
eden “biyosferik” bir demokrasi oldugunu ifade etmektedirler. Bu yonleriyle Bookchin’e
gore insan-sevmezdirler. Biyomerkezci, karsi-insanci ve “dogal yasa” savunucularini
hasatlikll insan imgesi kavrami ile elestirmekle Bookchin, bu diisiincelerin ortaya
koydugu bir takim yararh fikirleri de hice saymakta, insan merkezli tiim ekolojik
felsefeleri bir kalemde silerek aslolanin toplum oldugunu vurgulamaktadir.

Toplumsal ekoloji, birinci ve ikinci doganin var oldugu ve hicbir zaman
“kosutluklar”  sekline ikilestirilemeyecekleri ya da  kolayca  birbirlerine
ingirgenemeyecekleri olgusunu aciklamaktadir. ikinci doga, birinci dogamin icinden
¢ikmis evirmsel bir siire¢ olarak karsimizdadir.

Bookchin’e gore ekolojik diyalektik, dogal diinyay1 Aristoteles ve Hegel’de oldugu
gibi “varlik merdiveni” olarak gérmemektedir. Dolayimli siireklilik fikrinden beslenir.
Diyalektik sadece degisim, devinim ve siire¢ degil, gelisim, tiireme, dolayim ve
birikimseldir. Bu tarzda ekolojik diyalektik, ge¢misteki tiim olaylar1 siire¢ olarak
aciklamaktadir. Herhangi bir istisna alan1 birakmamaktadir.

Diyalektik, dalgalanan goriingii tiirlerinden degil de, gelisimsel olmasi gereken
dogrulama tiirlerinde gecerlidir. Diyalektik miithendislik bilimlerine uygulanmaz. Nasil ki
Einstein’in goreliligi miihendislize uyarlanamiyorsa, diyalektik de bu alnalara
uyarlanamaz. Ayrica diyalektik geriye doniik degil, ileriye doniik bir olgudur.

Insanhgin dogaya miidahalesinin ka¢inilmaz oldugunu ileri siiren Bookchin, etkin
bir insan varliginin olmadigl dogayr maymunlarindan yoksun tropik bir ormana
benzetmektedir. Bu kaginilmaz olanin sezgisel degil akilla gelistirilmesinin gerektigi ve bu
durumda ekolojik olabilecegini anlatmaktadir. Bu agiklamalar Bookchin’in her tirli
eylem ve faaliyetin akilla iliskili olmas1 zorunlulugu fikrini ortaya koyar ki, sezgisel
davranislarin yer yer kaginilmaz oldugu goz ardi edilmektedir.

Ekolojik diyalektik, yaratic1 bir paradoks olusturur: ekolojik toplumdaki ikinci
doga, birinci doganin akil ve dogruluk elde etme potansiyelinin edimsellestirilmesi
olacaktir. Boylelikle ekolojik toplumdaki insan diisiinme giici, birincil dogadaki var olan
evrimsel siireklilik iizerine katlanacaktir. Bookchin bu agiklamalart ile her seyin sistemli
ve diizenli bir yapi icerisinde isleyebilecegi varsayimi ile hareket etmektedir.

Ekolojik toplumda, birinci ve ikinci doga 6zglir, ussal ve etik bir bigimde
biitlinliiklerini yitirmeden kaynasmaktadir. Doganin biitiinliigii lizerine insan us ve etigi
eklenecektir.

Bookchin biyomerkezcileri, her canlinin kendini gerceklestirme olgular:
lizerinden elestirir. insanlara kétii viriisler yayan sivrisineklerin éldiiriilemeyecegi bir
diizen oldugundan hareketle biyomerkezcileri elestirmektedir. Biyomerkezcilerin yeterli
neden olmadikea diger canlilara zarar vermeme prensibini ger¢ek¢i bulmamaktadir. Aynm
sekilde insanlar1 zorbaliga itecegini diisiindiigii insan-merkezciligi de tehlikeli
bulmaktadir. Bookchin’e gore tarih, olaylarin ussa igerigi ve siirekliligidir. Kesinlikle insan
gecmisinde ussal olan bir seydir. Diyalektik anlamda ortiili olan ussalliktir. Bookchin,
gecmiste her ne kadar etkili olsalar da ussal olmayan olaylar: tarih degil sadece olay
olarak gérmektedir. Ancak gegmiste yasanan her olay, ister ussal olsun ister olmasin bizce
tarihtir. Clinkii tarihte yasanan olaylarin olumsuzluklarindan da ders ¢ikarmamiz, sadece
ussal olanlarin kayda deger bulunmasiyla miimkiin olamayacaktir.

Giintimiiziin kuram bilimlerinde tarihin yerine bir olaylar dizisi, uygarligin yerine
kiiltiirel gorecelik ve ilerleme olanagl yerine temel bir kotiimserlik gegmektedir diyen
Bookchin’e gore, bunlarin sebebi entelektiiel gerilemedir. Cikar yol ise halk hareketi
¢agrisi yapan bir toplumsal ¢éziimlemedir. Boylece Bookchin zamanin akademik ve
entelektiiel problemlerinin ¢6zlimiiniin sadece toplumsal hareketlenmelerde
olabilecegini soyleyerek, bireylerin etkisini yok saymaktadir.
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