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Uluslararasi iliskilerde Elestirel Séylem Analizi:
Revizyonist Soylemin Gelisimi
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0z

Bu calisma, uluslararasi iligkiler disiplininde son dénemde daha goriiniir hale
gelen ve ontolojik-epistemolojik temelleri dil ¢alismalarina dayanan sdylemsel
yaklasimlarin seriivenini elestirel soylem analizi c¢alismalarina 6zel yer ayirarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki uluslararasi iliskiler
calismalarinda séylem analizine fazlaca basvurulmasina ragmen, bu c¢alismalarin
kavramsal ve teorik tartismalarinin yeterince irdelenmemesi bu c¢alismanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Elestirel séylem calismalarimin disipline sundugu
analitik ve disiinsel imkanlar1 da degerlendiren makale, ilk béliimde uluslararasi
iligkiler disiplinindeki kuramsal déntisiimlere kisaca deginmektedir. Sonrasinda ¢alisma
disiplindeki ‘dil’ temelli ¢alismalarin etkisini ve sdylemsel yaklasimlar arasindaki farkl
varsayimlari ve metodolojileri incelemektedir. Makalenin ikinci boliimii, elestirel séylem
analizini sekillendiren ©nemli diisiiniirleri ve bu analizin basvurdugu araglari
incelemekte ve elestirel séylemin aydinlanmayr yeniden ve daha adil-esit sekilde
gerceklestirme /kurma amacina odaklanmaktadir.

) Anahtar Kelimeler: Dil, Elestirel Soylem, Adil ve Esit Diizen, Aydinlanma,
Ozgiirlesme.

Critical Discourse Era in International Relations:
The Advance of Revisionist Discourse

Abstract

This study aims to assess the trajectory of discursive approach, by paying special
attention to critical discourse studies, which has currently gained further importance in
the field of international relations and has its ontological-epistemological origins in
language studies. Discourse analysis studies have been frequently employed in
international relations in Turkey; however, conceptual and theoretical dimensions of
these studies have not been examined in detail which forms a basic motivation of the
current research. The article does not only evaluate the analytical and intellectual
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opportunities provided by critical discourse studies to the discipline but also in the first
section, it briefly highlights the theoretical transformations in international relations
discipline. Afterwards, the article analyzes the impact of “language” based studies in the
discipline and the various assumptions and methodologies among discursive
approaches. The second phase of the article examines the prominent thinkers who
shapes the critical discourse analysis and the tools used by this analysis and, it focuses
on the aim of critical discourse to re-realize /re-construct the enlightenment in more just
and equal way.

Keywords: Language, Critical Discourse, Just and Equal Order, Enlightenment,
Emancipation.

Giris: Doniisiim Siirecinde Bir Disiplin

“Philosophers have only interpreted the world in various ways;
the point is to change it.”

Ortacag’'in sona ermesi ve modernlesme-aydinlanma siirecinin
Avrupa’da koklesmesi, yonetim birimlerindeki iktidar pratiklerini 6nemli
Olciide degistirmistir. Bu donemle birlikte yonetim ve idare merkezilesmeye
baslamis ve Kkilisenin siyaset lizerindeki etkisi azalmistir. Merkezi bir sekilde
yapilanan modern devletlerin i¢ politikada ve uluslararasi alanda temel aktor
olarak ortaya ¢ikisini ifade eden bu dénem “Uluslararas: iliskiler Dénemi”
olarak adlandirilmaktadir. Giiglenmeye baslayan bu ‘gerceklik’ devlet merkezli
olarak gelisen uluslararasi iliskilerin sosyal bilim alani olarak ‘nesnel’ sekilde
incelenmesini beraberinde getirmistir.2 Bu baglamda temel kaygi modern
siyasi-sosyal birimlerin eylem ve sdylemlerini sekillendiren ‘objektif’ faktorlere
ulasmak olmustur. Erken donemde daha baskin olan objektif ‘yasa’lara ulasma
amaci uluslararasi iligkiler disiplininde farkli teorik yaklasimlarin olusmasina
zemin hazirlamistir.3 Farkl ideolojik ve orgiitsel yapilar1 bulunan devlet disi
diger aktorlerin de sosyal iliskilerde belirli 6l¢iide etki kapasitesi bulunmasina
ragmen, devleti incelemeye yonelik calismalar uluslararasi iligkiler disiplininde
en 6nemli baslik olmustur.*

Devletin basat analiz birimi ve bazen seviyesi olarak yer aldig
uluslararasi politikada yasanan gelismeleri agiklama ve anlama/yorumlama
cabalar uluslararasi iliskiler disiplininin temel amaglarindan biridir. Bu basat

1 Marksizm’in kurucu kisisi olan Karl Heinrich Marx’a ait olan ve Feurbach Uzerine Tezler eserinde
yer alan bu soziin Tiirkgesi su sekildedir; “Filozoflar diinyay: yalnizca degisik

bigimlerde yorumladilar; oysa asil sorun onu degistirmektir.” Karl Marx, Feurbach Uzerine Tezler,
1845.

2 Erol Kurubas, “Diinya Politikasinin Déniigiimii ve Uluslararasi iliskiler Cagy: i1k Caglardan 20.
Yiizyila”, Saban Kardas ve Ali Balci (der.), Uluslararasi iliskilere Giris, Istanbul, Kiire Yayinlari, 5.
Baski, 2016, s. 19-20.

3 Lucian M. Ashworth, A History of International Thought: From the Origins of the Modern State to
Academic International Relations, Oxon ve New York, Routledge, 2014, s. 20-21.

4 Andrew H. Kydd, International Relations Theory: The Game-Theoretic Approach, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, s. 11.
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pozisyona ragmen uluslararasi iligkiler disiplininde ‘biiyiik tartismalar’ olarak
tanimlanan teoriler arasi yogun tartisma donemi, uluslararas: iliskiler
perspektiflerinin analiz birimleri ve analiz diizeyleri konusunda birbirinden
farkli ve celisen varsayimlari oldugunu goéstermektedir.5 Uluslararas iliskiler
disiplinindeki ana-akim ya da basat yaklasimlardan (neo) realist ¢calismalar
devletleri, (neo) liberal teoriler devletlerin yani sira uluslararasi ve ulus-tstii
devlet dis1 aktorleri analiz birimi olarak ele alirken, (neo) marksist ¢calismalar
isci sinifi ya da diger toplumsal gruplar sosyal iliskilerde temel aktor olarak
algilamaktadir. Benzer sekilde bu teorilerden neo-realizm ve neo-liberalizm
gibi bazilar1 uluslararasi yapiy1 analiz seviyesi olarak ele alirken; klasik realizm,
liberalizm ve marksizm birey ve toplumsal gruplar1 analiz seviyesi olarak
kullanmaktadir.t Bu cergevede, “[t]eoriler siradan bir gézlemciye, uygun analiz
dlizeyini ve birimini secebilmesi ve imkdn dahilinde 6nemli baglantilar ve
davranis kaliplarini saptayabilmesini saglamak suretiyle, sayisiz olguyu
yonetebilir sekilde kategorilestirilerek elestirel, mantiksal ve tutarli diigtinme
konusunda yardim etmektedir.”?

Kisaca bu sekilde resmedebilecegimiz ve sosyal iliskileri farkli agilardan
aciklamayr amaglayan uluslararasi iliskiler disiplini ozellikle 20. yiizyilda
o6nemli doniistimler gecirmistir. Bu donemde yasanan iki diinya savasi ve Soguk
Savas uluslararas1 iligkiler alaninda yeni teorik yaklasimlarin ve
kavramsallastirmalarin gelismesine katki saglamistir. Disiplinin uluslararasi
gelismeleri ‘agiklama’ ve ‘anlama’ konusunda yasadigi agmazlar alternatif ya da
onceleri etkisi sinirli yaklasimlar disiplinde daha goriiniir hale getirmistir.28 Bu
cercevede, kimi akademisyenlere gore post-pozitivist asamaya goénderme
yapan bu son dénemde insaci, ingiliz okulu, Yeni-Weberci, feminist, cevreci ve
kolonyal yaklagimlar ile bu yaklasimlarin post-modern, post-kolonyal ve post-
yapisalct bigimleri gelismistir. Alternatif ontolojik-epistemolojik tutumlarin
gelismesi ise wuluslararasi iliskiler disiplinini kismen daha ¢ogulcu ve
demokratik bir yapiya dontiistiirmiistiir.?

5 Mija Kurki ve Colin Wight, “International Relations and Social Science”, Tim Dunne, Mija Kurki ve
Steve Smith (der.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, New York, Oxford
University Press, 2007, s. 14.

6 lan Clark “Traditions of Thought and Classical Theories of International Relations”, Ian Clark ve
Iver B. Neumann (der.), Classical Theories of International Relations, New York, Palgrave Macmillan,
1996, s. 6; Ramazan Gozen, “Giris: Uluslararasi Hi§kiler, Teori ve Tiirkiye Tecriibesi”, Ramazan
Gozen (der.), Uluslararasi [liskiler Teorileri, istanbul, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, 2016, s. 17; John J.
Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “Leaving Theory Behind: Why Simplistic Hypothesis Testing is
bad for International Relations”, European Journal of International Relations, Cilt 19, Say1 3, 2013, s.
448.

7 Scott Burchill ve Andrew Linkater, “Giris”, Scot Burchill ve dig. (der.), Uluslararasi fliskiler
Teorileri, Ali Aslan ve Muhammed Ali Agcan (gev.), Istanbul, Kiire Yayinlari, 2009, s. 31; Mustafa
Aydin, “Uluslararasi iligkilerin “Gergekgi” Teorisi: Kékeni, Kapsam, Kritigi”, Uluslararasi [liskiler,
Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 34.

8 Ole Weaver, “Still a Discipline After All These Debates?”, Tim Dunne, Mija Kurki ve Steve Smith
(der.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, New York, Oxford University Press,
2013,s.306-328.

9 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bakiniz; Steve Smith, “Positivism and Beyond”, Steve
Smith, Ken Booth & Marysia Zalewski (der.), International Theory: Positivism and Beyond, UK,
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Diger taraftan, literatiirde gelisen ‘baskin’ ve ‘muhalif’ teoriler ayriminda
goriildigi tizere soz konusu kokli degisimlere ragmen realist, liberal ve
kismen insac1 yaklasimlar disiplindeki ‘ayricalikli’ konumunu korumustur.10
Yine de kiiresel alandaki sosyal iliskilerin doéniisiim gecirmesi materyal
unsurlar1 dnceleyen neo-liberal ve neo-realist rasyonalist teorilerin yani sira
kiltiir, kimlik ve sdylem temelli maddi olmayan faktoérleri dnceleyen alternatif
yaklasimlarin da uluslararasi iliskiler disiplininde ‘alan’ bulmasini saglamistir.
Boylece reflektivist ve yorumsamaci perspektifler olarak tanimlanan bu
yaklagimlar, disiplinde belirli 6lgiide giiglii zemin elde etmistir.!? Ozellikle
kokeni dil calismalarina dayanan soéylem temelli yaklasimlar, iktidardaki
aktorlerin soylemleri ile toplumsal iligkiler etkilesimini irdeleyerek uluslararasi
iliskilerdeki egemen iktidar iliskilerini ifsa etmeyi amaglamakta ve disipline ¢ok
farkli bir ontolojik-epistemolojik boyut kazandirmaktadir.12

Bu cercevede uluslararasi iliskiler disiplininde ‘dil’ temelli ontolojik-
epistemolojik tutum Oneren ve son donemde ¢ogu yaklasim tarafindan
basvurulan sdylem analizi ¢alismalarinin kavramsal ve diistinsel koklerini
incelemek kayda deger bir girisim olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi
iliskiler literatliriinde sdylem analizi c¢alismalar1 arasindaki disiinsel ve
kavramsal farklar1 degerlendirmeye yonelik 6nemli bir bosluk ve belirsizlik
oldugunu diisiiniirsek, sosyal gelismeleri farkl sekillerde anlamlandirmaya
calisan bu yaklasimlara daha tutarli basvurulmasini saglamak gerekli bir ¢aba
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda séylem analizi
calismalarinin uluslararasi iliskiler disiplininde nasil yer aldigina ve sdylem
calismalarinin diisiinsel-kavramsal koklerine kisaca deginen c¢alisma temel
olarak son dénemde disiplinde etkisi daha fazla hissedilir ve goriiniir olan
elestirel soylem c¢alismalarina odaklanmaktadir. Boylece o6zellikle Tiirkce
literatiirdeki bosluga katki saglamanin yani sira makale, disiplinde 6n plana
¢ikan post-yapisalci dil ¢alismalarina alternatif kiiresel diizen ¢agrisi yapan
elestirel soylem calismalarinin kazandirdigr farkli ve radikal boyuta dikkat
cekmektedir. Bu baglamda makale, elestirel soylem c¢alismalarinin post-
yapisalct ¢alismalardaki gibi sosyal iliskileri sadece yapi sokiime (de-
construction) ugratmadigini ve sdylem calismalarina ‘eylemsel’, ‘elestirel’ ve
dolayisi ile revizyonist boyut ekleyerek kiiresel diizlemde aydinlanmay! daha
adil ve esit sekilde yeniden kurma (re-construction) yollarini aradigini
savunmaktadir.

Cambridge University Press, 1996, ss. 11-47; Faruk Yalvag, “Elestirel Gergeklik: Uluslararasi
Iliskiler’de Post-Pozitivizm Sonras1 Asama”, Uluslararasi Hi;kiler, Vol. 6, No. 24, 2010, s. 3-32.

10 Joseph Grieco, G. John Ikenbery ve Michael Mastanduno, Introduction to International Relations:
Enduring Questions & Contemporary Perspectives, New York, Palgrave Macmillan, 2015, s. 72-73.

11 Robert 0. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly,
Vol. 32, No. 4, 1988, s. 382-392.

12 Uluslararasu iligkiler teorilerini ontoloji temelli yorumlayan kapsamli bir ¢alisma ve dil
calismalarindaki ontolojik tutum i¢in bakiniz; Colin Wight, Agents, Structures and International
Relations: Politics as Ontology, New York, Cambridge University Press, 2006.
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Uluslararas1 iliskilerde ‘Dil': Séylemin Yiikselen Ontolojik-
Epistemolojik Onemi

Sosyal bilimlerde diger kavramlarda oldugu gibi sdylem kavraminin da
tek bir tanimi ve ac¢iklamasi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile s6ylem
kavrami teorik yaklasimlara goére farkhilik gosteren bir olgudur. Toplumsal
durumlarin farkl alanlarinda bir dil kullanim big¢imi, diisiincelerin aktarimi ya
da karsilikl iliski olarak degerlendirilen sdylem kavrami, bireylerin etkilesim
icerisinde bulundugu farkli sosyal alanlar baglaminda dilin farkh sekillerle
yapilanmasi durumu olarak belirtilebilir.13 Ornegin “medikal sdylem” ile “siyasi
soylem” alani ve bu alana iligkin dilin kullanimi farklilik géstermektedir. S6ylem
analizi ise s6z konusu farkli dil kullanim bigimlerinin metinsel analizi olarak
ifade edilebilir. Bu yoniiyle s6ylem analizi post-yapisalci analizde baskin oldugu
sekli ile metinleri (veya dili) ya anlamlarn (semantik-semantic), baglami
(context) ve iktidar/bilgi iliskisi ya da yapisalci dil ¢alismalarindaki gibi gramer
(sentaktik-syntactic) ya da bi¢gim yapilar1 agisindan incelemektedir. Diger bir
ifade ile sdylem analizi ¢alismalar iki diizlemde gerceklesmektedir; metinin
baglami ve grameri.

Soylem analizinin temel 6gelerinden biri, dilin kavramlar1 “seylestirme”
(reification) siireci ile sosyal diinyanin olusumuna yaptig1 etkiyi kabul etme ve
bu etkiyi aciklamak amaci ile gerekli teorik modeller, metodolojik rehberler ve
analiz teknikleri gelistirmektir.1* Soylemler diinyanin farkli yonlerini ortaya
koymaktadir: materyal baglamda siire¢ ve gli¢ yapilarina, zihinsel baglamda ise
diisiince, his, inang ve sosyal diinyaya gonderme yapmaktadir.l> Disiplindeki
soylem analizi ¢alismalarini yapisalci ve son donemde 6zellikle post-yapisalci
dil calismalan etkilemesine ragmen, rasyonalist yaklasimlar da belirli dl¢iide
soylem c¢alismalarindaki yontem ve Kkavramlara uluslararasi iligkiler
degerlendirmelerinde basvurmuslardir.l6 Soéylem c¢alismalarini basvurdugu
yontemler ve kullandig1 kavramlar agisindan énemli oranda sekillendiren post-
yapisalci bakis, ontolojik olarak dili ‘objektif’ bir gerceklik degil, sosyal ve daha
da 6nemlisi politik olarak kabul etmektedir. Bu nedenle bu yaklasima gore
soylem, kimliksel farkliliklar ve belirli materyal sorunlar iizerinden sosyal-
siyasal anlamlarin tiretilmesini ve ‘seylesme’sini bicimlendirmektedir. Dolayisi
ile soylemsel pratikler de, siyaset, kimlik ve fikirler gibi materyal ve materyal
olmayan unsurlari kapsayan kesisim noktasi olarak gortlmektedir.1?

13T, A. Van Dijk, “The Study of Discourse”, Discourse As Structures and Process; Discourse Studies A
Multidisciplinary Introduction, Volume I, Teun A. Van Dijk (Der.), London, Sage Publications, 19974,
s. 1-5.

14 Marianne W. Jorgensen ve Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London,
SAGE Publications, 2002.

15 Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research, Londra ve New
York, Routledge, 2003, s. 124.

16 Jennifer Milliken, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and
Methods”, European Journal of International Relations, Cilt 5, Say1 2, 1999, s. 225.

17 Lene Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, Londra, Routledge,
2006, s. 15.
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Bu cercevedeki soylem c¢alismalari, materyal ve fikirsel unsurlarin
birbirlerine olan ustiinligiinii degil, soylem pratiklerinde viicut bulan
etkilesimini incelemektedir. Dolayisi ile sdylem analizi materyal ve materyal
olmayan unsurlarin 6nemlerini 6l¢meyi degil, fikirsel ve maddi unsurlarin
soylemsel pratikler aracihigr ile nasil insa edildigini gostermeyi
amagclamaktadir.’®8 Somut ifadesi ile séylem temelli ¢alismalar, uluslararasi
iliskilerdeki basat aktorlerin siyasi tercihleri ve davranislarinda 6n plana ¢gikan
maddi ve maddi olmayan unsurlara siirekli sekilde basvurulan sdéylemsel
pratikler ile nasil mesruluk ve anlam kazandirildigina odaklanmaktadir. Tam da
bu noktada; sdylemlerin anlamlandirmasi baglaminda, literatiirde 6nemli bir
yer tutan Jennifer Milliken'in tipolojisine deginmek gerekir. Sodylemsel
pratikleri “anlamlandirma sistemi” olarak tanimlayan Milliken, sdylem temelli
calismalarinda metot olarak “yiiklem analizi (predicate analysis)” yontemini
kullanmaktadir. Yiklem analizi sdylemsel pratiklerdeki fiiller, zarflar ve
sifatlara odaklanmaktadir.l® Milliken’in metodu metinsel agidan soyle bir
ornekle agiklanabilir:

Suriye’nin Idlip Vilayetine bagh Han Seyhun bdélgesine rejim
unsurlart tarafindan bugtin (4 Nisan [2017]) diizenlenen ve ¢cogu ¢ocuk
onlarca masumun hayatint kaybetmesine yol acan saldirilart siddetle
kiniyoruz. Han Seyhun’dan intikal eden goriintii ve bilgiler, rejimin BM
Giivenlik Konseyi'nin 2118 ve 2209 sayili kararlarinin agik ihlalini teskil
eden kimyasal silah kullanimini siirdiirdiigiine isaret etmektedir.

Uluslararast toplumun bu saldirilar karsisinda tepkisini ortaya
koymasini, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii basta olmak iizere
uluslararasi kuruluglarin, benzerleri yakin gecmiste de cereyan eden bu tiir
saldirilart derhal sorusturmasinit bekliyoruz. Suriye rejimi lizerinde etki
sahibi olan taraflari, ateskes diizenlemesinin agir ihlallerini olusturan ve
tamamen sivilleri hedef alan séz konusu acimasiz saldirilarin derhal
durdurulmasini teminen sorumluluklarini yerine getirmeye ¢agiriyoruz.20

04 Nisan 2017 tarihinde Suriye’nin idlib kentinde gergeklestirilen
kimyasal saldirilar hakkinda Tiirkiye'nin Disisleri Bakanlig1 araciligiyla yaptig
aciklamada 6znenin yaptigl isi belirten ciimleler (predications) a) kimyasal
saldiriy1 Suriye rejiminin gercgeklestirdigi, b) Suriye’'nin BM kararlarini agik¢a
ihlal ederek halkina kars1 kimyasal silah kullandig), c) Uluslararasi orgiitlerin
goreve davet edildigi, ¢) Suriye’nin ateskesi ihlal ettigini ve sivilleri hedef aldig1
ve d) kiiresel ve bolgesel gliclerin sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini
ortaya ¢cikarmaktadir. Diger bir ifadeyle, kimyasal saldir1 gibi maddi unsurlar 6n
plana ¢ikarilmakta ve bu maddi unsurlar ile uluslararasi hukuk ve insan haklari

18 Ag.e,s.20.

19 Milliken, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and Methods”,
s.231-232.

20 T.C. Disigleri Bakanlig), 4 Nisan 2017, “Suriye Rejimi’nin idlip Vilayetine Bagli Han Seyhun’da
Gergeklestirdigi Kimyasal Saldir1 Hk. Basin A¢iklamas1”, No: 402, http://www.mfa.gov.tr/no 102 -
suriye-rejimi nin-idlip-vilayetine-bagli-han-seyhun da-gerceklestirdigi-kimyasal-saldiri-hk .tr.mfa
(Erisim tarihi: 06 Nisan 2017).
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ihlali gibi fikirsel/normatif unsurlar sdylemsel pratiklerde birlesmektedir.
Boylece maddi ve maddi olmayan ‘gergeklikler”in tasiyicisi olarak sdylemsel
pratikler, Suriye’yi uluslararasi toplumun miidahale etmesi gereken ‘sey’ olarak
nesnelestirirken, metin i¢indeki s6z konusu anlamlandirma uluslararasi
toplumu 6znelestirmektedir.

Disiplindeki s6ylem ¢alismalarinin diger baskin 6zelligi ise bilgi-iktidar
iliskisinde ortaya c¢ikmaktadir. Rasyonalist yaklasimlar bilgiyi bilissel bir
stirecin sonucunda gelisen ‘objektif’ bir veri olarak ele alirken, post-yapisalci
yaklasim ‘bilgi'nin gii¢ (iktidar) iliskilerindeki roliine odaklanmaktadir. Bu
nedenle bilginin ‘kurucu’ roliinii ileri siiren ana akim yaklasimlarin aksine post-
yapisalci ¢alismalar yapr sokiim yontemi ile nesnel olarak sunulan bilgilerin
arkasindaki iktidar iliskilerini anlamay1r amac¢lamaktadir. Bu agidan sdylem
analizleri, sadece devletlerin ya da uluslararasi orgiitlerin ‘bilgi’ insasini degil
bizatihi teorik perspektiflerin de soylemsel pratiklerini incelemeyi
amaglamaktadir. iktidarin her yerde oldugunu savunan bu yaklasima gére,
diger olgular gibi uluslararas: iligkiler teorileri de iktidar-gii¢ iliskilerinde
incelenmesi gereken analiz birimi olarak ele alinabilir.2! Diger taraftan,
rasyonalist bakis soylem analizini nerede ise siyasal alandaki sdylemsel
pratiklere kadar indirgemektedir.

Siyasal sOylem analizi en basit tanimu ile siyasal aktorlerin sdylemlerinin
analizidir. Siyasal s6ylem analizi g¢alismalarinin biiyiikk bir bolimi
siyasetcilerin, siyasi kurumlarin, bakanlarin, devlet ve hiikiimet baskanlarinin
yerel, bolgesel ve kiiresel diizlemdeki sdéylemlerine odaklanmaktadir.2? Siyasal
soylem analizinin temel prensibi déniistimdir. Déniislimiin isaret ettigi temel
nokta, benzer kelime ve climlelere farkli ideolojik cercevelerde yeniden ve
degisen anlamlar ile basvurulmasidir. Boylelikle yeni bir temsil durumu
gelismektedir. Ortaya ¢ikan temsil yoluyla yeni anlamlar olusturulmakta ve
hedef kitlenin neyi nasil anlamasi gerektigi yonlendirilmektedir.23 Yiiklem
analizi 6rnegini rasyonalist bir yaklasim yani siyasal sdylem analizi a¢isindan
dontstiirecek olursak:

Suriye’de ¢ocuklar dldii.

Suriye’de gergeklestirilen saldirida ¢cocuklar hayatini kaybetti.

Suriye’de rejimin gerceklestirdigi kimyasal saldirida ¢ogu ¢ocuk ¢ok
sayida sivil yasamini yitirdi.

Birinci ciimlede Suriye’de ¢ocuklarin 6ldigii vurgulanirken, nesne o6n
plana cikarilmakta, 6zneye yogunlasmaktan kaginilmaktadir. ikinci ciimlede ise
0znenin gizlenmesine devam edilmekte ve saldiriy1 kimin gerceklestirdigine
degil, kimlerin etkilendigine bir yonlendirme yapilmaktadir. Ugiincii ciimlede ise

21 Senem Diizgit-Aydin, “Post-Yapisalci Yaklasimlar ve Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlar1”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 12, Say1 45, 2015, s. 157.

22 Van Dijk, Teun A., “What is Political Discourse Analysis?”, Jan Blommaert ve Chris Bulcaen (der.),
Political Linguistics, Amsterdam, Benjamins, 1997b, s.12.

23 John Wilson, “Political Discourse”, Deborah Schiffrin, Deborah Tannen ve Heidi E. Hamilton (der.),
Handbook of Discourse Analysis, Oxford, Blackwell, 2001, s. 401.
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metin en agik sekilde sdyleme doniistiiriilmekte, eylemin 6znesi ifsa edilerek
sebep-sonug¢ iliskisi kurulmaktadir. Dolayisiyla son climle eylemi
gerceklestiren, eylemin sekli ve eylemin sonucuna odaklanmaktadir.

Yapisalc1 ve post-yapisalal dil ¢alismalar tarafindan sekillenen ve son
donemde artan sekilde rasyonalist yaklasimlar tarafindan basvurulan séylem
analizi c¢alismalar1 kendi igerisinde Laclau ve Mouffe'un Soéylem Teorisi,
Elestirel Soylem ve Soylemsel Psikoloji gibi ti¢ farkli perspektifi ve yontemi
barindirmaktadir. Séylem analizinin bu ti¢ 6nemli yaklasiminda dilin “kurucu”
rolline iliskin ortak bir kabul vardir. Yani bu ii¢ yaklasima gore, dil sosyal
yasantimizin olusturulmasi ve kavramlarin verili (given) hale getirilmesi
acisindan 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bu li¢ yaklasimin diger ortak yonlerini
su sekilde oOzetleyebiliriz; oncelikle her ii¢ yaklasim bilginin objektif olma
Ozelligine karsi cikmakta ve “orada” bir gerceklik oldugu iddiasini bizim
diinyay1 yorumlama bicimimiz olarak degerlendirmektedir. ikinci olarak ise
tim gercekligin tarihsel ve kiiltiirel bir baglami oldugunu vurgulayan soz
konusu yaklasimlar baglam temelli bilgi yaklasimini benimsemekte ve kurucu
bilgi ve meta teorilere karsi ¢ikmaktadir.

Ugiincii olarak da diinyayi anlayis bicimimizin sosyal bir etkilesim siireci
ile miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek bu siirecte bilgiyi kurma tizerinde farkl
guruplar arasinda bir miicadelenin oldugunu ve bu miicadeleye gore dogru ve
yanlis olarak bilinen “seylerin” degistigini vurgulamaktadirlar. Son olarak bilgi
ve sosyal eylem arasindaki baglantiya deginerek, sosyal anlayislarin diinyay:
farkli yorumlamasinin farkli sosyal eylemlere ve “gercekliklere” dayali sosyal
yapilanmalara yol a¢tigini savunmaktadirlar.

Diger taraftan, ortak noktalar tasimalarina ragmen son dénem Marksist
yaklasimlardan etkilenen 6zellikle elestirel s6ylem analizi diger iki yaklagimdan
onemli oranda farklilik gostermektedir.24 Temel varsayimlari Norman
Fairclough, Teun A. Van Dijk ve Ruth Wodak gibi diisiiniirler tarafindan
olusturulan elestirel séylem analizi de sosyal diinyanin olusumunda ve iktidar
iliskilerinde s6ylem boyutuna vurgu yapmaktadir.25 Fakat Laclau ve Mouffes’in
soylem analizi ¢alismalarinin aksine elestirel sdylem analizi sosyal iliskilerin
olusmasinda sadece soylemsel olgularin degil, toplumsal hayatin sdylemsel
olmayan (non-discursive) diger boyutlarina; yani maddi faktorlerin de etkisine
dikkat c¢ekmektedir. Bu durum ise elestirel sdylem analizinde varolan
geleneksel Marksizm’in bir etkisi ve bu yaklasimin sadece séylemin etkisine
vurgu yapan post-yapisalc1 yaklasimdan ayrilan yonii olarak gorilebilir. Diger
taraftan sdylemsel pratikleri Oncelemeyi strdiirmesi, sistemi doniistiirme
potansiyeli olan aktorleri sadece is¢i sinifi ile sinirlandirmamasi ve ideal-nihai
diizenden ziyade siirekli elestiriye agik diizen 6ngérmesi Marksist yaklasimlar
ile elestirel sdylem arasindaki bazi farkliliklar olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede toplumsal hayatta yasanan sodylemsel ve soéylemsel olmayan

24 Jorgensen ve Phillips, a.g.e, s. 5-7.

25 Paul Chilton, “Missing Links in Mainstream CDA: Moduls, Blends and the Critical Instinct”, Ruth
Wodak ve Paul Chilton, John Benjamin (der.), A New Agenda in Critical Discourse Analysis,
Amsterdam, Publishing Company, 2005, s. 20-21.
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degisimin arastirilmasini amaglayan elestirel sdylem analizi, metinler ve
soylemler aras1 gerceklestirdigi calismalarla sosyal diinyanin tekrardan nasil
iretildigini ya da degistirildigini anlamaya ¢alismaktadir.26

Sosyal ve kiiltiirel yapilar ile s6ylem arasindaki iligkiyi inceleyen bu
yaklasim,?7 giiciin koétiiye kullanilmasini ve sosyal adaletsizligi anlamaya ¢alisan
bir sdylem analizi ¢esididir. Uluslararas: iliskilerdeki giincel tartismalardan
ziyade sosyal ve siyasal meselelere yogunlasan bu yaklasim, sosyal gelismeleri
anlama ve agiklama kaygisinda diger s6ylem calismalarindan kismen farkl bir
yontem ve yaklasim sunmaktadir. “Metin, konusma, sosyal kavrama, giic,
toplum ve Kkiltiir arasindaki girift iliskiye” yogunlasan elestirel sdylem
analizinin temel amaci toplumsal giic ve niifuz iliskilerinin dogasini
yorumlamak fakat daha oOnemlisi bunlar1 daha adil ve esit olan ile
degistirmektir. 28

Soylemde Eylemsel ve Elestirel Donem
Diisiinsel ve Kavramsal Kékleri

Elestirel teorilerin diisiinsel kokleri diyalektik anlayisa; yani soylem ile
sosyal iliskilerin birbirini karsilikli sekilde bicimlendirdigini savunan Karl
Marx, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno ve Jiirgen Habermas, Antonio Gramsci gibi diisiiniirlerin varsayimlarina
dayanmaktadir. 1990’lh yillardan itibaren Robert W. Cox gibi Neo-Gramsiyan
yaklasimlarin da etkisi ile yogun bir sekilde 6n plana ¢ikan bu yaklasim,?° “esit
ve adil olmayan” mevcut kiiresel sisteme alternatif sistem ya da sistemler
gelistirmeyi amaglamaktadir.30 Elestirel teorilere gore, modern toplumun
sekillenmeye basladig1 17. ve 18. yy’lardan itibaren aydinlanma ya da mantik
caginin temel hedefi dogay1 ve insan eylemlerini kontrol etme; diger bir ifade
ile rasyonel ya da teknik c¢ikar olmustur. Fakat aydinlanmanin teknik
¢ikarlarina dayali rasyonalite zamanla gliniimiizdeki adil ve esit olmayan
kiiresel diizene yol agmistir. Bu yaklasima gore, insanlik artik aydinlanmanin
temel hedeflerinden biri ve uzun siiredir ihmal edilen diger boyutu olan

26 Ahmet Kocaman, “Dilbilim Séylemi”, Ahmet Kocaman, Siikriye Ruhi...et.al (der.), Séylem Uzerine,
Ankara, ODTU Yayincilik, 2009, s. 7.

27 Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine Postyapisalci Yaklagim: Almanya
Orneginde Dis Politika ve Soylem Analizi”, Uluslararasi I'Iigkiler, Cilt 8, Say1 29, 2011, s. 55.

28 Teun A. Van Dijk, “Critical Discourse Analysis”, Deborah Schiffrin, Deborah Tannen ve Heidi E.
Hamilton (der.), Handbook of Discourse Analysis, Oxford, Blackwell, 2001, s. 352-353; Teun A. Van
Dijk, “Principles of Critical Discourse Analysis”, Discourse & Society, Cilt 4, Say1 2, 1993, s. 253; Teun
A. Van Dijk, “Discourse, Power and Access”, C. R. Caldas-Coulthard ve M. Coulthard (der.), Texts and
Practices: Readings in Critical Discourse Analysis, London, Routledge, 1996, 5.84.

29 Mehmet Akif Okur, "Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, iktidarin Sosyolojisi
Uzerine", Uluslararast iligkiler, Vol. 12, No. 46, 2015, s. 131-151; Richard Devetak, “Critical Theory”,
Scot Burchill, Andrew Linklater... et al (der.), Theories of International Relations, New York, Palgrave
Macmilan, 2005b, s. 137-140.

30 Michael Biling, “Critical Discourse Analysis and the Rhetoric of Critique”, Gilbert Weiss ve Ruth
Wodak (der.), Critical Discourse Analysis Theory and Interdisciplinarity, New York, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 35.
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ozglrlesme siirecini baslatacak ozgiirlestirici ¢ikara (emancipatory interest)
yonelmelidir.31

Bu nedenle 6zgiirlesme ve daha esit ve adil bir toplum diizen amaci ile
elestirel teori ve bu yaklasimin bir dali olan elestirel séylem analizi ¢alismalari,
toplumdaki giic temelli iliskileri ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedirler. Bu
baglamda analizlerini dil ilizerinden gerceklestiren elestirel séylem analizi,
toplumdaki esit ve adil olmayan iliski bicimlerinin devamini saglayan iktidar
yapilarini sdylemsel bir teste tabi tutmaktadir.32 Teorileri “her zaman birileri ve
bir ama¢ ic¢in” olarak degerlendiren bu perspektif, mevcut yapilar
sorgulamayan ve oldugu gibi kabul eden teorik cerceveleri problem ¢oziicii
(problem solving) teoriler olarak tanimlamaktadir.33 Diger elestirel yaklagimlar
gibi teoriyi “objektif” ya da deger yargilarindan bagimsiz bir “gerceklik” olarak
degil, normatif ve politik bir durus olarak goren3+ elestirel sdylem analizi,
iktidar iliskilerini mesrulastiran, normallestiren ve dogallastiran sdylemler
arasl (interdiscursive) iliskiselligi arastirmayr amac¢lamaktadir. Bu baglamda
kavramsal araglarimi dilbilimsel alandaki yapisalct ve post-yapisalcl
calismalardan alan elestirel sdylem analizi, iktidar kesimlerince olusturulan
“gercek” ya da “gerceklik temsillerini” yap1 sokiime ugratmaya ve daha 6zgir,
adil ve esit bir diizene ulasmaya yogunlasmaktadir.3s

Elestirel s6ylem analizi olarak ortaya ¢ikan ve heniiz bir “okul” olarak
adlandirilan bu yaklasimi sekillendiren dil alanindaki baslica g¢alisma ve
diisiiniirler su sekildedir; yapisalci dil calismalar yiiriiten Isvigreli diisiiniir
Ferdinand de Saussure (1857-1913)3¢, “metin disinda baska gerceklik yoktur”
diyerek ve bilgi/iktidar iliskilerini s6ylemsel diizlemde analiz ederek sosyal
bilimler literatiiriine yap1 sokiim37 kavramini kazandiran ve Jacques
Derrida’dan 6nemli derecede etkilenen Fransiz diistiniir Michel Foucault (1926-
1984).38 Son donem sosyal bilimler ¢alismalarina 6nemli katkilar yapan Derrida
ve Foucault, elestirel séylemin temel arastirma konusu olan iktidar iligkilerinin
getirdigi toplumsal esitsizlik ve adaletsizligi incelemede onemli analitik ve

31 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Elif Ozartan (gev.), Istanbul,
Kabalc1 Yayinevi, 2010; Smith, a.g.e., s. 11-47.

32 Hosney M. El-Daly,“On the philosophy of Language: Searching for Common Grounds for
Pragmaics and Discourse Analysis”, International Journal of Academic Research, Vol. 2, No. 6, 2010,
s. 46-50.

33 Robert W. Cox, “Social forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Milennium Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, 1981, s. 126-155.

34 Andrew Linklater, “The Changing Countours of Critical International Relations Theory”, Richard
Wyn Jones (der.), Critical Theory and World Politics, ,ABD, Lynne Rienner Publishers, 2001, s. 27.
35 Jorgensen ve Phillips, a.g.e., s. 10-12.

36 Ferdinand D. Saussure, Course in General Linguistics, New York, Philosophical Library, 1959.

37 Buyontem ile Derrida, kavramlarin iddia edildigi gibi “tarafsiz”, “istikrarl” ya da “objektif”
olmadigini ve dahasi ¢ogu zaman kaginilmaz olarak hiyerarsik oldugunu belirtir. Bu nedenle
Derrida yap1 sokiim yontemi ile “anarsi/hiyerarsi” 6rneginde oldugu gibi zit kavramlar arasinda
varolan birbirine bagimlilig1 ve birbiri arasindaki soylemsel miicadeleyi gostermeyi amaglar.
Richard Devetak, “Postmodernism”, Scot Burchill, Andrew Linklater... et al (der.), Theories of
International Relations, New York, Palgrave Macmilan, 20053, s. 168.

38 Jan Selby, “Engaging Foucault: Discourse, Liberal Governance and the Limits of Foucauldian IR”,
International Relations, Vol. 21, No. 3, 2007, s. 328.
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kavramsal araglar sunmustur. Bu ¢ercevede Foucault'un Bilgi’nin Arkeolojisi ve
Bilgi/iktidar adli ¢alismalarinda sdylemler arasi iliskileri, séylem bicimleri,
uygulamalar1 ve sdylemsel devamliliktan ziyade tarih siiresince kopuslar1 ve
iktidar/bilgi arasindaki iligkileri incelemesi bu alandaki ¢alismalara katki
saglamistir.3?

Yapisalcl dil yaklasimlarina gore, toplumsal iligkilerin olusum siirecinde
tam olarak gercekligi yansitmayan ve dil araciii ile kurulan “gercekligin
temsilleri” insa edilmektedir. Gergekligin var olmadig1 anlamina gelmeyen bu
durum, sadece fiziksel varliklarin sdylem ya da dil ile anlam kazandigina dikkat
cekmektedir. Dilin isaretlerden (signs) olusan bir sistem ve degismez bir yapi
olarak algilanmasi, Saussure’nin yapisalc cercevedeki dil ¢alismalarina isaret
etmektedir. Bu baglamda Saussure ve diger yapisalct distiniirler dilde
(language) varolan “belirleyici” (deterministic) yapilari ve bu yapilar tarafindan
sekillenen toplumsal iligkileri anlamay1 amaglamaktadirlar.*® Diger bir ifade ile
bu yaklasima gore, dilin anlamlar1 verili ve sistemik; yani bi¢cimsel olan yapisi
ortaya ¢ikarildig1 ve kavrandig: takdirde toplumsal iliskiler de 6nemli oranda
analiz edilebilmektedir. Bu c¢ercevede Saussure, anlam farkliligi lizerinden
nesneleri tanimlayan isaretleme sisteminin gosteren (signifiant) ve gosterilen
(signifie) seklinde iki olgudan olustugunu belirtmektedir. Kelimelere
atfettigimiz anlamlarin s6z konusu kelimelerde ickin olmadigina dikkat ¢eken
Saussure’a gore bu siirecler toplumsal geleneklerin bir sonucu olarak belirli
anlamlara belirli seslerin atfedilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Boylece Saussure,
kelimelerdeki ya da isaretlerdeki anlamin s6z konusu isarette/kelimede i¢ckin
olmadigini ve bir isaretin degismez ve sabit (fixed) anlaminin diger isaretler ile
olan farklilik ya da zitlik iliskisinden kaynaklandigini iddia etmektedir.4!

Saussure’a gore, her bir diigiimiin (knot) agdaki yerinin sabitlenmesi ile
ortaya c¢ikan balik-ag1 (fishing-net) orneginde oldugu gibi isaretlerin de
birbirleri ile olan iliskisinden bigimsel ve sistemik dil yapisi ortaya ¢ikmaktadir.
Sistemik ya da verili ve sabit dil yapisi olmasina ragmen Saussure bu yapilarin
toplumsal bir kurum olmasi nedeni ile zamanla degisime ugrayabilecegini son
noktada kabul etmektedir. Boylece dolayl bir sekilde olsa da Saussure, daha
sonra post-yapisalcilarin dil calismalarina temel olusturan bir noktaya; yani dil
(language) ve gergeklik arasinda varolan keyfi iliskiye dikkat cekmektedir. Bu
goriislerine ragmen Saussure, dilden bagimsiz olmamakla birlikte bireylerin

39 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge&The Discourse on Language, Tavistock
Publications Limited, 1972; Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings, 1972-1977, 1980.

40 Temelde yapilarin insan eylemlerinde belirleyici oldugunu diisiinen yapisalci yaklasimlar, s6z
konusu yapilarin anlasilmasi ile birlikte toplumsal olaylarin daha net anlasilabilecegini savunur. Bu
baglamda sosyoloji alaninda ¢alisma yiiriiten diisiintirler sosyal yapilara (social structures)
odaklanirken dil calismalari da dilbilimsel yapilar: (linguistic structures) analiz etmistir. George
Ritzer, Sociological Theory, New York, The MacGraw-Hill Companies, 1992, s. 593-594.

#1 Ornegin ona gore, “kedi” anlam1 “kdpek” kelimesi ya da “sicak” isareti zitt1 olan “soguk” olmadan
bir anlam ifade etmeyecektir. Tiim kelimelerin birbiri ile olan bu iligkiselligi nedeni ile belli bir
yapiya baglandigini belirten Saussure, farklilik ya da zithk iliskisine dayali bicimsel (formal) ve
sistemik dilbilimsel yapinin anlasilmasi ile toplumsal siirecin kavranabilecegini iddia eder. Ritzer,
a.g.e, s. 594; Jorgensen ve Phillips, a.g.e., s. 4-8.
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giindelik dil kullanimina isaret eden parole (giincel konusma) durumunu, dilin
gercek anlamini degistirdigi ve ayni zamanda anlamini bozdugu i¢in incelemeyi
gerekli gormemektedir.#2 Temel c¢ikis noktasini yapisalciliktan alan post-
yapisalciik yaklasimi ise s6z konusu teoriyi birka¢ acgidan degisime
ugratmaktadir. “Isaretler anlamini gergeklige temas ederek degil isaretler ag
icerisindeki i¢sel iliskilerden almaktadir” seklindeki goriisii savunan yapisalci
diisiinceden hareketle, post-yapisalcilar yapisalcilarin dilin yapisini istikrarly,
degismez ve isaretler agini kavramaya elverisli bir ara¢ olarak gérmesine karsi
cikmaktadirlar. Bu gercevede de language ve parole arasindaki keskin ayrimi
yok saymaktadirlar.*3

Yapilarin  stireklilik gostermesine ragmen belirli zamansalliklar
(temporalities) ile degisim gecirdigini kabul eden post-yapisalcilar, boylelikle
yapisalcilikta varolan degisim sorununu da ¢6zmeyi amaglamaktadirlar. Post-
yapisalcilik dilin yapisi ve bu yapida birbirleri ile zithik ve karsithk iliskisi
bulunan isaretlerin anlamlarinin degisiklik goésterdigini savunmaktadir. Bu
degisim ise yapisalcilarin dilin ¢ok keyfi kullanimi olarak goérdiikleri ve post
yapisalcilarin 6nemli bir olgu olarak degerlendirdikleri parole’nin; diger bir
ifadeyle dilin bigimsel-anlamsal yapisinin sdylemsel pratiklerde nasil
degistiginin analiz edilmesi ile mimkiindiir. Yapisalcilarin aksine elestirel
soylem analizinin de temelini olusturan yaklasima gore post-yapisalcilar, dilin
ve ona bagl olarak toplumsal yapinin olusturulmasi, tekrar iiretilmesi ve
degistirilmesini  s6z  konusu  somut dil kullanimina  (parole)
dayandirmaktadirlar. Post-yapisalcilara gore, belirli bir s6z eylem (speech act)
ya da yazma sirasinda iktidar kesimleri varolan dil yapilarindan
faydalanabilirler. Diger taraftan toplumda yer alan diger alternatif giicler,
iktidar miicadelesi siiresince farkli siyasi soylem stratejileri gelistirerek
toplumsal iligkileri anlamlandiran isaretleri yeniden tanimlama ve sabit hale
getirmek yolu ile mevcut dil ve sdylem yapisina meydan okuyabilirler.+4

Bu baglamda sdylem ve sdylemsel miicadele Foucault'un da isaret ettigi
gibi kelimeler, dil, metin ve baglam gibi olgular icermekte ve s6z eylemler de
anlamlarini/giiclerini diger so6z eylemler ile yakinligi oraninda elde
etmektedirler. Bu nedenle Foucault’a gore, belli bir metinde ickin olan séylemin
anlamlandirilmasi yapisalci dil ¢alismalarinin yaptigi gibi metni baglamindan
kopararak sadece gramer yapisi ya da kelime analizi ile miimkiin degildir. Tam
aksine soylemsel analiz, bilgi iktidar arasindaki iliskileri dikkate almali ve
metni belirli soylemsel ya da metinler arasi iliskiler baglaminda
degerlendirmelidir. Boylece yapisalci yaklasimin aksine bu tutum, dilin tarihsel

42 Jorgensen ve Phillips, a.g.e, s. 10.

43 Toplumsal bir kurum olmasi dolayisi ile diinyay1 agiklayan kavramlarin anlamlarini dikte
edemeyecegini iddia eden bu yaklasima gore, “kopek” 6rneginde oldugu gibi bir isaretin bigiminin
toplumdan topluma farklilik géstermesi ve ayni isaretin igeriginin ayni toplumda farkli durumlara
uygulanirken degisime ugrayabilmesi “dil”in keyfiliginin bir diger kanitidir. Jorgensen ve Phillips,
a.g.e,s.8-13.

44 Antonio Reyes, “Strategies of Legitimization in political discourse: From words to Actions”,
Discourse Society, Vol. 22, No. 6, 2011, ss. 781-807; Jorgensen ve Phillips, a.g.e,, s. 12.
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ve keyfi (parole) yoniini 6n plana ¢ikarmaktadir.#> Foucault’a gore sdylem
0zneyi, tarihi ve bilgiyi birlestiren kavram roliinii tistlenmektedir. Bu ¢cercevede
Foucault, bir kavrami tanimlama, mitlestirme ve seylestirme (reification)
giliciiniin iktidar ve bilgi arasindaki soylemsel iliski ile aciklanabilecegini
savunmaktadir.*¢ Dilin keyfi yapisini dil oyunlarindan ziyade iktidar oyunlar ile
aciklayan Foucault, iktidar/bilgi iliskilerini anlamlandirmak i¢in Nietzche’'nin
soykiitigli (genealogy) kavramina basvurmaktadir. Bu yaklasimin elestirel
sdylem analizi caligmalarinda da etkisi séz konusudur. Onceleri arkeoloji
metodu ile beseri bilimlerin tarihsel ve ampirik yoniinii inceleyen Foucault,
daha sonra genealogy yaklasimi ile “dogruluk iddialar1” ya da “dogrunun
rejimleri’nin bagsat konuma ulasma ve diger soylem ya da “dogruluk
iddialarinin” yenilgiye ugrama siireglerini incelemektedir.+”

Iktidar-Séylem lligkisine Elestirel Yaklagim: Daha Adil ve Esit Bir
Aydmlanma

Saussure ve etkiledigi kisilerce gerceklestirilen yapisalci dil ¢alismalari,
sosyal iligkilerdeki ‘yasa’lar dil lizerinden anlamay1 amaglamistir. Dolayisi ile
bu yaklasim dilin sosyal iligkilerdeki kurucu ‘roli'ne génderme yapmaktadir.
Bu yaklasimin aksine Foucault ve post-yapisalct dil calismalari, dilin ve
soylemin ‘yapt sokiim’ boyutunu 6n plana cikararak ‘tarafsiz’ ve ‘nesnel’
sunulan sosyal iliskilerdeki iktidar ve gii¢ pratiklerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Marksist gelenegin bazi unsurlarimi barindiran elestirel
soylem analizi c¢alismalar1 ise bu iki dil yaklasimi arasinda kendini
konumlandirmaktadir. Elestirel sdylem ¢alismalar1 kendisini sadece yapisalci
ve post-yapisalcl dil ¢alismalar arasinda degil ayni zamanda maddi kosullara
odaklanan Marksist ve maddi olmayan kosullar1 dnceleyen (post)-yapisalci
yaklagimlar arasinda da kendini alternatif bir yaklasim olarak
konumlandirmaktadir. Bilindigi gibi Marksist yaklasimlar sosyal iligkileri
acitklamada daha materyal-maddi (ekonomik) Kkosullara odaklanarak
“gerceklik” degerlendirmesi yapmay1 amaglarken post-yapisalct yaklasimlar
bastan itibaren “gerc¢eklik” yorumuna karsi ¢ikarak sosyal iligkilerin maddi
olmayan sOylemsel pratiklerce belirlendigini varsaymaktadir. Boylece ti¢lincii
yol olarak adlandirilabilecek bu yaklasim, post-yapisalci ¢alismalardaki gibi adil
ve esit olmayan sosyal iliskileri yap1 s6kiime ugratarak ve sdylemsel pratiklere
maddi kosullar1 da ekleyerek tartismay1 daha da ileriye tasimaktadir. Yapisalci
yaklasimlardaki gibi dilin ve sdylemsel pratiklerin sosyal iliskilerdeki kurucu
rolliinii dikkate alan elestirel sdylem c¢alismalari, yap1 sokiime ugrattigl sosyal

45 Himmet Hiiltir, “Epistem ve Dil: Michael Foucault'da Tarih ve Eklemlenme”, EKAV Akademi
Dergisi, Say1: 39, 2009, s. 12-13.

46 Foucaultcu séylem analizi baglaminda egemenlik kavraminin ve i¢-dis ayriminin dis politika
iizerinden soylemsel pratikler ile nasil mitlestirildigine yonelik detayli bir ¢alisma i¢in bakiniz; Ali
Balci, "Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika", Uluslararasi I'Iigkiler Dergisi, Vol. 15, No. 4, 2007, s. 3-
29.

47 Martin Griffiths, Steven C. Roach ve M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations,
New York, Routledge, 2009, s. 267-269

-91-



M. Yetim, R. Erdag, "Ulusl_?raraﬁ iliskilerde Elestirel Séylem Analizi: Revizyonist Sdylemin Gelisimi”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5, (1), Nisan 2018, ss. 79-100.

iliskileri ve maddi kosullar1 daha adil ve esit diizlemde yeniden kurmayi
hedeflemektedir. Bu sekilde sdylemsel analizlerine ‘elestirel’ ve ‘eylemsel’
boyut kazandiran bu ¢alismalar, sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri
analize dahil ederek aydinlanmaci bir program benimsemektedir. 48

Sosyal degisimlerin olusumunda ve yeniden diizenlenmesinde dile 6nem
veren elestirel soylem  perspektifi  Wilhelm Dilthey tarafindan
kavramsallastirilan sosyal bilimlerdeki “anlama” ve “agiklama” seklindeki
ayrimda “yorumsamaci-insaac1” ya da “anlama” cercevesinde
degerlendirilebilir. Fakat bu ¢cercevedeki diger teorilerden farkli olarak elestirel
soylem analizi, belli bir teorik cerceve veya ydntem oOnermemektedir. Bu
nedenle elestirel séylem analizi ¢alismalari, disiplinler arasi analiz yapan bir
“okul” ya da “program” olarak tanimlanmaktadir.#® Fairclough’un Sdylem ve
Toplumsal Degisim adli eserindeki varsayimlari temel alan bu tutum, zaman
icerisinde soylem analizi ¢alismalarina “elestirel yaklasimlar” perspektifini
eklemistir.5 Bu 6nemli katki sonucu sosyal iligkileri agiklama giicli ylkselen
elestirel sdylem analizine gore, toplumsal eylem bi¢imi olan séylem toplumsal
diinyayi insa eden ve diger sosyal eylemler tarafindan etkilenen bir olgudur. Bu
acildan soylem diger sosyal alanlar ile diyalektik bir iliski icerisinde
bulunmaktadir.

Elestirel soylem analizleri iktidar {izerine yaptiklar1 c¢alismalarda
soylemin toplumsal egemenligi nasil yeniden irettigini, iktidarin toplumsal
acidan dezavantaj olusturacak sekilde kotiiye kullanilmasim1 ve bunun
sonucunda egemenlik altina alinmaya calisilan toplum kesimlerin buna
gosterdigi sdylemsel direnci anlamaya c¢alismaktadir.5! Bu yoniiyle bu
calismalar, sdylemsel pratiklerde goriiniir olan iktidar farkliliklarina ve bu
farkliliklarin sosyal yapilardaki etkisine odaklanmaktadir.>2 Bu yaklasima gore,
soylemsel pratikler iktidar iligkilerinin yol a¢tig1 esit ve adil olmayan durumun
toplumsal guruplar arasinda olusmasina ve tekrar iretilmesine Kkatki
saglamaktadir. Bu baglamda “elestirel” tutum adil ve esit olmayan toplumsal
diizeni mesrulastiran ve toplumdaki basat glicler tarafindan gelistirilen
soylemsel pratiklere yogunlasmaktadir.

Bu nedenle, elestirel soylem analizi kendisini politik olarak “tarafsiz”
degerlendirmemekte ve etkin bir iletisim siireci ile toplumda daha esit iligki
tarzi kurmay1 6nermektedir.53 Dolayisi ile bu yaklasimin temel amaci belli bir

48 Haley Woodside-Jiron, “Critical Policy Analysis: Researching the Roles of Cultural Models, Power,
and Expertise in Reading Policy”, Reading Research Quarterly, Cilt 38, Say1 4, s. 533; Gilbert Weiss ve
Ruth Wodak, “Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse Analysis”, Gilbert
Weiss ve Ruth Wodak (der.), Critical Discourse Analysis: Theory and Interdisciplinarity, Hampshire
ve New York, Palgrave Macmillan, 2003, s. 14.

49 Weiss ve Wodak, a.g.e., s. 1-13.

50 Norman Fairclough, Discourse and Social Change, Polity Press, 1992.

51 Ruth Wodak ve Michael Meyer, “Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and
Methodology”, Ruth Wodak ve Michael Meyer (der.), Methods of Critical Discourse Analysis, Londra,
Sage, 2002, s.9.

52 |bid, s. 12.

53 T. Van Leeuwen, “Legitimation in Discourse and Communication”, Discourse&Communication, Vol.
1,No. 1,2007,s.91-112; El-Daly, a.g.e., s. 46-50.
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disipline, paradigmaya ya da sdylem teorisine katki saglamak degil, baski altina
alinan sosyal meseleleri elestirel bir yaklasim ile glindeme getirmektir.
Teoriler, tanimlamalar, metotlar ve ampirik c¢alismalarin sosyal bilimlere
katkis1 boyle bir sosyo-politik amaca, yani 6zgiirlestirici hedefe odaklanmasi
cercevesinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte pozitivist bilim felsefesini
onceleyen bazi yaklasim ve teoriler ile sdylem analizi alanindaki farkli okullar
elestirel sdylem analizinin s6z konusu politik durusunu ve bilimselligin temeli
goriilen “tarafsiz” durusu onaylamamasini elestirmektedirler. Dahasi baglamin
ozelliklerinin okuyucu ve arastirmacilar tarafindan dikkatlice analize dahil
edilmesini savunan bu goriisler, elestirel sdylem analistlerinin savunduklari
gibi baglamin 6zelliklerini yeterince dikkate almadiklarini belirtmektedirler.5+
Dolayisi ile elestirel sdylem analizine ve bu yaklasimin 6n plana ¢ikan
varsayimlarina da uluslararasi iliskiler yaklasimlarindan ve kendi igerisinden
onemli elestiriler yoneltilmektedir.

Karmasik sosyal meseleler nedeni ile sosyo-politik tutumu 6nceledigini
savunan elestirel sdéylem analistleri ise, bu durum icin sadece politik durusu
degil disiplinler aras1 c¢alismay1 gerekli ve teoriler, metodolojiler ve
tanimlamalar arasindaki keskin farklilasmayr da onemsiz goérmektedir. Bu
nedenle s6z konusu yaklasim metin, iktidar, konusma, sosyal bilis (social
cognition), toplum ve Kkiiltiir gibi sodylem iliskilerine katki saglayan tiim
boyutlar icermeyi ve incelemeyi amaglamaktadir. Dijk’'e gore, bu cercevede
yluritiilen ¢alismalar giinliik sorunlarin 6tesinde bir tartismayi ele almakta ve
bunlarin basarisi ise esit ve adil olmayan diizende yapabilecegi degisim ile
yakindan ilgili olmaktadir. iktidar1 Foucault'taki gibi sadece iiretici olarak degil
ayrica sOmiiriicii bir mekanizma olarak degerlendiren Dijk, bilissel yapilarin
(forms of social cognition); yani toplumun algis1 ve zihnini ydnetme siirecinin
toplumsal ve soOylemsel pratikler arasinda arabulucu bir rol oynadigin
savunmaktadir.

Tarihsel ve sdylemsel yaklasim 6neren Dijk, s6ylemi esit ve adil olmayan
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi asamasinda toplumsal bilgi ve hafizay
sekillendiren s6z eylemler olarak gormektedir. Bu s6z eylemler ise
mesrulastirma, kontrol, manipiilasyon veya benzeri araglar olarak
tanimlanmaktadir. Metin kismini ise, somut soézel ve yazili dokiimanlar
olusturmaktadir.>s Boylece elestirel soylem yaklasimina gore, toplumda hakim
olan kesimler karmasik, gizli ve agik sekilde yiriittiikleri sdylemsel ve
soylemsel olmayan uygulamalar ile toplumdaki esit ve adil olmayan durumu
olagan gostermeye c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla elestirel sdylem analizi
metinler aras1 ve soylemler arasi bir analiz bi¢imi benimseyerek s6z konusu

54 Ruth Breeze, “Critical Discourse Analysis and Its Critics”, Pragmatics, Vol. 21, No. 4, 2011, s. 520-
521.
55 Dijk, a.g.e., s. 252-257.
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karmasik yapilari; yani metin, soéylem, zihin, iktidar ve toplumsal esitsizlik
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmay: hedeflemektedir.56

Bu baglamda séylemler arasi iliski metodu, farkli sdylemlerin belirli bir
iletisimsel siirecte bir araya gelmesini incelemektedir. Bu yaklasim
cercevesinde, farkli séylemlerin yeni ve karmasik sekilde birlesmesi toplumsal
ve soylemsel degisimin itici glicii ve isareti olarak kabul edilebilir. S6ylemlerin
geleneksel yollarla devam ettigi soylemsel pratikler ise, baskin sodylem
diizeninin ve dolayisiyla sosyal olusumun isareti olarak goériilmektedir. Bu
nedenle elestirel sdylem analizine gore, soylemsel yeniden iiretim ya da degisim
belli bir sdylem diizeninde gerceklesen farkli sdéylemler ve sdylemin farkl
diizenleri arasindaki iliskiler ya da miicadeleler arastirilarak analiz
edilmelidir.57 Metinler arasi iligki ise, iletisimsel etkinlik (communicative events)
cercevesinde bir metinin diger metinlerle baglantisini arastirmaktadir. Bu
yaklasima gore, metinler arasi bir zincirin halkasi olan herhangi bir metin, diger
metin ya da metinlerden baz1 6geler tasimaktadir. Bu metot, tarihin metin
tizerindeki ve metinin de tarih tizerindeki etkisini kabul etmektedir. Ayrica,
belirli oranda degisime ugramasina ragmen herhangi bir metinin 6nceki
metinlerden faydalandigini kabul etmektedir. Bu yoniiyle elestirel soylem
analizi calismalarn, tarihi ilerleme ve degisime isaret etmektedir.

Metinler ve sdylemler arasi ¢alismalar gergeklestiren elestirel soylem
calismalari, iki durumu daha giiclii temelde yorumlamak amaci ile ¢alismalarina
liclincii bir analiz diizeyini, yani “baglam”1 dahil etmekte ve boylece doniisen
toplumsal eylem durumunu incelemektedir. Bu nedenle, sdylemsel pratikler
disinda sdylemsel olmayan pratikler de analizlere tabi tutmaktadir. Boylece,
elestirel soylem temel amacini dil kullanimi ve toplumsal eylem arasindaki
baglantilar1 incelemek seklinde insa etmektedir.5®8 Bu durum, s6z konusu
calismalarin salt dil ici kosul ile sinirli tutulmamasina katki saglamaktadir.
Dolayist ile yeterli bir analiz i¢in iletisim eylemine katilanlar, iletisimin kiiltiirel
ve toplumsal boyutu, iletisim eylemindeki Kisilerin varsayimlari, diinya
goriisleri ve beklentileri gibi farkli boyutlara 6énem atfetmek gerekmektedir.5°
Ozetlersek, elestirel séylem analizi mevcut sistemin adil ve esit olmayan
durumunu normallestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri anlayarak
bu sisteme aydinlanma amacinin 6zgiirlesme boyutunu o6nceleyen alternatif
diizenler gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Gilinimiizde sosyal iligkiler gibi bu iliskileri aciklama ve anlama c¢abasi
icerisinde olan yaklasimlar da déniisiim icerisindedir. Bu ¢ergevede, tarihsel ve

56 T. A. Van Dijk, “Discourse and Manipulation”, Discourse and Society, Vol. 17, No. 2, 20064, s. 359-
383; T. A. Van Dijk, “Discourse, context and cognition”, Discourse Studies, Vol. 8, No. 1, 2006b, s. 159-
177.

57 Jorgensen ve Phillips, a.g.e., s. 82-84.

58 Jorgensen ve Phillips, a.g.e.,, s. 69-74.

59 Kocaman, a.g.e., s. 9.
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kavramsal ‘kokleri'ni siirdiirmelerine ve temel ontolojik-epistemolojik
tutumlarina ‘bagl’ kalmalarina ragmen ‘yeni’ gelismeleri dogru temelde analiz
etmeyi amaclayan uluslararasi iligkiler yaklasimlarinin zaman igerisinde farklh
bicimleri gelismistir. Benzer degisim ve doniisiim stireclerinin disiplinde son
donemde etki ve 6nem kazanmaya baslayan dil ve sdylem ¢alismalarinda da
goriildiigi anlasilmaktadir. Ontolojik ve epistemolojik temelde dili ve sdylemsel
pratikleri 6ncelemesine ragmen ve yapisalct ve post-yapisalct yaklasimlarin
sekillendirdigi soylemsel calismalar son déonemde ‘elestirel’ ve ‘eylemsel’ bir
zemine dogru yonelmistir.

Bu yonelim ile birlikte 6nceleri ya sosyal iligkileri dilin kurucu roli ile
anlama ya da yapi sokiim yolu ile iktidar-bilgi iliskilerini ortaya ¢ikarma
seklinde gerceklesen sdylemsel ¢alismalar, sosyal iligkileri daha adil ve esit
sekilde yeniden kurma programini benimsemeye baslamistir. Bu ¢ercevede,
metinler ve sodylemler arasi pratikleri baglamsal diizlemde analiz eden ve
soylemsel ve materyal pratiklerin etkilesim igerisinde oldugunu savunan
elestirel soylem analizi yaklasimi, adil ve esit olmayan ve iktidar-giic iliskilerini
muhafaza eden sOylemsel pratiklere karsi alternatif soylemsel miicadeleyi
onermektedir. Diger bir ifade ile, mevcut diizeni sdylemsel pratikler ile
dontstiirmeyi amaglayan ve boylelikle sosyal iliskilere karsi revizyonist bir
yaklasim sergileyen elestirel sdylem c¢alismalari, sosyo-politik programin
aydinlanmay1 yeniden ve daha adil ve esit bir sekilde gerceklestirmeye
dayandirmaktadir. Sonug itibari ile kiiresel diizeni 6zellikle s6ylemsel pratikler
araciligy ile doniistiirme onerisi uluslararasi iliskiler disiplinindeki ve sdylem
analizi calismalarindaki diger yaklasimlar ile elestirel sdylem analizi ¢alismalari
arasindaki temel farka isaret etmektedir.
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Summary

The rebirth of language-discourse studies in international relations has initiated
new debates about its explanatory power within social-historical relations. Especially
Michel Foucault’s studies on discourse-power relations led most studies to “deconstruct”
and to investigate power-knowledge nexus and mechanisms. Accordingly, a critical
necessity has emerged for examining and understanding philosophical-theoretical roots of
this supposedly new but powerful school. Focusing specifically on material aspects of social
relations like military-economic  factors, mainstream theories have initially
underestimated the importance of this approach. However, over time, discourse-language
studies have largely proved its importance on the explanation of certain dynamics of social
relations including international arena. Such a development has paved the way for the
emergence of pluralist and quasi-democratic international relations discipline, which is
very restricted until 1980s, with the debates among main stream theories called as “great
debates”,

Replacing material factors with more abstract social realities such as myth,
presentation and discourse, language-based studies have offered different ontological-
epistemological stance. Additionally, some types of this trend like post-structural theory
refuse the existence of social reality since they claim that any attempt to reach reality is the
beginning of formation and institutionalization of power. Therefore, they refrain from
claiming any cause-effect relationship, which is seen as the base of scientific developments,
and attempt to just show power-knowledge relations instead. Such a radical argument of
these approaches is criticized by the main stream international relations theories. Yet,
these studies are still very visible and effective despite their lack of shared clear and
rigorous ontological, methodological and epistemological priorities. It still remains
ambiguous whether these studies will be more or less effective in international relations
but the fact is that language-discourse based analysis have already spread to all fields of
social science as well as international relations.

Considering trajectory of discourse studies, it is explicitly observed that its roots
can be traced back to early studies of the thinkers like Friedrich Nietzsche, Ferdinand de
Saussure and the studies of Foucault during 1980s. Particularly the studies of Saussure
formed the base for the emergence of structuralist language school. Saussure and the
structuralist studies affected by him perceived language, which is, in their opinion, a
constituent pillar of social relations, as a fixed and stable structure in discovering social
dynamics/laws. In contrast to Saussure, Jacques Derrida and specifically Foucault, using
Nietzschean methods, paid attention to instrumentality of language and “deconstruction”
process in the institutionalization of power relations showing the mechanisms such as
education, law and even science through which certain power relations are justified and
presented as “laws”. In this way, certain discourse becomes dominant while
other/alternatives are defamed for better.

Contemporary discourse studies which have three types such as Laclau and
Mouffe’s Discourse Theory, Critical Discourse and Discursive Psychology have attempted to
locate itself in a third way position between structuralism and post-structuralism. Affected
heavily by Foucault’s studies, these three types have paid special attention to the
foundational role of the language-discourse over the social relations. Therefore, they see

-99.



M. Yetim, R. Erdag, "Ulusl_?raraﬁ iliskilerde Elestirel Séylem Analizi: Revizyonist Sdylemin Gelisimi”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5, (1), Nisan 2018, ss. 79-100.

the language as the most important ontological reality by which the pertinent laws and
tendencies of the social relations can be thoroughly examined.

Aside from the others, critical discourse studies have become more dominant and
effective in international relations which need to be given particular importance. Early
thinkers who have a prominent impact on these studies are Martin Heidegger, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno and Jiirgen Habermas. Instead of adopting pacifist stance
like post-structuralism and reaching stable and fixed “laws” like struturalism, critical
discourse studies have offered critical and revisonist approach towards scoial relations.
Critical discourse studies, of which basic arguments are determined by the thinkers like
Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk and Ruth Wodak and prioritize the language in
order to expose unequal and unfair social relations, have largely shaped the international
relations discipline due to its proposition to form more just and equal enlightenment. In
conclusion, it never renounces enlightenment project; instead it adopts more revisionist-
critical stance developing imminent critique towards existing social order in contrast to
post-structuralism and refusing the existence of stable-fixed language and truths
substantiated within structuralist studies.
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