T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

AILESI ILE YASAYAN VE YALNIZ YASAYAN
UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI,
YASAM KALITESI VE BENLIK SAYGISI
BAKIMINDAN INCELENMESI

Yuksek Lisans Tezi

Mustafa Gokhan TURKKAN

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Filiz SUKRU GURBUZ

Istanbul-2021






TEZ TANITIM FORMU

YAZAR ADI SOYADI : Mustafa Gokhan TURKKAN
TEZIN DILi - Tirkce
TEZIN ADI - Ailesi ile Yasayan ve Yalniz Yasayan

Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Yasam
Kalitesi ve Benlik Saygis1 Bakimindan

Incelenmesi

ENSTITU : Istanbul Gelisim Universitesi Lisanststi

Egitim Enstitiisti

ANA BiLiM DALI : Psikoloji

TEZIN TURU : Yiksek Lisans

TEZIN TARIHI 1 25.06.2021

SAYFA SAYISI : 86

TEZ DANISMANLARI : Dr. Ogr. Uyesi Filiz SUKRU GURBUZ
DiZiN TERIMLERI : Sosyal Kaygi, Yasam Kalitesi, Benlik Saygisi
TURKCE OZET : Yaptigimiz arastirmanin amaci ailesiyle

yasayan ile yalniz yasayan 18-28 yas arasi
iniversite ogrencilerini sosyal kaygi, yasam
kalitesi ve benlik saygis1 bakimindan

incelemektir.

DAGITIM LiSTESI - 1. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisiine

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Imzast

Mustafa Gokhan TURKKAN



T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dali

AILESI ILE YASAYAN VE YALNIZ YASAYAN
UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI,
YASAM KALITESI VE BENLIK SAYGISI
BAKIMINDAN INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Mustafa Gokhan TURKKAN

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Filiz SUKRU GURBUZ

Istanbul-2021



BEYAN

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugu, kullanilan
verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir iiniversitedeki bagka bir tez olarak sunulmadigini beyan ederim.

Mustafa Goékhan TURKKAN

112021



ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Mustafa Gokhan Tiirkkan’in “Ailesi ile Yasayan ve Yalmz Yasayan Universite
Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Yasam Kalitesi ve Benlik Saygis1 Bakimindan
Incelenmesi” adl1 tez ¢aligmas, jiirimiz tarafindan Psikoloji Anabilim Dali, Klinik
Psikoloji Bilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Imza

Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Filiz SUKRU GURBUZ

(Danigsman)

Imza

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARAS

Imza

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Fatih BAL

ONAY

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu
onaylarim.

/..2021

Imzasi
Prof. Dr. Izzet GUMUS
Enstiti Mudari



OZET

Bu arastirmanin amaci; tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, benlik saygisi ve
yasam kalitesi diizeylerinin, yasanilan yere gore farklilik gosterip gostermedigini,
aynt zamanda bu diizeylerin cinsiyet ve yasa gore farklilagip farklilasmadigini
incelemektir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise; sosyal kaygi, benlik saygisi ve
yasam kalitesi diizeylerinin birbirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma
bilimsel bir ¢alisma olup, arastirmanin katilimcilarin1 18-28 yas araligindaki 363
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Sosyal Kaygi Olgegi” (SKO), “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”
(RBSO), “Yasam Kalitesi Olgegi” (WHOQOL - BREF — TR) kullanilmistir.
Verilerin analizinde, bagimsiz gruplar t-testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonrasinda hangi gruplar

arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in pairwise comparison testi uygulanmaistir.

Ogrencilerin sosyal kaygi, benlik saygist ve yasam Kalitesi diizeylerinin,
ailenin yaninda yasama ile yalniz yasama durumuna gore degismedigi tespit
edilmistir. Hem ailesiyle yasayan, hem de yalniz yasayan 6grencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ile yagam kalitesi diizeyleri arasinda orta diizey negatif anlamli korelasyon,
sosyal kaygi diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda giiclii diizeyde negatif
anlamli korelasyon, benlik saygis1 diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; hem
ailesiyle yasayan ogrencilerin, hem de yalniz yasayan ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ve yasam kalitesi diizeyleri ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda; hem ailesiyle yasayan hem de
yalniz yasayan 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilirken, benlik saygisi diizeyi ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Yasam Kalitesi, Benlik Saygisi



SUMMARY

This research aims to examine whether the levels of social anxiety and self-
esteem, and the life quality of university students vary according to their places of
residence and also according to their genders and ages. Another purpose of this
research is to reveal the relationship among social anxiety, self-esteem and life
quality. As a scientific study, the research was conducted on 363 university students
between the ages of 18 and 28. In this research, the Personal Information Form, the
Social Anxiety Scale (SAI), the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), and the
Quality of Life Scale (WHOQOL - BREF - TR) were used for data collection, and
the Independent Groups t-Test, the Pearson Correlation Analysis and the Kruskal
Wallis H Test were used for data analysis. After the Kruskal Wallis H Test, pairwise

comparison tests were carried out to determine differences shown among the groups.

As a result, the research shows that the levels of social anxiety and self-esteem,
and the life quality of university students do not vary whether they live with their
families or live alone. More specifically, the research confirms that, whether
university students live with their families or live alone, there is a moderate negative
correlation between their social anxiety and life quality, a strong negative correlation
between their social anxiety and self-esteem, and a moderate positive correlation
between their self-esteem and life quality. Moreover, the research shows that,
whether university students live with their families or live alone, there is no
significant relationship between their level of social anxiety/life quality and
gender/age. Besides, the research confirms that, whether university students live with
their families or live alone, there is no significant relationship between their level of
self-esteem and gender, while there is some significant relationship between their

level of self-esteem and age.

Keywords: Social Anxiety, Self-Esteem, Life Quality
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GIRIS

Universitedeki dgrenciler, iiniversiteye basladiklar1 donemden itibaren kendi
bagimsizliklarini tamamen kazanma ve kendi kisiliklerini tamamen sekillendirme
cabasindalardir. Bunlar1 yaparken de yalnmiz kalmamak i¢in diger 6grencilerle
duygusal iligkiler kurmaya ve sosyal olarak ¢evre yapmaya calismaktadirlar (Meydan
ve Luleci, 2013). Kisinin hayatindaki en 6nemli doniim noktalarindan biri oldugunu
kabul edebilecegimiz bu dénemin, dgrencilerin kendi gelecekleri konusunda oldukca
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Universiteye adim atmayla kendilerini yeni bir
ortamda bulan 6grenciler, bu ortama uyum saglamaya calisirlar ve bunu yaparken de
aym zamanda ilk defa aileden ayrilma siirecini yasamis olurlar (Ozkan ve Yilmaz,
2010). Degisen yasam bigimiyle birlikte bu yeni hayata uyum saglamaya calisan
tiniversiteliler c¢esitli uyum sorunlariyla karsilasabilirler. Bu uyum sorunlari da
beraberinde bazi yeni problemleri getirebilir. Boylece yalniz basina, ailesinden
uzakta yasayan Ogrenciler karsilastiklart problemleri kendi baslarima ¢dzmeye
caligirlar. Eger Ogrenci problem ¢6zme konusunda zorluk yasarsa, bu durum
anksiyeteyi dogurabilir. Literatiir incelendiginde, ailesi ile birlikte yasayan genglerin
bu gibi anksiyeteye sebep olabilecek olaylarla karsilastiklarinda daha rahat olduklari,
problem aninda ve sonrasinda sagliklarini daha iy1 koruduklar1 goriilmektedir. Acil
ve zor durumlarda yardim isteme veya giiven duyma gibi konularda ailesinden ayri

yasayanlara gore daha avantajli durumda olduklar1 gériilmektedir (Kara, 2009).

Bireyin saglikli bir kimlik gelistirmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
problem ¢6zme konusunda algilanan destek, bireyin yalniz hissetmemesini
saglayarak, kisiyi desteklemekte ve rahatlatmaktadir. Sosyal varlik olarak insanin
cevreden alacagi destege ihtiyaci vardir. Kose (2009), 6grenciler iizerinde yiiriittiigii
aragtirmasinda, ¢evreden algilanan sosyal destegin yalmizlig1 azalttigini bulmustur.
Bu gibi aragtirmalardan da yola ¢ikarak bireylere verilecek sosyal destegin, soz
konusu problemleri ¢6zme konusunda onlara yardimci olmasinin yaninda, ayni
zamanda bireyin kendisini degerli hissetmesini saglayarak benlik saygilarini da
yiikseltecegi diisiiniilmektedir (Uniivar, 2003). Aksi durumda bireyin problemlerle
miicadele asamasinda bu tarz bir destek bulamamasi beraberinde basarisiz olunacagi
diisiincesini getirir ve bu bireyin basarisiz olacagi diisiincesini diger alanlara da

genellemesiyle sonuglanabilir. Bu durum bireyin benlik saygisini olumsuz



etkilemekle beraber, karsilagabilecegi olasi problemlerden uzak durmak adina birgok
ortamdan geri ¢ekilme davranisi ile de sonuglanabilir. Boylelikle sosyal kaygiya
zemin hazirlanmis olur. Tiire (2009), tip fakiiltesinde egitim goéren Ogrencilerde
sosyal kaygiya etki eden faktorleri saptamak amaciyla arastirma yapmustir. Sosyal
kaygiya etki ettigi diigiinlilen bu faktorlerden biri de benlik saygisidir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore; benlik saygisi diizeyleri yiliksek olarak saptanan
ogrencilerin, benlik saygisi orta ya da diisiik olanlara gore sosyal kaygi diizeyleri
diisiik olarak saptanmistir. Bir baska ¢alismada Siibas1 (2007), iiniversite 6grencileri
tizerinde yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin gesitli
degiskenlerle olan etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismada sosyal kaygi ile
benlik saygisi arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Leary ile Kowalski
(1995) de yine benlik saygisi ile sosyal kaygi iliskisi lizerinde durmustur. Literatiirde
de goriildiigli lizere ¢evreden algilanan sosyal destegin kisi i¢in olduk¢a Onemli
oldugu, bu sosyal destegin de kisinin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyini

etkiledigi diisiiniilmektedir.

Sosyal kaygiy1, bireyin bir¢ok farkli sosyal durumlarda, normal olmayacak
sekilde davranis sergileyecegi, diger insanlarca olumsuz degerlendirilecegi, onlarin
gozlerinin Oniinde hata yapip rezil olacagi ve o insanlarda olumsuz izlenim
birakacagi diisiinceleri ile ortaya ¢ikan gerilim dolu ve rahatsizlik verici durum
olarak tanimlayabiliriz (Glimiis, 2002). Sosyal durumlarda ortaya ¢ikmasi beklenen
sosyal kaygi, bazi belirtilerin ortaya c¢ikmasima neden olur. Bunlara; gerginlik,
dikkatini belli bir noktaya verememe, sicak basma, bedensel uyarilmadaki artis 6rnek
verilebilir. Topluluk Oniinde konusma yapma, toplantida sunum yapma veya
herhangi bir toplulukta performans sergileme, her insanda biraz kaygiya sebep olur.
Fakat bu kaygi kisinin islevselligini bozarsa burada sosyal kayginin varligindan s6z

edebiliriz (Burger, 2006).

Benlik saygisi, kisinin benligiyle alakali olan inan¢ ve duygularindan olusur
(Rosenberg, 1965). Kisi kendisini degerlendirip bir benlik kavrami olusturur.
Sonrasinda bunu onaylar ve ortaya bir memnuniyet durumu ¢ikar. Bu memnuniyet
durumu benlik saygisini meydana getirir (Kuzgun, 2002). Benlik saygisinin diisiik
olmas1 kisinin hayatin1 énemli 6l¢lide olumsuz etkilemektedir. Bu kisiler genelde
insanlarla iligki kurmada ve mevcut iliskileri siirdiirmekte problem yasarlar. Bunun

altinda yatan sebep ise, kisinin kendisini diger insanlarla iletisim kurmaya ve onlarla



iliski kurmaya deger bir insan olmadigimni diisiinmesidir. Bu kisiler ayn1 zamanda

oldukca kaygili, karamsar ve alingandirlar (Plummer, 2005).

Sosyal kaygi ve diisiik benlik saygisi insanlarin hayatini olumsuz etkileyen
durumlardir. Bu iki kavram da insanlarin yasam kaliteleri ile dogrudan iliskilidir.
Sosyal kayginin yiiksek olmasi ve benlik saygisinin diisiik olmasi yasam kalitesini
diisiiren unsurlardir. Yasam kalitesi; kisinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi,
istediginde cesitli faaliyetlerde yer alabilmesi, sosyal aktivitelere katilabilmesi,
kendini gelistirme ve gerceklestirme konusunda gerekli olan olanaklara sahip olmasi,
hedeflerine ulasabilmek icin ihtiyaci olan c¢esitli kaynaklara sahip olmasi, diger
insanlarla kendisini karsilagtirdiginda yeterli bulmasidir (Whang ve Shen, 2003).
Naomi ve arkadaslar1 (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada, sosyal kaygi diizeyleri
yuksek olan Kkisilerin yasam Kkalitesi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde Baptiste (2001), yapmis oldugu arastirmada yasam
kalitesi diizeyi ile benlik saygis1 diizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit
etmistir. Yapilmis olan bu arastirmalar bize bu kavramlarin birbirleriyle iliski halinde
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ailenin yaninda yasamanin kisinin sosyal
kaygi, benlik saygist ve yasam kalitesi diizeylerine etkisinin incelenmesi

amaglanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

1.1. Arastirmanin Problemi
Universite dgrencilerinin yasamis olduklari yerin sosyal kaygi, benlik saygisi
ve yasam kalitesi diizeylerine etkisi var midir?

Alt Problemler

1- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan oOgrencilerin benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan ogrencilerin yasam kalitesi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

oS- Ailesiyle yasayan ile yalmiz yasayan oOgrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6- Ailesiyle yasayan ile yalmiz yasayan Ogrencilerin benlik saygisi
diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslar1 ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

8- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslar1 ile benlik saygisi diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

9- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslarn ile yasam kalitesi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?



1.2. Arastirmanin Hipotezleri
1- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2- Ailesiyle yasayan ile yalmiz yasayan Ogrencilerin benlik saygisi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin yasam kalitesi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

4- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi

diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

5- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi

diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

6- Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan ogrencilerin benlik saygisi

duzeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

7- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslari ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

8- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslar1 ile benlik saygisi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

9- Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslarn ile yasam kalitesi diizeyleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal kaygi, yasam kalitesi ve benlik saygisi insanin saglikli bir yasam
stirmesi agisindan Onemlidirler. Bu ii¢ kavrami yasanilan ortam bakimindan ele
almanin, bu alana ve bu alanda yapilacak olan caligmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yol gdstermesi ve fikir vermesi agisindan literatiire bakildiginda
bu alanda arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Az sayida da olsa benzer
arastirmalar yapilmis oldugu fakat bu arastirmalara bakildiginda, ya farkh

degiskenler kullanilmis ya da farkli 6rneklem gruplarinin birbirleriyle karsilastiriimis



oldugu goriilmektedir. Bu az sayida arastirmalari yakindan inceledigimizde ise
biiylik boliimiinde ele alinan 6rneklem grubunu, yetistirme yurtlarinda biiyliyen veya
yasayan ¢ocuklarin  olusturdugu  goriilmiistiir.  Literatiirdeki  arastirmalara
bakildiginda; Cebe (2005) yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklari, ailesinin yaninda
kalan c¢ocuklarla karsilastirmis ve bu iki grubu benlik saygisi, depresyon ve kaygi
diizeyleri bakimindan incelemistir. Yine benzer bir calismada Tambag ve Oz (2005)
ise ergenlerin 6fke ifade etme bicimlerini arastirmak igin, ailesiyle yasayan ergenler
ile yetistirme yurdunda kalan ergenleri karsilastirmistir. Literatiirde buna benzer
aragtirmalar olmakla birlikte, sosyal kaygi, yasam Kkalitesi ve benlik saygisi
arasindaki iliskileri inceleyen ve bunlari yasanilan ortam bakimindan ele alan bir
arastirma bulunmamaktadir. Yapilacak olan bu arastirma sonucunda elde edilecek
bulgularin bu alanda yapilacak olan caligmalara yol gdsterici ve fikir verici olacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanmn Sayiltilar
Olgekleri cevaplandiran dgrencilerin samimi ve dogru goriis bildirdikleri

varsayilmaktadir.

Siirliliklar kisminda yer alan dlgeklerden caligma igin gerekli olan verilerin

elde edilecegi varsayilmaktadir.
Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araclar1 aragtirmanin amaci ve
igerigine uygundur.

Olgme araglar1 araciligiyla verilerin elde edildigi rneklem grubu arastirmanin

konusuna uygundur.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Calismanin 6rneklemi, 2020-2021 déneminde Istanbul Gelisim Universitesinin

cesitli boliimlerinde egitim goéren 363 {iniversite 6grencisi ile sinirhdir.

Calismanin sonuc¢landirilmasina iliskin bulgular arastirmada kullanilan “Sosyal
Kayg1 Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Yasam Kalitesi Olcegi”
Olgeklerinden elde edilen verilerle sinirhdir.

Arastirma Istanbul Gelisim Universitesinde gerceklestirilecek olup, 363

ogrenciden elde edilen 6rneklem ile sinirl olacaktir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Kaygi

2.1.1. Sosyal Kaygi Tanimi

Kaygi, kisi tehlikeli bir durumla veya tehditle karsilastiginda fiziksel, duygusal
ve davranigsal agilardan otomatik sekilde kendini gosteren bazi degisiklikleri
aciklamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavrami, insanlarin hayatlarindan
¢ikarmalar1 ve ondan tamamen kurtulmalari miimkiin degildir. Kisi var oldukga
kaygi da var olacaktir. Kaygi insan tiirlinlin soyunu devam ettirip, yasamini
stirdlirebilmesi i¢in oldukca gereklidir, hatta sarttir. Kaygi aninda kendisini gosteren
stres ve korku da, insanlarin tehlike aninda hayatta kalmasi i¢in gerekli olan

davraniglar sergilemelerine yardimci olmaktadir (Berksun 2003).

Kaygi kisaca, kisinin olmasini istemedigi olaya veya duruma karsi vermis
oldugu dogal bir tepkidir. Tepki, karsilasmis oldugumuz olumsuz durumlara ve
olaylara karsi odaklanmamizi saglar. Kaygi iste bu odaklanma mekanizmamizi
harekete gecirmeye yardimci olur. Bdylece bir tehlikeyle karsilagildiginda kisi
harekete gecer. Fakat bu mekanizma her zaman bdyle islemez. Bazi durumlarda ise
yaramaktan daha c¢ok kisinin islevselligini bozacak bir sekilde kullanilabilir.

Problemi ¢6zmenin aksine, bunu engelleyebilir (Karanci ve ark, 2011).

Kaygi, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren ona eslik etmeye baslar. Bazi
durumlarda giidiileyici islev goriir. Bu bir seviyeye kadar gayet dogaldir ve
gereklidir. Normal seviyelerde olan kaygi, bireyin ¢esitli alanlarda basarili
olabilmesine, karsilasmis oldugu problemleri ¢6zebilmesine, zor durumlarda
kendisini uyarmasina yardimct olur. Boylelikle birey, yasamis oldugu topluma,
cevreye, kisacasi diinyaya daha kolay adapte olur. Kaygi, insanin giinliilk yasaminda
oldukga sik gordiigiimiiz durumlardan biridir. Kaygi bazi durumlarda bireyi olumlu
etkilerken, baz1 durumlarda ise olumsuz etkilemektedir. Bunu belirleyen etken ise
kayginin tiiri ve derecesidir. Baz1 zamanlar insanlar kaygiy1 hayatlarinin merkezine
alirlar. Bu gibi durumlarda kaygi yasami olumsuz etkiler ve bireyin islevselligini

bozar (Ciiceloglu, 1998).



Kaygi aninda bireylerde somatik fizyolojik (asir1 terleme, boguluyormus gibi
hissetme, nefes almada zorluk, carpinti, kalbin atis hizinin artmasi vb) semptomlarin
yani sira psikolojik olarak da heyecan, sikinti, her an kotii bir sey olacakmis hissi

gibi bir takim belirtiler ortaya ¢ikabilir (Arkonag, 1999).

Yasanilan bu kaygi ¢ogu zaman sosyal durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Herhangi bir toplantiya girerken, yeni insanlarla tanigirken veya bir sunum yaparken
kaygi1 ortaya ¢ikabilir. Bunu kolaylikla fiziksel belirtiler seklinde gozlemleyebiliriz.
Seste titreme, ellerin titremesi gibi belirtileri fizyolojik belirtilere  6rnek
gosterebiliriz. Iginde bulunulan durum hakkinda, basarili olunamayacag: gibi
olumsuz diislinceleri barindiran biligsel yapilar da bu siirecte kaygi aninda ortaya
cikan fiziksel belirtilere eslik edebilmektedir. Bununla birlikte, kaygi aninda kaygiy1
olusturan yerden ka¢cma gibi bir takim davramigsal eylemler de goriilebilir.
Bahsedilen tiim bu belirtiler insanda belli zamanlarda ortaya ¢ikan gegici, kontrol
altina alinabilen, insanin isini kolaylastiran, performans i¢in giidiilenmeyi saglayan
bir ara¢ olarak gorulebilir. Fakat tum bunlar beklentiyle sosyal durumlarda ortaya
ciktiginda, birey bunlari kontrol edemediginde kisiyi olumsuz etkiler. Bu olumsuz

etkilenme sonucunda sosyal kayg1 olusur (Vertue, 2003).

Bahsi gecen sosyal kayginin da diizeyleri vardir. Sosyal fobi de bu diizeylerden
biridir. Sosyal kaygi kavrami c¢ok genis bir alani kapsamaktadir. Psikopatolojik
olarak bu diizeyleri ele alacak olursak sosyal kaygt kavraminin en ucunda sosyal fobi
yer alir (Giimiis, 2002). S6z konusu durum ile ilgili olan kaygi, bireyin giindelik
islerini yapmasima engel oluyorsa, cevresiyle olan iliskilerini ciddi bir bigimde
bozuyorsa, birey islevselligini yitiriyorsa ve bunlara neden olan kayginin, kiside fobi
halini alabilecegi diisiincesine neden oluyorsa fobi tanisi konabilir. (Schneier, 2003;
aktaran Kalkan, 2008).

Insanlar tek baslarma, yasadiklar1 cevreden ayri diisiiniilemezler. Insanlar
sosyal varliklardir. Bu sosyal varliklar diger insanlar tarafindan kabul gormek,
onaylanmak istemektedirler. Bu sekilde ait olma ihtiyaglarin1 gidermis olurlar. Buna
bagli olarak diizenli, uzun siiren saglam iliskiler kurmaya ¢aligirlar. Bunu
gerceklestirmek icin de birgok sosyal yapiin i¢ine girip, etkilesimde bulunurlar. Bu
icine girilen ortamlar, kabul gérme, onaylanma gibi durumlar insan ic¢in blyuk bir

6neme sahiptir. Bu 6nemden dolayi insanlar, belli bir seviyeye kadar dogal olarak



kaygi duyabilirler. Duyulan bu kaygi belli bir seviyenin iizerine ¢ikarsa yagami

olumsuz yonde etkiler (Hofmann ve Di Bartolo, 2010).

Sosyal kay1 kavramini ilk kez kullanan 1903’te Janet olmustur. Janet, sosyal
kayginin tanimini yaparken belli gruplar1 gz oniine almistir. Bu gruplar; kalabalikta
piyano calmaktan, yine ayni sekilde kalabalik bir ortamda konusmaktan ve yazi
yazma esnasinda kaygi duyan, c¢ekinen kisilerden olusmustur. Janet, sosyal kaygi
tanimini1 yapmadan 6nce yukarida belirtilen eylemler, insanlarin normal eylemleri
olarak kabul gormiistir. Buna bagl olarak da, psikolojik bir bozukluk sayilmamistir
(Papp, 1988; aktaran Giimiis, 1997).

Kayginin bu tiirii tanisal olarak kendine ilk defa DSM-11l (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 1980)’de yer bulmustur. Burada bu durum “diger insanlar tarafindan
degerlendirilecegi, bir ya da daha fazla durumdan daima korkma; rezil olacagi veya
utang duyacagi seklinde davranis sergileyebileceginden, yanlis bir sey yapacagindan

korkma” seklinde agiklanmustir.

Sosyal kayginin alakali oldugu kavramlar vardir. Bu kavramlardan en cok
kullanilanlar1 sosyal kaygi bozuklugu veya sosyal fobidir. Bugiine kadar sosyal
kaygiyla alakali var olan literatiire baktigimizda bizleri kavram ve olgu karmasasi
karsilar. Literatiirii inceledigimizde genellikle sosyal kaygi kavrami, sosyal kaygi
bozuklugu ve sosyal fobiyle es anlama sahipmis gibi ele alinmigtir. Bu ii¢ kavramin
birbirleri arasindaki farklara neredeyse hi¢ deginilmemistir. Bu da sosyal kayginin
hangi durumlarda normal oldugunu, hangi durumlarda normal olmadigini agiklama
asamasinda ciddi bir karmasikliga sebep olmustur. Leary ve Kovalski (1995)’ ye
gore de bu kavramlar ayn1 denecek kadar birbirlerine yakindir. Fakat aralarinda az da
olsa belirli farklar mevcuttur. Bu farklar1 da kayginin dereceleri olusturmaktadir

(aktaran Kalkan, 2008).

Sosyal kaygi, baskalar1 tarafindan elestirilme, olumsuz degerlendirilme
kaygilarinin ortaya ¢ikardigi; akademik alanlarda, giindelik islerde kendini gosteren,
sosyal anlamda kisiyi zorlayan bir problemdir. Sosyal kaygiy1 ii¢ sinifa ayirabiliriz.
Buna gore sosyal kaygi; genellenmis sosyal kaginma, diger insanlarca olumsuz
degerlendirilme korkusu, yeni karsilasilan durumlarda ortaya ¢ikan sosyal kaginma

olmak iizere ayrilabilir (Campbell ve Fehr, 1990).



Sosyal durumlarda ortaya ¢ikmasi beklenen sosyal kaygi, bazi belirtilerin
ortaya cikmasina neden olur. Bunlara; gerginlik, dikkatini belli bir noktaya
verememe, sicak basma, bedensel uyarilmadaki artis 6rnek verilebilir. Sosyal
ortamlarda bu sikintilar1 yasayan Kkisilerin ortak oOzelliklerinin bir tanesi de,
sorunlarinin  kaynaginin, i¢inde bulunduklari veya bulunacaklari bu sosyal
ortamlardaki etkilesimin oldugunun farkinda olmalaridir. Her insanin kendisi igin
onemli olan zamanlarda, olay aninda veya 6ncesinde kendisini sikint1 ve kaygi iginde
buldugu zamanlar olmustur. Fakat bu kaygi ve sikinti duyulan durumlar siklasip
kisinin iglevselligini yitirmesine neden olursa bu kisi i¢in sosyal kayginin varligindan
s0z edebiliriz. Kisaca 6zetlemek istersek, deneyimledigimiz kayginin boyutuna gore,
insanlar olarak hepimiz bu siirekliligin iginde bir yerlerde kendimize yer buluruz
(Burger, 2006).

Heimberg ve arkadaslar1 (1988) ise, sosyal ortamlarda kendilerini gosteren
belirtilerden sonra bu ortamlardan kasithh olarak uzaklasma ve diger insanlar
tarafindan yanlis degerlendirilme korkusu olarak sosyal kaygiy1 agiklamaktadirlar.
Yine bununla birlikte, baskalar: tarafindan gézlendigi, bu gozleyenler karsisinda rezil
olacagi, her seyi berbat edip kiiciik diisecegi diislinceleri de yasanilan kaygiy1 arttirir.

Kag¢inma davranigi da tiim bunlarin birikmesinin bir sonucu olarak gerceklesir.

Davison (1997) ise aym sekilde kacinma davranisi lizerinde durmustur. Ayni
ortamda kendimizin disinda bagka insanlarin olmasi 1srarli bir korkunun ortaya
c¢ikmasia sebep olur. Bu, hayati ¢cok¢a smirlandiracak biiyiik bir problem halini
alabilir. Genellikle kayg1 i¢indeki kisi, diger insanlar tarafindan degerlendirilme riski
olan durumlarin hepsinden kaginmaya c¢abalar. Buna bagli olarak da utangag
davraniglar sergilemeye baglar. Asir1 kaygi i¢in ortak tuvaletleri kullanmak bile tek
basina yeterli olabilir. Sosyal kaygi bozuklugunu ele aldigimizda, temelinde bir
uyaranin oldugunu ve buna baglh bir sekilde gerceklestigini goriiriiz. Kisi, asir1 kaygi
olusturacak bir durumla karsilastiginda yiiksek diizeyde kaygilanir. Buna bagl olarak
bazi fiziksel semptomlar ortaya ¢ikar. Bu durumda, diger psikolojik durumlarda pek
rastlanilmayan farkli belirtiler kendini gosterir. Mesela panik atagi ele alacak
olursak, gogiiste agri, kalpte olusan carpintilar belirti olarak kargimiza ¢ikar. Sosyal
kaygida ise daha ¢ok agizda kuruma, asir1 bir bigimde terleme ve yiizde kizarma gibi

belirtiler gosterir (Koroglu, 2006).
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Ozetlemek gerekirse; sosyal kaygi, bireyin bircok farkli sosyal durumlarda
normal olmayacak sekilde davranig sergileyecegi, diger insanlarca olumsuz
degerlendirilecegi, onlarin gozlerinin 6niinde hata yapip rezil olacagi ve o insanlarda
olumsuz izlenim birakacagi diisiinceleri ile ortaya ¢ikan gerilim dolu ve rahatsizlik

verici durum olarak tanimlayabiliriz (Giimiis, 2002).

2.1.2. Sosyal Kayginin Olusumu ve Yayginhgi

Epidemiyolojik anlamda yapilmis olan aragtirmalara bakildiginda sosyal
kayginin toplumda goriilme orant %0.5 ile %22.6 gibi degisiklik gdsteren sayilara
rastlanilmaktadir. Arastirmalardaki bu biiylik farklarin en biiylik sebebinin sosyal
kaygi seviyelerinin belirlenmesinde kullanilan tani Olgiitlerinin farkliliklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda o6zellikle ergenlerde cok sik
rastlanilan ¢ekingenligin sosyal kaygi Ol¢iimlerine dahil edilmesi gibi ¢esitli
etkenlerin de oldugu tahmin edilmektedir. Her insanin hayatinin belli boliimlerinde
kendini glvensiz hissettigi, 6zgiiveninin diisiik oldugu ve daha utanga¢ oldugu
donemler olmustur. Tim bunlar hayattaki deneyimlerin artmasiyla, yasin
ilerlemesiyle azalmaya baglar. Bunlar yetiskinlikte de tamamen ortadan kalkmaz. Bir
toplantida, ¢ok insanin oldugu bir mekanda, 6nemli anlarda kisi yine kaygi duyabilir.
Fakat bu kaygilar her zaman olumsuz anlamlar tasimaz. Aksine olumlu etkileri de
olabilir. Gergeklestirilen bazi arastirmalarda sosyal fobi semptomlarinin insanlarin
yaklasik %10’unda var oldugu goriilmiistiir. Ulkemizdeki yayginliga bakmak igin
Sivas il merkezinde yapilan bir arastirmayr ele alabiliriz. Sosyal fobinin bu

arastirmadaki yasam boyu yayginligi %3.2 olarak saptanmistir (Sungur, 2000).

Cinsiyete gore dagilima baktigimizda ise bizi yine ¢ok tutarli olmayan
arastirma sonuglar1 karsilar (Erkan ve ark, 2002). Alanda yapilan arastirmalara
baktigimizda kadinlarda sosyal kaygi goriilme orani, erkeklerde sosyal kaygi
goriilme oranindan daha yiiksektir (%62.7-%70). Fakat alanda yapilan ¢alismalara
degil de klinik odakli yapilan ¢alismalara baktigimizda durum tam tersidir. Burada
da erkeklerde goriilme sikligi, kadinlarin oranindan daha yiiksektir. Buradan
erkeklerin sosyal kaygi yasanan durumlarda yardim almak i¢in daha fazla bagvuruda
bulunduklart sonucuna ulasilabilir (Yonkers ve ark, 2001). Tiim bunlarin yaninda
bazi arastirmalarda ise cinsiyetler ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklarin

bulunmadig1 da goriilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995).
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Sosyal Kayginin Olusumu

Sosyal kayginin baglangici ile ilgili net bir sey sdylemek miimkiin degildir.
Genellikle baslangi¢c yaslart 13-19 civar olarak bilinir. Fakat bunun yaninda 5
yasinda da karsimiza ¢ikabilir, 35 yasinda da. Bir¢ok kiside yasam boyu devam
edebilirken, bazi kisilerde de yetiskinlikte durdugu veya daha da siddetlendigi
durumlar olabilir. Kisinin iglevselliini bozan sosyal kayginin derecesini bir¢cok
etken belirler. Bu dereceyi bireyin hayatindaki ihtiyaglari, stres kaynaklar1 belirler ve
zaman zaman bu derece degisebilir. Buna evlilik 6rnegi verilebilir. Karsi cinsle
iliskiye girme, birlikte olma gibi endiseleri olan birinin sosyal kaygisi oldukga
yiiksek olabilir. Fakat evlilikten sonra endise edilen durumlar ortadan kalkinca bu
kaygi da azalabilir veya tamamen yok olabilir. Esinin kayb1 durumda ise tekrar
kendini gosterebilir. Buna benzer olarak pek sosyal kaygi yasamamis biri de sosyal
kaygi yasayabilir. Hi¢ kalabalik Oniinde konusmasi gerekmemis veya toplantiya
katilmamig biri, bunlar1 yapmasini gerektiren bir pozisyona getirildiginde, sosyal

kaygi birden bire kendini gosterebilir (Koroglu, 1996).

Sosyal kayginin en fazla yasandigi donemi arastirdigimizda karsimiza ergenlik
donemi ¢ikar (Schneier ve ark, 1992). Ciinki kisi ergenlikte kendisini kanitlama ve
toplumun onaymi kazanma, takdir edilme istegini duyar. Bu da tim gozlerin
tizerinde olmasint saglar. Bu, kisi i¢in kaygi olusturabilecek bir durumdur. Diger
insanlarin kendisi hakkindaki diisiincelerine ¢ok Onem veren, onlarda biraktig
izlenimi ¢ok Gnemseyen ergen, basarili olma yolunda kendisine ger¢eklesmesi zor
olan hedefler koyar. Bu da kendisi hakkindaki beklentileri yiikseltir. Beklentiler ne
kadar yiikselirse, gerceklestirmek o kadar zor olur. Bu gerceklestirememe kiside
sosyal kayginin artmasina neden olur. Sosyal kayg1 en ¢ok okul ¢agina gelmis ¢cocuk
ve genclerde kendisini gosterir ve olduk¢a olumsuz etkiler. Bu da beraberinde sosyal
ve akademik anlamda bozulmalarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ozellikle bu kiigiik
yaslardaki cocuklarin ve genglerin arkadas iligkilerini, derslerdeki basarilarini
olumsuz etkiler. Bunun yaninda ilerleyen yillarda kiside bagka bozukluklarin ortaya
¢ikma riskini de arttirir (Giimiis, 1997).
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Sosyal Kaygi Olusumunda Etkili Genetik ve Ailevi Faktorler
Genetik Yatkinliklar

Insanlarmn, sinir sistemlerinin yapilanmalar1 birbirlerinden farklidir. Bu
yapilanma kisinin bazi tepkilerinin, diger kisilere gore daha hizli, daha kolay ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, sosyal kaygiy1 kisi kalitsal olarak almasa
da, buna olan yatkinlig1 alabilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995; Kearney, 2005).

Sosyal kaygmin genetik etmenlerini incelemek icin yapilmis olan aile ve
ikizlerle gergeklestirilmis arastirmalarda sosyal kayginin olugsmasinda genetik
etmenlerin etkilerinin orta seviyede oldugunu goriiriiz. Es hastalanma oranina
baktigimizda monozigot ikizlerde %?24.4 bulunurken, bu oran dizigot ikizlerde
%15.3 bulunmustur. Sosyal kayginin kalitsal ge¢is indeksi ise %30’a yakin oranlarda
bulundugu belirtilmistir. Sosyal korkular1 merkeze alan arastirmalarda ise gegisteki
bu oranin %22 ile %50 arasinda oldugu belirtilmistir. Cok net bulgular olmasa da
sosyal kayginin insanlarda olusma riskinin artmis olmasina bakarak kusaklararasi
gecigin oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal kaygisi yiiksek olan insanlarin akrabalarina
baktigimizda onlarda da sosyal kaygi seviyesinin yliksek oldugunu goriiriiz. Bunun
yaninda daha fazla ailesel geg¢isin oldugunu kanitlayan arastirmalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir (Dilbaz, 1997).

Yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda bazi kisilerin sinir sisteminin diger
kisilere gore etkinlegsmesinin daha kolay oldugu ve bu sistemin yavas oldugu diger
kisilere oranla daha yliksek kaygi seviyelerine sahip olduklari saptanmistir. Kisaca,
sempatik sinir sisteminin harekete gegis esiginin daha diisiik oldugu kisiler, sosyal
kaygiya sebep olusturabilecek tehdit edici unsurlara karsi1 daha duyarlidirlar. Bununla

birlikte cocuklarda bu esigin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir (Siibasi, 2002).

Anne-Baba Tutumlari

Sosyal kaygmin meydana gelmesinde c¢evrenin rolii de biyliktir. Genetik
aktarimda oldugu kadar aile, bu konuda da olduk¢a belirleyicidir. Cocukluktan
itibaren kisinin c¢evresini anne-babanin belirledigini sdyleyebiliriz. Cevreden
kastedilmek istenen kisinin iliski halinde oldugu insanlardir. Bebeklikten itibaren bu
insanlarin degismesi dogal olarak kisinin gelisimini de etkileyecektir. Bunun yaninda

anne-babanimn g¢ocuklarla aralarinda kurduklar1 baglarin da etkisi vardir. Ozellikle
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cocuklart icin olusturduklart modeller bir¢ok calismanin odak noktasi olmustur

(Mercan, 2007).

Sosyal kaygi yasayan kisilerin incelendigi bir¢ok arastirmada bu kisilerin anne-
babalarinin, diger anne-babalara oranla ¢ocuklarina kars1 daha koruyucu ve daha
reddedici olduklar1 goriilmiistir (Koroglu, 1996). Kendileri de yliksek seviyelerde
kaygiya sahip olan bu anne-babalar ¢ocuklarina gereginden fazla koruyucu davranip,
onun girisken, Ozgiiveni yiiksek, disilincelerini ifade eden bir birey olmasin

engellemektedirler (Dilbaz, 1996).

Cocuklarin yetistirilis tarzlarinin depresyon ve kaygiyla olan iligkisini konu
edinen bircok caligma yapilmistir. Yapilan bu calismalar kaygi sorunu yasayan
kisilerin anne-babalarini, reddeden ve gereginden fazla denetleyen bireyler olarak
tanimladiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde ergenler iizerine yapilan baska
arastirmalarda da kaygi sorunu yasayan ergenlerin anne-babalarinin, diger insanlarin
kendileri hakkindaki diisiincelerine ve ailenin sayginligi konusuna énem verdikleri
goriilmiistiir. Verilen bu onemler de ebeveynlerin ergenler {izerinde uyguladiklar
engelleme ve denetim kurma tutumlarinin artmasina sebep olmaktadir. Kisaca asiri
koruyucu olarak tanimlayabilecegimiz bu tutumlar iki cinsiyette de farkli sekilde
sonu¢ verebilmektedir. Bu, erkek ¢ocuklarda kaygi seviyesini arttirirken, kiz
cocuklarinda daha ¢ok ¢ekingenlikle kendini gosterebilir. Bunlara ek olarak,
cocuklarin yasamis olduklar1 problemlerini ice atmalarmmin da, anne-babanin asiri

cezalandirici tutumlariyla baglantili oldugu belirlenmistir (Rapee, 1995).

2.1.3. Sosyal Kaygi ile Tlgili Yaklasimlar
Psikanalitik Kurama Gore Sosyal Kaygi

Bu kuramin sosyal kaygi hakkinda ne dedigine bakmadan dnce kaygiy1 nasil
ele aldigina bakmak faydali olabilir. Bu kuram o6zelinde, kaygi konusundaki
aciklamalara baktigimizda ilk olarak bizi Freud karsilar. Freud’a gore kaygi,
cevreden gelen tehdit edici ve tehlikeli durumlara kars1 uyarma, ¢evreye adapte olma
ve hayat1 devam ettirme gibi konularda kisiye yardimci olur. Fakat bu kaygi kontrol
edilemeyen, mantik dis1 bir hale gelirse kisi islevselligini yitirir. Buna bagh olarak da

ruh sagligi zarar goriir (Yanbasti, 1990).
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Bu kurama gore sosyal kayginin olusum siirecinde bazi etkenler cok dnemlidir.
Bu etkenlerin en basinda nesne iliskileri gelir. Cocukla temas halinde olan bakicilarin
(anne, baba ya da diger bakim verenler) ¢ocukla kurmus olduklari iletisim olduk¢a
onemlidir. Bu iletisim tarzlarindan bazilar1 ¢ocukta sosyal kaygi olusturabilmektedir.
Daha ¢ok bakici tarafindan kiiglimsenmeye, asagilanmaya ve siirekli elestirilmeye
maruz kalan g¢ocuklarda, erken donemde sosyal kaygi gelisebilir. Bu sebeplerden
dolay1 bu kuram gocukluktaki yasantilara, bu donemlerdeki anne-¢ocuk arasindaki
iletisime odaklanir ve bu iletisimin nasil olmasi gerektigi gibi konular hakkinda

sorular sorup, arastirmalar yapar (Tiirk¢apar, 1999).

Gabbard (1979) ise, sosyal kaygiy1 aciklarken sahne kaygisi {izerinde
durmustur. Ona gore bu kaygi durumu, sahnede yasanilan kayginin genellenmis bir
seklidir. Bu ikisinin temelinde de ayni1 dinamikler yer almaktadir. Her insan sahneye
ciktiginda kaygi yasar. Fakat sosyal kaygisi olan insan sahneye c¢ikmadigi
zamanlarda da kendisini sahnede gibi algilayip, kaygilanabilir. Psikanalitik kuram
icin literatiirli inceledigimizde, kastrasyon anksiyetesi, anal erotizm, kontrolii
kaybetme korkusu gibi adlandirmalar bizi karsilamaktadir. Bu kurama goére sosyal
kaygt belirtileri, uygun olmayan isteklere ve arzulara karst meydana gelen

savunmalarin bir sonucu oldugu diisiinilmektedir (aktaran Tirkgapar, 1999).

Ayrica Gabbard, kisinin ayrilma-bireysellesme doneminin iizerinde durmustur.
Normalde ¢ocuk bu dénemde bir yandan 6zgiirliigiini ilan etmek igin ¢abalarken,
diger yandan da annesinden kopmadan, onun isteklerini ve ihtiyaglarini karsilamasini
istemektedir. Bu sekilde ¢cocuk kendisini 6zgiir hissedebilmektedir. Ancak bir yandan
da annesinin ona olan ilgisini ve sevgisini kaybetme korkusu yasamaktadir. Gabbard,
cocuktaki ayrilma-bireysellesme doneminde yasananlarin ilerleyen zamanlarda
kiside kendisini gdsteren sahne korkusunda da yasandigini ileri siirmiistiir. Bu goriise
gore birey, karsisina ¢iktig1 seyircileri anne figiirii olarak algilayip, onlarin ilgi ve
sevgisini alamayacagini diisiinilip, kaybetme korkusu yasamaktadir. Bu dinamiklerin
uzun siire ayni sekilde islemeye devam etmesi sosyal kaygiy1 olusturmaktadir. Bu
ayrilma-bireysellesme doneminin benzerinin yetigkinlikte de kendini gdstermesinin
sebebi, annenin ¢ocugu iizerindeki tutumlaridir. Bu dénemde saglikli olan, annenin
cocugunun gerektigi kadar Ozerklesmesine izin vermesidir. Fakat bu donemde
saplanip kalan g¢ocuklarin annelerine bakildiginda bu durumun tam tersi oldugu

gorulmektedir. Bu tarz anneler ¢ocuklarinin bireysellesme adina sergilemis oldugu

15



davraniglart huzursuzluk hissederek reddetmektedirler. Zaten ¢atigsmalarla dolu olan
bu siirece annenin reddedici tutumlar1 da eklenince cocuk, gelisimini saglikli
tamamlayamaz. Bu cocuklar gelecekte de 6zerklik i¢in attiklar1 her adimda, anne
figurd yerine koydugu diger insanlar tarafindan reddedileceklerini diisiiniip, i¢inde
bulunduklar1 durum ve ortamdan kagmaya calisirlar. Klinige sosyal kaygi nedeniyle
bagvuran kisiler sik sik ebeveynleri tarafindan asagilandiklarini dile getirmektedirler.
Bununla birlikte, ebeveynin kendinde hosuna gitmeyen yetersizlik gibi duygular

¢ocuguna yansitmis oldugu diisiiniilmektedir (Gabbard, 1979; aktaran Kilig, 1999).

Biligsel Kurama Gore Sosyal Kaygi

Bilissel kuram, sosyal kaygi yasayan kisilerde; aile ve ¢evrelerinin, genetik
faktorlerin ve kisi i¢in 6nemli olaylarin karmasiklasmasiyla, kendileri, sosyal diinya
ve digerleri hakkinda negatif diisiinceler gelistigini ifade etmektedir (Hope ve ark,
2010).

Sosyal kayginin olugmasinda kuruntular olduk¢a onemli bir yere sahiptirler.
Insanlar yeni bir ortama girdiklerinde, buradaki diger insanlar tarafindan reddedilip,
kabul goérmeyip, kendilerini yetersiz ve degersiz hissedecekleri gibi kuruntular
olustururlar. S6z konusu bu kuruntular, kisilerde sosyal kayginin olugsmasina zemin
hazirlarlar (Clark ve Wells, 1995). Bu kurama gore kiside sosyal kayginin ortaya
¢ikma siirecinde iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisi diger kisilerle
aym ortamda bulunurken herhangi bir isi basarili bir sekilde yapamama ve bunun
sonucunda da digerlerinin goziinde olumsuz bir izlenim birakacagindan korkmasidir.
Ikincisi ise kisinin kendisinde var olan bir¢ok i¢sel uyaricilarm icinden daha gok

olumsuz olanlarina odaklanmasidir (Cakir, 2010).

Biligsel kuram, sosyal kaygi belirtilerinin goriildiigii kisilerin hem kendi
sergilemis oldugu davranislari, hem de diger insanlarin bu davranislarim
yargiladiklar1 yoniinde gergek¢i olmayan bir takim inang ve diistincelerinin oldugunu
ileri stirer. Bu inang ve diisiinceler bir takim otomatik diistinceleri tetikler. Bunlar da
genellikle olumsuz degerlendirilmeyle baglantili olan diisiincelerdir. Bunlar da
kaygiy1 dogurmakta ve sosyal yasantiyr olumsuz etkilemektedir. Sosyal yasantinin
olumsuz etkilenmesi beraberinde sosyal kaygi diizeyini de arttirmaktadir. Sosyal

kayg1 diizeyindeki bu artig, sosyal yasantiy1r daha da bozmaktadir. Olugan bu kisir
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dongiiniin en biiylik sebeplerinden biri de, bu kisilerin baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirileceklerine yonelik diisiincelerini, bir seylere dayandirmak igin
olumsuzluklar1 goérmeye calismalaridir (Clark ve Wells, 1995). Baska bir sekilde
Ozetlemek gerekirse sosyal kaygiyr olusturan temel neden mantikli ve islevsel
olmayan felaket beklentileridir. Bu kurama gore kisi, bu ihtimallere korkutucu olan
uyaranlar1 da ekleyerek, olumsuzluklarla dolu olan bir sonucun kendisini bekledigini

diisiiniir. Yine bu kurama gore kisi, tim bunlar1 abartili bir bigimde yasar (Smith ve
ark, 2006).

Sosyal kaygida kayginin diizeyini arttiran sadece kalabaligin gdzlerini bireyin
tizerine dikmesi degildir. Ayni sekilde bireyin kendisinin de dikkatini kendi lizerine
odaklamasidir. Yani sadece sosyal ortamda bulunan insanlar bakislariyla kaygi
dizeyimizi arttirmiyor, biz de kendimize dikkat kesilerek arttirtyoruz. Kendi
dikkatimizi lizerimize ¢evirmemiz bazi varsayimlari hatali yapmamiza neden olur.
Kisi bu hatali varsayimlarin1 merkeze alarak kendi kurallarin1 belirler. Daha sonra
girilen her ortamda, buna benzer birgok durumda kendi performansini
degerlendirmek icin bu kurallara bagvurur. Kendisini bu kurallara gére degerlendirir.
Hatali varsayimlarin olusturdugu bu hatali kurallar1 degerlendirme i¢in kullanmak
kiside ¢okca olumsuz davranis ve duygularla kendini gosterir. Bu da dogal olarak
stirekli kendini tekrar eden kisir dongiiye doniisiir (Ledley ve Heimberg, 2006).
Sosyal kaygi yasayan kisi, tiim bunlarin sonucu olarak, bir konu hakkinda felaket
olacagimi1 diisiindiiglinde felaket olacagini, yapacagi bir sunumun basarisizlikla
sonuglanacagini diistindiigiinde gergekten basarisizlikla sonuglanacagini, utanilacak
bir duruma diisecegini hissettiginde gergekten utanilacak duruma diisecegini

diisiinmektedir (Tiirkcapar, 1999).

Tiim bunlarin yaninda, sosyal kaygisit olan bireyler bagkalari ve girdikleri
mekanlarla ilgili kosullu inanglar olustururlar. “Kusursuz olmaliyim” , basarisiz biri
oldugumu fark ettiler” , “’sarf ettigim sozler sagmaliktan ibaret” , “insanlar1 sikan
biriyim” tarzi otomatik diisiinceler, bahsi gecen inanclarla ilgilidir (Clark ve Wells,
1995).

Kisaca kaygi sorunu yasayan bu insanlar, normal diizeyde olan tehlikeli
durumlar1 abartarak yasarlar. Bu da kayginin olugmasini saglar (Savasir ve ark,

1998).
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Davranig¢1 Kurama Gore Sosyal Kaygi

Bu yaklagima gore sosyal kaygiyi, kisinin g¢evresinde olusan bazi belli
uyaranlar hakkinda gelistirdigi kosullanmalar ortaya ¢ikarir. Bu kurama gore kiside
ortaya ¢ikan sosyal kaygi, ¢cevredeki insanlardan 6grenilmis olan davraniglar sonucu
geligir. Kisi birini veya birilerini model alarak ya da kosullanmayla sosyal kaygiy1
ogrenir. Kiside olusan sosyal kaygi giinliik hayatta bazi belirtilerle kendini gosterir.
Bunlardan bazilari; yilizde kizariklik, nabizdaki artis, gergin olma gibi belirtilerdir.
Sosyal kaygi yasanmasina sebep olan olaya benzer olaylarin yaganmasi durumunda
tekrar ayn1 belirtilerle kendini gosterebilir. Bu sekilde kisi, artik bu ve buna benzer
olaylara karst kosullanmistir. Bu olaylar1 hatirlatacak her durumda bu kaygi da
yasanacaktir. Tam burada kacma davranist gerceklesir. Kisi icinde bulundugu
olumsuz durumlardan korunma adina ka¢mayi secer. Model almayla ise kisi
cevresinde kendisine yakin hissettigi, Onem verdigi insanlar1 izleyerek
ogrenmektedir. Kisi, ¢evresinde bulunan énem verdigi bu kisilerin yasamis olduklar
kaygili durumlar izleyip, onlarin bu durumlar hakkindaki yanlis degerlendirmeleri,
kiside o durumla ilgili sosyal kayginin gelismesini saglamaktadir. S6zii edilen bu
durumlarin biiyiikligi de kisideki kaygi seviyesi agisindan belirleyici olmaktadir

(Stemberger ve ark, 1995; aktaran Oztiirk, 2004).

Baglanma Kuramina Gore Sosyal Kaygi

Gelistiricisi  Bowlby olan bu kuramimn temelini baglanma stilleri
olusturmaktadir. Kisi daha ¢ocukken annesi ve kendisine bakan diger insanlarla
iligkiler kurar. Yakin kisilerle kurulan iligkiler, diger insanlarla olan iliskileri de
etkiler. Annesi veya diger bakim verenlerle kurulan iligkilerin sorunlu olmasi sonucu
cocukta gilivensiz bir baglanma gelisir. Giivensiz baglanma yasayan Kkisilerin
kendilerini olumsuz degerlendirdikleri, bu sebeple 6zgiivenlerinin diisiik oldugu,
insanlarla olan iliskilerinde reddedilip terk edileceklerinden korktuklari, arada uzun
mesafe olan iligskilerde asir1 kiskang ve sinirli kisiler olduklar diisiiniilmektedir
(Bartholomew, 1990). Kendileri hakkinda olumsuz diisiinceleri olan kisiler, diger
insanlarca hi¢ sevilmeyecek kisiler olduklarim1 diislinlip buna gore yasamlarim
sirdiriirler. Bu diislinceler, sosyal ortama girildiginde insanlarda performans

diistikliigiine neden olmaktadir. Bu diisiiklik sonucunda da edinilen deneyimlerle
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kisilerde, bu sosyal ortamlara iliskin kaygi gelisir. Bu da zamanla kisir dongiiye

doniisiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.1.4. Sosyal kayg ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Giimiis (1997), Kocaeli Universitesinin cesitli béliimlerinde bulunan 608
Ogrenci lizerine yiirlitmiis oldugu arastirmasinda sosyal kaygiy1 ¢esitli degiskenlerle
olan iliskisini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin sosyal kaygi
diizeyleri, bulunmus olduklar fakiilteye, okuldaki basari durumuna, cinsiyete ve yasa
gbre, anlamli bir bi¢gimde degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda
tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile ebeveynlerinin egitim seviyeleri
arasinda anlamli bi¢imde fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Liseden veya
universiteden mezun olmus ebeveynlere sahip iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi

diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Izgic ve arkadaslar1 (2000), 1003 6grenci iizerinde arastirma yapmislardir.
Cumhuriyet Universitesinde yapilan bu arastirmada, sosyal kaygmin cesitli
sosyodemografik degiskenlerle olan iligkisi hakkinda bilgiye ulasmak amaglanmuistir.
Bu arastirmada ulasilan sonuglara gore; sosyal kayginin diisiik gelir diizeyine sahip
olan bireylerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kdyde dogan ve kdyde yasamis olan
ogrencilerde, koyde yasamamis ogrencilere gore daha fazla sosyal kaygi bozuklugu
oldugu saptanmistir. Bunlarin yaninda, ailesinde psikiyatrik Oyku bulunan

ogrencilerde sosyal kaygi bozuklugunun daha sik goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Naomi ve arkadaglar1 (2002) yiiriitmiis olduklar1 g¢alismada sosyal kaygi
diizeyine etki eden faktorleri aragtirmiglardir. Sosyal kaygi diizeyi ile yasam kalitesi
diizeyi arasindaki iligkinin lizerinde duruldugu arastirmada, bu ikisi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin yiikselmesinin, yasam

kalitesi diizeylerini diisiirdiigii tespit edilmistir.

Kashdan ve arkadaslar1 (2007), yiriitmiis olduklar1 c¢alismada kisilerin
duygularini ifade edis sekilleri ve bireyler arasindaki yakinlik diizeyiyle, sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda bunlar arasinda
anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin

artmasi, duygularini ifade etme kalitelerini yUkselttigi sonucuna ulasilmistir.

19



Tire (2009), Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesinde yiiriitmiis oldugu
arastirmada sosyal kaygi diizeyine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin bazi sosyodemografik 6zellikleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu tespit edilmistir. Yas1 kiigiik olan
ogrencilerin, yas1 biiyiik olan 6grencilere gore daha yiiksek sosyal kaygiya sahip
olduklar1 bulunmustur. Bunun yaninda iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi
diizeyleri ile, medeni durumlar, aileleriyle ve arkadaslariyla olan iliskileri, gelir
diizeyi ve basar1 algilar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada tniversite 0grencilerinin benlik saygisi diizeyi ile sosyal kaygi diizeyi
arasindaki iligki de incelenmistir. Buna gore, sosyal kaygi diizeyleri diigiik olan
Ogrencilerin, benlik saygisi diizeylerinin de diisiik veya orta oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kése (2009), izmir ilinde 6grenim gdrmekte olan 670 6grenci iizerinde calisma
yurtitmustiir. Arastirmada ailesi ile beraber yasayan dgrencilerle, yurtta yatili kalan
ogrencilerin sosyal destek diizeyleri ile yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda, sosyal destek diizeyindeki artisin, yalnizlik diizeyini azalttig1 sonucuna

ulasiimistir.

Erdzkan (2009), 600 ergen iizerinde yiiriittiigii arastirmasinda Ggrencilerin
yalnizlik diizeylerinin, benlik saygis1 diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri ile olan
iligkisini incelemistir. Aym1 zamanda cesitli demografik degiskenlerin yalnizlig1
etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Sonu¢ olarak yalnizlik diizeylerinin, yasa,
okunulan sinifa, maddi duruma, ve cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda yalnizlik ile benlik saygisi arasinda orta seviyede negatif yonde bir iligki
oldugu bulunurken, yalnizlik ile sosyal kaygi arasinda ise orta seviyede pozitif yonde

bir iligki bulunmustur.

Giiltekin ve Dereboy (2011), tniversite &grencileri tizerinde yurattikleri
arastirmada sosyal kayginin farkli degiskenler iizerindeki etkilerini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arasgtirma sonuglari, 6grencileri en ¢ok kaygilandiran durumlar
hakkinda bilgi vermistir. Buna gore; bir topluluk 6niinde performans sergilemek ve
hazirliksiz sekilde konusma yapmak, arastirmada yer alan Ogrencileri en c¢ok
kaygilandiran durumlarin basinda geldigi tespit edilmistir. Arastirmada maddi
durumun iyi olmasinin sosyal kaygi diizeyini azalttig1, sosyal kaygi diizeyinin diisiik

olmasi ise 6grencilerin yasam kalitelerini diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir.
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Lancu ve arkadaslar1 (2015), sosyal kaygi bozuklugu tanis1 konulmus 32 birey
ile sosyal kaygi tanist almamis, saglikli 30 birey olmak iizere toplamda 62 birey
lizerinde yiriitmiis olduklar1 arastirmada sosyal kaygi ile ¢esitli degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskilerini saptamayi amaclamislardir. Arastirmada elde edilen
bulgularda, sosyal kaygi bozuklugu tanisi konulmus kisilerin, tan1 almamis diger
kisilerden daha diisiik 6zgiivene sahip olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, sosyal
kaygi diizeyi ile 6zgiiven arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.2. Benlik Saygisi

2.2.1. Benlik Saygis1 Tanimi

Kisinin kendi hakkindaki disiinceleri ve yapmis oldugu degerlendirmeleri bir
araya gelerek o kisinin benligini meydana getirir. iginde hem olumsuz hem de
olumlu diistinceleri ve degerlendirmeleri barindiran benlik, kisinin ¢evresini algilayip
bu cevreyle kurdugu iletisimden, sergilemis oldugu davramislara kadar etki
etmektedir. Ayni zamanda bu toplamlar sonucu ortaya cikan benlik, kisiyi diger

bireylerden ayiran dnemli 6zelliklerin toplamidir (Kulaksizoglu, 1998).

Benlik kavramini ilk kullanan kisi James (1890) dir. Daha sonra bu kavrami
kullananlar i¢in temel niteliginde olmustur. Bu kavram iki yonden ele alarak tek tek
aciklamustir. ki 6zne olan “ben”, ikincisiyse nesne olan “ben” seklinde agiklamustir.
Oznel yoni hayal kuran, animsayan, gelecek icin planlar olusturan yoniidiir. Nesnel
yonu ise yasantilar ve tecriibeler sonucu elde edilen bilgilerden olusan yodnudur
(aktaran Aricak, 1999).

Ayn1 zamanda benligi olusturan bilgilerin, diislincelerin, degerlerin sayesinde
kisi, yapabileceklerinin farkina varir. Buna bagh olarak da kisinin hem ¢evresini hem
de kendisini algilamasina yardimei olur. Buradan yola ¢ikarak insanlarin benliginin,
cevresinde ve kendi iginde meydana gelen olaylart ve durumlari yorumladiklar
sOylenebilir. Bu da beraberinde fakli yorumlar1 ve bakis acilarini getirir. Saglam ve
oldukca olumlu bir benlige sahip olan insan; giigsiiz, saglam olmayan, olumsuz
benlige sahip olan bir insana gore diinyay1 daha farkli algilar. Tabi bunun yaninda
benlik kavraminin her zaman gercekleri yansitmadigini da hatirlatmak gerekir.

Kisinin kendisi hakkindaki diisiinceleri ve degerlendirmeleri gerceklerle ortlismiiyor
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olabilir. Hatta bu diisiince ve degerlendirmeler olumlu veya olumsuz da olabilir. Kisi

kendisini oldugundan yiiksekte veya asagida da gorebilir (Atkinson ve ark, 1995).

Benlik kavrami insanlarin davranislarini dogrudan etkiler. Kisi, bir¢ok etkenin
birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan benligine uygun sekilde davranmaya c¢alisir. Kisi
her bilgiyi oldugu gibi alip benligine katmaz. Bu bilgileri almadan 6nce kendi
diisiince ve degerlerine gore olusturdugu siizgecinden gegirir. Eger siizgegten gecen
bu bilgiler, kisinin benlik kavramina uyuyorsa, kisi tarafindan alinir. Burada énemli
bir nokta bulunmaktadir. Dogru sayilan bu bilgilerin alinmasi i¢in gergekei olup
olmamasi1 ¢ok dnem tasimaz. Kisacasi, eger bilgiler kisinin kendi algilayis bicimine
uyuyorsa alinip benlige katilirlar. Bunun aksi durumunda ise, bu bilgiler eger kiginin
kendi algilayis bicimine uymuyorsa alinmaz, reddedilir. Bu reddedisi de s6z konusu
bilgileri yanlis yorum yaparak, gérmezden gelerek ya da en bastan reddederek yapar
(Plummer, 2005).

Benligi acikladiktan sonra bir diger kavram olan benlik saygisini tanimlamak
gerekir. Benlik saygisi, kisinin benligiyle alakali olan inan¢ ve duygulardan olusur.
Daha agik bir ifadeyle benlik saygisi, kisinin kendi benliginden ne kadar hosnut
oldugunu ifade etmeye yarar (Rosenberg, 1965).

Kisi kendisini degerlendirip bir benlik kavrami olusturur. Sonrasinda bunu
onaylar ve ortaya bir memnuniyet durumu ¢ikar. Bu memnuniyet durumu benlik
saygisini olusturur. Bagka bir deyisle benlik imgesinin kabul edilip benimsemesi
sonucunda benlik saygisi olusur. Kiside eksiklikler olabilir, istemedigi ozellikleri
kendisinde barindiriyor olabilir veya siirekli elestirdigi seyler olabilir, fakat bunlara
ragmen kendisini mutlu da hissedebilir. Bir insanin benligini sevip mutlu olmasi i¢in
o insanin kusursuz veya Ustiin 6zellikleri olmas1 gerekmez. Clinkii benlik saygisi igin
bunlar gerekli degildir. Benlik saygisi icin kendinden memnun olmak yeterlidir.
Sahip oldugu 6zellikleri reddetmeyip aksine bunlar1 kabullenen kisinin ruh halinin

daha iyi olacagi diisiiniilmektedir (Kuzgun, 2002).

Her insanin benlik imgesi ile ideal benliginin arasinda bazi farklar bulunur.
Benlik saygis1 aradaki bu farkin degerlendirmesi sonucu olusur. Kisacasi benlik
saygisi seviyesini belirlemek icin aradaki bu farka bakilabilir. Bu farklar her insanda
vardir. Bu farklarin olmasi anormal degil, aksine gayet normal bir durumdur

(Kuzgun, 2002).
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Rosenberg (1965) bu kavrami agiklarken alinan tavirlara dikkati ¢eker. Buna
gore insanlarin kendi kendilerine karsi aldiklari tavirlar cok onemlidir. Bu tavirlar
olumlu veya olumsuz olabilir. S6z konusu birey tasidigi 6zellikler bakimindan gogu
insandan tstlinken, kendisi i¢in koymus oldugu standartlar1 karsilayamamasindan
dolay1 yetersizlik diisiincesine kapilabilir. Yine bagka bir kisi tasidigr ozelikler
bakimindan ¢ogu insana gore ortalama, hatta daha asagilarda olabilir. Buna ragmen
kendisinden memnun olabilir. Taginilan 6zelliklerden ziyade bu 6zellikler karsisinda
olusturdugumuz tutum ve tavirlar benlik saygimizin yiiksek mi diisiik mii oldugu

konusunda belirleyicidir.

Benlik saygisinin yiiksek olmasi kisinin hayatinda bulunan bir¢cok alani da
olumlu etkilemektedir. Benlik saygisinin yiiksek olmasi, kisinin diger insanlar
tarafindan sevildigini diisiinmesini saglar. Benlik saygis1 giivene dogrudan etki
etmektedir. Ylksek bir benlik saygisi beraberinde 6zgiiveni de getirir. Kendine
giiveni olan insanlar karsilastiklar1 zorluklarla miicadele etmede, karsilarina ¢ikan
problemlere daha iyi ¢6ziim bulabilmede diisiik benlik saygili kisilere gére daha
avantajhidirlar. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler, beklenmedik olumsuzluklarla
karsilastiklarinda daha hazir halde bulunurlar. Basarisizliga ugradiklart zaman hemen
pes etmeyip baska alternatif ¢éziimler arama egilimindedirler. Bahsedilen tiim bu
ozellikler beraberinde; daha yiiksek yasam doyumunu, hayati kaliteli yasamayzi,

mutlu olmay1 ve diger insanlar tarafindan sevilmeyi getirmektedir (Plummer, 2005).

Yavuzer (1993) de yiiksek benlik saygisi olan kisilere deginmistir. Bu kisiler
digerlerine gore diger insanlarla kurulan iletisimde daha toleranshidirlar. Karar
alirken, bir eylemde bulunacakken digerlerine gore daha bagimsiz hareket
etmektedirler. Yavuzer bu kisilerin akademik olarak daha basaril1 kisiler olduklarini,
hem ruhsal hem de fiziksel olarak daha iyi durumda olduklarin1 ve basariya daha

yakin olduklarini ifade etmistir.

Benlik saygisinin diisiik olmasi ise kiginin hayatini 6nemli 6l¢iide olumsuz
etkilemektedir. Bu kisiler genelde insanlarla iliski kurmada ve mevcut iliskileri
stirdiirmekte problemler yasarlar. Bunun altinda yatan sebep ise, kisinin kendisini
diger insanlarla iletisim kurmaya ve onlarla iliski kurmaya deger bir insan olmadiginm
diisiinmesidir. Bu kisiler ayn1 zamanda oldukca kaygili, karamsar ve alingandirlar.
Tiim bunlar kisinin yapmis oldugu degerlendirmeleri de olumsuz etkiler. iginde

bulunduklar1 bu ruh halinden dolay1 kendileri ve diger insanlar hakkindaki goriisleri
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de olumsuz etkilenmektedir. Benlik saygilar1 diisiik olan kisiler sahip olduklar
olumlu 6zelliklerin de pek farkinda olmayip bunlar1 degersizlestirebilirler. Bu da
gecmiste elde edilen basarilarin goriilmemesine, yok sayilmasina neden olabilir.
Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisilerin aksine bu kisiler problemlerle
karsilastiklarinda bir ¢6ziim bulma konusunda yetersizdirler. Ayni sekilde diger
insanlarla olan olumsuz iletisimden dolay1 sosyal hayatta da problemler
yasamaktadirlar. Bunlara endise de eklenince hayatlar1 tamamen kisitli hale gelmis

kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Plummer, 2005).

Kisinin benlik saygist ¢cevreden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Benlik saygisi,
kisinin yasamis oldugu cevreye gore sekillenir. Bu cevrede bulunan insanlardan
gelecek olumlu degerlendirmeler, alinacak onaylar kisi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bu
degerlendirmeler ve onaylara bagh olarak benlikle ilgili beklentiler de artmaktadir.
Yasadig1 ortama adapte olabilmek i¢in kiside bu beklentiler gelisir. Bu beklentiler
karsilanamayacak seviyelere ulasirsa problemler meydana gelebilir (Crocker ve

Wolfe, 2001).

2.2.2. Benlik Saygisinin Olusumu

Kisinin benligi hakkinda bilgi edinebilmek i¢in bebeklik donemine bakmamiz
gerekir. Benlik, bebek anne karnindayken heniiz gelismemistir. Benligin gelismesi
i¢cin kisinin kendisinin farkinda olmasi ve bazi etkilesimlerde bulunmasi gereklidir.
Bebeklikte baglayan benlikteki gelisimler yasam boyu devam eder. iginde bulunulan
cevre, ekonomik diizey, sahip olunan ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenler gibi bazi
etmenler benligin ve benlik saygisinin gelisimi ilizerinde olduk¢a &nemli etkiye

sahiptirler (Gurbuz, 2009).

Benligin ve benlik saygisinin gelisimi i¢in giiven oldukg¢a onemli bir yere
sahiptir. Benlik saygist kisinin girdigi ortamlarda diger insanlar tarafindan gelen
olumlu veya olumsuz tepkilere gore sekillenir. Tam bu noktada ozellikle 6zgiiven
onemli bir etken olarak karsimiza cikar. Benlik saygisinin gereken gelisimi
gostermesinde giiven onemli bir role sahiptir. Gliven, bebegin annesi ile kurmus
oldugu iletisimin kalitesine baglidir. Ozellikle yasamin ilk 12 ay1 giiven duygusunun
gelismesi agisindan 6nem tagimaktadir. Eger bu siire¢ saglikli gecerse, kisinin ileride

cevresiyle ilgili daha az sorun yasayacagi diistiniilmektedir. Bu evreden sonra ise kisi
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dil gelisimiyle beraber ¢evresiyle daha ¢ok temasta bulunmaktadir. Devaminda okula
baglanilan donem gelir ve kisi daha fazla sosyallesebilecegi bir ortam bulur. Artik
annenin disinda akranlar1 ve 6gretmeni gibi kisilerle de temas halindedir. Bu ortamda
cocuk digerleri tarafindan yeterince begenilip, desteklenirse benlik saygisi diizeyi
olumlu yonde etkilenir. Eger bu donemde destek gormeme, siirekli olumsuz
elestirilere maruz kalma, diger onay alan ¢ocuklarla kiyaslanma gibi aksi durumlar
olmasi1 halinde ise benlik saygisi olumsuz anlamda etkilenir. Boyle bir bireyin benlik
saygisinin diisiik olmasi beklenir. Kisinin benliginin ve benlik saygisinin gelisimi bu
donemlerle sinirli kalmaz. Bu gelisim ergenlikte de devam eder. Simdiye kadar
gelismis olan benligini gozden gecirip tekrar sorgular. Bu sorgulamalarda sonuca
ulasabilmek icin geg¢mis yasantilarindaki bilgilerden yararlanir. Kisacast hem
bebeklik donemi hem de ergenlik donemi benligin olusmasinda 6nemli yere sahip

donemlerin basinda gelmektedir (Tatoglu, 2006).

Insanlarin karsilastiklar1 olaylara, durumlara karsilik olarak vermis olduklari
tepkilerde ¢cocukluk donemindeki yasantilarin ve anilarin etkisi oldugu bilinmektedir.
Bu durum benlik ve benlik saygisi konusunda da kendini gdstermektedir. Konu
benlik saygist ise kisiyi ge¢misinden bagimsiz olarak ele alamayiz. Kisinin benlik
saygist diizeyini belirlemede, ¢ocukluk donemindeki yasantilar1 nasil animsadigi
oldukca 6nemlidir. Eger yetigkin bir bireyin benlik saygisi diizeyi diisiik ise, o kisinin
cocuklugundaki yasantilar1 olumsuz olarak animsadigini soyleyebiliriz. Benlik
saygist ylksek olan bir yetiskine bakildiginda ise ¢ocukluk dénemi yasantilarinin

olumlu animsandig1 s6ylenebilir (Christensen ve ark, 2003).

Bogeng (1998) de aymi noktalar iizerinde durmustur. Benligin olusup
gelismesinde bebeklikte yasanilan ge¢mis deneyimler olduk¢a dnemlidir. Bebek bir
stire sonra Ozgiirligiinii kazanmak i¢in anneden ayrilmak ister. Bu bireysellesme
girisimi sonrast bebek, anneyi artik farkli bir nesne olarak gérmeye baslar ve yeni
kisilerle iletisim halinde olur. Bu iletisim sonucunda geri bildirimler alir. Cevreden
gelen bu geri bildirimler bebegin kendi diinyasini kontrol etmesini §grenmesine
yardimci olur. Bunlar yasanirken anne de bu geri bildirimler hakkinda tutarh
davranmalidir. Boylece bebek cevresiyle saglikli bir etkilesim kurup, benligin

temellerini atmis olur.
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Bunun yaninda bebeklikte gelistirilen benlik, ergenlik donemine gelindiginde
sorgulanmaya baglanir. Psikolojik ve fizyolojik olarak degisime ugrayan ergen, kendi
benligini yeniden degerlendirme ihtiyaci hisseder. Bunun yaninda yasanilan ortamin,
edinilen arkadaslarin, yasamdaki birgok etkenin degismesi de bu ihtiyact doguran
etkenlerden bazilaridir. Ergenlik ile baslayan benlik degisimde de yine ailenin 6nemli
bir etkisi vardir. Ergenin bu siiregten olumlu veya olumsuz c¢ikmasinda anne
babalarin tutumlarmin da etkisi vardir. Bu tutumlar olumluysa kisi de benlik saygisi

ylksek olmaktadir (Bogeng, 1998).

Bebeklikte, ergenlikte ve yetigkinlikte karsimiza c¢ikan benlik ve benlik
saygisinin gelisimi yagam boyu devam eder. Kisi, yasami1 boyunca bir¢ok seyle
karsilasir. Akademik basarilardan anne baba tutumuna, arkadaslar ve ¢evredeki diger
insanlardan gesitli baska olaylara kadar birgcok durumdan etkilenir. Tum bu faktorler
hep birlikte bir araya gelip bir biitiin olusturur. Bu biitiinliikk de benligi meydana
getirir. Kisi, bu sirecleri genelde olumlu geri bildirimlerle gegirirse kendisine olan
saygisit artacaktir. Buna bagli olarak da yiiksek benlik saygisina sahip olacaktir
(Sanford ve Donovan, 1999).

Hayat boyu gelisimi devam eden benlik saygist anne babadan ayri
diisiiniilemez. Ozellikle benlik saygisinin olusmasinda temel niteli§inde olan
ebeveyn iligkileri, insanlarin hayatinin her déonemine etki etmektedir. Anne ve babasi
tarafindan sevgi gosterilmemis, saygr duyulmamis bir cocugun hem simdi, hem de
ilerisi igin kendisine saygi gostermesini de bekleyemeyiz. Bunlarin aksi durumunda
ise kisi, problemlere ragmen pes etmeyip ¢ozlimler arayan, iyimser, kendine oldukga

glvenen biri haline gelir (Yoriikoglu, 1986).

2.2.3. Benlik Saygisi ile ilgili Yaklasimlar

Rosenberg, benlik saygisini agiklama konusunda en onde gelen isimlerden
birisidir. Rosenberg, benlik saygisini, onu etkileyen etmenleri uzun yillar boyunca
incelemistir. Ona gore simdiye kadar benlik ve benlik saygis1 kavramlar iizerinde
calisan higcbir kuramci, bunlarin tam olarak ne oldugunu agiklayamamistir. Her
insanin kendi benligini kendisinin olusturacagini ve olusturmus oldugu bu benligi de

yine kisinin kendisinin yorumlayacagini ifade etmistir. Fakat bunlara ragmen higbir
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insan gergekten sahip oldugu benligi tam olarak bilmemektedir. Rosenberg’e gore

benligimizi tam olarak bilmenin de imkan1 yoktur (Rosenberg, 1965).

Rosenberg’e gore kisinin kendi hakkindaki yorum ve degerlendirmeleri o
kisinin benlik saygisin1 olusturmaktadir. Kisinin sergilemis oldugu kendi
davraniglarindan, kendi hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerden memnun
olmasi, benlik saygisi i¢in belirleyicidir. Bu konuda kisinin standartlar1 oldukca
onemlidir. Buna gore bir birey bir¢ok alanda ¢evresindeki diger kisilerden daha {istiin
Ozelliklere sahip olabilir. Buna dayanarak bu bireyin benlik saygisinin yiiksek
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii birey, bu istiin 6zellikleri yeterli gormeyebilir. Daha
yiiksek standartlara sahip olmadigi i¢in kendini mutlu hissetmeyebilir. Tam tersi
durumda ise diger insanlara gore ortalamaya daha yakin bir birey de kendisinden

hosnut olabilir (Rosenberg, 1965).

Adler (1989) ise benlik saygisini agiklarken daha ¢ok asagilik duygusu ve buna
karsilik gelistirilen istiinlilk ¢abasi lizerinde durmustur. Bunun yani sira; kardes
strast ve kardes iligkileri, cocuklukta gecirilen hastaliklar, organ eksikligi ile diinyaya

gelme, sosyal ilgi gibi konulara da odaklanmustir.

Adler’e gore yasamimizdaki birgok davranisimizda benlik saygisi giidiileyici
bir rol oynamaktadir. insanin hayattaki amaci, olusturmus oldugu benlik saygisini
koruyup devam ettirmektir. Olusturulmus olan bu benlik saygisi i¢in en Onemli
konulardan biri de asagilik kompleksidir. Kisi, baz1 zayifliklar ve eksikliklerle
diinyaya gelir. Bu eksiklikler sadece psikolojik degil, organ eksikligi gibi fiziksel
durumlar da olabilir. Bu gibi sebepler kiside asagilik kompleksinin gelismesine
neden olur. Psikolojik ve fizyolojik bir¢ok yetersizlikle diinyaya gelen birey, hayati
boyunca bu eksiklikleri kapatmak i¢in c¢abalar. Boylece asagilik kompleksi
beraberinde istiinliikk ¢abasini getirmis olur. Asagilik kompleksinden kurtulmak i¢in
kisi, kendisine saygi duyulmayasini saglayacak, basarili olabilecegi alanlara yonelir.
Bir¢ok alandan basar1 geldik¢e asagilik duygusu biraz daha azalir. Bunlara bagh
olarak kisinin hayatinda edinmis oldugu tiim akademik basarilar, is hayatindaki
basarilar, aile ve sosyal hayattaki basarilarin bu asagilik kompleksinden kurtulma
cabalarin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Adler’e gore her birey yaraticiliga
sahiptir. Buna sahip olmamizin sebebi ise asagilik kompleksinin bir sonucu olan

Ustlnliik cabasidir (Bednar ve ark, 1989).
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Sullivan ise benligi tanimlarken dikkati daha ¢ok kisiler arasi iligkilere
¢ekmistir. Bir insan1 anlamak i¢in tek yol, o insanin diger insanlarla kurmus oldugu
iliski agina bakmaktir. Kisinin benligini, diger insanlarla kurmus oldugu iliskiler
belirlemektedir. Ayn1 zamanda Sullivan, benlik kavraminin kaygi sonucunda ortaya
ciktigini diisiinmektedir. Kisi i¢in onur, sayginlik, onaylanma gibi etkenler oldukca
onemlidir. Iste benlik tam burada ortaya cikmakta ve bunlarm korunmasini
saglamaktadir. Diger insanlarla olan iligkiler de bundan dolayr onemlidir. Benlik
saygist bir yandan bu degerleri korurken, diger yandan da diger insanlarin Oniinde

kiigilik diisebilecegi durumlarda da tehdit altina girmektedir (Sullivan, 1953).

Sullivan ayn1 zamanda tiim bu korkularin erken yasam deneyimlerinden
kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Buna gore iyi bir anneyle iyi iliskiler kurmus
bir cocuk kendisini de iyi bir birey olarak tanimlayacaktir. Tersi bir durumda ise kisi
kendisini kotii bir birey olarak nitelendirecektir. Bu durumun ¢ocugun yetiskinlik
doneminde ortaya cikabilecek ruhsal bozukluklara da zemin hazirlayabilecegi

distiniilmektedir (Sullivan, 1953).

Abraham Maslow da benlik saygisini agiklarken kendi gelistirmis oldugu
ihtiyaclar hiyerarsisi lizerinde durmustur. Fizyolojik ihtiyaclardan baslayip, kendini
gerceklestirmeye kadar giden bu yolda giivenli bir ortamin saglanmasinin, sevgi
gormenin ve sayginlik kazanmanin insanin benlik saygisin1 kazanmasinda 6nemli
oldugunu diisiinmiistiir. Bu basamaklarin saglikli bir sekilde ¢ikilmasi durumunda

benlik saygisinin yiikselecegini belirtmistir (Kutlu, 2012).

Erikson’a gore temel giliven duygusu benlik sayginin temelini olusturur.
Erikson’un gelistirmis oldugu psikososyal gelisim ddnemlerinin ilki olan temel
giiven duygusu, birey icin olduk¢a dnemli bir donemdir. Bebegin kendi ihtiyaglarini
karsilayamadig1 bu donemde, c¢evresindeki diger kisilerin bu ihtiyaglar1 karsilamasi
gerekir. Eger bu siire¢ gerektigi gibi geger ve ¢ocugun ihtiyaglar1 sorunsuz bir
sekilde karsilanirsa, gliven duygusu gelisir. Bundan sonraki donemde ise cocuk,
diskilama kaslarini kontrol edebilir duruma gelir. Ve bdylece kendi {izerinde denetim
kurabildigi goriir ve 6zerklik duygusunu edinir. Bu durumdan kisi haz alir ve bu da
benlik saygisi gelisimini olumlu etkiler. Gelisim donemlerinin besincisi olan Kimlik
kazanim donemi de 1yi gecirilirse, benlik saygisina olumlu anlamda katki saglanmis

olur (Erikson, 1984).
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2.2.4. Benlik Saygst ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Leung ve Sand (1981), tniversite okuyan Ogrenciler lizerinde aragtirma
yapmislardir. Yaptiklar1 arastirmada, oOgrencilerin benlik saygisi diizeylerinin,
duygusal olgunluklarin1 ne derecede -etkiledigini arastirmayr amaclamiglardir.
Arastirmanin sonucuna gore; benlik saygisi yiiksek olan 6grencilerin, benlik saygisi
diisiik olan 6grencilere gore, daha az yalniz, duygusal olarak daha olgun, daha mutlu,
daha gergekei diisiinciilere sahip ve kendi segimlerini yapma konusunda daha kararl

kisiler olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Camilla (1991), yuritmiis oldugu ¢alismada, 6grencilerin ailelerinin maddi
durumlarinin, 6grencilerin depresyon diizeylerini, benlik saygisi diizeylerini ve
yalnmizlik duygularimi nasil etkiledigi hakkinda bilgi edinmeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonucunda diisiik gelire sahip olan ailede yetismis 6grencilerin, yiiksek
gelire sahip ailelere sahip olan G6grencilere gére depresyon diizeylerinin, benlik
saygist diizeylerinin ve yalnizlik duygularinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda ebeveynlerin evlilikten mutlu olmalari, destekleyici aile
iligkilerinin var olmasi gibi etkenlerin, maddi durumun olusturmus oldugu

olumsuzluklari azaltic1 etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Inelmen (1996), {iniversite dgrencileri iizerinde yapmus oldugu arastirmada
erkek Ogrencilerle kiz ogrencileri ayirarak bu iki grupta benlik saygilarinin nasil
artti@1 konusunu detayli bir bigimde arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gore; erkek
ogrencilerin kendi 6zel yeteneklerini belirleyip, bu yeteneklerinin tzerinde durup, bu
yetenekle ilgili alanlarda sayginlik kazanip memnun olduklari bulunmustur. Kiz
ogrencilerin ise daha ¢ok diger kisilerle olan iligkilere 6nem verip bunlari gelistirerek
benlik saygilarini yiikseltmeye calistiklart ve bundan memnun olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Yiksel (2002), yapmis oldugu arastirmada tiniversiteli 6grencilerin utangaglik
seviyelerini arastirmig ve utangaghk ile ilgili degiskenler iizerinde durmustur.
Yapilan bu arastirmada, utangaglikla en ¢ok iliski halinde olan degiskenin benlik
saygist oldugu bulunmustur. Buna; gore utangaclik diizeyi ile benlik saygisi diizeyi

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kahriman ve Polat (2003), lisede egitimini devam ettiren 500 6grenci tizerinde
ylriitmiis olduklar1 arastirmada, Ogrencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi
O0grenmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin ailelerinden ve
arkadaglarindan algilamis olduklar1 sosyal destegin, benlik saygis1 diizeylerine etki
ettigi sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek ile benlik saygis

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Yavuz (2006), tniversiteli 0grenciler ile yuriittiigli arastirmada, 6grencilerin
benlik saygis1 diizeyleri ile yasam doyumu diizeylerini inceleyip karsilastirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; 6grencilerin benlik saygisi diizeyleriyle yasam doyumu
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir. Yani

ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri arttik¢a, yasam doyumlar1 da artmaktadir.

Giloglu ve Karairmak (2010), tniversite Ogrencileri {izerinde yiiriitmiis
olduklari aragtirmalarinda 6grencilerin benlik saygist diizeylerini ¢esitli degiskenler
bakimindan incelemislerdir. Arastirmada &grencilerin benlik saygis1 diizeyleri,
yalmizlik durumlar1 ve psikolojik 1iyilik durumlar1 arasindaki iligkiler hakkinda
bulgular elde edilmistir. Sonug olarak; psikolojik bir probleme sahip olanlarin benlik
saygist diizeylerinin diisiik oldugu ve bu kisilerin kendilerini daha yalniz hissettikleri

saptanmuistir.

Eris (2013), 10. Ve 11. smifta egitim goren 300 ergen lizerinde arastirma
yapmislardir. Arastirmada 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri karsilastirilmistir. Bunun yaninda bu degiskenlerin bazi demografik
degiskenler bakimindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin benlik saygilar1 diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur. Bunun yaninda yas, cinsiyet,
yasanilan yer, maddi durum, karsi cinsten 6zel bir arkadasa sahip olma gibi
etkenlerin benlik saygisi1 diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri lizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kirisoglu (2016), 371 geng yetiskin {lizerinde yiirlitmiis oldugu aragtirmada
benlik saygist diizeyinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini

ogrenmeyi amaglamistir. Benlik saygis1 diizeyinin, cinsiyet, kardes sayisi, maddi
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durum, yasamin devam ettirildigi yer gibi degiskenlere gére anlamli bir farklilagsma

olmadig1 saptanmustir.

2.3. Yasam Kalitesi

2.3.1. Yasam Kalitesi Tanimi

Yasam kalitesi kavraminin tarihte ilk agiklandigi donemlere baktigimizda
Aristo’ya kadar uzandigimi goriiriiz. Bu donemlerde bu isimle ele alinmayan fakat
anlatilardan yola c¢ikarak kastedilmek istenen bu kavram ilk olarak bir oyunda
kullanilmistir. Priestley’in bir oyununda 1943’te kullandigi yasam kalitesi terimi
bilimde ilk kez 1960 da Long’un yayinladig1 bir bilimsel ¢alismada kullanilmistir.
Yasam kalitesini tanimlama konusunda bir goriis birligine varilamamistir. Yaygin bir
goriise gore, yasayan insan sayisi ne kadar ise yasam kalitesi tanim1 da o sayidadir.
Yani kisacasi giiniimiizde ortak bir tanimlama olmamakla birlikte ilerleyen zamanlar
icin de boyle bir tanimlamanin miimkiin olmayacagi disiiniilmektedir (Felce ve

Perry, 1995).

Yasam kalitesi kavraminin gelismesinde biiyiik tarihsel olaylarin de etkisi
oldugu sdylenilebilir. Cok sayida insanin hayatmni olumsuz etkiledigi bilinen Ikinci
Diinya Savagi’nin ardindan insanlarin yasamina daha fazla odaklanilmistir. Bu da
beraberinde bazi alanlarda gelismeleri getirmistir. Bu gelismelerden birisi de yasam
kalitesi kavrami olmustur. Insan hayatina énem verilmesiyle birlikte, bu konuda
cesitli alanlarda, ¢ok sayida yapilan arastirmalarda yasam kalitesi de kendine yer
bulmustur. Yasam kalitesi kavrami tarihte farkli gruplar tarafindan ele alinmigtir.
Yasam kalitesini ilk ele alanlara baktigimizda sosyal ekonomistler karsimiza ¢ikar.
Ozellikle 1960’larda  sosyal ekonomistlerin yapmis oldugu arastirmalara
baktigimizda yasam kalitesini ele aldiklarini, bunu yaparken de yasam kalitesini
etkileyen etmenlerden biri olan maddi iyilik haline odaklandiklarini goriiriiz. Bu
grubu takip edenler ise sosyal bilimciler olmustur. 1960’larin ortalarina, 6zellikle de
sonlarina dogru bu alanda bir¢ok caligma yapilmistir. Sosyal bilimciler de sosyal
ekonomistler gibi maddi 1iyilik haline odaklanmiglardir. Fakat maddi i1yilik haliyle
sinirli kalmayip bunun yaninda yasam kalitesinin bagka ydnlerine de vurgu
yapmuslardir. Insanlar arasindaki iliskiler, yasamdan alman doyum, mutluluk gibi
kavramlari da ele alarak bunlar1 6lgmeye baglamiglardir (Champbell, 1981; aktaran
Gibson, 1995).
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Yasam kalitesinin odak noktasi oldugu ilk arastirmalarda yasam kalitesi
kavrami agiklanirken bazi belirli terimler kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu kavramin
yerine; hayat sartlari, sosyal konum, ekonomik durum gibi terimler daha sik
kullanilmistir. Yapilmis olan bu ilk arastirmalarin geneline baktigimizda hepsinin
odak noktasini nesnel gostergelerin olusturmus oldugunu goriiriiz. Zamanla yapilan
aragtirmalarin artmast ve bu alanin gelismesi sonrasi, insanlarin memnuniyet
diizeyleri gibi kavramlarin islenmeye baslanmasi ve odak noktasi haline gelmesiyle

birlikte 6znel gostergeler de bu arastirmalarda kendine yer bulmustur (Eris, 2012).

Saglik alaninda yasam kalitesi ile ilgili yapilan ilk tanimlamalara baktigimizda
karsimiza ¢ogunlukla Diinya Saghk Orgiitii’niin yapmis oldugu tanimlamalar ve
calismalar karsimiza cikar. Daha Once yapilan tanimlamalarda yasam kalitesi s6z
konusu oldugunda odak noktasinin hastaliklar oldugu goriilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii sadece odak noktas1 olarak hastaliklarin ele alinmasimi yetersiz bulmustur.
Buna gore bir insanin saglikli sayilabilmesi i¢in hastaliginin olmamasi yeterli
degildir. Hastaligin olmamasiin yani sira, sosyal, ruhsal ve fiziksel olarak, bu
alanlarin tlimiinde tam bir 1yilik hali olursa yiiksek yasam kalitesinden s6z edebiliriz.
Kisacas1 Diinya Saglik Orgiitii saghigin yasam Kkalitesi ile olan iliskisine bakarken
insanlarin yasamlarin1 devam ettirdikleri sirada algilamis olduklar fiziksel, ruhsal ve

sosyal alanlardaki desteklere de vurgu yapmistir (Akbolat ve ark, 2015).

Yasam kalitesi, kisinin yasamini silirdiirdiigi yerin kiiltiiri ve degerleri
icerisinde kendinin hangi konumda oldugunu ve bu konumu algilama bi¢imidir. Bu
kavram, kisinin ruh ve beden sagligiyla iliskili algisini, diger insanlarla olan
iligkilerini, ilgilendigi konulari, bagimsizlik seviyesini ve yasam standartlarini da

i¢inde barindirmaktadir (Ekim ve Ocakgi, 2012).

Yasam Kkalitesi, birey kendisine baktiginda i¢inde bulundugu yasam kosullar
ve saglik durumu hakkindaki disiincelerini ifade eder. Tabi burada sagliktan
kastedilen sadece hastaliklar degildir. Ayn1 zamanda kisinin kendisi ile ilgili ruhsal,
sosyal, fiziksel alanlar gibi alanlarda nasil degerlendirme yaptigi da oldukca

onemlidir (Saarijarvi ve ark. 2002).

Whang ve Shen (2003) de yasam Kkalitesini kisinin; ihtiyaglarini
karsilayabilmesi, istediginde ¢esitli faaliyetlerde yer alabilmesi, kendini gelistirme ve

gerceklestirme konusunda gerekli olan olanaklara sahip olmasi, hedeflerine
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ulagabilmek i¢in ihtiyact olan c¢esitli kaynaklara sahip olmasi, diger insanlarla

kendisini karsilagtirdiginda yeterli bulmasi seklinde yorumlar.

Yasam Kkalitesi kavrami genel bir kavram oldugundan bir¢ok bilim dali
tarafindan kullanilmistir. Bu da beraberinde c¢esitliligi getirmistir. Yasam kalitesi,
insanin nelerden hoslandigi, nerede nasil yasamak istedigi, bunlarin yaninda tiim
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ogeler ile etkilesim halinde olmasi gibi sebeplerden
dolay1r kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu da dogal olarak bu kavramin

tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Akdemir ve Birol, 2005).

Yukarida da bahsedilen bazi nedenlerden dolayr yasam kalitesi kavramini
aciklamak oldukg¢a zordur. Tanimi kisiden kisiye degisen yasam kalitesi kavrami i¢in
lizerinde anlasilabilen ortak bir tanim bulunmamaktadir. Farquhar, 1960’tan
baslayarak 1990’a kadar olan 30 yillik arastirmalar tizerinde calismistir. Bu siireg
boyunda yasam kalitesi hakkinda yapilmis olan arastirmalarin neredeyse tamamini
incelemistir. Bu inceleme sonucunda, giiniimiize kadar ortak tanim olarak kabul
edebilecegimiz bir yasam kalitesi tanimi olmadigmi ifade etmistir. Ulasilan bu

sonucun giiniimiizde de ayn1 oldugu diistintilmektedir (Farquhar, 1995).

2.3.2. Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar

Bilgin (1985)’e gore kisinin yasam kalitesinin diizeyini belirleyenin, onun
cevresindeki insanlar ile olan iligkileri ve bu ¢evrenin durumunun oldugu
sOylenebilir. Yasam kalitesi denildiginde genelde anlasilan daha iyi ve daha kaliteli
bir hayat yasamak i¢in kisinin bunlar i¢in ¢aba gostermesi degildir. Cevrenin kisiye
sagladig1 zorluk veya kolaylik diizeyidir. Yasam kalitesini etkileyen faktorlere
baktigimizda, yasanilan gevre ve iginde bulunulan ortam gibi etmenler bizi karsilar.
Yasam kalitesini asil belirleyen sey; kisinin c¢evresinin kendisine sagladiklari ile

kisinin o ¢evreden istedikleri arasindaki farktir.

Yasam kalitesinden bahsedebilmemiz i¢in kisinin yasaminda ihtiya¢ duydugu
seyleri bilmek gerekir. Cevre, bu cevre ile olan iligkiler, giivenlik ihtiyaci, yeterli
beslenme, saglik, kisisel gelisim ve kendini gerg¢eklestirme icin gerekli olanaklar gibi
bazi ihtiyaglar1 bilmemiz gerekir. Aksi halde yasam kalitesinden s6z etmek miimkiin
olmaz. Yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu faktorler arasindaki iliskiler

incelenmektedir (Uger, 2009).
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Insanlarin yasam Kkalitesini bazi unsurlar olumlu yonde etkiliyorken, bazi
unsurlar ise olumsuz yonde etkilemektedir. Yasam Kkalitesini azaltan unsurlara
baktigimizda; kisisel bakim konusundaki yetersizlikler, siirekli yorgun olma hissi,
yasam icin gerekli olan ihtiyaglarin karsilanmamasi, insanlar ve g¢evre tarafindan
yeterli destegi alamama, kronik hastaliklar, halsizlik, cinsel hayattaki yetersizlikler
ve cinsel islev bozukluklari, gelecek hakkinda kaygili olma ve umutsuzluk gibi
etkenler karsimiza ¢ikar. Yasam Xkalitesini arttiran unsurlara baktigimizda; temel
ihtiyaclarin eksiksiz bir seklide karsilanmasi, ekonomik olarak bagimsiz olma, sosyal
acidan problem yasamama, gilivenlik ihtiyacinin karsilanmis olmasi, keyif alinan
aktivitelerde yer alma, diger insanlar tarafindan saygi gérme, gerektiginde kendini
ifade edebilecegi bir ortama sahip olma ve giliven problemi yasamama gibi unsurlarin

bizi karsiladigin1 goriiriiz (Akdemir ve Birol, 2005).

2.3.3. Yasam Kalitesi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Avci ve Pala (2004), Uludag Tip Fakiiltesinde yiirtittiikleri arastirmada yasam
kalitesini incelemiglerdir. Arastirmaya Uludag Tip Fakiiltesinde ¢alisan 237 asistan
ve 36 uzman doktor katilmistir. Arastirma sonucunda uzmanlarin yasam kalitelerinin
daha yiiksek oldugu, evlilerin bekarlara gore yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Sar1 ve arkadaglar1 (2007), Adana’da liseli Ogrenciler iizerinde yliriittiikleri
aragtirmalarinda yasam kalitesi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda; daha iyi bir maddi
duruma sahip olan Ogrencilerin yasam kalitesi diizeylerinin yiiksek oldugu,
cinsiyetlere gore yasam Kkalitesi diizeylerine bakildiginda ise yasam Kkalitesi ile

cinsiyet arasinda anlaml bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Ravindravadan ve Raju (2008), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynleri
Uzerinde yirttiikleri arastirmalarinda duygusal zeka ile yasam kalitesini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya 100 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesi, 100 de ozel
gereksinimli olmayan, saglikli gocuga sahip olan aile olmak iizere toplamda 200 aile
katilmistir. Aragtirma sonucunda 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip olan ebeyenlerle,

0zel gereksinimli ¢ocuga sahip olmayan ebeveynlerin yasam kalitesi Olgeginden
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aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde farklilasmadigr bulunmustur. Bunun yaninda
yasam kalitesi diizeyi ile cinsiyet arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Giiltekin ve Dereboy (2011), tarafindan {niversite Ogrencileri {izerinde
yiriitilen arastirmada sosyal kaygi diizeyinin yasam kalitesi diizeyini nasil
etkiledigini belirlemek amaglanmistir. Yaptiklar1 bu arastirmada sosyal kaygisi
yuksek diizeyde olan Ogrencilerin yasam kalitelerinin daha diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Yani 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri arttikga, yasam Kalitesi

diizeyleri diismektedir.

Muslu ve arkadaslar1 (2012), egitim arastirma hastanesinde ¢alisan hemsireler
ile birinci basamak saglik kuruluslarinda c¢alisan hemsireleri cesitli degiskenler
bakimindan incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, bu iki grup arasinda hem
depresyon diizeyleri hem de yasam kalitesi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir. ki grubun karsilastirilmasi sonucu ise egitim ve arastirma
hastanesinde calisan hemsirelerde uykululuk durumunun arttigi ve bunun da
istatistiksel olarak anlamli bulunamamis olsa da yasam kalitesi diizeyini diistirdiigii

g6zlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

Bu boéliimde arasgtirmanin modeli, evreni ve drneklem grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi, tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nedensel karsilastirma modelini  i¢ermektedir. Nedensel
kargilastirma arastirma modeli, arastirma kapsamina giren katilimcilara veya
kosullara miidahale etmeksizin katilimcilara ait farkliliklarin nedenlerini veya

sonuglarini incelemeyi hedefler (Blyutkozturk ve ark, 2012).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan Gelisim Universitesinde 6grenim
goren farkli bolimlerdeki 18-28 yas araligindaki ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise belirtilen evrenden gelisigiizel 6rnekleme yontemiyle
secilen 288 kadin ve 75 erkek olmak {izere toplamda 363 6grenci olusturmaktadir.
Bu 363 6grencinin 142’si yalniz, 221°1 ise ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerden

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada; 0grencilerin sosyal kaygi diizeyini belirlemek i¢in “Sosyal Kaygi
Olgegi”, benlik saygis1 diizeyini belirlemek igin “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”,
yasam kalitesi diizeyini belirlemek i¢in “Yasam Kalitesi Olcegi” ve dgrencilerin
cinsiyeti, yasi, yasam tarzi gibi bilgileri belirleyebilmek icin gelistirilen “Kisisel

Bilgi Formu” kullamilmistir. Asagida bu dlcekler ile ilgili bilgi verilmistir.

3.3.1. Sosyal Kaygi Olcegi (SKO)

Sosyal Kaygi Olgegi Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan Universite
ogrencilerinin yasadiklar1 sosyal kaygi ile ilgili sorunlar1 tespit etmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, iiniversite dgrencileri temel almarak gelistirilmistir. Universite

ogrencilerinin, i¢inde bulunduklari sosyal durumlara uygun yeteneklerini ve bu
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durumlarda meydana gelebilecek kaygi seviyelerini 6lgmeye uygun olacak sekilde
hazirlanmistir. Test kriter ve yap1 gegerligine tabi tutulmustur. Kriter gegerligi igin
SCL-90 o6lgeginin ilgili bes Olcegi, Rathus atilganlik envanteri ve MMPI testinin
Sosyal icedonukluk alt testi kullanilmistir. Yapr gegerligine yonelik faktor analizi
sonucunda 30 maddelik {i¢ faktorlii bir test yapisi olugsmustur. Faktor analizi SPSS
FACTOR (SPSS 10.0/WINDOWS) ile gergeklestirilmistir. Yapilan faktdr analizinde
faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. Ilk olarak biitiin maddeler
arasindaki korelasyon matriksleri incelenmis ve uygunluk aranmustir. Orneklem
uygunlugu ve Sphericity testleri gerceklestirilmisti. KMO 06rneklem uygunluk
katsayis1 .90, Barlett Sphericity 3644.58 ile p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yapilan ilk faktor analizinde dongiisel metot kullanilarak faktor c¢oziimlemesinin
birden biiyiik 6z degerleri grafikleme yontemiyle (scree test) maksimum manidar
faktor sayist incelenmistir. Uygunluk gosteren ve agiklanabilir faktor sayisinin ii¢
oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyon faktdr ¢oziimlemesinin sonuglartyla elde
edilen bu ti¢ faktoér (1) sosyal kagcinma, (2) kritize edilme kaygis1 ve (3) bireysel
degersizlik duygusu olarak adlandirilmistir. Ug faktdriin agikladigi toplam varyans %
32.9 ‘dur. Likert tipi olan test, 0-4 araliginda puanlamaya sahiptir. Elde edilen
puanlar yukseldikce sosyal kaygi diizeyi de yiikselmektedir (Palanci, 2003).

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

Rosenberg (1965)’in, insanlarin benlik durumlarimi dlgmek icin gelistirdigi
Olgektir. Orijinal dili Ingilizcedir. Tiirkgeye uyarlamasini Cuhadaroglu (1986)
yapmustir. Olgek normalde 63 sorudan meydana gelmektedir. 63 soru kendi
icerisindeki on tane alt testten olusmaktadir. Ilk on soruluk test benlik saygisi
olgegidir. Olgekte hem olumlu, hem de olumsuz maddeler yer almaktadir. Bu
maddelerin yarist olumlu ciimle yapisiyla, diger yarist da olumsuz ciimle yapisiyla
kurulmustur. Kisiler bu maddeleri okuyarak “ ¢ok dogru”, “dogru”, “yanlis” ve “cok

yanlis” seceneklerinden kendilerine uygun olamin1 isaretleyecektir. Testi

degerlendirmek i¢in:

1, 2,4, 6, 7. maddelerde: Cok Dogru = 4, Dogru = 3, Yanlis = 2, Cok Yanlig =
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3,5,8,9, 10. maddelerde: Cok Dogru =1, Dogru =2, Yanlis =3, Cok Yanlis =4,
olarak puanlanmaktadir ve Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda

degismektedir.

Olgegin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 Cuhadaroglu tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalar kapsaminda oOncelikle dil gecerligi saglanan
Olgegin giivenirlik ve gegerlilik islemleri, test-tekrar test giivenirliginde alt 6lgekler
icin elde edilen giivenirlik katsayilarinin .46-.89; Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-
90R) alt testleri ile yapilan Ol¢iit bagimli gecerlik korelasyonlariin ise .45-.70
arasinda degistigini gdstermistir. Ayrica, normal ve psikiyatri hasta gruplarindan elde
edilen ortalama benlik saygisi puanlari, normal grup lehine anlamlilik tagimistir ve

bulgular kuramsal yap1 gegerligini desteklemistir (Cuhadaroglu,1986).

3.3.3. Yasam Kalitesi Ol¢egi (WHOQOL- BREF- TR):

DSO (WHO) tarafindan, insanlarin yasam Kkalitesi diizeylerini lgmek igin
gelistirilmistir (WHOQOL Group, 1998). Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik
calismalarim1 Eser ve arkadaslar1 (1999) yapmistir. Yasam Kalitesi Olceginin uzun
(WHOQOL-100) ve kisa (WHOQOL-27) olmak iizere iki farkli formu
bulunmaktadir. WHOQOL-BREF normalde 26 sorudan olusmaktadir. Tiirkgeye
uyarlanirken bir tane de ulusal soru eklenmistir. Bu ekleme ile birlikte soru sayis1 27
olmustur. 5’1i likert tipinde bir 6lgektir. 1’den 5’e kadar degisen puanlamaya sahiptir.
Olgegin 3, 4, 26 ve 27’ inci sorulart ters olacak sekilde kodlanmaktadir (Meral,
2014). Olgekten alinan puanin artmasi, yasam kalitesinin yiikseldigini gdstermektedir
(Celebi, 2017). Insanlardan sorular1 son iki haftalarm1 gdz Oniine alarak
cevaplamalari istenmektedir. Olgekten alman toplam puan en az 27 en ¢ok 135

olmaktadir (Kéroglu ve Aydemir, 2014).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin belirlenen formlar, etik kurul onay1 alindiktan sonra, 2020-2021
6grenim yilinda Istanbul Gelisim Universitesi’nde egitim gérmekte olan dgrencilere
dagitilmistir. Pandemi dolayisiyla formlar Istanbul Gelisim Universitesi’nde egitim

goren Ogrencilere online platformlar lizerinden dagitilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package Programme For Social
Sciences) 25 paket programi kullanilmistir. Betimsel verilerin analizinde sayi, ylizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Aragtirma verilerinin normallik
acisindan incelenirken c¢arpiklik ve basiklik katsayilari, Q-Q grafigi ve kutu biyik
grafiklerine ait bulgular degerlendirilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin + 1,5
ve — 1,5 arasinda yer aldigi durumlarda normal dagilim kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigine
karar verilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonrasinda
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek icin pairwise comparison testi

uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Kaygi Olgegi (SKO),
Benlik Saygis1 Olgegi (BSO) ve Yasam Kalitesi Olgegi (YKO) kullanilarak toplanan
verilerin analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular ve bu bulgular temel

alinarak yapilan agiklamalar yer almaktadir.

1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Tablo 1. Cahsma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Yalniz Yasayan Aileyle Yasayan
N % N %
Yas 18-20 13 9.2 59 26.7
21-23 41 28.9 87 39.4
24-26 59 41.5 52 23.5
27-28 29 20.4 23 10.4
Toplam 142 100 221 100
Cinsiyet Kadin 102 718 186 84.2
Erkek 40 28.2 35 15.8
Toplam 142 100 221 100

Tablo 1.’de g¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler verilmistir.
Aragtirmada toplam 363 katilimci yer almistir. Katilimeilarin %39.1°1 yalniz
%60.9’u aileyle yasamaktadir. Yalniz yasayan katilimcilarin %9.2°si 18-20 yas
araliginda, %28.9’u 21-23 yas aralifinda, %41.5°1 24-26 yas araliginda, %20.4’i 27-
28 yas aralifindadir. Aileyle yasayan katilimcilarin %26.7°si 18-20 yas araliginda,
%39.4°10 21-23 yas araliginda, %23.5’1 24-26 yas araliginda, %10.4°i 27-28 yas
araligindadir. Yalniz yasayan katilimcilarin %71.8’1 kadin, %28.2’si erkektir. Aileyle
yasayan katilimcilarin %84.2’si kadin, %15.81 erkektir.
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2. Yalmiz Yasayan Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Benlik Saygisi

ve Yasam Kalitesi Olcek Puanlarina fliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 2. Yalmiz Yasayan Grubun Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N X SS Carpikhik Basikhik a
SKO 142 42.58 25.860 .398 .203 -.780 404 .958
BSO 142 30.12 5.669 -.423 .203 -.206 404 879
YKO 142 9523 17.272  -359 .203 -.050 404 923

Sosyal Kaygi Olcegi (SKO), Benlik Saygis1 Olgegi (BSO), Yasam Kalitesi Olgegi (YKO)

Tablo 2.’de yalniz yasayan grubun 6l¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Sosyal kaygi oOlgeginin ortalamasi1 42.58, standart sapmast 25.860,
carpiklik degerleri .398/.203, basiklik degerleri -.708/.404, cronbach alfa degeri
.958°dir. Benlik saygis1 6lgeginin ortalamasi 30.12, standart sapmasi1 5.669, ¢arpiklik
degerleri -.423/.203, basiklik degerleri -.206/.404, cronbach alfa degeri .879’dur.
Yasam kalitesi Olceginin ortalamasi 95.23, standart sapmasi 17.272, carpiklik
degerleri -.359/.203, basiklik degerleri -.050/.404, cronbach alfa degeri .923 tiir.

3. Aileyle Yasayan Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Benlik Saygisi

ve Yasam Kalitesi Olcek Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 3. Aileyle Yasayan Grubun Olcek Puanlarina fliskin Betimsel Istatistikler

N X SS Carpikhik Basikhik a
SKO 221 46.71 23.989 .066 164 -1.071 326 .945
BSO 221 28.94 5.806 -.154 .164 -.505 326 .890
YKO 221 94.67 16413  -395 164 -.507 326 908

Sosyal Kaygi Olcegi (SKO), Benlik Saygis1 Olgegi (BSO), Yasam Kalitesi Olgegi (YKO)

Tablo 3.’te aileyle yasayan grubun 6l¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Sosyal kaygi Olceginin ortalamasi1 46.71, standart sapmasi 23.989,
carpiklik degerleri .066/.164, basiklik degerleri -1.071/.326, cronbach alfa degeri
.945°tir. Benlik saygis1 0l¢eginin ortalamasi 28.94, standart sapmasi 5.806, ¢arpiklik
degerleri -.154/.164, basiklik degerleri -.505/.326, cronbach alfa degeri .890’dur.
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Yasam kalitesi Olceginin ortalamasi 94.67, standart sapmasi 16.413, carpiklik
degerleri -.395/.164, basiklik degerleri -.507/.326, cronbach alfa degeri .908"dir.

4. Universite Ogrencilerinin Yasamlan Yere Gore Olcek Puanlarmin

Karsilastirilmasina fliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Tablo 4. YasadlglnYer Degiskenine Gore Ol¢cek Puanlarimin Karsilastirilmasina
Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Gruplar N X ss T P

Sosyal Kayg1  Yalniz Yagayan 142 42.58 25.860  -1.555 A21
Olgegi Aileyle Yasayan 221 46.71  23.989

Benlik Yalniz Yasayan 142 30.12 5.669 1.912 .057
Saygisi Aileyle Yasayan 221 28.94 5.806

Olcegi

Yasam Yalniz Yasayan 142 95.23 17.272 .306 .760
Kalitesi Aileyle Yasayan 221 94.67  16.413

Olgegi

Bagimsiz Orneklem T-Test, p>.05

Tablo 4.’te yasadigi yer degiskenine gore arastirmada kullanilan O6lgek
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari
verilmistir. Buna gore sosyal kaygi (t=-1.555), benlik saygis1 (t=1.912) ve yasam
kalitesi (t=.306) Olgek puanlarinda yasadigi yer degiskenine gore anlamli farklilik
yoktur (p>.05).

5. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere Gore Olcek Puanlarina

fliskin Korelasyon Analizi

Tablo 5. Yasadign Yer Degiskenine Gore Olgek Puanlarina iliskin Pearson
Korelasyon Analizi

Yalmiz Yasayan Aileyle Yasayan
BSO YKO BSO YKO
SKO r -.524™ -.451" -.705™ -.602™
BSO r .646™ 653"

Pearson Korelasyon Analizi, **p< .01, Sosyal Kaygi Olgegi (SKO), Benlik Saygist Olgegi (BSO),
Yasam Kalitesi Olgegi (YKO)

42



Tablo 5.5.1.’de yasadigi yer degiskenine gore arastirmada kullanilan o6lgek
puanlarina iliskin korelasyon analizi verilmistir. Buna gore yalniz yasayan grupta
sosyal kaygi Olgek puanlari ile benlik saygisi 6lgek puanlari arasinda orta diizey,
negatif anlamli korelasyon goriluyorken (r=-.524, p<.01), aileyle yasayan grupta
sosyal kaygi 6lgek puanlart ile benlik saygisi 6lgek puanlari arasinda giiglii diizey,
negatif anlamli korelasyon (r=-.708, p<.01) tespit edilmistir. Yalniz yasayan grupta
sosyal kaygi Olcek puanlart ile yasam kalitesi 6lgek puanlar1 arasinda orta diizey,
negatif anlamli korelasyon goriiliiyorken (r=-.451, p<.01), aileyle yasayan grupta,
yalniz yagayan gruptan daha yiiksek oranda sosyal kaygi dlgek puanlart ile yasam
kalitesi Ol¢ek puanlart arasinda orta diizey, negatif anlamli korelasyon (r=-.602,
p<.01) tespit edilmistir. Hem yalniz yasayan grupta hem de aileyle yasayan grupta
benlik saygis1 6lcek puanlar ile yasam kalitesi 6l¢ek puanlari arasinda orta diizey,

pozitif anlaml1 korelasyon tespit edilmistir (r=.646, p<.01; r=.653, p<.01)

6. Yalmiz Yasayan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ol¢ek Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Tablo 6. Yalmiz Yasayan Grubun Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Gruplar N X SS T p

Sosyal Kaygi Olcegi Kadin 102 42.05 25946  -.388 .699
Erkek 40 4393 25917

Benlik Saygis1 Olcegi  Kadin 102 30.05 5.849 -.237 813
Erkek 40 30.30 5.249

Yasam Kalitesi Olcegi Kadin 102 95.10 17439 -.140 .889
Erkek 40 95,55 17.052

Bagimsiz Orneklem T-Test, p>.05

Tablo 6.’da yalniz yasayan grubun cinsiyet degiskenine gore arastirmada
kullanilan 6l¢ek puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test
analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore sosyal kaygi (t=-.388), benlik saygis1 (t=-
.237) ve yasam kalitesi (t=-.140) Ol¢ek puanlarinda yalniz yasayan grubun cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik yoktur (p>.05).
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7. Aileyle Yasayan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Olcek Puanlarinin

Karsilastirllmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Tablo 7. Aileyle Yasayan Grubun Cinsiyet Degiskenine Gore Ol¢ek Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Gruplar N X SS T p

Sosyal Kaygi Olcegi Kadin 186 48.05 23.777 1916 .057
Erkek 35 39.63 24.214

Benlik Saygis1 Olcegi  Kadin 186 28.80  5.969 -.800 425
Erkek 35 29.66  4.862

Yasam Kalitesi Olcegi Kadin 186 9492 16.332 522 .602
Erkek 35 93.34 17.021

Bagimsiz Orneklem T-Test, p>.05

Tablo 7.°de aileyle yasayan grubun cinsiyet degiskenine gore arastirmada
kullanilan Olgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test
analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore sosyal kaygi (t=1.916), benlik saygist (t=-
.800) ve yasam kalitesi (t=.522) 6l¢ek puanlarinda aileyle yasayan grubun cinsiyet
degiskenine gére anlaml farklilik yoktur (p>.05).

8. Yalmz Yasayan Ogrencilerin Yaslarma Gore Olgek Puanlarmmn

Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Tablo 8. Yalmiz Yasayan Grubun Yas Degiskenine Gore Olcek Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Gruplar N Xsira 12 p

Sosyal Kaygl 18-20 13 67.85 1.689 639
Olgegi 21-23 41 78.16

24-26 59 67.67

27-28 29 71.52
Benlik Saygisi 18-20 13 72.58 .853 .837
Olgegi 21-23 41 66.88

24-26 59 74.54

27-28 29 71.36
Yasam Kalitesi  18-20 13 79.65 1.904 779
Olgegi 21-23 41 69.99

24-26 59 73.20

27-28 29 66.52

Kruskal Wallis H Testi, p>.05
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Tablo 8.’de yalniz yasayan grubun yas degiskenine gore arastirmada kullanilan
Olcek puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin  Kruskal Wallis H testi sonuglari
verilmistir. Buna gore sosyal kaygi (x*=1.689), benlik saygis1 (¥*=.853) ve yasam
kalitesi (x*=1.904) 6l¢ek puanlarinda yalniz yasayan grubun yas degiskenine gore
gore anlamli farklilik yoktur (p>.05).

9. Aileyle Yasayan Ogrencilerin Yaslarina Gére Olcek Puanlarimin

Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Tablo 9. Aileyle Yasayan Grubun Yas Degiskenine Gore Olcek Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Gruplar N Xsira 1 p

Sosyal Kaygi 18-20 59 122.79 7.786 .051
Olgegi 21-23 87 112.92

24-26 52 108.38

27-28 23 79.41
Benlik Saygisi 18-20 59 101.07 8.428 .038*
Olcegi 21-23 87 116.90

24-26 52 99.72

27-28 23 139.65
Yagam Kalitesi  18-20 59 102.17 6.370 .095
Olgegi 21-23 87 111.01

24-26 52 107.68

27-28 23 141.11

Kruskal Wallis H Testi, p>.05

Tablo 9.’da aileyle yasayan grubun yas degiskenine gore arastirmada kullanilan
Olcek puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin  Kruskal Wallis H testi sonuglari
verilmistir. Buna gore sosyal kaygi (x>=7.786), ve yasam kalitesi (¥°=6.370) 6lcek
puanlarinda aileyle yasayan grubun yas degiskenine gore gore anlamli farklilik
yoktur (p>.05). Benlik saygis1 puanlarinda (x>=8.428; p<.05) anlamli fark tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in yapilan pairwise

comparison testinde gruplar arasi fark tespit edilmemistir (p>.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde {iniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, benlik saygisi ve yasam
kalitesi duzeylerinin yasanilan yer, yas ve cinsiyet ile olan iligkisiyle ilgili bulgular

tartisilmis ve yorumlanmustir.

1-Ailesiyle yasayan ile yalmiz yasayan o6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri

arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Arastirmada ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Hem yurticinde, hem de
yurtdisinda yapilmis olan calismalara baktigimizda bu sonucu dogrudan destekleyen
veya reddeden benzer bir arastirma bulunmadigini goérmekteyiz. Ancak dolayli

yoldan baktigimizda bize fikir verebilecek bazi arastirmalar bulmak mumkandur.

Ozyiirek ve Demiray (2010), yapmis olduklar1 arastirmada yurtta kalan ve
kalmayan Ogrencileri, sosyal kaygi bakimindan karsilagtirmislardir. Elde ettikleri
sonuca gore yurtta kalan 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri, ailesinin yaninda kalan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine gore anlamli Olclide yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu arastirma elde ettigimiz sonucu desteklememekle birlikte,
arastirilan  Orneklem grubunun O&zellikleri, bizim arastirmamizdaki Orneklem
grubunun Ozelliklerini tamamen karsilamamaktadir. Arastirmamizda ailesi ile
yasayanlari, yalniz yasayanlarla karsilastirirken, literatiirde bulunan benzer
aragtirmalarin ¢ogu ailesiyle yasayanlari, yurtta veya bagka yerlerde yasayan kisilerle
karsilastirmaktadir. Yine benzer bir arastirmada Kdse (2009), yurtta kalan dgrenciler
ile ailesiyle kalan Ogrencileri yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri bakimindan
karsilagtirmistir. Sonug¢ olarak bu iki grup arasinda yalmizlik ve sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Burada yalmizligin ve sosyal
destegin, sosyal kaygiy1 arttiran faktorler olarak diisiindiigiimiizde, arastirmamizda
ulastigimiz  sonucu destekledigini sOyleyebiliriz. Genel olarak literatiirdeki
caligmalara baktigimizda, dolayli olarak bizim ulastigimiz sonucu hem destekleyen,

hem de desteklemeyen arastirmalar oldugunu goérmekteyiz. Bunun yaninda
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ulastigimiz sonucu dogrudan destekleyebilecek veya reddedebilecek arastirmalarin

literatlirde bulunmadigi sdylenebilir.

2-Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan o6grencilerin benlik saygisi diizeyleri

arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Arastirmada ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin benlik saygisi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Daha 6nce yapilmis benzer
arastirmalara baktifimizda bu konuda yapilmis calismalarin smirlh  oldugu

gorulmektedir.

Magrabact (1994), yapmis oldugu calismada Ogrencilerin benlik saygisi
diizeylerini baz1 degiskenler ile olan iliskisini aragtirmistir. Bu arastirma sonucunda
ogrencilerin barindiklar1 yer bakimindan benlik saygisi ele alindiginda, yasanilan yer
ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ulasilan sonug, bizim ulastigimiz sonucu destekler niteliktedir.
Dolayli yoldan bizim arasgtirmamiza benzeyen diger arastirmalara da bakildiginda
hem bizim sonucumuzu destekleyen, hem de desteklemeyen sonuclara
ulagilmaktadir. Satilmis ve Seber (1989), bizim arastirmamizdan farkli olarak
ergenleri ve bu ergenleri yetistirme yurdunda yasayan ile ailesinin yaninda yasayan
seklinde iki gruba ayirip, benlik saygilarini incelemiglerdir. Bu arastirmanin sonucu
ise yasanilan yer ile benlik saygisi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya
koymustur. Dolayli da olsa bu sonu¢ da bizim ulastiimiz sonucu destekler
niteliktedir. Fakat benzer bir arastirmada Cetin ve Cavusoglu (2009), yasanilan yer
ile benlik saygisi diizeyleri arasinda farkli bir sonuca ulagmistir. Bu sonuca gore
yetistirme yurdunda kalan &grencilerin benlik saygis1 diizeylerinin, ailesi yaninda
kalan Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerine gore daha diigsiik bulunmustur. Bu

farkliligin kullanilan 6l¢eklerin farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

3-Ailesiyle yasayan ile yalmiz yasayan 6grencilerin yasam Kkalitesi diizeyleri
arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Aragtirmada ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin yasam kalitesi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Literatirde benzer

aragtirmalara baktigimizda karsimiza Ozgiir ve arkadaslari (2010) tarafindan
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yapilmig arastirma ¢ikmaktadir. Bu arastirmada iiniversite oOgrencileri, bizim
arastirmamizdan farkli olarak; yurtta kalanlar ile evde kalanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Buna gore evde kalanlarin yasam doyumlari, yurtta kalanlara gore daha
yuksek bulunmustur. Bu sonug, ulastigimiz sonucu desteklememekle birlikte,
degiskenlerdeki diisiik benzerlik nedeniyle tam olarak Olgiit alinamayacagi

distiniilmektedir.

4-Ailesiyle yasayan / yalmiz yasayan égrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile
yasam Kkalitesi diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisiimas1 ve

yorumu

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan dgrencilerde, hem
de ailesiyle yasayan 6grencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri
arasinda orta diizey negatif anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yani bu iki

grupta da, sosyal kaygi arttik¢a, yasam kalitesi diismektedir.
Literatiirde bu bulgumuzu destekleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Naomi ve arkadaslart (2002), yapmis olduklar1 c¢alismada, sosyal kaygi
diizeyleri yliksek olan kisilerin yasam kalitesi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayni sekilde yine benzer bir calismada sosyal kayginin bazi
degiskenler ile iliskisini 6grenmeyi amaclayan Giltekin ve Dereboy (2011), sosyal
kayg1 diizeyleri yiiksek olan bireylerin, yasam kalitesi diizeylerinin diisiik ¢iktigini
saptamislardir. Tuncer (2017) de, iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik ile
sosyal kaygi ve yasam doyumu dizeylerini incelemistir. Elde ettigi bulguya gore;
ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda burada kullanilan yasam doyumu kavraminin, yasam Kkalitesi
kavramiyla ayn1 anlamda kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmamizi
destekledigi soOylenebilir. Goriildiigli iizere literatiirdeki arastirmalar, ulastigimiz

sonucu destekler niteliktedir.
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5-Ailesiyle yasayan / yalmiz yasayan 6grencilerin sosyal kayg diizeyleri ile
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve

yorumu

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; yalniz yasayan ogrencilerde sosyal
kayg1 diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda orta, ailesiyle yasayan
Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda giiclii

diizeyde negatif anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda, bulgularimizi1 destekleyen ¢ok sayida arastirma oldugu

gorulmektedir.

Tire (2009), tp fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerde sosyal kaygiya etki
eden faktorleri saptamak amaciyla arastirma yapmustir. Sosyal kaygiya etki ettigi
diisiiniilen bu faktorlerden biri de benlik saygisidir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; benlik saygis1 diizeyleri yiiksek olarak saptanan ogrencilerin, benlik
saygist orta ya da diisiik olanlara gore sosyal kaygi diizeyleri diisiik olarak
saptanmistir. Bu sonu¢ ulastigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Bir bagka
caligmada Subasi (2007), 346 finiversite O0grencisi tizerinde arastirma yapmustir.
Yapmis oldugu bu arastirmada iniversite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin
cesitli degiskenlerle olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada sosyal
kayg1 ile benlik saygisi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonu¢ da bizim arastirmamizdan elde ettigimiz bulguyu
desteklemektedir. Leary ile Kowalski (1995), yapmis olduklar1 arastirmada sosyal
kaygiyla benlik saygis1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ozdemir (2004) de, iiniversiteli 6grenciler iizerinde gerceklestirmis
oldugu calismada sosyal kaygi diizeylerinin arttikca, benlik saygis1 diizeylerinin
distiiglinii  saptamistir. Tiim bu arastirmalarin, bizim elde ettigimiz bulgular
dogrudan destekledigi sdylenebilir. Bu aragtirmalarin yaninda benzer degiskenlerin
yer aldig1r bazi arastirmalar da mevcuttur. Goktiirk (2011) ergenleri temel aldig:
aragtirmasinda, sosyal kaygi diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkilerini ele
almigtir. Sosyal kaygi diizeyi ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde
diisiik anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri
arttikca, benlik saygis1 diizeyleri azalmaktadir. Yine ergenlerin 6rneklem olarak
secildigi bir baska benzer arastirmada Eris ve Ikiz (2013) benlik saygis1 ile sosyal

kayg1 diizeyleri arasinda iligkiyi incelemiglerdir. Caligma sonucunda benlik saygisi

49



diizeyiyle, sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmamiza dogrudan benzeyen arastirmalarin yani sira, dolayl
olarak benzeyen bu arastirmalarin da elde ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte

oldugu diisiiniilmektedir.

6-Ailesiyle yasayan / yalmz yasayan 6grencilerin benlik saygis1 diizeyleri
ile yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve

yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem
de ailesiyle yasayan 6grencilerde benlik saygisi diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri

arasinda orta diizeyde pozitif anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda, bulgularimizi destekleyen arastirmalarin  oldugu

gorulmektedir.

Yasam kalitesi ile ilgili arastirmalara bakildiginda, genelde fiziksel
rahatsizliklart bulunan belirli 6rneklem gruplarinin konu edindigi arastirmalar
goriilmektedir. Hem psikolojik rahatsizliklarin, hem de fiziksel hastaliklarin yasam
kalitesini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Buna ragmen psikolojik rahatsizliklarin
yasam kalitesi degiskeniyle ele alindigi arastirmalar oldukca smirhidir. Baptiste
(2001), diyaliz hastalari iizerinde yapmis oldugu arastirmada yasam kalitesi diizeyi
ile benlik saygisi diizeyi arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir.
Ulasilan bu sonug, bizim bulgularimizda elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.
Yine ayni sekilde bu bulgumuzu destekleyen bagka arastirmalar da (Berterd, 2002;
Dibb ve Yardley, 2006; Henoch ve ark, 2007; Ransom ve ark, 2005) vardir. Yavuz
(2006) da, tniversite Ogrencileri lizerinde yiirlitmiis oldugu aragtirmada yasam
doyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon oldugunu tespit
etmistir. Buradaki yasam doyumu kavrami ile yasam kalitesi kavrami ayni kabul
edildiginde, bu arastirmanin da elde ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte oldugu
sOylenilebilir. Yine benzer bir ¢alismada da (Viemero ve Krause, 1998) yasam
doyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Tim bu

arastirmalarin ulastigimiz sonucu destekledigi goriilmektedir.
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7-Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslari ile sosyal kayg diizeyleri arasindaki

iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem
de ailesiyle yasayan Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Glimiis (1997), tiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
sosyal kaygi diizeylerini cesitli degiskenler bakimindan incelemistir. Yapilan bu
arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyete gére anlamhi
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Baltact (2010) da yapmis oldugu benzer
calismasinda tiniversite 0grencileri lizerinde bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu aragtirma
sonucunda da kaygi diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Feingold (1994) da, yapmis oldugu arastirmada, sosyal kaygi diizeyleri
bakimindan bu iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Bu
arastirmalar  bizim  bulgularimizi  desteklemektedir. Bunun yaninda bu
arastirmalardan farkli sonuclara ulasan arastirmalar da mevcuttur. Ozyiirek ve
Demiray (2010), yurtta kalan 6grenciler ile kalmayan 6grencileri sosyal kaygi
diizeyleri bakimindan inceledikleri aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin sosyal kaygi
diizeylerinin, erkek 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinden anlamli 6l¢iide yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Yine ayni sekilde Greca ve Lopez (1998) de sosyal
kaygi diizeylerini ele aldiklar1 aragtirmalarinda kadinlarin sosyal kaygi diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmalardan biraz
farkli olarak Dilbaz ve Giliz (2002), sosyal kaygi bozuklugu i¢in basvuran kisiler
tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, yapilmis olan ¢alismalardan fakli bir
sonug elde ederek, erkeklerin sosyal kaygi diizeylerinin, kadinlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Genel olarak yapilan aragtirmalara bakildiginda, elde
ettigimiz bulguyu destekleyen ¢ok sayida arastirmanin oldugunu, bunun yaninda bu
kadar ¢ok sayida olmasa da desteklemeyen arastirmalarin da oldugu goériilmektedir.
Desteklemeyen aragtirmalarin da kendi iginde farkli sonuglar elde ettikleri
sOylenebilir. Bunun sebebinin, aragtirmalarda secilen 6rneklem gruplarinin farkli
olmasinin ve arastirmalarda kullanilan 06lgek farkliliklarindan kaynaklandig:

distiniilmektedir.
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-Elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem de ailesiyle
yasayan Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Glimiis (1997), lniversite 0grencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
sosyal kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir. Yapilan bu
aragtirma sonucunda Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin yasa gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Tung (2015) de yapmis
oldugu arastirmada sosyal kaygi diizeylerinin yas bakimindan anlamli diizeyde
farklilagsmadigr sonucunu elde etmistir. Bu arastirmalar ulastigimiz bulgular
desteklemektedir. Bunun yaninda ulastigimiz sonugtan farkli sonuglara ulasan
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Keskin ve Orgun (2007), iiniversite
Ogrencileri iizerinde yiiriitmiis olduklar arastirma sonucunda daha geng 6grencilerin
sosyal kaygi puanlarinin daha yiiksek ¢iktigini tespit etmislerdir. Literatiire
bakildiginda ulastigimiz sonucu hem destekleyen, hem de desteklemeyen sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun arastirmada kullanilan &lgek farkliklarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

8-Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslar ile benlik saygis1 diizeyleri arasindaki

iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem
de ailesiyle yasayan Ogrencilerde benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tufan (1988), iliniversitede egitim gérmekte olan 437 dgrenci lizerinde yapmis
oldugu arastirmada cinsiyetin benlik saygis1 diizeyine etkisi olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bir baska benzer arastirmada Odaci (1994), tiniversite 6grencilerini ¢esitli
degiskenler bakimindan incelemistir. Bu arastirma neticesinde cinsiyete gore benlik
saygis1 diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Turanli (2010) da
orta yetiskinlikteki bireylerle yapmis oldugu benlik saygist diizeylerini ¢esitli
degiskenler bakimindan ele almistir. Yapilan arastirma sonucunda benlik saygisi
diizeylerinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Kirisoglu
(2016) da benzer bir sonuca ulagmistir. 18-35 yas araligindaki 371 katilimci ile

yuriittiigli arastirmada cinsiyete gore benlik saygisi diizeylerinin anlaml
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farklilasmadigint tespit etmistir. Benzer arastirmalarin elde ettigimiz bulgular

destekledigi diistintilmektedir.

-Elde edilen bulgulara gore; yalniz yasayan Ogrencilerde, benlik saygisi
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bunun
yaninda ailesiyle yasayan grubun, benlik saygisi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Fakat bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit

edilememistir.

Eris (2013), yapmis oldugu arastirmada, bireylerin benlik saygisi1 diizeyleri ile
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun yaninda benlik saygisi
duzeyleri ile sosyal kaygi diizeylerini bazi sosyodemografik ozelliklerin etkileyip
etkilemedigini de aragtirmigtir. Arastirma sonucunda benlik saygis1 diizeyinin yasa
gore farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozkan (1994), iiniversitede egitim gdren
550 6grenci tlizerinde yapmis oldugu arastirmada benlik saygisini etkileyen etmenleri
O0grenmeyi amaclanmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin yaslar1 ile benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmalarin aksine, yas ile benlik saygisi arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu
gOsteren arastirmalar da vardir. McCarty (1982), 2000 kisi tizerinde yiirlittigi
caligmada benlik saygisi ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuca gore bireylerin, yaslar arttik¢a, benlik saygilarinin da arttig1
tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Orvaschel ve ark. (1997), yapmis olduklar
calismada yas ile benlik saygist arasinda anlamh iliskiler oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Genel olarak literatiire bakildiginda, yas ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasan arastirmalar kadar, bu ikisi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalarin da oldugunu séylemek
mumkundir. Bunun; kullanilan dlgekler, 6rneklem gruplart ve arastirmanin yapildigi

yerler gibi faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

9-Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaslar1 ile yasam Kalitesi diizeyleri

arasindaki iliskiyle ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem
de ailesiyle yasayan oOgrencilerde yasam kalitesi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
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Yasam kalitesi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ¢ok biiylik bir
kisminin belli bir fiziksel rahatsizligi olan orneklem grubu iizerinde yapildigi
goriilmektedir. Yasam kalitesinin, saglikli olan insanlar iizerinden ele alindigi
arastirmalar oldukc¢a smirhidir. Smirli sayida yapilmis arastirmalara bakildiginda
bulgularimizi destekleyen arasgtirmalar goriilmektedir. Sar1 ve arkadaslari (2007),
yapmis olduklar1 arastirmada lisede egitim gdren Ogrencilerin yasam kalitelerini
incelemislerdir. Yapmis olduklar1 bu inceleme sonrasinda, yasam kalitesi diizeyinin
cinsiyet ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ravindravadan ve
ve Raju (2008), yapmis olduklar1 arastirmada o6zel gereksinimli c¢ocuklarin
ebeveynlerini incelemislerdir. Yaptiklar1 bu arastirmada cinsiyet ile yasam kalitesi
iligkisine de bakmislardir ve yasam kalitesi diizeyinin cinsiyete gore degismedigi
sonucuna ulagsmislardir. Vasudev ve arkadaglar1 (2015), OKB’li bireylerle
yuriittiikleri ¢alismada, bu kisilerin cinsiyetleri ile yasam kalitesi duzeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bir bagka calismada Avci ve Pala
(2004) de benzer sonuca ulasmislardir. Bu arastirmalarda ulasilan sonuclar
calismamizda elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Bunlarin yaninda
bulgularimiz1 desteklemeyen arastirmalar da literatiirde yer almaktadir. Erdem ve
Ergiiney (2005), koroner hastalar1 {izerinde aragtirma yiiriitmiislerdir. Bu aragtirma
sonucunda erkek koroner hastalarinin yagsam kalitesi diizeylerinin, kadin koroner
hastalarinin yasam kalitesi diizeylerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Genel olarak literatiire bakildiginda, arastirmamizi destekleyen arastirmalarin,

desteklemeyen arastirmalara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

-Elde edilen bulgulara gore; hem yalniz yasayan 6grencilerde, hem de ailesiyle
yasayan Ogrencilerde yasam kalitesi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Muslu ve arkadaslar1 (2012), ydriittikleri calismada hemsireleri; yasam
kalitesi, anksiyete ve depresyon bakimindan incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda,
hemsirelerin yasam kalitesi diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Akburak (2019), kanser hastalarina bakim veren kisiler iizerinde
caligma yiirlitmiistir ve yas ile yasam kalitesi arasinda bir iliskinin olmadig
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Sahin ve
Emiroglu (2013), arastirmalarmi huzurevinde yasamimi devam ettiren yaghilar

tizerinde yapmislardir. Arastirma sonucunda bulgularimizin tersine yas ile yasam
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kalitesi arasinda bir iliski bulmuslardir. Buna gore yas ilerledikce yasam kalitesi
diizeyi de digmektedir. Literatiirde benzer Orneklem gruplar ile yapilan diger
arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu arastirma sonuglarinin farkl
olmasmin sebebinin, yashi gruplar iizerine yapilmis olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Insanlar yaslandiklarinda saghik sorunlar1 da artmaktadir. Buna
bagl olarak yasam kaliteleri de diismektedir. Genel olarak baktigimizda 6rneklem
grubu bakimindan arastirmamiza yakin olan ¢alismalarin, bulgularimizi destekledigi

sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar belirtilmis ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.
Sonuglar

1-Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

2-Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

3-Ailesiyle yasayan ile yalniz yasayan 6grencilerin yasam kalitesi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

4-Hem yalmiz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle yasayan Ogrencilerde
sosyal kaygi diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda orta diizey negatif

anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

5-Yalniz yasayan Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile benlik saygist
diizeyleri arasinda orta, ailesiyle yasayan Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile
benlik saygis1 diizeyleri arasinda gii¢lii diizeyde negatif anlamli korelasyon oldugu

tespit edilmistir.

6-Hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle yasayan ogrencilerde
benlik saygisi diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif

anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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7-Hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle yasayan Ogrencilerde
sosyal kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig:
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle
yasayan Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iliski olmadig tespit edilmistir.

8-Hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle yasayan Ogrencilerde
benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1
tespit edilmistir. Bunun yaninda yalniz yasayan 6grencilerde benlik saygisi diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ailesiyle yasayan
grubun benlik saygis1 diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir. Fakat bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilememistir.

9-Hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle yasayan Ogrencilerde
yasam kalitesi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi
tespit edilmistir. Ayni sekilde hem yalniz yasayan Ogrencilerde, hem de ailesiyle
yasayan 6grencilerde yasam kalitesi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olmadigi tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmanin gergeklestirildigi sirada tiim diinyay: etkisi altina alan pandemi
stireci baglamigtir. Hayatin her alanin1 olumsuz etkileyen bu siirecin, arastirmamizin

sonucuna etki ettigi diisiiniilebilir. Bu sebeple ayni aragtirmanin, hayat normale

dondiigiinde tekrar yapilmasi onerilir.

-Tirkiye’de yasam kalitesi 1ile yapilmis arastirmalar sinirli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle ruhsal bozukluklarin yasam kalitesi ile iliskisini konu

edinen bagka aragtirmalarin da yapilmasi onerilir.

-Sosyal kaygi, benlik saygis1 ve yasam kalitesi diizeyleri incelenirken,

insanlarin gelir diizeylerinin de dikkate alinmasi 6nerilir.
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EKLER
EK-A

Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimci:

Bu ¢alisma, Dr.Ogr.Uyesi Filiz Siikrii Glirbiiz danismanhiginda istanbul Gelisim
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Mustafa Gékhan Tiirkkan
tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir. Bu tezin amaci, ailesi ile yasayan ve
yalniz yasayan liniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, yasam kalitesi ve benlik
saygisi bakimindan incelenmesidir. Bu arastirmanin basarisi sizin sorulari igtenlikle
cevaplamaniza baghidir. Elde edilen veriler bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacaktir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Psikolog Mustafa Gékhan Tiirkkan

Calismaya kendi rizamla katiliyorum. istedigim zaman galismadan ayrilabilecegimi
biliyorum ve verecegim bilgilerin bilimsel amagh yayinlarda kullanilmasina izin
veriyorum.

Onayliyorum ()

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Yasiniz: 18-20( ) 21-23() 24-26() 27-28()
Kiminle yasiyorsunuz: Yalniz Yasiyorum ()

Aileyle Yagsiyorum ()
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SOSYAL KAYGI OLCEGI

EK-B

Asagida giinliik hayatta kisiler arasi iligkilerde karsilagabileceginiz durumlari yansitan
ciimleler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, kafanizda somutlastirarak
cevaplamaya c¢alisin. Cevaplamalarinizi sorunun karsisindaki derecelendirmeye gore
gergeklestirebilirsiniz. Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir. ilgili

rakami daire igine aliniz.

(0) Higbir zaman, (1) Cokaz, (2)Arasira, (3)Siksik,

(4) Her zaman

1-Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan ¢ekinirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

2-Birisiyle konusurken goz goze gelmekten kaginirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

3-Ancak basit islerde basarili olabilirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

4-Hatal davranmamak icin kendimi siirekli kontrol ederim.

(0)(1)(2)(3)(4)

5-Kii¢lik dismekten daha koti hicbir sey olamaz.

(0)(1)(2)(3)(4)

6-Birisiyle konusurken yiziim kizarir.

(0)(1)(2)(3)(4)

7-Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine engel olamam.

(0)(1)(2)(3)(4)

8-Bana bakilirken bir sey yapamam.

(0)(1)(2)(3)(4)

9-Begenilecek bir tarafimin olmadigini distintiiyorum.

(0)(1)(2)(3)(4)

10-insanlarin beni kabul etmeleri icin hata yapmamaliyim.

(0)(1)(2)(3)(4)

11-Hata yaparsam insanlarla olan iyi iliskilerim bozulur.

(0)(1)(2)(3)(4)

12-Karsi cinsten birisiyle konusurken zorlanirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

13-Konusurken hata yapmamaya 6zen gosteririm.

(0)(1)(2)(3)(4)

14-Fiziksel goriintiimden genel olarak memnun degilim.

(0)(1)(2)(3)(4)

15-Baskalarinin beni begenecegi sekilde davranmaya 6zen gosteririm.

(0)(1)(2)(3)(4)

16-Kalabalik bir ortamda bir seyi yaparken herkesin bana baktigini
dastnarim.

(0)(1)(2)(3)(4)

17-Hep yanlis anlagiimaktan korkarim.

(0)(1)(2)(3)(4)

18-Reddedilmek benim igin kiigiik dismek demektir.

(0)(1)(2)(3)(4)

19-Ya hata yaparsam endisesiyle bir¢ok davranisimi erteledigim olur.

(0)(1)(2)(3)(4)

20-Baskalari tarafindan elestirilmekten korkarim.

(0)(1)(2)(3)(4)

21-Biiylik ve liks bir magazadan fiyat sormaya cekinirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

22-Geg kaldigimda sinifa girmekte zorlanirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

23-Higbir seye yaramadigimi diisliniyorum.

(0)(1)(2)(3)(4)

24-Yeni tanistigim insanlarla konusacak bir sey bulmakta gugliik
cekerim.

(0)(1)(2)(3)(4)

25-Sinif karsisinda konusmakta glglik ¢ekerim.

(0)(1)(2)(3)(4)

26-Toplu ortamlarda kalabaliga karismak yerine bir kisi ile sohbet
etmeyi tercih ederim.

(0)(1)(2)(3)(4)

27-Anlamadigim seyleri baskalarina sormaktan gekinirim.

(0)(1)(2)(3)(4)

28-Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik 6niinde konusmam.

(0)(1)(2)(3)(4)

29-Birisiyle konusacakken konusmaya karsimdaki kisinin baslamasini
beklerim.

(0)(1)(2)(3)(4)

30-Bir gruba/topluluga tiye olmak benim icin hep zor olmustur.

(0)(1)(2)(3)(4)
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EK-C
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSO)

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygularini ifade eden ciimleler yer

almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olus derecesine gore ““ ¢ok dogru”, “dogru”, “yanlis” ve
“cok yanlis” seceneklerinden birisini isaretleyiniz.

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlig

d) Cok yanlis

2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlis

d) Cok yanlis

3) Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gorme egilimindeyim.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlig

d) Cok yanlis

4) Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlis

d) Cok yanlis

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlig

d) Cok yanlis

6) Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlis

d) Cok yanlis

7) Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlig

d) Cok yanlis

8) Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlig

d) Cok yanlis

9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim diisiiniiyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlis

d) Cok yanlis

10) Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanlis

d) Cok yanlis
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DUNYA SAGLIK ORGUTU
(WHOQOL-BREF)

Bu anket sizin yasamimzin  Kalitesi, sagh@mz ve yasamimzin Oteki yonleri
hakkinda neler dustndugunuzo sorgulamaktadir. Lutfen butun sorulan  cevaplayimz.
Eger bir soruya hangi cevabi vereceginizden emin olamazsamz, lutfen size en uygun
gurtinen cevab: seciniz. Genellikle ilk verdiginiz cevap en uygunu olacaktir.

YASAM KALITESI OLCEGI KISA FORMU

Liitfen kurallanmzi, hogunuza giden ve sizin igin Snemli olan geyleri siirekli olarak gbz Oniine
alimz. Yagamimzin son iki haftasimi  dikkate almamz: istiyoruz.. dmegin bu soruda son iki hafta
kastedilerek goyle sorulabilir :

Thtiyacimiz olan destegi baskalarindan alabiliyor musunuz?

Hig Cok az Orta derecede Cokga Tamamen
1 2 3 4 3

Son iki hafta boyunca bagkalanndan aldigimz destegin miktanim en iyi karsilayan rakam
yuvarlaga almahsinz. Buna gore, eger bagkalanndan cokga yardim aldiysaniz, agagidaki
gibi 4 rakanum yuvarlaga almamz gerekiyor:

Ihtiyacimz olan destegi bagkalanindan alabiliyor musunuz?

Hig Cok az Orta derecede Cokga Tamamen
1 2 3 4 -

Son iki hafta iginde, ihtiyaciniz olan destegi bagkalarindan hi¢ almadiysaniz, 1 rakamm

yuvarlaga almalisimz.

Liitfen her soruyu okuyunuz, duygularinizi degerlendiriniz ve her bir sorunun Slgeginde
size en uygun olan yamtin rakamum yuvarlaga alimiz.

1 | Yagam kalitenizi nasil [ Cok kotu Biraz Neiyvi,ne [Oldukcaiyi | Cok iyi
buluyorsunuz ? 1 kotu kotu 4 5
2 3
2 | Saghgimzdan ne Hic hosnut | Cok az Ne hosnut | Epeyce Cok
kadar hognutsunuz ? | degil hosnut ne degil hosnut hosnut
1 2 3 4 5
Asagidaki sorular son iki hafta i¢inde kimi geyleri ne kadar yagadigimz
sorugturmaktadir.
Hi¢ | Cok Orta Cokca Asin
az derece derece
3 |Agnlannizin yapmaniz gerekenleri ne 1 2 3 4 5
kadar engelledigini diisiiniiyorsunuz?
4 | Giinliik ugraglanmz: yiiriitebilmek igin 1 2 3 4 5
herhangi bir ibbi tedaviye ne kadar ihtiyag
duyuyorsunuz ?
S | Yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz ? 1 2 3 4 5
6 | Yasamimzi ne Slgiide anlamly 1 2 3 5
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bulunuyorsunuz?
7 | Dikkatinizi toplamada ne kadar 1 2 3 K 5
baganhsimz?
8 | Giinliikk yagamimzda kendinizi ne kadar 1 2 3 < S
| |eiivende hissediyorsunuz?
9 | Fiziksel cevreniz ne lgiide saghkhidir? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorular son iki haftada kimi geyleri ne dlgiide tam olarak yagadigimz: yada
yapabildiginizi sorugturmaktadir.

Hi¢ | Cok az Orta Cok¢a | Tamamen
derecede
10 | Giinlik yagamu siirdiirmek igin 1 2 3 4 5
yeterli giiciiniiz kuv vetiniz var m?
11 | Bedensel goriiniigiiniizii kabullenir 1 2 3 4 5
misiniz ?
12 | Intiyaglarimzi karsilamaya yeterli 1 2 3 4 5
paraniz var mi?
Hi¢ | Cok az Orta Cokca | Tamamen
derecede
13 | Giinliik yagantinizda size gerekli 1 2 3 - S
bilgi ve haberlere ne dlgiide
ulagabilivorsunuz?
14 | Bog zamanlan degerlendirme 1 2 3 4 5
ugraglan igin ne dlgiide firsatimz
olur?

doyurucu buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yagamimizin gegitli yonlerini ne dlgiide ivi ya da

15 [ Bedensel hareketlilik ( etrafta Cok Biraz Ne ivi, Oldukca | Cok
dolagabilme, bir yerlere gidebilme) [ kotii | kot Ne kotu | iyi Iyi
beceriniz nasildir ? 1 2 3 < 5

Hig Cok az Ne Epeyce | Cok
hosnut hosnut hosnut, hosnut | hosnut
degil ne degil

16 | Uykunuzdan ne kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz ?

17 | Giinlik ugraglanmz yiriiebilme 1 2 3 - S
Becerinizden ne kadar
hognutsunuz ?

18 |I5 gorme kapasitenizden ne kadar 1 2 3 4 5
hognutsunuz ?

19 | Kendinizden ne kadar 1 2 3 4 5
hognutsunuz?

20 | Aileniz digindaki kigilerle 1 2 3 - 5
iligkilerinizden ne kadar
hosnutsunuz ?
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Cinsel yagamumzdan ne kadar
hognutsunuz ?

[}

Arkadaglarinizin desteginden ne
kadar hognutsunuz ?

(]

Yagadiginiz evin kogullanndan ne
kadar hognutsunuz ?

(]

Saglik hizmetlerine ulagma
kogullanimizdan ne kadar
hosnutsunuz ?

(]

Ulagim olanaklanmzdan ne kadar
hognutsunuz ?

[}

Agagdaki soru son iki hafta iginde bazi geyleri ne siklikla hissettiginiz yada yagadigimiza

iliskindir.

Ne siklikla hiiziin, Gmitsizlik,
bunalt, ¢okkiinliik gibi olumsuz
duygulara kapihrsimz ?

Hicbir
zaman
1

Nadiren
)

Ara
sira

3

Cogunlukla
4

Her zaman
5

27

Yagamimzda size yakin kigilerle ( eg,
ig arkadag, akraba ) iligkilerinizde
bask: ve kontrolle ilgili zorluklanimz
ne dl¢iidedir ?

Hic

—

Cok az
2

Orta
derece
3

Cokca
4

Asin
derece
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