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OZET

“Ebeveyn Cocuk Iliskisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki farklilasmanin incelenmesi’’ konulu arastirmada ebeveyn gocuk
iliskisinin 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ve bu becerilerin
ebeveyn-cocuk iligkisi yoniinden etkilenip etkilenmemesi ayni zamanda konunun
cesitli  demografik  parametreler agisindan  incelenmesi  amacglanmaktadir.
Aragtirmanin evren ve drneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel ve devlet okul dncesi
egitim kurumlar olusturmaktadir. fliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin
veri toplama asamasinda; c¢ocuklarin ailelerinden demografik bilgilerin alinmasi
amactyla “’Kisisel Bilgi Formu’ 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini 6lgmek amaciyla “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi ve bu beceriyi
ebeveyn cocuk iliskisi yoniinden inceleyebilmek amaciyla “Ebeveyn Cocuk Iliskisi

Olgegi’’ kullanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore ebeveyn c¢ocuk iligkisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki farklilasma incelendiginde anne olumlu
ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan1 bakimindan, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Buna gore olumlu sosyal problem ¢6zme becerisi iist diizey olanlarin orta
olanlara gore ebeveyn-¢ocuk iligskisinden aldiklart puanin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisine iliskin
anne olumsuz ebeveyn-cocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn-gocuk iliskisi puani
ve baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puanlari bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Baba yasma gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’'nden alman puanlar
incelendiginde, baba yas1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puant,
anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ancak baba yas1 diizeyleri
arasinda baba olumlu ebeveyn c¢ocuk iliskisi puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Baba meslegine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’nden alinan
puanlar incelendiginde baba meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn cocuk
iliskisi puani, anne olumsuz ebeveyn g¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn

cocuk iliskisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir ancak baba



meslek diizeyleri arasinda babanin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan1 bakimindan
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Hangi meslek diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugunun tespiti incelendiginde, baba meslek diizeyi memur olanlarin olumlu
ebeveyn c¢ocuk iliskisi ortalama puaninin, esnaflara, iscilere ve hizmet sektoriinde
calisanlara gore daha yiiksek oldugu yani, babasinin meslegi memur olanlarin ebeveyn
¢ocuk iliskisinde olumlu tutumunun babas1 esnaf, is¢i ve hizmet sektoriinde olanlara

gore daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.

48-72 aylik ¢ocuklarin demografik bilgileri ile Sosyal Problem C6zme Becerileri
arasindaki farklilagsma incelenmistir. Buna gore yalnizca baba egitim durumu
diizeyleri ile Sosyal Problem Cozme Becerilerine etki diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6grenim durumu ortadgretim olanlarin Sosyal
Problem Cozme Becerilerine etki diizeyir alt diizeyde iken, egitim durumu
yiiksekdgretim olanlarin Sosyal Problem C6zme Becerilerine etki diizeyi orta diizeyde

oldugu gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 48-72 Aylik Cocuklar, Sosyal Beceriler, Sosyal Problem C6zme,
Ebeveyn-Cocuk, Aile.



SUMMARY

In the research titled "Examining the Differentiation of the Parent-Child
Relationship between the social problem-solving skills of 48-72 month old children”,
it is aimed to examine the parent-child relationship in terms of various demographic
parameters as well as whether the parent-child relationship is affected by the social
problem-solving skills of 48-72 month old children and whether these skills are
affected by the parent-child relationship. The universe and sample of the study consists
of private and state pre-school education institutions affiliated to the Ministry of
National Education in Kii¢iikcekmece district of Istanbul in the 2021-2022 academic
year. In the data collection phase of the research carried out in the relational screening
model; In order to obtain demographic information from the families of the children,
the "Personal Information Form", the "Social Problem Solving Skills Scale" was used
to measure the social problem solving skills of children aged 48-72 months and the
"Parent-Child Relationship Scale™ was used to examine this skill in terms of the parent-

child relationship.

According to the results of the study, when the differentiation between the
social problem-solving skills of 48-72 months old children of the parent-child
relationship was examined, it was found that there was a significant difference between
the groups in terms of the mother-positive parent-child relationship score.
Accordingly, it was determined that the scores of those with high levels of positive
social problem-solving skills from the parent-child relationship were higher than those
who had a high level of medium ones.There was no significant difference in terms of
mother-negative parent-child relationship score, father positive parent-child
relationship score and father-negative parent-child relationship scores related to the
effect of 48-72 month old children on social problem-solving skills. When the scores
obtained from the Parent-Child Relationship Scale according to the age of the father
were examined, it was found that there was no significant relationship between the
mother positive parent-child relationship score, the mother negative parent-child
relationship score, and the father negative parent-child relationship score between the
father age levels. However, it was found that there was a significant difference between
the father's age levels in terms of father-positive parent-child relationship scores.

When the scores obtained from the Parent-Child Relationship Scale according to the



father's profession were examined, it was determined that there was no significant
relationship between the mother positive parent-child relationship score, the mother
negative parent-child relationship score, and the father-negative parent-child
relationship score between the father occupational levels, but a significant difference
was found between the father occupational levels in terms of the father's positive
parent-child relationship score. When it is examined to determine which occupational
levels there is a significant difference between them, it can be said that the average
score of the positive parent-child relationship of those who are civil servants of the
father's profession level is higher than those who work in the tradesmen, workers and
service sector, that is, the positive attitude of those whose father's profession is civil
servant in the parent-child relationship is higher than those whose father is in the

tradesmen, workers and service sectors.

The differentiation between the demographic information of 48-72 month old
children and Social Problem Solving Skills was examined. Accordingly, it was found
that there was a significant relationship between only father's education level and their
level of influence on Social Problem Solving Skills. Accordingly, it is observed that
the level of influence on Social Problem Solving Skills of those whose education status
is secondary education is at a low level, while the level of influence on Social Problem

Solving Skills of those with higher education status is at a medium level.

Keywords: 48-72 Month Old Children, Social Skills, Social Problem Solving, Parent-
Child, Family.
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ONSOZ

Meslek hayatim boyunca 6grendigim bilgi ve edinmis oldugum deneyimler ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerimizle kurmus oldugumuz iligkilerin yasamimizin biiyiik bir
kismin1 6nemli derecede etkileyecek olmasiydi. Sosyal problem ¢dzme becerisi de bu
iliskinin bir pargasiydi. Calisma konumu segmemde ¢ocuklar ve aileleri i¢in miihim
bir konu olmasi ve bu konu iizerinde daha fazla ¢aligma yapilmasinin gerekliligine dair

diisiincelerim etkili oldu.

Yogun is yasamimla birlikte yiiriittigim tez yazim siirecimin bir araya gelmesi bu
siirecteki zorluklar karsisinda zaman zaman diisen motivasyonumu arttiran, her
durumda destegini iizerimde hissettigim, 6grencisi olmaktan biiylik onur duydugum,
cocuk gelisimi bilim dalinin Tirkiye’ deki duayen akademisyeni Saygideger

danigsmanim Prof. Dr. Meziyet ARI’ ya,

Egitim yolculugumda beni ikinci yiiksek lisans i¢in yiireklendiren, tez siirecimde
izinler konusunda bana yol gosteren, tathi dili ve giiler yiiziiyle her an yanimda

hissettigim, tanigmaktan biiyiik sans duydugum degerli Bahar YAZGAN’a

Lisans dgrenim siirecimden bu yana her zaman destegini hissettigim, zorluklarla bas

etme siirecinde birlikte hareket ettigim degerli yol arkadasim Aysenur GOLGE ye,
Ihtiyacim olan her animda bana kosulsuz destek olan degerli Emre SENGUR’e

Egitim hayatim boyunca her kosulda fedakarlik gdsteren, firsat sunan bu siirecte cok
az zaman ayirmama ragmen desteklerini her zaman yanimda hissettigim canim annem
ve canim babama, biricik yegenlerime, canimin i¢i ablam ve biricik kardesime sabir

ve anlayislari i¢in tesekkiir ederim.

Seyda AKKUS



GIRIS

Insan, diinyaya gelisi ile birlikte varligim siirdiirmesi igin bir baska canlinin
varligina ihtiya¢ duyar. Bu durum ilerleyen yillarla birlikte etkilesime ve iletisime
ihtiya¢ duymasi ile devam eder. Sosyallesme siireci diyebilecegimiz etkilesim ve
iletisim siireci bircok becerinin kazanilmasinda kritik 6neme sahiptir. Karsilagilan
problemlerle nasil bas edilecegi de sosyallesme siireci icerisinde kazanilir. Basta
ebeveyn iliskisi olmak {izere; aile ve akran iliskileri sosyallesme siirecinin ve beceri
kazaniminin temelidir. Ebeveyn ve akran iliskileri ile ¢ocuk karsilasilan problemlerin
nasil ¢oziilebilecegine dair bir 6rnek deneyimler ve deneyimini uygulama firsati
yakalar (Giilay & Akman, 2009; Paswan, Sanjeev, & Bansal, 2014; Demircioglu,
2017).

Cocugun basta annesi olmak iizere ailesiyle kurdugu bag hayata tutunma ve
hayatin1 devam ettirmede kritik bir role sahiptir. Cocugun annesi ile kurulan ilk bag ve
devaminda ebeveyn iligkileri yasaminin biitiiniinii etkileyecek bir siirectir. Aile
icindeki dinamikler kurulacak bag ve iligkinin yapisini belirleyecektir. Aile ile
iletisimin olumlu veya olumsuz dogasi cocugun kisilik yapilanmasi ve iliski

orgiitlenmesi igin temel olusturacaktir (Dereli, 2017).

Cocugun anne karnina diismesiyle fiziksel ve psikolojik olarak en yakin oldugu
canli annesi olur ve bu durum dogum ile yeni bir ortama tasinir. Cocuk i¢in annesi

diinyada ilk karsilastig1 temel nesnesi haline gelmektedir. (Saygi, 2017).

Dogum ile birlikte bebek i¢in bildik, tanidik ve hayatin1 devam ettirmesi i¢in
gerekli yasamsal kosullarin saglandigi anne karnindan belirsiz bir ortam olan ve
ihtiyaclarmin yeniden saglanmasi gereken yeni bir ortama gelis yapar. Dogum ile
birlikte bebek hayatta kalmak ve hayatini siirdiirmek i¢in basta temel fiziksel ihtiyaglar
olmak {izere psikolojik ihtiyaglara sahiptir. Baslangic itibariyle ebeveynlerinin
problem ¢dzme becerisine muhtac¢ olan bebek, gelisim siireciyle birlikte fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasini kapsayan sosyal problem ¢dzme becerisini

kazanmaya baslar (Yavuzer, 2010°dan Akt. Saygi, 2017).



Bu noktada ¢ocugun, yasina ve gelisim basamagina dikkat edilmek kosuluyla
sosyal problem ¢6zme becerisinin kazanmas1 desteklenmelidir. Mevcut beceri, basta
ebeveynler olmak iizere ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin kazandirabilecegi
bir siiregtir. Ogrenilen beceri ise sadece i¢inde bulunulan gelisim basamagimi degil
gelecek yaslar ve gelisim basamaklari i¢in de bir temel ve Onciil olusturur. (Anliak &

Dinger, 2005; D'Zurilla, Maydeu Olivares, & Kant, 1998).

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskiyi, ebeveynin c¢ocuguna olan tek tarafli
etkisinden ziyade karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi ve doniistiirdiigii bir siire¢
olarak gormek gerekir. Erken gelisim doneminde ise karsilikli etkiye ragmen;
ebeveynin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik bakimdan sorumlu oldugunu, ¢ocugun ise
mevcut bakima muhtag oldugunu unutmamak gerekir (Maccoby, 2002’den Akt.

Isikoglu Erdogan ve digerleri, 2017).

Aile ile kurulan etkilesim ve sosyallesme stireci 6zellikle ilk bes yilda ¢ocugun
yasaminda kritik bir role sahiptir. Kurulan bag, fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasi ve etkilesimin geri doniitlere gore yeniden sekillenmesi cocugun kisilik
orgiitlenmesinde belirleyici bir role sahip olacaktir. Yasanilan olumsuz ve travmatik
tecriibeler ise gelecek adina risk faktorii olusturacaktir (Yavuzer, 2010°dan Akt.Dereli,
Dereli, 2017).

Ebeveynlerle kurulan ilk iliskiler cocugun basta akran iligkileri olmak tizere
sosyallesme silirecinde uyum kapasitesini sekillendirecektir. Kurulan ilk ilisler ve iligki
kalitesi ergenlik ve yasamin ilerleyen yillari i¢in zemin olusturmaktadir. Ebeveyn
cocuk iligkisi; bireyin yasaminin ileriki yillarinda benlik saygisi, problem ¢ozme
kapasitesi, ruhsal sagligi, madde kotiiye kullanim siireci gibi bir¢ok degisken iizerinde

etkiye sahip olmaktadir (Dereli, 2017).

Ebeveynler ve ¢evre beceri 6greniminde 6nemli bir paya sahiptir. Akranlar ise
cocuklar i¢in ¢evrelerindeki onemli 6grenim noktalaridir. Ancak baskalari ile gelisen
sosyallesme siirecinde kazanilan sosyal problem ¢dzme becerisi, akran iletisiminde
karsilagilan problemlerle deneyimlenebilir hale gelmektedir. Bu noktada yasamin
erken donemi ile baslayan ve ebeveyn ile akran sosyallesme siirecleri igerisinde
kazanilan sosyal problem c¢ozme becerisinin gelisimsel olarak ilerleyen zaman
dilimlerini etkiledigi ve gelecek i¢in zemin olusturdugu goriilmektedir (Nelson-Le
Gall, 1981°den Akt. Bozkurt, Yiik¢ii, Demircioglu,2017).



Piaget’e gore bebeklerin duyulari araciliiyla kesif yaptig1 ve dogumdan iki yasa
kadar olan donemi kapsayan Duyusal Motor Donem’de sosyal problem ¢dzme
becerisinin temeli atilmaktadir. Duyusal Motor Dénemi’nde bebekler deneme yanilma
yoluyla ilk temel problemlerine ¢6ziim bulmaya calisirlar ve bu durum 6zellikle on
ikinci ayin tamamlandig1 asamada 6n plana ¢ikar. On sekiz ve yirmi dordiincii aylar
itibariyle bebek, deneyimleme yoluyla ¢6zdiigii problemleri gelisen zihinsel
fonksiyonlar1 ile ¢ozmeye baslar. S6z gelimi kap1 agmak i¢in deneme yanilma yapan
bir ¢ocugun sandalyeyi devirmesi bu asamada On gorerek sandalyeyi yoldan
kaldirmasi halini alabilmektedir (San Bayhan & Artan, 2004’den Akt. Bozkurt,
Yiik¢ii, Demircioglu, 2017).

Sosyal problem ¢6zme becerisi kazanan ¢ocuklar; problem karsisinda ¢6ziime
odaklanan ve duygularini yonetebilen bir durus kazanirlar. Boylece diirtiisellik,
agresiflik ve sabirsizlik gibi sosyal uyumu bozan duygular daha az yasanir. Akran
iligkileri olumlu anlamda ilerleme gosterir ve akranlari tarafindan sevilen kisiler olarak
On plana ¢ikarlar (Rooney, Poe, Drescher & Frantz, 1993). Karsilasilan problemlerde
sosyal problem ¢O6zme becerisine sahip olan ve uygulayabilen ¢ocuklarin
deneyimledikleri 6z giiven duygusu ylikselir, akran iligkileri destekleyici ve onaylayici
olur (Gesten, Flores de Apodaca, Rains, & Weissberg 1979’dan Akt. Bozkurt, Yiikeii,
Demircioglu, 2017).

Buna karsin sosyal problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklar ise bulunduklari
aile, akran ve okul ortamlarinda uyumsuzluk, red ve izolasyon stiregleri ile karsilagsma
thtimali yasarlar. Sosyallesmenin temelini olusturan aile, ¢ocuk i¢in sosyal problem
¢ozme becerisin ilk deneyimlendigi yerdir. Yasanilan olumlu ve 6gretici 6rnekler
cocuk icin rol model olusturacaktir ve akran etkilesimleri i¢cin deneyimlenmek iizere

cocugun bilissel beceri deposunda yerini alacaktir (Yavuzer, 1995; Omeroglu, 2013).

Kasik’e gore sosyallesme siireci igerisinde kazanilan sosyal problem ¢dzme
becerisinin 6grenimini etkileyen 6nemli bir faktor ailenin yapist ve bireyin aile
igindeki konumudur (Bozkurt Yiik¢ii, Demircioglu, 2017). Cocugun aile i¢indeki yeri
ve yapisini ise, ebeveynlerin ¢ocukla olan iletisimi belirlemektedir. Ebeveynlerin;
cocuklarmin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamasi, yeterli ilgiyi sunmasi, agik
iletisime sahip olmasi, geri doniitlerle iletisimi dongiisel bir sekilde karsilasilan
problemlerde ¢6zlim saglayici olarak devam ettirmesi belirleyici olacaktir (Yavuzer,

2015).



Etkilesim ve iletisimler karsilikli isteklerin siirekli yeniden degerlendirilip
uzlastirilmaya calisildigr bir siirectir. Cocuk i¢in en basta ebeveynleri ile kurdugu
iliski; iligkilerin i¢inde ¢oziilmesi gereken istek, engellenme ve iletisim
zorunluluklarinin ¢ocuk i¢in tanmisildigi ilk yerlerdir (Kochanska & dig., 2008;
Santrock, 2015).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin bakimlarin1 fiziksel ve psikolojik yonleriyle
saglamalar1 gerekmektedir. Etkin etkilesim ile kurulacak iliski c¢ocuk igin
ihtiyaclarinin saglandig1 ve kendi karsilastigi problemleri ¢ozebilir hale gelmesinin

oniinii acacaktir (Kochanska & dig.; Santrock, 2015).

Erken ¢ocukluk dénemi ile birlikte sosyallesme asamasinda elde edilen sosyal
problem ¢dzme becerisi yasamin ilerleyen siirecinde uyum becerisi i¢in bir ipucu
niteligindedir. Sosyal problem ¢6zme becerisi elde eden ¢ocuklar, ilerleyen senelerde
sosyal problemler karsisinda ¢ok az stres seviyesine sahip olup, daha fazla uyum
becerisi gostermekte zorluk cekmeyecektir. Boylece diirtiisellik durumu yerine yerini
sogukkanli ve ¢Oziimciil bir tutuma birakacaktir (Dodge, Pettit & Bates, 1994,
Webster-Stratton ve Lindsey, 1999).



BIiRINCIi BOLUM

EBEVEYN-COCUK

1.1 Aile Tanim

Evlilik beraberliginin i¢inde ebeveyn, c¢ocuk ve kardesler aym1 zamanda
aralarinda kan bagi olan kisilerin olusturmus oldugu toplumun en kii¢iikk unsuru aile
olarak ifade edilmektedir (Schaffer, 2004). Aile kelimesi duygu, diisiince, deger,
beklenti, ortak amac, esas, karar gibi 6geleri paylasan bireyler i¢in de kullanilmaktadir

(Bredekamp, 2015).

Aile iginde oldugu cevrenin toplumsal ve dogal 6zelliklerinden etkilenen bir
yapidir. Bu o6zelligin etkeni dolayisiyla olusan kiiltiir yapisiyla renk ve bigim
kazanmaktadir. Aile yapist gere8i yetisen kusaklara kazandig kiiltiirii aktarir
boylelikle aile kavrami toplumun devamliligini saglamaktadir (Yavuzer, Kdoknel,

Kulaksizoglu, Ayhan, Dodurgali & Eksi, 2013).

Toplumsal yapinin belkemigi ailedir. Aile yapis1 olmadan insan toplulugunun
yasamini nasil siirdiirebilecegini hayal etmek oldukga giictiir. Aile evrensel bir kurum
anlayisiyla toplumun kagiilmaz bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak toplum
acisindan bu kadar elzem olan ve giinliik hayatta siklikla duyulan aile kavraminin
tanimin1 yapmak bu kadar basit degildir. Giliniimiizde aile kavrami ¢ogunlukla
“’ebeveyn ve cocuklardan meydana gelen bir yap1’’ olarak tanimlanabilmektedir.
Oysaki bu yorum evrensel olarak “’aile’’yi degil, ailenin yalnizca bir kismi olan

“’kiiciik aileyi’’yi tanimlamaktadir (Canatan, 2016).

Evrensel kurum olarak tanimlanan aile kavraminin, evrensel tanimlamasinin
yapilmasini gii¢lestiren temel olarak iki unsur vardir. Bunlardan biri, aile yapisinin
diinya tizerindeki degisen tiirleridir. Aile kavrami toplumdan topluma, ayn1 zamanda
toplumun degisik bolgelerinde degisen ozellikler gdstermektedir. Aslinda hangi tiir
birlikteliklerin aile kavrami olarak tanimlandigi tartismali bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu degiskenligi goz ardi1 ederek yapilan her bir tanimin gercekei
olmayacag diisiiniilmektedir. Aile tanimin1 gii¢lestiren ikinci faktor ise aile yapisinin

tarihsel olarak siirekli degisim i¢inde olmasidir. Tarihsel boyutta toplum degisikliklere



maruz kalmistir. Aile de hem yapisal hem ailenin isleyisi anlaminda biiyiik degisimler

gostermektedir (Canatan, 2016; Cagan,2016).

Erkan’a gore (2010) aile, Anne baba ve ¢cocuklar arasindaki iligkiler ve etkilesim
nedeniyle sosyal bir grup; sosyal ve ekonomik agidan bir ekip; sosyal hayatin i¢inde
yer alan bir 6rgiit; liyelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin belirli kalip yaklagimlari

olan sosyal bir kurumdur (Tepeli, 2018)

1.2. Ebeveyn Tutumlari

Cocuklar i¢in yasamin ilk yillar1 oldukca 6nemli ve etkili bir zaman dilimidir.
Etkili olmasinin kaynagi ise i¢inde bulundugu yasami temsil eden ebeveynlerin cocuk
tizerindeki takindigr tutum ve davraniglaridir. Cocugun i¢inde biiyiidiigli ortamdaki
kisilerle olan iliskileri, cevresindeki insanlara ve dolayisiyla hayata kars1 gosterecegi

tavir ve tutumun belirleyici noktasi olmaktadir (Y 6riikoglu, 2004).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde kullandiklar1 yontem ile iletisim tarzi
cocugun psiko-sosyal gelisiminin temelini olusturmaktadir. Cocugun yetiskinlik
doneminde uyumlu, dengeli, kaygili gibi farkh kisilik 6zelliklerinde hangisine sahip
olabilecegine anne babanin sergiledigi tutumlar biiyiik oranda karar vermektedir.
(Kuzgun, 1999). Anne baba tutumu 6zetle ebeveynlerin ¢ocukla kurduklari iletisim ve

cocuga kars1 olan davranislar siirecidir (Yilmaz, 2000’den Akt. Kog,2021).

Ebeveynler cocuklarmin ileriki yasantilarinda nasil kisilik gelistireceklerine,
ahlaki degerlere, bilgi birikimine ve davranissal standartlara sahip olacaklarina iligkin
gizli ve agik idealleri vardir. Ebeveynler ¢gocuklarin1 bu amaca yoneltmek icin farkli
yontemler denerler. Cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin benimsedigi, uyguladig
farkli tutum davranis ve yontemler mevcuttur. Dolayisiyla ebeveynlerin uyguladigi bu
yontemler farkli ¢cocuk yetistirme tutumlarint meydana getirmektedir (Bredekamp,
2017; Mussen, 1984°den Akt. Karabulut Demir,2007).

Cocuklar acisindan ebeveyn tutumlarinin sonuglari gelisim psikolojisinin tutulan
bir alan1 olan toplumsallasmanin gerekli bir konusu olmaktadir. Zaman icerisinde
toplumsallagsma popiilaritesini kaybetse de, ebeveyn yaklasim, tutum ve bunlarin
dogurgularindan olan, aile i¢indeki ortamin ¢ocuklar tizerindeki etkisi giindelik halini

korumaktadir (Hortagsu, 2003°ten Akt. Taki Yilmaz, Kesici, 2014; .Bingham, 2016).

Cocuk yetistirme silirecinde annenin ¢ocuk yetistirme tutumu kadar babanin da

bu siirecteki tutumunun mithim oldugu ifade edilmektedir. Tiirk toplumunda ise
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¢ocugun bakim siireci annenin sorumlulugunda oldugu ifade edilmektedir. Cocukla
gecirilen zamanin ve kurulan iletisimin annenin babadan daha fazla katkisinin oldugu

belirtilmektedir (Yavuzer, 2003).

1.2.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumunda anne-baba ¢ocuga karsi kosulsuz sevgi ve ilgi
duyma halindedir. Cocugun saygi1 gordiigi, fikirlerine deger verildigi, ¢ocugun karar
vermesine ve bu kararlarin sorumlulugunu {istlenmesine olanak tanimaktadir.
Demokratik ebeveyn tutumunda ¢ocugun bagimsiz bir benlik gelistirebilmesi i¢in
cocuga iyi bir rehber olmaktadir. Ebeveyn ¢ocugu cezalandirmak yerine sorunlari
tartisir ve kurallarin sebeplerini agiklamaktadir (Bilal, 1984’den Akt. Tuzg6l, 1998;
Hoffman, 2000).

1.2.2. Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter ebeveyn tutumunda anne baba sert bir disiplin algilayisina sahip
olmaktadir. Cocuklar otoriter ebeveyn tutumunda duygusal anlamda destegin ve
alakanin yetersiz oldugu bir aile ortaminda yetismektedirler. Cocuktan yalnizca
sorgulamadan kurala uymasi beklenmektedir (Stimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci,
2010°dan Akt. Sak, Sahin Sak Atli, Sahin, 2015; Karakus, 2017).

Ebeveynler cogunlukla bir standart kurala, dini anlayisa veya giiclii bir otoriteye
gore ¢ocuklarimi yetistirmeye c¢aligirlar (Baumrind, 1966; Sak & dig. ,2015). Otoriter
anlayis ile biiyiiyen cocuklarda diisiik 6zsaygi ile yiiksek kaygi diizeylerinin oldugu
genellikle alistirma problemi yasadiklari ifade edilmektedir (Hart, Newell & Olsen,
2003; Stimer, Giindogdu Aktiirk & Helvaci, 2010; Sak & dig. ,2015).

1.2.3. Asir1 Hosgoriilii Anne Baba Tutumu
’Asir hosgoriili”” veya ’direktifsiz’’sekilde de ifade edilmektedir. Bu tutumda
ebeveynler ¢ocuklarindan olgun davraniglar beklentisi icinde olmazlar. Ayni1 zamanda

ebeveynler hi¢bir zaman ¢ocuklariyla karsi karsiya kalmak istemezler (Seven, 2011).

Ebeveynler ¢ocuklarina karsi herhangi bir denetim kurmamanin yaninda bir
disiplin girisiminde de bulunmazlar. Cocugun olumsuz davranislarinda herhangi bir
yaptirim ile karsilagtirmadigi gibi ¢ocugun olumlu anlamdaki davraniglarinda da

tepkisiz kalabilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuk karsilastigi bu tutum karsisinda, hangi



davranigin istenmeyen davranis oldugunu, dogru ve yanlis davranisin ayirt

edilmesinde zorluk yasayabilmektedir (Karakus, 2017).

1.2.4.ihmalkar Anne Baba Tutumu
Ihmalkar tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarmin yasantisiyla ilgili degiskenler

konusunda ilgi ve yaklagim konusunda kayitsiz kalirlar (Karaca, Kaya & Can-Yasar,
2019).

Thmalkar anne babalar gocuklarin davramslarina kars: ilgili degillerdir ayni
zamanda kat1 kontrolleri yoktur. Bu tutuma sahip ebeveynlerin ¢cocuklariyla birlikte az
zaman gecirmektedir. Cocuklarin istek ve ihtiyaglarina karsi umursamaz bir tutum
sergilerler. Ebeveynlerin izin verici yaklagimlari dolayisiyla ¢ocuklara karsi uzak
durma beklentileri vardir. Bu tutum icinde olan ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi sevgi
ve ilgi gosterme halinde bulunmamaktadir (Aydin, 2008; Yavuzer, 2016’dan Akt.
Inang ve digerleri,2017).

1.2.5. Asir1 Koruyucu-Miidahaleci Anne Baba Tutumu
Asirt koruyucu ebeveyn tutumu sagliksiz bir ebeveyn tutumu olarak ifade
edilmektedir. Bu ebeveyn tutumunda ebeveyn ¢ocuga c¢ok fazla 6zen gostermektedir,

bunun yaninda ¢ocuk ebeveyn tarafindan ¢ok fazla kontrol altindadir (Sonmez, 2019).

Asint koruyucu tutum ile cocuk yetistiren ebeveynler asiriya kacan kontrolcii
yaklasim, ilgi ve 6zen halinde bulunarak ¢ocugun tiim ihtiyacini karsilarlar, ¢cocugun
biitiin hareket ve iliskilerine sinirlamalar yapmaktadirlar (Ciiceloglu, 2005°den Akt.

Inang ve digerleri, 2017; Asik- Oztiirk, 2018).

1.2.6. Tutarsiz Anne Baba Tutumu

Bu tutumda anne babalar cocuklarmin herhangi davranisina miidahalede
bulunmazlar. Bu tutumda ¢ocuk yetistiren ebeveynlerin ¢ocuklariyla zayif iliskiler
kurmaktadir. Ebeveyn ¢ocuguna karsi ¢ogu zaman ilgi ve sevgi halindeyken kimi
zaman sorumsuz tutum iginde olabilmektedir. Bu yiizden ebeveyn cocuguyla bazi
durumlarda gii¢lii baz1 durumlarda ise zayif bir iliski halindedir. Tutarsiz ebeveyn
tutumuna sahip ailede biiyliyen ¢ocuklar; kural, sinir ve otorite kavramlarindan uzak

olduklar1 i¢in uyum ve denetim konularinda sorun yasarlar (Sendil, 2003’den Akt.

Bilge, 2021).



Tutarsiz, kararsiz tutum, ¢ocuk yetistirme siirecinde sik karsilasilir ve ¢ocuklarin
gelisim siirecini olumsuz etkiler. Kararsiz tutumun kaynagi, ebeveynin fikir
ayriliklarindan  kaynaklanabilecegi gibi ebeveyn tavir degisikliklerinden de
etkilenebilir. Bu noktada her ebeveynin kararsiz tutum olarak nitelendirilebilecek
davranis bigimleri olabilir. Cocuk ise ilerleyen siiregte ebeveyninin kararsiz tutumunu

model alarak hayatin1 devam ettirebilir (Bilge, 2021).

1.3. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi
Bebegin dogdugu ilk yillardan itibaren kurulan iligkiler hem bebegin yasamini
siirdlirebilmesini, saglikli gelisimini hem de dolayli olarak c¢esidin ve genlerin

kusaklara aktarilmasini saglamaktadir (Hortagsu, 2002; Akgiin & Yesilyaprak, 2010).

Sosyal davraniglarin temeli bebeklik doneminin ilk zamanlarina kadar
uzanmaktadir. Bebekler yasamin ilk yillarinda sosyal temasi anne ile kurmaktadir.
Bebegin ihtiyag¢larinin anne tarafindan karsilanma bi¢imi sosyal gelisimi biiyiik oranda
etkilemektedir. Ozellikle sifir-bir yas doneminde bebegin temel ihtiyact énemli bir
sekilde gliven duygusu olmaktadir. Bebek giiven ihtiyacini karsilamak i¢in anneye
dokunmak, onun varligin1 ayn1 zamanda sicakligini hissetmek ister. Bebek varligini
stirdiirmek i¢in anneye ihtiya¢ duymaktadir, bu bebegin ilk sosyal iligkisi olmaktadir.
Kurulan ilk sosyal iligkinin saglikli olmasi bebek igin yasamda baskalariyla da olumlu

iliskiler olusturmasina zemin hazirlamaktadir (Ainsworth, 2000; Kaytez, 2018).

Bebek dogdugu ilk zamanlarda anneyi ayr1 bir birey yerine, kendisinin bir
parcas1 olarak algilamaktadir. Bebek i¢in beslenme ihtiyacini karsilayan anne organ
onun i¢in ayri bir organ olmamaktadir (Kayili, 2018). Anne baba ¢ocuk arasindaki
baglarin saglikli kurulabilmesi i¢in dncelikle ebeveynlerin birbiriyle kurdugu iligskinin
saglikli olmas1 gereklidir. Ebeveynlerin birbiriyle kurdugu iletisim cocukla olan
iletisim Kkalitesini de etkilemektedir. Ebeveynlerin birbiriyle olan samimi ve saglikli
iliskisi ¢ocuklari ile olan iligkilerine de yansiyacaktir dolayisiyla ¢ocuklari ile olan
iliskilerinde de olumlu yonde tutum ve davranig gelistirmelerinde 6nemli bir sekilde

rol oynamaktadir (Donmezer, 1999’dan Akt. Cagdas, 2015).

Ebeveynlerin ¢ocukla kurdugu iliski ¢cocuklarin i¢inde yasadigi sosyal ortama
adaptasyon saglamasinda ayni zamanda saglikli bir kisilik gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Olumsuz anlamda tutum ve davramis i¢inde bulunan bireylerin

gecmisteki hikdyelerine bakildiginda yapilan arastirmalar ebeveyn c¢ocuk iligkilerinin



sagliks1z davranis oriintiilerinin olugsmasinda 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir

(Cagdas, 2015).

Erken c¢ocukluk doneminde babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmesi, anaokulunda
veya kreste cocuklarin daha az davramis problemi gdstermesine neden olmustur
(Dogan, 2017). Cocuklariyla ilgilenme ve ilgi gosterme konusunda anne ve babalar
birbirinden farklilik gostermektedirler. Cogunlukla anneler erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin bakimlariyla ilgilenirken babalar bu durumda g¢ocuklariyla
spor aktiviteleri veya oyun i¢inde bulunduklar1 ifade edilmektedir. Baba g¢ocuk
arasinda yapilan bu aktiviteler giivenli baglanma kurulmasi adina temel olusturan

aktiviteler olmaktadir (Bowey,1995’ten Akt. Ongider, 2013).

Adler ¢ocugun yasaminin ilk bes yilinda aile igindeki iliskilerin, kisilik
ozelliklerinin olusmasinda biiyiik oranda 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Adler’e
gore cocugun sosyallesmesinde anne baba sevgisinin énemli bir rolii oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyin sosyo-biyolojik mirasinin annenin annenin bakimina emanet

edildigini belirtmistir (Adler, 2005; Akgiin & Yesilyaprak, 2010).

Cocukta giiven duygusunun olusmasinda ebeveynlerin cocuklarinin ihtiyaglarini
zamaninda karsilayabilmesi ve ayni zamanda ilgili, sevgi ve sefkat barindiran duygular

icinde yaklasmas1 gerekmektedir (Aktiirk, 2015; Géziibiiyiik, Ozbey, 2020).

Aile dendiginde Anne ve baba akla gelse de dogum Oncesi siire¢ ve dogum
sonrast emzirmeyle birlikte bebek i¢in ilk ve temel nesne annesi olur (C)Zkan, 2014;
Goziibityilk & Ozbey, 2020). Tarihsel seyir igerisinde anneler ¢ocuk bakimini
iistlenirken, babalar ise cocuk bakimi i¢in ideal ortamin saglanmasini temin etmekle

sorumlu olmuslardir.

Gilintimiizde ekonomik sartlarin saglanmasinda Anne ve baba sorumlu olmasina
ragmen babalarin giinli calisarak zamanlarinin ¢ogunlugunu evin disinda gegirmeleri
devam etmektedir. Bu nokta da ebeveyn cocuk iligkisinde 6nemli olan konu geg¢irilen
zamanin niceliginden ¢ok niteligidir. Gegirilen kaliteli zamanlar ¢ocugun iyi bir iliski
kurmasina, 6z giiven gelistirmesine ve gelecekte kendi sorumlulugunu alabilir bireyler

boylece de daha saglikl1 bir toplumun olusmasina katki sunacaktir (Uniivar, 2008).

Cocuklarmn babalariyla iliskisi sicak ve i¢ten oldugunda psikolojik anlamda okul
hayatinda daha basarili olduklari ve uyumlu davranislar i¢inde olduklarin1 daha az

antisosyal davraniglar sergilediklerini ayn1 zamanda yasam siirecinde akranlariyla
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pozitif yonde iligkiler kurduklar ifade edilmektedir (Kogak, 2004; Tezel Sahin, Akinci
Cosgun, Aydin Kilig, 2017).

Bu baglamda ¢ocuklarin babalariyla gegirdigi zamanin kaliteli olmasi gocuk i¢in
bliyiik 6neme sahiptir. Babalarin ¢ocuklarini igtenlikle dinlemesi, etkilesim icinde
olmalari, etkinlikleriyle mesgul olmalari, ¢ocuklarin yetisme siirecinde hayal

giiclerinin genis olmasina zeki ve yaratict ¢ocuklar olmasma katki saglamaktadir

(Doénmezer, 1999; Tezel Sahin & dig. 2017).

11



IKiINCi BOLUM

ERKEN COCUKLUK DONEMI

2.1. Cocuklugun Tanim ve Tarihgesi

Kavramlar; kullanildig1 toplum ve zamana gore igerigi degisen yapilardir.
Bulundugumuz toplumdan ya da zamandan farkli bir topluma ya da zaman dilimine
gidersek kavramlarin goreceliligi ile karsilagsmis oluruz. Kavramlarin goreceliligi;
kavramin ne anlama geldiginin kavrami kullananlara gore sekillenmesidir. Cocukluk
kavrami1 da goreceli bir kavramdir. Bugiinden baktigimizda her toplumda ya da her
zaman diliminde ¢ocukluga dair benzer diisiincelerin oldugunu varsaysak da durum
boyle degildir. Cocukluk kavraminin goreceliligini 6n plana ¢ikaran diisiiniirlerden

biri Aries’tir (Ariés, 1962).

Aries, c¢ocuklugun tarihselligine dikkat cekmistir ve cocuklugun tarihsel,
sosyolojik ve antropolojik ag¢idan incelenmesini savunmustur. Aries, tarihsel seyirdeki
cocukluk donemi algilayislarim1  siniflandirmaya calismistir.  Aries, 16. yy’1
“simartilma donemi” olarak isimlendirir (Ariés, 1962). Bu donemde g¢ocukluk
doneminin yetiskinlikten ayr1 bir donem olarak taninmistir. Cocukluk donemine ilgi,
masumiyet ve sevimlilik iizerinden ele alinmig béylece de ¢ocuklarin hem el istiinde

tutulmasina hem de simartilmasina imkan verilmistir.

18. yy’a kadar devam eden bu anlayis, ahlakg¢ilarin muhalif yaklasimlar
nedeniyle degisime ugramistir. “Ahlaki dénem” olarak isimlendirilen bu donemde
cocuk psikolojisinin de temeli atilmigtir. Aries gibi gocuklugun tarihselligini inceleyen
ve diisiincelerini daha da ileri gotiiren Mause ise iginde bulundugumuz yiizyilla tarihi
kiyaslama yoluna gitmistir. Ozellikle Orta Cag doneminde ¢ocuklara karsi hirgin
tutumun, 6ldiiriilmenin, cinsel istismarin sikligina vurgu yapmustir. Pollock (1983) ve
Hanawalt (1993), ise bu gorislerin icin elde yeterli kanitin olmadig goriisiindedirler.
Ayn1 zamanda olumsuz tarihsel kayitlarin yaninda ¢ocukluk donemine dair tarihsel
olumlu kayitlara da vurgu yapmislardir. Ancak bu goriisiin kabul goriirliigii az olmus
ve ¢ocukluk kavraminin tarihsel olusu ve son bes yiizyilda daha fazla vurgulanir hale
geldigi kabul edilir goriis halini almistir. Benzer sekilde Corsaro (1997)’ya gore de
cocukluk her toplum ve zaman diliminde kendini ortaya koyabilecek bir yol bulmustur
(Erdiler, 2015).

12



Insan ve toplumu konu alan ilimlerin ortak iletisimi ve etkilesimi, artan bilgisi
cocuklara olan ilginin artmasimi saglamistir. Toplumda ve tarihsel siirecin her
doneminde ebeveynin ¢ocuk iizerinde hukuksal ve ekonomik ag¢idan denetim giicii
mevcuttur, ancak bu gii¢, i¢inde olan déneme gore farklilik gostermektedir (Tan,
1989’den Akt. Saglam, Aral, 2016).

Ik ¢aglarda ¢ocuk iizerinde mutlak bir otorite yer almaktadir, mevcut olan bu
anlayistan 21. yilizyilda ¢ocugun merkezde oldugu ayni zamanda ¢ocugun bir birey
olarak saygi duyuldugu bir anlayis yer almaktadir. Aristo’ya gore ¢ocukluk donemi
insan yasami icinde felaket olarak tanimlanmaktadir. Insan yasaminda tehlike
olusturabilecek her tiirlii zorluklar, hastaliklar ve kazalar ¢ocukluk doneminde
yasanmaktadir. Aristo davranislarinda akli kullanmadigi icin erdeme ulasamayan
cocugun kendi haline birakildigi zaman mutsuzluk ve huzursuzluk ortaya ¢ikaracagini
ifade etmistir. Augustin ise ¢ocuklugu giinahkarlikla nitelemistir, annesinin gogsiine
saldiran bebegin bu davranisinin giinahkarligin belirtisi oldugunu ifade etmektedir.
Cocuklarm iyilige olan egilimlerinin ise ¢ocuklarin zayifliginin bir gostergesi olarak

ifade etmektedir (Bumin, 1983).

2.2. Erken Cocukluk Dénemi Motor Gelisim Ozellikleri

Cocuklar diinyaya gelmeden hareket gelisimine dair ihtiyaglarini anne karninda
yer tekme ve yer degistirme hareket etmeye olan ihtiyacini ifade etmektedir. Cocuklar
diinyaya geldikleri andan baslayarak bir¢cok motor beceri kazanirlar. Bu beceriler;
ellerini ve kollarin1 hareket ettirme, emekleme, bedenini kontrol etme, donme,
gbgsilinii kaldirma vb. hareketlerdir. Refleksif beceriler kaybolup zamanla yerini
kontrollii hareketlere birakirlar. Cocugun dogum siirecinden iki yasina kadar
gbzlemlenen ilkel hareketler, istemli hareketlerin ilk bigimidir. flkel hareketler evresi,
emekleme, birakma, yakalama, uzanma, siiriinme, yiiriime gibi lokomotor becerileri

icermektedir (Hendrick, 1992).

Cocugun yasaminin ilk iki evresinde kazandigi beceriler, ilerideki evrelerde
kazanacag1 evrelerin temelini icermektedir. Bu beceriler esnasinda ¢ocugun
kontroliiniin hareket odaginda oldugu goriilmektedir. Ilkel hareketler déneminin
ardindan temel hareketler donemi baslamaktadir. Yasamin ikinci yili ile yedi yasina

kadar olan donem, temel hareketler donemini kapsamaktadir. Bu donem iginde
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cocuklar; kosma, atlama, sigrama, firlatma, yakalama, sekme, topa ayag1 ile vurma vb.

beceriler kazanmaktadir (Montessori, 2016).

Okul oncesi déonem ¢ocugu icin en iyi iletisim yolu hareket etmektedir. Bu
donemde ¢ocuklar kosarlar, dans ederler, tirmanirlar, boyarlar, elleriyle yuvarlama ile
kesme yaparlar, yetiskinleri taklit ederler. Bu donemde cocuklar yasamin iginde

varliklarini etkin bir bigcimde gdstermeye calisirlar (Onur, 2005).

Temel hareket becerilerinin biiyiime ve gelisme ile iligkisi bulunmaktadir ancak
bu becerilerin yasa bagl olarak dogal bir sekilde kazanilabilecegini diisiinmemek
gerekir. Ciinkii temel hareket becerilerinin kazanilma silirecinde ¢ocuga sunulan

firsatlar 6nem kazanmaktadir (Sahin, 2015).

Motor gelisimciler cocuklarin yagamlarinin ilk 8 yilinda, biiyiik kas becerilerinin
biiyilik bir kisminin 6nemli derecede gelistigini ifade etmektedirler. (Payne ve Isaacs
1999; Sahin,2015). Erken ¢ocukluk donemi itibariyle ¢ocuklar ellerini, parmaklarini
kiiciik kas motor beceriler yoniinden koordineli kullanim halindedir. Bu dénemde
cocuklarin kaslarinin gelisimine yardime1 olabilecek araglar oyun hamurlar1 ve camur
malzemeleridir. Firca, boya, resimler, karalama calismalar1 vb. etkinlikler kalem kagit
kullanma becerisinin gelisimine katki saglamaktadir. Kazanilmasi istenen kiigiik kas
motor becerilerdeki koordinasyon ¢ocuklarin 6zbakim becerilerinin gelismesine de

katki saglamaktadir (Winnicott, 1998).

Bu donemdeki onemli beceriler arasinda ¢izim becerileri kiigiik kas motor
becerileri agisindan 6nemlidir. 3-5 yas arasinda ¢ocuklar kalem tutmay1 6grenirler. Bu
donem i¢inde farkl sekillerde kalem tutabilirler. Cocuklarin kalem tutma bi¢imi
cizmek istedigi sekile gore degiskenlik gostermektedir. Cocuklar kalem tutarken
aslinda kendileri i¢in uygun tutusun c¢abasi i¢inde olmaktadir. 5 yas oldugunda
cocuklar yetigkin gibi kalem tutabilmektedirler, bu yasta ¢izme ve yazma uygulamasi

icinde olurlar (Onur, 2005; Greer ve Lockman,1998’den Akt. Sahin, 2015).

2.3. Erken Cocukluk Dénemi Dil Gelisim Ozellikleri
Gelisimsel siralamanin genellikle paralel siirmesinin yaninda, dil gelisiminin
seyri, ailenin c¢ocukla olan etkilesimi, genetik faktorler, cocugun cinsiyeti, i¢cinde

bulunulan sosyal ¢evre vb etkenler ile baglantili oldugu 6nemli olmaktadir (Paul

1995°ten Akt. Akoglu, 2015).
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Bu donemde dil gelisimiyle alakali karigik yapilari ¢ozme ve kullanma becerileri
daha pratik hale gelmektedir. Kelimelerde yer alan ses birimlerin kullaniminda
dogrulugun arttig1 goriilmektedir. Anlam bilgisinde ve s6z diziminde gozlenen
gelisim, sozclik sirasina dayali bir sekilde tahminlerde bulunma, soru eklerini daha sik
ve uygun olarak kullanma ve yakin ge¢cmiste yasanan olaylari uygun zaman eklerini
kullanarak anlatma ile kendini gostermektedir. Bu donemde sozciik sayisinda dnemli
artis meydana gelmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin ifade edici dilinde ortalama 1500-
2200 sozciigiin yer aldig belirtilmektedir (Otto, 2006). Bu donemde benmerkezci
konusma aktif bir sekilde devam etmektedir. Oyunlarda ise dil daha canli ve karigik
bir sekilde kullanildig1 vurgulanmaktadir (Donmez vd. 2000°den Akt. Akoglu, 2015).

Bi¢im bilgisel 06zellikler incelendiginde, bu yas araligindaki ¢ocuklarin
cogunlukla en az {i¢, en fazla sekiz sézciikten olusan ciimleler kurduklar1 Tiirkce
konusan c¢ocuklarla yapilan ¢alismalarin sonucunda bulunmustur. Kelime ¢esitlerine
gore incelendiginde, isim sozciiklerin yani sira, eylem, zamir, zarf, baglag, sifat ve
ilgeclerin dogru bicimde kullanilabildigi ifade edilmistir. Kisi eklerinin hemen
hepsinin uygun sekilde kullanilabildigi, zaman eklerinden ise en sik simdiki zaman
ekinin kullanmildigi, bunu sirastyla —misli gecmis zaman, -dili gegmis zaman ve
gelecek zaman eklerinin izledigi bulunmaktadir. Bu doénemin en belirgin
ozelliklerinden birini birlesik, sirali ve girisik ciimlelerin kullanilmasi olusturmaktadir.
Bu donemde ciimlelerin anlam 6zelliklerinin gelismeye ayni zamanda farklilasmaya
basladig1 gozlenmektedir, yalin olumlu ve olumsuz agidan anlam tagiyan ciimlelerin
yani sira soru ciimlelerinin daha sik olarak kullanilmaya baslanmaktadir (Institut
Canadien de la Santé Infantile, 2008). Ayrica literatirde bu donemde oOnceki
donemlere kiyasla, zit anlamli ve es anlamli kelimelerin ve karsilastirma bildiren
ifadelerin (daha kisa, daha uzun vb.) daha uygun bi¢cimde kullanilabildigi
belirtilmektedir (Audemard Bourdais, 2008; Giileryiiz ve Bayko¢ Dénmez, 1992’den
Akt. Akoglu,2015).

2.4. Erken Cocukluk Dénemi Bilissel Gelisim Ozellikleri
Cocuklar diinyayr gordiigli gibi algilamaktadir. Bu donemde c¢ocuklar
benmerkezcidir. Benmerkezcilik, bir seyi bagkasinin baktigi perspektiften gérmek

veya bagkasinin diisiincelerini ihtiyaclarini, anlayabilme konusunda yeterli olamama

seklinde ifade edilmektedir (Gander & Gardiner 1993; Ozer & Ozer, 2007).
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Cocuklar var olan bu yetersizliklerinden dolayr hem akranlariyla hem de
yetiskinlerle olan etkilesimlerinde sorunlar yasamaktadirlar. Kreste 6gretmenine “’aldi
vermiyor’’ diyerek arkadasini sikayet eden 2,5 yas cocugu, dgretmeninin ‘’neyi,,
kimin’’ aldigini bilmedigini diisiinemez. Ciinkii cocuk kendini 6gretmeninin yerine
koyamaz. Bu dénemde ¢ocugun diislince yapisina gore bildigi her seyi karsisindaki de

bilmektedir.

Cocuk bu asamada, sozciik iiretmeye baglamaktadir ve simge ile simgenin temsil
ettigi obje arasindaki korelasyonu oOgrenmeye baslamaktadir. Ornegin elma
sOzciigiinlin (sembol) elmay1 (nesne), bebek (sembol) sdzciigiiniin bebegi (nesne)
temsil ettigini 6grenir. Kelime ile obje arasindaki korelasyonu 6grenen ¢ocuk karsisina
cikan taze diinyayr merak etmeye baslamaktadir (Ciiceloglu 1992; Ozer & Ozer,
2007).

Cocuk ifade ve simgelerin verdigi rahatliktan yararlanarak oyun yasamina yeni
rahatliklar getirmektedir. Bu siirecte ¢ocuk sembolik oyun oynar. Kendini at, araba,
asker gibi bircok seyin yerine koyarak taklit ettigi seyin anlamin1 bulmaya calisir.
Cocuklar oynadiklar1 oyun siirecinde siklikla akranlarinin bakis agisini, ihtiyaglarini
ve hislerini dikkate almakta mecbur kalirlar. Boylelikle ¢ocuk gercek yasama
hazirlanir (Ciiceloglu 1992; Ozer & Ozer, 2007).

Bu evrede cocuklar cevresindeki objeleri kavramsal acidan renklerine,
sekillerine ve belirli bir sekilde duyusal agidan farkliliklarina goére gruplandirabilir.
Cocuklar bes yasina geldiginde herhangi bir cisimi bagimsiz bir cisim olacak sekilde
degil de o cisimin tanimladig: sinifin araci olarak gérmektedir (Ciiceloglu 1992°den

Akt. Ozer & Ozer, 2007).

Islem 6ncesi déneminde olan gocugun diisiince sisteminin en belirgin dzelligi
yapaycilik (dogal olaylar1 birinin yaptigina inanma) ve animizm (cansiz varliklara
canlilik 6zelligi yiikleme olarak iki kavram ile ifade edebiliriz (Gander & Gardiner
1993).

2.5. Erken Cocukluk Dénemi Sosyal Duygusal Gelisim Ozellikleri
Bireyler bir toplulugun veya grubun iiyesi olarak cevresiyle etkilesim iginde
olarak yasamini devam ettirmektedir. Cocuk dogumdan itibaren ailesinin, ayni

zamanda ailesinin i¢inde bulundugu toplumun iiyesi olmaktadir. Cocuk yasam
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icindeki kendi rollerini, degerlerini, i¢inde bulundugu kiiltiiriin davranig seklini zaman

icinde benimsemektedir (Elias, 2003; Baran,2011’den Akt. Ugak, 2021).

Yasamun ilk yillarinda gocuklar benmerkezci sekilde davranirlar ayn1 zamanda
kainatin merkezi olarak kendilerini goriirler. Bu evrede ¢ocuklarin oyunsiiresi kisa
stirebilir. Cocuk 3 yasindan baglayarak ¢evresindeki nesnelerin varligini kabul etmeye
baslamaktadir. Bu donem icinde c¢evresiyle sahip oldugu esyalar1 paylagsmaya
baslamaktadir (Ahmetoglu, 2009). Cocugun cevresiyle olumlu yonde iliskiler
kurmasinin sonucunda sosyallesme meydana gelmektedir. Erken ¢cocukluk doneminde
yardimlagmay1 6grenen, oyun kurallarina uyan, arkadaglarinin haklaria saygi duyan
cocuklar ileriki yaslarda toplumsal diizene uyum saglayan duyarli ve girisken bireyler
olacaklardir. Bebekler tepki gostermeye 5. ve 6. aylarda baglamaktadir. Oyuncaklarim
paylasma, cocuklarla oynama, arkadaslariyla kavga etme bebeklik doneminin sonuna
dogru siklikla goriilen davraniglardir. 2-3 yaslarinda ¢ocuklar hizli bir sekilde oyun
arkadagini degistirip baska bir arkadasina yonelebilirler (Gander ve Gardiner, 2007).

Erken ¢ocukluk déneminin sonunda ¢ocuklarin anne babasiyla baglanma iligkisi
¢oziiliir ve arkadaslarina olan ilgisi artar. iki yasina kadar ¢ocuklar cogunlukla yalniz
oynar. 2 yas itibariyle ise cevresindeki ¢ocuklarla kurdugu etkilesimi seyretmeye
baslar, taklit yoluyla 6grenme gelismeye baslar. Ug yasindan itibaren grup olarak oyun
oynamaya baglayan ¢ocuklar bdylece birbirleriyle iletisim kurmaya ve

cevresindekilerden oyun i¢in istediklerini segmeye baslamaktadirlar (Kabakgi, 2006).

Okula baslamasiyla ¢ocugun arkadaslariyla kurdugu  gruplasmalar
baslamaktadir. Ogrencilerin akranlariyla oyun grubuna dahil olmasi ¢ocuk adina
onemli bir ihtiyagtir. Ayn1 zamanda sosyallesebilmesi i¢in 6nemli bir adim olmaktadir.
Bu dénemde c¢ocuklarin doyurulmamus ilgi ihtiyaclar: ve hayal kirikliklari, sagliksiz
bir sekilde kavga davranigiyla doyurulmaya calisilir. Cocuklarin oyun esnasinda i¢inde
bulunduklar1 grupla tartigmalar1 siklikla goriilebilir ancak bu tartisma ve

anlagsmazliklar fazla siirmez ve baris ilan edilir (MEB, 2013; Ugak, 2021).

Ailenin tutumu bircok konuda c¢ocuk iizerinde etkisini gdsterir. Bu durum
cocugun Ozellikle arkadaglik iligkilerine de yansir. Sevgi ortaminda giivenli bir sekilde
baglanarak biiyiiyen ¢ocuklar ¢evresindekilerle daha olumlu iliski ve iletisim kurmada

daha iyi olurlar (Pediik, 2011). Siddet ile i¢ ige biiyliyen ¢ocuklar ileride bu durumu
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rol model alarak bulundugu ¢evrede daha fazla olumsuz davranislar

sergileyeceklerdir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL GELIiSIiM

3.1.Sosyal Gelisimin Tanimi
Birey ilerleyen yillarla birlikte; insanlar, gelenekler, toplumsal kurumlar,
orgiitler vb. kuruluslarla deneyimler edinir. Bunun sonucunda kendisinde goriilen

degisimler sosyal gelisim olarak tanimlanir (Ulusoy, 2002; Giilay Ogelman, 2016).

Sosyal gelisim, ¢ocugun toplum iginde kisilerle basarili ve saglikli iligkiler
icinde olmas1 ayn1 zamanda topluma uyum saglayabilmesidir. Sosyal gelisim dogumla
baslayip, yasam boyunca devam eden dinamik bir siirectir (Aral & dig., 2000; Baran,
2009).

Sosyal gelisimin, sosyal etkilesimlerle yakindan iliskilidir. Sosyal etkilesim en
az iki ya da daha ¢ok bireyin katilmiyla gerceklesir. Etkilesim ise, etkilesime
katilanlarin bireysel 6zellikleri toplumdaki sosyal hallerinden de etkilenmektedir. Kisi
zamanla sosyal etkilesimlerin icinde yer alir bdylece sosyal gelisim de kurulan
etkilesimlerin sonucu olarak kazanilir. Sosyal etkilesimlerin bir diger sonucu ise
kisinin toplum i¢indeki diger insanlardan ayrilan farkli kilan yonlerini tanimasi olarak
ifade edilmektedir. Sosyal gelisim, sosyal etkilesimlerinin bir {iriinii olmakta ayni

zamanda birey olma siirecinin de temelini olusturmaktadir (Craig,1999).

Sosyal gelisimi saglikli bir sekilde gerceklestiren kisiler, ¢evresindeki kisilerle
pozitif yonde basarili iliskiler kuracag ifade edilmektedir. Bu kisiler topluma
kolaylikla topluma uyum saglayabilmektedir. Sosyal gelisimini saglikli bigimde
gerceklestiren kisiler toplumun istek ve ihtiyaclart ile kendi istek ve ihtiyaglar
arasinda denge kurabilmektedir. Sosyal yasantisinm1 gelistirmek ve zenginlestirmek

adina ¢aba i¢inde olacaktir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Toplumla barisik, i¢inde bulundugu toplumu onemseyen, geleneksel, sosyal
olarak kabul gérmiis degerlerini ilerletme yoniinde emek veren bireyler, refah, giiven
ve uyum ile olusmus gelismeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bireysel ve
toplumsal agidan yasamin ilk yillarinda sosyal gelisimin desteklenmesi toplumsal
yonden gerekli olmaktadir. Rekabet kiiltiirii gliniimiiz toplumunda ©n plana
cikmaktadir. Ayn1 amag i¢in ayni i ortamini paylasan bireyler arasinda bu rekabet

kiltirii sosyal iligkiler yoniinden 6nemli bir sekilde dezavantaj olusturmaktadir.
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Rekabet kiiltiiriiniin genislemesi, diger kisilerin haklarini, diisiinceleri hakkinda fikir
yuriitebilen, bu insanlara karsi saygili ve duyarli bir nesile olan ihtiyaci da

arttirmaktadir (Bredekamp, 2017).

Sosyal gelisim, gelisim alanlarinin digerleriyle yakindan iliskisi bulunmaktadir.
Sosyal acidan iligkileri yorumlama, anlama, sosyal problemleri ¢6zme yoniinden
mental yonlere, iletisim becerilerine ihtiyag vardir. Kurulan sosyal iliskilerde
baskalarina yonelik davranis olusturma, nedensellik iliskisini kurabilmek igin zihinsel
stireclerin varlig1 ve gelisimi gerekmektedir. Sosyal iliskilerin gelisimine bedensel
beceriler de etki etmektedir. Bu durumla beraber sosyal gelisim, ¢ocuklarin duygusal,
fiziksel ve zihinsel olarak olumlu yonde ilerlemesine katki saglamaktadir (Bingham,

2016).

Sosyal anlamda yetkin ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini yansitmada gereken
becerilere sahip olmaktadir. Sosyal anlamda iligkilerin temelinde duygusal siirecler de
bulunmaktadir. Dil ve diisiinme becerilerini olumlu sosyal iliskiler gelistirmektedir.
Fiziksel yonden hareketligi, sosyal etkilesimler destekleyebilmektedir. Bu yiizden
hicbir gelisim alan1 bir diger gelisim alanindan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Okul
oncesi donemde sosyal gelisimin temelleri atilmaktadir. Sosyal beceriler, olumlu
anlamdaki sosyal davranislar bu donemin gelisimsel gorevleri arasinda yer almaktadir.
0-6 yas arasinda sosyal anlamda 6grenilen davranig ve beceriler gelecek yillarda sosyal
olarak uyum iginde olma, okul basarisi, okula uyum, sosyal statii dahil bir¢ok alanda
etkili olmaktadir (Giilay Ogelman, 2016).

3.2.Sosyal Gelisimin Amaci ve Onemi

Insan etkilesim iginde olan bir canlidir dolayisiyla geleneksel kosullar i¢inde
kurdugu iliskiler bireyin ve toplumun dinamigini sekillendirir. Bu nedenle bireyin
biitiin hayat1 ¢gevresiyle uyum i¢inde olma cabasi i¢inde ge¢mektedir (Yavuzer, 1994,

Ding, 2002).

Sosyal gelisim; toplumsal olarak davraniglarimiz, tutumlar, hisler ve kabuller vb.
acisindan kisinin hayat siiresince durmadan gosterilen olumlu degisimlerin biitinii
olarak ifade edilmektedir. Bireyin i¢in yasadigi toplum tarafindan beklenen ya da
yapilmasi istenilen davranislar1 yapabilecek sekilde uygulayabilir olmasi sosyal
gelisimi ifade etmektedir. Sosyal gelisim kisinin, i¢inde bulundugu toplumda

karsilastig1 kisilerle iyi bir sekilde gecinebilmesi ve karsilikli olarak uyumu olarak
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tamimlanmaktadir. Ifade edilen tanmimlara gore, sosyal gelisimin dogum itibariyle
baglar ve yasam boyu devam eder ve bireyin iginde bulundugu topluma uyum

saglamasi gereken bir zaman dilimi olarak ifade edilebilir (Aral & dig. ; Ding,2002).

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin sosyal alandaki gelisimi daha sonraki sosyal
davraniglarinin ilk adimlarmi olusturmaktadir. Kochanska ve Radke (1992) beraber
yaptiklar1 ¢aligmada, bebeklik doneminde, ¢evresinde bildigi kisilere ice kapanik bir
sekilde tepki veren bebeklerin bes yaslarinda da benzer sekilde davranmaya devam

ettikleri gozlemlenmistir (Ding, 2002).

Yapilan aragtirmanin sonucuna gore bebeklik donemindeki i¢e kapanikligin
cocuklarin gelecek hayattaki sosyal agidan davraniglarini olumsuz bir sekilde
etkileyebilecegini gostermektedir. Cocuklarin sosyal becerilerden yoksun bir sekilde
bliylimesi, akademik acidan basarisiz olmalarina, arkadaslar1 tarafindan
reddedilmelerine neden olmaktadir. Icinde bulundugu yastan beklenen sosyal gelisim
asamasina gelememis birey toplumsal kurallar1 ve toplumun onaylamadig1 davranis
bozukluklar1 nedeniyle, toplumsal baski altinda hissetmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal agidan baskinin fazla olmasi, bireyin mutsuz ve uyumsuz

olmasina sebep olabilmektedir (Ding, 2002).

Sosyal agidan gelismis bir birey, icinde bulundugu toplumun beklentilerine ve
normlarina uygun davraniglar sergilemektedir. Birey toplumun beklentileri ile kendi
talepleri arasinda bir denge kurabilmektedir. Bir arada oldugu insanlar ile is birligi
halinde olmayi, yardimlasmay1, paylasmay: ve yasadigi kiiltiire uygun bir sekilde
duygularini ifade edebilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim kurumu ile ¢ocugun
icinde yasadigi, yetistigi ailede ¢ocugun zihinsel, bedensel ve duygusal gelisimine
verilen onem kadar sosyal gelisimine de gereken Onem verilmesi saglanmalidir

(Cagdas, 2000).

3.3.Sosyal Gelisimle ilgili Temel Kavramlar

Sosyal gelisimi temel bir sekilde anlayabilmek ve tanimlama yapabilmek
acisindan bircok kavrama hakim olmak gerekmektedir. Bu kavramlar benlik,

sosyallesme, sosyal olgunluk ve sosyal beceri olarak belirtilmektedir.
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3.4. Benlik

TDK’nin tanimiyla benlik kisiyi 6zel kilan farkliliklar, bireyin 6zii olarak ifade
edilmektedir. Bireyin sosyal ve fiziksel gevresiyle olan etkilesimi sonucunda
kazandig1 kisisel duygu, deger ve kavramlar sistemi benlik olarak tanimlanmaktadir
(Tan,1970; Yavuzer, 2011). Bireyin sahip oldugu biitiin zihinsel ve fiziksel 6zellikler
ile iligkili bi¢cimde kendini degerlendirmesi benlik olarak ifade edilmektedir

(Lawrance, 1988; Yavuzer, 2011).

Kisi diinyaya geldigi ilk andan itibaren etrafinda olan ¢evresini ve ¢evresinin
ozelliklerini kendisiyle beraber bir biitlin seklinde diisiinerek anlamlandirmaktadir. Bu
acidan kisi g¢evresini bedeniyle iliskili bir sekilde kendisine ait bir parca olarak
disiinebilmektedir. Cocuk kendine ait farkliliklart gozlemledikce cevreyle iliskili
olarak kendi goriisii degismektedir. Kendi benliginin ve bireysel olmanin farkinda olan

cocuk ise diger kisilerle olan sosyal iliskilerini giiglendirmektedir (Atay, 2011).

Bireyin kendi benliginin algilanmasi anlaminda ifade edilen benlik, ¢ocugun
kendisiyle iliskili olarak zihninde olusturdugu bir resimdir. Zihninde canlandirdig1 bu
resimle ¢ocuk kendisi icin gilivenli bir kisilik gelistirebilecegini belirlemektedir

(Kiigiik Sahin, 2018).

Cocuk kendi benligine dair ¢evresinde bulunan 6nemli kisilerin goriislerinden
etkilenebilecek durumda olmaktadir. Jersild’e gore gocugun yasaminda etkin kisilerin
ve ¢evresinde bulunan ¢ocuga 6diil ve ceza verebilen kisiler cocugun ¢evresinde 6nem
arz eden kisileri ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢cocugun ¢evresindeki kisileri begenip
onaylamasina gore kendi benligi sekillenecektir. lyimser bir benlige sahip olan
cocuklar cevrelerinden daha olumlu bir sekilde ilgi gormektedirler. Yapilan
aragtirmalara gore hayata iyimser bakan, zorluklarla basa c¢ikabilen, kendilerine
giivenen, basarma duygusuna sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklar
olarak hayata daha pozitif bir sekilde bakan bireyler olarak yetismektedirler.
Arastirmadan elde edilen sonuclar arasinda benlik saygisi yiiksek olan ¢ocuklarin
cevrelerinde onemli bir kisi olarak goriilmeleri ve deger verilme potansiyellerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Glingdrmiis, 1993; Aksoy & Magden, 1993).
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3.5. Kisilik
Yasamin ilk zamanlarinda bebek kendini digerlerinden ayiramamaktadir. Bu

donemde bebek kendisini annesinin viicudunun bir pargasi seklinde algilamaktadir
(Taymur & Tiirk¢apar, 2012).

Bebeklerde kisilik ifadesinin gelismesindeki ilk adim bebegin kendini farkli bir
canli olarak gorebilmesidir. Bahsedilen ilk asama ise bebekte nesne devamliliginin
olugmaya basladigr dogumdan sonraki ilk alt1 aymna tekabiil etmektedir. Bebek bu
donemde goriis alaninda bulunmasa da biberonun giinler boyunca varligini devam
ettirdigini fark ederken kendisinin de ayr1 bir sekilde ve siirekli olarak varligini

stirdiirdiiglinii algilamaya baslamaktadir (Bowbly, 1958).

Bebeklerde ayrilik duygusunun gergeklesmesi, bebegin ¢evresindeki diger
kisilerle olan etkilesime bagli olmaktadir. Bebekle etkilesim halindeyken ihtiyaglarini
belirtmesi i¢in imkan taninmasi bebegin kisilik gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir.
Bebekler aglayarak aciktigini ifade ettigi zaman annenin bebegine siit vermesi,
bebegin kendisinin disinda bir diinyanin oldugunu algilamasini kolaylastirmaktadir
(Sayil, 2007). Bu durumun tam tersi olarak bebegin kendi ihtiyaglarin1 belirtmesine
miisaade etmeden otomatik bir sekilde bebegin ihtiyaglarinin karsilanmasi halinde
cocuklarda pasif ve bagimli bir kisiligin olusmasina zemin hazirlanmis olur (Yavuzer,

2019).

3.6. Sosyallesme
Bireyin i¢inde bulunarak yasamini devam ettirdigi toplumdaki diger kisilerle

etkilesim icinde olmasi stirekli bir sekilde devamlilii olan bir siire¢ sosyallesme

olarak ifade edilmektedir (Sasik, 2012).

Birey kendi sosyal siirecini, toplum i¢indeki roliinii, kiiltiir ve geleneklerini
bilerek, ayn1 zamanda topumla biitiinleserek bu silireci Ogrenmeyle
gerceklestirmektedir. Birey i¢inde bulundugu g¢evredeki kisilerle kaynasarak, onlar,
taklit ederek, ayn1 zamanda onlarin yasamlarina dahil olarak benzer duygulari tecriibe
edecektir (Yilmaz, 2012). Kazanilan tecriibeler sonucunda birey kendi kisiligini
O0grenme siireci i¢inde olacaktir. Yasamin ilk zamanlarinda birey acisindan edinilen
tutumlar, karsilasilan olanaklar ve akranlariyla kurulan iletisim sosyallesme agisindan
onem arz etmektedir. (Oztiirk Aynal, 2017).
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3.7. Sosyallestirme

Sosyallestirme, bireyin i¢inde bulundugu toplumun veya toplulugun gelenegini,
kiiltiirel degerlerini ve Olgiitlerini toresini bireye benimsetme ve 6gretme siirecidir.
Cocuklar i¢inde yasadigi toplumun kurallarimi kiiltiirel degerlerini bilerek diinyaya
gelmezler. Dolayisiyla bir cocuk toplumsal olarak kurallar1 bilmesi ve benimsemesi
cocugu sosyallestirme sonucu gergeklesmektedir (Basaran,1978den Akt. Ding,2002;
Kuru, 2017).

3.8. Sosyal Olgunluk

Kisi topluluk igindeki bagimsizligin1 devam ettirirken sosyal agidan gorevlerini
aksatmadan yerine getirebilmesi sosyal olgunluk olarak ifade edilmektedir. Bu
durumda sosyal olgunluk ile sosyallesme arasindaki ortak nokta, hem toplumsal hem

de bireysel anlamdaki istek ve ihtiyaclarin bir arada, dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi

olarak ifade edilmektedir (Giilay &Akman, 2009; Kuzu Jafari, 2021).

3.9. Erken Cocukluk Doneminde Sosyal Gelisimi Aciklayan Kuramlar

3.9.1. Psikanalitik Kuram

Freud’un kuramina goére sosyallesme, kisinin bastirmis oldugu diirtiilerinin
toplum ve kiiltir tarafindan egitilmesi ve sosyal hayat i¢inde kabul edilebilir hale
getirilmesidir. Bu siire¢ icinde kisi tarafindan yasanan gerilimler savunma
mekanizmalar1 olarak tanimlanan davramis ve tutumlarla ortadan kaldirilmaya

calisiilmaktadir.

Freud anne baba ¢ocuk iliskisinin yagamin ilk yillarinda bireyin hayatinda hayati
bir 6nemi oldugunu savunmaktadir. (Sacks Kekelis, & Gayland-Ro0ss,1992). Cocugun
anne babasiyla kurdugu bir diger bagin uzantisi sosyallesme olarak ifade edilmektedir.

(Cetin, Bilbay, & Kaymak, 2002).
Psikoseksiiel Kuram

Freud’un kuramina gore birey kisiligine bes psikoseksiiel evreden gegerek
ulagsmaktadir. Her bolgede haz veren bir erojen bolge on plana c¢ikmaktadir.

Kuramdaki gelisim donemlerinden aragtirmamizin yas grubuna uygun olan donem

fallik donem olmaktadir (Furseth & Repstad, 2013) Buna gore;
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Fallik (Oedipal) Donem (3-6 Yas):

Bu dénemde cinsel organ bir haz kaynagi olmaktadir. Cocuk sosyallesmeye bu
donemde baslamaktadir. Bu donemde oedipus ve elektra kompleksleri yer almaktadir
(Burger, 2006). Erkeklerde goriilen oedipus ve kizlarda goriilen elektra
komplekslerinde ¢ocuklar kendi cinslerindeki ebeveynlerine karst olumsuz anlamda
duygular i¢indeyken, karsi cinsteki ebeveynine karst hayranlik i¢inde olurlar. Bu
durum, ¢ocukta siiper egonun gelismesiyle ayn1 zamanda ¢ocugun sosyallesmesiyle
birlikte atlatilabilir. Freud’a gore dogustan her insan bisekstieldir. (yani hem karsi
cinse hem de sahip oldugu cinse meyillidir). Fakat sonradan kendi cinsel kimliginin
kesfetmesi ve oedipus ve elektra kompleksleri sirasinda karsi cinsi se¢gmesiyle sahip
oldugu cinsiyet 6zeliklerini taniyacaktir. Freud’a gore homoseksiiel egilimlerin temeli
bu donemde karsi cinsteki ebeveynle yasanan kismi 6zdeslesme ile atilmaktadir

(Hall,&Lindzey, 1985; Sabuncuoglu, 2006).

Psikososyal Kuram

Erikson insan gelisimi birbirini izleyen evrelerle gergeklestigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda Erikson gelisimi yasla sinirlamayip yasamin biitiiniine
yaymistir. Yasamin ilk yillarindaki tecriibelerin insan gelisimi i¢in 6nemli oldugunu
ancak cevrenin de gelisimde biiyiik etkilerinin olabilecegini Erikson ifade etmektedir.
Bu kuramda sekiz evre bulunmaktadir her evrede bir kriz durumu yer almaktadir. Bu
krizlerin dordii cocukluk yasamu ile iligkili olmaktadir diger dordi ise kisinin is
yasamini kapsayan yetiskinlik ile iligkili donemler olmaktadir. Bu donemler ergenlik,
geng yetiskinlik, yetigkinlik ve olgunluk olarak tanimlanmaktadir. Kriz durumlarini
atlatabilen bireyler evreleri sorunsuz tamamlamaktadir, krizi atlatamayan bireyler
sikintilar1 ve problemleri diger evrelerle halledilinceye kadar devam etmektedir
(Santrock 2004; Sprinthall, Sprinthall,& Oja,1988; Giilay Ogelman, 2016). Ayrica
Erikson, her donemdeki ¢ekirdek ¢atigmada olumlu 6zelligin olumsuza {istlin gelmesi
sonucunda kazanilabilecek bir takim giiclerden (umut, istem, amag, ustalik, sadakat)

bahsetmistir (Erikson, 1984; Giilay Ogelman, 2016).
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Erikson’nin (1984) kuraminda yer alan ¢alismamizin yas araligina uygun olan

evre girisimcilige karsi sugluluk donemi olarak ifade edilmektedir. Buna gore;
Girisimcilik-Su¢luluk

Cocugun bu déonemde sosyal g¢evresinin arttig1 ve gelistigi goriilmektedir. Bu
donem Freud’un fallik donemine denk gelmektedir. Bu donem iig-alt1 yas arasini
kapsamaktadir. Donem i¢inde ¢ocuk kendi bedenini ve davranislarini tanimlamada
ilerleme i¢indedir, sosyal iligkilerini gelistirmektedir. Bunun yaninda is birligi i¢inde
olmaya, bir seyler tasarlamaya ayn1 zamanda ¢evreyle ilgili sorumluluk alma i¢indedir.
Bu donemde ¢ocuk son derece girisimcidir. Bu girisimciligin engellenmesi ise
zamanla yerini sugluluk duygusuna birakacaktir dolayisiyla bu durum kendine olan
giivenin azalmasina yol agacaktir.

Girisimciligin yasantilandigir durumlarda ise ¢ocuk sorumluluk aldik¢a basari
duygusunu tadarak kendine olan giiveni artacaktir. Bu durumda toplum i¢inde etkin
bir birey olma siirecinde onemli bir adim atacaktir. Cocukta giriskenligin artis
gostermesiyle, problem olusturan davranislar da artmaktadir. Bu siiregte ¢ocugun anne
babas1 ve egitim kurumundaki 6gretmenleri ¢ocugun oyun oynamasina, kogmasina,
kaymasina, ziplamasina izin vererek ¢cocugun giriskenlik duygusuna destek olmalidir.
Cocugun bu siirecte kendini kesfedebilmesi icin, gerekli deneyimleri kazanmasina
firsat vermek gerekir (Erikson,1984; Giilay Ogelman, 2016). Bu donemin sonunda ise

girisimcilik duygusunun kazanilmasinin sonucunda ortaya ¢ikacak gii¢, amagtir.

3.9.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal O6grenme kurami bireyin 6grenmesinin ¢ogunun sosyal bir ortamda
gerceklestigi fikrini benimsemektedir. Kurama gore kisi baskalariyla etkilesim i¢inde
bulunarak kurallar, stratejiler, beceriler, inang ve tutumlar hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Kisiler modellerin davraniglarini goézlemlerler. Gozlemlerin sonucunda
davraniglarin uygunlugunu o6grenirler. Eylemlerin beklenen sonuglarina iliskin
inanclarma uygun bir sekilde hareket ederler. Insan davranisini, bilissel davranis ve
cevresel belirleyiciler arasindaki siirekli etkilesimler ile sosyal 6grenme kurami
aciklamaktadir. Sosyal 6grenme kurami 6grenmenin, tepki ve sonuglarini gozlem ve
model alma yoluyla gerceklestigini belirtmektedir (Bandura, 2006; Erdem &
Cevikbag, 2018).
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Bandura’nin sosyal 6grenme kurami g¢evre, davranis ve bilis olarak ii¢ 6geyi
icermektedir. Insan davranmisini bilissel, davranissal ve cevresel etkiler arasindaki

stirekli ve karsilikl etkilesim agisindan degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Insanlarmn, insandan 6grendigini ifade eden ilk kisi John Deweydir. Bireyin
kendi diisiincesini, sosyal etkilesim sonucunda ifade etti§ini Dewey belirtmistir
(Williams, 2017). Sosyal ortamlarda bulunulan etkilesimler sonucunda insan

gelisiminin saglandigin1 Vygotsky savunmaktadir (Mishra, 2013; Vasi, 2019).

Sosyal dgrenme kuramini ilk kullanan kisi Julian Rotter’dir. Insan yasantilarini
etkileyebilme 6zelligine sahip bir varliktir. Ancak insan davraniglarini ve kisiliginin

olusumunu pekistirecler ve dis uyaricilar ile etkileyebilmektedir (Mearns, 2004).

Bandura davranisin 6grenilme siirecinde yalnizca pekistirme yoluyla degil, insan
ve cevre etkilesimi sonucunda da 23 davranisin 6grenildigini ve bilisin 6grenme
stirecinde etkili oldugunu ifade etmektedir (Bandura,1969; Vasi, 2019). Sosyal

ogrenme kuraminin varsayimlarini su sekilde ifade edebiliriz (Vasi, 2019):

1. insanlar ¢evresindeki davraniglar1 gozlemleyerek yeni bir davranisi
ogrenebilirler. Saldirgan davraniglar ayn1 zamanda siddet uygulamalar
gozlemleyerek 6grenilebilir.

2. Davranislar 6grenme sonrasinda degismeyebilir.

3. Ogrenme siirecinde ceza ve pekistirec etkili olmaktadir.

Cezalandirilan davramisin taklit etme olasiligi azalirken; odiillendirilen

davranigin taklit edilme olasilig1 artmaktadir.

3.9.3.Sosyokiiltiirel Kuram

Sosyokiiltiirel kuram baglaminda sosyal g¢evrenin gelisim iizerine etkisine
Vygotsky yogunlagsmaktadir. Kurama gore ¢ocuklar ¢evresindeki insanlarin sosyal
yasantilarindan ve o insanlar1 gozlemleyerek Ogrenmektedirler. Cocugun
ogrendiklerinin temelini i¢inde yasadigi kiiltiir olusturmaktadir. Cocuklar duygu
diisiince ve davranislarii diizenlemeyi toplumun ogelerinden dgrenmektedir. Oz
diizenleme becerini kazanan ¢ocuk i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede kazandigi bu
beceriyi yansitmaktadir. Davranisi ne zaman sonlandiracagina dair ¢ocugun kabulleri

vardir.
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Vygotsk’e gore 6grenme iki farkli diizeyde gerceklesmektedir. Bu diizeyler
bireysel ve sosyal bir diizey olmaktadir. Sosyal yasam i¢inde etkilesimlerle dogaglama
bir sekilde gerceklesen sosyal diizey olmaktadir. Bireyin kendi bilincini kullanarak
sosyal diizeyde kazanilan bilgileri yapilandirmasina ise bireysel diizey denilmektedir.
Ogrenme ifade edilen iki diizeydeki sentezlerle gerceklesmektedir (Senemoglu, 2007;
Golbas1 & Golbasi, 2018; Cebi, 2019).

Bu kuramda elzem olan diger bir terim ise yakinsal gelisim alanidir. Bu alandaki
temel diisiince ise c¢ocugun bagimsiz diisiinme becerisi kazanmasi olmaktadir.
Cocugun bagimsiz problem ¢ozmesi seklinde ifade edilen gergek gelisim diizeyi ile
problem ¢oziimii arasinda is birligi yardimi alarak ilerleyen gizil gelisim diizeyi
arasindaki fark yakinsak gelisim olarak agiklanmaktadir. Cocugun iizerinde durdugu
konu veya durumu ¢ozebilme seviyesi yetiskinler tarafindan gdzlemlenmektedir.
Cocuk seviyesinin altinda bir durumdaysa eger tek basina problemi ¢dzebilmesi
beklenmektedir. Cocugun seviyesinde olan durumlar ic¢in ise ipucu kullanarak
cocugun sonuca gitmesi beklenmektedir. Bu durum ¢ocugun diizeyinin {izerinde bir
durumda ise yetiskin model olarak ¢6ziim konusunda ¢ocuga aciklama yapabilir.
Ancak ¢ocuga verilen destegin zamanla azaltilmas1 beklenmektedir (Yapic1 & Yapici,

2010; Sahin, 2016; Elibol, 2017; Ozgiin, 2017; Trawick Smith, 2017; Cebi, 2019).

3.9.4.Ekolojik Kuram

Her birey farkli sistemlerden olusan bir ¢evre i¢ine dogar. Bu sistemlere drnek
olarak inang sistemi, aile sistemi, siyasal sistem, egitim sistemi, is sistemini ifade
edebiliriz. Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢cevrede maruz kaldig etkilesimler bireyin
davranisini, biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim yoniinden degistirebilmektedir.
Insan bio-psiko-sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Iginde bulundugu cevresel sistemlerden
etkilendigi gibi davranislariyla da ¢evresini etkilemektedir (Gengtanirim Kurt, 2015;
Aslantiirk, 2018).

Birey ¢evresiyle biitiin bir varliktir. Cevresini etkileyebildigi gibi cevresinden de
etkilenmektedir. Mikrosistem dogrudan cocugun iliski i¢inde bulundugu bir unsur
olmaktadir. Bu sistem cocugun c¢evresini olusturmaktadir. Cocugun yasamina
dogrudan veya dolayli olarak miidahale eden sistemler mevcuttur. Bu sistemler

mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem olmaktadir. Bu sistemler
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cocugun giivenliginden sorumlu olmaktadir. Cocuk ifade edilen sistemlerden

dogrudan etkilenebilir hem de dolayl1 bir sekilde etkileyebilir.

Mikrosistem

Mikrosistem bireyin giinliikk yasantisinda karsilikli olarak etkilesim halinde
oldugu kisileri ve bu kisilerle olan iliskilerini igermektedir. Bu katman bireyin gelisimi
acisindan en elzem etkiye sahip olmaktadir. Bu katman arkadas gruplarini,
ogretmenleri ve aileyi icermektedir (Bronfenbrenner, 1986. Akt. Dogan 2010;
Aslantiirk, 2018).

Mezosistem

Mezosistem cocugun iliski halinde oldugu iki veya daha fazla mikrosistem
unsuru arasindaki etkilesimi i¢eren ikinci bir katman olarak adlandirilmaktadir (Dogan
2010; Aslantiirk, 2018). Cocugun Ogretmeni ve ailesi arasindaki iliski bi¢imi

mezosistemin en tipik drnegi olmaktadir.

Ekzosistem

Kisinin yakinsal gelisim alani ile aktif olmayan sosyal cevresi arasindaki
iligkileri kapsayan katmandir. Bu katmana ornek olarak ailesinin iste gecen koti

giiniinden etkilenen ¢ocuga 6rnek verebiliriz.

Makrosistem

Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiir makrosistem olmaktadir. En distaki katman
makrosistem olarak ifade edilmektedir. Makrosistem toplumdski ekonomik ve sosyal
kaynaklar1, inang sistemlerini, degerlerini ve yasam tarzlarmi kapsamaktadir (Dogan

2010; Aslantiirk, 2018).

Kronosistem

Kronosistem bireyi zaman igerisinde etkileyecek olan degisimleri ve gegisleri
ifade eden sistemdir. Biitiin sistemleri i¢inde bulunduran en son sistem olmaktadir.
Cocugun icinde bulundugu cevrede zaman igerisinde olan degisimlerin ¢ocugun
gelisimini ne olciide etkiledigini agiklayan sistem Kronosistemdir. Zaman iginde olan
bu degisimlere bakildiginda genel anlamda bazilar1 normatif (ilkokula baslama, erinlik
vb.) iken bazilar1 normatif olmayan (bosanma, ebeveyn 6liimii, bosanma vb.) gegisler

olarak ifade edilmektedir (Dogan 2010; Aslantiirk, 2018).
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3.10. Erken Cocukluk Déoneminde Sosyal Gelisim

0-2 Yas Arasi Sosyal Gelisim

Duyu organlarimiz sayesinde ¢evreden gelen uyaricilara karsi tepkide bulunarak
cevreyl tanima firsati buluruz. Bebekler de g¢evreden gelen uyaricilara verdikleri
tepkilerle duyularinda gelisme firsat1 yakalamis olurlar (Tepeli, 2008). Diinyaya gelen
bebekler sosyal anlamda tanimlayabilecegimiz sekilde bir davranis iginde
bulunmazlar. Bebeklerin sosyal anlamdaki ilk davranislari, insanlarla esyalari
birbirinden ayirt etmeye basladigi zaman goriilmektedir. Bu baglamda bebek
cevresindeki insanlarla kendisini iliskilendirmeye basladigi zaman sosyallesme

konusunda da gerekli adimlar1 atmaya baslamaktadir (Ersanli, 2006).

Bebekler dogumdan sonraki ilk aylardan itibaren etrafindaki insanlardan kendini
bagimsiz bir varlik olarak hissettiginde kendini giiven iginde hissetme ihtiyaci
duymaya baslar. Baslangigta temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in baska bir kisiye
bagimli olan bebek yeterli bir sekilde temel ihtiyaglar1 karsilandiginda kendisi diginda
cevreye karsi giiven duymaya dair bir duygu icinde bulunabilmektedir (Can, 2005).

3-4 Yas Arasi Sosyal Gelisim

Kandir (2003)’a gore 3 yas donemindeki bir ¢ocuk gelisim doneminin dogal bir
pargasi olarak ‘’benmerkezci’’ bir donem ig¢indedir. Bu yiizden bu dénemdeki gocuklar
her kosulda kendi istek ve ihtiyaglar karsilansin, ¢evresindeki kisilerin kendisini
dinlemesini ister. Ancak kendi akran gruplariyla bir araya geldiginde hepsi kendi
istediklerinin olmasimi istedigi i¢in genellikle kisitli siire i¢cinde kendi aralarinda
problem olustururlar. Bu ylizden 3 yas cocuklar1 arkadas iliskilerinde basarili

olamazlar.

Bu donemdeki ¢ocuklar akranlariyla bir arada olmak isterler ancak bu donemde
daha ¢ok ayni ortamda bulunarak farkli oyunlarla ilgilenirler. Bu yastaki ¢ocuklar
kendi yasitlariyla iliski kurmaktan ziyade iliskiyi siirdirmede sorunlar
yasamaktadirlar. Bu yiizden ara ara sorunlar karsisinda yetiskinlerin rehberligine
ihtiya¢ duyabilirler.3 yasindaki ¢ocuklarin arkadaglariyla olan iligkileri benmerkezci
donem icinde bulunduklarindan dolayr paylasmaktan ziyade almaya yoneliktir
dolayisiyla bu yas c¢ocuklarinin kendi iglerinde problem yasamalarinin bir nedeni

olarak ifade edilmektedir (Zembat ve Unutkan, 2001°den Akt. Y1ilmaz, 2012).
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4 yas cocugu bu donemde oldukga sosyaldir. Cocuklarin bulundugu ortamlar
tercih alanlaridir. Ayn1 zamanda oyun yasamiyla i¢ icedir (Yilmaz, 2012). 4 yas
¢ocugu bu yas donemde girisken davraniglarimi agik bir sekilde sergiler. Cevresini
kesfetmekle mesguldiir. Bilmedigi konular1 6grenmeye calismasi, biiylime istegi
icinde olmasi bu yastaki ¢ocukta girisken olma yolunda adimlarin atildigini ifade eder.
Dolayisiyla bu yastaki ¢ocuklar1 korkutmak, yaptigi bir durumla suglamak ve ceza
vermek giriskenliginin sinirli  olmasina bu davranisi  engellemeye neden
olabilmektedir. Cocuklar akranlarinin yasantilarindan etkilenmektedirler aym
zamanda yetiskinleri de gozlemleyerek davranislarini taklit ederler. Bu yastaki
cocuklar akranlartyla daha ¢ok birlikte vakit gegirirler. Yetigkinlerle ise pozitif yonde
iligkilerini devam ettirir (Gizir, 2002).

5-6 Yas Arasi Sosyal Gelisim

Bes yas cocugu bu donemde gevresine karsi kesif donemindedir. Onceki yas
donemlerine gore yetigkin destegine daha az ihtiya¢ duymaktadir. Bir¢cok sorumluluk
almaya basladig1 bir yastir. Sosyal duygusal agidan daha dengeli bir haldedir. Sosyal
beceriler agisindan akranlariyla olumlu iligkiler kurma arzusundadir. Bes yasindaki bir
cocuk kendi kendine yetecek gelisim basamagindadir, uyumlu iligkiler i¢indedir,
kendinden emindir ve sekilcidir, oldukca dikkatli ve kararlidir arkadaslarina yonelik
nazik bir yaklagim icindedir. Bes yas ¢ocugu bu 6zellikleriyle gelisiminin en parlak

doneminde oldugunu ifade edebiliriz.

Alt1 yas ¢ocugu ise bagkalariyla iyi iliskiler kurma, is birligi, paylasma,
yardimlasma gibi davranislar i¢indedir. Bu yasta rekabet, tartigma gibi davraniglar da
gozlenebilmektedir. Cocuklarin yaslarina gore sosyal becerilerine baktigimizda ben
kavramindan biz kavramina gectikleri gozlendigi ifade edilmektedir. Biz kavramina
geciste ise empatik diisiinme bicimi akranlarina karsi comert davraniglar iginde
bulunma, ilgili davranma sefkatli yaklasim seklinde kendini gostermektedir. Bu
yastaki cocuklar problemlerini ¢6zmek i¢in sdzel tartismalar, sosyal davranislar, farkl
stratejiler i¢inde bulunmaya basladiklar1 ifade edilmektedir. Kendi akranlarinin yani
sira yetiskinlerle nasil iletisim kurabileceklerine dair de O6grenmelerin basladig

gozlenmektedir (Yavuzer & Demir, 2016).
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3.11. Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler

3.11.1. Aile

Cocugun icinde bulundugu ilk sosyal ortam ailesidir. Bu baglamda iginde
bulundugumuz toplumun kii¢lik toplulugunu aile olusturmaktadir. Dolayisiyla
cocugun sosyallesmesinde aile Onemli bir degisken olmaktadir. Cocuk sosyal
deneyimlerini ilk olarak aile i¢inde 6grenmektedir. Bir toplum i¢inde nasil davranislar
sergilemesi gerektigini, sosyal agidan kurallari ve rollerini ayni zamanda sosyal
anlamdaki problemlere nasil ¢6ziim bulacagini ebeveynlerini model alarak

ogrenmektedir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

3.11.2. Arkadaslar

Cocuklarin bir kismi 3-4 yaslarinda yasitlariyla karsilikli dostluk kurarlar.
Kurulan dostluklarin bir kismi en az 6 ay bir diger kisminin ise daha fazla siirdiigi

gozlenmektedir (Dunn, 1993°ten Akt. Howes, 1996).

Erken donemde cocuklarin kurdugu arkadasliklarin siiphesiz yetiskinlerin
kurdugu arkadagliklar kadar yakin olmas1 beklenmez. Yiiriime doneminde arkadaglar
birbirlerinin etkilesim Onerilerini siklikla gérmezden gelebilmektedirler. Bu donemde
cocuklar ayn1 yasta ancak arkadas olmadiklar1 ¢ocuklara kiyasla birbirleriyle daha
genis etkilesim, daha ¢ok seving, karsiliklilik, daha fazla olumlu daha az olumsuz
davranig sergilemektedirler. Bunun yaninda yenir bir durum karsisinda birbirlerini
destekleyebilmektedirler daha affedici olabilmektedirler. Arkadaslik iligkisi kurmayan
cocuklara nispeten bir polemik yasandigi zaman barismaya daha ¢ok egilimli
olabilmektedirler (Dun,1993; Hartup, Laursen, Stewart & Eastenson,1988; Newcomb
& Bagwell,1995; Bee, Boyd, 2009).

3.11.3. Okul

Cocugun kendi kimligiyle bulundugu ev ortami digindaki ilk kurum okul oldugu
ifade edilmektedir. Cocuk bu kurumda sosyal anlamdaki yeni iligkilerini kurmaktadir.
Bu kurumda kurdugu iliskiler ¢ocugun ileriki yasaminda kritik olabilmektedir.
Cocugun ge¢mis yasantisindaki sosyal anlamda kurdugu iliski deneyimleri ¢gocuk i¢in
yeterli degilse bu konuda okulda uyum problemleri yasayabilmektedir. Bu konuda
cocuklarin okul donemi 6ncesinde ev ortami haricinde sosyal ortamlara maruz kalma

sikligini arttirmak bu siiregte 6nemli olmaktadir. Cocugun bulundugu sosyal ¢evrenin
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cok ¢esitli olmasi, cocuklarin farkli olay ve tepkilerle karsilagsma ihtimalini de
arttirmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin verimli bir sekilde sosyal ortamlara ulagmalarina
imkan saglamaktadir (Demircioglu, 2016). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin temel
temel amaglar1 ¢ocuklar1 sosyal gelisim yoniinden destekleyerek oncelikli olarak

prososyal davranis olusturmaktir (Uluyurt, 2012).

3.12. Sosyal Beceri

Bireylerin gidermek i¢in ihtiya¢ duydugu sosyal, duygusal ve fizyolojik
gereksinimleri bulunmaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ¢evreyle etkilesim
kurulmasi gerekir. Insan hayatin1 kurulan etkilesimler hem olumlu hem de olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir. Bu etkilesim kisilerarast olumlu bir agidan 6nem arz
etmektedir. Etkilesimi olumlu bir sekilde arttiran degiskenlerden 6nemli bir kavram

olan sosyal becerilerdir (Yiiksel, 1999; Samanci, Ugan, 2017).

Sosyal gelisim agisindan 6nemli bir kelime olan sosyal beceriler, toplumsal
anlamda kurulan iligkilerde kisinin kendisinin ve ¢evresindeki diger kisilerin
duygularini, davraniglarii ve diigiinceleri anlamlandirabilmesi ve bu anlayis
dogrultusunda davranis gosterebilmesidir (Cubuk¢u & Giiltekin, 2006; Samanci,
Ugan, 2017).

3.13.Sosyal Problem Cézme Becerisi

Cevremizde bulunan kisilerle etkin bir sekilde iletisim kurmak yasamin 6nemli
ozelliklerinden biri olmaktadir. Giinlilk yasantida kurulan iligkilerde bireylerin
problem ve zorluklar ile karsit karsiya kalmalar1 olduk¢a dogal karsilanmaktadir.
Bireylerin giinlimiizde incelik isteyen diisiinme becerisine ve incelik isteyen davranis
i¢inde olmalari karsilastiklar1 zorluklar1 asmalarinda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla bu noktada bireyler arasinda problem ¢6zme becerisi, yasamin ilk
yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, ayni zamanda yasam boyu devam eden
becerilerden biri olmaktadir. Cocuklarin problem ¢6zmeyi diisiinme sekli 4 yasa kadar
dogru bir egitim ile kazandirilabilecegi yapilan ¢alismalarda ifade edilmektedir (Shure
2001; Anhak & Dinger, 2005).

Kisiler arasi1 problem ¢ézmeyi ve diisiinme seklini kullanmay1 erken dénemde
ogrenebilen cocuklarin, aldiklar1 egitimin sonraki yasam siirecinde nitelikli ve saglikli
bir sekilde iliski kurmalarina katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Bingham,
1983; Anhak & Dinger, 2005). Dolaysiyla g¢ocuklarin okul Oncesi egitim
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kurumlarindan aldigi egitimin igerigi ve niteligi kisiler aras1 problem ¢6zme becerisini
kazanma yolculugunda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Shure, 1992; Dinger &

Giineysu, 1997; Schweinhart & Weikart, 1998; Shure 2001; Anliak & Dinger, 2005).

Sosyal problem ¢6zme becerisi sosyal beceriler i¢inde yer almaktadir.
Cocuklarin giinliik hayatta kars1 karsilastiklar: problemlerle basa ¢ikmalari i¢in 6nemli
bir yer tutmaktadir (Dereli, 2008; Yarali, Ozkan, 2016). Sosyal problem ¢ézme

becerisi, sosyal gelisim i¢in ¢ocuklar agisindan 6nemi biiyiik olmaktadir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi, sosyal ag¢idan anlagsmazliklar1 ¢ozmek veya
engellemek i¢in digerleri tarafindan kabul edilebilir ve benlige yararli neticeler ile
sonuclanan stratejiler tiretmek ve uygulamak olarak ifade edilen bir kavram olmaktadir
(Berk, 2013; Yarali, Ozkan, 2016). Giinliik hayat icinde karsilasilan problem
durumuyla basa cikabilmek i¢in en ¢ok etkili olan tepki seceneklerini belirleyerek bu
seceneklerden en etkili olabilecegini diislindiigli birini se¢meyi iceren bilissel,
duyussal ve davranigsal bir siire¢ olmaktadir (Nezu, D'Zurilla & Nezu, 2012; Yarali,
Ozkan, 2016).

Etkili sosyal problem ¢ézme, emsal iliskilerini gelistirmekle birlikte gergin
yasam olaylar1 karsisinda {istiin gelme duygusunu saglamaktadir (Goodman, Gravitt
ve Kaslow, 1995;Yaral1, Ozkan,2016).Erken cocukluk déneminde ¢ocugun fiziki ve
zihin olgunlagsmasinin sonucunda g¢ocugun sosyal davraniglarinda bir farklilasma
goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde akranlariyla daha karmasik bir sekilde etkilesim ve
iletisimde bulunabilmektedirler(Cetin, Bilbay & Kaymak, 2003; Bee & Boyd, 2009:
638; Berk, 2013; Yarali, Ozkan, 2016).

Erken cocukluk doneminde ¢ocuklar sosyal problem ¢ozerken uyguladiklar
metotlarda pozitif ve negatif davranis sergileyebilmektedirler. Bunlar; prososyal
(olumlu davranis) ve antisosyal (olumsuz sosyal davranig) davranislar olmaktadir.
Psososyal davraniglar1 bir gruba veya bireye faydali olmayr amaglayan, isbirligi
yapma, affetme, paylasma vb. davraniglar olusturmaktadir. Antisosyal davranislar ise
bir gruba veya bireye zarar vermeyi amaglayan saldirganlik, alay etme, bagkalarinin
haklarina saygi gostermeme vb. davraniglart olugturmaktadir (Dereli, 2013; Yarali,

Ozkan, 2016).
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Prososyal Davranis

Prososyal davranislar sosyal gelisimin 6nemli unsurlarindan biri olmaktadir.
Prososyal davranislar bir kisi veya gruba fayda saglamak adina toplumun uyum isleyisi
acisindan 6nem arz eden ayn1 zamanda goniillii bir sekilde yapilan davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde 2 yas civarinda prososyal davranislar
ortaya cikabilmektedir. Bu yastan sonra hem siklik agisindan hem de c¢esitlilik
acisindan artis gostermektedir (Zahn Waxler, Radke Yarrow, Wagner & Chapman,
1992; Bagc1 Cetin, Oztiirk Samur, 2018).

Yapilan ¢alismalar, yagsamin ilk yirmi yilinda prososyal davranislarin cogunlukla
gelistigini, biiyiik orandaki gelisimin ise erken ¢ocukluk doneminde meydana
geldigini, erken yetigkinlik doneminde ise azalarak arttigmi ifade etmektedir
(Eisenberg & Fabes, 1998; Pratt, Skoe & Arnold, 2004; Bagc1 Cetin, Oztiirk Samur,
2018).

Minuchin (1985)’ e gore, ¢ocuk diinyaya geldikten sonra sosyal ¢cevreye uyum
stireci i¢inde en biiyiikk destegi anne babasindan almaktadir. Cocuklar yagamin ilk
yillarinda ailesi ile yogun iliskiler i¢inde bulunarak sosyal anlamdaki ilk tecriibelerini
edinmektedirler. Bu yiizden ebeveyn c¢ocugu, cocuk ebeveyni, etkilemektedir. Aile
sistemi i¢inde ebeveynlerden biri ¢ocuk ile arasindaki bagda degisim olusturabilecek

bir sekilde bir digerini kolayca etkileyebilmektedir (Bagc1 Cetin, Oztiirk Samur, 2018).

Saldirgan Davranis

Saldirgan ¢ocuk zorbalik yapar, 1sirir, vurur hasar verir ayn1 zamanda tutturma
vb. davraniglar iginde olur. Saldirganlik diirtiisii, insan dogasinin bir diirtiisii
olmaktadir. Insanlar saldirganhik diirtiileriyle basa ¢ikabilmeyi, diirtiilerini
denetleyebilmeleri ayni zamanda toplum tarafindan kabul edilebilen faaliyetlere
yonelebilmeyi o6grenebilmektedirler. Genellikle saldirganlik hiddet, tehdit, hayal
kirikligi ve o6fke sonucu olugmaktadir. Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklar
saldirganlik iceren davramiglar yonetebilmeli ve bu davranislar yerine toplum

tarafindan kabul edilen davraniglar gelistirmeyi 6grenmelidirler.

Anaokulunda saldirganlik davranisi iginde bulunarak akranlar1 ve kendileri
adina tehlike olusturan ¢ocuklarin uzman yardimi almasi gerekmektedir. Erkeklerdeki
saldirganlik davranis1 kiz ¢ocuklarina gore yaklasik olarak yediye bir oraninda daha

siklikla goriilmektedir. Sosyal yonden olgunlasmamis cocuklar olumsuz olarak
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diismanca duygularini yikici bir sekilde gosterebilmektedir. Objeleri firlatma, esyalara
zarar verme, lambalar1i devirme, mobilyalar1 kirma, duvar tekmeleme seklinde
saldirganlik nobetleri gecirebilmektedirler. Genellikle bu davranislar asagilanma, 6fke
ve hayal kirikligi ile baslamaktadir. Cocuklar sergiledikleri olumlu davranislari
karsisinda ebeveynleri tarafindan yeterli bir sekilde ilgi gormeyen ¢ocuklar olumsuz
davraniglara ebeveynlerin  dikkatini ¢ekmek adina olumsuz davraniglara

basvurmaktadirlar (Yavuzer, 2011).
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DORDUNCU BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

4.1. Ebeveyn-Cocuk liskisi Tle Tlgili Arastirmalar

4.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar
Bu boliimde ebeveyn cocuk iligkisi ve sosyal problem ¢6zme becerisi iizerine

yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar ayr1 ayri incelenmistir.

Saygi ve Balat, 2013 yilinda anasmifina devam eden ¢ocugu olan annelerin
cocuklart ile iliskilerini incelemisledir. Arastirmada annenin yasi, egitim diizeyi,
calisma durumuna goére catisma ve yakinlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

saptanmistir.

Birgiil Yaylact 2019 yilinda “Okul Oncesi Cocuklarda Ebeveyn Cocuk
iliskisinin Internet Kullanimi1 Uzerine Etkisi” konusunda tez calismasi yapmistir. Bu
arastirmada 4-6 yas aras1 ¢ocuklarla ¢aligmistir. Olgegi tiim alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmistiir (Yaylaci, 2019). Bartan ve Tezel Sahin, 2012
yilinda ebeveyn-cocuk iliskisi envanterinin 60—72 aylik ¢ocuklarin anne ve babalarina
uyarlamislardir. Arastirmada ebeveyn -cocuk iliskisinin tiim faktorlerinin arastirmaya
katilan ailelerin sosyoekonomik diizeylerine goére anlamli diizeyde farklilagtigini

bulmuglardir.

4.1.2. Uluslararas1 Yayinlar

Pianta, Nimetz ve Bennett, (1997) cocuk-anne iligkisinin erken cocukluktaki
okula uyumlarin1 yordama durumunu incelemislerdir. Arastirmada, anne-¢ocuk
iligkilerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve kavram gelisimlerini yordadigin

bulmuglardir.

Zhang (2011) okul oOncesi donem c¢ocuklarin ebeveyn c¢ocuk iligkisinin
cocuklarin sosyal yetkinlerindeki araci roliinii inlemistir. Aragtirmasinda, anne-gocuk
iligkisi ve baba cocuk iligkisi ile cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki oldugunu gozlemlemistir. Ayrica arastirmada, anne-g¢ocuk iligkisi ve

baba-cocuk iliskisinin okul 6ncesi ¢ocuklarin okul 6ncesi egiti kurumuna deva ettikleri
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ilk yilinda sosyal yetkinliklerini yordadigi ancak ikinci yilda yordamadigi sonucuna

ulastlmistir.

4.2. Sosyal Problem C6zme Becerisi Ile Ilgili Arastirmalar

4.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Eroglu (2001), ailenin c¢ocuklarda problem ¢6zme yeteneginin gelismesi
tizerindeki etkisini inceledigi aragtirmada; annelerin egitim seviyesi ve yaslari,
babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk
sayisinin yiiksek diizeyde etkili oldugu, babanin ¢alismakta oldugu meslegin ise diisiik
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Akbas (2005) okul dncesi egitime devam
eden 6 yas grubu c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, anne Ogrenim durumlari degiskenleri agisindan inceledigi
arastirmaya 60 cocuk katilmistir. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Sosyo-ekonomik diizey ve anne Ogrenim
durumlarinin 6nemli diizeyde farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Cocuklarin i¢inde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik diizey ve anne 6grenim durumu arttik¢a sosyal problem

¢ozme becerileri de arttig1 goriilmiistiir.

Akman ve Giilay (2006) korunmaya muhtag 5-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal
becerilerini incelemislerdir. Ailesiyle birlikte yasayan ¢cocuklarin daha olumlu sosyal
beceri Ozelliklerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cocuklarin yaglarinin da

sosyal becerilerinde anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulagmislardir.

Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006) okul éncesi dgrencilerinin sosyal
becerilerini bazi demografik degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin
calisma grubunu 4-6 yas araligi olusturmaktadir. Yas degiskeninin sosyal beceriler
tizerine etkisi incelendiginde, 5 yasindaki cocuklarin sosyal becerilerinin 4 yas
cocuklarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin etkisine
bakildiginda, erkek cocuklarin uyum becerileri kiz cocuklarinin uyum becerilerinden
yiiksektir. Okul 6ncesi kurumlarina devam etme siiresinde ise, okul 6ncesi kurumuna

devam siiresi arttik¢a sosyal becerilerinde arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada lise Ogrencilerinin algiladiklar
sosyal destek diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim

durumuna gore sosyal problem ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde farklilagtigi

38



gbzlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore; probleme olumsuz yaklasim ve akilc
problem ¢dzme puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin, ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve
kagingan yaklasim puan ortalamalar ise erkek 6grencilerin anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Probleme olumlu yonelimle cinsiyet degiskeninden kaynakli bir
farklilasma bulunamamistir. Anne egitim durumu degigskenine gore; &grencilerin
probleme olumsuz yaklasim, anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin igtepisel ve
kagingan yaklasim puanlar1 daha yiiksek, akilc1 problem ¢ozme ve toplam sosyal
problem ¢O6zme puan ortalamalar1 ise diger gruplara gore daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Probleme olumlu yonelimin ise anlamli farklilasmadigi bulunmustur.
Baba egitim durumu degiskenine gore ise; babasi ilkokul mezunu olan ogrencilerin
probleme olumsuz yaklasimlarinin babasi iiniversite mezunu olanlardan anlamh

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Can (2011) okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal uyum
ve becerilerinin anne ve Ogretmen goriislerine gore incelenmesini amaglanmaistir.
Annelerin degerlendirmesi dogrultusunda okul o6ncesi egitime devam siiresi ile
cocuklarin sosyal uyum becerisini 6l¢cen puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmen degerlendirmesi dogrultusunda iki y1l ve daha fazla siiredir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar agisindan sosyal uyum puanlarinda

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Art ve Yaban (2012) tarafindan yapilan arastirma ile Sosyal Problem Cézme
Testi Tiirkge formu 9-11 yasindaki ¢ocuklar agisindan gilivenilir ve gecgerli bir arag
olma durumu degerlendirilmis ve 9-11 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ézme becerileri cinsiyet ve yas bakimindan degerlendirilmistir. Cinsiyet ve
yas degerlendirmelerine gore nesne edinme ve arkadas edinme hallerine kizlarin
erkeklere gore daha fazla ¢ozlim iirettikleri bulunmustur. Ayn1 zamanda, 9 yasindaki
cocuklarin 10 ve 11 yas ¢ocuklarina gore nesne edinme durumunda daha az ¢6ziim
tiretebildigi, 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinmede daha fazla, farkli yonlerde strateji
olusturabildikleri ve ¢oOziime ulasamadiklarinda daha farkli  yontemler
gelistirebildikleri belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, SPCT giivenilir ve gecerli
bulunmustur. Sosyal problem ¢ozme becerisinin ise cinsiyet ve yas faktorlerine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.
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Tatl1 (2014) ¢alismalarinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin anne babalariyla
ve Ogretmenleriyle olan iliskilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde; kiz c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin erkek ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu, kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore sosyal agidan daha bagimsiz oldugu, okul
Oncesi egitime 2 ve daha fazla siireyle devam eden ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve
kabul becerileri 1 yil siireyle devam eden ¢ocuklardan yiiksek bulunmustur. Anneleri
31-36 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal is birligi puan ortalamalar1 annelerin 30 yas
altindaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir. Babalar1 37 yas ve iizeri olan
cocuklarin sosyal is birligi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Annesi
iniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal becerileri puan ortalamalar1 diger gruplardan
yiiksek oldugu saptanmistir. Babalar1 ilkogretim mezunu olan cocuklarin sosyal
bagimsizlik ve kabul alt boyutlarinda lise ve liniversite mezunu babalarin ¢ocuklarina
gore daha diisiik puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Memur babalarin ¢ocuklarinin

sosyal etkilesim ve sosyal becerileri daha iyidir.

Suheda Bozkurt Yiik¢ii ve Haktan Demircioglu, 2017 yilinda “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismay1 yapmuslardir. Bu arastirmanin sonucunda yas
degiskenine bagli olan farklilik dort ve bes yas arasinda meydana gelmekte ve sosyal
problem ¢6zme becerisi ¢ocugun yasi arttik¢a artmaktadir. Cocugun yasi ile birlikte
yasamis oldugu sosyal problem ¢ozme becerileri de artis gostermektedir. Yani
cocuklarin yas degiskeni sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan énemli bir fark
teskil eder; ancak diger degiskenler acisindan biiyiik farkliliklar gériilmemistir (Yiket
& Demircioglu, 2017).

Filiz Akdogan, 2018 yilinda “5-6 Yas Cocuklarin Sosyal Problem (C6zme
Becerilerinin Cocuk ve Ogretmen Degiskenleri A¢isindan incelenmesi” adli calismayi
yapmustir. Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde

cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gére anlamli fark bulunmaktadir (Akdogan, 2018).

Beydogan (2019), arastirmasinda dort bes yas grubu ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerini akran iligkileri ve kaygi durumlari agisindan incelemistir.
Calismada genel tarama modelleri arasindan iligkisel tarama modeli kullanilmas,
calismaya dort bes yas grubundan 280 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda ise

cocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri puanlar ile akran iligkileri puanlar1 arasinda
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orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli diizeyde bir iliski ve ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme beceri puanlari ile kaygi durum puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yonli
ve anlaml1 diizeyde iliski saptanmistir. Bunlarla birlikte sosyal problem ¢6zme testinin
en giiclii yordayicisinin “akran iliskileri” oldugu tespit edilmistir, ¢ocuklarin akran

iligkileri artikca, sosyal problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 belirlenmistir.

Basun ve Erden (2020) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini yasadiklar1 baglam degiskenine gore incelemistir. Calismaya il
merkezinde yasayan 40, kirsal bolgede yasayan 40 olmak tizere toplam 80 ¢ocuk dahil
edilmistir. Aragtirma sonucunda okul oncesi donemdeki cocuklardan kentte
yasayanlarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin kirsalda yasayanlarin sosyal problem
¢Ozme becerilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul 6ncesi
cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarini cinsiyet degiskenine gore
incelemis; kentte yasayan erkek ve kiz ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
kirsalda yasayan erkek ve kiz ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinden daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Elde edilen sonuglari Ekolojik kuramin Mikrosistem

Ogesiyle aciklamistir.

4.2.2. Uluslararas1 Yayinlar

Vissing vd (1991), aileleri tarafindan sozel saldirganliga ugrayan ¢ocuklarin
psikososyal problemlerini incelemislerdir. Aileleri tarafindan sozel saldirganliga
maruz kalan ¢ocuklarin psikososyal problemlerinde gergeklesen artis cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey gibi degiskenlere gore farklilik gdstermemektedir. Anthony
(1991) 4 ve 5 yasindaki diistik gelirli zenci ¢ocuklarin basarist ile problem ¢ozmeleri
icin gerekli olan yetenekleri arasindaki iliskiyr incelemek amaciyla yaptig
aragtirmada, matematik, okuma, sosyal ve fen bilimleri gibi belirli alanlardaki basar
ile problem ¢dzme becerileri arasinda ve toplam basari ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin disiik oldugunu tespit etmistir. Cocuklarin problem ¢ozme
becerileri yas degiskeni agisindan anlamli olarak farklilik gostermemektedir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet arasinda anlaml farklilik saptanmis
ve erkek ¢ocuklarin problem ¢6zme konusunda daha iyi olduklari belirlenmistir (Akt.,

Dinger, 1995).

Murphy vd, (1999) 4 yastan 10 yasa kadar siiren 6 yili kapsayan arastirmalarinin
calisma grubunu 70 cocuk (34 erkek, 36 kiz) olusturmaktadir. Arastirma iki y1l sonra
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tekrarlanmistir. Sosyal becerilerin degerlendirildigi ¢aligmada, ¢ocuklarin 4-6 yasta
sosyal beceri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. 6-8 ve
8-10 yaslar arasindaki ¢ocuklarda erkek ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin

kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme yontemlerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmaya 179 (91’1 erkek, 88’1 kiz) ¢ocuk katilmustir.
Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini 6l¢gebilmek amaciyla kurgusal sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular; kiz ¢ocuklarinin sosyal
problem ¢dzme becerileri erkek ¢ocuklardan daha iyidir. Kiz ¢ocuklar1 sozel ya da
fiziksel siddeti ve misilleme gibi davranislar1 erkek ¢ocuklardan daha az kullandiklar

saptanmistir.

Green, Cillessen, Rechis, Patterson ve Hughes (2008) yapmis olduklari
arastirmada, alt1 yag ¢cocuklarinin sosyal problem ¢ézme stratejilerini incelemislerdir.
Arastirmada c¢ocuklarin iki farkli hikayeye verdiklerin cevaplar alinmistir. Cocuklarin
sosyal durumlarla ilgili ifadeleri 13 kategoriye ayrilmistir. Verilen cevaplarda kiz ve
erkek ¢ocuklarin prososyal ve atilganlik stratejileri agisindan benzerlikler vardir. Fakat

kiz cocuklarin prososyal strateji kullanim sikliklar1 daha fazladir.

Wright (2010) arastirmasinda oyun davranislart ile saldirganlik davranislari
arasindaki iliskiyi gozlem yontemiyle incelemistir. Arastirma sonucunda fonksiyon
oyun ile fiziksel saldirganlik davranisi arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugu,
sembolik oyun ile fiziksel saldirganlik davranisi arasinda ise negatif yonde bir iligki
oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda oyun davraniglarindaki
karmagiklik diizeyi ile saldirganlik davranis diizeyinin iliskili oldugu belirtilmis ve
buna gore daha karmasik oyun davraniglarinda daha az saldirganlik davraniglarinin

ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Veiga, de Leng, Cachucho, Ketelaar, Kok, Knobbe, Neto ve Rieffe (2017)
tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, sosyal yeterliligin gelisimini kolaylastiran belirli bir
sosyal oyun tiiri olup olmadig1 ve ¢ocuklara sosyal 6grenme i¢in en uygun ortami
saglayanin sadece oyun sirasinda etkilesim olup olmadig1 arastirilmistir. Okulun oyun
alaninda dort- alti yasinda toplam 73 okul oncesi ¢ocuk video kaydina alinmis ve

Ogretmenlerin, cocuklarin sosyal yeterliliklerini degerlendirilmesi saglanmistir. 38
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Cocuklarin oyun alanindaki etkilesimleri, radyo frekansi tanimlama cihazlaria dayali
yenilik¢i bir Sl¢glim yontemiyle degerlendirilmistir. Sonugclar, egzersiz oyunu ile
cocuklarin sosyal yeterliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Literatiiriin aksine, hayali oyun, fantezi ve rol oynamanin her iki tiirii de ¢cocuklarin
sosyal yetkinligi ile ilgisiz bulunmustur. Daha kii¢iik akran gruplari ve daha uzun
etkilesimler de bu okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal yetkinligi ile olumlu bir iliski
gostermistir. Calisma, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal basarisi i¢in agik havada fiziksel
oyunun Oonemini gostermekte; bununla beraber oyun alanindaki sosyal etkilesimlerin,
okul oncesi yillarda sosyal becerileri gelistirmek ve ustalagsmak i¢in zengin bir
O0grenme firsati oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, ¢alisma, ¢ocuklarin oynadigi
ortamin, oyunlarinin uyarlanabilir dogasi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

ileri sirmektedir.
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BESINCI BOLUM
YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki farklilasmanin incelemesi amaciyla yapilan nicel bir
arastirma olup iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirma, olgu ve olaylari
somutlastirarak g6zlemlenebilir, olglilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir

bicimde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir (Akman, 2014).

Iliskisel tarama, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin
varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama modeline denir. iliskisel tarama, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya galisilir

(Karasar, 2011°den Akt. Uzel, 2020).

5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanm  evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina baglh 6zel ve devlet okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay grubu 204 c¢ocuk ve anne-babalari
olusturmaktadir. Katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alismaya katilmasi

saglanmstir.

Calismada, katilimcilarin kisisel bilgilerini almak icin verilen “Kisisel Bilgi
Formu” igerisinde yer alan sorularin olusturdugu katilimcilara iliskin demografik

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin demografik bilgiler

Kategoriler Frekans (n) | Yiizde(%)
Degiskenler
Cinsiyet Kadin 102 50
Erkek 102 50
Kardes sayis1 0 58 28.4
1 113 55.4
2 27 13.2
3 5 2.5
Belirtmeyen 1 0.5
25 ve alt1 3 1.5
Anne yasi 26-30 37 18.1
31-35 85 41.7
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36-40 48 235
41-45 27 13.2
Belirtmeyen 4 2
26-30 7 3.4
Baba yas1 31-35 57 27.9
36-40 70 34.3
41-45 46 22.5
46 ve lizeri 24 11.8
Anne 6grenim durumu [kdgretim 40 19.6
Ortadgretim 53 26
Yiiksekogretim 99 48.5
Lisansiisti 12 5.9
Baba 6grenim durumu [kdgretim 33 16.2
Ortadgretim 65 31.9
Yiksekogretim 91 44.6
Lisansiistii 15 7.4
Anne ¢calisma durumu Evet 79 38.7
Hayir 125 61.3
Baba calisma durumu Evet 198 97.1
Hayir 6 2.9
Aile geliri 4000 TL ve alt1 5 2.5
5000-8000 60 29.4
8000 TL ve tizeri 121 59.3
Diizenli geliri yok 15 7.4
Belirtmeyen 3 1.5

Yukaridaki tabloda katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.
Cinsiyet degiskeni incelendiginde, katilimcilarin 102’sinin (%50) kadin, 102’sinin
(%50) erkek oldugu, kardes sayist degiskeni incelendiginde, 58’inin (%28.4) hig
kardesi olmadigi, 113’{iniin (%55.4) 1 kardesi oldugu, 27’sinin (%13.2) 2 kardesi
oldugu, 5’inin (%2.5) 3 kardesi oldugu saptanmistir. Anne yas1 degiskeni
incelendiginde, 25 ve altinda 3 kisi (%]1.5), 26-30 arasinda 37 kisi (%18.1), 31-35
arasinda 85 kisi (%41.7), 36-40 arasinda 48 kisi (%23.5), 41-45 arasinda 27 kisi
(%13.2) oldugu tespit edilmistir. Baba yas1 degiskeni incelendiginde, 26-30 arasinda
7 kisi (%3.4), 31-35 arasinda 57 kisi (%27.9), 36-40 arasinda 70 kisi (%34.3), 41-45
arasinda 46 kisi (%22.5), 46 ve lizeri 24 kisi (%11.8) oldugu tespit edilmistir. Anne
6grenim durumu degiskeni incelendiginde, 6grenim durumu ilkdgretim olan 40 kisi
(%19.6), ortadgretim olan 53 kisi (%26), yiiksekdgretim olan 99 kisi (48.5), lisansiistii
olan 12 kisi (%5.9) oldugu, baba 6grenim durumu degiskeni incelendiginde, babasinin
Ogrenim durumu ilkdgretim olan 33 kisi (%16.2), ortadgretim olan 65 kisi (%31.9),
yiikksekdgretim olan 91 kisi (%44.6), lisansiistii olan 15 kisi (%7.4) oldugu

goriilmistiir. Annenin ¢alisma durumu degiskeni incelendiginde 79’unun (%38.7)
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calistigr, 125’inin  (%61.3) calismadigi, baba c¢alisma durumu degiskeni
incelendiginde, 198’inin (%97.1)calistig1, 6’sinin (%2.9) calismadigl saptanmustir.
Aile geliri degiskeni incelendiginde, geliri 4000 TL ve alt1 olan 5 kisi (%29.4), 5000-
8000 arasinda olan 60 kisi (%29.4), 8000 TL ve iizeri olan 121 kisi (%59.3), diizenli
geliri olmayan 15 kisi (7.4) oldugu tespit edilmistir.

5.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenen “’Kisisel
Bilgi Formu’’ “’Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi, ’Sosyal Problem Coézme Becerileri
Olgegi> kullanilmustir.

5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubu hakkinda bilgi edinmek amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmis bir formdur. Kisisel Bilgi Formu’nda; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, kardes
sayisi, anne-babanin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu ve ailenin gelir diizeyi

gibi demografik sorular yer almaktadir.

5.3.2. Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olcegi

Aytag, Cen ve Ylceol (2018) tarafindan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi
dlcek amaciyla gelistirilmistir. Olgek ebeveyn cocuk arasindaki iliskiyi degerlendirir.
Olgek 15 maddeden ve iki alt dlgekten olusmaktadir. Ik alt lcek olumlu ebeveyn
cocuk iligkisidir. Mevcut oOlgek iligkinin sicaklik, ilgi ve duyarlilik diizeyini
kapsamaktadir. Bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi. 71 olarak bulunmustur. ikinci alt
Olcek olan olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi; iliskideki catisma, cezalandirma ve
olumsuz duygu gibi 6zellikleri igermektedir. Bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi. 74
olarak bulunmustur. Olgegin olumlu ebeveyn g¢ocuk iliskisi alt dlceginden alinan
puanlarin artmasi ebeveyn cocuk iliskisindeki olumlu iligkinin niteliinin artmasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 durum diger alt dlgek igin de gegerlidir. Olgek 5°1i likert
tiptedir, 1 (hi¢)’den 5 (asir1)’e kadar verilen maddenin ne kadar cocugu ile olan
iliskisini yansittigini isaretlenmesi istenmektedir. Olgcek bu calisma kapsaminda

Tirkgeye cevrilmistir.

Ayirt edici gecerlilik icin ilk kriter, ortalama agiklanan varyansin (OAV)
karekokiiniin her bir yap1 i¢in yapilar arasindaki korelasyondan yiiksek olmasidir. Veri

analizleri ayirt edici gegerliligi desteklemektedir ¢linkii OAV ’nin karekokii yap1 arasi
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korelasyondan daha biiyiiktiir, bu bulgu faktorlerin ayirt edici gegerliliginin oldugunu

gostermektedir.

5.3.3. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi

Yilmaz, Ural ve Giiven (2018) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin tespiti igin gelistirilmistir. Sosyal Problem Cozme Becerileri
Olgegi oykiileme teknigi kullamilarak olusturulmustur. Cocuklara cesitli hikdye
baslangiglar1  verilmistir mevcut hikayelerde ¢ocuklarin giinliik yasamda
karsilasabilecegi problemlere benzer sosyal problemlere yer verilmistir. Problemleri
¢dzme sekillerine gore de sosyal problem ¢dzme becerileri degerlendirilmistir. Olgek
7 hikayeden olusmaktadir. Mevcut hikayeler sunlardir: alay etme, kurallara uyma,
1srar, siddet, paylasma, iletisim kurma ve dislanmadir. Hikdyelerde cocuklarin
cinsiyeti de g6z Oniinde bulundurularak ana karakter i¢in Ela ve Ali isimleri

secilmistir.

Cocugun problem karsisinda tercih ettigi olumlu ya da olumsuz davranis
kodlanarak olumlu davranis i¢in 1 olumsuz davranis i¢in 0 puan verilir. Toplam puan
degerlendirme iizerinden yapilir. Olgek toplam puan norm araliklari sdyledir: 0-2 puan
alt, 3-4 orta, 5-6 ise iist diizeyde sosyal problem ¢6zme becerisine isaret eder. Ornek
hikdye ise puanlanmaz. Olgegin test-tekrar test giivenirligi kapsaminda Pearson
korelasyon katsayisi 0,532 olarak tespit edilmistir. Mevcut bulgu, dlgegin zaman

icindeki giivenirligi bakimindan énemlidir.

Testin tiim gecerlik-giivenirlik analiz sonuglarina bakildiginda Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi'nin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerini test etmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu belirlenmistir.

5.4.Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda 204 katilimcidan elde edilen verilerin analizi IBM SPSS
Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) programinda uygun istatistiksel yontemler ile
degerlendirilmistir. ~ Arastirmada Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi’ne iliskin
normallikler ¢arpiklik ve basiklik degerleri baz alinarak degerlendirilmis, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +2 ile -2 degerleri arasinda oldugu tespit edilmis alt boyut puanlari
i¢in dagilimin normal oldugu gézlenmistir. Bu nedenle 6l¢ek toplam puanlari ve bu alt

boyutlarin puan karsilastirmalar1 yapilirken parametrik testler kullanilmastir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizleri yapilmistir. Buna gore Olumlu
Ebeveyn-Cocuk iliskisi alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degerinin 0.715,
Olumsuz Ebeveyn-Cocuk iliskisi alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degerinin ise
0.790 oldugu saptanmistir. Yani Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha degerinin oldukca iyi gilivenirlikte oldugu sdylenebilmektedir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerde normal dagilim gosteren 6lgek toplam puanlari ve
alt boyutlar1 i¢in iki grup karsilastirmalarinda IndependentSample T Test ikiden fazla
grup karsilastirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi
kullanilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici kategorik verileri say1 (n) ve yiizde
(%), nicel verileri ise ortalama, ortalama sira sayisi, standart sapma degerleri,
carpiklik, basiklik, minimum ve maksimum degerleri gosterilmistir. Verilerde kayip
veri (missingvalue) olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica nitel degiskenler arasinda iliski

olup olmadig1 PearsonKi Kare analizi ile incelenmistir.
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BULGULAR

Tablo 2. Arastirmada kullamlan Ebeveyn Cocuk iliskisi Olcegi’ne iliskin
tanimlayici istatistikler

Olgek ve alt boyutlar Ortalama¥ | Min | Ma | Carpikl | Basikh
SS X |1k k

Olumlu Ebeveyn-Cocuk Tliskisi alt boyutu | 44.55F3.46 | 31 | 50 | -0.573 | 0.351
(Anne)

Olumsuz Ebeveyn-Cocuk Iliskisi alt 14284345 | 6 25 0.533 | 0.576
boyutu (Anne)

Olumlu Ebeveyn-Cocuk Iliskisi alt boyutu | 44.20F4.73 | 30 | 76 | 0.914 | 1.456
(Baba)

Olumsuz Ebeveyn-Cocuk Iliskisi alt 13524347 | 5 25 | 0.172 | 0.320
boyutu (Baba)

Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan Ebeveyn-cocuk iliskisi Olgegi’ne
iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Buna gore annelere iligkin Olumlu-
ebeveyn ¢ocuk iligkisi alt boyut puanina iliskin ortalamanin 44.55+3.46, minimum
puanin 31, maksimum puanin 50, carpiklik katsayisinin -0.573, basiklik puaninin
0.351 oldugu, Olumsuz ebeveyn-cocuk iligkisi alt boyut puanina iliskin ortalama
14.28+43.45, minimum puan 6, maksimum puan 25, carpiklik katsayisi 0.533, basiklik
katsayis1 0.576 olarak saptanmistir. Babalara iliskin olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisi
puanina iliskin ortalama 44.20+4.73, minimum 30, maksimum 76 puan garpiklik
katsayisinin 0.914, basiklik katsayisinin 1.456 oldugu, olumsuz ebeveyn-¢ocuk iliskisi
alt boyut puan ortalamasinin 13.5243.47, minimum puanin 5, maksimum puanin 25,
carpiklik katsayisinin 0.172, basiklik katsayisinin 0.320 oldugu saptanmistir. Buna
gore Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi alt boyut puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin 2 ile -2 araliginda oldugu*, yani puanlarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla 6lgek puan karsilastirmalarinda parametrik testlerin

kullanilacag: sdylenebilmektedir.

*+2.0 -2.0 i¢in kaynak: George, D., &Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson
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'[ablo 3. Arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Coézme
Olgegi degerlendirme Kriterleri

Puan seviyesi Frekans (n) Yiizde (%)
Alt 90 44.1
Orta 78 38.2
Ust 36 17.6
Toplam 204 100

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme yetenegi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin degerlendirme kriterleri incelendiginde
90 kisinin puan diizeyinin (%44.1) alt, 78 kisinin (%38.2) puan diizeyinin orta, 36
kisinin puan diizeyinin (%17.6) list seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Ebeveyn ¢ocuk iliskisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerine farklllasmanin incelenmesi

Olcek Kategoriler | n | Ortalama¥S | F P
S
Anne olumlu ebeveyn | Alt 90 44.83+3.19
cocuk iliskisi puan ora 8 43807379 3.530 |0.031"
Ust 36 45.50+3.10
Anne olumsuz ebeveyn | Alt 90 13.80+3.44
cocuk iliskisi puani orta 78 14657331 1.629 0.199
Ust 36 14.72%3.70
Baba olumlu ebeveyn | Alt 90 43.94%4.05
cocuk iliskisi puani ora 78 44 6575 62 0.564 0.570
Ust 36 43.88+4.25
Baba olumsuz ebeveyn | Alt 90 13.21+3.70
iliskisi — 1.27 281
cocuk iliskisi puani ora 78 135373.48 8 0.28
Ust 36 14.3042.75
*p<0,05

Yukaridaki tabloda ebeveyn-cocuk iligkisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal

problem ¢6zme becerileri arasindaki farklismanin incelenmesi i¢in Varyans Analizi

50



(One-Way ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik goriildiiga
durumda post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda
Scheffe, varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani1 bakimindan sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki farklilagma incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p=0.031<0.05). Buna goére olumlu sosyal problem
¢Ozme becerisi iist diizey olanlarin (ort=45.50), orta olanlara gore (ort=43.80)ebeveyn-
cocuk iliskisinden aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 48-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerine etkisine iliskin anne olumsuz ebeveyn-
cocuk 1iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn-.cocuk iligskisi puani ve baba olumsuz
ebeveyn cocuk iliskisi puanlari bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05).

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olcegi’nden alinan
puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama+S |t p
S
Anne olumlu ebeveyn Kadin 102 | 44.75T3.65 0.767 0.444
cocuk iligkisi puam ' '
Erkek 102 | 44.3773.26
Anne olumsuz ebeveyn Kadin 102 14.50F3.44 0.911 0.363
cocuk iligkisi puam ErkeK
rke

102 | 14.06+3.47

Baba olumlu ebeveyn Kadin 102 | 44.68F5.21 1.542 0.148
cocuk iliskisi puani ' '

Erkek 102 | 43.72F4.17
Baba 0.|l:Jm.Sl:IZ ebeveyn Kadin 102 | 13.36F3.35 -0.684 0.495
cocuk iliskisi puam

Erkek 102 | 13.69F3.59

Yukaridaki tabloda cinsiyet degiskenine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgeginden alman puanlarIndependentSample T Test ile incelenmistir. Buna gore,
cinsiyet degiskeni bakimindan anne olumlu ebeveyn cocuk iliskisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).
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Tablo 6. Kardes sayis1 degiskenine gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olcegi’nden
alinan puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama+S | F p

S

58 45.05+3.18
25 44.85+3.57
5 44.80+2.94

Anne olumlu ebeveyn
cocuk iliskisi puam

58 14.44%3
113 | 14.40+3.18

Anne olumsuz ebeveyn
cocuk iligkisi puam

1.286 0.280
25 14.07+5.12
11.40%3.20
Baba olumlu ebeveyn 58 | 45.08+3.46
cocuk iliskisi puani —
113 | 43.66+5.34 1.268 0.286
25 | 44.22F4.62
5 45.4042.30
Baba olumsuz ebeveyn 58 13.91+2.72
cocuk iliskisi puam —

25 12.66+3.85
5 12.60+2.88

Wl N | O W N P O W N P Of W N P+, O
(6)]

Yukaridaki tabloda kardes sayisi degiskenine gdre Ebeveyn Cocuk iliskisi
Olgegi’'nden alinan puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi igin Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) testi uygulanmustir. Gruplar arasinda anlamli farklilik gorildiigi
durumda post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda
Scheffe, varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Buna gore, kardes sayis1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk
iliskisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk
iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamh bir iligki

olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 7. Anne yasi degiskenine gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olcegi’nden alinan
puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama+S | F p
S
Anne olumlu ebeveyn 25 ve alt1 3 45.33+2.30
socul ligkisl puant 26-30 37 | 44677419 | 0400 | 0.808
31-35 85 44.55+3.14
36-40 48 44.83%3.49
41-45 27 43.85+3.48
Anne olumsuz ebeveyn 25 ve alt1 3 12.33+2.08
gocuk iliskisi puan: 26-30 37 | 1483¥364 | 05 | 0505
31-35 85 14.38+3.10
36-40 48 14.12%3.69
41-45 27 13.74%3.71
Baba olumlu ebeveyn 25 ve alt1 3 47.66+0.57
gocuk iliskisi puant 26-30 37 | 45.7276.69
31-35 85 | 44.31%3.70 2.143 0.077
36-40 48 43.43+4.98
41-45 27 43+3.91
Baba olumsuz ebeveyn 25 ve alt1 3 13.66+3.05
gocuk iliskisi puam 26-30 37 | 13.0874.04
31-35 85 | 14.07¥3.22 | 0.920 0.453
36-40 48 13.12+3.54
41-45 27 13.11+3.44

Yukaridaki tabloda anne yas1 degiskeni diizeyleri arasinda Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgeginden alman puanlarin karsilastirilmas: igin Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigii durumda
post-hoc karsilagtirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
varyanslarin homojen olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna
gore anne yasi diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn g¢ocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).
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Tablo 8. Baba yas1 degiskenine gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olcegi’nden alinan
puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama=+S | F p
S
Anne olumlu ebeveyn 26-30 7 47.14%2.96
cocuk iliskisi puam 3135 57 14367363
36-40 70 | 44.78F3.30 0.266
_ 1.314
41-45 46 44.36%3.88
46 ve tizeri 24 43.95+2.54
Anne olumsuz ebeveyn 26-30 7 14.85%4.05
cocuk iliskisi puam —
36-40 70 14.4043.90
41-45 46 14.30%3.39
46 ve tizeri 24 13.83F3.29
Baba olumlu ebeveyn 26-30 7 45.71%2.13
cocuk iligkisi puam =
36-40 70 45.21%5.26
41-45 46 43.89%4.07
46 ve lizeri 24 41.50F4.33
Baba olumsuz ebeveyn 26-30 7 13+6.55
cocuk iligkisi puam 3135 57 13.7573.38
36-40 70 | 13.84F3.25 0.528 0.715
41-45 46 13.04%3.27
46 ve uzeri 24 13.16¥3.69

*p<0,05

Yukaridaki tabloda baba yasia gore degiskeni diizeyleri arasinda Ebeveyn Cocuk
Mliskisi Olgeginden alman puanlarm karsilastirilmasi igin Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigii durumda
post-hoc karsilagtirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
varyanslarin homojen olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna
gore baba yasi diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn g¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn g¢ocuk iliskisi puani
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Ancak baba yasi

diizeyleri arasinda baba olumlu ebeveyn cocuk iligkisi puanlar1 bakimindan anlamli
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bir farklilik oldugu saptanmistir (p=0.017<0.05). Hangi yas diizeyleri arasinda anlamli

farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gore baba yast 36-40

arasinda olanlarin baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan ortalamasinin (ort=45.21),

46 ve lizerinde olanlara gore (ort=41.50) daha yiiksek oldugu yani, yas1 36-40 arasinda

olanlarin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 9. Annenin 6grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk liskisi Olcegi’nden
alinan puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n | Ortalama¥S | F P
S
Anne olumlu ebeveyn [kdgretim 40 | 44.17¥3.19
k iliskisi —
gocuk Figkist puant Ortadgretim | 53 | 45097390 | 1540 | 0296
Yiiksekogreti 9 4459+3.21
m
Lisansiistii 12 | 43.16F4.17
Anne olumsuz ebeveyn [kogretim 40 | 13.42¥3.60
gocuk iliskisi puam Ortadgretim | 53 | 14.83F3.77 | 146 0.096
Yiksekogreti _
99 | 14.16+3.23
m
Lisanststii 12 | 15.83%2.62
Baba olumlu ebeveyn [kdgretim 40 | 43.92¥3.85
cocuk iligkisi puam —— —
Ortadgretim 53 | 44.73+6.54 2208 0.088
Yiksekogreti _
99 44.42+3.51
m
Lisansiistii 12 4145.93
Baba olumsuz ebeveyn ko gretim 40 | 12.60F4.32
gocuk iliskist puam Ortadgretim | 53 | 13.30%3.67 | 497 0.169
Yiiksekogreti _
99 13.92+2.94
m
Lisansiisti 12 | 14.33%3.14

Yukaridaki tabloda annenin 6grenim durumuna goére Ebeveyn Cocuk iliskisi

Olgegi’nden alman puanlarm Kkarsilastirilmas: igin Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigii durumda

post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
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varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.Buna

gore anne 6grenim durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn cocuk iligkisi

puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi

puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig

tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 10. Babanin 6grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olcegi’nden
alinan puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n | Ortalama¥S | F p
S
Anne olumlu ebeveyn [kdgretim 33 | 44.30¥3.10
cocuk iliskisi puani —— —
Ortadgretim 65 | 44.69+3.83 0.278 0.841
Yiiksekogreti o1 44.65+3.34
m
Lisansiistii 15 43.93+3.49
Anne olumsuz ebeveyn kogretim 33 | 13.39+3.17
cocuk iliskisi puam ——h —
Ortadgretim 65 | 14.52+3.47 1.346 0.261
Yiiksekogreti _
91 | 14.58+3.43
m
Lisansiistii 15 | 13.46+3.94
Baba olumlu ebeveyn [kogretim 33 | 43.93%3.56
gocuk iliskisi puam Ortadgretim | 65 | 44.2374.58
Yiiksekogreti _ 0.043 0.988
91 | 44.28+5.32
m
Lisansiistii —
15 | 44.20F4.22
Baba olumsuz ebeveyn Tkdgretim 33 | 12.72%4.46
cocuk iliskisi puam — —
Ortadgretim 65 | 13.33+3.60 1.050 0.372
Yiiksekogreti _
91 | 13.91+2.95
m
Lisanstistii 15 | 13.80%3.38

Yukaridaki tabloda babanin 6grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi

Olgegi’'nden alman puanlarin Karsilastirilmas: igin Varyans Analizi (One-Way
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ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigi durumda
post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
varyanslarin homojen olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna
gore baba egitim durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iliskisi puant,
anne olumsuz ebeveyn gocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puant,
baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 11. Anne ¢ahsma durumu degiskenine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olcegi’nden alinan puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama+S |t p
S
Anne olumlu ebeveyn Calisiyor 79 44.35T3.52 -0.669 0.504

cocuk iliskisi puam

Calismiyor 125 | 44.68F3.43

Anne olumsuz ebeveyn Caligiyor 79 14.29F3.15 0.006 0.995
cocuk iligkisi puam

Caligmuyor 125 | 14.28%3.64

Baba olumlu ebeveyn Calisiyor 79 44.37F4.01 0.416 0.678
cocuk iliskisi puani ' )

Calismiyor 125 | 44.09%5.15

Baba olumsuz ebeveyn Calisiyor 79 -0.529 0.597

cocuk iliskisi puani 13.36+3.43

Caligmiyor | 955 | 1363F351

Yukaridaki tabloda anne ¢alisma durumuna gére Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgegi’nden alinan puanlarin karsilastirilmas: icin IndependentSample T Test
uygulanmistir. Buna gore anne calisma durumu diizeyleri arasinda anne olumlu
ebeveyn cocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu
ebeveyn cocuk iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani arasinda

anlaml bir iligki olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

57



'[ablo 12. Baba c¢alisma durumu degiskenine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgegi’nden alinan puanlarin incelenmesi

Olcek Kategoriler n Ortalama+S |t p
S

Anne olumlu ebeveyn Calisiyor 198 | 4456F3.47 0.042 0.966
cocuk iliskisi puan ' '

Caligmryor 6 | 44.50F3.27
Anne olumsuz ebeveyn Calisiyor 198 | 14.29F3.46 0.208 0.836
cocuk iliskisi puam

Cahgmuyor 6 14%3.28
Baba O.II.Jm.IL! ebeveyn Calistyor 198 | 44.2774.69 1.159 0.248
cocuk iligkisi puam

Cahsmiyor 16| 476,06
Baba o_lym:sgz ebeveyn Calisiyor 198 | 13.45F3.46 -1.777 0.077
cocuk iligkisi puam

Calismuyor 6 16F2.96

Yukaridaki tabloda baba ¢alisma durumuna gére Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgeginden alinan puanlarin karsilastirilmasi igin Independent Sample T Test
uygulanmistir. Buna gore baba calisma durumu diizeyleri arasinda anne olumlu
ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu
ebeveyn cocuk iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani arasinda
anlaml bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 13. Aile gelir durumuna gére Ebeveyn Cocuk Iliskisi Ol¢egi’nden alinan
puanlarmn incelenmesi

Olgek Kategoriler n | Ortalama+S | F p
S
Anne olumlu ebeveyn | 4000 TL ve altt 5 45%2.34
socuk iliskisi puant 55058500 TL 60 | 45.03F3.92 0.554
8000 TL ve iizeri 12 | 44.47F¥3.28 |0.698
1
Diizenli geliri yok 15 | 43.73+3.36
Anne olumsuz 4000 TL ve alt1 5 13.80+1.48
ebeveyn gocuk iliskisi =750, -2000 T 60 | 14.38T4.03
puani
8000 TL ve iizeri 12 B 0.114 | 0.952
1 14.37+3.29
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Diizenli geliri yok 15 | 13.93%+2.89
Baba olumlu ebeveyn | 4000 TL ve alt1 5 45.60+4.50
gocuk iliskisi puant 2555 8600 TL 60 | 43.9174.45 0.480
8000 TL ve iizeri 12 _ 0.827
44.42F4.91
1
Diizenli geliri yok 15 | 42.66+4.62
Baba olumsuz 4000 TL ve alt1 5 15.60+4.66
ebeveyn cocuk iliskisi —
puani 5000-8000 TL 60 13.26+3 0.791 0.500
8000 TL ve iizeri 12 _
13.47+3.51
1
Diizenli geliri yok 15 | 13.86+3.50

Yukaridaki tabloda aile gelir durumuna gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olceginden
alinan puanlarin karsilastirilmasi i¢in Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi
uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigii durumda post-hoc
karsilagtirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe, varyanslarin
homojen olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore aile gelir
durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz
ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumsuz
ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 14. Annenin meslegine gore Ebeveyn Cocuk iligkisi Olgegi’nden alinan
puanlarmn incelenmesi

Olcek Kategoriler n | Ortalama¥S | F P
S
Anne olumlu Calismiyor 93 44.79+3.49
ebeveyn gocuk Esnaf 5 | 44.6074.97
iliskisi puam
Hizmet sektorii 79 | 44.44F3.30 0.453 | 0.770
Isci 16 | 44.56+2.94
Memur 11 | 43.36+4.58
Anne olumsuz Caligmiyor 93 14.1143.79
ebeveyn cocuk —
iligkisi puam Esnaf 5 14.80+2.28
Hizmet sektorii 79 14.46%3.07 0.464 0.762
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fsci 16 | 13.62F3.70
Memur 11 15.18+3.28
Baba olumlu Caligmiyor 93 44.,05+4.49
fl';’;lflesf‘l‘)ﬁ;’;‘l‘k Esnaf 5 | 45.2072.48
Hizmet sektdrii 79 | 44.08¥5.45 | 0.274 0.895
Isci 16 | 44.56F3.59
Memur 11 | 45.36+3.69
Baba olumsuz Caligmiyor 93 13.39F3.60
ﬁ?;ﬁif';ﬁﬁﬁfk Esnaf 5 | 16607439 | 1373 | 0.263
Hizmet sektorii 79 13.70%3.35
fsci 16 | 13.06¥3.17
Memur 11 12.63+2.94

Yukaridaki tabloda anne 6grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi
Olgeginden alman puanlarin karsilastirilmasi icin Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik goriildiigi durumda
post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
varyanslarin homojen olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna
gore anne meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba

olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).

Tablo 15. Babanin meslegine gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi’nden alinan

puanlarmn incelenmesi

Olcek Kategoriler N OrtalamaFSS F P
Anne olumlu ebeveyn | Esnaf 34 44.70+3.08
cocuk iligkisi puani Hizmet sektorii 77 445143.16
Isgi 66 | 44.42F3.63 0.105 0.957
Memur )7 | 44.81F4.35
Anne olumsuz ebeveyn | Esnaf 34 13.50+3.21
cocuk iligkisi puani Hizmet sektorii 77 14.53%3.05
fsci 66 | 14.34¥3.43 0.740 0.529
Memur 27 14.44%4.71
Baba olumlu ebeveyn | Esnaf 34 43.64+4.81
cocuk iliskisi puani Hizmet sektorii 77 43.76+3.66
fsci 66 | 44.04F4.32 2.682 0.048"
Memur 27 46.55F7.28
Esnaf 34 12.73%4.12
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Baba olumsuz ebeveyn | Hizmet sektorii 77 13.72%3.08
cocuk iligkisi puam Isci 66 13.68F3.65 0.717 0.543
Memur 27 | 13.59F3.24
*p<0,05
Yukaridaki tabloda babanm meslek durumuna gore Ebeveyn Cocuk iliskisi
Olgeginden alman puanlarin karsilastirilmas: i¢in Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigii durumda
post-hoc karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumda Scheffe,
varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna
gore baba meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn cocuk iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).Ancak baba meslek
diizeyleri arasinda babanin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani bakimindan anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=0.048<0.05). Hangi meslek diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gére baba meslek
diizeyi memur olanlarin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi ortalama puaninin (ort=46.55),
esnaflara gore (ort=43.64), iscilere gore (ort=44.04) ve hizmet sektoriinde ¢alisanlara
gore (ort=43.76) daha yiiksek oldugu yani, babasinin meslegi memur olanlarin
ebeveyn c¢ocuk iligkisinde olumlu tutumunun babasi esnaf, is¢i ve hizmet sektoriinde
olanlara gore daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.
Tablo 16. 48-72 aylik ¢ocuklarin demografik bilgileri ile Sosyal Problem C6zme
Becerileri arasindaki farklilasmanin incelenmesi
Degiskenler Kategoriler Alt Orta | Ust Toplam | Ki Kare degeri p
Cinsiyet Kadin 40 43 19 102
%44.4 | %55.1 | %52.8 %50 2.043 0.360
Erkek 50 35 17 102
%55.6 | %44.9 | %47.2 %50
Kardes sayisi 0 26 23 9 58
%28.9 | %29.9 | %25 %28.6
1 46 42 25 113
%51.1 | %54.5 | %69.4 | %55.7 6.559 0.364
2 14 11 2 27
%15.6 | %14.3 | %5.6 %13.3
3 4 1 0 5
%4.4 %1.3 %0 %2.5
Anne yasi 25 ve alt1 1 2 0 3
%1.1 %2.6 %0 %1.5
26-30 17 14 6 37
%19.1 | %18.4 | %17.1 | %18.5
31-35 36 34 15 85 3.652 0.887
%40.4 | %44.7 | %429 | %425
36-40 22 15 11 48
%24.7 | %19.7 | %31.4 %24
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41-45 13 11 3 27
%14.6 | %145 | %8.6 | %13.5
26-30 3 1 3 7
Baba yas1 %3.3 %1.3 | %8.3 %3.4
31-35 21 25 11 57
%23.3 | %32.1 | %30.6 | %27.9
36-40 30 27 13 70 7.124 0.523
%33.3 | %34.6 | %36.1 | %34.3
41-45 24 17 5 46
%26.7 | %21.8 | %13.9 | %22.5
46 ve lizeri 12 8 4 24
%13.3 | %10.3 | %11.1 | %11.8
Annenin [kdgretim 25 14 1 40
6grenim %27.8 | %17.9 | %2.8 | %19.6
durumu Ortadgretim 23 21 9 53
%25.6 | %26.9 | %25 %26
Yiiksekogretim 38 39 22 99 12.432 0.053
%42.2 %50 | %61.1 | %48.5
Lisansiistii 4 4 4 12
%4.4 %5.1 | %11.1 | %5.9
Babanin [kdgretim 20 12 1 33
68renim %22.2 | %15.4 | %2.8 | %16.2
durumu Ortadgretim 32 24 9 65
%35.6 | %30.8 | %25 %31.9 15.395 0.017*
Yiiksekogretim 31 35 25 91
%34.4 | %44.9 | %69.4 | %44.6
Lisansiistii 7 7 1 15
%7.8 %9 %2.8 %7.4
Annenin calisma Calistyor 32 32 15 79
durumu %35.6 %41 | %41.7 | %38.7 0.686 0.710
Calismiyor 58 46 21 125
%64.4 %59 | %58.3 | %61.3
Babanin ¢alisma Calistyor 87 77 34 198
durumu %96.7 | %98.7 | %94.4 | %97.1 1.663 0.435
Calismiyor 3 1 2 6
%3.3 %3.1 | %5.6 %2.9
Aile geliri 4000 TL alt1 1 4 0 5
%1.1 %5.1 %0 %2.5
5000-8000 TL 32 21 7 60
%36.8 | %26.9 | %19.4 | %29.9 9.580 0.143
8000 TL ve 49 48 24 121
iizeri %56.3 | %61.5 | %66.7 | %60.2
Diizenli geliri 5 5 5 15
yok %5.7 %6.4 | %13.9 | %7.5
Anne meslegi Calismiyor 49 34 10 93
(%54.4) | %43.6 | %27.8 | %45.6
Esnaf 2 3 0 5 13.208 0.102
%2.2 %3.8 %0 %2.5
Hizmet sektorii 26 32 21 79
%28.9 %41 | %58.3 | %38.7
Isci 9 5 2 16
%10 %6.4 | %5.6 %7.8
Memur 4 4 3 11
%4 %5.1 | %8.3 %54.
Baba meslegi Esnaf 14 11 9 34
%15.6 | %14.1 | %25 %16.7 6.594 0.360
Hizmet sektorii 32 29 16 77
%35.6 | %37.2 | %44.4 | %37.7
Isci 34 26 6 66
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%37.8 | %33.3 | %16.7 | %32.4
Memur 10 12 5 27
%11.1 | %154 | %13.9 | %13.2

*p<0,05

Yukaridaki tabloda 48-72 aylik cocuklarin demografik bilgileri ile Sosyal
Problem Cozme Becerilerine etki diizeyleri arasindaki farklilagsmanin incelenmesi i¢in
Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Buna gore Sosyal Problem C6zme Becerilerine etki
diizeyleri ile demografik bilgiler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir
(p>0.05). Yalnizca baba egitim durumu diizeyleri ile Sosyal Problem Co6zme
Becerilerine etki diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Buna
gore egitim durumu ortadgretim olanlarin Sosyal Problem Cozme Becerilerine etki
diizeyi alt diizeyde iken, egitim durumu yiiksekdgretim olanlarin Sosyal Problem

Cozme Becerilerine etki diizeyi orta diizeyde oldugu gézlenmektedir.
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TARTISMA

Mevcut aragtirmada ebeveyn ¢ocuk iliskisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinde farklilasma durumu incelenmistir. Bu baglamda
konunun cesitli demografik parametreler agisindan incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada; Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi, Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi
ve arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Aragtirmanin

bu boéliimiinde elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin bulgular kisminda Tablo 1°de Katilimcilara iliskin demografik
bilgiler verilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, katilimcilarin 102’sinin (%50)
kadin, 102’sinin (%50) erkek oldugu goriilmistir. Kardes sayist degiskeni
incelendiginde, katilimcilarin %55,4 ile ¢ogunlugunun 1 kardesi oldugu oldugu
saptanmistir. Anne yas1 degiskeni incelendiginde, katilimcilarin %41.7°s1 31-35 yas
araliginda, %23.5’inin 36-40 arasinda oldugu tespit edilmistir. Baba yas1 degiskeni
incelendiginde, katilimeilarin %27,9’unun 31-35 arasinda oldugu, %34,3 iiniin 36-40
yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu degiskeni incelendiginde,
katilimcilarin %48,5’inin yiiksekdgretim, %26’sinin ise egitim durumu ortadgretim
oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumu degiskeni incelendiginde, katilimcilarin
babasmin egitim durumu %31,9 ile ortadgretim,%44.6’smin ise,  yliksekogretim
oldugu goriilmiistiir. Annenin ¢alisma durumu degiskeni incelendiginde %38,7’sinin
calistigl, %61,3 ¢alismadigi, baba calisma durumu degiskeni incelendiginde, %97,1
calistig, 9%2,9 calismadig saptanmistir. Aile geliri degiskeni incelendiginde,
katilimeilarin, %29.4” {iniin 5000-8000 arasinda geliri oldugu, %59.3liniin 8000 TL

ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2°de ise, mevcut arastirmada kullanilan Ebeveyn-gocuk Iliskisi Olgegi’ne
iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Buna gore annelere iligkin Olumlu-
ebeveyn cocuk iligkisi alt boyut puanina iligkin ortalamanin 44.55+3.46, Olumsuz
ebeveyn-gocuk iliskisi alt boyut puanina iligkin ortalama 14.28 + 3.45 olarak
saptanmigtir. Babalara iliskin olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisi puanina iligkin ortalama
44.20+4.73, olumsuz ebeveyn-gocuk iliskisi alt boyut puan ortalamasinin 13.52+3.47
oldugu saptanmistir. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi puanlarinin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla 6lgek puan karsilagtirmalarinda parametrik

testlerin kullanilmistir.
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Tablo 3’te aragtirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
yetenegi Olceginden aldiklar1 puanlarin degerlendirme kriterleri incelenmistir.
Katilimcilarin %44,1’inin diizeyinin alt, %38,2’ sinin orta, %17,6’smin {ist seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Ebeveyn ¢ocuk iliskisinin 48-72 aylik ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri

arasinda farkhilasma var mdir?

Tablo 4’te Ebeveyn c¢ocuk iliskisinin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin farklilagmasi incelenmistir. Anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi
puant bakimindan sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki farklilasma
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p=0.031<0.05). Buna gore olumlu sosyal problem ¢6zme becerisi iist diizey olanlarin
(ort=45.50), orta olanlara gore (ort=43.80)ebeveyn-cocuk iligkisinden aldiklari puanin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerine etkisine iliskin anne olumsuz ebeveyn-¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu
ebeveyn-cocuk iligkisi puani ve baba olumsuz olumsuz ebeveyn gocuk iligkisi puanlari

bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Literatiir incelendiginde “4-6 Yas Arasi Cocuklarin Sosyal Problem C6zme
Becerilerinin Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Yoniinden Incelenmesi” ile ayn1 amaca bagh
olarak yeterli arastirma bulunmamaktadir. Ancak ebeveyn cocuk iliskisini inceleyen,
ebeveyn tutumlarinin sosyal problem ¢6zme becerisine etkisini gdsteren, sosyal
problem ¢ozme becerisinin farkli degiskenler agisindan durumunu inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda Cebi, 2019’ un Okul 6ncesi egitime devam eden
(48-72 Ay) cocuklarin annelerinin iletisim becerisini 6lgen “ABCIDA” puan
ortalamalar1 ve ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerisini 6lgen "WSPCT” puan
ortalamalar1 ile ilgili olarak; Cocuklarin WSPCT ve annelerinin ABCIDA puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Mevcut arastirma sonucu ve literatiir degerlendirildiginde ebeveyn-cocuk
iliskinin, iletisimden daha kapsamli bir kavram olmasi iizerinden yorumlanabilir. Tliski
icerisinde sunulan dogru ve etkin iletisimin, sosyal problem ¢ézme iizerinde olumlu
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Gebelik ve dogum sonras1 donemde temel iliski nesnesinin
anne oldugu disiliniildiiglinde ise anne olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisinin, sosyal

problem ¢dzme becerisi lizerindeki farklilagsma arastirma ile dogrulanmastir.
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Cocugun cinsiyet degiskenine gore ebeveyn-cocuk iliskisinde anlamh farkhhk

bulunmakta midir?

Tablo 5’te cinsiyet degiskenine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgeginden alinan
puanlar incelenmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeni bakimindan anne olumlu ebeveyn
cocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn
cocuk iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Literatiirde bu sonugla Ortlisen bulgular goriilmiistiir. Cebi, 2019’ un
calismasinda, katilimeilari g¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére Cocuk-Ana baba Iliski
Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05). Bunun yanm sira Giilay, 2004 c¢alismasini inceledigimizde
cocuklarin soysal becerileri kullanma sikliklarinda cinsiyet degiskeninin etkili
olmadigini1 géstermistir. Aydogdu ve Dilekmen, (2016) ¢alismalarinin sonucunda ise,
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla demokratik tutum sergilediklerini ve

cocuklariyla olumlu iligkilerin daha fazla oldugunu saptamiglardir.

Kardes sayisina gore anlamh farkhlik bulunmakta midir?

Tablo 6°da kardes sayis1 degiskenine gére Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’nden
alinan puanlar incelenmistir. Buna gore, kardes sayis1 diizeyleri arasinda anne olumlu
ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu
ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani arasinda

anlaml bir iligki olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Literatiir incelendiginde anne babalarin ¢ocuk sayisindaki artma ya da azalma
durumu ebeveyn-gocuk iliskisini etki etmedigi goriildiigii ¢alismalar rastalanmistir.
Bunun sebebi ebeveynlerin ¢ocuklara gosterdigi tutumlarin esit ve yeterli vakit
ayriliyor olmasi diisiiniilebilir. Sahin ve Ozyiirek (2005) arastirmasi incelendiginde 5-
6 yas aralig1 cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlari hakkindaki sonucun
ebeveyn tutumlarmin ¢ocuk sayisindan anlamli derecede etkilenmedigine
saptanmistir. Yine Ozpolat (2020)’ 1n arastirmasinda, ebeveyn tutumlarinin gocuk
sayis1 degiskenine gore elde ettigi sonuglar arasinda otoriter ve hosgdriilii tutumlarin
cocuk sayisi ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken demokratik tutumda

anlaml bir farklilik goriildiigii tespit edilmistir.
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Cebi, 2019 calismasinda mevcut sonucgla oOrtiisen bulgular bulunmustur.
Katilimcilarin gocuk sayisina gére Cocuk-Ana baba iliski Olgegi ve alt boyut puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Annenin yasia gore anlamh farkhihk bulunmakta midir?

Tablo 7°de anne yasina gére Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’nden alinan puanlar
incelenmistir. Buna gore anne yas1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk
iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk
iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn cocuk iliskisi puan1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Ebeveynlerin yaslar1 degisim gosterdikce
cocuklart ile iletisiminin degismemesinin nedeni gosterdikleri tutum ve davranislarin

devamliligindan kaynakli olabilir.

Babamin yasina gore anlamh farkhihk bulunmakta nudir?

Tablo 8’ de baba yasina gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi’nden alan puanlar
incelenmistir. Buna gore baba yas1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk
iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn cocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn
cocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
Ancak baba yas1 dilizeyleri arasinda baba olumlu ebeveyn cocuk iliskisi puanlari
bakimindan anlamli bir farklilhik oldugu saptanmistir (p=0.017<0.05). Hangi yas
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi
sonucuna gore baba yas1 36-40 arasinda olanlarin baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi
puan ortalamasinin (ort=45.21), 46 ve tizerinde olanlara gore (ort=41.50) daha ytiksek
oldugu yani, yast 36-40 arasinda olanlarin olumlu ebeveyn cocuk iligkisinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

36-40 yas aralign Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami’na gére Uretkenlik
Karsisinda Duraganlagsma evresidir. Bu evrede yetiskinler, Onceki evrelerden
getirdikleri beceriler ile yasamlarinda aile, is ve akran iliskilerinde iiretici ve yaratict
bir evre yasarlar. Evrenin olumlu ucunda iretkenlik varken, olumsuz ucunda ise
duraganlasma vardir. Duraganlik ise iiretkenligin aksine yetiskinin kendine olumsuz
anlamda yonelmesi ve sonraki kusaklar i¢in bir sey yapmamasi halidir. Mevcut
arastirma sonucu ile birlikte diisiiniildiiglinde ise mevcut yasta bulunan yetiskinlerin
Erikson agisindan iiretkenlik evresinde olmalar1 ve olumlu baba-g¢ocuk iligkisini

etkiledigini gostermektedir (Erikson, 1980)
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Annenin 6grenim durumuna gore anlamh farkhihik bulunmakta mdir?

Tablo 9 ‘da anne &grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi’nden
alinan puanlar incelenmistir. Buna goére anne egitim durumu diizeyleri arasinda anne
olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligskisi puan

arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Saygi, 2011 ¢alismasinda annenin 6grenim durumu degigskeninin Ebeveyn —
Cocuk Iligkisi Olgegi’nden alinan toplam puanlara etki etmedigi sonucuna ulasarak
gruplarin puanlan arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusunu elde etmistir.

Mevcut sonug ile Tablo 9 verileri ortiismektedir.

Cakict 2006° ya gore anne cocuk iliskisinde anne O0grenim diizeyinin etkili
oldugunu, anne 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklariyla olan iliskilerinin daha olumlu

yonde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Babanin 6grenim durumuna gore anlamh farkhlik bulunmakta midir?

Tablo 10°da baba 6grenim durumuna gore Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi’nden
alinan puanlar incelenmistir. Buna gore baba 6grenim durumu diizeyleri arasinda anne
olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn cocuk iligkisi puani
arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Bunun nedeni olarak
ebeveynlerin ¢ocuk iliskisinde ebeveynin O6grenim durumlari arasindaki iliskiden
kaynakli olarak ¢ocuklarin okul yasantilarindaki olumsuz duruma neden olmadigi
diistintilebilir. Bu durumu ebeveynlerin ¢ocuklari sosyal problem ¢dzme becerisini
idrak etmede 6grenim diizeylerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Arslan (2016),
arastirmasinda 6grenim diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocuklari ile olan iliskilerinde
birlikte gecirdikleri vakitte duygusal paylasim igerisinde olduklari, aktif diyalog
kurduklari, sicak ve daha yakin iligkiler i¢cinde olduklar tespit edilmistir.
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Annenin ¢ahsma durumuna gore anlamh farkhlik bulunmakta ndir?

Tablo 11°de anne ¢alisma durumuna gére Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi’nden
alinan puanlar incelenmistir. Buna gére anne ¢alisma durumu diizeyleri arasinda anne
olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligskisi puan

arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Saygi, 2011 calismasinda ¢alisan anneler ve calismayan ebeveynlerin 6lgek
boyutu puanlar arasinda anlamli farklilik oldugunu sdyleyerek farkliligi ¢alismayan
anneler lehine gozlemlemistir. Cocuklariyla anlamli oranda diger gruplardan farkli
olarak olumlu iliski kuran kisilerin ¢aligmayan annelerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu literatiir sonucu Tablo 11 bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Babamin ¢cahsma durumuna gore anlamh farkhlik bulunmakta midir?

Tablo 12’ de baba calisma durumuna gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’nden
alinan puanlar incelenmistir. Buna gore baba c¢alisma durumu diizeyleri arasinda anne
olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumlu ebeveyn g¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puam

arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Kizuki ve arkadaslar1 (2018), arastirmalarinda ¢alisan ebeveynlerin evlerine geg
veya diizensiz gelmesinin ¢ocuklariyla olan iligkilerini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir calismada ise Russell ve Thornton (2009), arastirmalari
sonucunda ebeveynlerin c¢alismasinin veya ¢alismamasinin ¢ocugunun yasam

kalitesine ve gecirdigi siireye etki ettigini belirtmislerdir.

Ailenin gelir durumuna gore anlamh farkhhik bulunmakta mdir?

Tablo 13 te aile gelir durumuna gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgegi’nden alinan
puanlar incelenmistir. Buna gore aile gelir durumu diizeyleri arasinda anne olumlu
ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu
ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan1 arasinda

anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Karakog, 2021 calismasinda katilimcilarin gelir diizeylerine goére Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulundugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Bu baglamda ifade edilen bu sonug¢ Tablo
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13 sonuglartyla ortiismemektedir. Dereli (2017), c¢alismasina goére ailenin gelir

diizeyinin ebeveyn-cocuk iligkilerinde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Annenin meslegine gore anlamh farkhihk bulunmakta midir?

Tablo 14’ te anne meslegine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgeginden alinan
puanlar incelenmistir. Buna gore anne meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn
cocuk iligkisi puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn
cocuk iligkisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Babanin meslegine gore anlamh farkhihk bulunmakta midir?

Tablo 15° te baba meslegine gore Ebeveyn Cocuk Iliskisi Olgeginden alinan
puanlar incelenmistir. Buna gore baba meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn
cocuk iliskisi puani, anne olumsuz ebeveyn c¢ocuk iligkisi puani, baba olumsuz
ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05).Ancak baba meslek diizeyleri arasinda babanin olumlu ebeveyn cocuk ilisgkisi
puan1 bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.048<0.05). Hangi meslek
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi
sonucuna gore baba meslek diizeyi memur olanlarin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi
ortalama puaninin (ort=46.55), esnaflara gore (ort=43.64), is¢ilere gore (ort=44.04) ve
hizmet sektdriinde ¢aliganlara gore (ort=43.76) daha yiliksek oldugu yani, babasinin
meslegi memur olanlarin ebeveyn cocuk iligskisinde olumlu tutumunun babas1 esnaf,

1s¢1 ve hizmet sektoriinde olanlara gore daha fazla oldugu séylenebilmektedir.

48-72 aylik cocuklarin demografik bilgilerine gore Sosyal Problem C6zme Beceri

diizeyinde anlamh bir farkhihik bulunmakta midir?

Tablo 16°da, 48-72 aylik ¢ocuklarin demografik bilgileri ile Sosyal Problem
Cozme Becerileri arasindaki farklilagma incelenmistir. Buna gére Sosyal Problem
Cozme Becerilerine etki diizeyleri ile demografik bilgiler arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Yalnizca baba egitim durumu diizeyleri ile Sosyal
Problem Cozme Becerilerine etki diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore egitim durumu ortadgretim olanlarin Sosyal Problem C6zme
Becerilerine etki diizeyi alt diizeyde iken, egitim durumu yiiksekdgretim olanlarin

Sosyal Problem C6zme Becerilerine etki diizeyi orta diizeyde oldugu gézlenmektedir.
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Walker, 2002 calismasina gore okul dncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
stratejilerinin dogas1 ve yetkinligi tizerindeki cinsiyet etkilerini arastirdi. Sonuglar,
genel olarak kizlarin problemler karsisindaki ¢6ziim tepkilerinin erkeklere gore daha
yetkin oldugunu (yani, akranlariyla basarili bir sekilde calismayr yansittigini)

oldugunu gostermistir. Yaptigimiz ¢alismada ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Seven, 2006 c¢alismasinda sosyo-ekonomik diizey degiskeninin etkisine
bakildiginda ise, diisiik sosyoekonomik diizeydeki aile ¢ocuklarinin, yiiksek ve orta
sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarina gore sosyal beceri puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Tablo 16

verileri ile uyugmamaktadir.

Akbas, 2005 calismasinda ¢ocuklarin iginde bulunduklari sosyo-ekonomik
diizeyi arttikga sosyal problem ¢ozme becerilerinin de arttigi goriilmistiir. Atilgan,
2001 g¢aligmasinda baba 6grenim durumu iiniversite diizeyinde olan &grencilerin
sosyal beceri puan ortalamalarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Atilgan’in sonucu ile mevcut arastirma sonucu

ortiismemektedir.

Mavi Dervisoglu, 2007 calismasimna gore anne ve babalarin egitim seviyesi
artttkca cocuklarin sosyal becerileri de artis gostermektedir. Cocugun sosyal
gelisiminde ve Ozgiiven kazaniminda babanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Dolayistyla ¢ocugun gelisiminde ve hayata hazirlik slirecinde babanin aileyle toplum

arasinda babanin bir koprii pozisyonu bulunmaktadir (Yavuzer, 2013).

Babanin ¢ocuk yetistirme stirecinde ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
cocuga kars1 uygulanan tutum davranislar ve gelisiminin desteklenmesi yoniinde 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklariyla pozitif
yonde iligki kurma konusunda bir c¢aba i¢inde bulunmasina neden olmaktadir.

(Ozgiiven, 2001; Yavuzer, 2010).

Babanin 6grnim diizeyi arttikga ¢ocuk gelisimi hakkinda daha yeterli bir bakis
acisina sahip olmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk yetistirme konusunda da kendini daha

yeterli gormektedir (Model, 1981).

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) calismada yer alan cocuklarin kardes
sayisinin, anne ve babanin O6grenim diizeyinin ¢ocuklarin davranigsal sorunlari

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmuglardir.
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Geng ve Kalafat, 2010 arastirmalarinda problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak
ise; babanin 6grenim diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilagsma
oldugu, iiniversite ve lise mezunu babalarin c¢ocuklarinin puan ortalamalarin
okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul mezunu babalarin c¢ocuklarinin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu; cinsiyet ve annelerinin 6grenim diizeylerine gore ise
farklilik olmadigini bulmuslardir. Geng ve Kalafat’in 2010 arastirma sonucu ile Tablo

16 bulgulan ortiismektedir.

Canbolat, 2017 ¢alismasinda sosyal becerileri, cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve
babanin 6grenim durumu degiskenlerinde farklilik gosterir oldugunu; dogum sirasi,
annenin ve babanin yasi degiskenlerinde ise anlamli farklilik gosterir sonucuna

ulagmustir.

Atilgan, 2001 c¢alismasinda anne Ogrenimi; ilkogretim, ortadgretim veya
tiniversite diizeyinde olan 6grencilerin puan ortalamalari, annesi herhangi bir egitim
almamig Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anneleri iiniversite mezunu olan dgrenciler, ilkogretim ve ortadgretim
mezunu olanlara gore daha olumlu sosyal beceri ozelliklerine sahip olduklari
bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda Atilgan’in sonucu ile mevcut arastirma sonucu

ortismemektedir.

Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu 2017 calismasinda anne baba egitim durumunun
dort-alt1 yas arast cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerisini etkilemedigini

sOylemistir.
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SONUC VE ONERI

Mevcut boliim, arastirma sirasinda ulasilan verilere dayanarak ulasilan sonug ve

Onerilere ayrilmistir.

Sonuc¢

Ebeveyn c¢ocuk iliskisinin 48-72 aylhk c¢ocuklarin sosyal problem c¢ozme

becerilerinin farklilasmasinin incelenmesi iizerine

Anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan1 bakimindan sosyal problem ¢6zme
becerileri arasindaki farklilasma incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (p=0.031<0.05). Buna gére olumlu sosyal problem ¢6zme becerisi
tist diizey olanlarin (ort=45.50), orta olanlara gore (ort=43.80)ebeveyn-¢ocuk
iligkisinden aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 48-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerine etkisine iliskin anne olumsuz ebeveyn-
cocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisi puant ve baba olumsuz
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puanlari bakimindan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).
Cocugun cinsiyet degiskenine gore ebeveyn-cocuk iligkisi iizerine;

Cinsiyet degiskeni bakimindan anne olumlu ebeveyn gocuk iliskisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba
olumsuz ebeveyn cocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit

edilmistir (p>0.05).
Kardes sayisina gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Kardes sayis1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn cocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba

olumsuz ebeveyn cocuk iligskisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).
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Annenin yasma gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Anne yast diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba
olumsuz ebeveyn cocuk iligkisi puanmi arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05).

Babanin yasina gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Baba yas1 diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani, anne
olumsuz ebeveyn g¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani
arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Ancak baba yas1
diizeyleri arasinda baba olumlu ebeveyn cocuk iliskisi puanlar1 bakimindan anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir (p=0.017<0.05). Hangi yas diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gore baba yas1 36-40
arasinda olanlarin baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puan ortalamasinin (ort=45.21),
46 ve lizerinde olanlara gore (ort=41.50) daha yiiksek oldugu yani, yas1 36-40 arasinda

olanlarin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Annenin 6@renim durumuna gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Anne 6grenim durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iliskisi
puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi
puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).

Babanin 6grenim durumuna gore ebeveyn-¢ocuk iliskisi iizerine;

Baba 6grenim durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk ilisgkisi
puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi
puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani arasinda anlaml bir iliski olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).
Annenin ¢caliyma durumuna gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Anne c¢alisma durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn cocuk iligkisi
puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi

puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig:

tespit edilmistir (p>0.05).
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Babanin ¢cahsma durumuna gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Baba caligma durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn g¢ocuk iligkisi
puani, anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi
puani, baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig:

tespit edilmistir (p>0.05).

Ailenin gelir durumuna gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Aile gelir durumu diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn c¢ocuk iligkisi puant,
anne olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani,
baba olumsuz ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit

edilmistir (p>0.05).

Annenin meslegine gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Anne meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn cocuk iligkisi puani, anne
olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkisi puani, baba
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05).

Babanin meslegine gore ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine;

Baba meslek diizeyleri arasinda anne olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puani, anne
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puani, baba olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi puan
arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0.05).Ancak baba meslek
diizeyleri arasinda babanin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi puant bakimindan anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=0.048<0.05). Hangi meslek diizeyleri arasinda anlaml
farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gore baba meslek
diizeyi memur olanlarin olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi ortalama puaninin (ort=46.55),
esnaflara gore (ort=43.64), iscilere gore (ort=44.04) ve hizmet sektoriinde ¢alisanlara
gore (ort=43.76) daha yiliksek oldugu yani, babasinin meslegi memur olanlarin
ebeveyn c¢ocuk iligkisinde olumlu tutumunun babasi esnaf, is¢i ve hizmet sektoriinde

olanlara gére daha fazla oldugu s6ylenebilmektedir.

75



48-72 aylik cocuklarin demografik bilgilerine gore Sosyal Problem C6zme Beceri

diizeyi iizerine;

Sosyal Problem Cozme Becerilerine etki diizeyleri ile demografik bilgiler
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Yalnizca baba egitim
durumu diizeyleri ile Sosyal Problem C6zme Becerilerine etki diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Buna gore egitim durumu ortadgretim
olanlarin Sosyal Problem Cozme Becerilerine etki diizeyi alt diizeyde iken, egitim
durumu yiiksekogretim olanlarin Sosyal Problem C6zme Becerilerine etki diizeyi orta

diizeyde oldugu gozlenmektedir.

Oneriler
Egitimcilere ve Anne- Babalara Oneriler

Ebeveyn-¢ocuk iligkisi, gocuklarda sosyal problem ¢dzme becerisinin kazanimi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada ebeveyn-cocuk iliskisi iizerine su oneriler

verilebilir:

1. Gebeligin baslangici itibariyle bebek ve ebeveynleriyle temel diizeyde iletisim
baslamis olur. Anne karnindan baslamak {izere bebegin biyolojik, sosyal ve
psikolojik yoniiniin gbz 6niinde bulundurulmasi esas olmalidir.

2. Dogum itibariyle bebek, kendisi i¢in bildik ve tanidik bir ortamdan yeni bir ortam
olan dis diinyaya adim atmis olur. Annenin kuracag: iliski bebek i¢in dis diinyaya
kars1 giiven hissetmesine ve huzur duygusu i¢inde olmasini saglayacaktir.

3. Cocugun ihtiyaglarmni, fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar olarak ikiye ayirabiliriz.
Temel bakim verenlerin bebek i¢in aglik, susuzluk ve barinma gibi temel yasam
ihtiyaglari1 kapsamasinin yaninda ilgili, sevgi dolu ve huzur hissetmesini
saglayan bir yaklasim i¢inde olmalar1 da gerekmektedir. Ayrica mevcut ihtiyaclar
i¢ i¢e gecmis bir sekilde yer almaktadir. Fiziksel ihtiya¢ saglanirken, psikolojik
ithtiyacin da doyurulmasi gerekmektedir. S6zgelimi emzirilen bebegin fiziksel
thtiyacinin yani sira ilgi, sevgi ve giiven ihtiyaci da kapsanacak bir sekilde tutum
gosterilmesi gereklidir.

4. Tliski, iletisimden daha fazlasidir. Bu nedenle ebeveyn-gocuk iliskisinde
ihtiyaclarin giderilmesi ve ¢ocugun i¢inde bulundugu dénemin sosyal beceri

diizeyine gore iletisim kurulmasinin yani sira ebeveynin ¢ocuk i¢in etkin duygu
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aktarimimi saglamasi ve ¢ocugun duygusal geri doniislerini anlamlandirmasi
iligkiyi ¢ocuk i¢in kapsayict ve doyum saglayan bir hale getirecektir.

5. Cocuklarla kurulan iletisimler, cocuklarin beceri kazaniminda kritik rol oynar. Bu
nedenle bakim verenlerin acgik iletisim i¢inde, ¢ocugun ihtiyaglarini desteklemesi
ve ihtiyaclarii gidermesi noktasinda rol model olmasi gerekmektedir.

6. Giinliik yasantimizi devam ettirirken karsilagtigimiz ¢6ziim bekleyen her konuyu
bir problem olarak ele alabiliriz. Annenin memesine ulasmaktan, okulda
karsilagtigimiz bir akran iliskisine kadar tiim zaman dilimleri ¢6ziim bekleyen
problemlerle doludur. Sosyal problem ¢d6zme becerisi, ebeveyn-¢ocuk iligkisi
icerisinde ebeveynlerin problemler karsisinda aldiklar1 konumun ¢ocugun
icsellestirmesi sonucunda gelisir. Bu noktada ebeveynlerin ¢oziime odakli,
sogukkanli, ¢ocugu dinleyen ve destekleyen bir tutum iginde olmasi sosyal
problem ¢ézme becerisinin kazaniminda kritik bir dneme sahiptir.

7. Ebeveyn-cocuk iligkisi, sosyal problem ¢dzme becerisi kazaniminda kritik bir
Ooneme sahiptir. Akran iliskileri ise mevcut becerinin denenmesi ve kullanilabilir
hale gelmesinde kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle akran iligkilerini barindiran
tim ortamlar sosyal problem c¢ozme becerisinin desteklenmesi i¢in Onemli
deneyim alanlaridir.

8. Akran iliskilerinin egitsel bir sekilde doniistiiriilebilmesi igin yegane yerlerin
basinda okullar gelmektedir. Kres ve anaokullarinda akran iligkilerinin
desteklenmesi, grup etkinliklerinin olusturulmasi, sosyal problem ¢dzme
becerisine yonelik bireysel ve grup etkinliklerinin tasarlanmasi mevcut becerinin
kazanilmasinin desteklenmesinde 6nemlidir.

9. Yazili ve gorsel medyada ebeveyn-¢ocuk iligkisine yapilan atfin arttirilmasi,
sosyal problem ¢ézme becerisine vurgu yapilmasi farkindaligin arttirilmasinda

faydal1 olacaktir.
Arastirmacilara Oneriler

1. Ebeveyn-cocuk iletisiminin kapsayict dogasi ve gelecek iliskilere yansimasi lizerine

alanda uzman kisiler tarafindan yayinlar yapilabilir.
2. Ayni arastirma farkli calisma gruplariyla yapilarak sonuglari test edilebilir.

3. Farkli yas gruplarinda sonuglar test edilebilir.
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4. Boylamsal bir ¢alisma diizeni igerisinde ebeveyn-cocuk iliskisi seyrinin ve sosyal

problem becerisi gidisatinin degerlendirildigi bir caligma yapilabilir.

5. Okul o6ncesi egitim kurumlarinda; ailelerin ebeveyn-cocuk iliskisi konusunda
farkindaligini arttirmaya ve ¢ocuklarina sosyal problem ¢6zme becerisi kazandirmaya

yonelik egitimler diizenlemeleri, iyilestirme ¢alismalar1 yapmalar1 6nerilebilir.
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EKLER

EK-A: Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi

Agaida o B 2l olan ikisize dair sorular bulenmakiade. LoTen, sit v oosdusen) & ki tasmbyan saym
dan (Rig), 5 [apn) kadar olan Mook ireriede ghaerin.

1-Hi | BCok | Shiar | 4-Cok | S-Agen
ar
1. Cocufunuda yaline 2aman gegrmekian ne kadar i 2 ] 4 5
s il aliyorsanuz®
. Eiate QOrof el SNk Rl TEE @l ik 1 2 3 4 5
it i aer vl aleEerd ur?
3. Qotufunuda Bag Bapa gecindifini shredies nie 1 F1 EY 4 5
Il ar M T s L LT
— an:;xudm':n&n'hh'u'mh'ﬂﬂ':hhm o IR S > ;e e
it bl il ST i e
B Cocufunui seginit koliylkla gosteresiln 1 R T DL 5
PR
B. COCufunu? site sevpnit kolayiikla piolerekl e ma? | 1 ] 3 4 5
7. Cocufunuse sitin hakkeizda ne dipeedifone se | 1 2 3 4 5
Endar Sl i VT SR T
"B, Cocufunu: onun Pakkenda ne dojoedipoeeara ee 14 12 13 14 5
badar S nsiyoed ue P
'Btn{ubnuﬁmiadr&na;ﬁnhn&"" R e e
o il yor sumea 7
10 Goculu nuses yaphl yesdigihna igil ona s kadar i 2 3 4 5
sliylemd rEnie ?
11 Qocufunuz vanls yaplifine kenuda sise s kadar i 2 3 4 5
Shplidr P
13 Qoculunuse ne kadar elepinyorcuneg i 2 3 4 5
13 Cocufunu? sizi ne kadar ehepinyor ? 1 2 3 4 5
14 Cocufunu? sizede ne sklika gords aynig) yagar? |4 2 3 4 5
15 Cocufunubet JA@eti wia Babasi cimakian ne 1 2 3 4 5
kadar kil abyworsunea?
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EK-B: Etik Kurul Onay Formu

e
ISTANBUL GELISIM ONIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanliji

ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHIE: 10112 2023
TOPLANTI SAYISI: 2021-38

KARAR NO: 2021-38-13: Lisansistt Egitim Enstitiisti Cocuk Gelisimi Yiksek Lisans program)
201489020 somerali ogrencisi Seyds AKKUS' un *"Ebeveyn Cocuk [ligkisinin 48-72 Ayhk
Cocuklann Sosyal Problem Clame Becrrilerine Etkisinin Incelenmesi® konulu ¢ahsmas hakkinda
yapacags anket soralanmn, etik kveallars uygun olup olmadigsm tespit etmek (zere. Exik
Kunulusyuzun 12.11.2021 tarik ve 2021-34 savil: toplantssinda, 1G0 Etik Kueul Yonergesinin 12(1)
maddesine gire deferlendiome yapmak fzere girevienditllen Ggretim elemanlannen rapoclan
incelenmiy olup, ilgili ahismada yer alan bilimsel sragtirmamn etik kuraflaes uygun olduguna oy
barkigi ile kawar verildi.

Cikaagr Mad Scbh Jaad K do By Mabae Ouer Sok Na:l Avedsr / ISTANDRIL
Ted: (I A2 T4 01 222 T000  Falow (DX12) 422 T4 QI
rorepcisnciey bissiscidnabt
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Veli, ¢cocugunuzun yasini liitfen yil ve ay bazinda hesaplayarak yaziniz.
Orn;5 yil 4 ay

Cocuga Ait Kisisel Bilgiler:

Cocugunuzun Dogum Tarihi:

Cocugunuzun Yast:

Cocugunuzun Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

Cocugunuzun Kardes Sayisi (kendi hari¢): () Yok ()1 ()2 ()3 ()4 veiisti

Anne-Baba Ait Bilgiler

Annenin Yasi1 Babanin Yasi
1. 25 ve alt1 () 25 ve alt1 ()
2. 26-30 () 26-30 ()
3. 31-35 () 31-35 ()
4. 36-40 () 36-40 ()
5. 41-45 () 41-45 ()
6. 46 velusti () 46 ve listl ()
Annenin Ogrenim Babanin Ogrenim

Durumu Durumu
1. Ilkokul () Ilkokul ()
2. Ortaokul () Ortaokul ()
3. Lise () Lise ()
4. Universite () Universite ()
5. Lisanstisti () Lisansiisti ()

Annenin Calisma Durumu: ( ) Calisiyor ( ) Calismiyor
Babanin Calisma Durumu: ( ) Calisiyor () Calismiyor

Ailenin Gelir Diizeyi: ()Diizenli geliri yok () 4000tl ve alt1 () 4000 tl ve
5000 tl aras1 () 5000-7000 tl aras1 () 7000-8000 tl aras1 ( ) 8000 tl ve tizeri

Annenin Meslegi: () Calismiyor () is¢i () esnaf
() Hizmet sektorii () devlet memuru

Babanin Meslegi: () Calismiyor () isei () esnaf
() Hizmet sektorii () devlet memuru
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EK-C: Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi

& Cocuklardan werdigi cevaplar, gerckli izinber slinsrsl vazle, sesli ve glosel koyit alina
albmacakr.

¥ Ormezk hilciye olamk belitkenen “Aloy Emme* senasy, Slgegin kullanm ile ilgili pocugu
hazrlamak emeciyla kullanilacagmdan degerlendimesye dihil edilmevenskir.

v Cocuklardan  abnem  cevaplerm  prososyal  ve saldwgnn  devrenglor  olamak
degerdendirmesi yapilacsinr. Prosocyal desvromslar icin 1 poan. saldirgen devraniglar scin
praan verileceioir.

CIRNEK HIKAYE - ALAY ETME

Wer: Okul [Lavabo)
Materyalz Lavaba, Ela' Al ve Arksdage
Hikdye: (Ela/alip okula gitemig. Kehvaln samti geldigissds ellens vikensk igin laveboya

Eiimis. A lavaho birar yilcekmis ve bu yilzden nveslugs alagrken ayak pammak| o
Erenmds durmes gerekivonmug. Bunu goven bir arkadas,

Cem: “Haobahaha gok komik. Lavaboya boyu yetigminvor. Kigok ba! Bebel! Bebelr!™
dernis.

Uvgulayeez Sonra Fla'All me yopomig?

MIEAYE 1- KURALLARS Uy RLA
YWer: By (O Odas )
Materyalz Kaluk, Televiopon, Anne-Haba ve Ela/Ali

Hikcdye: Amme-baba ve pooak bep birlikte elevizyon liyorlarmig. Sonr aome sasre balormig
v pocugn dbnerek,

Anne: Ela'All man bek sam kag olmus. Uyku sastin geldi. Hadi bakalim, diglenni
firgalayyp sommm da yain@s gedivorsen.
Ela/Aal: Aome gizgi flmimn henilz bimsadi ve bu en gok sevdifim gizgi flm. Lodfen!
Bitinoe wyunmm.
Anne: Heyer EladAll kurollen biliyorsun, smat on obde ve gimndi uyku smarin.
Baba: Annen akl oflam'koemm. Uyku sastin geldi ve vaiman gerekipor.
Uvgulayeez Sonra Fla'All me yopomig?
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