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OZET

Yapilan ¢alismada Spor yoneticilerinin algilanan yonetim davraniglart ile is
doyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda ¢alisanlarin ¢alistiklari
kurumlardaki yoneticilerin davraniglarina bagl olarak is doyumu diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, maddi durum, yonetici ile
birlikte ¢aligma siiresi, yoneticinin egitim durumu gibi durumlardan ortaya ¢ikacak
sonuglarin agiklanmasi amaglanmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli ve nedensel karsilastirma yonteminden faydalanilmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde kamu adina spor hizmeti veren isletmeler
orneklemini ise, bu isletmelerde calisan 156’s1 kadin 480’1 erkek olmak tizere toplam
(n=636) goniillii bireyden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, veri toplama aract
olarak Kisisel bilgi formu, Yé&neticilerin Yénetim Davranislar1 Olgegi” ve “Minnesota
Is Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS
25.0 programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde;
katilimcilarin demografik o6zelikleri ile ilgili frekans analizleri yapilarak, yiizdesel
degerler ile aciklanmustir. Olgeklerin alt boyutlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini test etmek amaci ile Kolmogrov-Smirnov testi yapilmistir. Analizler
sonucunda normal dagilim oldugu goriilmektedir ve demografik degiskenler icerisinde
ikili gruplara gore mevcut degiskenlerin karsilastirilmasinda Independent Sample T
Test, ikiden fazla gruba gore karsilastirmada One Way ANOVA testi uygulanmistir.
Calismamizda Spor yoneticilerinin yonetim tarzlari ile calisanlarin is doyumu
arasindaki iliskiylr O6lgmek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, aym: kurumda c¢aligma siiresi, ayni
yoneticiyle caligma siiresi, yoneticinin egitim durumu degiskenlerine gore yonetici
davraniglar1 arasinda demokrat yonetici davranisi alt boyutunda ileri diizeyde anlamhi
iligkiler tespit edilirken. Otokrat yonetici ve ilgisiz yonetici davranisi alt boyutunda bir
iligki tespit edilememistir. Sonug olarak; algilanan yonetici davranislari ve alt boyutlari
ile i doyumu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yonetici
davraniglarinin ¢alisanlarin iy doyumlarin1 olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi,
demokrat yonetici davraniginin calisanlarin iy doyumlar1 {izerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, yonetici, spor isletmeleri, algilanan yonetim

davraniglari, spor calisanlari, is doyumu



SUMMARY

This study aimed to investigate the relationship between perceived management
behaviours of sports managers and job satisfaction levels of their employees, and to
analyze and express the relationship between the job satisfaction levels of employees
and the behaviour of their managers with some variables (sex, age, educational status,
professional experience, financial status, duration of working with the same manager,
and educational status of the manager). To this end, relational screening model and
causal comparison methods were used as qualitative research methods. A total of 636
volunteers (n=636) consisting of 156 female and 480 male volunteers working in
providing sports services for public in Istanbul province were included in the study.
"Personal information form, Management Behaviour Scale and "Minnesota Job
Satisfaction Scale" were used for data collection within the scope of the study. SPSS
25.0 software was used for the analysis of data obtained in the research. Frequency
analysis demographic characteristics of participants was carried out for resolution of
the data set, and the results were expressed in percentages. Kolmogrov-Smirnov test
was carried out to test normal distribution of subsets of scales. A normal distribution
was found in the analysis. Independent Sample T Test was used for comparison of the
current variables for pairs of groups within demographic variables, and One Way
ANOVE test was used for comparison of more than two groups. Pearson correlation
analysis was carried out to measure the correlation between management styles of
sports managers and job satisfaction of employees in our study. Highly significant
relations were found in democratic manager behaviour subset among the manager
behaviours according to the variables of sex, age, educational status, duration of
working in the same business, duration of working with the same manager of
participants and educational status of managers. On the other hand, no relation was
found in the authoritarian and indifferent manager behaviour subsets. As a conclusion;
significant relations were found between perceived manager behaviours and its subsets
and job satisfaction and its subsets. It can be inferred that behaviours of managers
affect job satisfaction of employees positively or negatively, and democratic manager
behaviour is effective for job satisfaction of employees.

Keywords: Management, manager, sports businesses, perceived management

behaviors, sports employees, job satisfaction
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GIRIS

Yonetim, baskalar1 vasitasiyla is gorme faaliyetidir. Ilgili literatiirde ydnetim
kavraminin degisik tanimlart yapilmistir. Bir tanimina gore yonetim, yOnetim
fonksiyonlar1 olan planlama, orgiitleme ve kadrolama, ydneltme ve denetleme
islevlerini yerine getirme faaliyetidir. Yonetim kavraminin diger bir tanimi da belli
kaynaklarin kullanimi ile belli hedeflere ulasmak olarak yapilmistir (Geng, 2005).
Genel yonetim bilgileri ve uygulamalariin diginda spor yonetimi, spor alanina 6zgi
bilgi ve uygulamalar1 gerektirmektedir. Spor yoneticisi, Orgiit veya organizasyonunun
belirlenmis amaglara ulagsmasi i¢in insan ve hammadde kaynaklarini en verimli ve
uygun bir sekilde kullanan, olaylara ve kisilere yon veren kisidir (Ekmekgi, 2013). Is
doyumu (job satisfaction) kavrami da, genel olarak ¢alisanlarin islerine kars1 duygusal
degerlendirmelerini ifade etmektedir. Is doyumu, bir ¢alisanin is duygusu ya da isinin

cesitli yonlerine kars1 tutumudur (Duyan ve Yildiz, 2020).

Spor yonetimi ve yoneticiligi ile iliskili ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir.
Ormegin alt diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler ve iist diizey yoneticiler ayrimi
yapilabilmektedir. Yine kamu (merkez ve tasra) spor orgiitlerinin yoneticilerinden ve
0zel spor kuruluslarinin yoneticilerinden bahsedilebilmektedir, Ayrica spor
yoneticileri, beden egitimi ve spor boliimlerinden mezun ya da iiniversitelerin diger
boliimlerinden mezun olmalarina gore, lisansiistii egitim almis olmalarina gore, spor
yoneticiligi egitimi almis ya da almamis olmalarina gore, sporun i¢inden gelen ya da
gelmeyen yoneticiler olmalarina gore, daha genis c¢er¢evede milli olmus sporcu

yoneticiler ve kadin ya da erkek spor yoneticileri olarak siniflanabilmektedir.

Spor yonetiminin fonksiyonlar1 planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon
ve denetimdir. Spor yoneticilerinin gorevleri, Orgiitlerinin amaclari dogrultusunda
politikalar belirlemek, plan ve programlar yapmak, yonetimle ilgili kararlar almak,
koordinasyonu saglamak, degerlendirme ve denetimler yapmaktir. Spor yoneticileri
yonetme ve liderlik becerisi, karar alma becerisi, iletisim becerileri, dogruluk,
sorumluluk alma, tecriibe, motive etme ve ekip calismasi gibi niteliklere sahip

olmalidirlar (Yetim ve Senel, 2001).

Yurt dist ve yurt icinden literatiirde yoneticilerin yonetim ve liderlik

anlayislarinin ¢alisanlarin i3 doyumuna etkisi ile ilgili birgok arastirma yapilmigtir

1



(Tengilimoglu, 2005a-b; Kayapinar, 2007; Tas ve Onder, 2010; Ozgiir, 2011; Asghar
and Oino, 2017; Al Khajeh, 2018; Lan ve ark., 2019; Okuyucu, 2019; Tekne, 2019;
Duyan ve Yildiz, 2020). Yapilan arastirmalarda yoneticilerin yonetim tarzlar olarak;
(1) demokratik/katilimc1 yonetim tarzi, (2) otokratik yonetim tarzi ve (3) tam serbesti
taniyan yonetim tarzi ele alinmaktadir. Demokratik/katilimc1 yonetim tarzinda kararlar
calisanlarin katilimiyla alinmakta, bdylece sorumluluk paylagilmaktadir. Otokratik
yonetim tarzinda kararlar list yonetim tarafindan alinmakta, calisanin istek ve
beklentilerine duyarsiz kalinmakta, tiretim ve verimlilige odaklanilmakta, yoneticiler
insana degil oncelikli olarak ise Onem vermektedirler. Serbest birakici yonetim
tarzinda ise calisana yapilacak is sOylendikten sonra nasil yapilacagi kendisine
birakilmaktadir. Yonetici, ¢alisanin yapacagi isi belirleyip, isin yapimi sirasinda hangi

yontemleri izleyecegini kendisine birakmaktadir (Tekne, 2019).
Arastirmanin Amaci

Spor yoneticilerinin algilanan yonetim davranislart ile ¢ahsantarm is doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda calisanlarin
calistiklar1 kurumlardaki yoneticilerin davranislarina bagli olarak i1s doyumu
diizeylerinin cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, maddi
durum, yonetici ile birlikte ¢alisma siiresi, yOneticinin egitim durumu) gore de
incelenmesi, s6z konusu durumlardan ortaya c¢ikacak sonuglarin agiklanmasi

amaclanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Calisanlarin birlikte ve etkileserek yonetilme tarzlari i doyumlarinin orgiitsel
ciktilara etki etmesi ile onem kazanmaktadir. Is doyumu olan veya olmayan
calisanlarin iglerine karsi motivasyonlari, is performanslart ve verimlilikleri artmakta
veya azalmaktadir. Bu baglamda spor yoneticilerinin algilanan yonetim davraniglari

ile calisanlarin i3 doyumu arasindaki iligskinin ortaya konmasi1 énem kazanmaktadir.
Arastirmanin Problemi

Y 6netimin yapisi ve yonetici yaklasimlari igletmelerin faaliyet yapisi ve yonetici
ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Bu farkli yaklasimlardan dolay:
calisanlarin gerek is performansi gerekse is tatmini olumlu ya da olumsuz bir sekilde

etkilenmektedir. Bireysel iligkilerin ve iletisim becerilerinin daha da 6nem kazandig:

2



hizmet isletmelerinde bu etki belirgin olarak ¢alisanlara yansimaktadir. Bu baglamda
spor hizmet isletmeleri calisanlarinin is doyumlar1 ile ydneticilerine yonelik
algiladiklar1 yonetim davranislar1 arasindaki iliski merak edilmektedir. Dolayisiyla
spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklari yonetim davraniglart

ile is doyumlar1 arasinda bir iligki var midir? Sorusuna cevap aranacaktir.
Aragtirma amacina yonelik alt problemler asagida belirtilmistir.
Arastirmanmin Alt Problemleri

e Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglari ile is doyumlari arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik var midir?

e Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglari ile is doyumlar1 arasinda yas degiskenine gore farklilik var midir?

e Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglari ile is doyumlar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore farklilik var
midir?

e Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglari ile is doyumlar1 arasinda mesleki tecriibe degiskenine gore farklilik var
midir?

e Spor isletmesi c¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglari ile is doyumlar1 arasinda maddi durum degiskenine gore farklilik var
midir?

e Spor isletmesi ¢alisanlarin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglar ile is doyumlari arasinda yonetici ile birlikte ¢alisma siiresi degiskenine
gore farklilik var midir?

e Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar1 yonetim
davraniglar1 ile is doyumlar1 arasinda yoneticinin egitim durumu degiskenine goére

farklilik var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

1. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklart

yonetim davraniglari ile is doyumu arasinda farkliliklar vardir.
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2. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlariin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davranislari ile is doyumu arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik vardir.

3. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklari
yonetim davranislari ile is doyumu arasinda yas degiskenine gore farklilik vardir.

4. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davraniglari ile is doyumu arasinda egitim durumu degiskenine gore farklilik
vardir.

5. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davranislari ile is doyumu arasinda mesleki tecriibe degiskenine gore farklilik
vardir.

6. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davraniglari ile i doyumu arasinda maddi durum degiskenine gore farklilik
vardir.

7. Hipotez. Spor isletmesi ¢alisanlarmin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davranislar1 ile is doyumu arasinda yonetici ile birlikte ¢alisma siiresi

degiskenine gore farklilik vardir.

8. Hipotez. Spor isletmesi c¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik algiladiklar
yonetim davraniglari ile i doyumu arasinda yoneticinin egitim durumu degiskenine

gore farklilik vardir.
Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmadaki katilimecilarin olusturdugu orneklemin, evreni temsil
edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmaktir.

e  Veri toplama araglarin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.

e  Spor sektoriinde calisanlarin anket ve 6lgeklere vermis olduklari cevaplarin

kendileri agisindan yansiz, gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirmaya katilan O6rneklem grubu, kamu adina spor hizmeti veren
isletmelerde calisan bireyler ile sinirh tutulmustur.

e Aragtirma, kullanilan 6lgegin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir.
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e Arastirma, Spor sektoriinde calisanlara uygulanan anket ve dlgeklerdeki

sorulara verdigi cevaplarin dogruluguyla sinirhdir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili kavramlara agiklik getirilmekte, spor
yoneticiligiyle iliskili ¢esitli siniflandirmalar, spor yonetim fonksiyonlari, spor
yoneticilerinin gorevleri, spor yoneticilerinde aranan birtakim o6zellikler, spor
yOneticilerinin yonetim tarzlari, spor yoneticilerinin yonetim tarzlar ile ¢alisanlarin is
doyumu arasindaki iliski, calisanlarin is doyumunu etkileyen cesitli faktorler ve
yoneticilerin yonetim ve liderlik anlayislarinin ¢alisanlarin is doyumuna etkisiyle ilgili
aciklamalar yapilmakta, ayrica yoneticilerin yonetim ve liderlik anlayislarinin
calisanlarin iy doyumuna etkisi ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilmis olan

calismalar ve bu ¢alismalarin bulgulari agiklanmaktadir.

1.1. Ilgili Kavramlarin A¢iklamalar:

1.1.1. Yonetim Kavram

Yonetim sosyal, politik ortamlar ve organizasyonlardaki bir evrensel insan
etkinligidir (Boddy, 2017). Insanlhik tarihi kadar eski olan ydnetim kavraminin

literatiirde yapilmis olan degisik tanimlarina gore;

e Yonetim, bir organizasyonda sistematik bir yolla ortak amaca ulagsmak i¢in

planlama, orgiitleme ve kadrolama, yoneltme ve denetleme faaliyetlerinin bir stirecidir

(Aldag ve Stearns, 1991).

e  Yonetim, insanlar ile sonuglar almak i¢in planlama, orgiitleme, yoneltme ve

kontroldiir. Insan kaynag1 yonetimini de igermektedir (Kaehler ve Grundei, 2019).

e Turban ydnetim kavramini soyle tarif etmektedir; “Belli kaynaklarin

kullanimi ile belli hedeflere ulagsmak” (Turban, 1988).

e  Yonetim, beseri ve maddi kaynaklari etkili kullanmak suretiyle arzu edilen

sonuglara ulasma siirecidir (Bedeian, 1993).

e Yonetim, is faaliyetlerini diger insanlarla ve diger insanlar araciligiyla
verimli ve etkili bicimde tamamlanacak sekilde koordine etmedir (Robbins ve Coulter,
2005).



e Yonetim, bagkalarinin araciligiyla amaca ulasma ve bagkalarina is gérdiirme

faaliyetidir.

e Yonetim kisaca bagkalar1 vasitasiyla is gorme faaliyeti olarak

tanimlanabilmektedir (Geng, 2005).

Geng (2005), yonetim kavramini genisce, orglit amaglariin etkili ve verimli
olarak gerceklestirmesi maksadiyla planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlarina iliskin, kavram ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik ve
bilingli bir bicimde maharetle uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerin timii olarak

tanimlamaktadir.

Yonetim, ortak bir amaci gerceklestirmek maksadiyla mevcut insan kaynaklar
ve diger kaynaklarin esgiidiimlenmesini ifade etmektedir. Orgiitlerde belli bir amag ve
belirlenmis hedefleri bir insan grubunda igbirligi ve koordinasyonla gerceklestirmeye

yonelik uygulanmaktadir.

Yonetim, sonuclara ulasma ya da sonuglar elde etme ugrasidir. Yonetim hem
organizasyonun hem de organizasyon iiyelerinin hedeflerini hayata gecirmek igin
diger insanlarla ve diger insanlar araciligiyla calismaktadir (Montana ve Charnov
2008).

Klasik yOnetim yaklagimlarinda yonetim, baskalarini sevk ve idare etme
anlaminda kullanilmaktadir. Cagdas yonetim yaklasimlarinda ise yonetim calisanlar
yardimiyla is yapabilme anlaminda kullanilmaktadir. Birinci, yani geleneksel
yaklasimda yoOnetim calisanlar iizerinde otorite kurma olarak goriiliirken, ikinci
yaklagimda yonetim calisanlar1 motive etme ve onlarin yeteneklerini agiga ¢ikarma
etkinligi olarak goriilmektedir (Geng, 2005). Calisanlarla etkili iletisimlerle, onlara
yakin olarak, onlar1 motive ederek ve onlarin yeteneklerini agiga c¢ikararak orgiitsel
amaclara ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Geleneksel yonetimde amag calisanlari
kontrol etmektir. Cagdas yonetim yaklagimlarinda ise calisanlara giivenmek,
calisanlar yetkilendirmek, ¢alisanlarin isleri nasil yapacaklar1 hususunda onlar1 6zgiir,
serbest birakmaktir. Yine geleneksel yonetimde mevcut is sisteminin korunarak devam
ettirilmesine ¢alisilirken, ¢agdas yonetim yaklagimlarinda degisime odaklanilmaktadir

(Aburdene ve Naisbitt, 1992).



Yonetim, en Onemli insan faaliyetlerinden biridir ve Orgiitlerin yagamasi,

biiyiimesi, gelismesi ve yok olmasinda kritik etkiye sahiptir (Ramezani ve ark., 2013).

Yonetimin fonksiyonlar1 sunlardir; Planlama, orgilitleme, yoneltme, koordinasyon,

kontrol.

>

Planlama, neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan ve nasil yapilacaginin

onceden belirlenmesidir (Geng, 2005).

v

>

Icerigi,

Amaci belirlemek

Amaca ulagsmak i¢in yapilacaklarin dncelik sirasini belirlemek
Uygulama segenekleri aramak
Kararlastirmak

Plan1 yazmak

Degerlendirmek

Plan Yapmanin Nedenleri,

Orgiite yon verme

Orgiitii degisime hazirlama

Kontrol i¢in standartlarir1 belirleme

Orgiit ici ¢atismay1 azaltma

Kaynak dagitimini diizenleme
Planlamanin Asamalar,

I¢ ve dis cevrenin inelenmesi

Hedef ve amaglarin olusturulmasi
Alternatif hareket tarzlarinin olusturulmasi
Siirekli glincelleme

Planin basarisinin dlgiilmesi

Orgiitleme, planda belirlenen amaglara ve bunlara ulasmak iizere belirlenen

yollara uygun bir 6rgiit yapisi1 kurulmasidir (Geng, 2005).

v

Ana Ilkeleri,
Amag birligi
Ekonomik olma

Faaliyetlerin tanimlanmasi



Hiyerarsi: Baskin nitelikleri; emir-komuta, kural ve diizenlemeler, tek

bicimliliktir. Liderlik tarzi; koordinator, yoneticidir. Degerleri; kurallar,

politikalar, prosediirlerdir.

e Komuta birligi

e Yonetim birligi

e Yetki ve sorumluluk

e Liderligi kolaylagtirma

v' Asamalari,

e Yiiriitlilecek islerin belirlenip gruplandirilmasi

e Personelin belirlenip atanmasi

e Yetki ve sorumluluklarin tespit edilmesi

e Yer, arag, yontem ve birimler arasi iligkilerin belirlenmesi

>

Yoneltme, Orgiitiin belirlenmis ama¢ ve hedeflerine ulasilabilmesi igin
fiziksel kaynaklarin (tesis yapisi, spor sahasi, yiizme havuzu, vb.), iiretim
kaynaklarmin (spor aletleri, arag ve geregleri) ve Orgiitin beseri
kaynaklarinin harekete gecirilmesidir.

Koordinasyon (ya da esgiidiimleme), organizasyonel hedeflere kolay ve
daha hizli ulasilabilmesi i¢in orgiit ¢alisanlar1 ve yapilacak isler arasindaki
uyumun ve organizasyondaki farkli birimlerin birbiriyle uyumlu
caligmasinin saglanmasidir.

Kontrol, organizasyonel hedeflerden sapmamayi saglamak igin

organizasyonel isleyisin siirekli kontrol edilmesidir (Geng, 2005).

v Kontroliin Amaglari,

e Cevresel degisime uyum

e Hatalarin ¢cogalmasini engelleme

e Orgiitsel karmasiklikla miicadele

e Maliyetleri minimize etme

v Kontroliin Asamalari,

e Standartlarin olusturulmasi

e Performansin 6l¢iilmesi

e Performansin standartlarla karsilastirilmasi

e Diizeltici tedbir kararinin verilmesi



v' Kontrol Tiirleri,

e On kontrol

e Es zamanli kontrol

e Geri bildirim kontrolii (Basim, 2013a).

Orgiitlerde yoneticilerin islevleri sunlardir;

» Planlama Yapmak, yonetimin yukarida tamimlanan planlama
fonksiyonunun yoneticiler tarafindan yerine getirilmesidir.

v Icerigi,

e Orgiitte isleri planlamak

e Is planlarmi hazirlamak

» Organize Etmek, yonetimin yukarida tanimlanan orgiitleme fonksiyonunun
yoneticiler tarafindan yerine getirilmesidir.

v lgerigi,

e (alisanlar arasinda is paylagimi1 yapmak

e Isi yapacak kisilere yetki ve sorumluluk vermek

» Calisanlar ve yapilacak isler arasindaki uyumu koordine etmek, (orgiit

yonetiminin yukarida tanimlanan koordinasyon fonksiyonunun yoneticiler

tarafindan yerine getirilmesidir.)

» Liderlik etmek, (orgiitiin ¢alisanlar1 tizerinde etkili olan, s6zii dinlenen,
glivenilen) bir yOneticinin orgiit ¢alisanlarini orgiitsel amag ve hedefleri
gerceklestirmeye yoneltmesidir.

v Tcerigi,

e (Calisanlar belli bir amaci gerceklestirmeye yoneltmek,

e Calisanlar1 motive etmek: Isleyisin hizl1 ve verimli olmas igin, calisanin

motive edilmesi gerekmektedir (Tekne, 2019).
> Islerin isleyisini kontrol etmek, yonetimin yukarida tanimlanan kontrol

fonksiyonunun yoneticiler tarafindan yerine getirilmesidir.
1.1.2. Spor Yonetimi ve Yoneticiligi Kavram

Spor yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alanidir (Adatepe ve ark., 2020). Spor
yonetimi, genel yonetimin (planlama, orgilitleme ve kadrolama, yliriitme ve kontrol)

fonksiyonlarinin spor alaninda, spor Orgiitleri veya organizasyonlarinda, spor
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kuliiplerinde vd. sporla ilgili tesekkiillerde bunlarin ortak amaglarina ulagmalarini

saglayacak sekilde etkili ve verimli uygulanmasidir.

Spor yonetimi gorev gruplari sunlardir; Genel spor yoOnetimi gorevleri,

organizasyon yonetimi, bilgi yonetimi.
» Genel Spor Yonetimi Gorevleri,

e Egzersiz Liderligi
o Testler ve Degerlendirme
e Egzersiz Tavsiyeleri
e Aktivite Programlarini Tasarlama
o Aktivite Programlarini Denetleme
o Etkili Antrendrliik
e Spor Diizenlemeleri
¢ Bilgilendirme
e Danismanhk
o Kayit Tutmak
e Pazarlama ve Satig
e Yazigsmalar
e Halkla Iliskiler
e Toplum Iligkisi
» Organizasyon Yonetimi,
e Biitceleme
e Muhasebe
e Koordinasyon
e Personel Yonetimi
e Tesis Yonetimi
e Kontrol
e YoOnetim
e Degerlendirme
e Liderlik
> Bilgi Yonetimi,

e Yazisma

e Satis
11



e Medya Ile Calisma

e Yaym Gelistirme

e Miisabaka Notlar1 ve Istatistikleri Tutma

e (Goriisme

e Promosyon

e Reklam

e (ekilis (Parks ve ark., 1988; Ekmekg¢i, 2013).

Genel yonetim bilgileri ve uygulamalarinin disinda spor yonetimi, spor alanina
O0zgl bilgi ve uygulamalar1 gerektirmektedir. Bu nedenle spor yoneticilerinin,
tiniversitelerin beden egitimi ve spor bdliimlerini bitirmis olmalari, spor yoneticiligi
egitimi almis olmalar1 ve art1 olarak sporun i¢inden gelmis, hatta milli olmus sporcu

yOneticiler olmalar1 gibi hususlar 6nemli goriilmektedir.

Spor yoneticisi, orgiit veya organizasyonunun belirlenmis amaclara ulagsmasi
icin insan ve hammadde kaynaklarin1 en verimli ve uygun bir sekilde kullanan,

olaylara ve kisilere yon veren kisi olarak tanimlanabilmektedir (Ekmekgei, 2013).

Spor yoneticileri bir yandan diger oOrgiitlerin yoneticileriyle benzer yonetim
tekniklerini ve teorilerini uygularken (6rn. hastaneler, devlet daireleri, bankalar,
madencilik sirketleri vb.), diger yanda spor oOrgiitleri ve organizasyonlarinin
yonetimine 0zgii, stratejik yonetim, organizasyon yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi,
liderlik, oOrgtit kiltiirli, finansal yonetim, pazarlama, denetim ve performans
yonetiminin bazi yonleri vardir. Stratejik yonetim, bir kurulusun rekabet ortaminda
konumunun analiz edilmesini, yoniiniin ve hedeflerinin belirlenmesini, uygun bir
stratejinin secilmesini ve ayirt edici varliklarinin kullanimini icermektedir. Yirinci
birinci yiizyilin baginda spor organizasyonlarni yonetmek, modern isletmelerin
cogunda belirgin olan teknikler ve stratejilerin uygulanmasii igermektedir. Spor
organizasyonlarinin yonetimi, spesifik yOnetim tekniklerinin uygulanmasinm
gerektirmektedir. Spor yoneticileri stratejik planlama yapmakta ve ¢ok sayida iicretli
ve goOnilli insan kaynagini yonetmektedir. Smith ve Stewart (2010), spor
organizasyonlariin yonetiminin neden spesifik yonetim tekniklerinin uygulanmasini
gerektirdigini anlamamiza yardimci olabilecek sporun on essiz 6zelliginin bir listesini

saglamistir.
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Stratejik planlama, Orgiit kiiltiirli, organizasyon yapilari, insan kaynaklar
yonetimi, liderlik, yonetisim, finansal yonetim, pazarlama ve performans yonetimi
yonetimin temel fonksiyonel alanlaridir. Bir organizasyon yapisi, gorevlerin bir
organizasyon i¢inde nasil dagitildigini, gruplandigini ve koordine edildigini gosteren

cergevedir. Organizasyon yapisinin boyutlar1 asagidakilerdir;

e Uzmanlagma

e Bolimlere Ayirma

o Komuta Zinciri

e Kontrol Alant

e Merkezilesme ve Merkezilesmeme
e Yetki ve Sorumluluk

Asagidakiler bir spor organizasyonunun yapisini etkilemektedir;

e Strateji

e Olcek

e Teknoloji

e (Cevresel belirsizlik: Spor organizasyonlart i¢in ¢evresel belirsizlik,
tedarik¢ilerin, hizmet saglayicilarin, miisterilerin, sponsorlarin, sporcularin,
goniilliilerin, personelin, paydas gruplarinin, resmi diizenleyici kurumlarin
etkilemesinden, hem de ekonomik ve piyasa kosullarindaki genel degisikliklerden

etkilenebilmektedir.

Isletme ya da spor organizasyonlarinda insan kaynaklar1 yonetimi, etkili ve (is)
doyumlu bir isgiicii saglanmas ile ilgilidir (Hoye ve ark., 2015). Spor isletmelerinde

insan kaynaklari, genel olarak, ti¢ farkli kategoride ele alinmaktadir;

e Profesyoneller

e Goniilliiler

e Miisteriler/alicilar (Bakim, 2013).

Spor organizasyonlarinin basindaki yoneticiler vizyonlarini takip etmeleri i¢in
digerlerini etkileyebilmeye, bireyleri ortak bir amag i¢in ¢alisan bir ekibin pargasi
hissetmeleri i¢in gili¢clendirmeye (yetkilendirmeye), uyusmay1 ilerletmek i¢in diger
spor organizasyonlarinin liderleriyle ¢alismada mahir olmaya, catismalarin iistesinden
gelmeye ya da ortak is veya gelistirme programlarin1 koordine etmeye ihtiyag

duymaktadir. Spor endiistrisi, profesyonel bir ligi idare etmek igin diger
13



organizasyonlarla etkili isbirligi yapabilen, sporu diizenleme kurumlariyla ¢alisabilen
“ uluslararasi ve ulusal spor organizasyonlariin ve diger gruplarin biiyiik 6l¢ekli spor
olaylarin1 yapma c¢abalarin1 koordine edebilen liderlere sahip organizasyonlarda

gelismektedir (Hoye ve ark., 2015).
Liderlik sunlarla ilgilidir;

e Amag Yonelimli

e Digerlerini Etkileme

e Digerlerini Gii¢lendirme (Yetkilendirme)

e Biiyiik Resmi Gorme

e Digerlerine Ihtiyag Duyma

e Ve Karakter Giicii

Sporun biiylimesi ve profesyonellesmesi, tiiketim, iiretim ve spor olaylarinin
yonetimi ve sporun her diizeyinde organizasyonlarda degisiklikleri oniine katmistir
(Hoye ve ark., 2015). Pazarlamanin gelir kaynagi yaratma giicii Onemlidir.
“Pazarlama, spor organizasyonlarimin planlama siirecinde anahtar bir rol
oynamaktadir.” (Tokay Argan, 2013). Sporda finansal yonetim, muhasebe ve finansal
karar-alma siireglerinin nispeten benzersiz gelir akislarina ve spor organizasyonlartyla

iligkili maliyetlere uygulanmasini icermektedir (Hoye ve ark., 2015).

Son 30 yilda spor organizasyonlari daha profesyonel yapida ve yonetiliyor
olmak i¢in bir evrim gecirmistir. Spor organizasyonlari, Uriinlerini pazarlamak,
operasyonlarin1 planlamak, insan kaynaklarimi ve organizasyonel faaliyetin diger
vechelerini  yonetmek  i¢in  isletme  prensiplerini  uygulamistir.  Spor
organizasyonlarinin benzersiz dogasi ve misyonlar ve amaclardaki gesitlilik spor
organizasyonlarinin performansini degerlendirmek icin kriterin bir ¢esitliligine yol
acmistir (Hoye ve ark., 2015). Spor performans yonetiminde paydaslari sunlar

olusturmaktadir;

e Sahipler
e Uyeler

e Oyuncular
e Menajerler
e Taraftarlar

e Malzeme tedarikgileri
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e Sponsorlar

e Medya

e Toplum

e Calisanlar (Sigr1, 2013).

Bu paydaslarin her birinin farkli beklentileri vardir. Ornegin calisanlarin yiiksek
maddi kazang ve is giivenligi beklentileri vardir. Oyuncularin sahada basari, yiiksek
maddi kazang beklentileri vardir. Taraftarlarin kazanma, kaliteli oyun, sampiyonluk

beklentileri vardir.

Spor orgiitleri ve organizasyonlarinda yoneticiler digerlerini vizyonlarini takip
etmeleri i¢in etkileyebilmeye, ortak bir amag¢ i¢in bir ekip ¢alismasinin pargasi
hissetmeleri i¢in bireyleri yetkilendirmeye ve diger spor organizasyonlarinin

liderleriyle ¢alismada isinin ehli olmaya ihtiyag duymaktadir (Hoye ve ark., 2015).

Spor yoneticileri sporla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinda, federasyonlarda,
amatdr ve profesyonel spor kuliiplerinde, spor iirlinlerinin satisin1 yapan 6zel
kuruluslarda ve spor turizmi gibi alanlarda yonetici olarak ¢alisabilmektedir. Spor
giiniimiizde bir endiistri haline gelmistir. Spor yoneticileri spor endiistrisi igerisinde

bir¢ok disiplinden insanla birlikte ¢alismaktadir, 6rn;

e Spor Bilimcileri,

e Antrendrler,

e Hakemler,

e Medya Mensuplari,
e Pazar Arastirmacilari,
e (esitli Devlet Daireleri,
e Vergi Memurlari,

e Muhasebeciler,

e Avukatlar,

e Mimarlar,

e Gonilliler,

Spor yonetim ¢evresini sunlar olusturmaktadr;

e Sanayi (Sponsor olarak)
o Saglik (Spor ve fitnes merkezleri, fizik tedavi merkezleri)

e Eglence (Hali sahalar)
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e Medya (Spor kanallari, spor programlari)

e [Egitim (Beden egitimi dersleri, spor kurslari)

e Teknoloji (Ozel spor yazilimlarr) (Ekmekgi, 2013).

Spor yoneticisi olarak kariyer yapmak isteyen 6grenciler spora 6zel 6zellikleri
ve onunla birlesik endiistrileri, spor organizasyonlarinin i¢inde ¢alistig1 ¢evreyi ve spor
endiistrisinin kamu, kar amaci giitmeyen ve profesyonel sektorlerinde faaliyet gosteren
spor organizasyonlarinin tiirlerini anlamay1 gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Hoye
ve ark., 2015). Ayrica spor yoneticisi olarak kurumlarda ¢alisanlarin baz1 6zelliklere

sahip olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerde olmasi gereken 6zellikler sunlardir;

e Kararlilik

e Beden dilini pozitif yonde kullanmak
e (alisana fikrini sormak

e Kendine giiven

e Kavramsal ve teknik konularda hakimiyetinin olmast
e Zamani dogru kullanmak

o Esneklik

o Denetleyici olmak

e Kiriz yonetebilmek

e Hedefleri 6nceden planlamak

e Kiiresel diisiinmek

e Kendini yonetebilmek

¢ Organizator olmak

e Deneyimli olmak

e Empati yapabilmek

e Degisime agik olmak

e s dagilimmi yapmak

e Performans gostergelerini takip etmek
e Obijektif olmak

e Kariyer yollarini agik tutmak

e Elestirel diisiince yapisina sahip olmak
¢ Vizyon sahibi olmak

¢ Motive edici olmak

e Ekibini dinlemek
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¢ Vizyon sahibi olmak

e Dinlemeyi bilmek

e C(Calisana fikrini sormak

o Takdir ve tesekkiir etmek

e Zamani dogru kullanmak

e Giivenmek ve tesvik etmek (Tekne, 2019).

Yoneticilerde olmasi gereken bazi beceriler sunlardir;

e Karar Verme Becerisi

e {letisim Becerisi

e Koordinasyon Becerisi

e Kavramsal Beceri

e Teknik Beceri (Tekne, 2019).
1.1.3. Is Doyumu Kavram

Is doyumu (job satisfaction) kavrami, genel olarak calisanlarin iglerine karsi
duygusal degerlendirmelerini ifade etmektedir. Is doyumu, bir ¢alisanin is duygusu ya
da isinin ¢esitli yonlerine karsi tutumu olarak tanimlanmaktadir (Duyan ve Yildiz,
2020). Is doyumu, calisanlarin islerinden beklentileri ile organizasyonlarindan elde
ettikleri arasindaki farkin derecesi olarak ele alinmaktadir. Aziri (2011) tarafindan
tanimlandig1 iizere is doyumu, is ya da isteki deneyim agisindan pozitif bir duygusal
durum olarak goriilmektedir. Calisanlarin davranisglarina, inanglarina ve duygularina
gore islerine karsi bir tutum gelistirdiklerini aciklamaktadir (Aziri, 2011). lgili

literatiirde yapilan baska ¢aligmalara gore de i3 doyumu;

e Is doyumu, isin bireye sagladiklarinmin algilanmasiyla olusan hosnutluk

duygusudur (Berns, 1984; Tas ve Onder, 2010).

e s doyumu, calisanin is yerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin bir

yansimasidir.

e Is doyumu, calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal gereksinimlerinin,
beklentileri dogrultusunda karsilanma diizeyini ifade etmektedir (Akin ve Akoglu,

2019).
Is Doyumunun Calisana Sagladigi Bazi Faydalar Sunlardir;

e Mutlu calisma hayati
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e Ic huzuru elde etme

e Ise motivasyonda artis

e s yapma performansinda artis

e Verimli galigma

e ise gec kalmama

e lsten kaytarmama

e Dabha az is kazas1 yagsama riski

e Orgiitsel bagliligin artmasi

e Daha az is degistirme (Tekne, 2019).

Calisanlar is doyumu ile yukarida aciklanan birgok faydaya ulagsmaktadir. Is
doyumu c¢alisanlarin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en Onemli
kosullarindan biri olarak gériilmektedir. “Is doyumuna yonelik bir él¢iim yapmanin ilk
vararlarindan birisi, yonetimin ¢alisanlarinin o donemdeki is doyum diizeylerini
dogrudan belirleyebilmesidir.” (Akin ve Akoglu, 2019). Orgiitlerde calisanlarinin is
doyum diizeyleri belirlenerek gelistirilebilmektedir. Calisanlarin is doyumunun
artirtlmasinin 6rgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmasinda da dogrudan rolii olmaktadir.
Boylece orgiit uzun dénemli amag ve hedeflerine ulasmaktadir (Ramezani ve ark.,
2013).

Is Doyumunu Arttirma Yontemleri Sunlardir;

e s basitlestirme
e s zenginlestirme
e Is rotasyonu (Tekne, 2019).

i§ Doyumsuzlugunun Bazi Sonuglart Da Sunlardir;

e Ise yabancilasma

e Ise devamsizlik

e Personel devri

e Isten ayrilma

e Catisma (Tekne, 2019).

Is doyumu ile ilgili literatiirde yapilmis ¢alismalarda igsel doyum (intrinsic
satisfaction) ve digsal doyum (extrinsic satisfaction) terimleri uzun zamandir

kullanilmaktadir. Bu terimleri kullanarak is doyumu ve is doyumsuzlugundan sorumlu
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genel faktorler arasinda ayrim yapmak miimkiin olmaktadir. Saleh ve Grygier (1969)
tarafindan “igsel faktorler” isin asil performansi ile dogrudan iliskilenen faktorler
olarak, “digsal faktorler” de iginde isin yapildigi ¢evre ile iliskilenen faktorler olarak
tanimlanmustir (Baycan, 1985). Is doyumu, dissal, igsel ve genel is doyumu olmak
lizere ii¢ ana boyuta ayirilabilmektedir. I¢sel doyum, isin kendisine ve ¢alisanim isi
yerine getirmesine ait kosullar ve digerleriyle calisma gibi giidiileyenlerle ilgiliyken,
dissal is doyumu kurulusun politikalari, ticret diizeyi, orglit yapisi, orgiit kiiltiirt, orgiit
ici iletisim, Orgilit yonetimi, yonetim tarzi, denetim, liderlik tarzi gibi yonler ile
iliskilenmektedir. Asagida sekil 1.1’de oOrgiit yapisi-orgiit kiiltiiri-orgiit iletisimi

iligkisi goriilmektedir.

Orgiit Yapisi

Orgiit Kiiltiirii

Orgiitsel Tletisim

Sonuc

Otoriter, kapal
dikey, merkezi,
mekanik, diisiik

Tutucu, zayif orgiit
merkezli yonetim,

homojen, degisime

Resmi, hiyerarsik,

yazili iletisim
agirlikl, Tek

Doyumsuzluk, yiiksek
orgiitsel stres, orgtitsel

verimsizlik, etkin

dogal, yiiksek

esnek acik, yatay,

merkezi olmayan,

temsil yetenegi.
birey merkezli

yonetim, cesitlilik,

sozlii iletisim
agirlikli, cok

yonlii iletisim.

katilim kapah yonlii iletisim olmayan orgiitsel
yonetim
Demokratik, Serbest. yiiksek Dogal, informel, Yiiksek is doyumu,

yaratici gerilim,
yiiksek orgiitsel verim,

etkin orgiitsel yonetim.

katilim.

degisime acik.

Sekil 1.1. Orgiit Yapis1 - Orgiit Kiiltiirii - Orgiit iletisimi iliskisi (Geng, 2005)

Sekil 1.1°de aciklandig1 gibi orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel iletisim
faktorleri g¢alisanin doyum ya da doyumsuzlugunda, orgiitsel verimlilik ya da
verimsizlikte, yine etkin orgiitsel yonetim ya da etkin olmayan o6rgiitsel yonetimde rol

oynamaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalarin sonuclarina gore oOrgiit yonetimi (yonetim
sekli, yonetimin Ozellikleri, iyi yonetim) ve liderlik is doyumuyla iliskilidir ve
calisanlarin i doyumunu etkilemektedir (Kayapinar, 2007). Yonetimsel rollerde
gelisme ve liderlik davraniglar1 ¢alisanlarda daha fazla doyum saglayabilmektedir
(Ramezani ve ark., 2013). Tas ve Onder (2010)’in arastirmasinin bulgularma gore
liderlik davranis1 boyutlari ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Lan ve ark., (2019)’nin arastirmasinin sonucunda, doniisiimcii liderlik altinda
calisanlarin digsal i3 doyumu {izerine daha biiyiik bir pozitif sonuca sahip oldugu,
ataerkil liderligin ise i¢sel i3 doyumu tizerinde pozitif etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Astlar1 olumlu karsiliklar (response), ilham verici konusmalar ve ovgiiler ile tesvik

etmek astlar1 kurulusla doyumlu yapabilmektedir (Lan ve ark., 2019).
1.2. Spor Yonetim Kademeleri (Diizeyleri)

Spor orgiitlerinde yonetim kademeleri (diizeyleri); bir piramit géz Oniine

9% ¢¢

getirildiginde en yukaridan asagiya dogru “iist kademe yonetim ve yoneticiler”, “orta
diizey yonetim ve yoneticiler” ve “alt diizey yoOnetim ve yoneticiler” seklinde

yapilanmaktadir.
1.2.1. Alt Diizey Yoneticiler

Alt diizey yoneticilerin kurulugundaki isleri kurallar1 ve yontemleri uygulamak
ve teknik yardim saglamaktir. Bu yoneticiler teknik fonksiyon goren is gorenlere

onderlik etmekte ve onlar1 giidiilemektedir.
1.2.2. Orta Diizey Yoneticiler

Orgiitlerde iist kademe yonetim ile alt diizey yonetim arasindaki esgiidiimii

saglayan, taktik ve operasyonel faaliyetleri yliriiten yoneticilerden olusmaktadir, 6rn.;
v Baskan
V' Miidir

Orta diizey yoneticiler, kurulusunda iist kademe yoOnetimin belirledigi plan,

politika ve stratejileri uygulayan ve uygulanmasindan sorumlu olan yoneticilerdir.
1.2.3.  Ust Diizey Yoneticiler

Kurulusunun iist diizey yetkilerini kullanan ve birinci derece sorumluluklari olan

yoneticilerden olusmaktadir, 6rn.;
v" Yonetim Kurulu Baskant,
v" Genel Mudiir,
v" Genel Mudiir Yardimcilari,

v Koordinator (Geng, 2005).
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TEPE
YONETIM

UST KADEME YONETIM
UYGULAMA %30 (TEKNIK)
YONE-

TIM %70 (ANALITIK)

ORTA KADEME YONETIM
UYGULAMA %50, YONETIM %50

ALT KADEME YONETIM
UYGULAMA %70, YONETIM %30

Sekil 1.2. Farkl1 Yonetim Diizeyleri igin Gerekli Olan Yonetim Becerileri (Geng,
2005)

Yukarida Sekil 1.2°de spor orgiitlerinde farkli yonetim diizeyleri icin gerekli
olan yonetim becerileri goriilmektedir. Buna gore piramidin {ist katmanlarma dogru
gidildikce spor yoneticilerinde yonetim becerileri, piramidin alt katmanlarina dogru

gidildik¢e 1se uygulama becerileri daha fazla 6nemini arttirmaktadir.
1.3. Spor Yéneticiligi fle fliskili Diger Simiflandirmalar

Spor yoneticiligi ile iligkili diger smiflandirmalar da asagidaki sekilde
yapilabilmektedir.

1.3.1. Kamu (Merkez ve Tasra) Spor Orgiitlerinin Yoneticileri

Tiirkiye’de spor yoneticisi olarak ¢aligmak isteyenler kamu merkez teskilat1 ve
81 ildeki tasra teskilatlar1 ile organizasyonlarin (6rn. federasyonlar) farkli yonetim
kademelerinde, st kademe, orta diizey ve alt diizey yoneticisi olarak
calisabilmektedir. Devecioglu ve ark., (2011)’nin vurguladigi gibi spor teskilat ve
organizasyonlarinin hedeflerine ulagabilmesi biiylik 6l¢lide yonetim biliminin kural,
ilke ve metotlariin uygulanmasina bagli olmakta, bunun saglanabilmesi ise, spor

yonetiminin sistemli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiin olmakta,
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burada spor yoneticisinin 6nemi ortaya ¢ikmakta-, spor yonetiminde basari, sporu

yonetenlerin performansina bagli olmaktadir.
1.3.2.  Ozel Spor Kuruluslarinin Yéneticileri

Spor yoneticisi olarak ¢alismak isteyenler i¢in Tiirkiye’de basta futbol olmak
tizere degisik branglarda faaliyet gosteren ¢ok sayida kurulmus 6zel spor kuliibii,
dernek ve kurulusta (6rn. spor egitimi veren 6zel kurumlarda; Devecioglu ve ark.,

2011) yonetici olarak ¢alisma firsatlar1 da vardir.

1.3.3. Beden Egitimi ve Spor Béliimlerinden Mezun ya da Universitelerin

Diger Boliimlerinden Mezun Olmus Y oneticiler

Tiirkiye’de beden egitimi ve spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlar
bulunmaktadir. “Beden Egitimi ve Spor egitimi veren yiiksek ogretim kurumlar: genel
olarak, iilkemiz sporunun ve bireylerinin saglikli gelisimine katkida bulunmak ve bu
alana nitelikli eleman kazandirabilmek i¢cin gencglerimize iistiin  nitelikte
akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisini kazandirmayr hedeflemektedir.”
(Y1ldiz, 2007; Devecioglu ve ark., 2011).

Universitelerin beden egitimi ve spor bdliimlerinden mezun olmak, bdyle
yoneticilerin spor alaninda bilgilerinin olmasi ile nem kazanmaktadir. Universitelerin
beden egitimi ve spor boliimlerinden mezunlar, {iniversitelerin diger boliimlerinden
mezun olmus olanlara gore spor yoneticiliginde daha avantajli olmakta ve daha basarili
olabilmektedirler. Tirkiye’deki liniversitelerde spor alaninda lisans ve lisansiistii

diizeyde egitim veren akademik birimler sunlardir;
e Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
e Egitim Fakiiltesi
e Saglik Bilimleri Fakiiltesi
e Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu
e Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu
e Enstitiiler (Devecioglu ve ark., 2011).

Bu akademik birimlerde yer alan boliimler / programlar ise Enstitiiler

(Doktora/Yiiksek Lisans), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi,
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Spor Yoneticiligi, Rekreasyon, Spor Bilimleri olarak egitim vermektedirler

(Devecioglu ve ark., 2011).
1.3.4. Lisansiistii Egitim Almis Yoneticiler

Lisansiistii egitim almis olmak hem alanlarinda uzmanlagsmayr hem de
calistiklar1 kurumlarinda aldiklar {icrette artis olanagini yoneticilere saglamaktadir.

Boylece is doyumunda rol oynamaktadir.
1.3.5. Spor Yoneticiligi Egitimi Almis / Almamis Olan Yoneticiler

Tiirkiye’deki iiniversitelerin spor yonetimi boliimlerinde okuyan spor yoneticisi
adaylar1 asagidaki konularda/alanlarda teorik bilgilere ve uygulama becerilerine sahip

olmaktadirlar:

Spor yonetiminde basari, sporu yonetenlerin performansina bagli olmaktadir
(Devecioglu ve ark., 2011). Bunun i¢in spor yoneticilerinin aldiklar1 egitimlerle spor
ve spor yonetimiyle ilgili (ve sporla iliskili diger alanlarda) bilgili, donanimli ve gesitli
becerileri (6rn. yonetim, iletisim, koordinasyon ve yiirlitme/uygulama becerileri)

kazanmis olmalar1 onemli goriilmektedir.

Spor yonetimi, iilkede saglikli nesillerin yetistirilmesi, egzersiz ve spor
yapanlarin sayisinin artirilmasi geregi, bireysel ve kullip diizeyinde uluslararasi
miisabakalarda elde edilecek basarilar ile iilkenin etkili tanittminin

gerceklestirilebilecek olmasi gibi, vb. gerekler ve faydalar ile 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de sporun, sporun iginden gelen yoneticiler ve yine milli olmus sporcu
yoneticiler tarafindan yonetilmesi geregi sporla ilgili kesimler tarafindan dile
getirilmektedir. Asagida bu konularda ve spor yonetiminde cinsiyet¢i bakislarla ilgili

de aciklamalar yapilmaktadir.
1.3.6. Sporun i¢inden Gelen / Gelmeyen Yoneticiler

Sporun i¢inden gelmis yonetici olmak, sporu bilerek yOnetmeyi, spor
fizyolojisini, sporcu psikolojisini bilerek sporcular yetistirebilmeyi, sporun ve spor
kuliiplerinin sorunlarini bilerek ¢ézlim iiretebilmeyi ve liderlik becerilerinin gelismesi
gibi avantajlar ve faydalar1 yoneticilere saglamaktadir. Kiling (2013)’1n arastirmasinin
sonuglarmma gore kadin yoneticilerin liderlik becerilerinin gelismesinde spor

gecmislerinin etkisi olmaktadir.
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1.3.7. Milli Olmus Sporcu Yoneticiler

Milli olmus sporcu yoneticilerin olmasi, érgiitler veya organizasyonlarda bdyle
yoneticilerin varligi, milli sporcularin se¢ilmesi, uluslararasi miisabakalara en iyi
sekilde hazirlanilmast ile milli basarilar elde edilmesi noktasinda ©nem

kazanmaktadir.
1.3.8. Kadin/Erkek Spor Yoneticileri

Orgiitler veya organizasyonlarda kadin spor yoneticileri de gorev yapmaktadir.
Kadinlarin orgiitlerinde veya organizasyonlarinda cinsiyet tabanli ayrimciliga maruz
kalmamalari, erkeklerle esit haklara ve firsatlara sahip olmalar1 onlarin is doyumlari
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiirde yapilan ¢ok sayida
arastirmadan kadin yoneticilerin orgiitlerinde cam tavan (glass ceiling) engellerini
algiladiklar1 ve bunun onlarin kariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigi bildirilmektedir.
Cam tavan, kadin yoneticilerin Orgiitlerinde goremeseler de algiladiklari, onlarin
yOnetimin {ist basamaklarina c¢ikmalarini engelleyen ya da geciktiren kariyer
engelleridir. Kiling (2013)’1n aragtirmasinin sonuglarina gore, arastirmaya katilan
kadin yoneticilerin, “spor yoneticiligi alaninda, kariyer ilerleme siireglerinde,
algiladiklar: bir¢ok bireysel, orgiitsel ve toplumsal engelleri, liderlik becerileriyle
asabildikleri ve bu kadin spor yoneticilerin, liderlik becerilerinin gelismesinde, spor

ozgecmislerinin etkisi oldugu goriilmiistiir.” (Kiling, 2013).

Sekil 1.3’de yapilan agiklamalardan goriildiigii gibi kadinlarin liderligindeki
yonetim, geleneksel yonetim anlayisinda olmayan, ¢cagdas yonetim anlayisinda olan,
orgiitte ilerlemek i¢in samimi bir ortam olusturmak, ¢alisanlar yetkilendirmek, motive
etmek, insanlara yakin olmak, degisime odaklanmak gibi ¢agdas yonetim 6zelliklerini

ve ¢aga uygun bir liderlik vizyonunu sergilemektedir.

24



Geleneksel Yinetim

Kadmlarm Liderligindeki Yinetim

Amag: kontrol

Amag: degisim

Emir vermeve davanan diizevler

Aciklavicy'dgretici baglantilar

Biitiin cevaplar bilir

Dogr sorulari sorar

Smurlar ve tanmlai|

Yetkilendirr

Emir verir

Bir model giirevi goriir

Disiplin uygular

Yaraticdigy artor

Hiverarsi modeli

Ag modeli

Savg ister

Insanlarm konusmasmi ister

Performans gozden gegirilir

Belli sonuglar beraberce incelenir

Otomatik villik maag artisa

Performansa gére maag

Askerlik modeli Ogretim modeli

Insanlari uzak tutma llerlemek icin samimi bir ortam
Ceza Odiil

Yiikselme/diisme Ortak galisma

Sunu vapacagiz Senin en ivivi vapmani saglavacagmm
En alt kademe Giormek

Kapal1 sistem hilgi=giic Aciklik

Gérevi kontrol eder Motive eder

Emir ve kontrol Yetlkilendirir

Insanlara cok az zaman Insanlara smirsiz zaman

Kat Esnek

Yukarida Merkezde

Mekanik Tiime énem veren

Insanlardan uzak Insanlara yakm

Sekil 1.3. Geleneksel Yoénetim ile Kadinlarin Liderligindeki Yénetim Anlayisinin
Karsilastirilmasi (Aburdene ve Naisbitt, 1992; Kiling, 2013)

1.4. Spor Yonetim Fonksiyonlar: ve Spor Yoneticisinin Gorevleri

Spor yonetiminin fonksiyonlar1 sunlardir;

e Planlama: Planlama spor yonetiminin ilk fonksiyonudur. Spor yonetiminin
basarisi etkili planlamaya bagli olmaktadir. Planlama neyin, ne zaman, nerede, kim

tarafindan ve nasil yapilacaginin 6nceden belirlenmesidir.

e Orgiitleme: Orgiitleme, insanlar1 bir araya getirme, kaynaklar1 organize
etme ve yoneticiler planin1 gergeklestirmek icin gerekli olan planlanan isi dagitma
stirecidir. Spor yOnetiminin planlamadan sonra gelen islevidir. Beseri, fiziksel ve
finansal kaynaklarin senkronizasyonunun ve birlesiminin gerceklestigi bir islevdir.

Her ii¢ kaynak da sonu¢ almak i¢in 6nemlidir.

e Yoneltme: Orgiitlenmis yapiy1 harekete gegiren ydnetim fonksiyonuna,
yoneltme denmektedir. Yoneltme siirekli bir islevdir (Geng, 2005). Liderler,

calisanlar orgiitsel amaglara yoneltmede etkili kisilerdir.
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e Koordinasyon: Orgiitte degisik birimleri arasinda koordinasyonun
saglanmast gerekmektedir (Geng, 2005). Spor yonetiminin koordinasyon islevi

kurulusta degisik birimlerin birbiri ile uyumlu ¢alismasini saglamaktadir.

e Denetim: Denetim denildiginde bu, 6rgiitiin amag ve hedeflerine ulagma
diizeyinin, is siire¢lerinin isleyisinin ve insan kaynaklarinin verimliliginin iist yonetim
tarafindan stireklilik esasinda, belirli periyotlarla, gorevlendirdigi kisiler tarafindan
denetlenerek, kontroliiniin yapilarak, bu kisiler tarafindan {ist yonetime verilecek
raporlarla, {ist yonetimin yeni kararlar almasina yardimci olmayi iceren siireglerden
olugmaktadir. Yukaridan denetimlerin yani sira c¢alisanlari da denetim ve kontrol
stireglerinin i¢ine katma, ¢alisanlarda 6zdenetim, 6z-kontrolii yani kendi kendilerini
denetleme, kontrol etmeyi gelistirme ve yine calisanlarin performansini onlarla
beraber incelemek (performans yonetimi kapsaminda) gibi uygulamalarin ¢alisanlarin
is doyumuna etkisi olmaktadir. Bakildiginda geleneksel yoneticiler gorevi kontrol
ederlerken, cagdas yoneticiler calisanlari motive etmeye enerjilerini harcamaktadir

(Aburdene ve Naisbitt, 1992).
Spor yoneticilerinin gorevleri sunlardir;

e Orgiitiiniin amaclar1 dogrultusunda politikalar belirlemek: Spor

yoneticileri kurulusunun amaclar1 dogrultusunda politikalar belirlemektedir.

e Plan ve programlar yapmak: Spor yoneticileri kurulusu igin planlar ve
programlar belirlemektedir. Calisanlar icin kariyer ve gelistirme programlari

giinlimiizde onlarla birlikte yapilmaktadir.

e Yonetimle ilgili kararlar almak: Spor yoneticileri kurulusunda beseri,

fiziksel ve finansal kaynaklarla ilgili 6nemli kararlar almaktadir.

e Koordinasyonu saglamak: Spor yoneticileri kurulusunda degisik birimler

arasindaki koordinasyonu saglamaktadir.

e Degerlendirme ve denetimler yapmak: Spor yoneticilerinin bir gérevi de
kurulusunda islerin planlandigr gibi ylirlylip yiirimedigi ile ilgili periyodik

degerlendirmeler ve denetimler yapmaktir.
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1.5. Spor Yoneticilerinde Aranan Ozellikler
Spor yoneticilerinde aranan nitelikler sunlardir;

e Yonetme ve liderlik becerisi: Spor yoneticilerinde yonetme ve liderlik

becerilerinin olmasi gerekmektedir.

e Karar alma becerisi: Spor yoneticilerinin sahip olmasi gereken bir diger

beceri karar alma becerisidir.

o lletisim becerileri: Spor yoneticilerinin sahip olmasi gereken iletisim
becerileri, calisanlarla iletisimleriyle onlar iizerinde etkili olarak, onlar1 Orgiitsel

amagclara yoneltebilmeleri gerekmesiyle 6nemli hale gelmektedir.

e Dogruluk: Yoneticilerin etik davraniglar ile iligkilidir. Yoneticiler orgiitii

yonetirken dogruluktan ayrilmamalidirlar.
e  Sorumluluk Alma: Yoneticiler sorumluluk almaktan kagmamalidirlar.

e Tecriibe: Yoneticilerin yonetim tecriibesi kendilerine ve isletmeye yarar

saglamaktadir. Yoneticilerin yonetim tecriibesi zamanla olugmaktadir.

e  Motive etme: Orgiitlerde insan yénetiminin amaci; (1) calisanlardan verim
elde etmek, (2) olumsuz tavirlar1 ortadan kaldirmak, (3) calisanlarin kisisel
ithtiyaglarini anlayabilmek ve (4) insanlar1 daha iyi ¢aligmalari i¢in motive etmektir
(Geng 2005). Liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler ¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarini
anlayabilmekte, boylelikle onlari motive edebilmekte ve etkinlestirebilmektedir.
Mintzberg’in yonetim rolleri i¢in tanimlarina gore de lider astlarin motive edilmesi ve
etkinlestirilmesinden sorumludur. Kadrolama, egitim ve ilgili gérevlerden sorumludur

(Mintzberg, 1973; Ramezani ve ark., 2013).
e EKkip calismasi (Yetim ve Senel, 2001).
1.6. Spor Yoneticileri ve Yonetim Tarzlar:

Orgiitlerde yoneticilerin benimseyebildikleri ii¢ yonetim tarzi asagida agiklanan
demokratik/katilimc1 yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzi ve tam serbesti taniyan

yonetim tarzidir.
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1.6.1. Demokratik/ Katihme1 Yonetim Tarzi

Bu yonetim tarzinda kararlar calisanlarin katilimiyla alinmaktadir. Boylece
sorumluluk paylasilmaktadir (Tekne, 2019). Yilmaz (2016)’in arastirmasinin
bulgularina gore kadinlardan bekar olanlar, ortaokul diizeyinde gorevli olanlar ve
yonetici statiisiinde bulunanlar yonetim siire¢lerinde demokratik yonetim tarzini

sergilemektedir.
1.6.2. Otokratik Yonetim Tarz1

Bu yonetim tarzinda kararlar tist yonetim tarafindan alinmaktadir. Caligsan istek
ve beklentilerine duyarsiz kalinmaktadir. Uretim ve verimlilige odaklanilmaktadir.

Yoneticiler insana degil 6ncelikli olarak ise 6nem vermektedirler (Tekne, 2019).

“Otoriter
olmaliyim” fikri

Disik performans,

el toer Otoriter yonetim

Gonilsiz veya
kot niyetli itaat
4

Tehdit ve ceza

Korku ve 6fke

/

Sekil 1.4. Otoriter Yénetimin Kisir Dongiisii (Ozgiir, 2011)

Otokratik yonetim, otoriter yonetim olarak da ifade edilmektedir. Yukarida Sekil
1.4°te otoriter yonetimin kisir dongiisti verilmektedir. Ohio arastirmalarinda ortaya
c¢ikan bazi sonuglara gore;
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e Astlarn iistler ile iligkileri az ise, yonetim tarzi otokratiktir.

e Grup tiyeleri daha az otoriter olan bir lider isterler ise, liderin yapiy1 harekete

gecirme davranigina tepki gostereceklerdir.

e Grup otoriter bir liderlik istiyorsa en uygun tutum bu liderligi uygulamaktir.

(Canbolat, 2016).

Otoriter yoOnetici, calisanlarin ilgi, istek, ihtiyaglari1 Onemsememektedir
(Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020). Otoriter yénetimde tehdit ve cezalar séz konusudur.
Otoriter yoneticinin odag: disiplini saglamaktir. Bunun i¢in kullandig1 araci cezadir.
Amact mevcut sistemi siirdiirmektir (Ozgiir, 2011). Otoriter yonetim diisiik

performansa ve bunun sonucunda diisiik tiretime gotiirmektedir.

Yilmaz (2016)’in arastirmasimnin bulgularina gore kadinlardan evli olanlar,
ilkokullarda gorevli kadin yoneticiler, 16 yil ve lizeri yoneticilik kidemine sahip
olanlar ve tniversite bitirmis olanlar yonetim siireglerinde otokratik yonetim tarzini

sergilemektedir.
1.6.3. Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarz

Tam serbesti taniyan yonetim tarzindaki yoneticiler ellerinde bulunan yetkileri
kullanmamaktadirlar (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020). Bu yonetim tarzinda ¢alisana
yapilacak is soylendikten sonra nasil yapilacagi kendisine birakilmaktadir. Y onetici,
calisanin yapacagi isi belirlemekte, isin yapimi sirasinda hangi yontemleri izleyecegini

kendisine birakmaktadir (Tekne, 2019).

Yilmaz (2016)’1n arastirmasinin bulgularina gore kadinlardan lise kademesinde
gorevli olanlar, 5 y1l ve altinda yoneticilik kidemine sahip olanlar, yonetici yardimcisi
statiisiinde bulunanlar ve lisansiistii egitim alanlar1 yonetim siireclerinde tam serbesti

taniyan yonetim tarzini sergilemektedir.

Yukarida agiklanan yoneticilerin yonetim tarzlari, psikolog Kurt Lewin
(1939)’in yaptig1 liderlik davranislar1 siniflandirmasina dayanmaktadir. Bir liderlik
tarzi, bir liderin insan gruplarimi yonlendirdigi, motive ettigi, yol gdsterdigi ve
yonettigi siradaki karakteristik davraniglarina gondermede bulunmaktadir. 1939
yilinda Lewin ve bir arastirmaci ekibi {i¢ temel liderlik tarzini; otoriter (otokrat),

katilimc1 (demokratik) ve yetki verici (laissez-faire/ birakiniz yapsinlar) olarak
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belirlemiglerdir. Liderlik tarzlart bir kisinin bir gruba liderlik ederken nasil
davrandigina dair smiflandirmalardir. Otoriter liderler, otokrat liderler olarak da
bilinmektedir. Otoriter liderlik tarzi, neyin yapilmasi gerektigi, ne zaman yapilmasi
gerektigi ve nasil yapilmasi gerektigine dair agik beklentiler saglamaktadir. Katilimei
liderlik, demokratik liderlik olarak da bilinmektedir. Demokratik liderler grup
iiyelerine yonlendirme saglamakta, ancak gruba da katilmakta ve diger grup
tiyelerinden girdiye olanak saglamaktadirlar. Lewin (1939)’in calismasi katilimci
liderligin tipik olarak en etkili liderlik tarzi oldugunu bulmustur. Yetki verici (birakiniz
yapsinlar anlayigindaki) liderler ise grup iiyelerine az yonlendirme saglamakta ya da

hi¢ yonlendirme saglamamakta ve karar vermeyi grup liyelerine birakmaktadirlar

(Cherry, 2021).

1.7. Spor Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarn ile Calisanlarin is Doyumu

Arasindaki Tliski

Arastirmalarda spor yoneticilerinin yonetim tarzlar ile ¢alisanlarin is doyumu

arasmdaki iliski ortaya konmaktadir. Ornegin Okuyucu (2019) nun arastirmasinda;

e Yoneticinin yonetim tarzint demokratik/katilimei algilayan calisanlarin

i¢sel, digsal ve genel olarak is doyumlar1 da yiiksek ¢ikmustir.

e Yoneticinin yonetim tarzini otokratik algilayan ¢alisanlarin igsel, digsal ve

genel olarak is doyumlar1 diisiik ¢ikmaistir.

e Yoneticinin yOnetim tarzin1 tam serbesti taniyan olarak algilayan

calisanlarin i¢sel, digsal ve genel olarak is doyumlar1 diisiik ¢ikmustir.

1.8.  Literatiirde Yapilan Calismalarda Ele Alnan, Calisanlarin is Doyumunu

Etkileyen Faktorler

Arastirmalar, yoneticilerin liderlik davraniglari, igsyerinde planlama eksikligi ve
belirsizligi, oOrgiitsel adalet, iicretler ve yiikselme/terfi olanaklari, (mesleki)
tikenmislik, cinsiyet ve medeni hal, is stresi, ayrimcilik ve kayirmacilik gibi
faktorlerin is doyumunu dogrudan etkiledigini kanitlamistir (Hotamish ve Agca, 2010;
Turung ve ark., 2010; Yilmaz ve Karahan, 2010; Arash ve Tiimer, 2008; Diekmann ve
ark., 2004; Harrington ve ark., 2001; Cooper ve ark., 1989). Literatiirde yapilan
caligmalarda ele alinan, ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen faktorler asagida bireysel

faktorler ve orgiitsel faktorler basliklari altinda incelenmektedir.
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Orgiitsel Faktorler Grup Faktorler Bireysel Faktorler
o Ucret o Isarkadaslar1 ve o Kigsisel ihtiyaglar
* Yiikselme/terfi olanaklar arkadashik iliskisi e isi kabul etme egilimi
* Yonetim tarzt o Ast-Ust iliskisi e Cevresel beklentiler
e Igyeri ve is ortami kosullar1
Is Doyumu is Doyumsuzlugu

o Diistik isgiicii devir
orani

o Kabul edilebilir
devamsizlik
Yiiksek verimlilik
Ise (orgiite) baglilik

o Yiiksek isgiicii
devir orani
Devamsizlik

e Hastalik

Sekil 1.5. Is Doyumu ve Doyumsuzlugunun Sebepleri ve Sonuglari (Eryiicel, 2008)

Yukarida Sekil 1.5°ten goriildiigii gibi i3 doyumunun bazi olumlu sonuglari ve

1s doyumsuzlugunun bazi olumsuz sonuglar1 ¢alisanda olugsmaktadir.
1.8.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Is doyumunu etkileyen bireysel faktdrler yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
diizeyi, mezun oldugu alan, is tecriibesi gibi bireye 6zgii faktorlerdir. Calisanlarin
yaslar1 is doyumlar1 tizerinde etkili olmaktadir. Egitim diizeyleri is doyumlar tizerinde
etkili olmaktadur. Is tecriibeleri is doyumlari iizerinde etkili olmaktadir. Ayni iste uzun
stiredir ¢alisan kisilerin is doyumu yiiksekken geng bir ¢alisanin is doyumu diistiktiir.
Calisanlarin yaslarina paralel olarak deneyimlerinin artmasi is doyum diizeylerinde
artisa neden olmaktadir (Yirik ve Baltaci, 2014). Calisanlarin medeni halleri, yani evli
olup olmadiklar1 is doyumlarimi etkilemektedir. Calisanlarin egitim diizeyleri ve

mezun olduklar1 alanlar da is doyumlarini etkilemektedir.
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1.8.2. Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktdrler isin niteligi, iicret, yiikselme (terfi)
imkani, takdir edilme, denetim, is arkadaslari, istthdam sekli (kadrolu/sozlesmeli),
giivenlik, orglit yonetimi, ¢alisanlarin toplam ¢alisma siiresi, ¢alisanlarin kurumdaki
caligma siiresi, ¢alisanlarin su anki yonetici ile ¢calisma siiresi ve ¢alisanlarin kendisine
bagl ¢alisan varhigi olabilmektedir. Isin kendisi, yaptig1 isten ¢alisanin keyif alip
almadigi, isinde geldigi nokta (hedeflerine ulagsma diizeyi) ve yliksek statiilii bir is, is
doyumunda etkili olmaktadir. Calisanlarin yliksek kazang, iste giivenlik, kariyer
gelisimi gibi vb. igle ilgili beklentileri vardir (S1gr1, 2013). Calisanlarin aldigi ticretler
is doyumlar1 tizerinde etkili olmaktadir. Calisanlar yaptiklari ise karsilik hak
ettiklerinden daha azimi aldiklarini diisiindiiklerinde is doyum diizeyleri negatif

(olumsuz) etkilenmektedir (Yirik ve Baltaci, 2014).

Iste ihtiyaglarm doyurulmasinin olas1 anlamlar ile ilgili Maslow’un Thtiyaclar
Hiyerarsisi Piramidi (MIHP)’de birinci kat1 fizyolojik ihtiyaclar olusturmaktadir.
Bununla ilgili orgiitsel etkenler; “6demeler” ve “hos bir calisma ortami1” olmaktadir.
Piramitte ikinci kati giivenlik ihtiyac1 olusturmaktadir. Genel doyum etkenlert;
“rahatlik, giivenlik”, “devamlilik” ve “desteklenme” den olusmaktadir. Bununla ilgili
orgilitsel etkenler; “giivenli ¢alisma kosullar1™, “orgiitsel olanaklar” ve “is giivenligi”
olmaktadir. Piramidin ii¢lincii katinda sosyal ihtiyaglar bulunmaktadir. Genel doyum
etkenleri; “sevgi”, “iyi iligkiler” ve “ait olma” dan olusmaktadir. Bununla ilgili
orgiitsel etkenler; “birlikte 1yi ¢alisan is gruplar1” vb. olmaktadir. Piramidin dordiincii
katinda sayginlik ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bununla ilgili orgiitsel etkenler;
“unvan”, “yiiksek statiilil i”, “isten alinan geribildirim” vb. olmaktadir. Piramidin en
iist katinda da kendini gergeklestirme ihtiyaci giderilmektedir. Genel doyum etkenleri;
“gelisme”, “ilerleme” den olugmaktadir. Bununla ilgili 6rgiitsel etkenler; “anlamli bir
17, “yaraticilik i¢in olanaklar”, “iste amaglara ulagsma” ve “Orgiitte ilerleme”

olmaktadir (Steers ve Porter, 1991; Eryiicel, 2008).
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5.Kat -Amaglara
Kendini gerceklestirme gereksinimi Ulasma
-Ilerleme

-Gelisme

-Unvan
4 Kat -Yiiksek statiilii is
Saygimlik gereksinimi -Isten alinan geribildirim

-Is arkadaslari,

3.Kat Takgn bir.eyl.eﬁ V.C
Sosyallesme gereksinimi Yonetlml_e 1 iligkiler
-Aidiyet
-Iste giivenlik

2.Kat
Gilivenlik gereksinimi

-Orgiitiin olanaklar
-YoOnetim tarafindan desteklenme

1.Kat -Ucret
Temel gereksinimler kati -Caligma ortaminin hoslugu

Sekil 1.6. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi ve Calisanlarin Bireysel ve Isle
Ilgili Cesitli Gereksinimleri

Is yerinde yiikselme (terfi) imkan1 oldugunda ¢alisanda is doyumuna, imkani
olmadiginda ise is doyumsuzluguna gétiirmektedir. Is yerinde yiikselme firsat: 5Snemli
bir doyum faktorii olmaktadir. Maasin i1s doyumu agisindan etkisinin is yerinde
yiikkselme firsatindan daha az oldugu soylenmektedir (Okuyucu, 2019). Yiiksek
performansi1 sonrasinda takdir edilmek her calisanin beklentisi ve bir ihtiyacidir.
Takdir edilen ¢alisan yaptig1 isten keyif almakta, doyumu olmakta ve ise motivasyonu
artmaktadir. Geleneksel yoOnetimin ceza aracinin karsisinda ¢agdas yonetim
yaklasimlarinda 6diil araci1 ve sistemleri uygulanarak ¢alisanlarin islerine
motivasyonlarinin saglanmasi ve artiritlmasi hedeflenmektedir (Aburdene ve Naisbitt,
1992). Kurumlarda olusturulan performans degerlendirme sistemleri buna ornek
olarak  verilebilmektedir. Performans degerlendirme sistemi calisanlarin
performanslarini degerlendirerek ortaya koyduklar1 performans kadar onlara iicret
verilmesini ve g¢alisanlara performanslariyla ilgili geribildirim (MIHP’te 4. katinda
isten alinan geribildirim yer almaktadir) verilmesini saglamaktadir. Boylelikle orgiitsel
adalet algilamalarinda da rol oynamaktadir. Denetim kurulusta iglerin planlandig:
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sekilde yiirliyiip yiirimediginin denetlenmesi igidir. Denetim faaliyetleri {ist yonetime
kurulusta islerin planlandig1 gibi yiirliylip yiirimedigi ile ilgili geri doniit
saglamaktadir. Kontrol faaliyetleri bir seyin olmasi gerektigi gibi yapilip
yapilmadigia, standartlara uygunluguna bakilmasidir. Isyerinde yapilan olagan
denetim ve kontroller genel olarak calisanlar tarafindan dogal karsilanmaktadir.
Isyerinde asir1 denetim ve kontroller ise ¢alisanlarda onlara karsi giivensizlik
duyuldugu, onlara giivenilmedigi algisin1 olusturarak is doyumsuzluguna
gotiirebilmektedir. Is arkadaslar1 faktorii, isyerinde, calisma ortamlarinda arkadaslhik
iligkilerinin diizeyi ve calisma arkadaglarinin samimiyeti ile is doyumunda rol
oynamaktadir. Calisanlar tarafindan ¢alisma ortaminin hos algilanmasinda (MIHP’te
birinci, temel gereksinimler katinda yer almaktadir) en 6nemli faktorlerden birisi
calisma arkadaslar1 olmaktadir. Is arkadaslarindan baska, c¢alisma ortamlarmin
calisanlar tarafindan hos algilanmasinda etkili olan faktorler arasinda caligma
ortamlarmin saglikli olmasi, 1sitma, havalandirma ve aydinlatma gereklerinin gereken
diizeyde saglantyor olmasi, ¢alisma ortaminin biiytikliigii, dekorasyonu, kullanilan
renkler gibi fiziksel faktorler vardir. Istihdam sekli kadrolu, sézlesmeli veya esnek
calistirma ile iliskilenmektedir. Istihdam sekli faktoriiyle ilgili algilamalarinda
bireylerin zorunluluklari, tercihleri ve ayrica kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Giivenlik kisinin tehlikeden uzak ve giliven iginde olmasi
durumudur (MIiHP’te ikinci katinda ¢alisanlarin giivenlik gereksinimleri yer
almaktadir.). Orgiit yapisi, drgiit kiiltiirii ve orgiit i¢i iletisimlerin niteligi ¢calisanlarin
is doyumunu etkilemektedir. Orgiit yapisi, orgiit kiiltiiriiniin ve &rgiit ikliminin
somutlasmis sekli olmaktadir. Orgiit kiiltiirii, tim ekip {iyelerinin eylemlerini
yonlendiren ve etkileyen degerler, beklentiler ve pratiklerin bir biriktirmesidir. Orgiit
iklimi, orgiitte ¢alisanlar tarafindan algilanan, davraniglarini etkileyen, orgiite egemen

olan 6zellikler dizisidir. Orgiit iklimi asagidakilere gore degismektedir;
e Orgiitte Arkadaslik,
e Destek Olma,
o Ast-Ust Iliskilerinde Nezaket ve Protokol Kurallarina Uygunluk,
e (alisanlarin Birbirlerine Kars1 Tutum ve Davranislari,

e Calisanlarm Orgiitte Sosyal Destek Bulup Bulmamalari.
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Iyi bir iklime sahip olan orgiitlerde ¢alisanlar arasinda ¢atisma yasanmamakta

ve calisanlar islerinden biiyiik doyum elde etmektedir (Geng, 2005).

Orgiit kiiltiirii ile 6rgiit iklimi arasinda bazi farkliliklar vardir. Ornegin 6rgiit
kiiltiirii ¢alisanlarin beklentilerinin ne oldugu ile ilgilenmektedir. Orgiit iklimi ise
calisanlarin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini Olgmektedir (Basim, 2013D).

Orgiitsel yapiy1 belirleyen faktorler asagidakilerdir;
e Kontrol alanin dar veya genis olmasi,
e  Otorite ve yetkinin kullanim bigimi,
e  Merkezilesme derecesi,
e  Orgiitiin hiyerarsik veya yatay olusu,
e Demokratik veya otoriter yonetim anlayisi (Geng, 2005).

Boylece orgiit yonetimi ¢alisanlarin is doyumunu etkilemektedir. Otoriter, kapali
dikey, merkezi, mekanik ve diisiik katilimli yonetimlerin sonucu c¢alisanlarda
doyumsuzluk olurken, demokratik, esnek agik, yatay, merkezi olmayan, dogal ve
yiiksek katilimli yonetimlerin sonucu ¢alisanlarda yliksek is doyumu olmaktadir.
Yonetimsel roller ve ¢alisanlarin is doyumu arasinda 6nemli iliski oldugu, yonetimsel
rollerde gelismenin c¢alisanlarda daha fazla doyum saglayabildigi arastirmalardan
bildirilmektedir (Ramezani ve ark., 2013). Liderligin ¢alisanlarin is doyumu ile
dogrudan iligkisi vardir. Liderlik calisanlarin i doyumunu etkilemektedir.
Arastirmalarda liderlik rollerinin is doyumu iizerinde daha fazla etkili oldugu
bulunmaktadir (Ramezani ve ark., 2013). Orgiit kiiltiirii ile iliskili olarak, tutucu, drgiit
merkezli yonetim olan, homojen ve degisime kapali bir 6rgiit kiiltliriiniin ¢alisanlarda
doyumsuzlukla sonug¢landigi, serbest, yiiksek temsil yetenegi, birey merkezli yonetim,
cesitlilik olan ve degisime acgik bir kiiltliriin ise ¢alisanlarda doyumla sonuglandigi
goriilmektedir. Orgiit ici iletisimlerin niteligi de calisanlarin doyum ya da
doyumsuzluk diizeylerini etkilemektedir. Resmi, hiyerarsik, yazili iletisim agirlikli ve
tek yonlii iletisimin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarda is doyumsuzluguna sebep olurken,
dogal, informel, sozli iletisim agirliklt ve ¢ok yonlil iletisimin oldugu orgiitlerde
calisanlar yiikksek is doyumuna ulagsmaktadir (Geng, 2005). Calisanlarin toplam
caligma siiresi denildiginde bu, calisanlarin biriken 1 tecriibeleri olmaktadir.

Calisanlarin is tecriibeleri yillar gectikce ve calisanlar yas aldikga artmaktadir.
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Deneyim, Japon kiiltiirii 6rneginde, bu tlilkedeki isletmelerde ¢ok degerlidir. Deneyim
ile is doyumu arasinda pozitif bir iligski vardir. Calisanlarin is deneyimleri arttikca is
doyum diizeyleri de artmaktadir (Yirik ve Baltaci, 2014). Burada agiklanan bu
faktorlerden baska, literatiirde yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin kurumdaki ¢aligma
stiresi, calisanlarin su anki yonetici ile ¢alisma siiresi, ¢alisanlarin kendisine bagh

calisan varligi gibi vb. faktorler de is doyumuyla iligkili incelenmektedir.

1.9. Yéoneticilerin Yonetim Tarzlarimin Cahisanlarin Is Doyumuna Etkisi Ile

flgili Yurt Disinda ve Yurt i¢cinde Yapilmis Cahsmalar

Bu kisimda yoneticilerin yonetim tarzlarinin ¢alisanlarin is doyumuna etkisi ile

ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilmis olan ¢alismalarin bulgulart agiklanmaktadir.
1.9.1. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Yoneticilerin yonetim tarzlarinin calisanlarinin is doyumuna etkisi ile ilgili
yurtdisinda yapilmis olan, Iowa Universitesi’nin arastirmalari, Baird ve Deibolt
(1976), Holdnak ve ark. (1993), Drafke ve Kossen (1998), Salas ve ark. (2000) gibi

arastirmacilarin ¢calismalar1 vardir.
1.9.2.  Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Yoneticilerin yonetim tarzlarinin c¢alisanlarinin is doyumuna etkisi ile ilgili
yurticinde yapilmis olan, Erdil ve ark. (2004), Tengilimoglu (2005a), Kayapinar
(2007), Okuyucu (2019), Akin ve Akoglu (2019) gibi arastirmacilarin ¢alismalari
vardir. Akin ve Akoglu (2019)’nun calismasinin amaci, spor oOrgiitlerinde ¢alisan

personellerinin is doyum diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymaktir.
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmada, Spor yoneticilerinin algilanan yonetim davranislan ile is
doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama yontemi ve nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari
gecmis yillarda veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1998). Fraenkel ve Wallen (2009)
tarama arastirmalarinin asil amacinin bir gruba ait 6zelliklerin betimlenmesi oldugunu
ifade etmektedir. Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel tarama modellerinde,
iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisimi incelenmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2010).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul flinde kamu adina spor hizmeti veren isletmeler
olustururken, 6rneklemini ise kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen arastirmaya
katilmay1 kabul eden 156’s1 kadin, 480’1 erkek olmak iizere (n=636) goniillii

bireylerden olugmaktadir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Kisisel Bilgiler Degiskenler F %
Kadin 156 24,5
Cinsiyetiniz Erkek 480 75,5
Toplam 636 100,0
25-29 Yas 111 17,5
30-34 Yas 157 24,7
35-39 Yas 133 20,9
Yas 40-44 Yas 119 18,7
45-49 Yas 76 11,9
50 ve Uzeri 40 6,3
Toplam 636 100,0
Ilkokul 90 14,2
Lise 172 27,0
On Lisans 54 8,5
Egitin Durumunuz Lisans 239 37,6
Yiiksek Lisans 77 12,1
Doktora 4 ,6
Toplam 636 100,0
1-3 Y1l 173 27,2
4-6 Y1l 166 26,1
7-9 Y1l 78 12,3
Kac Yildir Bu Kurumda Cahisiyorsunuz 10-12 Y1l 123 193
13 Y1l ve Uzeri 96 15,1
Toplam 636 100,0
Koti 98 15,4
Orta 423 66,5
Maddi Durumunuz Tyi 108 17,0
Cok Iyi 7 1,1
Toplam 636 100,0
1-3 Y1l 543 85,4
4-6 Y1l 54 8,5
Kag¢ Yildir Simdiki Yoneticinizle 7-9 Y1l 16 25
Calistyorsunuz 10-12 Y1l 12 1,9
13 ve Uzeri 11 1,7
Toplam 636 100,0
Lise 34 53
On Lisans 40 6,3
Yéneticinizin Egitim Durumu Yﬁk's‘e'iaiissans ‘1"3‘11 ?g:i
Doktora 17 2,7
Toplam 636 100,0

Tablo 2.1°e gore aragtirmaya katilanlarin %24,5inin kadin %75,5’inin ise erkek,
bireylerden olustugu goriilmistiir. Yas degiskenine iligskin veriler incelendiginde
bireylerin %24,7’sinin 30-34 yas, %20,9’unun 35-39 yas, %18,7’sinin 40-44 vyas,
%17,5’inin 25-29 yas, %]11,9’unun 45-49 yas ve %6,3’liniin de 50 yas ve iistl
bireylerden olustugu goriilmektedir. Egitim durumuna iligkin veriler incelendiginde
kisilerin %37,6’sin1n lisans, %27,0’1mn1n lise, %14,2’sinin ilkokul, %12,1’inin yiiksek
lisans %8,5’inin 6n lisans ve %0,6’sinin da doktora egitimine sahip oldugu
gorilmektedir. Ka¢ yildir bu kurumda c¢alisiyorsunuz degiskenine gore ise %27,2’
sinin 1-3 yil, ise %26,1” inin 4-6 yil, %19,3’ {niin 10-12 y1l, %15,1’inin 13 Y1l Ve
Uzeri ve %12,3’ iiniin de 7-9 yil aras1 calistiklar tespit edilmistir. Maddi durum
degiskenine gore bireylerin %66,5” inin orta, %17,0’1mnin 1iyi, %15,4’linlin kotii, ve
%1,1.’inin de cok 1iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kag¢ yildir simdiki ydneticinizle
calistyorsunuz degiskenine gore %85,4 iiniin 1-3 y1l, %8,5’inin 4-6 y1l, %2,5’inin 7-9
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yil, %1,9’unun 10-12 yil ve %1,7’sinin de 13 yil ve istii ¢alistiklar1 goriilmiistiir.
Yoneticinizin egitim durumu degiskenine gore %69,3’liniin lisans, %16,4’{iniin
yiiksek lisans, %6,3’linlin 6n lisans, %5,3 liniin lise ve %2,7’sinin de doktora

egitimine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Gergeklestirilecek olan ¢aligmada, Spor yoneticilerinin algilanan yonetim
davraniglar1 ile i3 doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in g¢evrimici anket
uygulamasi secilmis, arag olarak “google form” anket sitesinin yazilimi kullanilmistir.
Internet araciliryla gerceklestirilen anketler, hazirlanan formlarin e-posta ile yollanip
yanitinin ayni sekilde geri yollanmasini istemek seklinde olabildigi gibi, anket
formunun yer aldig1 internet adresi linkinin katilimcilara e-posta veya sosyal ag siteleri
araciligiyla duyurulmasi ve online olarak anketin doldurulduktan sonra “gonder”

komutuyla otomatik olarak cevaplanmasi seklinde gergeklestirilebilmektedir.
Bu dogrultuda kullanilacak veri toplama araglari;

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Konu ile ilgili literatiir incelenerek arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formunda, spor sekterinde calisan bireylerin demografik ozelliklerini tespit etmek
amaciyla cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecrilbe, maddi durum, yonetici ile
birlikte ¢alisma stiresi, yoneticinin egitim durumu gibi 6zelliklerini tespit etmek i¢in

olusturulmus sorular bulunmaktadir.

2.3.2.  Yonetici Davramslar Olgegi (YDO)

Yoneticilerin  yonetim davraniglarina iligkin ¢alisanlarin  algisin1  6lgmek
amaciyla Kurt ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek “Demokrat Yonetici
(9 madde)”, “Otokrat Yonetici (9 madde)” ve “ilgisiz Yénetici (11 madde)”olarak 3
boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek “1-Higbir Zaman”, “2-Nadiren”, *“3-
Bazen”, “4-Cogunlukla” ve “5-Her Zaman” olarak derecelendirilen 5’11 Likert tipinde
bir dlgektir. Olgekte her boyut farkli bir ydnetim davramisini ifade ettiginden dlgegin
toplam puani alinmamaktadir. Boyutlarda yiiksek puan yoneticinin ilgili yonetim

tarzinin daha yiiksek algilandigini ifade etmektedir.
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Tablo 2.2. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglari 6lgegine ve
alt boyutlarina verdigi cevaplarin betimsel analizi

Faktorler N Min Max Mean+Ss
Yonetim 636 30,00 145,00 75,21+12,54
Davranislan
Demokrat Yonetici 636 9,00 45,00 33,67+8,710
Otokrat Yonetici 636 9,00 45,00 22,15+7,839
ilgisiz Yonetici 636 11,00 55,00 19,38+9,097

Tablo 2.2 incelendiginde, isletmesi g¢alisanlarinin yonetim davranislari puan
ortalamast 75,21£12,54, demokrat yonetici ortalama puani 33,67+8,710 otokrat
yonetici ortalama puami 22,15+£7,839 ve ilgisiz yonetici ortalama puani
19,38+9,0970larak tespit edilmistir.

2.3.3.  Minnesota Is Doyumu Olcegi (MiDO)

Minnesota Is Doyumu Olgegi Weiss ve ark.,(1967) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin uzun formu (orijinali) 100 sorudan olusmaktadir. Kisa formu ise i¢sel ve digsal
boyutlarini kapsayan 20 sorudan olusmaktadir. Kisa formlu dl¢cek Baycan tarafindan
1985 yilinda Tiirkceye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir.
Minnesota is doyum 0l¢egi 1-5 arasinda puanlanan besli Likert tipinde bir Slgektir.
Olgek puanlamasinda “1= Hi¢ memnun degilim, 2= Memnun degilim, 3= Kararsizim,
4= Memnunum, 5= Cok memnunum” olarak degerlendirilmektedir. Olcekte elde
edilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Minnesota is doyum 6lgegi iki
farkli boliimden olusmaktadir. ik boliim c¢alisan personellerin demografik bilgilerini
O0grenmeyi amaclayan 8 maddeden; ikinci boliim ise igsel, digsal ve genel is tatmin
durumunu 6grenmeyi amaclayan 6zelliklere sahip toplam 20 maddeden olugmaktadir.
Icsel Is Doyum: Gorevde yiikselme, basari, yiikselme, is sorumlulugu, terfiye baglh
gorev degisikligi ve takdir edilme gibi yapilan iste i¢sel niteligin tatminkarhigr ile ilgili
faktdrlerden meydana gelmektedir. Dissal Is Doyum: Kurumun ve 6rgiitiin vizyon ve
misyonu, denetim sekli, ¢caligma kosullari, yonetici, licret, ¢aligma ve astlar ile iligkiler
gibi isin dis cevresi ile ilgili faktorlerden meydana gelmektedir. Genel Doyum: Igsel
boyutlar ile digsal boyutlar1 kapsar. I¢sel Boyut 1,2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 20---
-12 Maddeden olusmaktadir. Dissal Boyut 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19---- 8 Maddeden
olusmaktadir. Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin
20’ye béliinmesi ile elde edilmektedir. i¢csel doyum puani 1,2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 15,

16 ve 20. maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12°ye, digsal doyum puani ise
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5, 6, 12, 13, 14, 17, 18 ve 19. maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin sekize

bolinmest ile elde edilmektedir.

Tablo 2.3. Spor isletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu 6lgegine ve alt
boyutlarina verdigi cevaplarin betimsel analizi

Faktorler N Min Max Mean+Ss
Minnesota Is Doyumu 636 20,00 100,00 72,49+15,94
i¢sel Boyut 636 12,00 60,00 44.58+9.717
Digsal Boyut 636 8,00 40,00 27,91+6,860

Tablo 2.3 incelendiginde, spor isletmesi ¢alisanlarinin is doyum puan ortalamasi
72,49+15,94, igsel boyut ortalama puani 44,58+9,717 ve digsal boyut ortalama puani
27,91£6,860 olarak tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Yapilmis olan arastirma neticesinde elde edilen veriler SPSS 25,0 programinda
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde; katilimeilarin demografik
ozelikleri ile ilgili frekans analizleri yapilarak, yiizdesel degerler ile agiklanmustir.

Olgeklerin alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
amaci ile Kolmogrov-Smirnov testi yapilmistir. Analizler sonucunda normal dagilim
oldugu goriilmektedir ve demografik degiskenler icerisinde ikili gruplara gore mevcut
degiskenlerin karsilastirilmasinda Independent Sample T Test, ikiden fazla gruba gore
kargilastirmada One Way ANOVA testi uygulanmistir. Caligmamizda Spor
yOneticilerinin yonetim tarzlar ile ¢alisanlarin is doyumu arasindaki iliskiyi 6lgmek

amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Arastirma Bulgulan

Tablo 3.1. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davranislari ve minnesota
is doyum diizeyleri ile cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X Ss T P
Yonetici Kadin 156 75,44 69,76 265 243
Davranislari Erkek 480 75,14 73,38 ' '
Minnesota is Kadmn 156 69,76 16,07 ) .
Doyumu Erkek 480 7338 1582 2473 014

P<0.05*

Tablo 3.1 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin
algilanan yonetici davranislar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Fakat spor isletmesi ¢alisanlarinin is

doyum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglari alt boyutlar
ve minnesota is doyum diizeyi alt boyutlar ile cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz
sonuglar1

Boyut Cinsiyet N X Ss T P

Kadin 156 31,49 9,527

Demokrat Yonetici Erkek 480 34.37 8.316 -3,629 ,000*
R T N B
ilgisiz Yonetici Ié?lfenlz igg ig:gg é%’% 1,923 ,055

Minnesota is ig:sel Ié?l?ei1 }128 féﬁg 3%23 2514 012~
Doyumu Dissal Kadin 156 26,87 6,663 2186 029*

Erkek 480 28,25 6,896

P<0.05*

Tablo 3.2 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin
algilanan yonetici davraniglart demokrat yonetici ve otokrat yonetici alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Ilgisiz yonetici alt boyutunda ise herhangi bir fark goriilmemistir (p>0.05).
Aragtirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin is doyumu alt boyutlarinda igsel ve
digsal alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 3.3. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglar: ve minnesota

is doyum ile yas degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Anlamh
Boyut Yas N X Ss F P Fark
25-292 111 74,36 13,87
30-34° 157 74,39 12,19
Yonetici 35-39¢ 133 76,00 13,18
Davranislar 40-44¢ 119 74,57 12,66 1217 299 -
45-49¢ 76 75,71 9,689
50 ve iizerif 40 79,15 12,04
25-292 111 74,65 15,63
30-34° 157 69,26 17,42
Minnesota Is 35-39°¢ 133 72,31 16,62
Doyumu 40-44¢ 119 7293 1456 2224 0507 b-c
45-49¢ 76 73,82 14,72
50 ve iizeri 40 75,95 13,06
P<0.05*

Tablo 3.3 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin

algilanan yonetici davranisi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark bulunamazken, is

doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu

farkliligin 30-34 yas bireyler ile 35-39 yas lizeri bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglari alt boyutlar
ile yas degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Anlamh
Boyut Yas Grubu N X Ss F Fark
25-292 111 34,54 8,407
30-34°b 157 31,21 9,197
Demokrat 35-39°¢ 133 33,87 8,775 a-b
Yonetici  40-440 119 3430 70998 % 002%
45-49¢ 76 35,01 8,333
50 ve iizerif 40 3575 8,613
25-292 111 21,25 7,958
30-34° 157 22,40 7,926
Yonetici Otokrat 35-39 ¢ 133 22,63 7,922 1002 416 _
Davramslart ~ Yonetici 40-44¢ 119 21,36 7,564 ' '
45-49¢ 76 22,61 7,361
50 ve tizerif 40 23,62 8,553
25-292 111 18,56 8,992
30-34°P 157 20,77 9,331
ilgisiz 35-39 ¢ 133 19,49 9,748 618 256 _
Yonetici 40-44¢ 119 18,90 9,171 ! '
45-49¢ 76 18,07 6,898
50 ve iizerif 40 19,77 9,471
P<0.05*

Tablo 3.4 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin

algilanan yonetici davranist demokrat yonetici alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
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anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Otokrat yonetici ve ilgisiz yoOnetici alt

boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir.

Tablo 3.5. Spor isletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlari ile
yas degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Anlamh

Boyut Yas N X Ss F P Fark

25-29% 111 45,67 9,486
30-34° 157 42,82 10,90
35-39 ¢ 133 44,48 9,748

Igsel 40-44¢ 119 4479 ggeg o4 088 -
45-49¢ 76 45,10 8,992
Minnesota Is 50 ve izerif 40 47,12 8,262
Doyumu 25-292 111 28,98 6,855

30-34° 157 26,43 7,111
35-39 ¢ 133 27,82 7,360
40-444 119 28,13 6,311
45-49° 76 28,72 6,520
50 ve iizerif 40 28,82 5,610

Dissal 2,409 ,035* a-b

P<0.05*

Tablo 3.5 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi g¢alisanlarinin is
doyum diizeyleri alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(p<0.05). Farkliligin dissal alt boyutta 25-29 yas bireyler ile 30-34 yas kisiler arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Spor igletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglar1 ve minnesota
1s doyum ile egitim degiskenine gbre one way anova analiz sonuglari

Boyut Egitim N X Ss = p AII:llaarrll(lll
i a
okl 90 80,26 14,97
onle o 172 7506 1354
Yonetici o 54 77,09 12,73 . a-b
Davranislar \L(EIZ::eSk 239 72,55 9,831 5,744 ,000 o
LS 77 7667 1280
Dopooe 4 7350 7549
i a
“'E?S':él 90 77,96 1327
On Lisans® 172 7332 16,00 a-d
Minnesota Is . d 54 76,88 17,07 . )
Doyumu ohans 239 7102 1sgL 0% 00 a-e
Licanee 77 6557 1535
Doktora 75025 1855

P<0.05*

Tablo 3.6 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin
algilanan yonetici davranislart ve is doyum ile egitim degiskeni arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin ilkokul egitim diizeyine sahip olan bireyler
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ile lise, yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu

gorilmistiir.

Tablo 3.7. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davranislari alt boyutlari
ile egitim degiskenine gbre one way anova analiz sonuglari

. Anlamh
Boyut Egitim N X Ss F P Fark
i a
okl 90 3656 7,709
onl o 172 3423 8999 o
Demokrat Lisans™ 500 2411 9,083
Yonetici -S4 939 3349 goy3 084 000 ae
Yiiksek 2 b-e
eek 77 2076 9,308 oe
ShA 4 2950 1279
T a
okl 90 2341 7828
oae 172 2L79 7493
Yonetici  Otokrat Lisans® ‘54" 5301 8909
Davramslari  Yonetici ;Eﬁgjk 239 2103 7204 091 009 d-e
Yisel 77 2448 9054
SRANS 4 2025 9,069
T a
okl 90 2028 9505
onl o 172 1904 8695
Ilgisiz Lisanst 54 19,96 10,28 3164 008 b-e

Yénetici ; 239 1811 8107
Yiksek o0t 505 1065

1 e
I;(;f(?gfaf 4 2375 9,639

P<0.05*

Tablo 3.7 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin yonetici
davraniglar1 demokrat, otokrat ve ilgisiz yonetici alt boyutlar1 ile egitim degiskeni
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklar demokrat yonetici alt
boyutunda tiim egitim asamalarinda ki farkliliktan kaynaklanir iken, otokrat yonetici
alt boyutunda ise lisan ile yiiksek lisans egitimine sahip olan bireyler arasinda, ilgisiz
yonetici alt boyutunda ise lise ile yliksek lisans egitimine sahip olan bireyler arasinda

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.8. Spor igletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlart ile
egitim degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Boyut Egitim N X Ss F P Al‘:‘;‘i‘("‘
flkokul? 90 4754 8370
Lise® 172 4516 9,680 a-d
. On Lisans® 54 4679 10,56 a-e
Igsel Lisans® 239 4370 opegl 208 000%
Yiksek Lisans® 77 40,87 9,535
Minnesota Is Doktora’ 4 47,00 7,702
Doyumu flkokul? 90 3042 5431
Lise® 172 2816 6,962 o
On Lisans® 54 30,09 7,050
Digsal Lisans® 239 2732 6745 696 ,000% ;"e
Yiiksek Lisans® 77 24,70 6,712 €
Doktora’ 4 28,25 11,14

P<0.05*

Tablo 3.8 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi g¢alisanlarinin is
doyumu igsel ve digsal alt boyutlari ile egitim degiskeni arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklarin igsel alt boyutta ilkokul egitim diizeyine sahip
olan bireyler ile lisans ve yiiksek lisans, On lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip
olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Digsal alt boyutta ise ilkokul egitim
diizeyine sahip olan bireyler ile lisans ve yiliksek lisans ve lise ve yiiksek lisans

egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.9. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davraniglar1 ve minnesota
is doyum ile kag yildir ayn1 kurumda calisiyorsunuz degiskenine gore one way anova
analiz sonuglar1

Kag Yildir
Ayni Anlamh
BoyUt Ku rl};mda N X Ss F P Fark
Calisiyorsunuz
1-32 173 75,32 14,66
Yonetici 4-6° 166 7566 12,17
Davramslar 7-9° 78 7528 12,99 ,140 ,968 --
10-12¢ 123 74,59 10,84
13 yil ve lizeri® 96 74,98 10,76
1-32 173 77,90 13,93 ab
Minnesota is 4-6° 166 7115 17,15 o
Doyumu 7-9° 78 7061 1562 7,287  ,000* ac
10-12¢ 123 70,18 14,47 e

13 yil ve izeri® 96 69,55 17,18

P<0.05*

Tablo 3.9 incelediginde arastirmaya katilan spor yoneticilerinin ydnetici
davranisglari ile kag¢ yildir ayn1 kurumda g¢alisiyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Calisanlarin is doyum diizeyleri
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ile kag yildir ayn1 kurumda ¢alisiyorsunuz degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin 1-3 yil ¢alisan bireyler ile 4-6 yil, 7-9 yil, 10-12 yil

ve 13 yil ve lizeri ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.10. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davranislari alt boyutlari
ile kag yildir ayn1 kurumda ¢alisiyorsunuz degiskenine gore one way anova analiz

sonugclari
Kac¢ Yildir
Ayni Anlamh
Boyut Kurumda N X Ss F P Fark
Calisiyorsunuz
1-32 173 3598 7,608
Demokrat 4-6° 166 32,56 9,361 a-d
Yonetici 7-9° 78 33,97 8,558 4,821 ,001* a-e
10-12¢ 123 32,24 9,094
13 yil ve tizeri® 96 33,01 8,339
1-32 173 20,90 7,719
o . . 4-6° 166 23,07 7,900
D;‘;‘;ﬁ:‘sﬁm g 7-0¢ 78 2150 7123 2,003 080 -
10-12¢ 123 22,84 8,405
13 yil ve tizeri® 96 22,47 7,568
1-32 173 18,43 9,262
flgisiz 4-6° 166 20,03 8,873
Yonetici 7-9° 78 19,80 9,751 ,726 574 --
10-12¢ 123 19,50 8,779

13yilveiizeri® 96 19,50 9,086

P<0.05*

Tablo 3.10 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin
yonetici davranigi otokrat yonetici ve ilgisiz yonetici alt boyut ile ka¢ yildir ayni
kurumda ¢alistyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Fakat demokrat yonetici alt boyut ile kag¢ yildir ayn1 kurumda
calisiyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Bu farkliliginda 1-3 yil ¢alisan bireyler ile 10-12 yil ve 13 yil ve {izeri ¢alisan

bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.11. Spor isletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlari
ile kag yildir ayn1 kurumda ¢alisiyorsunuz degiskenine gére one way anova analiz

sonugclari
Kag¢ Yildir Aym
Boyut Kurumda N X Ss F P Anlamh
Fark
Calisiyorsunuz
1-3 173 47,78 7,993
4-6b 166 43,69 10,84 a-b
icsel 7-9¢ 78 4388 9433 6944 000* a'g
10-12¢ 123 4323 8,881 a
Minnesota Is 13yilveiizerit 96 42,64 10,54 a-e
Doyumu 1-3 173 30,12 6,523
4-6b 166 27,45 6,983 a-b
Dissal 7-9° 78 2673 6,833 6,588 000  ac
10-12¢ 123 2695 6,328 a-e
13yl veiizeri® 96 26,90 7,139

P<0.05*

Tablo 3.11 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin is

doyumu ig¢sel ve dissal alt boyut diizeyleri ile ka¢ yildir ayn1 kurumda ¢alistyorsunuz

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).

Farklilik 1-3 yil calisan bireyler ile 4-6 yil, 7-9 yil, 10-12 yil ve 13 yil ve lizeri

calisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.12. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davranislar: ve minnesota

is doyum ile maddi durum degiskenine gore one way anova analiz sonuglari

Boyut Maddi durum N X Ss = p Anlamh
Fark

Kota® 98 7475 1514

Yonetici Orta® 423 75,47 12,09
Davramslan Iyi° 108 7462 1211 0 907 -

Cok Tyi 7 7528 5498

Kot 98 69,21 17,50

Minnesota s Orta® 423 72,95 15,76
Doyumu Iyi® 108 7359 1489 09 167 -

Cok Iyi® 7 7400 1721

Tablo 3.12 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin

yonetici davraniglart ve is doyumu ile maddi durum degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 3.13. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davranislari alt boyutlar
ile maddi durum degiskenine gore one way anova analiz sonuglari

Maddi Anlamh
Boyut Durum N X Ss F P Fark
Kotu? 98 33,06 9,961
Demokrat Ortab 423 33,77 8,663
Yonetici fyic 108 3375 7635 208 891 -
Cok Iyi® 7 34,57 9,997
Koti? 98 21,35 8,646
Yonetici Otokrat Qrtab 423 22,56 7,693 1979 280 _
Davramslan Yonetici Iyi° 108 21,22 7,596 ' !
Cok 1yid 7 23,28 8,056
Koti? 98 20,33 10,52
iigisiz Orta® 423 19,13 8,716
Yonetici fyic 108 1964 9265 001 615 -
Cok Iyid 7 1742 8383

Tablo 3.13 incelediginde arastirmaya katilan spor igletmesi c¢alisanlarinin
yonetici davraniglari alt boyutlar1 ile ve maddi durum degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.14. Spor isletmesi galisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlari
ile maddi durum degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Boyut  Maddi durum N X Ss F P Anlamh
Fark
Koti? 98 43,35 10,50
. OrtaP 423 44,68 9,795
Igsel fyic 108 4523 8755 126 5% -
Minnesota Is Cok Iyi¢ 7 4571 7,653
Doyumu Koti? 98 25,85 7,629
OrtaP 423 28,26 6,557 -
Dassal Iyic 108 28.36 6.828 3,511 ,015 b-c
Cok Iyid 7 28,28 10,16

P<0.05*

Tablo 3.14 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin is
doyumu igsel alt boyutu ile ve maddi durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Fakat digsal alt boyut ile maddi durumu
degiskeni arasinda anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05). Farkliligin orta diizey
ekonomiye sahip olan bireyler ile ekonomik durumu iyi olan bireyler arasinda oldugu

goriilmiistir.
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Tablo 3.15. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davranisi ve minnesota is
doyum kag yildir simdiki yonetiCinizle ¢alistyorsunuz degiskenine gore one way
anova analiz sonuclari

Kag¢ Yildir
Simdiki Anlamh
Boyut Yoneticinizle N X Ss F P Fark
Calistyorsunuz
1-32 543 74,83 12,68
Yonetici 4-6° 54 75,42 9,770
Davramslar 7-9° 16 82,56 9,715 2,313 ,056 -
10-12¢ 12 75,83 12,37
13 yil ve tizeri® 11 81,90 17,55
1-3? 543 72,31 16,47
Minnesota is 4-6° 54 71,62 12,02
Doyumu 7-9° 16 69,87 12,883 2,076 ,082 -
10-124 12 76,41 8,425

13 yil ve Gizeri®¢ 11 85,09 11,55

Tablo 3.15 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin
yonetici davranmist ve is doyum diizeyleri ile ka¢ yildir simdiki yOneticinizle
calistyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.16. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davraniglari alt boyutlar

ile kag yildir simdiki yoneticinizle galisiyorsunuz degiskenine gore one way anova
analiz sonuglar1

Kag Yildir
Simdiki Anlamh
Boyut Yoneticinizle N X Ss F P Fark
Calisiyorsunuz
1-32 543 33,87 8,812
Demokrat 4-6° 54 31,44 8,013
Yonetici 7-9¢ 16 29,5625 7,737 1,069 ,010* b-e
10-124 12 34,41 7,140
13 yil ve tizeri® 11 39,90 4,826
1-32 543 21,92 7,887
.. 4-6° 54 23,37 6,525
D:i(;:ﬁ:;i;n g(t)‘l’l'ztritl 7.9° 16 2650 7.685 1,707 147 -
10-124 12 21,41 8,436
13 y1l ve tizeri® 11 22,27 9,829
1-32 543 19,03 8,878
ilgisiz 4-6° 54 20,61 9,602 a-c
Yonetici 7-9¢ 16 26,50 9,486 2,944 ,020*
10-124 12 20,00 11,15

13 yil ve tizeri® 11 19,72 11,27

P<0.05*

Tablo 3.16 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi caliganlarinin
yonetici davraniglarinin demokrat yonetici ve ilgisiz yonetici alt boyutlari ile kag yildir

simdiki yoOnetiCinizle calistyorsunuz degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
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edilmistir (p<0.05). Yonetici davranislari otokrat yonetici alt boyutunda ise

istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir.

Tablo 3.17. Spor isletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlari
ile kag yildir simdiki yoneticinizle ¢alisiyorsunuz degiskenine gore one way anova
analiz sonuglari

Kac¢ Yildir
Simdiki Anlamh
Boyut Yoneticinizle N X Ss F P Fark
Calisiyorsunuz
1-32 543 4446 10,04
4-6" 54 4453 7,502
Icsel 7-9° 16 4256 7,788 1,491 203 -
10-124 12 4725 5,011
Minnesota Is 13 yil ve uzeri® 11 50,63 7,131
Doyumu 1-32 543 2785 7,023
4-6° 54 27,09 5,667 a-e
Dagsal 7-9° 16 27,31 5873 2,868 ,023* b-e
10-124 12 29,16 4,108
13 yil ve tizeri® 11 34,45 4612
P<0.05*

Tablo 3.17 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin is

doyumu igsel alt boyutu ile kag yildir simdiki yoneticinizle ¢alistyorsunuz degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). is doyumu

dissal alt boyutu ile kag yildir simdiki yoneticinizle ¢alistyorsunuz degiskeni arasinda

anlamli fark goriilmistiir (p<0.05). Farkliligin 1-3 y1l ¢alisanlar ile 4-6 yil, 13 yi1l ve

izerinde ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.18. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davranisi ve minnesota is
doyum ile yoneticinizin egitim durumu degiskenine gore one way anova analiz

sonugclari
Yoneticinizin Anlamh
Boyut Egitim N X Ss F P =
ark
Durumu
Lise? 34 75,41 13,45
Yénetici On _Lisansb 40 77,10 12,08
Davramslar: Lisans® 441 75,07 12,54 ,821 ,512 --
Yiiksek Lisans® 104 74,37 12,29
Doktora® 17 79,35 13,48
Lise? 34 70,52 20,35
Minnesota i On _Lisansb 40 70,10 17,79
Doyumu Lisans® 441 72,38 15,67 1,558 ,184 --
Yiiksek Lisans? 104 75,30 14,20
Doktora® 17 67,70 17,76
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Tablo 3.18 incelediginde arastirmaya katilan spor igletmesi calisanlarinin
yonetici davraniglari, is doyumu ile yoneticinin egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.19. Spor isletmesi galisanlarinin algilanan yonetici davraniglari alt boyutlar
ile yoneticinizin egitim durumu degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Yoneticinin Anlamh
Boyut Egitim Durumu X S F P Fark
Lise? 34 32,17 9,934
Demokrat On _Lisansb 40 32,30 9,801
Yonetici LISZiﬂ?C 441 33,83 8,693 2,451 ,045* d-e
Yiiksek Lisans? 104 34,80 7,247
Doktora® 17 2858 10,53
Lise? 34 2164 7,117
. On Lisans® 40 23,30 7,345
D:i‘;gz‘;;n gﬁittritl Lisans® 441 2202 7985 1766 134 -
Yiiksek Lisans? 104 21,71 7,157
Doktora® 17 26,64 9,636
Lise? 34 2158 9,881
lgisiz On .Lisansb 40 2150 8,924
Yinetici Lisans® 441 19,20 9,074 3,003 ,018* a-c
Yiiksek Lisans? 104 17,85 8,140
Doktora® 17 24,11 11,71

P<0.05*

Tablo 3.19 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin otokrat
yOnetici alt boyutu ile yoneticinizin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (p>0.05). Fakat demokrat yonetici ve ilgisiz yonetici alt boyutlari ile
yOneticinizin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliliklar demokrat yonetici alt boyutunda yiiksek
lisans ve doktora arasinda, ilgisiz yonetici alt boyutunda ise lise ve lisans degiskenleri

arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.20. Spor isletmesi ¢alisanlarinin minnesota is doyumu diizeyi alt boyutlari
ile yoneticinizin egitim durumu degiskenine gére one way anova analiz sonuglari

Yoneticinizin Anlamh
BOYUl  psitim Durumu X Ss F P Fark

Lise? 34 43,73 12,38
On Lisans® 40 43,32 10,93

ig:sel Lisans® 441 44,44 9,634 1,152 ,331 -
Yiiksek Lisans? 104 46,22 8,402
Minnesota is Doktora® 17 42,70 10,25
Doyumu Lise? 34 26,79 8,423
On Lisans® 40 26,77 7,721

Digsal Lisans® 441 2793 6,686 ,331 ,087 --
Yiiksek Lisans® 104 29,08 6,258
Doktora® 17 25,00 8,426
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Tablo 3.20 incelediginde arastirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin is
doyum igsel ve digsal alt boyutlar1 ile yoneticinizin egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.21. Spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davranislari, minnesota is
doyum alt boyutlarina ve iligkisine yonelik korelasyon analiz testi sonuglari

Degiskenler Liderlik Demokrat Otokrat llgisiz Minnesota icsel  Digsal Boyut
Yonetici  Yonetici  Yonetici  is Doyumu Boyut
Pearson 1 ,002 741 ,739 ,022 ,042 -,009
Yonetim Korelasyon ,968 ,000 ,000 ,583 ,291 ,827
Davramslari (R) 636 636 636 636 636 636
P
Pearson 1 -,482 -,540 -,255 ,660 ,702
Demokrat Korelasyon ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yonetici (R) 636 636 643 636 636
P
Pearson 1 ,621 -,302 -,267 -,323
Otokrat Korelasyon ,000 ,000 ,000 ,000
Yonetici (R) 636 636 636 636
P
Pearson 1 -,384 -,344 -,406
ilgisiz Korelasyon ,000 ,000 ,000
Yonetici (R) 636 636 636
P
Pearson 1 973 ,946
Minnesota Korelasyon ,000 ,000
is Doyumu (R) 636 636
P
Pearson 1 ,846
Korelasyon ,000
i¢sel Boyut (R) 636
P
Dissal Boyut Pearson 1
Korelasyon
(R)
P
**0.01/*0.05

Tablo 3.21 incelendiginde, spor isletmesi calisanlarinin algilanan yonetici
davraniglari, is doyum ve alt boyutlarina pozitif ve negatif yonde anlamli bir iligkilerin
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). S6z konusu degiskenler olusabilecek bir degisimde bir
diger degeri etkilemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER
SONUC

Spor yoneticilerinin algilanan yonetim davranislar ile is doyumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigimiz ¢alismamizda elde edilen sonuclar alan yazin caligmalar ile

iliskilendirilip bu boliimde tartisilip sunulmustur.

Arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin toplam puan diizeyinde
algiladiklar1 yonetici davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat spor isletmesi calisanlarinin is doyum
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Spor isletmesi
calisanlarinin algilanan yonetici davranislart demokrat yonetici ve otokrat yonetici alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilirken, ilgisiz yonetici alt boyutunda ise herhangi bir fark goriilmemistir. Spor
isletmesi calisanlarinin iy doyumu alt boyutlarinda igsel ve digsal alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. lgili
literatiir incelendiginde Okuyucu (2019)’u spor federasyon calisanlar1 orneklemi
tizerinde yapmis oldugu calismada yoneticinin yonetim tarzina iliskin algi puanlarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Bodur ve Giiler
(1996) ise saglik yoneticileri lizerine yapmis olduklari ¢alismada is doyumu ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmadigim ifade etmislerdir. Kurcger (2005)’in Harran
Universitesi Tip Fakiiltesi hekimlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini
aragtirdigi calismasinda da hekimlerin cinsiyetlerine gore is doyumu puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ergin (1997)’in ¢esitli meslek gruplarinda
calisan kisilerin is betimleme 6lgeri gegerlilik ve gilivenirlik caligmasi kapsaminda, is
doyumunun cinsiyete bagli olarak degisiklik gosterdigini sonucuna ulasmistir.
Cinsiyet degiskeniyle iliskili olarak elde edilen sonuglar genelde literatiirdeki diger

aragtirmalarin sonugclart ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davranisi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark bulunamazken, is
doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkliligin 30-34
yas bireyler ile 35-39 yas lizeri bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya

katilan spor igletmesi c¢alisanlarinin algilanan yonetici davranist demokrat yonetici alt
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boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Otokrat yonetici ve
ilgisiz yoOnetici alt boyutlarinda anlamh fark goriilmemistir. Spor isletmesi
calisanlarinin is doyum diizeyleri alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark goriilmistiir. Farkliligin dissal alt boyutta 25-29 yas bireyler ile 30-34 yas kisiler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatirde Okuyucu (2019)’nun spor
federasyon calisanlar tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, yoneticinin yonetim
tarzina iliskin algi puanlarinin c¢alisanlarin yas gruplarima goére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bodur ve Giiler (1996) saglik yoneticileri lizerine yapmis
olduklar1 arastirmada, i3 doyumu ve yas arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Ergin (1997)’in farkli mesleklerde olan kisiler iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, is doyumunun yasa bagli olarak degistigi, yas ilerledikge is
doyumunun azaldigini ifade etmistir. Akin ve Akoglu (2019)’nun spor isletmelerinde
calisan bireyler tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada yas ve igsel doyum arasinda
iligki tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yas arttik¢a ¢alisanlarin igsel
doyumlar1 artmaktadir. Kurger (2005)’in hekimler iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda ise hekimlerin yas gruplarina gore is doyumu puan ortalamalari
arasinda anlaml fark bulunamamistir. Yas degiskeniyle iliskili olarak bu arastirmada

ortaya ¢ikan sonuclar genelde diger arastirmalarin sonuglarina paralel olmustur.

Aragtirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davraniglar1 ve i doyum ile egitim degiskeni arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Bu farkliliklarin ilkokul egitim diizeyine sahip olan bireyler ile lise,
yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan spor isletmesi c¢alisanlarinin yonetici davraniglari demokrat,
otokrat ve ilgisiz yonetici alt boyutlari ile egitim degiskeni arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Bu farkliliklar demokrat yonetici alt boyutunda tiim egitim agamalarinda ki
farkliliktan kaynaklanir iken, otokrat yonetici alt boyutunda ise lisan ile yiiksek lisans
egitimine sahip olan bireyler arasinda, ilgisiz yonetici alt boyutunda ise lise ile yiiksek
lisans egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Spor isletmesi
calisanlarinin is doyumu igsel ve digsal alt boyutlar ile egitim degiskeni arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Bu farkliliklarin i¢sel alt boyutta ilkokul egitim diizeyine
sahip olan bireyler ile lisans ve yiiksek lisans, On lisans ve yiiksek lisans egitimine

sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmustiir. Digsal alt boyutta ise ilkokul egitim
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diizeyine sahip olan bireyler ile lisans ve yiiksek lisans ve lise ve yiiksek lisans
egitimine sahip olan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Egitim degiskeniyle iliskili
olarak bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar genelde diger arastirmalarin sonuglarina
paralel olmustur. Buna gore yoneticilerin yoneticilik davraniglar1 (yOnetim
stilleri/demokratik/otokratik/ilgisiz) ile is doyumu ve ¢alisan bireylerin egitimleri ile
is doyumlar1 arasinda anlamli iliski vardir. Okuyucu (2019)’nun spor federasyon
calisanlar1 tizerinde yapmis oldugu arastirmasinin sonuglarina gore yoneticinin
yonetim tarzina iliskin algi puanlari ¢alisanlarin 6grenim diizeyine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Genel olarak bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e is
doyumlar1 da artmaktadir. Burris (1983)’¢ bireylerin is tatminleri ilizerine yapmis
oldugu calisma sonuglarmma gore ise calisan bireylerin egitim diizeyi isin
gerektirdiginden fazla oldugunda isten alinan doyumun azaldigini ortaya koymustur.
Bodur ve Giiler (1996) de saglik galisanlar {izerine yaptiklart arastirmalarinda is

doyumu ve bitirilen okul arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davranislar ve is doyum ile kag yildir ayn1 kurumda ¢alistyorsunuz
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Calisanlarin
1s doyum diizeyleri ile ka¢ yildir ayn1 kurumda calisiyorsunuz degiskeni arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliligin 1-3 y1l ¢alisan bireyler ile 4-6 yil, 7-9
yil, 10-12 y1l ve 13 yil ve {izeri ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin yonetici davranislart otokrat yonetici ve ilgisiz
yonetici alt boyut ile ka¢ yildir ayn1 kurumda calisiyorsunuz degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat demokrat yonetici alt
boyut ile kag yildir ayn1 kurumda ¢alisiyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu farkliliginda 1-3 y1l calisan bireyler ile 10-12 y1l
ve 13 yil ve iizeri calisan bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Spor isletmesi
calisanlarinin is doyumu igsel ve dissal alt boyut diizeyleri ile kag¢ yildir ayn1 kurumda
calistyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Farklilik 1-3 yil calisan bireyler ile 4-6 yil, 7-9 yil, 10-12 yil ve 13 yil ve lizeri
calisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bodur ve Giiler (1996) saglik calisanlari
lizerine yaptiklar1 arastirmalarinda i3 doyumu ve gorev siiresi arasinda anlamli iligki

bulmustur. Arastirmada yoneticilik yili ve is doyumu arasinda ise anlamli iligki
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bulunmamistir. Ayn1 kurumda kac¢ yildir calisildigi degiskeniyle iligkili olarak

arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar literatiir bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davraniglar1 ve is doyum ile maddi durum degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Arastirmaya katilan spor
isletmesi calisanlarinin yonetici davraniglar1 otokrat yonetici, demokrat yonetici ve
ilgisiz yonetici alt boyut ile maddi durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Spor isletmesi ¢alisanlarinin is doyumu igsel alt
boyutu ile ve maddi durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Fakat digsal alt boyut ile maddi durumu degiskeni arasinda anlamli fark
goriilmistiir. Farkliligin orta diizey ekonomiye sahip olan bireyler ile ekonomik
durumu iyi olan bireyler arasinda oldugu gériilmiistiir. Ozday1 (1991)’min kamu ve
0zel okullarda ¢aligan 6gretmenler {izerinde yaptig1 aragtirmasinin sonuglarina gore,
calisma karsilifinda alinan ticretin en az doyum saglanan degiskenler arasinda
oldugunu ifade etmektedir. Spector (1997)’in is tatminini degerlendirdigi
calismasinda, iicret ve 13 doyumu arasinda oldukca diisiik korelasyon oldugunu
bildirmistir. Maddi durum degiskeniyle iliskili olarak arastirmada ortaya ¢ikan

sonuglar literatiir bulgular ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davraniglar1 ve is doyum ile kac¢ yildir simdiki ydneticinizle
calistyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Aragtirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin yonetici davranisglarinin
demokrat yonetici ve ilgisiz yonetici alt boyutlari ile kag¢ yildir simdiki yoneticinizle
calistyorsunuz degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. YOnetici
davraniglar1 otokrat yonetici alt boyutunda ise istatistiksel olarak bir fark
goriilmemistir. Spor isletmesi calisanlarinin is doyumu igsel alt boyutu ile ka¢ yildir
simdiki yOneticinizle ¢alistyorsunuz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Is doyumu digsal alt boyutu ile kag yildir simdiki yoneticinizle
calistyorsunuz degiskeni arasinda anlamli fark goriilmiistir. Farkliligin 1-3 yil
calisanlar ile 4-6 yil, 13 yil ve iizerinde calisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Okuyucu (2019)’nun spor federasyonlar1 yoneticileri tizerinde yaptig1 aragtirmasinda

ise demokratik ve otokratik yonetim tarzina iligkin algi puanlarinin ¢alisanlarin su anki
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yonetici ile ¢caligma siiresine gore anlaml farklilik gostermedigi, diger yanda, ilgisiz
yonetim tarzina iligkin algi puanlariin g¢alisanlarin su anki yonetici ile ¢alisma
siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi, su anki yonetici ile 5 yildan fazla siiredir
calisanlarin yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzina iliskin algi puanlariin, su anki
yonetici ile 1-5 yil siiredir ¢aliganlarin algi puanindan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan spor isletmesi calisanlarinin toplam puan diizeyinde
algilanan yonetici davranislar1 ve is doyum ile yoneticinin egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Arastirmaya katilan
spor isletmesi c¢alisanlarinin otokrat ydnetici alt boyutu ile yoneticinizin egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Fakat demokrat yonetici ve
ilgisiz yonetici alt boyutlar1 ile yoneticinizin egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliliklar demokrat yonetici
alt boyutunda yiiksek lisans ve doktora arasinda, ilgisiz yonetici alt boyutunda ise lise
ve lisans degiskenleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Spor isletmesi ¢alisanlarinin is
doyum igsel ve digsal alt boyutlari ile yoneticinizin egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kayapmar (2007)’ 1
aragtirmasinin bulgularina gore ise is doyumunun boyutlarindan digsal doyum

yOneticinin egitimine gdre anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

Aragtirmaya katilan spor isletmesi ¢alisanlarinin algilanan yonetici davranislari,
is doyum ve alt boyutlarina pozitif ve negatif yonde anlaml bir iliskilerin oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu degiskenler olusabilecek bir degisimde bir diger degeri
etkilemektedir. Bu sonuglar, literatiirde yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla
paraleldir. Tengilimoglu (2005a)’nun arastirmasinda is doyumu ve liderlerin davranisi
arasinda ayn1 yonlii bir iliski bulunmustur. Kayapinar (2007)’1in 6gretmenler iizerine
yapmis oldugu arastirmasinda, yoneticilerin ¢aliganlar tarafindan algilanan yonetim ve
liderlik anlayislari ile ¢alisanlarin is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde yiliksek
puan araliginda iliski oldugu saptanmistir. Salas ve ark., (2000)’nin takim ¢alismasi ve
ilkleri iizerine yaptig1 arastirmada, demokratik yonetim tarzinin otokratik yonetim
tarzina gore ¢alisanlar lizerinde daha fazla tatmin edici oldugu ve benimsendigini ifade
etmistir.  Okuyucu (2019)’'nun spor federasyonlari yoneticileri iizerine yaptigi
aragtirmasinin  sonucunda yoneticinin yonetim tarzin1 demokratik algilayan
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calisanlarin igsel, digsal ve genel olarak is doyumlarinin da yiiksek oldugu
bulunmustur. Yoneticinin yonetim tarzini otokratik algilayan ¢aligsanlarin igsel, digsal
ve genel olarak is doyumlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Yoneticinin yonetim
tarzini ilgisiz olarak algilayan ¢alisanlarin igsel, digsal ve genel olarak is doyumlarinin
diisiik oldugu bulunmustur. Arastirmalarda ilgisiz yonetim tarzi ile ¢alisan doyumu
arasinda eksi yonde iligski bulunmaktadir (Rowold ve Schlotz 2009). Baird ve Deibolt
(1976)’in ¢alismasinda yoOneticilerin yonetim anlayisi ile i doyumu arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Holdnak ve ark. (1993) liderlik tarzinin olumlu olmasi halinde is
doyumunun pozitif olacagini, liderlik tarzinin olumsuz olmasi halinde ise is
doyumunun negatif olacagini ileri siirmiistiir. Dratke ve Kossen (1998)’e gore kotii
yonetim calisgani mutsuz ve doyumsuz yapmaktadir. Akin ve Akoglu (2019)’nun
arastirmasinda MIiTO’niin “igsel doyum” ve “digsal doyum” alt boyut ortalama
puanlarinin katilimeilarin ¢alisma durumu (kadrolu-sozlesmeli) degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkin her iki boyutta da
sozlesmeli ¢alisan personelin lehine oldugu goriilmistiir. Yine Okuyucu (2019)’nun
aragtirmasinda, yoneticinin yonetim tarzina iliskin alg1 puanlariin ¢alisanlarin toplam
calisma siiresine gore anlamlhi farklilik gostermedigi bulunmustur. YOneticinin
yonetim tarzina iligkin alg1 puanlarinin ¢alisanlarin kurumdaki ¢alisma siiresine gore
anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Yoneticinin yonetim tarzina iligkin algi
puanlarinin ¢alisanlarin kendisine bagli ¢alisan olmas1 durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Yine Akin ve Akoglu (2019)’nun arastirmasinda,
MITO’nin “igsel doyum” ve “digsal doyum” alt boyutlar1 ortalama puanlari,
katilimcilarin yoneticilik durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermis
ve farkliigin tespit edildigi bu alt boyutlarda yoneticilik pozisyonunda olan
katilimcilarin ortalama puanlari digerlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin
merkez ya da tasra teskilatinda calisma durumu degiskenine gére de MITO’nin i¢sel
ve digsal alt boyutlar1 ortalama puanlarinda tasra teskilatinda ¢alisanlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada, sozlesmeli olarak
calisan personelin kadrolu personele gore is doyumunun daha yiiksek oldugu aymni
zamanda yoneticilik pozisyonunda ve tasra teskilatinda gorev yapan personelin is
doyumunun digerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yas arttikga
calisanlarin basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin sorumlulugu,
yiikselme ve terfiye bagh gorev degisikligi gibi isin igsel niteligine iliskin
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doyumlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda, is doyumunun
alt boyutlarina iliskin bildirilen diger sonuglara da bakildiginda, laffaldano ve
Muchinsky (1985)’nin arastirmasina goére doyum diizeyi ylikseldik¢e, devamsizlik ve
isi birakmalar azalmaktadir. Schermerhorn ve ark., (1988)’nin arastirmasina gore,
yoneticilerinden memnun olmayan calisanlarin, isletmeye olan yarar ve is doyumlari
diisiik olmaktadir. Rabin ve Zanner (1992)’in arastirmasina gore hizmet siiresi arttikca
is doyumu da artmaktadir. Oldham ve Cummings (1996)’in arastirmasina gore
calisanlarin destekleyici bir yonetim iginde liretkenlikleri devam etmekte ve doyum
diizeyleri yiiksek olmaktadir. Ergin (1997)’in arastirmasinda, is doyumunun kamu ya
da 0zel sektorde galismaya gore degistigi bulunmustur. Erdil ve ark., (2004)’nin
yOnetim tarzi ve ¢alisma kosullar {izerine yapmis olduklari ¢aligmanin sonuglarina
gore yonetim tarzi ve ¢alisma kosullariin iyilestirilmesi, arkadaslik ortaminin varlig
ve takdir edilme calisanlarin i doyumuna olumlu katki yapmaktadir. Sargent ve
Hannum (2005)’un aragtirmasinin sonucunda geng, erkek, bekar ve ekonomik ac¢idan
1yl durumda oldugunu diisiinen 6gretmenlerin is doyum diizeyleri diisiik; kadinlarin ve
bulunduklar1 toplumla i¢ i¢ce oldugunu diisiinen 6gretmenlerin yiiksek doyum diizeyine

sahip oldugu bulunmustur.

Sonug olarak; Algilanan yonetici davraniglari ve alt boyutlar ile is doyumu ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yonetici davraniglarinin ¢alisanlarin
is doyumlarm1 olumlu ve/veya olumsuz yonde etkiledigi, demokrat yonetici

davraniginin ¢aliganlarin is doyumlari tizerinde daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglar literatiirde yapilan diger arastirmalarin sonuclari ile

genel olarak tutarli oldugu gortilmektedir.
ONERILER

e Spor yoneticilerine yonetim tarzlari ile ilgili egitimler verilebilir.

e Spor isletmelerinde ¢alisanlarin is doyum diizeyleri yonetim tarafindan
arastirilabilir.

e Spor isletmelerinde galisanlarin is doyumlar1 gerektiginde kurumlarda alinacak
tedbirlerle artirilabilir.

e Arastirmanin sonuglari spor isletmelerinde yoneticilik yapan kisiler tarafindan

degerlendirilebilir.
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e Arastirma kapsaminda yapilan bir anket uygulamasi ile elde edilen sonuglar
onemlidir. Arastirma konusunda ileride bagka arastirmacilarin yapacaklari daha
detayli arastirmalarla, arastirilan konu daha da aydinlatilabilir. Ayrica gozlem,
miilakat yontemlerin kullanilarak yapilacak aragtirmalarla da ilgili literatiire katki

yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz?
a) Kadin
b) Erkek

2- Yasimiz?
a) 25-29
b) 30-34
c) 35-39
d) 40-44
e) 45-49
f) 50-54
g) 55 ve uzeri

3-Egitim Durumunuz Nedir?
a) Ilkokul
b) Lise
c) On lisans
d) Lisans
e) Yiiksek Lisans
f) Doktora

4- Ka¢ Yildir Bu Kurumda Caligtyorsunuz?
a) 1-3wyil
b) 4-6yil
c) 79yl
d) 10-12y1l
e) 13 yil ve lizeri

5- Maddi durumunuzu Nasil Tanimlarminiz?
a) Koti
b) Orta
c) lyi
d) Cokiyi

6- Kag Yildir Simdiki Ydneticinizle Birlikte Caligtyorsunuz?
a) 13wyl
b) 4-6 yil
c) 79wyl
d) 10-12 yil
e) 13 yil ve tizeri

7-Yoneti¢inizin Egitim Durumu Nedir?

a) Lise

b)  On lisans

c) Lisans

d) Yiiksek Lisans
e) Doktora
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Ek-2. Yénetici Davramslar Olgegi (YDO)

Asagidaki  Onermeler, yoOneticinizin  otokratik-
demokratik katilimci-tam serbesti taniyan yonetim

g
£ S | g
tarzlarindan hangisini kullandigin1 6lgmek {izere S| % g
hazirlanmigtir.  Liitfen, disiincelerinize en uygun | &£ | £ | ¢ E N
secenegi (X) Isareti Koyarak Cevaplayiniz R
= | Z2| o] O I
1 2 3 4 5
1 | Caligsanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat eder..
2 | Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye ¢abalar.
3 | Calisanlar1 yonetime katar.
4 | Calisanlarin kendisine karsi rahat olmalarini ister.
5 | Yapilacak igleri ¢alisanlarla birlikte karara baglar.
6 | Calisanlarin Onerilerini ciddiye alir.
7 | Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.
8 | Kurumun amaglari ile ¢alisanlarin ihtiyaglarini dengeler.
9 | Calisanlarin yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verir.
10 | Kendinden yardim istenmesini sevimez.
11 | Calisanlara resmi davranir.
12 | Caligsanlara yaklasimi kuralcidir.
13 | Tek adam yonetimine inanir.
14 | Kararlarimin nedenlerini cani isterse agiklar.
15 | Siki denetimden yanadir.
16 | Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir.
17 | Kararlarina kimseyi karistirmaz.
18 | Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler.
19 | Caliganlarin istek ve sikdyetlerini goz ardi eder.
20 | Caligsanlara ve isyerine yabancilagsmustir.
21 | Isyerini kendi haline birakmistir.
22 | Yetkilerini kullanmaktan kaginir.
23 | Kurumun amaglari i¢in ¢aba harcamaz.
24 | Calisanlarla yiizeysel olarak iletisime girer.
25 | Kurumu gelistirmek i¢in girisimde bulunmaz.
26 | Calisanlarin motivasyonuyla ilgilenmez.
27 | Sorunlarla ylizlesmek istemez.
28 | Kurum igi faaliyetlerde ¢ok az karar verir.
29 | Isyerindeki varligi ile yoklugu belli degildir.
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Ek-3. Minnesota Is Doyumu Olcegi

=
=
Asagidaki ifadelerde sizlerin isinizi farkli yonleriyle g E
ele almaktadir. Kendinize “isimin bu yoniinden ne Eﬂ = £
kadar memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabmzi. | & | 2 % §
Liitfen bu ifadeleri okuyarak her bir ifadenin sizde ne | § é S| e E
derece onemli oldugunu daire icerisine alarak g g fﬁ § £
isaretleyiniz. = | N a = =
2| SE | |8 d
T o[ o2
1 2 3 4 5
1 | Siirekli bir seylerle mesgul olabilme imkéani 1 2 3 4 5
2 | Tek basina ¢aligma imkani 1 2 3 4 5
3 | Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkani 1 2 3 4 5
4 | Toplumda bir yer edinme imkani 1 2 3 4 5
5 | Yoneticimin elemanlarina kars1 davranis tarzi 1 2 3 4 5
6 | Yoneticimin karar verme konusundaki yeterliligi 1 2 3 4 5
7 | Vicdanima ters diismeyen seyleri yapabilme imkan il 2 3 4 5
8 | Siirekli bir ige sahip olma imkani 1 2 3 4 5
9 | Baskalar i¢in bir seyler yapabilme imkéni 1 2 3 4 5
10 | Baskalarina ne yapacaklarini sdyleme imkani 1 2 3 4 5
11 | Yeteneklerimi kullanabilme imkéani 1 2 3 4 5
12 | Firma politikasini uygulama imkam 1 2 3 4 5
13 | Aldigim iicret 1 2 3 4 5
14 | Bu iste ilerleme imkanim 1 2 3 4 5
15 | Kendi kararimi verme 6zgiirliigii 1 2 3 4 5
16 | Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkani 1 2 3 4 5
17 | Caligma kosullari 1 2 3 4 5
18 | Caligma arkadaslarimin birbiriyle anlagmasi 1 2 3 4 5
19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim ovgii 1 2 3 4 5
20 | Isimden elde ettigim basar1 duygusu 1 2 3 4 5
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