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OZET

Milliyetgilik, siyaset biliminin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Birgok
siyaset bilimci; “milliyet¢ilik devrinin kapanmis oldugunu” diisiinmiistiir. Ancak bu
zamana kadar milliyetcilik, modas1 gegmeyen bir ideoloji olmustur. Ozellikle Tiirk
milliyetciligi kendine has 0zeligi nedeniyle incelenmistir. Tiirk milliyetgiligi,
milliyetciligin ortaya ¢iktig1 18. yy. 6ncesinde de Tiirk milletinde var olmustur. Fakat
Osmanli Imparatorlugu, Gerileme Dénemi’nde milliyetcilik ile beraber Islamcilik ve
Baticilik akimlarinin etkisiyle devletin beka sorununa ¢6ziim olmak istemistir. Bu

durum, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de gegerli olmustur.

Tiirkiye’de Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), 50 yildan fazla siiredir milliyetci
bir parti hiiviyetindedir. 1980 Askeri Darbesi’nden sonra milliyet¢iligin yavas yavas
Islamilestirilmesi neticesinde bir yol ayrimmna gelinmistir. Bundan dolay: iki ayri
Kimlikli milliyetgi parti olusmustur. Bunlar; MHP ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP)
olmustur. Bu ¢alismada, s6z konusu iki siyasi partinin fikir, deger ve kimlikleriyle
Tiirk siyasetinde 2018 yilina kadar olan siireci incelenmektedir. Bu tezde, nitel

arastirma yontemlerinden “karsilastirmali durum analizi” kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet¢ilik, Devlet, Ulus-devlet, Beka Sorunu, Tiirk
Milliyetgiligi.



SUMMARY

Nationalism is one of the most discussed topics in political science. Many
political scientists thought that “the era of nationalism is over”. However until now
nationalism has been an ideology that never goes out of style. Especially Turkish
nationalism has been studied a lot because of its unique feature. Turkish nationalism
has existed in the Turkish nation before the 18th century when nationalism emerged.
However the Ottoman Empire wanted to be a solution to the survival problem of the
state with the influence of nationalism, Islamism and Westernism in the Decline

Period. This situation was also valid for the Republic of Turkey.

The Nationalist Movement Party (MHP) in Turkey has been a nationalist party
for more than 50 years. After the 1980 Military Coup, a crossroads was reached as a
result of the gradual Islamization of nationalism. Therefore two nationalist parties
with different identities were formed. These parties are MHP and Great Unity Party
(BBP). In this study, the ideas, values and identities of these two political parties and
their process in Turkish politics until 2018 are examined. In this thesis, "comparative

situation analysis™ will be used as one of the qualitative research methods.

Keywords: Nationalism, Nation, State, Nation-state, Survival Problem, Turkish

Nationalism.
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ONSOZ

Bu c¢alismada, Tirk milliyet¢iliginin olusum siireci ile Tirk milliyetgisi iki
parti olan MHP ve BBP biinyesinde yasanan doniisiim siireci incenelerek 1992 ve
2018 yillar1 arasindaki donemde séz konusu iki partinin Tirk siyasal hayati

i¢cerisindeki etkileri arastirilmastir.

Bu amagla oOncelikle birinci boliimde, milliyet¢ilik kavrami, kuramlari ve
milliyetciligin siniflandirilmas: ve diger kavramlarla iliskisi anlatilmistir. Boylelikle
teorik bir boliim hazirlanmistir. Daha sonra ikinci boliimde, tezin analitik bigimde
hazirlanmast i¢in, Avrupa’da baslayan milliyetcilik ideolojisinin  Osmanl
Imparatorlugu’na yansimasi incelenmis ve Tiirk milliyetciliginin gelisim ¢izgisinin
analizi yapilmistir. Uciincii boliimde, ana konu olan Tiirk milliyetciligi kapsaminda
MHP ile BBP arasindaki iliski 5 kosul altinda incelenmistir. Dordiincii boliimde ise

bulgulara yer verilmistir.

Bu c¢aligmada bana destek olan ve fikirlerini benden esirgemeyen basta degerli
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Alihan LIMONCUOGLU na, tezde fikir teatisinde
bulundugum gazeteci Nazif Okumus’a, doktora c¢alismamda biiyiik katkilarini
gordiigim hocam Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA’ya, dersine girdigim ve Tirk
milliyetciligi konusunda degerli bilgilerinden yararlandigim hocam Prof. Dr. Senol
DURGUN’a, ¢alismamda katkilar1 bulunan Do¢. Dr. Fatih Fuat TUNCER’e, Dr.
Ogr. Uyesi Emre GUNDOGDU’ya, Dr. Ogr. Uyesi Baturay YURTBAY’a ve
desteklerini her daim yanimda hissettigim aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Giuray ATAY
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GIRIS

Milliyet¢iligin, Il. Diinya Savasi’ndan sonra, 1960-1980 arasinda kapitalist ve
sosyalist olarak ikiye ayrilan diinyada zayiflamaya basladigi yoniinde tezler vardir.
Fakat sosyalist blogun merkezinde bulunan SSCB, 1991 yilinda dagildiginda,
milliyetciligin tekrar geri dondiigii gorilmiistiir. Yugoslavya, Cekoslovakya
pargalandigindan yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmis, diinyada milliyet¢ilik ideolojisi
etkin olmustur. Ayrica sosyal bilimlerde milliyet¢ilik konusunun incelenmesi goérece
artmis ve ABD’nin basimi ¢ektigi kiiresellesmenin, ulus-devletlerin  sonunu
getirebilecegi ve Avrupa Birligi’nin yarattigi “kiiglik Kkiiresellesme” basarisinin
gelmesi neticesinde; diinyanin kiiresellesecegi diistincesi, “2008 Kiiresel Ekonomik
Krizi” ile beraber kiiresellesmenin gerilemesine ve Yeniden milliyetciligin
yiikkselmesine neden olmustur. Milliyet¢ilik disinda hemen her ideoloji,
milliyetciligin sonunun geldigini belirtse de hem sosyalist (komiinist) hem de
kapitalist (kiireselci) ideolojiler, milliyetcili§in sonunu getirememistir. Nitekim
“ulus-devletin krizi, gegtigimiz on yilin en yipranmis kliselerinden bir tanesidir ve
bir¢oklarina gore milliyetciligin gelecegi, kiiresellesme ve kimlik politikasinin ¢ifte
basinci altinda hi¢ olmadig1 kadar belirsizdir” seklinde degerlendirme yapilmistir

(Ozkirmmli, 2003: s. 2).

Tiirkiye, jeo-politik konumu yiiziinden ¢esitli krizlerle muhatap olmaktadir.
Fakat Tirkiye’deki milliyet¢iligin  farkli akademisyenlerce farkli sekilde
yorumlanmas1 bazen tartismalara neden olmaktadir. Osmanli Imparatorugu’nun
topraklarinda kurulan Tiirkiye, yeni bir millet insas1 baslatmistir. Bu donemde, ulus-
devlet yapist dahilinde bir devlet ve toplum ingasi i¢in kapsamli politikalar
uygulanmistir. Bundan dolayr hem resmi ideolojide hem de toplumsal ve siyasal
hayatta, milliyet¢ilik etkili konumdadir. Fakat Tiirkiye’de gesitli tiirlerde milliyetgilik
gorilmistiir. Avrupa’daki gelisim siirecinde de milliyet¢gilik, farkli milliyetcilik

tiplerinin bir arada oldugu bir siire¢ gecirmektedir.

Daha sonra milliyet¢iligin siniflandirilmasi incelenmistir. Analitik olarak iki alt
grup ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, “Kaynaklar1 Bakimindan Milliyetgiligin
Smiflandiriimas1” ve digeri ise “Siyasal Igerikleri Bakimindan Milliyetciligin

Siniflandirilmas1”dir.



“Kaynaklar1 Bakimindan Milliyetgiligin  Siniflandirilmasi™  olarak ¢esitli
orneklerle beraber Hans Kohn’un smiflandirmasi kullanilmaktadir. Siyasal Igerikleri
Bakimindan Milliyet¢iligin - Siiflandiriimas:  olarak ise Liberal, Muhafazakar,
Yayilmaci, Sosyalist, Anti-Somiirgeci, Resmi (Devlet) ve Dini (Kokten dinsel)

milliyet¢ilik akimlart anlatilmigtir.

“Milliyetciligin diger kavramlarla iligkisi ele alinmistir ve sosyal bir biitiinlik
gergevesi ¢izilmek” istenmistir. Milliyet¢iligin; kapitalizm, sivil toplum, din,
modernizm, korporatizm, kiiresellesme, yurttaslik ile muhafazakarlik kavramlariyla
iligkisi incelenmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, 1. Diinya Savasi’na girmesi ve savas sonunda
cokmesi ile Kurtulus Savasi ile baglayan “Milli Miicadele”de “Tiirk milliyet¢iligi”
mihenk tasi olmustur. Cumhuriyet’in kurulmasi ile beraber, CHP’nin alt1 ilkesi (oku)

olarak “milliyetcilik”, Tilirk milletinin zihninde yer etmektedir.

Bu tablo, 12 Eylil Darbesi ile degismistir. 12 Eyliil sonrasi siiregte diger
siyasal hareketler gibi iilkiici hareketin sanik olmasi, genglerin yani tabaninin ve
devlet ve ordu tarafindan saygin gorillen Tiirkes’in yargilanmasi ve idam ile
cezalandirilmak istenmesi sasirticidir. Ayrica iilkiicii militanlarin cezaevlerinde
iskence gormeleri, bir kismmin idam edilmesi, ilkiicii harekette bir sok etkisi
yaratmustir. Alparslan Tiirkes, sorgulamasi sirasinda iilkiicii genglerin isledikleri
suclarda “sucun sahsiligi” ilkesini vurgulamistir. Bu durum ise iilkiicii genglerin
kandirildiklar, yiiziisti birakildiklar1 zanni uyandirmustir. “Ortada  birakilma”
durumu, iilkiicti harekette ilk ciddi elestirileri beraberinde getirmis, bu elestirilerin

dozu ve yayginlig artmigtir.

1980 sonrasinda Ulkiicii camiada bir ideolojik kavram kargasasi vardir. Ortaya
cikan degisik ideolojiler, milliyetcilerin kendilerini savunmalarini da beraberinde

getirmistir. Bu durumda, milliyetciligin siniflandirilmasi 6nem kazanmaktadir.

a) Tezin Problemi: Tirk milliyetciligi agisindan, “Tirk milliyet¢iliginin iki
partisi olan MHP ve BBP’nin, ger¢ekte ayni parti iginde yer almali mi1 ya da farkl
partiler iginde bulunmali m1?" arastirma sorusuna cevap verilmesi istenmistir. “Tiirk
milliyet¢iligi”, bu tezin ana konusu olmaktadir. Tirkiye’de 1970’lerin sonrasinda,
sag-sol catismasi gerginliginin iginde 1980’¢ gelinmis ve 12 Eylil 1980 Askeri

Darbesi ile birlikte, yeni bir doneme girilmistir. Darbenin ardindan siyasi partiler



kapatilmis, bir¢ok kisi yargilanmistir. Darbeyle kapatilan siyasi olusumlardan biri de
MHP’dir. MHP, aslinda CKMP yerine kurulmus bir partidir. Tiirkiye’de 1970’1i
yillarda meydana gelen ve 6liimlii sokak ¢atismalarinin arttigr siiregte milliyetciler,
Islami hassasiyet gostermeye baslamislardir. Milliyetgiler, girilen catismalarda dlen
Ulkiiciileri “sehit” kabul etmislerdir. Parti 6nderleri laik (¢ogu askerdir) olmasina
ragmen Anadolu halkinin, Islami hassasiyetleri gibi laikligi de, Islam ile

Ozdeslestirmeye calistig1 goriilmiistiir.

b) Tezin Amaci: Bu calismanin amaci, bilimsel literatiirde yer alan ve Tiirk
milliyetciligi i¢inde yasanan doniisiimiin incelenmesi c¢ergevesinde; MHP ile

BBP’nin neden ayrigtigini ortaya koymaktir.

Tezin amaci, MHP ve BBP’nin; Tiirk milliyet¢iligi i¢inde yasanan doniisiim
adina, iki siyasi partinin; fikir, deger ve kimlikleriyle nasil siyaset yaptiklarinin
aragtirtlmasi olacaktir. Buradaki temel amag; iki partinin benzer ve farkli yonlerinin
aciklanmastyla, partilerin gercekte siyasal soylem, fikir, kimlik ve ideoloji anlaminda
ayrilip ayrilmadiklarinin test edilmesi olmustur. Bu ¢alismanin bir aragtirma sorusu

bulunmaktadir: S6z konusu arastirma sorusu ile hipotezi su sekilde agiklanmaktadir:

1. Bir ideoloji olarak milliyetgilik ne gibi esaslara sahiptir ve milliyetcilige
yonelik baslica kuramlar nelerdir?

2. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi nasildir? Geg
donem Tirk milliyet¢iliginin genel goriinlimii nasildir?

3. Tiirk milliyet¢iliginin iki partisi olan MHP ve BBP, gercekte ayni parti

icinde yer almali m1 ya da farkl partiler i¢ginde bulunmali m1?

Hipotez: Iki parti olan MHP ve BBP’nin arasinda Tiirk milliyetgiligi agisindan

anlamli bir iliski vardir.

¢) Tezin Onemi: Tezin amaci gergevesinde, yapilacak analizler neticesinde
bilimsel literatiirde yer alan ve Tiirk milliyetcisi iki parti (MHP ile BBP), neden
ayristigiyla birlikte, 1992°den 2018’e kadarki ideolojileri ile i¢ ve dis siyasetteki
durumlarina goére incelenecektir. Bu da bilimsel literatiirde yer alan bir boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Boylelikle Tiirk milliyet¢isi olan MHP ve BBP’nin
parti tutumlarininin nasil olustugu, bu tutumlarinin kaynaklar1 ve tutumlarinin nasil

hayata geg¢irildigi incelenecektir.



d) Tezin yontemi: MHP ile BBP, “Tiirk milliyetciligi” agisindan; fikir, deger,
kimlik, ideoloji vb. kavramlarla iliskisi ile i¢ ve dis siyasetteki olgular1 ¢ercevesinde

nedensellik kapsaminda degerlendirilecektir.

e) Kavramsal Analiz Cevrevesi: Milliyetcilik, “Kavramsal Cevgevesi”
uyarinca kurgulanirsa; milliyetcilik, kimlik, etnisite, millet ve ulus-devlet bigiminde

sekillenmektedir.

“Kavramsal Analiz” boliimiiniin ardindan “Milliyetcilik Kuramlar1” ele
alimmustir. Milliyetgilik Kuramlari; primordilalist (ilk¢i), modernist ve etno-sembolist

kuram olarak detayli1 bir bicimde incelenmistir.

Tezin aragtirma sorusu baglaminda milliyetciligin, Tiirklerde nasil kullanildig
sorusu incelenmistir. Bu baglamda Tiirk milliyet¢iligine uyarlayacak olursak;
milliyet¢ilik kuramlarindan etno-sembolizm kuraminin daha gecerli oldugu

goriilmektedir.

f) Tezin Varsayimi: MHP ve BBP partilerinin; “Tirk milliyetciligi”
kavraminin nedensellik bagi ile bagli oldugudur. Bu durumda, MHP ve BBP

partilerinin “Tirk milliyetcisi” oldugu varsayimiyla tez incelecektir.

g) Tezin Simirhliklari: Kaynak taramasi yapilirken, arvislerin tam anlamiyla
tutulmamis olmasi sebebiyle bazi kaynaklara ulasilamamistir. Bu da kaynak
taramasinin eksik yonii olmaktadir. Ayrica miikalat yapilacak kisilerle iletisim
saglanmis olmasina karsin, bu miilakatlar gerceklestirilememistir. Miilakat yapilmak
istenen kisiler, “Ulkiicii Hareket’te bir ayrismanin neden ortaya ¢iktig1” konusunda
miilakat vermek istememislerdir. “Kol kirilir, yen i¢inde kalir” biciminde bir durum

oldugu sezilmis ve ona gore davranilmstir.

h) Veri Toplama Teknigi: Bu tezde, nitel arastirma yontemlerinden ikisi
kullanilmustir. ilkinde, kuramsal ve kavramsal boliimler igin literatiir taramasi
yapilmistir. Digerinde ise literatiirde ilk kez MHP ile BBP’nin karsilikli durum
analizi yapilmistir. Bu tezde, durum calismasi yontemi; zamana bagl gergek bir
olgunun birgok veri kaynagimi kapsayacak sekilde ayrintili ve derinlikli veri
toplanarak konulara ve bir vaka aciklamasina yer verildigi yontem seklinde
tanimlanmaktadir. Nitel arastirma yontemi, olgularin kapsamli ve biitlinciil bir
sekilde arastirilmasina ve analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Durum ¢alismalari,

tizerinde calisilan olgunun kendi cercevesi agisindan kolaylikla ayirt edilemedigi
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hallerde, aragtirmacinin yasanmis gergek olaylarini kendi kosullar1 kapsaminda
anlamli ve biitiinclil yaklagimla ortaya koymasini saglayan bir yontemdir. Durum

calismalari, kendi yapis1 geregi genellemenin yapilamayacagi ¢alismalar olmaktadir.

Burada “en benzer sistem tasarimi” kullanmilmistir. Tirk milliyetciligi
baglaminda MHP ile BBP’nin siyasi yapisi incelenmistir. Boylelikle MHP ile

BBP’nin siyasi goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Bu tezde, “6rnek olay” olarak “MHP ve BBP partisi” kullanilmistir. Nitel
arastirma ydntemlerinden ikisi kullanilmistir. Ilk olarak, kuramsal ve kavramsal
boliimler igin literatiir taramasi yoluyla betimleyici arastirma yontemi kullanilmastir.
Digerinde ise literatiirde ilk kez MHP ile BBP’nin “karsilikli durum analizi”
gerceklestirilmistir. Burada “en benzer sistem tasarimi” kullanilacaktir. Benzerlik
sistem analizi ise farkli durumlardaki benzer sonug¢lari incelemektedir. MHP ve BBP,

iki farkli parti olmalarina ragmen “Tiirk milliyetciligi” onlarin ortak “kirmizi ¢izgisi”

olmaktadir.

Tiirk milliyetciligi baglaminda MHP ile BBP nin siyasi yapisi incelenecektir.
Boylelikle MHP ile BBP’nin siyasi goriisleri ortaya ¢ikacaktir. Burada “en benzer

sistem tasarimi1”, su sekilde olacaktir:



Tablo 1: En Benzer Sistemler Analizi

TASARIM MODELI En Benzer Sistem Tasarimi

Degiskenler OLAY 1 =|OLAY 2 =
MHP BBP

Degisken 1: Tiirk-Islam Sentezi (TIS) / Tiirk-Islam A A

Ulkiisii (TiU) Fikri

Degisken 2: ANAP’1n; MHP ve BBP ile iliskisi B B

Degisken 3: MHP ve BBP Teskilatlarinin Kendi C C

Icinde Iliskisi / Teskilatlarin, Merkez Sag-Popiilist

Sag Hareket iliskisi

Degisken 4: MHP ve BBP  Ugzerinde D D

Kiiresellesme/Ulus-Devlet Catismasi  Neticesinde

Avrupa Birligi/Amerika Birlesik Devletleri Iligkisi

Degisken 5: AK Parti lIktidarmin Ideolojik E E

Goriislerinin, MHP/BBP’ye Etkisi

Ana Agiklayic1 Degiskenler Tiirk Tiirk
milliyetciligi | milliyetciligi

Bagimli Degisken (A¢iklanmak Istenen Sonuc) X X

Kaynak: Eldem, Tuba. (2020). Bir Alt-Alan ve Yontem Olarak Karsilagtirmali Siyaset.

Liberal Diigiince Dergisi. 25(100). s. 51°den esinlenerek hazirlanmistir.

Bu tasarim modelinde, “En Benzer Sistemler Analizi” bi¢giminde “iki 6rnek
olay caligmas1” kapsaminda, MHP ve BBP se¢ilmistir. Boylelikle bu partiler
derinlemesine incelenmistir. Degiskenler ise “tezin bes kosulu” olmustur.
Degiskenler, sirayisla sunlardan olusmaktadir: Tiirk-islam Sentezi (TIS) / Tiirk-Islam
Ulkiisii (TiU) Fikri; ANAP’in, MHP ve BBP ile Iliskisi; MHP ve BBP
Teskilatlarmin Kendi I¢inde Iliskisi / Teskilatlarin, Merkez Sag-Popiilist Sag Hareket
Iliskisi; MHP ve BBP Uzerinde Kiiresellesme/Ulus-Devlet Catismas1 Neticesinde
Avrupa Birlesik

AK Parti Iktidarmin Ideolojik Gériislerinin, MHP/BBP’ye Etkisi’dir. Ana agiklayict

Birligi/Amerika Devletleri MNiskisi ve
degisken ise Tiirk milliyetciligi olmustur. Bagimli Degisken (Ag¢iklanmak Istenen

Sonug) ise sonug boliimiinde degerdirdirilecektir.

i) Tezin Literatiir Degerlendirmesi: Icerik analizinde, arastirmadan olgusal
yontemlerle kitap, makale, dergi, gazete, video vb. materyeller kullanilmistir.
Calismada, milliyetcilik ile ilgili yerli ve yabanci bir¢ok eser kullanilmis olmakla

beraber, ozellikle Hiirriyet Gazetesi’nin (kurulusu 1948) Onemli mansetlerinin




hikayelerinin derlendigi (der. Tufan Tiireng ile Sefa Kaplan), “O mansetler:
Yazanlarin Kaleminde Mansetlerin Oykiisii” kitabindan faydalanilmistir. Tezde
kullanilan gegmis gazete, dergi, kitap vd. arsivleri incelemek adina Milli Kiitiiphane,
Cumbhuriyet Osmanl1 Arsivi, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ve Bogazici
Universitesi  Kiitiiphanesi kaynak taramasi yapilmistir. Taramada daha ¢ok
gazetelerden ve dergilerden faydalanilmistir. Ayrica tezde, konu geregi MHP ve BBP

ile irtibata gecilmistir. Bu konuda belgeler edinilmistir.

Calismada kullanilan kaynaklardan birisi ise Nadir Kitap portalindan edinilen
eski dergiler, brosiirler vd. olmaktadir. Bunlardan en Onemlileri; Bizim Dergah,

Bizim Ocak, Nizam-1 Alem, Nokta vd. dergilerdir.

Calismada kullanilan kitaplardan en onemlileri ise Anthony D. Smith’in
kitaplar1 olmustur. Ilgili kaynaklarin tezin {i¢ béliimiinde de kullanilmas: eserin
biitiinselliligini vurgulamaktadir. Ayrica Hakki Oznur’un alt1 ciltlik eseri olan
“Ulkiicii Hareket”in ilk bes cildi kullamlmistir. Bunun yaninda Hakki Oznur’un
yazdig1 “Muhsin Yazicioglu Kiilliyatr” (3. Cilt) 6nemli bagvuru kaynaklarindan biri
olmustur. Ayrica Alparslan Tiirkes’in kitaplar1 olan “Dokuz Isik, Temel Goriisler,
1944 Milliyet¢ilik Olayr ve Yeni Ufuklara Dogru” eserlerinden faydalanilmistir.
MHP ile ilgili olarak kurulusunun 50. yili miinasebetiyle TASAV tarafindan
yayinlanan “Kurulusunun 50. Yildoniimiinde Milliyet¢i Hareket Partisi” eserinden de
yararlanilmistir. Caligmada internet kaynaklarindan ve “Ulkiicii Hareket” ile ilgili
kurumlardan da faydalanilmistir. Cesitli videolar kullanilarak miilakat eksikligi

giderilmistir.

k) Tezin Yapisi: Tezin yapisina gelindiginde; birinci boliim, aslinda 1.
aragtirma sorusunun incelenecegi “teorik bir bolim” olmaktadir. Tezin birinci
boliimiinde, milliyetcilik kavramsal agidan incelenmistir. Daha sonra da
milliyet¢iligin kuramlart ve smiflandirilmalart agiklanmistir. Ayrica milliyetgiligin

diger kavramlar ile iliskisi incelenip detayli bir sosyal ¢evre analizi yapilmistir.

Ikinci béliimde, 2. arastirma sorusu kapsaminda “Tiirk milliyetiliginin”
gelisiminde yer alan iic asamadan bahsedilmistir. Bunlarin ilki, “Osmanh
Imparatorugu’ndan &nceki dénemlerde Tiirk milliyetciliginin gelisimi”dir. Ikincisi,
“Osmanli  Imparatorlugu déneminde Tiirk milliyetgiliginin detayli olarak

anlatilmas1”dir.  Sonuncusu ise, “Tirkiye Cumbhuriyeti Donemi’nde Tiirk



milliyetciliginin de anlatilmasindan sonra tezin esas problematigi olan “MHP-BBP”

konusuna gelinmesidir.

Uciincii béliimde, bu calismanmn ana sorunu olan 3. arastirma sorusu
kapsaminda “Tiirk milliyet¢iligi i¢cinde yasanan doniisiim olarak, MHP ve BBP

Ornegi” iizerinde yogunlasilacaktir.

Dordiincti boliimde ise, s6z konusu g¢alismada kullanilan en benzer sistem

analizinin bulgularina yer verilmistir.

Tezin yapisi kapsaminda, MHP ve BBP partilerinin Tiirk milliyet¢iligi
baglaminda siyasi kavramlara yonelik siyasal tutumlara odaklanilmistir. Bu ylizden
de arastirmada, Tiirk milliyetciliginin tarihsel arka plani cergevesinde MHP ve
BBP’nin fikir, sdylem, deger, kimlik, ideoloji, i¢ ve dis etmenler, teskilat, merkez
sag-poplilist sag hareket tarzi, se¢im, milliyetcilik kuram ve siniflandirilmasi
incelenmistir. Ayrica i¢ ve dis siyasetten baska tek basina iktidar olan ANAP ile AK
Parti’nin MHP ve BBP’ye yonelik tavr1 aragtirilmistir.



BiRINCI BOLUM
BiR IDEOLOJi OLARAK MILLIYETCILIK

Calismanin birinci boliimiinde, “Bir Ideoloji Olarak Milliyet¢ilik” bashg
altindaki kavramlar ele alinacaktir. “Kavramsal ¢erceveyi somutlastirdiktan” sonra
“cesitli milliyetgilik kuramlari tartisilip” son olarak da milliyetciligin gelisimi ve

siniflandirilmasi tizerinde durulacaktir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Temel zeminin olusturulmasi igin milliyet¢ilikle ilgili kavramlarin sirasiyla
tanimlar1 yapilacaktir. Boylelikle tezde anlatilmak istenen durum ortaya konacaktir.
Tezin zemininin saglam olmasi i¢in kavramlarin geregince somutlagsmasi elzemdir.
Kavramlar sirastyla sunlardan olugsmaktadir: Milliyetcilik, kimlik, etnisite, millet ve

ulus-devlet.

1.1.1. Milliyetgilik

Modern donemdeki, siyasal ve toplumsal yapilanmanin en temel itici giicliniin,
milliyetgilik oldugu soylenebilir. Ozkirimli’ya gore; “Milliyetcilik, toplumsal ve
siyasal manzaranin ana faktorlerinden bir tanesi olmaya ve giindelik yasantimizin
dokusunda merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir”. Daha 6nce belirtildigi
lizere; etnisite, millet (ulus), milli kiiltiir, milli kimlik, milli egemenlik, milli sinirlar,
beka sorunu gibi modern déneme ait baslica konseptler, bu ideolojinin 6gelerinin
arasindadir. Hatta daha farkli bir deyisle, modernite ile ortaya c¢ikan yeni
gereksinmelerin (mesruiyet, aidiyet, merkeziyetgilik, katilim vb.) milliyetgilik
ideolojisiyle bir siyasal ve toplumsal regete sundugu sdylenebilir. Fakat milliyetcilik
kavramu tizerinde anlasilabilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Tam tersine belli
kriterlere ve siniflandirmalara bagli tutulan ideolojik bakis agist ile kendini

gostermektedir.



Milliyetgilik, kapsam1 ve 6zellikleri nedeniyle genellikle ulus-devlet olusumu
ile yakindan iligkili olan bir sosyo-politik ideolojidir. Ulusguluk olarak da
kullanilmaktadir (S6zmezoglu, 2017: ss. 422-423).

Kavram olarak milliyetgilik, Avrupa dillerinden ‘“national” kokiinden
tiretilmistir (Korkmaz, 2014: s. 22). Milliyetgilik; “toprak”, “dil”, “kiiltiir”, “din” ve
“tarih” gibi terimler ile insanlarin milli kimlik duygusunda rol oynayan ama mutlaka
gerekli olmayan unsurlardir (Greenfield, 1992: ss. 7-9). Ornegin, topragi daha

dogrusu vatan1 olmayan milletler de olabilir.

Hobsbawn, milliyetciligin; diinyada 19. yy.’da olusmus, modern bir olgu
oldugunu sodylemektedir (2017: s. 106). Bu akim, Avrupa Kitasi’nda geligsmis ve
diinyaya yayilmistir. Brubaker; milliyet¢iligin 1792’de dogdugunu ve 1992°de
oldigiini soylemektedir (2016: ss. 1-10). Connor ise, milliyet¢iligin, egemen
olduktan sonra “millet olarak” ortaya ¢ikmakta oldugunu belirmektedir (1994: s.
223). Kohn; 1642 yilin1 milliyet¢iligin dogusu oldugunu sdylerken, Lord Acton’a
gore; Polonya’nin boliisiimii, milliyetciligin ortaya ¢ikisini gostermektedir. Elie
Kedourie; Fichte’nin, Alman milletine olan ¢agrisinin (1806) milliyetciligin dogusu
oldugunu soylemektedir. Cogunluga gore ise; milliyetgiligin dogusu, 18.yy
sonlarinda, Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nden sonrasina rastlamaktadir (Smith,

1971: s. 27).

Alter’e gore, milliyetcilik (1994: s. 18), kavram olarak ilk kez 1774 senesinde
Johann Gottfried Herder tarafindan “Baska Bir Tarih Felsefe” adli bir brosiir ile
kiiltiirel amag igin kullanilmistir (akt. Uzun, 2000: s. 4). Bundan baska, milliyetgilik,
popiilist Jakobenlere kars1, Fransiz papaz Augustin Barruel tarafindan siyasi amag ile

kullanilmistir (Heywood, 2015: s. 163).

Milliyetciligi tek basina ilk olarak aragtiran yazar ise 1907 yilinda Alman
Friedrich Meinecke’dir (1919, s.s.y.). Anthony D. Smith’e gore milliyetcilik,
milletlerden 6nce olusmustur (Smith, 2017: s. 67).

Milliyetgilik; ideoloji bakimindan diisiinsel anlamda iki akimdan etkilenmistir:
Birincisi, “Aydimlanma Cagi”, ikincisi ise once “Neo-Klasik akim” (Pietizm akimi)
ve sonrasinda ise “Romantizm akim1” olmustur.

19. yy’a kadar “Aydinlanma” kavrami, genis bir kabul gérmemistir. Bu
yiizyilin baslarinda ise akla, deneye ve yenilik¢ilige dnem veren bir diisiince ve bu
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diisiincenin triinlerini anlatmak i¢in kullanilmistir. “Aydinlanma” kavramina karsi
olan goriigiin ise Eski Rejim (Ancient Regime) olan krallik oldugu goriilmistiir
(Arblaster, 1984: s. 153). Eski Rejim; kentli, sunilik ve yapmacikligina kars1 bir tepki

icermektedir.

En 6nemli disiiniiric Descartes’tir. Aydinlanmanin; iki énemli temel goriisii
vardir:  Birincisi, yontemli kuskuculuk; oteki ise tiimdengelim (dediiktif)

metodolojisidir.

Aydimlanma ilk olarak Ingiltere’de baslamistir. Ingiliz diisiiniirlerden bazilari;
Francis Bacon, Isaac Newton, Thomas Hobbes, John Locke, Francis Huchenson,
Adam Smith ve David Hume aydinlardir.

Ozellikle Newton ve Locke Aydmlanma Cagi’nin altyapisini hazirlamislardir,
En 6nemli noktasi, akilcilik ¢agindan koparak tiimdengelim metodolojisiyle farkli bir
yol izlenmesidir. Aydinlanma, Ingiliz Aydinlanmaciligi’ndan sonra Fransa’ya ve
Kita Avrupa’sina gegecektir. Fransiz Aydinlanmaciligi’nin en 6nemli isimleri

Condillac ve Descartes’dir.

Aydinlanma filozoflari, Descartes’in Tanri’nin varligindan kusku duymasina
ragmen bunu kabul etmemislerdir. Mesela Newton, din ve bilim arasinda higbir
catismanin olmayacagini diisiinmekteydi. Ogiin’iin bakismma gore, Aydinlanma

filozoflar1; genelde Kilise ve aristokrat (topraga bagli olan soylu siifi) liyesiydiler
(1999: ss. 11-12).

Ikinci akim olan Neo-Klasik akima gore, aklin saflig1 ve homojenligini ancak
esitlik olursa saglama ihtimali vardir. Aristokrasi ve onun emrindeki yapay degerler
en biiylik engellerdir. Bu tip yapayliklar1 engelleyecek olan ise halk olacaktir. Neo-
Klasik akim; Eski Rejim’in suniligine ve yapmacikligina karsi ¢ikmakla beraber
Aydmlanma’nin  “her sey akil ile halledilir tezi” karsisinda, dogaya doniis
hareketiydi. Dogal duyguyu ¢ok onemsiyordu. Bundan doyali, Neo-Klasik akimin,
“ilk Romantik hareket” oldugu sdylenebilir. Neo-Klasik akimin bir diger adi olan
“Pietizm” koken olarak, Italyanca bir sézciik olup “pieta” bigiminde kullanilmaktadir
(Roskin, 2009: s. 735). Anlami “merhamet” seklindedir. Dini bir terim olarak, Hz.
Meryem’in, Hz. Isa’nin naasin1 besikte sallamas1 durumunu belirten bir tasvir olarak
nitelenmistir. Aydinlanma stirecince, pek ¢cok Avrupali aydinin dini kuskuculuguna

karsin, Hristiyanliga coskulu bir imanla bagl kisiler ortaya c¢ikmistir. “Pietizm”
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dindeki duygudan c¢ikarak sevke, bireyin giinahkarliktan c¢ikarak ermis olmaya
doniistiiriilmesine yardim etmistir (Hayes, 2010: s. 74).

Fransa’da; toplum biiyiik bir hizla degismekte, bunun altinda da “Aydinlanma
Filozoflarinin” biiyiik etkisi bulunmaktaydi. Aydinlanma felsefesi; mantigin, kokli
geleneklerin ve siyasal rejimin mutlakiyet¢i egilimlerini ortadan kaldirmay1
emrettigine kanaat getirmistir. Aydinlanmacilar 6zgiirliigiin tiim alanlarda olmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Descartes, daha 17.yy’da, aklin ve -elestirel
zihniyetin tistiinliigline vurgu yapmistir. Montesquieu ise yasama erkinin halki temsil
eden vekiller araciligi ile kullanilmasimi ve giligler ayriligi ilkesinin hayata
gecirilmesini  Onermistir. Voltaire’e gore aydinlar, kral filozoflardan kurulu
danigsmanlarin Grgiitiine uyarak toplumu aydinlatmayr hedeflemelidir. Rousseau,
insanlarin  dogustan esit olduguna inanmakta, g¢ogunlugun iradesinin (halk
egemenligi) siyasal rejime hakim olmasi gerektigini vurgulamaktaydi. Rousseau, “O
zamana kadar ormanlarda basibos dolasan insanlar, daha sabit bir yer bularak yavas
yavas birbirleriyle iliski kurdular, ¢esitli topluluklar halinde birlestiler ve daha sonra,
her kanun ve nizamlarla degil de iklimin genel etkisiyle sahip olduklar1 6zellik ve
geleneklerle gelismis ayr1 ayr1 milletleri olusturdular” demistir (1915, s. 173).
Diderot ve d’Alambert ise yasa Oniinde esitlik, diisiince ve ifade Ozgirligi gibi
talepleri dillendirmekteydi.

Milliyetgiligin etkilendigi bir diger akim ise romantizmdir. Romantizm;
Avrupa’yr 18. yy. sonlarindan 1850’lere kadar etkilemis bir karmasik olguydu.

Romantizmin; vicdan ve duygulari 6n plana ¢ikartan bir entelektiiel akimdir.

Romantizmin ger¢geklesmesinde en biiylik katki yapan olay edebiyattir.
Romantik edebiyat, milli bilicin ve milli gururun tastyict unsuru olmustur. En 6nemli
isimleri Jean Jacques Rousseau ve Johann Gottlieb Herder’dir. Romantizm
Avrupa’ya yayildigindan bazi tematik diistinceler de ortaya ¢ikmistir. Bu diistinceler,
dort baslik altinda toplanabilir: Birincisi, “cogulculuk”tur. Bu terim, Isaac Berlin
tarafindan hem c¢ok tiirliiliige hem de farkli toplum ve Kkiiltiir degerliliklerinin
kiyaslamayacagina olan inancin ifade edilmesidir (1976, s. 153). Ikincisi, “ge¢mise
duyulan 6zlem”dir. Ge¢mis sadece bilgi degil, en degerli idealleri barindirdig: icin
onemlidir. Ornegin, yazar Novalis’in 1799 yazdig1 “Hiristiyanlik ya da Avrupa” adl
eseri, “gelecekteki Avrupa’nin gelisimi adina Ornek bir idealdir” ifadesini One
¢ikarmaktadir (von Engelhand, 1988: s. 117). Ciinkii din, Avrupa i¢in vazgecilemez
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bir 6gedir. Buna bir 6rnek de, Friedrich Schlegel’in anlatimiyla: “Bir tarihgi,
geemise dogru bakan ve onunla ylizlesen bir peygamberdir” ifadesi gosterilebilir
(A.g.e., s. 119). Ugiinciisii, “organik¢ilik”dir. Bir milletin biitiin olarak algilanmasi
gerektigini sOyleyen ilk olarak Herder'dir. Lovejoy’a gore; toplumsal biitiiniin,
pargalarinin toplamindan daha biiylik oldugu diisiincesi gercekten birey igin
onemlidir (1941: s. 265). Sonuncusu da “Anti-Rasyonalizm”dir. M.G. Schenk’e gore,
Aydinlanma’nin bilimsel nesnellige duydugu yakinlik, insan duygularimi géz ardi
etmekte oldugu izlenimini birakmaktadir (1979: s. 21). J.J. Rousseau ise “Insanlik
akla, insani basarilara a¢ oldugu icin saldirmistir” diyerek durumun vehametini
anlatmaktadir (1915: s. 124). Romantikler i¢in duygular ve hayal giicii her seyden
daha Onemlidir. Yurtseverlik denen duygular, romantik insanin degerler
hiyerarsisinde en yiiksek mertebelerdendir. Yurt sevgisi, her insanda olmasi1 gereken
bir duygu olmasina ragmen kozmopolitalizm bu duygulari 6ldirmektedir. Bu
nedenle yurtseverligin yeniden uyandirilmasinin gerekmekte oldugu sdylenmektedir.

Ama bunun i¢in, goniilliiliik esas olarak var olmalidir.

Romantiklerin bir diger O6nem verdikleri baska bir durum da mitlerdir.
Milletlerin “Romantik tarih yaziminda”, kokene ve gelisime ait mitleri, biitiin

diinyada gecerlilik kazanmuistir.

Milliyetcilik; Gellner’e gore, siyasal birim ile milli birim arasindaki

cakigmalarini 6ngoren siyasi bir ilke olarak gosterilmektedir (2018: s. 71).

Hobsbawn’a gore; milliyetgilik, devlet ile milletin ortiismesini gerekli goren bir
siyasi ilke olarak tanimlamaktadir. Bu ylizden milliyet¢iligin, millet hakkinda fikir
yiirliten veya siyaset yapanlarin kitap, akim ya da eserlerden degil, toplumu temsil
eden siradan bireylerin diisiincelerinin incelenmesiyle kavranabilecegini ifade eder
(2017: ss. 20-22). Fakat Gellner’e gore, milliyetcilik bitiinliyle kapitalist
dinamiklerle beslenen, modern toplumun iirettigi ve yukaridan asagiya dogru empose

edilen bir kiltirdiir.

Ote taraftan Gellner’in “devlet, milliyetgiligi iiretir” savina karsilik olarak
Birnbaum, tam tersini sdylemektedir. Birnbaum’a gore, milliyet¢ilik, devlet eliyle
degil, belirli bir devlete karsi gelistirilen bir ideolojidir. Bu durumda; ulus-devlet,
milliyet¢ilik iiretmez. Birnbaum’a gore devlet; moderniteden 6nce feodalitenin bir ug

asamasi olarak dogmustur (1997: ss. 1-2).
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Milliyetgilik, bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar, bir
kiiltiir bigimi durumunda da goriilebilir (Smith, 2004: s. 188). Bundan dolayzi;
milliyet¢ilik, bir milletin 6zerklik, birlik ve kimlik kazanmasma ve bunu devam

ettirmesine yonelik ideolojik bir harekete imkan saglar (A.g.e., s. 122).

Smith’e gore; milliyetcilik, bu anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir;
birincisi, bir biitiin olarak, millet ve milli-devletlerin kurulma siireglerini takip etmek
ve stirekliligini saglamak; ikincisi, bir millete ait olma bilinci ve milletin refah ve
giivenligi ile ilgili hassas ve 6zlem duymak: tigiinciisii, “Millet” ve roliine iliskin bir
dil ve sembolizm; dordinciisi, milletler ve milli irade hakkinda bir kiltiirel doktrin
ile milli anlayisin ve milli iradenin hakim oldugu bir ideolojinin gergeklesmesi igin
gereken zaman ve sonuncusu da milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi
gerceklestirecek olan bir toplumsal ve siyasi hareket olma durumudur (A.g.e., s.
119).

Milliyetgilik kavrami, birgok sosyo-ekonomik duruma, her tiirlii ideolojik
egilime, her siyasi modele uygulanabilir olmasi, hem evrensel hem de partikiiler bir
Ozellik kazanmasina yol agmistir (Ersanli, 2003: s. 123). Zaten Anthony D. Smith’e
gore de; milliyeteilik, bukalemunvaridir. Ciinkii rengini, baglamindan almaktadir.
Sonsuz kere yonlendirilebilir. Bicim vermeye uygun olabilecek her tiirlii inang,

duygu ve sembollerin kullanilabilir oldugu s6ylenmektedir (2004: s. 129).

Smith’e gore; milliyetcilik ideolojisinin baslamasi icin “cekirdek doktrin”
olmas1 gerekmektedir. Bunlarmn birincisi, diinyanin; her biri kendi bireyselligi, tarihi
ve kaderi olan milletlere boliinmesidir. Ikincisi, milletin; biitiin siyasi ve toplumsal
giiclin kaynag1 olmasidir. Millete baglilik, biitiin 6teki sadakat baglarinin iistiindedir.
Ucgiinciisii, sayet dzgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa, insanlarin;
milletlerle 6zdeslesmesinin gerekmesidir. Sonuncu ise diinyada baris ve adalet hakim
olacaksa, milletlerin 6zgiir ve giivenlik i¢inde bulunmalarinin gerekmesidir (A.g.e., s.

121).

Adaptasyona o denli agik olmast durumu; her tiirlii ideolojiye karsi agik ve
entegre olunmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden de milliyetcilik, sanilanin aksine
tek bir siyasi olgu degildir. Tek bir milliyetcilikten bahsetmek yerine farklh
milliyetcilik ¢esitlerinden bahsedilmektedir. Sag, sol, liberal, sosyalist, muhafazakar,

otoriter, demokrat, Ozgilirlestirici milliyetcilik siyasi olgusu bulunmaktadir. Bu
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durumda, biitiin milliyetgilik ¢esitlerini, bu baglamda milliyetci olarak adlandirmak
gerekmektedir. Diinyada var olan farkli milliyetgiliklerin farkli siiregler gegirmis
olmast  gerekmektedir. Bu kapsamda, milliyetciligin homojen olmadigi

belirtilmektedir.

Bu noktada, “kolektif biz” ve “6teki” konusu onemlidir. Ciinkii milliyet¢i
akim, toplumsal biitiinliigii saglarken her iki kavrami kullanmaktadir. Ik olarak
karsit diistince bi¢cimi bulunmali, sonra onun tizerinden konular dallandirilmalidir. Bu
bakimdan, “biz” ve “dteki”; bizimle ayn1 olan ve olmayanlar seklinde tanimlanir. ki
kavram arasindaki bu farkliliklar, bir topluluga liye olmay1 beraberinde getirirken,
diger toplulugu, grubun disinda birakip, kategorilestirerek “biz” ve “Oteki”
pozisyonuna diismesini saglamaktadir. Biiyiik i¢ gruplar, yiiz ylize iletisim olanagi
bulunmadigindan miitevellit, ancak inanglar ve duygular lizerinden yapilan atifla
kendilerinin devamliligin1 saglayabilmektedirler. Buna bagli olarak, i¢ grubun
karakteri ve kimligi, i¢ dayanismasi, ancak oteki gruba bagli durumdadir. Bauman’a
(2013: ss. 51-59) gore, “i¢-dig grup” olarak one siirdiigii bu yaklasima gore, dis grup
ajite edilerek bazi olaylar tertiplenir ve rakip tliyelerin kusurlari bulunarak biiyiitiiliir,
genellenir ve bunlarin ¢ocuklar1 ve torunlari da ayni bigimde diigiiniir seklinde algi
yaratilmaktadir. Oteki grubun iyi olan yanlari normalmis ve bdyle olmasi
gerekiyormus izlenimi verilerek koétiilestirilir. Fakat kendi grubunda olanlar ayni
hatay1 yapsalar bile ¢cok 6nemli degil diyerek hafife almalarini saglamaya calisirlar.
(akt. Korkmaz, a.g.t.: ss. 23-24)

Bu yiizden, milliyet¢i ideolojiler, tiirlerine gore degismek kaydi ile “Gteki
rakip”’e ihtiyag duymaktadirlar. Bu sayede ise bir homojen topluluk
yaratilabilmektedir. Bundan da bir millet yaratilabilir. Bu durumda “rakip oteki”

kars1 bir kimlik insa edilmektedir.

Milliyetcilik bir ideoloji oldugundan; toplumsal destegin, etkinligi, yayginligi
acisindan basarili ve bir kitleyi harekete gecirecek capta atesleyebilen bir olgudur.
Tarihsel olarak bakildiginda, siyasi bir ideoloji seklini almaktadir. Ronenans ve
dinde Reform ile baslayan Aydinlanma donemi ve Romantizm akimu ile birlikte,
Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali neticesinde, milliyetcilik oldukga etkilenmistir.
Milliyetgilik, ilk basta, popiilist ve demokratik bir durus sergilemektedir. Ozellikle
milli birlik ve anayasaya dayali bir hiikiimet bi¢ciminde tasarlanan bu durum, hizla
yiikselen burjuvazi ve demokrasinin olmazsa olmazi orta sinif ile desteklenmistir.
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Ayrica Rousseau’nun belirttigi kendi kaderini halkin kendisinin belirlemesi yolundan
hareket ile demokrasi ve milliyetgilik yan yana yiikselmislerdir (Yilmaz, 2003: s.
196).

Sosyalist milliyetcilikte, somiirge tilkeleri kapitalist gelisim saglarken, somiirge
tilkeler i¢in kolonyal bir durum s6éz konusuydu. Bu da sosyalizmin, kolonyal

devletlerde filizlenmesine neden olmustur.

Barthes ise, ideolojinin aslinda “doganin sesi ile konustugunu” séylemektedir
(1975: s. 47). ideoloji, sosyal diinyanin, onun iginde yasayanlara dogal diinyaymis
gibi goriinmesini saglayan davranig, tutum ve inang¢ aligkanliklarini barmdirir. Bu
goriise gore, ideoloji, insanlara diinyanin tarihsel olarak insa edilmis oldugunu

unutturmaktadir (Billig, 2002: s. 49).

Mesela bir “yogunlagma sembolii” ve “toplum hakkindaki duygulanim i¢in bir

odak” olarak, milli bayraklar, sembolik bir islevi yerine getirmektedir (1973: s. 356).

Gellner’e gore; milliyetciligin 6nemli o6zelliklerinden biri, kimlik verilme
durumu olmustur. Ciinkii insanin kimliksiz olmasi, farkli diizeylerdeki katagorilere
aykir1 diismektedir. Eger insan, miliyetci kimlige sahip degilse ona deger verilmez.
Milli kimlige sahip olmak, milliyet¢iligin fikir ve siirecinin basarisin1 gosterir. (2018:
S. 77).

1.1.2. Kimlik

Her insan, kendini olusturacak bir kategori ve rol istemektedir. Bu kategori ve
roller, her toplumda baska anlamlar olusturabilmektedir. Kimlik ashinda insanin
kendini kesfetmesidir. Ornegin, Eski Yunanistan’daki Delfi mabedinde “bilgeligin”;
“kendini bil” seklinde elestirel bir farkindalik oldugu disiiniilebilir (Bruni, s. 147).

Basit anlamda bir insan ti¢ farkli Kimlik bi¢imi kullanmaktadir.

Kimlik Tirleri: Birincisi, “Bireysel Kimlikler” olmustur. Kisiyi, diger
insanlardan ayirmak i¢in kullanilan, kurumlarca verilmis bireysel kimliklerdir.
Ornegin, okuldan aldig1 paso, is yerinden aldig1 ¢alisma belgesi, trafik polisinden
aldig1 ehliyet, bankadan aldigi kredi/para kartlari gibi olgular bireysel kimlik
durumundadir. ikincisi, “Kisisel Kimlikler”dir. Kisilerin {iyesi bulundugu kurum ve

kuruluslar haricinde dernek, kuliipler ve okullarla goniillii, duygusal ya da mesleki
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iliskiyi gosteren psiko-sosyal yahut kisisel kimlikler de vardir. Mesela, bir kuliibe
liye olma veya bir partiye iiye olmak ornek olarak verilebilir. Sonuncusu ise
“Milli/Kiltiirel Kimlikler’dir. Niifus dairesinden aldigimiz ve bir devlete bagh
oldugumuzu belirten niifus belgesi buna bir 6rnektir. Ayrica yurt disina ¢ikarken
kullanmak zorunda oldugumuz pasaport; resmi ve milli bir kimliktir (Giiveng, 2016:
S. 4).

Bununla beraber bir de ¢oklu kimlik olgusu da vardir. Birey; hem bir yore, hem
de bir iilkenin vatandasi olabilmektedir. Eski Yunanlilarda, bu rol ve kategoriler,
kolektif kimlikleri de olusturur (Smith, 2004: s. 16). Smith; “Coklu Kimlikleri” ti¢
kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, cinsiyet kategorisi (kadin ve erkek olma); digeri
mekansal kategori (iilke/toprak) ve sonuncusu ise sosyo-ekonomik kategori (sinif

kategorisi, zengin-fakir, efendi-kole) olarak sunulur (A.g.e., ss. 17-19).

Cinsiyet kategorisi, en basit kategori olmaktadir. Ciinkii kadin ya da erkek
kategorisinden olmaktadir. Bu bakimdan, kadin-erkek esitligi konusu giderek dnem
kazanmaktadir. Feminizm, kadinlar konusunda bir ideoloji olarak siyaset biliminde

onemli Ozellikler tasimaktadir.

Mekansal kategori; yerel ve bolgesel kimlik olarak énemli kimliktir. Ozellikle,

yerelcilik ya da bolgeselcilik farkl: bir kimlik ¢atismasini beraberinde getirmektedir.

Sosyo-ekonomik kategori; toplumdaki insanlarin, maddi durum ile sosyal
durumlarim1  karsilagtirmalarint  igermektedir.  “Simif” ile aynm1 anlamda
kullanilmaktadir. Ozellikle sosyalizm, sinif durumu ile ilintilidir. Marx’m
sosyolojisinde sinif kolektif kimlik ve tarihin yegane moturu olmaktadir. Is¢i sinifi
kolektif bir bigimde yer alirken; aristokrasi, hizipgilik nedeni ile bir araya
gelememektedir (A.g.e., s. 19). Buna ragmen is¢i ve aristokrasi Sebebiyle smif
farkliliklar1  yasanmaktadir. Simif farkliliklari ashinda  kimlik farkliliklarinin
catismasina neden olmaktadir. Belli bir toprak parcasiyla smirlanmis bir halkin
sadece bir kism1 bu sinif kimliginden yararlanacaktir. Bu durumda, o iilkedeki biitiin
halki kusatacak kadar kapsamli bir kolektif kimlik bulmak gerekmektedir. Buna

cevap verebilecek olanlardan bir dinsel kimliktir.

Din aslinda pratikte belli bir sinifa ait bir inang biitiinii sergilemez. 5. yy’da
[ran civarinda kurulan Sasani Imparatorlugu zamaninda gelisen bir din olan

Mazdekgilik, alt siniflar i¢in toplumsal adalet arayan “fakirlerin dini” seklinde var
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olmustur. Weber’e gore; “smif dini”nin pek ¢ok farkli bigcimde var olmasi, sinifsal ve
dinsel kimlikler arasinda yakin baglarini bulundugunu ve birinden 6tekine “kayma

durumu” oldugunu diisiindiirmektedir (2012: ss. 255-270).

Bu bakimdan, smif yerine daha biitlinsel bir varlik gerekmektedir. Buna dinsel
ve etnik kimlikler cevap vermektedir (Smith, 2004: s. 20). Semavi dinler olan; Islam,
Hristiyanlik ve Yahudilik’te dini kimlik ile etnik kimlik birlikte var olmuslardir.
Buna “kolektif kimlik” denilir (Armstrong, 2018: s. 125). Aslinda; dinsel kimligin,
etnik kimlik tizerinde bir toplumsal etkisi bulunmaktadir. Dini 6rgiitlerin, niifuz edici
bir giicti vardir (A.g.e., . 249). Toplumsal sinif; liretim ve degis-tokus alanlarindan
dogarken, dinsel kimlik ise iletisim ve toplumsallagsma alanlarindan dogmaktadir.
Kiiltiir ve kiiltiirli olusturan unsurlar (gelenek ve ritiieller icinde kodlanmis degerler,
semboller, mitler ve gorenekler) arasinda bir hizalanisa dayanirlar. Bugiin bile etnik
azinhk gruplari, giiclii dini bag ve simgeleri tasimaktadirlar. Ornegin, Kuzey
frlanda’daki Katolik ve Protestanlar, Lehler, Sirplar, Hirvatlar, Maruniler, Sihler,
hem dinsel kimlik, hem de etnik kimlik olabilirler.

Kimlik; “alt kimlik” ile “iist kimlik” gibi kategorilere de sahiptir. Ust Kimlik;
etnolojik anlamda ayn1 kokene sahip alt gruplarin “ana kimligi” olmaktadir. Ornegin
Turklik, “ist kimlik” olup Kirgizlar, Kazaklar, Ozbekler, Azeriler, Tiirkmenler,

Yakutlar, Gagavuzlar vb. “alt kimlik”tir (Onder, 2007: s. 11).

Gellner’in dedigi gibi, milliyet¢ilik bir “Ust-kiiltiir olma” iddiasiyla ortaya
ctkmaktadir. “Ust-kiiltiir” kavramindan kasit; Williams’in sdyledigi, “tarihsel-aktiiel
kiiltiirel baglar1 yok ederek askinci-soyut olarak pasifize etmek” demektir. (Hall,
1992: 56).

Balibar’a (1987) gore, kimlikler kendi arasinda; 1rk, ulus ve etnik grup olarak
ayrilmaktadir (der. Balibar ve Wallerstein, 2017: s. 96). Kimlikler arasinda irk,
toplumsal agidan onemlidir. Irk; bir insan grubunun, digerlerinden deri ve sa¢ rengi,
fizik ve yiiz 6zellikleri bakimindan biyolojik temelde ayr1 oldugu diisiiniilen fiziksel
ve genetik (kalitsal) farkliliklar ifade etmektedir. Bu yiizden, bir irk, ortak ata ve kan
bagi olan bir insan grubu yani bir nevi bir ailedir (Heywood, 2016: s. 133). Bu
duruma gore, ortak fikrin kendini gosterdigi ilk ziimre irktir (Ayni, 2011: s. 49).

Sadri Maksudi Arsal’a gore; ik, bir tiir maya anlamina gelmektedir. Bu

anlamda 1rk, ¢imento vazifesi gormektedir. Arsal’a gore 1rkin iki farkli ¢esidi vardir:
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[lki antropolojik anlamda (insan bilimi), digeri ise etnolojik anlamda (tére bilimi)
bulunmaktadir (2018: s. 31).

Antropolojik anlamda irk ise, birincisi, “Beyaz irk” (Avrupalilar); ikincisi,
“Sar1 irk” (Asyalilar); ti¢iinciisii, “Siyah 1rk” (Afrikalilar) ve sonuncusu da “Kirmizi
irk” (Yerli Amerikanlhilar-Kizilderililer) olmustur. Fakat boliinme adina kistas kabul
edilen bu cilt rengi yeterli degildir. Bu yiizden baska o6lgiitler getirilmistir. Ornegin
de Quatrefages’nin “L’espece Humaine” adli eserinde; ciltleri siyah olan Afrika
zencileri arasinda bir¢ok somatik 6zellik (insanin bedeniyle ilgisi olan) ortaya
ciktigindan birbirinden ¢ok daha farkli insan topluluklar1 olusmaktadir. Beyaz irk
icinde birbirinden tamamen ayr1 ziimreler gelismistir. Bundan dolay: cilt renginin,

iklim sartlar1 ve genetik yiiziinden oldugu belirlenmistir (akt. Arsal, 2018; s. 34).

Baz1 bilim insanlari ise cilt rengi haricinde bazi diger 6zellikleri kullanarak
irklart 5 boliime ayirmaktaydi. Bunlar, birincisi, Kafkas ki (Beyaz 1rk); ikincisi,
Mogol 1rki; Gigiinciisii, Habes 1rki; dordiinciisti, Yerli Amerikan irki (Kizilderililer) ve
sonuncusu ise Malay 1rki’dir. Ancak bu durum da antropologlari tatmin etmeyince,
ik boliinmesi igin kafatasi 6lglimlemesi yapilmaya baslanmistir. Kafatasi 6lgtimleri
iki 1rk bolimiiyle ayrilmaktadir: Birincisi, “Uzun kafali irk” (delokosefal) ve ikincisi,
“Yassi kafali irk” (brakisefal) bicimindedir.

Bu boliinmenin ana fikri; kafatasinin uzunlugu, genisliginden ¢ok fazla ise
delokosefal ve genisligi uzunlugundan daha az farkli ise brakisefal olarak

belirlenmesidir.

Etnolojik anlamda 1k ise tarih ve sosyolojiye ait eserlerde ozellikle edebi
metinlerde bu bigimde kullanilir. Etnolojik anlamda 1rk; tarihten 6nceki bir devirde
ya da uzak bir devirde, biiyilik bir devlet iginde yasayan, bundan dolay: da dil, orf,
adet, kismen dini bakimdan birlesmis insan toplulugu manasina gelmektedir (Arsal,

2018: ss. 33-34).

Ziya Gokalp’e gore, baz1 antropologlar, anatomik tipler ile sosyal Ozellik
arasinda bir iliski oldugunu iddia etmekteydiler. Ancak Leonce Manovrier adli
antropolog, anatomik vasiflarin sosyal davranislari etkilemedigini bulmustur. Bu
durumda, irkin ¢ok dnemli bir kimlik araci olmadig1 belirlenebilir (1923 ¢ev. 2018: s.
15).
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Balibar ve Wallerstein’in belirttigi gibi, irk gibi bir bagka kimlik durumu ise

etnik gruptur. Buna ayrica etnitise de denilir.

1.1.3. Etnisite

Etnik topluluk kavrami ilk olarak Yunanca dilinde ortaya ¢ikmistir (“Etnik
koken nedir? Tanimi ve anlami 20217, 2021). Biitiin bu kullanimlarda ortak payda;
ayni klan ya da kabileye baglh olmalar1 gerekmeyen ve birlikte hareket eden insan
toplulugu anlaminda kullanilmistir. Yunanli tarih¢i Heradot, kabilelerin (genos)
aslinda ethosun alt béliimleri oldugunu ifade etmistir. Yunanca kullanimina, modern

Bati dillerinde Fransizca “ethnie” teriminde rastlanmaktadir.

Etnisite, en sik kullanilan toplumsal kategoriler arasinda sayilabilir. Etnik
kategoriyi; dil, ik, din, mezhep, smif, yore, bolge, vatandaslik, aile kimligi ve
meslek temelinde belirtilen diger toplumsal kategorilerden ayiran ozellikler ise
“Etnik kategoriyi tanimlamakta kullanilacak unsurlari” ortaya koyacaktir. Etnik
kategorinin diger biitiin toplumsal kategorilerle cakistigi goriilmektedir. Etnik
kategorinin sinirlari, diger toplumsal kategorinin sinirlartyla ¢akisabilmektedir. Bu
duruma, daha 6nce belirtildigi gibi “Kolektif (Ortak) Kimlik” denilir (Aktiirk, 2012:
s. 137).

Ornegin, Diirziler; Misir’da Sii Miisliiman bir mezhepken, Misir’da kotii
muamele ile karsilasinca, Orta Dogu cografyasinda, Liibnan Dagi’na giderek
yerlesmistir ve dini hasimlart yiiziinden, erkek ve kadinlarin sadece bir kez
evlenmeleri ve aile i¢i evlenmeleri (endogami) zorunlu tutulmustur (Smith, 2004: ss.
21-22).

Farkli etnik kategori olan, mesela dil gibi (Bosnak, Pomak, Torbes, Arnavut)
olanlar, kendine has dili koruyamamuslar, lakin ortak din olan islam yiiziinden
Anadolu’ya gelmislerdir. Bu ylizden yasadiklar1 toplumun dilini (Tiirkge) kullanmay1
secmislerdir. Zaten Osmanli topraklarinda yasayan bu etnik kategoriler, Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulunca Tiirklesmislerdir. Fakat iskoc ve Irlandalilar gibi baz1 etnik
gruplar; farkli dilleri oldugu halde, gilinlimiizde bu dili neredeyse kaybetmis

durumdadirlar. Buna ragmen gii¢lii bir etnik kimligi muhafaza etmektedirler.
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Ayrica Uzakdogu’daki denizasirt Cinliler, Bati Afrika ve Giliney Amerika’da
Liibnanlilar, Avrupa’da Yahudiler, Osmanli imparatorlugu’nda Ermeni ve Rumlar
gibi baz1 etnik gruplar, tarihsel olarak belli ticari faaliyetlerde yogunlasmistir ve
bundan dolay1 etnik kimlik, smifsal kimlik ile ortiismektedir (Chua, 2004: ss. 137-
138).

Etnik kimlik kategorinin; dil, din, mezhep, ideoloji, sinif, kast, meslek gibi
diger toplumsal kimlik kategorilerinden farkini belirlemek igin; Max Weber (1922,
gev. 2017), etnik kimlik kategorisinin, “siibjektif bir soy/kan bagi inancina”
dayandigin1 belirtmektedir. Bu tanim, kan bag1 inancinin, etnik kimligin muhakkak
olmast gerektigi fakat yeterli olmadigi yoniindedir. Etnik kimligin ger¢eginde,
“herhangi bir kiiltlirel ya da siyasi durumun degil, biyolojik anlamda bir kan baginin
oldugunu sdylemekle birlikte, siibjektif bir kan bagi inanc1” oldugunu vurgulayarak,
bu biyolojik akrabaligin objektif degil, siibjektif oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda, objektif olarak herhangi bir kan bagi olmasi sebebiyle, eger bu yonde
siibjektif inang yoksa etnik kimlik olugsmamistir. Ote yandan aralarinda kan bagi
olduguna inananlar, objektif olarak bdyle bir bag olmamasina ragmen etnik kimlik

olusmustur.

Bu teze karsit olarak baska bir tez de savunulmaktadir. Geertz (1963), etnisite
caligmalarmin da inceledigi “primordial baglarin”, 6nemli oldugunu makalesinde
aciklamistir. Primordial baglar, insanlarin genel olarak dogustan geldigine
inandiklar biitlin toplumsal 6zellikleri yaninda; din, dil, gelenek, tore gibi toplumsal
degerleri de i¢ermektedir. Fakat primordial bag terimini ilk kullanan Shils (1957),

Geertz ve takipgilerinin Oniinii agmustir.

Primordial baglar1 elestirenler; etnik kimligi ezelden gelen (a priori), tarif
edilemez (ineffable), duygusal, {iziintii verici ya da dokunakli (affective) bir olgu

olarak gormistiir (Eller and Coughlan: s. 186).

Primordial baglar1 agik¢a savunan Grosby (1994), insanin dogumdan itibaren
bir aidiyet ufku bulundugunu, bundan dolayr milliyet¢ige yogun bir bi¢imde atifta
bulunan kavramlarin ig¢inde (anne, baba, yurt vb.) aileyle ilgili kelimelerin yer

almasinin (anavatan [motherland]) tesadiif olmadigin1 s6ylemektedir.

Primordial baglarin aslinda biyolojik kdkeni oldugunu diisiinen van der

Berghe’e gore, etnik gruplar, ailelerin uzantist olmustur. Aslinda bu durum makro-
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ailedir (1993: s. 186). Bir sekilde, aile igindeki akrabalik baglarinin (yegen, kuzen
vb.) gruplara uyarlanmasi sonucu bir etnik bag olusmustur. Buna gercek de aileye
duyulan bag ile Ozdestir. Ayn1 minvalde, “siiper aile” (extended family) tanimi

yapilmistir (Horowitz: s. 63).

Primordial bag (ilk¢i kuram) benimsemeyenler, en basit anlamiyla; etnisiteyi,
dogal ya da ilk ¢aglardan beri olagelen vakia olarak gormektedir. Bu kapsamda,
ekonomi ve siyasi diizenlemelerin 6nemli oldugunu ve etnik kimligin sosyal
siireclerde insa edilen 6znel ve degisken oldugunu savunan goriis insacilik veya

modernite olarak adlandirilabilir.

Mesela, ekonomik modernist (insacilik) goriiste, bireyler daha iyi ve giizel
yasamak icin, etnik ya da diger kimliklerini segebildikleri veya degistirebildikleri
“Rasyonel (Akilci) Se¢im Kurami”ni (rational choice theory) kullanirlar (Hechter,
1986: ss. 286-287).

David Laitin (1998), eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde (Estonya, Kazakistan vb.)
gorece Rusca konusanlar ¢ogunlukta oldugundan, kendi dillerine ragmen Rusga
konusmay1 se¢mektedirler. Bu durumda ekonomik ya da diger sebeplerden dolayi,
insanlarim kendi anadillerini degistirmek istedikleri ve kurgulanan kimliklerini
degistirmeyi goze aldiklar1 durumlar vardir. Laitin (2007); ayrica Ispanya’nin i¢ gog
ile Katalonya eyaletine go¢ eden Ispanyollarm, ispanyolca yerine Katalonya’nin dili

olan Katalancay1 6grendiklerini tespit etmistir.

Etnisitenin, modernist agiklamasinda, siyasal olgunun Onemli oldugunu
diisiinen Paul Brass, aragsalci (intrumentalist) bakis acis1 belirlemistir. Brass’a (1979:
sS. 40-41) gore aragsalct durum; etnik kimlikleri aslinda elitlerin (seckin) siyasal
iktidar ele gegirmek i¢in veya koruma miicadelelerinde kullandiklari bir olgudur

(Ozkirimli, 2017: s. 135).

Ayni sekilde, Craig Calhoun (2007), ¢esitli milliyetgiliklerin igerigi ve 6zgiil
yonelimlerini biliyiik olciide, tarihten gelen kendine 6zgii kiiltiirel gelenekler ve
liderlerin (se¢kin) yaratici eylemleri ve uluslararas1 diizendeki tesadiifi durumlar

belirler.

Kuramin oOncelerinde Hobsbawn ve Anderson’un eserleri incelendiginde,
siyasal elitler (segkin) ile siyasal iktidar one ¢ikmaktadir. Hobsbawn (2017), millet

ve milliyetgiligin, siyasal elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa edildigini sdyler.
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Son olarak “etno-sembolcii kuram” ise milliyet¢iligin ne ilk¢i ne de modernist
oldugu, ikisinden de bazi olgulari alan, “orta yol” diye adlandirabilecegimiz bir
yaklasimdir. Baglica diisiinlirleri John Armstrong, Anthony D. Smith ve John
Hutchinson olan etno-sembolcii kuramin temel iddiasi; milletlerin yoktan var
edilemeyecegi, dogrulugu bilindigi lizere gegmisten kalan ve etnilerden gelen mit,
degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillendigi bigiminde ifade edilebilir. Smith’e
gore; her etni dogaldir ve insan verilerinden biridir ve sosyolojiktir. Ayrica her etni,
durumsaldir aslinda 6znenin 6zgll durumuna gore degisiklik gosteren, zorunlu
olarak gelip gecer ve kararsiz tutum, algi ve duygular ile ilgili bir meseledir. Bu

durumda, etniler ile ilgili her olay, kiiltiirel ve tarihidir (2004: ss. 40-41).

Smith’e gore; etnik olusumun temelleri icin {ic payanda bulunmalidir: ilKi
yerlesiklik ve nostalji, ikincisi kurumsallagmis din ve son olarak ise devletlerarasi

savag durumu olmasidir (2002: ss. 58-64).

Nostalji; toplumsal-tarihsel bir goriis ile uzak ge¢misten lstiin bir yasam
biciminin 1srarc1 bir imgesi olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple yogun etki i¢erimleri
ile bir tiir “kolektif hafiza”dir (1948: s. 90). Bir toplumsal bi¢im olarak nostalji, bir
altin ¢aga tekrar geri donilis 6zlemini dile getirmektedir. Ne nedenle nostalji, biitiin
diinyada ama Ozellikle semavi dinlerin hakim oldugu kitalar olan Avrupa ve
Ortadogu’da, bin yillik bir kiiltiiriin dayattigi agir yiikten olusan bir sendromdur.
Yani din ve milletin birbiriyle i¢ i¢e var olmasidir (Baudet, 1965: s. 38). Bundan
dolay1, semavi din ile etnik grup arasinda o6zel tiirden bir iligski vardir (Armstrong,

2018: s. 125).

Bu durumda, etnisite ile ilgili, etnik gruplarin, birer grup mu yoksa sadece bir
toplumsal kategori mi olarak degerlendirilebilecegi tartisma konusu olabilir. Rogers
Brubaker, her etnisiteyi bir “etnik grup” olarak isimlendirmenin yanlis oldugunu,
fakat belli toplumsallasma ya da siyasallagma stireglerinden gegen etnik kategorilerin

grup olabilecegini agiklamaktadir (2004: ss. 12-13).

1.1.4. Millet

Millet i¢in gercekten de milliyetgi ideolojinin toplumda dengeleyici olmasi
adina 6nemli oldugu sdylenebilir. Zira milliyetcilik ideolojisi; siyasal ve toplumsal

anlamda millet diigiincesi iizerine olusturulmustur. Millet; egemen gii¢c olarak, hem
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siyasi gii¢, hem toplumun adi hem de kiiltiir temsilcisi olarak ele alinmalidir. Bundan
dolayr milletgilik, temel siyasal teklif olan millet-devlet iliskisi durumunu ifade
etmektedir; ulus-devlet fikri de, siyasal ve toplumsal anlamda, millet eksenli bir

durum yaratmaktadir.

“Millet” sozciigii asilinda Tiirkge’ye yabanci dilden gelmis bir kelimedir. 13.
yy.’dan beri kullanilmakta olan Latince “dogmak” anlaminda tavzif eden “nasci’den
tiiremistir. “Natio” seklinde degistiginde, dogum yeri veya halktan daha kiiciik ama
aileden daha biiyiik bir grubun tiyesi anlaminda kullanilmistir (Kedourie, 1994: s. 5).
Bu durumda, Bati dillerinde Latince ile olusmustur. Kavram; “dogmak, akraba,
vatan, tlke” bigiminde ‘“Nation” seklinde Fransizca olarak kullanilan sézciik ile

Avrupa dillerine gegmistir (“Nation”, 2019).

Giintimiizde millete, modernlesme siirecinde Fransiz Devrimi’nin neticesinde
olusan bir olgu goziiyle bakilabilir. Eric Hobsbawn’a goére, millet; 18. vyy.

sonralarindan itibaren hayatimiza girmistir (2018: s. 106).

Ispanya’da millet anlamina gelen “nacion” sdzciigii, 1884’ ten dnce, “bir eyalet,
bir iilke veya bir krallikta oturanlarin toplam1” ya da “bir yabanci” seklinde
oluyorken; bu sozciige, 1884’den sonra her seyden istiin ve egemen, bir ortak
yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim” anlami yiikleniyordu.
Ayrica “bir biitlin sayilan bu devletlerin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda
yasayan insanlar” manasina da gelmekteydi (A.g.e, ss. 31-63). Millet; Oxford New
English Dictionary isimli sozliikte, 1908’den 6nce etnik birim olarak adlandirilirken,
1908’den sonra siyasi birlik ve bagimsizlik kavrayigina agirlik verilmistir (1933: s.
30). Zaten modern ulus-devletler 6ncesinde, iilkede yasayanlar siyasal veya milli bir
kimlik aidiyetinden ¢ok krallik, prenslik ya da imparatorluklarin yonetici
hanedanliklarina bagli tebaa durumunda yonetilmistir (Heywod, 2015: s. 163).

Millet kavraminin somutlagmasi i¢in bazt kuram ve yaklasimlarin
incelenmesinde zorunluluk vardir. Ciinkii kavramin iizerinde anlasilmis bir durum
so6z konusu degildir. Bunun en biiyiikk nedenlerinden birinin; ideologlarin, kendi
ideolojilerini 6n plana ¢ikarma arzusu oldugu sdylenebilir. Ornek olarak, kimi
diigiiniirler; dil, din, etnik grup gibi “nesnel unsurlar”a (objektif unsur) Onem
verirken, bazilar1 millet olma bilinci, beraber yasama iradesi gibi “6znel unsurlar”

(stibjektif unsur) one c¢ikarmaktadir. Bir bagka yaklasim, “sosyo-kiiltiire]” 6geler
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olan dil, gelenek gorenek, tarihi semboller ve kahramanlar, zaferler ve yenilgiler,
ortak duygu ve degerleri 6nemli bulurken, bazilar1 da “sosyo-politik” dgeler olan
yurttaslik, devlet, ekonomi gibi unsurlar1 6nemsemektedir (Sen, 2008: s. 348). Bu

durumda; millet, hem objektif hem de siibjektif unsur ile de tarif edilebilir.

Connor’a gore, millet; kendi kimliginin farkinda olan etnik gruba denilir (1978:
s. 382).

Modernist akimin “Ilk millet ne zaman olusmustur?” seklindeki bir sorusuna
kars1 farkli cevaplar verilebilir. Nairn’e gore; milliyetciligin, modern anlamda
dogusu, asagi siniflarin siyasi egemenliklerine kavusmasiyla olusmustur (1981: s.
41). Bundan dolayi, aristokrasi simnifina (toprakla ugrasan soylular smnifi) karsi
burjuvazi smifinin (ticaret ile ugrasan tiiccar sinifi) catismasi gerceklesmektedir.
Benedict Anderson’a gore, ilk milletler, Avrupa’da degil, Latin Amerika’da
kurulmustur (2017: s. 64). Bunun bir sebebi Avrupa’da aristokrasinin heniiz
egemenligini kaybetmemis olmasidir. Bir diger sebep ise Fransa Imparatoru I.
Napolyon’un, Ispanya’y1 yenerek, Ispanya somiirgesinde olan Latin Amerika’ya
isyan etme hakki tanimasi olmustur. Bu milletin kurucu 6nderleri aslinda Avrupa’da
dogmus, ama go¢ ederek Amerika’ya yerlesmis bulunan insan anlamindaki
“Criollo”lerdir. Bunlar; tiiccar, ¢esitli meslek sahipleri (avukat, asker, eyalet ve tasra
memurlar) ile ittifak kurmus olan zengin toprak sahiplerinden olusmustur (Lynch,

1966: ss. 14-17).

Benedict Anderson’a gére millet; hayal edilmis bir siyasi topluluktur. Millet
hayalidir ¢ilinkii en kii¢iik bir milletin tiyeleri bile diger tiyelerinin ¢ogunu tanimaz,
onlarla karsilasmaz ve onlari duymaz. Buna karsin hepsinin zihninde kendi
toplumlarinin bir hayali yasar. Bir cemaat olarak zihinde yaratilir ¢iinkii iceride
esitsizlik ve somiirii ne kadar yayginsa o kadar millet i¢in derin ve yatay bir
birliktelik olarak algilanir diye yazilmaktadir. Millet; hem egemenlik hem de
sinirlilik olarak i¢ ice hayal edilmistir. Millet, hayal edilmis bir siyasi topluluktur
¢linkii bir insanin ayn1 milletten olan tim insanlarla tanisma olanagi yoktur. Millet,
sinirhdir ¢linkii biitiin diinyanin kendi milletinden olmasini en mesih¢i milliyetgiler
bile beklemezler. Millet, egemendir ¢iinkii Avrupa’daki Aydinlanma siirecinde,
Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nden sonra, her iki diinyanin egemeni olan tanri

yerine, millet yani halk gegmektedir (2017: ss. 20-22).

25



Smith ise milleti, Friedrich Meinecke’nin, kitabinda, “kiltiirel millet”
(Kulturnation) ve “devletsel millet” (Staatsnation) olarak ikiye ayirdigini belirtmistir.
Smith’e goére; millet, bir tarihi kiiltiir ile belli bir yurdu paylasan herkesi, tek bir
siyasi topluluk ile birlestiren kiiltiirel ve siyasi bag olarak nitelendirmistir (2004: s.
33). Yusuf Akgura’ya gore, millet, irk ve dil esasindan dolay1 toplumsal vicdaninda

birlik meydana gelmis bir insan toplulugudur (2015: s. 17).

Bazi akademisyenler, milletlerin, ylizyillardir var oldugunu iddia etmektedirler.
Milliyet¢ilik gelismeden var olan imparatorluklarin, soylu iktidar yapilar1 oldugu ve
bu yapilarin kendilerine bagli unsurlara karsi homojen davranis sergilediklerini
sOylemektedir fakat gergekte imparatorluklarin hepsi, egemen bir etnik ¢ekirdekten
beslenmekteydi. Milliyet¢ilik, buna uygun davranmaktadir ve dolayisi ile etnisite,
her zaman devlet igindeki ve devletlerarasindaki kimlik, dayanisma ve siyasal

orgiitlenmeyi belirlemede etkili olmustur (Gat ve Yakubson, 2019: s. 13).

“Milli olmak™; ortak kurum, hak ve gorevlere dair tek bir yasa varligi,
kendilerini 6zdestirecekleri bir aidiyet duygusu hissedecekleri bir mekan ve az ya da
cok olmasi dnemsiz, kesin ve sinirlandirilmis bir toprak pargasi i¢inde yasayan insan
toplulugu demektir. Zaten Fransiz Aydinlanmacilart da tam olarak bunu
istemekteydiler. Milli olmak ile kastettigimiz sey, aslinda bir siyasi topluluk
olmaktir. Artik siyasal olarak bir ideoloji (akim) niivesi olusmustur (Smith, 2004: s.
24).

Bu da milletin; Batili tarzda kavramsallastirilmasidir. Fakat bu tarihsel
deneyimin, sonradan “millet” denilen birlige donistiigiinde gii¢lii ve yonlendirici bir

etkisi bulunmaktadir.

Milli kimlik ise; her milletin kendine has tavir, gelenek, gorenek, tore gibi
kiiltirel davraniglardir. Milli  kimlik; Smith’e gore, dorde ayrilir: Birincisi,
“Teritoryel millet’tir. Ikincisi, “Vatan fikri”dir. Ugiinciisii, “Yasal esitlik fikri” ve

sonuncusu ise “Cekirdek topluluk™tur.

Fransiz Devrimi sonrasindaki Kita Avrupa’smni milliyetgi sOylemle alan
Napolyon, aslinda karsit savim da beraberinde getirmistir. Alman ve Italyan
milletleri, milliyetcilik yaparak, Fransiz milletine ve onun popiilist ve demokratik
usulde milliyetgiligine karsin, daha otoriter, muhafazakar bir yol izlemeye

baslamiglardir.
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Alman ve Italyan milletleri cok parcali bir devletgikler toplulugu halineydiler.
Ama Rusya, bir devletti ve devlet, halk arasinda milliyet¢iligi destekleme karari
almisti. Sergey Uvarov, Rus halki icin “Ortodoksluk, Monarsi, Milliyeteilik”
sloganiyla oOzetledigi “yeni bir imparatorluk kimligi” olusturmak istemekteydi
(Anderson, 2017: s. 103). Osmanli Imparatorlugu ise, aslinda ¢okkiiltiirlii bir

imparatorluktur.

Medeniyet; Tiirkge’de “uygarlik” demek olup aslinda kokeni, ‘“kent”
sOzcugline dayanmaktadir (Tuncay, 2009: s. 25). “Medeniyet”, Arapga’da “kent”
kelimesinin karsilig1 olan “medine” sozcliginden gelmektedir. Ayrica antik Yunanca
ve Latince’den gelen “citivas” ve “city” kelimelerinden olusan ve “medeniyet”

anlamina gelen “civilization” kelimesi tiiremistir.

En genel anlamiyla medeniyet; yerlesik ve gogebe halklar arasindaki uzun

miicadelenin yol agtig1 “kiiltiirel etkilesim”dir (Ozdal ve Karaca, 2015: s. 97).

Medeniyetin 6geleri soyledir: Birincisi, “iktisadi yap1”; ikincisi, “degerler
sistemi” ve sonunusu ise “dinsel inan¢ ya da din karsitligi”dir (Tanilli, 2009; ss. 14-
17).

Medeniyet; kiiltiirel bir varliktir ve insanin ulastigt en yiiksek kiiltiirel
gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Ornegin, Japon medeniyeti tek
millet olmalarina ragmen Islam medeniyeti; Arap, Tiirk, Iran vb. gibi “alt medeniyet
birimlerinden” olusmaktadir. Diinyadaki medeniyetler; Bati, Konfii¢yiis, Japon,
Islam, Hint, Slav-Ortadoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetleridir (2017. ss. 25-
26).

Hiristiyanhigin ilk yillarinda, bazi kisiler, is veya akla dayanan zevkin yerine
kederin; daha hak ve daha yiiksek ilahilik igerigi oldugunu sdylemektedir. Bunlara
“Stoac1” denilmektedir (Hayes, ss. 27-28). Bunun kokeni de “Stoicisme” olarak
adlandirilir (Ulken, 1966: s. 292). Bu felsefe; organik bir biitiin olan doga diizeni ile
aklin diizeni arasinda ahenk kurmak ve bu diizeni bozan arzu ve ihtiraslari yenmek
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte insanlarin “esit oldugu fikri” olusmaya
baglamistir. Aydinlanma Cagi’nda ise her insanmn esit oldugu benimsenmis Ve

evrensel bir diinya i¢inde savassiz yasamak istegi olugsmustur.
Bununla birlikte, siyasi inanglarin gesitliliginin, milliyetgiligin 6tesine ulagtig
sOylenebilir. Bu yaklasim, siyasi kimligin 6tesinde millet-6tesi boyutunu 6ne siiren
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herhangi bir doktrin ya da ideolojiye uygulanir. Bu durumda, milletlerarasicilik, en
giicli. bicimiyle, siyasi milliyet¢iligin, mutlaka aligmasi gerektigi varsayimina
dayanan radikal bir inangla sekillenmektedir. Ciinkii bu yaklasima gore, diinya
halklarin1 birlestiren baglar, ayiran unsurlardan daha giicliidiir. Bu durus agisindan,
milletlerarasiciligin hedefi; din, dil, irk, sosyal ve milli farkliliklara bakmaksizin,
diinyanin tiim halklarinin olusturdugu siyasi ittifaki yonetebilecek millet-iistii (supra-
nation) yapilarin insasidir. Ornegin bu tarz bir “tek diinyacilik”; evrensel ahlak,
kiiresel baris ve isbirligi inanciyla karakterize edilen “idealist” bir gelenegin temelini
olusturmaktadir. Heywood (2015), Alman Immanuel Kant’1; bu gelenegin babasi
olarak gormektedir. Buna “kozmopolitizm” denilebilir. Kozmopolit terimi, Yunanca
iki sOzciigiin birlestirilmesiyle tiiretilmis bir sifattir. “Kozmoz”; “diinya, alem” iken

“polites” ise “vatandas” anlamina gelmektedir (Arsal, 2018: s. 135).

Kozmopolitizm; cemiyet birimlerinin gerektirdigi sartlarin {igiine zit
durumdadir (Oksiiz, 2017: s. 215). Birincisi, “aym cinsten baska topluluklarin
mevcudiyeti; ikincisi, bu topluluklar arasinda yogun temas olmasi ve sonuncusu ise

bu topluluklar arasinda menfaat ¢atismalarinin rekabetinin olusmasidir (a.g.e. s. 217).

1.1.5. Ulus-Devlet

Milliyetciligin siyasi alandaki gii¢lii oldugu nokta, ulus-devlet modeli olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu model, modern devletin, milliyetcilik ideolojisi ve
demokratik gelisimin etkisiyle ulastig1 bir bi¢imdir. Gliniimiizde ise en yaygin olan

devlet formudur (Korkmaz, a.g.t.: s. 44).

Devlet, hem siyasi bir aktdr olarak hem de siyasi faaliyetlerin ve miicadelelerin
lizerinde yiriitildiigli bir alan olmustur. Ayrica siyaset bilimcilerin inceledigi
konularin baginda gelmektedir. Devlet; yapisi, kurumlari, igleviyle, temsil ettigi

iktidarin birey ve toplum ile iligkilerini dogrudan etkileyen karalar alir.

Devlet kavrami, Bat1 siyasi kurumlariin ilk gelismesinde sekil almistir. Devlet
sOzciigli, 16. yy.’da goriilmistiir. Bu terim, var olan siyasi geleneklere karsi
kullanilmistir. Boden’e gore; egemenlik kavramina gegis olmustur ve krallik
hegemonyasina yeni bir anlam yiiklenerek, Bati siyasetinde bulunan ve gelenege ait
olan “cogulculugun” ortadan kalkmasinin énemli oldugu vurgulanmistir. Boylelikle

“halk diizeni” 6nemli olup, halk diizeninin saglanmasi i¢in ugrasilmistir (1576, ¢ev.
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1962: s. 201). Ortagag diizeninde, devletin ¢ikis1 adina siyasal sistemde bir ikilik
vardir: Papa ve Imparator (dini devlet ve siyasi devlet) (1532, 1961: s. 150). Papalik,
Hz. Isa’dan sonra din kurumunun basina gelen kisi olmaktadir. Hristiyanligin, erken
donemlerindeki “sinifsiz toplum anlayis1”, bu dinin hizla yayilmasina ve Roma
Imparatorlugu’nun igerisinde kurumsal olmasina neden olmustur. Papalik; 6zellikle,
Roma Imparatoru Konstantin’in Hristiyan olmasi, Roma Imparatoru I
Theodosius’un, Hristiyanligi resmi din olarak ilan etmesi ve Papa’nin altindaki
Katolik (evrensel) Kilisesi’nin kurumsal yapiya biiriinmesiyle uluslararasi bir aktor
olmus ve 6nem kazanmustir. Papalik, 4. yy.’dan itibaren, bir bakima Ortagag’da, kent
devletleri, feodal prenslikler ve Imparatorluklar ile birlikte siyasal giic ve iktidar

miicadelesinde yer almistir (Agaoglu ve Koker, 2006: s. 131).

Roma Imparatorlugu’nun pargalanis1 sirasinda baslayan feodal boliinmiisliik,
Bati Roma Imparatorlugu yikilana kadar devam etmistir (M.S. 476). 800 yilinda
Frank Imparatorlugu Charlemagne’in, “Kutsal Roma Imparatoru” olmasiyla
Avrupa’da birlik saglanmistir (Kerr, 2011: ss. 13-16).

Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan sonra, 962 yilinda, Alman cografyasinda
Kral 1. Otto’nun tag giymesiyle, “Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu” kurulmustur.
Selefi Roma Imparatorlugu gibi merkezilesmis bir imparatorluk olmayan Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu, iktidarmni, Papalik ile paylasmistir. Boylelikle devlet
yonetimi adma bir ikilik (diializm) olusmustur. Bundan dolayi, imparatorluk
zayiflarken, kilise giiclenmeye baslamistir. Papalik ve Katolik Kilisesi; Roma
Imparatorlugu yikildiginda, devletin olmadigim yerde, dini kullanarak Bati

Avrupa’y birlestirmistir (Senel, 2009: ss. 805-806).

Papalik ve Katolik Kilisesi; toplumsal giivenligi saglama, vergi toplama ve
egitim verme gibi kamusal hizmetlerden sorumlu olarak, olusan gii¢ boslugunu,
siyasi bir otorite seklinde doldurmus ve devletlesmistir. Papalik ve Katolik Kilisest,
14. yy.”1n baglarina kadar, Avrupa’daki topraklarin 1/3’ne sahip olmus ve devletlesen
bu yapmin yiiriitme organi (bir nevi hiikiimeti) olmustur (Fenwick, 1929: ss. 371-
372).

Papalik ve imparatorluk giic dengesi zamanla bozulmaya baslamistir. Bu
sirada, diizeltme ve 1slahat anlamina gelen “dini reformlar” uygulanmistir. Martin

Luther’in basimi ¢ektigi ve bazi Alman prenslerinin de destekledikleri, Papalik ve
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Katolik Kilisesi’'nde degisiklikler yapilmasini isteyen gruba “Protestan” adi
verilmistir. Boylelikle Avrupa’da mezhep savaslari baglamistir. 1555 Augsburg
Barisi ile dini a¢idan, hangi prens hangi dine ait ise halkin da o mezhebi

benimsemesi zorunlu tutulmustur.

Milliyetgiligin  6zii olan ulus-devlet sisteminin kokleri, 1648 Westfalya
Antlagmasi’na dayanmaktadir. Bu antlasmanin énemi sunlardan kaynaklanmaktadir:
Birincisi, “Diinya; hicbir istiin otoriteye sahip olmayan bagimsiz devletlerden
olusmaktadir ve devletlerarasinda boliisiilmiistiir”. Ikincisi, “Yasa Yyapma,
anlagsmazliklarin ¢oziimii ve yasa uygulanmasi siiregleri, biiyiik olgiide tek tek
devletlerin kendi elindedir”. Ugiinciisii, “Uluslararas1 hukuk; bir arada yasamanin
asgari kurallarin1 ortaya koymaktadir”. Dordiinciisii, “Smir 6tesindeki hatali
davraniglarin  sorumlulugu, sadece bundan etkilenenleri ilgilendiren 6zel bir
sorundur”. Besincisi, “Biitiin devletler, yasa Oniinde esittir fakat yasal kurallar, gii¢
asimetrilerini dikkate almaz”. Altincisi, “Devletlerarasindaki goriis ayriliklari, giic
kullanarak giderilebilir; etkin gii¢ ilkesi gecerlidir. Gii¢ kullanimina bagvurmayi
engelleyecek hicbir yasal engel yoktur; uluslararasi yasal kurallar yalnizca asgari bir
koruma saglamaktadir”. Sonuncusu ise “Biitiin devletlerin ortak dnceligi; devletin

Ozgurligliniin 6niindeki engellerin asgariye indirilmesidir” (Bacik, 2006: s. 58).

Charles Tilly’e gore; modern anlamda ulus iki farkli bigime ayrilir. Birincisi,
ulus-devlet ve ikincisi ise ulusal-devlet kuramidir. Bu iki kavram arasindaki fark ya
¢ok yiizeyseldir ya da arasinda fark yoktur. Tilly’e gore ulusal devletler; birden ¢ok
komsu bolgeyi ve onlara ait sehirleri merkezi, farklilasmis ve otonom yapilar yolu ile
yoneten devletler manasina gelmektedir. Buna karsit olarak ise, ulus-devlet, halki
tarafindan gii¢lii bir dilsel, dini ve sembolik kimligin paylasildig: bir devlet anlamina
gelmektedir (1992: ss. 2-3). Burada ulus-devlet kavraminin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.

Modern devlet, gercek anlamiyla son iki ylizyilin irlniidiir. Fakat devlet;
tarihte feodal devletten, mutlak devlete kadar birgok farkli bigimi olan bir yapidir.
Devlet, siyasi anlamda kolektif ihtiyaglar1 karsilamak i¢in var olan; iilke, egemenlik
ve niifus gibi temel unsurlara sahip siyasal bir organizasyondur (Sahin, 2009: ss.

121-124).
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Ote yandan modern bir devlet formu olan ulus-devlet; “Smirlar1 belirlenmis bir
toprak pargasi iizerinde yasal giic kullanma hakkina sahip; bu giicii kullanirken
mesruiyetini haktan alan, yarattig1 zorlamayi, bu gerekge ile hakli gosteren; yonetimi
altindaki halki tiirdeslestirerek (milliyet¢i olmak) ortak kiiltiir, simge ve degerler
yaratarak gelenekler ile ortak koken mitini canlandirip birlestirmeyi amaglayan siyasi

organizasyon bigiminde” belirtilebilir.

Connor, “etnisite” ile “ulus”un es anlamli oldugunu varsaymistir. Lakin yaptig
arastirmalarda, diinyadaki biitiin uluslarin etnik kokenine bakildiginda, sadece

%91°nin ulus-devlet olmadigini belirtmistir (1994: s. 338).

Durgun’a gore, modern devletin, ulus-devlet bigiminde ifade edilmesinde,
milliyet¢ilik ideolojileri ve demokratik gelismelerin biiyiik rol oynamasi belirleyici
olmustur. Nitekim toplumlarin birlestirici kutsali ve sistemin mesruiyet kaynagi olan
“milletin” siyasi yapilanmalar1 sekillendirmesinin, teritoryal bir yaklasim tizerinde
kurgulanmig modern devletleri, ulus-devlet formuna sokan Onemli bir gelisme

oldugu sonucuna varilabilir. (2000: ss. 48-50)

1.2. Milliyetcilik Kuramlar

Milliyetciligin  kavramlarindan sonra milliyet¢ilik kuramlart incelenmis ve
ardindan bir cerceve c¢izilmistir. Bdoylelikle milliyetgilik kuramlari agiklanarak
“milliyet¢iligin nasil bir bigim aldig1” ortaya konmustur. Tezde milliyetgilik

kuramlari, tezde sonuglar1 degistirebilecek olanaga sahiptir.

1.2.1. Tlk¢i (Primordiyal) Kuram

Ilk¢i (Primordiyalist) kuram, aslinda bir milliyetgilik kurami degil adeta bir
bakis acisidir. Ilk¢i yaklasim igin, Ingilizce bir terim olan “primordiyalist”
kullanilmistir. Tiirk¢e anlamlarindan ilki; en bastan beri var olan, digeri ise ilk
yaratilan ya da gelistirilen demektir (Summers, [Ed.], 2005: s. 1300). Daha o6nce
belirtildigi gibi “primordiyalist” terimi ilk defa Edward Shils tarafindan kullanilmis
ancak bazi yazarlar bunun, din sosyolojisinden alindigin1 belirtmektedir (Coughlan
and Eller, a.g.m.: s. 184). Ilk¢i kuram, etnisite calismalarindan milliyetgilik

literatiiriine ge¢mistir. Ilk¢i kuram; ii¢ sekilde yer alir. Birincisi, kadim anlamindadir.
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Milletlerin, eski c¢aglardan beri var oldugunu ve gecmisten bugiine fazla bir
degisiklige ugramadan ulastigini belirtir. Bigimsel farklar olsa bile, milli 6z; hep aynm
kalmaktadir. Milletlerin dogum tarihi; Josep R. Llobera’ya gore, Ortagag (2007: ss.
238-239), Adrian Hasting’e gore, 13. yy. Ingiliz-Fransiz Savas1 (1997: s. 5) olabilir.

Ikincisi, sosyo-biyolojik yaklasimdir. Sosyo-biyolojik yaklagimm en &nemli
temsilcisi Pierre van der Berghe’dir. Van der Berghe; insan iliskilerine ii¢ glidiiniin
baskin oldugunu belirtir: Hisim/akraba olanin se¢ilmesi (kin selection), karsiliklilik
(reciprocity) ve zorlama (coercion). Ilk giidii olan hisim/akraba olanin segilmesi,
insanin yeni nesil yetistirmede basarili olma arzusudur. Ikinci giidii karsiliklilik ise
isbirligi yapmak icin uyum saglamaktir. Son giidii ise zorlama, sadece tek tarafli

olarak kendine baglamaktir (A.g.m.: ss. 131-142).

Sonuncusu olan “kiiltiirel ilkgilik”in, en o6nemli temsilcileri ise Shils ve
Geertz’dir. Kiiltiirel ilkgilik kavraminmn {i¢ &zelligi vardir: Ilki, her sey &nceden
vardir, hicbir seyden tiiretilmemistir. Yani matematiksel olarak veriler islenmistir.
Digeri ise duygusaldir ve kelimelerle ifade edilemez. Sonuncusu ise kisisel ¢ikarlarla
ilgisi olmadigin1 belirtir ve ilk¢i baglilik 6ziinde bir duygu ve bir heyecan isidir
(Coughlan and Eller, a.g.m.: s. 187).

Geertz’e gore, kiiltlirel baglar; varsayilan kan baglari, dil, din, bolge, itk ve
gelenektir (2010: ss. 292-293). Tirkiye’de ise “ilkgilik kurami”ni benimseyenler;
Riza Nur, Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Zeki Velidi Togan’dir. Nur;
1924 yilinda yazdig1 eserde “Diinyada en biiyiik iftiharim Tiirk yaratildigimdir. Tiirk
kadar kahraman, 1yi yiirekli, Tiirk kadar biiyiik ve yiiksek bir tarihe sahip bir millet
gormedi” diyerek ilk¢i kurami korumustur (Alpkaya, 2017: ss. 376-377).

Atsiz; Ali Fuat Basgil ile arasinda olusan polemigi, Atsiz’in safkan Tiirk olan
Kizilbaglar1 (Alevi, Tahtaci, Cepni vs.) Tiirk olarak saymasi, buna kargin Basgil’in
ise bu grubu, Anadolucu milliyet¢i hatta milliyet¢i-muhafazakar biri olarak
saymamasi gosterilebilir (Bora, 2017: s. 128).

Tiirkkan; Tiirkler ile Kizilderililer arasindaki irksal yakinlik oldugunu iddia
etmistir. Alp-Turanid irkindan Tiirk soyu ¢iktigini sdyleyen Tiirkkan, Alpinlerden
gelen Macarlar ve Turanidlerden gelen Kizilderililerin irktasimiz oldugunu belirtir

(Onen, 2017: s. 131).
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Togan’a gore; Tiirklerde, soy bilinci bulunmaktadir. Bu biling tarihseldir. Bu

da Togan’n Ilk¢i kurami destekledigi sonucuna vardirir (Yasli, 2009: s. 89).

Bu arada, bir de eskiden “Etno-sembolist kurami besimseyip daha sonra da
ilk¢i kurami destekleyen” Erol Giingor’e gore; “Bati medeniyeti, insanlik tarihi
boyunca “tek rayli gelisme” goOstermistir. Cilinkii Bati medeniyeti, diinyay1
yonetmekteydi. Artik farkli dinamikler vardir. Dogu medeniyetinden gelen; Japon,
Hint ve Cin medeniyetleri gibi medeniyetlerin, tek rayli gelisimi degil, ¢ok rayli
gelisimi getirmekte” oldugunu séyler (1984: ss. 141-143).

1.2.2. Modernist (Toplumsal insacihk) Kuramlar

Modernistlerin {izerinde anlasacaklar1 konu azdir. Bundan dolayi, modernist
arastirmacilarin, kuramlardaki hangi konuya 6nem verdiklerine gére siniflandirma
yapilmaktadir. Buna gore; milliyetciligin ¢ozliimlenmesinde; ekonomik etkenlere
agirlik veren aragtirmacilara “ekonomik doniisiim”, siyasi etkenler dnemli diyenlere
“siyasi dontlisiim”, toplumsal-kiiltiirel etkenleri temel alanlara ise “toplumsal-kiiltiirel
doniisiim” denilebilir (Ozkirimli, 2017: s. 103). Bu kapsamda modernizmin aslinda
yeni bagtan olmak iizere toplumu degistirmek ve daha hizli ilerlemek adina yapildigi

sOylenebilir. Buna da “toplumsal insacilik™ adi1 verilir.

“Ekonomik doniislim” yaklasimma baktigimizda Marksist teorinin etkisi
goriilmektedir. Tom Nairn’e gore; kalkinma sadece dengesiz olabilirligini
sOylemektedir. Dengesizlik, dislanmislarin, geride birakilmislarin,
somiirgelestirilmislerin ya da turistik tarih turlarna mahkum edilenlerin siyasi
seferberliklerini tretebilirler. Bu seferberliklerin esasen sinif ayrimi yerine etnik
ayrim lizerinde olusmasinin bir bagka nedeni vardir. Niyetlerinin evrensel oldugunu
belirtseler de, ilerlemenin merkez iilke motorlarin1 fazlasiyla etnik bir bi¢ime
biiriindiirmislerdir (2015: ss. 91-92).

Bir bagka ekonomi odakli caligmaci ise Michael Hechter’dir. Hechter,
goriisiinii iic 6nermede &zetlemektedir: ilki, topluluklar arasi ekonomik esitsizlik
arttikca, ezilen topluluklar daha fazla i¢ine kapanacak ve siyasi biitiinlesmeyi
reddedeceklerdir. Ikincisi, topluluk igi iletisim arttik¢a, ezilen toplulugun iiyeleri
arasinda dayanigsma artacaktir. Son olarak topluluklar arasi kiiltiirel farklilik arttikga,

ezilen toplulugun iiyeleri arasinda dayanisma artacaktir (Ozkirimli, 2017: s. 122).
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“Siyasi donlisim” i¢in Breuilly’e bakmak gerekecektir. Siyasi hareketler
kapsaminda milliyetci hareketleri amaclarina gore (ayrilike¢1, reformcu ve birlesmeci)
ayirmak lazimdir. Daha sonra da iki ayrim yapar. Birincisi, “devlet olmayan siyasi
orglitlenmelere karsi ve digeri ise “devletlere kars1” kategorilere ayrilmasidir.
“Devlet olmayan siyasi oOrgiitlenmelere karsi” durumuna ornek olarak; Macar ve
Yunan halklarinin Osmanli Imparatorugu’na, Nijerya halkinin ise Ingiliz Kralligi’na
kars1 savasmis olmalar1 gosterilebilir. “Devletlere karsi” kategorisine ise, Ispanya
Devleti’ne kars1 olan Bask halkinin ve Nijerya Devleti'ne karsi Ibo halkinin
miicadele etmesi Ornek olarak verilebilir. Reformcu olarak, Tiirk ve Japon halki
gosterilmektedir. Devleti ele gecirmek isteyenler, italya’da Fasizm ve Almanya’da
Nazizm’dir. Birlesmeciler ise, kiiclik devlet olup biiyiik ve tek millet olmak isteyen
Alman, Italyan ve Tiirk halki olabilir. Devletlere kars1 ise Arap milletini tek devlet
altinda toplamak istemek Pan-Arabizm (Araplarin toplanmasi) olacaktir (1993: s. 5).

Modernite kavraminda aragsalcilik tipki etnisite gibi rol oynamaktadir. Paul
Brass, (1979: ss. 40-41) aragsalci (intrumentalist) bakis agis1 belirlemistir. Buna gore;
etnik kimlikleri aslinda elitlerin (segkin) siyasal iktidar1 ele gecirmek icin veya

koruma miicadelelerinde kullandiklar1 bir olgudur (Ozkirimli, 2017: s. 135).

Hobsbawn’a gore; siyasal olarak {i¢ neden modernizm agisindan 6nemlidir:
Ilki, birbirleriyle iletisim kuran seckinlerdir, ikincisi matbaanin bulunusu, kamu
yonetimi ve idari mekanizmalarin milliyetgiligi gelistirmesidir (2017: ss. 83-86).
Ayrica Hobsbawn ve Ranger’a gore; icat edilmis gelenekleri adeta bir toplumsal
miihendislik iiriinii gibi gérmektedir. Icat edilmis geleneklerden kastedilen torensel
ve sembolik bir nitelik tasiyan, ortiili veya acik¢a kabul edilmis ve siirekli
tekrarlanan uygulamalardir (1983: s. 1). Ugiincii olarak, toplumsal-kiiltiirel
dontiglimiin  en mesru olan1 Gellner’dir. Modernitenin en bilyiik degerlerinin;
evrensel okuryazarlik ideali ve egitim hakki oldugunu sdylemektedir (2018: s. 104).
Ayrica yiiksek kiiltiir, yani okur-yazar olan ve siirekli egitim alan bir toplum, artik
farklilagmus, yerel baglantili ve okur-yazar olmayan kiiciik bir topluluk olmamalidir

(A.g.e.: s. 116).

Ernest Gellner’in “biiylime-yonelimli endiistriyel toplumun gerekliliklerine
dayali teorisi’nde modernist kuram goriilebilir. Gellner’e goére, modern Oncesi
toplumlarda elitlerle iiretici siniflar arasinda kesin bir sinir bulunmaktadir ve bu siniri
asmaya yardimci olabilecek bir ideolojinin gelistirilmesi miimkiin degildir. Ancak
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endiistrilesme ile birlikte ortaya bir tiirdeslesme ihtiyaci ¢ikmistir ve milliyetgilik bu
tiirdesligin ideolojisidir. Endiistriyel toplum, okuma yazma bilen ve teknolojiyi
kullanabilen bir niifusa ihtiyag duyar ve devlet, “kitlesel, kamusal, zorunlu ve
standart egitim sistemini destekleme yoluyla bdyle bir is giiciinii saglayabilme
yetisine sahip tek ajandir” diye yazmistir (A.g.e.: S. 86-116). Gellner, daha sonraki
calismalarinda bir donemlestirmeye giderek, tarimsal toplumlardan modern topluma
gecis siirecinde milliyetciligin bes asamasindan s6z eder. Buna gore, ilk asama olan
cikis cizgisinde etnisiteyle siyasi mesruluk arasinda hi¢bir bag bulunmamaktadir.
Ikinci asama olan milliyetci baskaldir1 asamasinda etnisite kendisini siyasi bir ilke
olarak gostermeye baslar. Milliyet¢i baskaldirinin zaferi ve kendi kendini yok edisi
asamasinda, cok etnili imparatorluklar dagilir, milliyetcilik mesruiyetin yegane
kaynag1 haline gelir ve yeni devletler kurulur. Ancak bu yeni kurulan devletler de
kendi iglerinde c¢esitli etnik azinliklar bulundurduklar i¢in milliyetgilik bir sorun
olmaya devam eder. Ddordiincii asama gece ve sis olarak adlandirilmistir ve bu
asamada milliyetciligin gerekleri katliam ya da gbd¢ gibi mekanizmalar araciligiyla
yerine getirilir. Besinci ve son asama ise endiistrilesme sonrasidir. Refah diizeyindeki
yiikselis ve kiiltiirel yakinlasma nedeni ile milliyetgilik eski siddetini yitirir ama
tamamen ortadan kalkmaz (Gellner, 2018: ss. 45-52). Anderson, uluslarin
tahayytliinde en 6nemli mekanizma olarak kapitalist yayinciligi goriir. Kapitalist
yayinciligin on besinci ylizyildan itibaren Avrupa’daki hizli gelisimi ulusal bilincin
temellerinin atilmasinda ti¢ farkli yoldan etkili olmustur. Bunlardan ilki, “Latincenin
altinda ama konusulan halk dillerinin {izerinde diizeyde, birlesik bir miibadele ve
iletisim alan1 yaratmak™tir. Bu noktadan itibaren Avrupa’da milyonlarca insan
“birbiriyle baski ve kagit aracihifiyla” anlasabilir hale gelmistir. ikinci olarak,
kapitalist yayincilik “dile bir sabitlik kazandirmis ve bu uzun vadede, “6znel millet
kavramlari i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin inga edilmesine
katkida” bulunmustur. Ugiinciisii ise, kapitalist yayincilign lehgelerin iizerinde
“farkl1 bir iktidar” dili yaratmis olmasidir. Boylelikle, yayin diline yakin lehgeler 6n

plana ¢ikarken digerleri geri plana itilmistir.

Anderson’a gore; milliyetgiligin kokeninin, matbaa kapitalizmi (2017: ss. 52-
53) ve Protestan Reformu (A.g.e. ss. 100-103) ile birlestiginde modernite ile ortaya
cikacagin1 disiinmektedir. Anderson’a gore; matbaanin icat edilmesi ile beraber

zamanin Avrupa’daki yazi dili olan Latince bilen nispeten kiiciik elit azinlhigin
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olusturdugu pazar1 doyurmaya calisan yayincilar, doygunluga ulasinca yerel dil ile
yazilan kitaplar1 basmaya baslamiglardir. Ayrica Alman papaz Martin Luther’in
Almanca olarak yazig Incil’i basilmistir. Bdylelikle Protestan Reformu, modernlige
gecisi saglamistir (Kardas, 2917: s. 633-634).

Miroslav Hroch’a gére; milli hareketlilik ii¢ evrede gelisim gostermektedir. ilki
olan A evresi, mutlakiyet¢i ortamindan kitlesele gecis durumudur. Buna en iyi 6rnek
Fransa’dir. Bir digeri olan B evresi, mutlakiyet¢i ortamindan parlamento ile birlikte
anayasal gecis saglanmasidir. Buna 6rnek Belgika’dir. Son olarak, C evresi; anayasal
gecis ve sivil toplum olmadan kitlesel hareket olmasidir. Buna 6rnek ise, Osmanli

Imparatorugu’ndan ayrilan Sirp ve Bulgar halklaridir (2011: s. 51).

Tiirk Modernistlere baktigimizda; ismail Gaspirali’ya gére; egitim alaninda
modernizmi, Islami saflikla birlestirerek bir program yapmistir. Buna da “usul-ii

cedit” denmektedir (Ogiin, 1995: s. 182).

Yusuf Akgura’ya gore; her toplum, kendi menfaatleri geregi siirekli degisim

halindedir. Bu durumda modernleserek gelismesi gereklidir (2018: s. 84).

Sadri Maksudi Arsal’a gore; milliyet¢ilik, sosyolojik ve psikolojik esaslara
dayalidir, kan ve kafataslarinin bigimiyle ugrasmaz. Milliyetcilik, kan aramaz ama
ruh aramaktadir. Milliyetcilik, 6zgiirliik¢ii, liberal, demokratik, savas aleyhtar1 ve
idealisttir (Arsal, a.g.e.: ss. 257-258).

1.2.3. Etno-Sembolcii Kuramlar

Etno-sembolistler; etnik kokenlere, cemaatlerin, milletlerin olusumu ve

devamliligina 6nem vermektedir (Smith, 2017: s. 36).

“Etno-sembol” tanimin1 ilk olarak Connor kullanmistir. Connor’a gore; “etno-
sembolcli” yerine “etno-milliyet¢ilik” terimi kullanilmistir.  Etno-milliyetgilik;
milleti, 6z bilince sahip etnik bir grup olarak tanimlamak adina kullanilmistir (1993:
S. 1). Bu durumda “milliyet¢ilik” ile “etno-milliyet¢ilik” arasindaki farki agiklamak
gerekmektedir. Connor’a gore; milliyetcilik, etnik bir grubu sadakatle baglamay1
gerekmekte olan bir terimdir. Milliyetgilik uygulama bigimine ise yurtseverlik denilir

(1993: s. 380). Etno-milliyetgilik ise gruplarin; kendi kiiltiirel sinirlarii ve kiiltiirel
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degerlerini, 6zgiinliiklerini vurgulamak ve ¢ikarlarini saglamak adina kullandiklar

bigimler olarak tanimlanabilir.

J. A. Armstrong, milletlerin gelisiminin eski ¢aglardan giiniimiize uzanan bir
adeta bir insa silireci icerdigini sOylemektedir. Bunlarin sonunda ulasilan
milliyetcilik, biitiin 6rgiitlenme sekline etki eden etnik suurun son evresi olmaktadir.
Bu yiizden de etnik suurun siirekliliginden bahsedilebilinir. (Armstrong, 2018: s. 14)
Armstrong’a gore; simgeler, motor mitler (kurucu, mesrulastiric bir siyasi mitler) ve

iletisim etno-sembolistler i¢in elzem durumdadir (A.g.e.: s. 30).

Etno-Sembolcu Kuram’in en bilinen ismi ise Anthony D. Smith olmaktadir.
Smith, milletlerin ortaya ¢ikmasinda, modern 6ncesi toplumlarda olunasan kimlik ve

kiiltiirleri 6Gnemsemistir (Smith, 2004: 13-38).

Smith’e gore; “ethnie” kelimesi, alti madde varsa bir milleti ifade edebilir:
Birincisi, “Miisterek 6zel isim”, ikincisi, “Ortak bir soy miti”, ti¢iinciisii, “Paylasilan
tarihi hatiralar”, dordiinciisti, “Bir veya daha fazla ortak kiiltiir unsuru”, besincisi,
“Belirli bir anavatana baglilik ve sonuncusu ise “Niifusun 6nemli bir kismin

kaplayan dayanisma hissi”” olmaktadir (A.g.e.: s. 42).

Etnilerin siirekliligini saglayan ii¢ 6geden birincisi, bir niifus birimi adina ortak
olarak sembolik, fikri ve normatif 6geler, ikincisi, soy boyunca onlar1 ¢eken adetler
ve toreler ve sonuncusu ise, diger etnik unsurlarindan kendilerini ayiran duygular ve

tutumlardir. (Smith, 2002: s. 138)

Etnilerin siirekliliginin oldugu yerde ‘etnik diglama’nin oldugu bilinmektedir.
Buna “etnik sonme” denilir. Etnik sonmenin iki olgusu vardir. Bunlardan ilki
soykirim (jenosid), digeri ise “kiiltirel soykirnm” da denilen ‘etnik-kirim”dir
(etnosid) (Smith, 2004, s. 55). Fakat Smith’e gore, etnik kategorileri ¢ok zor yok
olurlar. Bu tip girisimler yok olabilecek etniyi canlandirip millet yapabilmektedir
(2002: s. 56).

Millet olmaya gegcisin ilk noktasi olan “merkezilesmis devletler” ile kilise
arasinda “giic savasi” olmaktadir. Merkezilesmis devletlerin giderek devrimler
yapmasiyla kitlesel egitim, insanlarin birbirlerinin anlamasini saglayan dil, bilimdeki
miithis ilerleme sonucu ortaya cikan okuryazarlik orani sebebiyle devletlerin

‘kolektif kiiltiirleri’ gergeklestirmesi saglanmistir. Devletlerin, “kolektif kimlikleri”
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gerceklestirmesi sonucunda “suurlanan etniler” de milletleri olusturmustur (2002: ss.

172-179).

“Etnik ¢ekirdek”, birlestirici, kapsaciyr mekanizmalar ile tedricen olugsmaktadir
(Smith, 2004: s. 69). Smith, milletlerin olusumuna giden siirecte “gekirdek etnilerin”

iki siniflandirma ile bulundugunu tespit etmistir (Smith, 2017: ss. 78-80).

Smith’e gore millet; etnik olarak farkli bigimlere ayrilmaktadir. Birincisi,
“Yatay etni ic¢inde aristokratik bir temel”dir. Demokratik unsurlar da igermenin
yaninda devlete, igine ekseriyetle dini ve ruhban etkilerin sizdig1 aristokratik bir
kiiltiir ve gelenek damga vurur. (Rusya, Etiyopya, Tiirkiye ve Japonya O6rneklerinde
goriildiigii gibi). Ikincisi, “Onemli etnik azinliklarin igerilmesi”dir. I¢lerinde gok
sayida biiyiik azinligin bulundugu (6rnegin Rusya, Etiyopya, Osmanli Tiirkiyesi gibi)
imparatorluklardan, = yalmizca  birka¢ ~ azmmhigin  bulundugu  (Japonya)
imparatorluklarina dek, duruma bagli olarak degiskenlik arz eder. Ugiinciisii,
“Biirokratik devletlerin ‘modernlestirici” 6zelligi”dir. Yine bu da (Japonya ve
Osmanl Tiirkiyesi veya Etiyopya karsilastirildiginda) derece olarak farklilik gosterir
ama tabi etni ve siniflar lizerinde egemen etnik bir ¢ekirdek ile hakim sinifin takviye
edilmesini yansitir. Sonuncusu ise, “Resmi” ve kurumsal milliyet¢ilikten yararlanma
siklig1”dir. Niifuzlarimi tahkim etmek ve niifusunu tiimlesik bir millet halinde
tiirdeslestirmek icin hakim smif, etnik azinliklar1 biiylik kurumlarla desteklenen
milliyetci bir egitim propagandasi yoluyla 6ziimlemeye calisir. Bu amagla herkesin
uymak zorunda oldugu ve baska herhangi bir fikir, sembol ya da hayallerin ortaya
cikmasini Onleyen, millete dair resmi, yerlesik, kurumsal fikir ve imgeleri tesvik

ederler (2004: ss. 160-161).

Smith, bazi aydin ve tacirlerin hemen Batili olmak adina hizli kentlesme,
sekiilerlesme sebebiyle Bati’ya benzerken kendi topluluklarinin ise yabanci oldugunu
soylemektedir. Baz1 Avrupalilarin “somiirge halki” diye kiiciimsemesi yiiziinden {i¢
cesit tepki ortaya ¢ikmistir. Birincisi, kendi 6z degerlerini, Batinin; kiiltiirel, bilimsel
vb. tahrip edici degerlerine karsi savunanlar (yeni gelenek¢i yontem); ikincisi,
toplumun sadece Batililagmasi gerektigini savunan ve sekiiler modernlige bagh
insanlar (kurtarici asimilasyonist yontem) ve sonuncusu ise Batinin kendi yontem ve
ideallerini topluluga eskilerden miras kalmis yontemlerle birlestirerek, yerli topluluk
ile yabanct modernligi dengelemeye c¢alisan insanlardir (genel reformist yontem).
(2017:s. 81)
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Ornegin, Tiirkiye’de genellikle devlet, sinirlarini yeniden ¢izmek nedeniyle
emperyal miraslardan kendini kopartmasi yiiziinden bir beka sorunu karsi karsiya
kalmistir (2004: s. 161). “Beka”; halklarin yurtlarina kok saldiklari ve bagimsiz bir
devlet kurma gelenegine sahip olduklar1 i¢in bir bicimde hayatiyetlerini

korumaktadir (2004: s. 60).

Etno-sembolculer arasinda Tiirkler de yer almaktadir. Galip Erdem’e gore;
Fransizlar kiiltiire, Almanlar kana dayali milliyetgilik yapmaktadirlar. Tiirklerin ise,
“soya bagli mensubiyet suuru” vardir. Bu durumda, irk¢iligi diistinmeden, kendini
Tiirk kabul eden her insan Tiirk olarak kabul edilmelidir (2017: s. 68). Bu konuyu
Mustafa Kemal Atatiirk, 10. Y1l Nutku’nda “Ne mutlu Tiirk’tim diyene” bigiminde

soyleyerek veciz bir seklinde anlatmustir.

1.3. Milliyetgiligin Siniflandirilmasi

Milliyetgilik, pek cok agidan simiflandirilabilir. Burada tezin, milliyetgiligin
smiflandiriimasiin test edilebilmesine olanak tanimasi 6nemlidir. Boylelikle tezde,
milliyet¢iligin  siniflandirilmasinda olusabilecek problem alani daraltilmaktadir.

Ancak bu durumu iki dnemli kisim olarak ele almak elzemdir.

1.3.1. Kaynaklar1 Bakimindan Milliyetciligin Siniflandirilmasi

Milliyetciligin kaynagi olarak siyaset bilimindeki ilk olarak milliyetciligin
simiflandirilmasi, Alman tarihgi Friedrich Meinecke tarafindan 1907 tarihinde
yapilmistir (1919: s. 34). Meinecke; iki millet sinifindan bahsetmektedir. Birincisi
“Kiiltiirel Millet”, ikincisi ise “Siyasal Millet” olmaktadir. Milletin unsurlarini; ortak
iilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak entelektiiel yasam sekli, ortak devlet olarak
belirten Meinecke, ortak kan bagi ve ortak lilkeyi “olmazsa olmaz” (sine qua non)
ayirt eder. Bu durumda “kiiltiirel ya da siyasi millet”in hangisi daha agir basiyorsa, o

unsur galip gelecektir.

Meinecke’e gore; bu smiflandirmayr yaparken, Almanya ve Fransa
orneklerinden yola ¢ikilmigtir. Asil 6nemi, kendisi de Alman oldugundan dolayi,
Almanya’nin milletlesme siirecini mesrulagtirmaktir. Milliyet¢iligin

siniflandirilmasinda milliyetcilik hareketleri ve ideolojisi i¢ ice ge¢mistir. Bu
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nedenle; arastirmaci, arastirma konusu ile kendi diisiinceleri arasina mesafe

koyamamaktadir.

Minogue, milliyetgiligin; “uyuyan giizel ile baslayip Frankestayn canavari ile
biten bir hikaye” oldugunu sdylemistir (Minogue, 1967: s. 12).

Milliyetgiligin siniflandirilmasinda, Fransiz ve Alman 6rnekleri, milliyetgiligin
ilk olarak Avrupa’da ¢ikmis olmasindan ve tezat bir goriintii olusturmus oldugundan
dolay1 fazla kullanilmaktadir. Daha derin bir bilgi i¢in, Fransiz milliyet¢iligi; toprak
hukukuna dayanan (jus soil), bireylerin goniillii iradesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir
yurttaghik cemaatidir. Alman milliyetgiligi ise, kan bagi hukukuna dayanan (jus
sanginis), ortak kiiltiirel gegmise, dogustan kazanilan ve asla degistirilemeyen bir
yurttaslik tipidir. Fransiz ve Alman milliyetgilikleri arasindaki farklara bakildiginda,
Fransiz usulii siyasal milliyet¢iligin, liberal ve 6zgiirliik¢ii renkler tagimakta oldugu
goriilmektedir. Nedeni ise, 1789 Fransiz Devrimi’nin slogani olan “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik™ ilkesinin, Liberalizme baglanmaktan gegmesidir. Alman milliyetgilik ise,
etnik temele dayandigi i¢in otoritedir. Oysa Ki Fransiz milliyet¢iligi o kadar 6zgiir

degilken, Alman milliyet¢iligi, o kadar otoriter degildir.

Fransiz ve Alman milliyetciliklerini anlatirken muhakkak deginilmesi gereken
Ernest Renan’a gore, millet bir ruhtur, manevi bir ilkedir. Bu ilkeler; ge¢mis ve
simdidir. Milli keder ve yas, milli zaferden daha degerlidir (Tiirkone, 2012: ss. 45-
58).

Fichte’ye gore; milliyetgilik, etnik milliyet¢ilik anlamia gelmekteydi. Fichte,
Alman milliyet¢iliginin amentiisiinii yazmistir. Fichte’ye gore; Alman milliyetciligi,
metafizik ve organik bir yaklasima sahip olmaktadir. Ona gore, Alman milletinin
kendine has 6zellikleri vardir. Alman milleti, “biricik” ve “kendine 6zgii” bir halktir.
Fakat Alman toplumu, kiiciik devletgiklerden olusmaktadir. Alman birligi

kurulmalidir. Bunun igin ise egitime dnem verilmelidir (1922: s. 125).

Karl Marx, Hegelci diyalektik felsefeyi alt-iist ederken bir kars1 praxis (girisim
durumu) projesi gerceklestirmistir. Marx, Kapitalizmi yani moderniteyi, gene
modernitenin gergeklestirdigi zayifliklarla elestirmek istemekteydi. Bunun ana
Oznesi, proleterya (is¢i sinifi) idi. Marx, Alman ideolojisini, kapitalist sdzlesme ve

kiiresellesmekte olan iiretim siireciyle birlestirerek, insan toplumunun ilk ¢ekirdegini
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olusturan “vatansiz proleterya’nin toplumsal miicadele ile insan toplumuna varmasi

gerektigini soylemektedir (Marx ve Engels, 1987: ss. 22-58).

Milliyetgilik, kaynagi agisindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bati1 ve
Dogu milliyet¢iligi ayrimini ilk defa Hans Kohn yapmustir (Kohn, s. 132). Bunun
nedeni ise aristokrat ve ruhban smiflari ile gelisen “iiciincii stmif” olmasidir. “Ugiincii
siif’1 ilk olarak yazan kisi olan Sieyes olugsmustur. Sieyes “ligiincii sinif’1 millet
olarak tanimlayarak milletin egemenligini duyurmaktadir (Smith, 2001: s. 43).
Gergekte ise bu smif burjuvazi sinifidir. Kohn; milliyetgilik, siyasal gelisimini daha
tamamlayamadigindan otiirti kiiltiirel bi¢imde kendini ifade ederken, milliyetgiligi
destekleyecek herhangi bir sinif bulunmamaktadir ve aslinda millet yok halindedir.
Millet, aydinlar ve 6zellikle de sairlerin etkisi ile ortaya ¢ikar (Kohn, 1944, 1958: ss.
329-331).

Kohn’e gore, milliyet¢ilik, burjuvazinin var olup olmamasi bakimindan iKi
farkli tiirde olmaktadir. Birincisi, burjuvazinin var oldugu Ingiltere, Fransa ve
ABD’de meydana gelen, hukuk doktrinine sahip, sekiiler inang iginde iilkenin din,
mezhep, dil gibi etnik ayrimlara bakmasimiz herkesi, milletin iiyesi sayan “Bati
milliyet¢iligi” (sivil milliyetgilik), digeri ise burjuvazinin zayif oldugu Almanya ve
Italya ile 6rneklenen ve sadece belli bir etnik kokenden gelenlerin iiyesi oldugu ve
genelde kiiltiirel alanda “Dogu Milliyetciligi” (etnik milliyetgilik) olarak ifade edilen
milliyetgiliktir (A.g.e.: ss. 7-11).

Smith, Kohn’un yaptig1 smiflandirmalarin bazi elestirilecek yonleri olmasina
karsin, bunlarin gecerli ve yararli oldugunu sodylemektedir. Kohn, rasyonel ve
kurumsal olan “batil’” milliyetcilik ile organik ve mistik olan “dogulu” milliyet¢ilik

seklinde ikili bir ayrima gider (1944: s. 132).

Smith, daha sonraki bir ¢alismasinda, “batili” ve “dogulu” ayrimi yerine
“teritoryal” ve “etnik ulus¢uluk” kavramlarimi kullanir. “Teritoryal milliyetgilik™;
milleti, sinirlar1 kesinlesmis bir cografyadaki siyasal bir birimle yani devletle ve yasa
ile iliskilendirerek agiklar. Ancak teritoryal milliyetgilik; dnemli olan “bagimsizlik”
sebebiyle iki tiir milliyetgilik tiirine ayrilir. Bunlardan biri, bagimsizliktan 6nceki
“devlet-ulus kurma” asamasinda olanlardir. Bunlara “somiirge karsit1 milliyetcilik”

de denilebilir. Digeri ise “eskiden somiirge olan topraklarda kurularak devlet igin bir
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araya gelecek milletler”dir. Buna “biitlinlestirici milliyet¢ilik” adi verilir. (Smith,
2004: ss. 133-134)

Ikinci tip ise etnik milliyetgilik olarak, millet biciminde etnik baglar temelinde
kurulur. Bu modelde, ge¢mis, ortak kokler ve soy, popiilizm, gelenekler ve yerlilik
Ogeleri 6n plandadir. Etnik ulusculuk, “teritoryal uluslarin harcini olusturan yasal
kurallar ve kurumlar yerine gelenek, gorenek ve lehgeleri ikame etme egilimindedir.”
Dile ulusun “biricikligini” gosteren bir anlam yiiklemislerdir. Ayrica tarih de bu
modelde milliyetciligin odak noktast durumundadir. Etnik milliyetciler ise,
bagimsizlik 6ncesinde daha biiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya ve onun yerine yeni
bir siyasi “ayrilik¢r milliyetcilik” inga etmeye calisacaklar, bagimsizliktan sonra ise
“etno-millet”in smirlar disinda kalan akrabalarinin yasadigi topraklari ilhak ederek
ya da benzer “etno-milli” devletlerle birleserek daha genis bir devlete ulagsmak
isteyeceklerdir (A.g.e.. s. 134). Bu nedenle de irredentist ve pan Kkarakter

tasimaktadirlar.

E.H. Carr’a gore, Fransiz Napolyon’un déneminde, Avrupa’da bir radikal
degisiklik meydana gelmistir. Bunu ortaya ¢ikaran ise, Kiiltiir ve devlet olmaktadir.
Volksgeist, (halk ruhu), Alman romantiklerin kiiltiir yerine kullandiklar1 ilk
kavramdir. Herder’in ortaya attig1 bu kavram, her halkin ayr1 bir “ruhu” oldugu ve
ancak bu ruhu gelistirerek kendi ulus-devletine kavusabilecegi iddiasinin dayanag:
olarak kullanilmistir. Halk ruhunun ya da kiiltiiriin temelinde ise dil bulunmaktadir.
Dolayisiyla, etnik milliyetcilikle birlikte, “yurttas olmanin ya da ayni ‘Millet’e ait
olmanin Ol¢iisii, ayn1 iilkeyi, ayni toprag:1 paylasmak degil ayni kiiltiirden olmak ya
da ayni dili konusmak” haline gelecektir. Bu aym1 zamanda devletin boylesi bir
milleti g6z oniine getirerek kurulmasi anlamini da tagimaktadir: Ayni dili konugan ve

ayn1 kiiltiirii paylagan yurttaglardan miitesekkil bir devlet (2019: ss. 19-30).

Milliyetcilik  boliimiinde belirtildigi  lizere, Smith, milliyet¢iligin hangi
anlamlara gelecek sekilde kullanildigint soyle siralamistir: Birincisi, “Biitiin olarak
millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci”,
ikincisi, “Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olmak, tg¢iinciisii, “Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm”,
dordiinciisii, “Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin
ve milli iradenin gergeklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji” ve sonuncusu
da “Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal ve
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siyasi hareket” seklindedir. Ancak milliyet¢i ideoloji aymi zamanda “ulusal
dayanismanin yaratilmasi ve silirdiiriilmesi i¢in milleti olusturan unsurlar ile devlet-

kurma stiregleri arasinda nesnel bir iliski kurmaya gayret etmektedir (2004: s. 119).

James Kellas ise, Bat1 milliyetgiligini daha iyi; Dogu milliyet¢iligini ise daha
kotl olarak betimler. Bati milliyetgiligini, toplumsal ve ilerici sifatlart ile tanimlar
ve daha demokratik, soykirimla, zorla go¢ ettirme siyaseti ile fazla tanigmamis bir
milliyetcilik oldugunu belirtir. Buna karsin Dogu milliyetciligini ise, dislayici,

toleranssiz ve otoriter olarak tanimlar (1991: s. 7).

Rogers Brubaker’a gore ise; Fransa ve Almanya arasindaki farklar, gogmenlik
ve vatandaslik konusuyla ilgilidir. Fransiz Devleti; tiniter, evrensel ve laik olarak
kendini tanimlamaktadir. Fransiz anlayisi ise, devlet-merkezli ve asimilasyoncu
olarak betimlenmektedir. Buna karsin Alman Devleti, halk-merkezli ve diferansiyel
olarak  kullanilmaktadir. Ayrica Alman milletini, bir halk cemaati
(Volksgemeinschaft) olarak gormektedir. Bu durumda, milliyetgilik, siyasi

milliyetgilik degil, etno-kiiltiirel milliyetgiliktir (1992: s. 1).

Liah Grennfeld; Kohn’un “etnik-sivil milliyet¢ilik ayrimini” korumak ile
birlikte onu daha da gelistirmistir. Greenfeld, gelistirmek adina, “bireyci-toplumcu
milliyet¢ilik” ayrimini eklemistir. Buna gore, ti¢ siniflama tiiri olugsmustur. Birincisi,
“sivil-bireyci” milliyetgilik tiirii (Ingiliz ve Amerikan toplumu buna ornektir),
ikincisi, “sivil-toplumcu” milliyetgilik tiirli (Fransiz toplumu) ve sonuncusu ise,
“etnik-toplumcu” milliyetgilik tirti (Alman ve Rus toplumu) olarak belirtilebilir

(A.g.e.: ss. 9-15).

Ulus-devletlerin, etnik ¢esitlilige yaklasimini inceleyen Sener Aktiirk, ti¢ adet
devlet siyaset modeli olabilecegini ifade etmektedir. Birincisi, “tek etnili model” i¢in
sadece bir etnik gruba ait olan bir ulus-devletten bahsedilmektedir (Buna 6rnek olan
Almanya gibi). Ikincisi, “anti-etnik modeldir’. Eger pek ¢ok etnik kokenden gelen
bireye, vatandaslik hakkini veriyor lakin etnik kimliklerin yasal ve kamusal alanla
goriilmesine izin vermiyorsa, buna “anti-etnik model” (asimilasyon) denilir (Fransa
ve Tirkiye). Sonuncusu ise “cok etnili rejim” adin1 alir. Vatandaslik veriyor ve
ayrica etnik ¢esitliligin yasal olarak ifade edilmesine de izin veriyor ise, buna “cok
etnili rejim” denilmektedir (Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu) (2012: ss. 155-
178).
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Harris Mylonas’a gore; Avrupa Balkan cografyasinda bulunan milletlerde,
milliyetciligin siniflandirilmasi, ii¢ temel {izerinde yapilmaktadirlar. Bunlardan
birincisi, “diglama” (segresyon) olup bir grubu izole etmek anlamina gelmektedir.
Ikincisi, “asimilasyon” (dahil etme) olmaktadir ve buna biitiin vatandaslarin Tiirk¢e
O0grenmesi Ornek olarak verilebilir. Sonuncusu ise ‘“uzlasma” (accomodation)
bigimdedir (2013: ss. 22-26).

Peter Sugar’a gore; milliyetgiligin smiflandirilmasi dort tiirden olusmustur.
Birincisi, “Aristokratik milliyet¢ilik”, 6zellikle halklarin degil, aristokrat kesimin, bir
bakima yiiksek grubun, milliyet¢i olup halki siiriikledikleri durumdur. Bu duruma
Macar, Leh (Polonyali) gibi Ormekler verilebilir. “Burjuvazi milliyet¢ilik”™;
aristokratlarin degil, Sanayi Devrimi’'nden sonra ortaya c¢ikan burjuvazilerin
ayaklanmasi sonucu meydana gelmistir. Cek milliyetgiligi buna bir Ornektir.
“Biirokratik milliyetcilik”; yonetenlerin ya da halkin degil, devleti yonetmek igin
olusturulan ve her seyini millet olarak gdren biirokratlarin baslattigi milliyetgiliktir.
Buna ornek olarak, Tiirk, Yunan ve Romen milliyetcilikleri verilebilir. Son olarak
“Halk¢1 milliyetgilik”; toplumda halkin orgiitlenmesi {izerine olusan ve biitiin
toplumu saran milliyet¢iliktir. Buna da 6rnek olarak, Sirp ve Bulgar milliyetgiligi

verilebilir (1969: s. 465).

1.3.2. Siyasal Icerikleri Bakimindan Milliyetciligin Simiflandirilmasi

Siyasi muhvetast agisindan da milliyetcilik, birkag¢ bashk altinda
siniflandirilabilmektedir. Bunlar, milliyet¢iligin; siyasi ideolojiler bakimindan
siiflandirilmas: igermektedir. Boylelikle her siyasi ideoloji, milliyetgilikte kendine

yer bulmaktadir.

1.3.2.1. Liberal Milliyetcilik

Liberal Milliyetcilik, Fransiz Devrimi’ne kadar giden ve bu devrimin temel
degerlerini yansitan, milliyet¢iligin en eski bicimidir. Bu fikirler hizla biitiin
Avrupa’ya yayilmis ve Italyan birlesmesinin mimar1 olan Giuseppe Mazzini’de sekil
bulmustur. Mazzini’ye gore, milliyeteilik; ilkeli milliyetcilik bigimi, 6z-yonetim

(self-government) egemenlik hakkina sahip, saygi deger, yiiceltilmis bireyler toplami
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olarak goriilmektedir. Mazzini, kendi kaderini tayin ilkesi sonucunda siirekli ve
kalict barigi getirebilecegine inanmaktadir. Mazzini disinda Latin Amerika’nin
bagimsizhgini  kazandiran  Simon  Bolivar; Cin  Imparatorlugu’nun, Cin
Cumhuriyeti’ne ¢evrilmesini saglayan lider Sun Yat-Sen; Hindistan’1n ilk basbakani
Jawaharlal Nehru ve Osmanli Imparatorugu’ndan Kurtulus Savasi neticesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Mustafa Kemal Atatiirk, 6rnek olarak verilebilir.

(Heywood, 2015: s. 177).

Liberal Milliyetciligin teorik temelleri, Rousseau’nun 6nerdigi “genel irade”

kavramiyla iligkidir. Rousseau, “halk egemenligini” savunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Eski Baskant Wilson; 1917°de acikladigi 14
madde ile savas sonrasinda olusacak diinyanin perspektifini sunmustur. Buna gore;
savastan yenik ¢ikan iilkelerindeki belirli bir bolgede, hangi ¢ogunluga sahip ise; bu
cogunlugu olusturan kesimler orada kendi devletlerini kurabileceklerdir. Buna da

“kendi kaderini tayin” ve yapilan se¢ime de “plesibit” ad1 verilir.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de ise; Ahrar Firkasi (Parti), Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Serbest Parti ve su anda devam eden Besim Tibuk’un kurdugu Liberal

Demokrat Parti gibi siyasi orgiitlenme de vardir (Recebov ve Tas, 2018: ss. 48-50).

1.3.2.2. Muhafazakar Milliyetcilik

19. yy’in baslarinda, muhafazakarlar; milliyetciligi, diizene ve siyasi istikrara
tehdit olarak gormiislerdir. Bununla birlikte, asrin ortalarina dogru; bazi muhafazakar
devlet adamlar1 (Almanya Sansolyesi Bismarck, ingiliz Bagbakam Disraeli ve Rus
Car1 II1. Alexander vb.), sosyal diizeni korumada ve geleneksel kurumlar1 savunmada
dogal bir miittefik gordiikleri milliyetciligi sempatik olarak gormiislerdir (Heywood,
2015: ss. 179-180).

Bir bakima, Muhafazakar Milliyet¢ilik, kendi kaderini tayin hakki ilkesini
savunan Liberal Milliyet¢ilik ile daha az ilgili iken; milli yurtseverlik duygusunun
icinde cisimlesmis toplumsal uyum ve kamusal diizen ve istikrar taahhiidii ile daha
cok ilgilidir. Bu bakis agisiyla, yurtseverlik seklindeki baglilik ve bir millet olma

bilinci biiyiik oOl¢iide, milliyetciligi, tarih tarafindan onaylanmis bir geleneksel
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degerler ve kurumlar savunusuna doniistiiren ortak bir geg¢mise sahip olma

diistincesinin i¢inde koklesmistir (Heywood, 2016: s. 206).

Tirkiye’de ise, II. Diinya Savasi sonucunda galip gelen Sovyetler Birligi ve
giderek yiikselen komiinizm cereyani sebebiyle, Sovyetler Birligi’nin uydu devleti
olma durumu, Tirk rejimini rahatsiz etmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 7.
Kurultayi’nda komiinizm ile miicadele etmek igin devlet, kontrolli bir “milliyetgi-

muhafazakar” restorasyona tabi tutulacaktir (Yasli, 2016: s. 15).

Tirkiye’de ise; DP, AP, ANAP, DYP ve AK Parti’"de muhazafazakar

milliyet¢ilik seklinde bir siyasi orgiitlenme de vardir.

1.3.2.3. Yayumaci Milliyetcilik

Pek ¢ok iilkede milliyetgiligin baskin imaji, milletin kendi kaderini tayin
hakkinin getirdigi olumlu havanin, insanlarin psikolojilerinde yer alan egoizm ile
birlesmesiyle daha saldirgan ve daha fazla askeri giicii kullanma halidir. En ug
bi¢giminde, kimi zaman integral (biitiinleyici, devlet ile milleti bir arada tutan)
milliyet olarak (Ozkirimli, 2017: s. 59), yogun, ¢ilgin bir cosku ve jingoizm (askeri
yayilma ve emperyalist bir dille uyarilan kamusal heyecan ve kutlama havasi, savas
cigirtkanlig, s6zciiglin siyasi kokeni; 19. yy’da meshur olan bir miizikhol sarkisidir)
(Billig, a.g.e.: s. 73) tarafindan kaynaklanmaktadir. Bu biiylik orada, 20.yy’in
emperyalist devletleri olan; Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’nin, Avrupa

disindaki her kita, 6zellikle de Afrika’da yasadig1 somiirge genislemesidir.

Bu militan ve yogun milliyetgilik tiirti, degismez bir bigimde sovenistik
(Fransiz ordusunda gorevli bir asker olan Nicolas Chauvin’in isminden tiiretilmis,
sifat; isim hali, sovenizm) inanglar ve doktrinlerle iligskilendirilmistir (Heywood,
2017, ss.160-161).

“Yayilmaci Milliyet¢ilik”, en son nokta olarak Fasizmle nihayete ermektedir.
Bu yiizden de “Yayilmaci Milliyetcilik’e, Alman Nazi Partisi ve Italyan Fasist Parti
ornek olarak gosterilebilir (Ekinci, 1997: s. 13).

Alman Nazi Partisi ideolojisi; “irksalc1 bir sdylem, anti-Semitik ve sosyal
Darwinizmin birlesmesi”’nden olusmustur (Heywood, 2015: s. 232). Anti-Semitizm;

Yahudi dinine karsi yoneltilen 6nyargi ve kin bigiminde olusmaktadir. Kokeni
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bakimdan dini (teolojik) bigimdedir. Yahudi diismanligt; dini, ekonomik ve irksal
olabilir (Heywood, 2015: s. 232). Sosyal Darwinizm; Herbert Spencer’in gelistirdigi
ve bireylerin kendi basina durma fikrini yazdig: kitapta goriilmektedir. Gergekte bu
teori, Charles Darwin’in kuramidir ve doktrini ise biiyiik siiske yapmustir. Doktrinin
en onemlisi; “dogal seleksiyon siireci” olmustur. Burada bir bakima, yasamak igin

saglam olanlar yasar, digerleri ise 6liir mantig1 bulunmaktadir (A.g.e.: 232).

Balibar; “iist-insan ve istiin insan diyalektigi”ni (2017: s. 80), giicii
arzulamak/gii¢ istenci olarak isimlendirmistir. (Heywood. 2015: s. 220) Bu

kapsamda, artik Irk i¢in “en miikemmel insan olusturma” revagtadir.

Irksalciligin ~ bilimsel kurami i¢in; Fransiz teorisyen Joseph Arthur
Gobineau’nun yazdigi “Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine” adli eserinde; farkli
nitelik ve oOzelliklere sahip bir 1k hiyerarsinin var oldugu 6ne siiriilmiistiir. En

3

geligsmis 1k olarak “Ari k™ (beyaz 1rk) kabul edilmistir. Yahudiler ise “yaratici

zekaya sahip degildir” sekinde agiklamada bulunulmustur (Heywood. 2015: s. 233).

Ust-milliyetgilikten bir “milliyetcilik-iistii” olarak “irk¢ilik” meselesinin
kaynagi; (Balibar, 2017: s. 83) 18. yy.”mn ikinci yarisina kadar gitmektedir. Balibar;
milliyetcilik ile irkgilik arasindaki iliski i¢in, irk¢ilik ve milliyetgilik kavramlarinin
arasindaki bir zitlagsma yiiziinden aralarinda karsitlik bulunmakta oldugunu ifade

emektedir. (A.g.e.: s. 63)

Charles Maurras ile Maurice Barres’in ortaya koydugu “integral (tam,
biitlinciil) milliyet¢ilik”, aslinda “ortak mensei iizerine kurulu beraberlige duyulan
Oznel inang tarafindan belirlenen etnik cemaat” olarak diigiiniilebilir (Breuer, 2017:

ss. 93-94).

Tiirkgtilik ise iki kola ayrilmaktadir. Birincisi, “teritoryal milliyet¢ilik”
bi¢ciminde “Anadolu topraklarini” esas alan; yerelci, irredantist unsurlara kapali ve
sadece gelismeyi ve halkin refah i¢inde olmasini hedefleyen bir milliyetc¢ilik anlayisi
olmustur. Ikincisi ise Turancilik olmustur. Bu da biitiin Tiirkleri tek bir devlet
halinde birlestirmeyi amaglayan bir akimdir. Bat1 dillerinde Pan-Tiirkizm denilir. Bu
durumda irredantist unsurlara agik bir konum olacaktir. S6zmezoglu'na gore
“Irredantizm”; (2017: ss. 305-306) Italyanca kokenli bir terimdir. Italyan Krallig:
olusumu sirasinda, Ozellikle Avusturya hakimiyetindeki italyanca konusan

topluluklarin, italyan Kralligi’na katilma miicadelesi anlamima gelmektedir. Terim,
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sonrasinda ise daha genel bir kullanim alami bulmustur. irredantizm, bir {ilkenin
baska bir iilkede yasayanlari, dil ve etnik kdken olarak millettas kabul etmesi,
bundan dolay1 da hak iddia etmesi seklinde anlasilmaya baslanmistir. Milli sinirlar; o
toplumun yasadiklar1 yer ile uyumlu degil ise, irredantizm kapsaminda
degerlendirilebilir.  irredantizmin  Tiirkce karsih@  “kurtarimcilik”  olarak

goriilmektedir (irredantizm, 2019, 5 Ocak).

1.3.2.4. Sosyalist Milliyetgilik

Somiirge iilkeleri kapitalist gelisim saglarken, somiiriilen iilkeler i¢in kolonyal
bir durum s6z konusuydu. Bu da sosyalizmin, kolonyal devletlerde filizlenmesine
neden olmustur. Marx ve Engels, baslangi¢ta kolonyalizmi, kapitalizm 06ncesi
ekonomik formasyonlara kapitalizmi gotiirerek sosyalizme dogru ilerleyen yolda,
onlara mesafe kaydettirecek bir ara¢ olarak gormisler ve bu nedenle
desteklemislerdir (Kiigiikaydin, 2007: s. 545). Marksist gelenege gore, milliyetgilik,
kapitalizmin uydurdugu bir ideolojidir. Ama Tom Nairn’e gore; komiinizmin en
basarisiz yani, milliyetgiligi kavrayamamasi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
Nicos Poultzas; Marksizmin, millete ait bir tanimimin olmadigini séylemektedir
(1978: s. 93).

Sosyalist Milliyet¢ilik, o6zellikle Afrika’da gerceklestirilmistir; Tanzanya,
Zimbabve ve Angola’da uygulanmis ve “Afrika Sosyalizmi” haline gelmistir. Ayrica
Hindistan, Cin, Vietnam ve Kiiba’da sosyalizm uygulanmistir. Ortadogu
cografyasinda ise; Misir, Irak, Suriye ve Yemen’de BAAS (Dirilis) Partisi iktidara

gelmigtir.

Osmanli Imparatorugu déneminde; herkes Osmanli oldugunu sdylemekte,
“Turk” ise, “goc¢ebe insan” anlamima gelmekteydi. II. Mesruiyet sonrasinda ise hem

milliyetgilik hem de sosyalizm gelismistir.

1.3.2.5. Anti-Somiirgeci Milliyetgilik

Milliyet¢ilik, 18.yy.’1n sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmasindan sonra gelisen
ve etkileri 20. yy.’da Asya, Afrika ve Amerika’da olusan “anti-kolonyalist (anti-
somiirgeci) milliyetcilik” bigiminde olusmaktadir (Korkmaz, a.g.t.: s. 86). Ozellikle
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I. Diinya Savasi’ndan sonra basat giic olan Ingiliz ve Fransiz sémiirgeleri gibi pek
cok sOmiirgeci gilig, somiirdiikleri toplumlarin bagimsizligin1 tamimak zorunda
kalmislardir (Kelly, 2013, s. 304). Partha Chatterjee’ye goére; somiiriilen iilkeler
kendi egemenlik alanlarmi, somiirgeci giice karsi siyasi miicadelelerine
baglamalarindan ¢ok oOnce kurmuslardir (2002: s. 22). Chatterjee, Asya ve
Afrika’daki milliyet¢i hareketlerin, bazi giicliiklerle karsilastigini sdylemektedir. Bu
kapsamda sOmiiriilen {tilkelerin, anti-somiirgeci Ozelliklerinden 6tiirii Avrupa’dan
modernist anlamda Ozgiirlesmelerini isteselerde, Aydinlanma sonrasi rasyonel
gergeveye uymakta zorlandiklart ve kabul etmedikleri modernlesmeye dair

soylemlerin i¢ine sizdiklar1 goriilmektedir (Chatterjee, 1986).

Milliyetcilik, Avrupa modernlesmesinde 6zel kiiltiirel ve siyasi hastaliklar, Bati
disindaki cografyalarda “yeni bir tiir milliyetcilik olusmasina” imkan vermektedir.
Bu, aslinda “milliyet¢i diisiincenin tarihinde” ¢ok Onemli bir sorun olarak one
cikmaktadir. Bati medeniyeti, Dogu medeniyetine gercekte “Bati’y1 taklit ederek
modernlestiklerini” salik vermektedir. Said’e goére, Bernard Lewis gibi Dogu
medeniyetini ancak milliyetciligi benimsemeleri durumunda Bati medeniyeti ile
goriistilebilir kilmak durumundadir (2017: s. 335).

Oryantalizm (Sarkiyatcilik), Said’in eserine ad olmus ve popiilerlesmistir
(A.g.e.: s. 12). Chatterjee’ye gore; milliyetci hareketlerin temelinde, ulus-devletin de
modernlesmenin gostergesi sayilmasi nedeniyle bir glic durumu ortaya ¢ikmakta
oldugundan Batili olmayan {ilkelerde ilahi bir ideoloji-siyasi dil olusturulmustur. (S.
12; 37; 132-133)

Fanon, sOmiirgeciligin etkisini ve mesruiyetini incelemistir. Somiirgecilik
gergekte “beyaz ik egemenligi”ne dayanmaktadir. Boylelikle baskict somiirgeci
giiglerin, kati1 bir bigcimde diizenlenmis ayricaliklar sistemi, kiiltiirel ve siyasi

farklihigini ifade edebilmektedir (Kelly, s. 305).

1.3.2.6. Resmi Milliyetcilik (Devlet Milliyetciligi)

19.yy’in ortalarindan itibaren ulus-devletlerin dogusuna paralel olarak,
yoneticilere bir misyon yiiklenmistir. Boylelikle “devlet milliyet¢iligi” (resmi
milliyet¢ilik) olusmustur. Ortak bir dil, din ve kiiltiirii ara¢ olarak kullanilarak

temelinde iistiin bir kiiltlir ve homojen bir ulus olusturmanin yattig1 bir milliyetgilik
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tirtidiir. Buna 6rnek olarak Watson; (1977; s. 177) Rusya’da III. Alexander ve Il.
Nicolas Ruslastirma donemini ve Macaristan’daki Macarlagsma siirecini 6rnek olarak

verebilmektedir (akt. Korkmaz, a.g.t.: s. 87).

Osmanl1 Imparatorugu déneminde, Osmanli topraklarinda yasayan, dini ve dili

farkli olan herkes Osmanli vatandasi kabul edilmis ve buna Osmanlicilik denilmistir.

1.3.2.7. Dini Milliyetcilik (Dinsel Kéoktenci Milliyetcilik)

Fundamentalizm (koktencilik), Latince “temel’ anlamina gelen ‘fundamentum’
sOzcuglinden” tiiretilmistir (Heywood, 2016: s. 173). Heywood, Dinsel Koktenciligi,
belirli ilkelerin, higbir sekilde igeriklerinden bagimsiz olarak kars1 gelemeyecekleri,

ezici bir otoriteye sahip olan dogrular biitiinii” bigiminde anlatmistir (A.g.e. s. 173).

Kokten Dincilik ise, gergek veya algilanan “kimlik krizleri” ile sarsilan
toplumlarda ortaya g¢ikmustir. (SS. 174-175) 20. yy.’in sonlarinda olan “kimlik
krizleri” nedenleri; laiklik ve toplumun ‘“ahlaki dokusunun zayiflamasi”, anti-
sOmiirgeci toplumlarda ‘Bati karsit1 bir siyasi kimlik arayisi’, komiinizmin yavas
yavas c¢oklisli, kiiresellesmenin giderek milliyetciligi zayiflatmast ve “etnik

milliyetcilik” durumunun patlamasi olmaktadir (A.g.e.: s. 175).

Franz Fanon, somiirgecilige karst miicadelede ‘siddet’ kullanmay1
onermektedir. (Heywood, 2014: s. 127). Bununla beraber, koktenciligin uzun
donemdeki etkisi konusunda 6nemli tartigmalar vardir. Bunlardan biri, koktenciligin,
modernlesmenin yarattig1 sorunlara karsi bir gii¢ olarak konumlanmis olmasidir.
Laikligin oldugu ortamda sonunda yok olmaya mahkum olmas: gerektigi
sOylenmektedir. Digeri ise, modernlik, laiklik ve liberal kiltiirin krizde oldugu
durumu, buna karsin koktenciligin ise “daha derin insani ihtiyaglara cevap verme”
konusunda basarili oldugu ve “sosyal diizene ahlaki bir temel kazandiran giivenilir
degerler olusturmada” yeterli oldugu durumudur. (Heywood, s. 175) Koktenciler,
genellikle militan olmakla oviinmektedirler. Ciinkii c¢atisma ic¢indeki militanin

coskunluk tutkusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kokten dincilik, II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan ‘“anti-somiirgeci
milliyetcilik” ile beraber kok salmis ve 1979’da Iran’daki “Islam Devrimi” ile

diinyanin konustugu bir akim olmustur.
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1960’lardan sonra baglayan Islami koktencilik, Misir’da 1928°de kurulan
Miisliiman Kardesler ve Kuzey Hindistan’da (simdiki Pakistan) gelisme gdstermistir.
Misir’in Ingiliz sémiirgesinden kurtulmasinda Miisliiman Kardesler hareketinin de
pay1 vardir. Ayrica Pakistanli Ebu’l Ala Mevdudi, Miisliiman kitlelerin Siyasi Islam
ceveevesinden bakmasini saglamigtir. Clinkii Arap Milliyet¢iligi’nin en mihenk
noktasi olan Israil’in diismanligina ragmen 1967 Arap-Israil Savasi neticesinde Israil
savasi kazaninca Arap Milliyetgiligi diiserken “Siyasal Islam” giiclenmistir.

(Bozgoz, 2006-2007: s. 110)

Mevdudi, Hindistan’n; Ingiltere’den ayrilmasi icin Hint milliyetciligiyle
beraber hareket etmistir daha sonra da “Hintli Miisliimanlara Islam’1 tek kimlikleri”
olarak gordigiinti belirtmistir (Kelly, 2013: ss 278-279). Zaten Pakistan’da darbeyle
iktidara gelen Genelkurmay Baskam Ziya-Ul Hak da, Mevdudi’nin ideolojisi

cercevesinde Islami Seriat kurallarina dayanan cezalar uygulamistir (Kelly, s. 278).

fran’da gergeklesen “Iran Devrimi ile baskic1 bir monarsik ydnetim olan Sah
rejimi devrilirken” yerine “komiinistlerden daha giiclii olduklarindan” dolay: Islami
kokten dinciler gelmis ve Ayetullah Humeyni’yi dini lider se¢gmislerdir (A.g.e.: s.
328)

Kohn’un smiflandirmasina gore dini milliyetcilik; Dogu tipt milliyetcilik
kapsamindadir. (Korkmaz, a.g.t.: s. 90)

1.4. Milliyetciligin Diger Kavramlarla fliskisi

Milliyetciligin  siniflandirilmasindan sonra milliyet¢iligin diger ideoloji ve
toplumsal egilimlerle iliskisi incelenmistir. Boylelikle sadece milliyetcilik konusunda
degil, toplumsal olaylarin ekonomi, sosyoloyi, sosyal-psikoloji vb. alanlar da iligkisi

anlatilarak biitiinsel bir ¢erceve ile teorik boliim kapatilacaktir.

1.4.1. Milliyetgilik ile Kapitalizm fliskisi

Kapitalizm; Pirenne ve Lopez gibi bazi yazarlarca; Ortagag’da; Hollanda,
Belgika ve Kuzey Italya’daki iiretim ve ticaret merkezlerine dayandirilmistir. 16.
yy’in feodalizmden kapitalizme gecisi en Onemli kisim olarak goriliir. Ayrica

18.yy’1n ortalarinda meydana gelen Sanayi Devrimi ve 19. yy’in ikinci yarisinda

51



gerceklesen onemli teknolojik gelismelerle (demir, komiir, demiryollar1) kapitalizm

bir ekol olmustur (Llobera, a.g.e.: s. 103)

Max Weber, “Protestan Ahlaki1 ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde Protestan
ahlakinin yayginlasmasinin Kapitalizmi de destekledigini aciklamaktadir. Weber’e
gore, degisik mezheplerin bulundugu bir toplumda, sermaye sahipleri, Protestanlara
Ozgl birtakim 6zellikler tasimaktadir. Bu iligki salt kiiltiirel yapiyla veya kiiltiirel
yapinin gelisim diizeyiyle ilgili degildir; kapitalizmin bulundugu her kiiltiir
cografyasinda boyledir (2011: s. 29). Weber’e gore, Hiristiyanliktaki Katolik
mezhebinden olanlar; belirli bir is kolunu korumak ve o is kolunda usta olmakla
yetinirken Protestan mezheplerden olanlar ise, belirli bir is kolunun en st

seviyesinde olmak durumundadirlar (A.g.e. .s. 97)

Zaten Ronesans’t ortaya g¢ikaran “Mesen” (Burjuvazi)’dir. Bu sanattan zevk
alan Burjuvazi one c¢ikmistir. Bu da Skolastik (kilisenin dar ve degistirilemez)

gOriigiin sona ermesi Ve yerine pozitif (bilimsel) goriisiin kendini gostermesidir.

Bir Rus ekonomisti olan Nikolay Kondratieff, kapitalist ekonomi evriminin;
bes asamadan meydana gelecegini sdylemektedir. 1. Kondratieff evrimi (1785-1845),
1. Sanayi Devrimi’ne denk diiser. Hidrolik enerji ve tekstil sanayi ile demir sanayinin
damgasin1 tasir. 2. Kondratieff evrimi (1845-1900), buhar sanayi, celik ve
demiryoluna denk gelmektedir. 3. Kondratieff evrimi (1900-1950), elektrik, kimya
sanayi ve igten yanmali motorlar donemini ifade etmektedir. 4. Kondratieff evrimi
(1950-1990), petro-kimya, elektronik sanayi ve havaciligt kapsamaktadir. 5.
Kondratieff evrimi ise; sayisal aglar, bilgisayarlar ve yeni medya olacaktir (Jessua,
2005: s. 48)

“Kapitalizm Manti81”, ulus-devlet modeli 6ngérmekteydi. Boylelikle bir ulus-
devlet sirketi, sadece o millet i¢ginde mallarni satabiliyordu. H. R. Wicker’e gore,
ulus-devlet; ii¢ temel kavrama dayaninca basarili olabilmistir. Bunlar; Cumhuriyet,

kapitalizm ve millet olmustur (Wicker, 1997: s. 7).

Gellner’e gore, siyasi-ekonomik terimler ile ifade edilecek olursa, i¢ pazarin
enterge olmasi i¢in, daha genis siyasi birimlerin siirekli bir kiiltiirle tanimlanmalar:
gerekmektedir. Bu durum bir homojenlik ihtiyact olusturur. Bu kapsamda sanayi
toplumunda, “mutasavver (ortalama) toplum” ve “bilgi ile iktidar’in eklemlendigi
pota millettir (1964: Vol. 7).
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1.4.2. Milliyetcilik ile Sivil Toplum Iliskisi

Sivil toplum disiincesinin babasi ise John Locke’tur. Hegel’e gore, sivil
toplum (maddi c¢ikarlar dahil), bireysel ihtiyaglarin meydana getirdigi sosyal
iligkilerin kendi kendine diizenledigi bir aland1 ve devletten yani ahlaki alandan

farklilagmisti.

Sivil toplum, goniillii ve kendiliginden orgiitlenmis, kendi kendini siirdiirebilen
ve devletten 6zerk bir sekilde var olan, paylasilan ortak degerlere sahip, hukuki bir

diizen i¢inde igleyen Orgiitlii sosyal yasam alan1 demektir.

Tiirkiye lizerinden bakarsak; Serif Mardin’e gore, bu siireg lic asamada cereyan
etmistir. ilk asamada, devlet seckinleri, sivil toplumu hesaba katmamistir. Kitlelerin
siyasi hesaba katilmasma karsi ¢ikmuslardir. Ikinci asamada, ekonomik alanda
arpalik miikafatlari, bagimsiz ekonomik alanlarin olusumunu engellemis ve hatta
0zel sektor ile devlet i¢ ice var olmayi siirdiirmiistiir. Son asamada ise, seckinlerle
halk kiltiirimiiziin farkli olmasi da tepeden inmeci anlayigi pekistirmis ve bunun

stirdiirtilmesini kolaylastirmistir (1983: s.y.y.).

1.4.3. Milliyetcilik ile Din Tliskisi

Insan1 insan yapan ve onu diger yaratiklardan ayiran 6zellik; konusma, soyut
diisiince arasinda din de vardir. Insan, tarihin baslangicindan beri, “din hissi”
denilebilecek bir olayla, bir bakima, kendi disinda esrarli ve denetleyici bir giice ya
da bir ilaha duydugu inangla, korku ve husu duygulariyla birlesen ve genellikle bir

ritiel bigiminde olunan bir inanca sahiptir.

Din hissi, insanin icinde Oylesine kdk salmustir. Insan, normal olarak, bir
sekilde duyusunu ag1ga vurmaktadir. insan belli bir dine inancin1 kaybedebilir. Hatta
kiltiiriine katilmaktan vazgegebilir. Fakat bu durumda bile, bilingli veya degil, husu
(Tanr1’ya boyun egme, gonlii korku ve saygi ile dolu olma hali) i¢inde duracagi, onu
rahatlatacak olan birini ya da tapinacagi yeni bir merciye adanmaya egilimlidir. Bir

toteme veya fetise tapinma da olabilmektedir.

Popiiler din aleytar1 bir kusku ve septizmin (siiphecilik) dorugundaki ¢aglarda

bile, kuskucu ve septikler, mutlaka husu icinde kendilerini iyi hissedecekleri,
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kendilerinin disinda bir merci aramak zorunda kalmiglardir. Ornegin, Hiristiyanligin
ilk yillarinda, baz1 kisiler, ilme veya akla dayanan zevk yerine elemin; daha hak ve
daha yiiksek ilahilik i¢erigi oldugunu sdylemektedir. Bunlara “Stoac1” denilmektedir
(Hayes: 2010: ss. 27-28).

Hilmi Ziya Ulken’e; “Stoac1” akimi ayni zamanda Kibrisli Zenon felsefesi
desteklemektedir. Bu felsefede; organik bir biitiin olan doga diizeni ile akil diizeni
arasinda ahenk kurmak ve bu diizeni bozan arzu ve ihtiraslar1 yenmek ana fikirdir.
Bu yenme ¢abasi, bir nevi elem dogursa da kotiimser (pessimizm) olarak algilama ve

hazdan kagip elemi arama degildir (Ulken, 1966: s. 292).

Emile Durkheim’e gore; “Dinde dyle sonsuz muhtelifte seyler vardir ki, dinsel
diisiincenin art arda i¢inde sarmalanmadigr 6zel simgelerin tiimii ortadan
kalkdiginda, yine varligin1 korumaktadir. Hicbir toplum, kendi birligini ve kisiligini
Olusturan ortak duygu ve disilincelerini diizenli araliklarla canlandirmak ve
giiclendirmek istemesin” seklinde acgiklayarak konuyu 6zetlemistir. Ayrica asil dinsel
torenlerden farkli olmayan torenler de buradan ¢ikmistir (2018: s. 582). Durkheim’e
gore; August Comte’un, yapay olarak uyandirilan eski tarithsel anilardan, bir din
olusturma girisiminin bosa ¢ikmasinin nedeni de budur. Yasayan bir din, dlmiis
gecmisten degil, yasamin kendisinden c¢ikabilmektedir. Lakin din sadece tapinmadan
olugsmamaktadir. Ayni1 zamanda diinyayr agiklamayi amaglayan bir diisiinceler

dizgesidir (2018: s. 583).

Hayes; milliyetciligin dinsellestigni ve dinselligin her iki anlamiyla (sosyolojik

ve tarihsel) bir olgu oldugunu séylemektedir (2010: s. 228).

Elie Kedourie’ye gore; din ile milliyetgilik, baz1 durumlarda catisabilmektedir.
Mesela, Osmanli imparatorugu i¢inde yasayan Yahudi cemaati buna bir drnektir.
Yahudi din adamlarinin, Osmanli Imparatorugu’nun getirdigi “millet sistemi”
nedeniyle buradan ayrilip bir Yahudi devleti kurmak seklinde diistinceleri yoktur.
Ama din adami olmayan Yahudiler, Osmanli Imparatorugu’ndan ayrilarak bagimsiz

bir Yahudi devleti kurmak istemislerdir (1960: s. 154).

Gellner’e gore; milliyetcilikten 6nce donemde insanlarin, din kisvesi altinda
topluma taptigini belirmistir. Ayrica Gellner, Almanya Devleti’nin partilerinden biri

olan Nazi Partisi’nin, diizenledigi kongre kapsaminda Niirnberg sehrinde yapilan
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toplantida [1934], Alman milliyetgiligi ad1 altinda gercekte halkin kendi kendisine
taptigini sdylemektedir (Smith, 2004: s. 139).

Tam tersine, din; on-milliyetgilik iizerinden, - 6zellikle savas asamalarinda - bir
milletin, kendi tiyelerinin bagliligi hakkinda tekel kurmasindan meydana gelen bir
glictlir. Bunun tarihte ¢ogu kez kullanimi miimkiin olmustur (Hobsbawn, 2017: s.
94). Farkli dinlere gegmenin, iki farkli milliyet yaratmaya katkida bulunabilecegi
diisiintilmektedir. Mesela, ortak bir kiiltiir dilini kullanmakta olan Sirp ve Hirvatlarin,
birbirlerinden ayiran o6zellik tarihseldir. Hirvatlar, Roma Imparatorlugu iginde
Katolik mezhebine dahil olmus; Sirplar ise, Ortodoks mezhebine girmislerdir
(Hobsbawn, 2017: s. 96).

Anderson’a gore; din icin insanin kendi yurdunu savunmak adina sehit olmasi,
gercek anlamda millettas ya da vatandaslarin kardesleri i¢in 6lmek anlamina
gelmektedir. Meghul asker anitlarina gelindiginde, bu anitlar bostur fakat milli
giinlerde toplumsal torenler burada yapilir. Boylelikle hatiralar canlanir, milliyetgilik
ivme kazanir. Dinin yoklugunda, insana sanki 6liimsiizliik hissi verilmektedir (2017:
ss. 20-22). Ayrica Anderson’a gore, her sabah modern standart dilde “milli gazete

okunmasi”, sabah ayinine benzetilmektedir (A.g.e.: ss. 49-50).

1.4.4. Milliyetcilik ile Modernizm Tliskisi

Gellner’e gore; “Milliyetcilik, modern bir fenomendir ve sonu olmayan bir
diinya tarihinin, sanayi toplumu asamasindaki Zeitgeist (zamanin ruhu) gibidir.
Gellner, modernizmi, “milliyet¢iligi ve milletleri yaratan odur” diyerek ifade
etmistir. Tarimsal toplumda otoriteyi saglayan unsur, yazil kiiltiiriin, ruhban sinifinin
elinde siyasetin merkezilesmesi ve firetenler ile yOnetenler arasinda kiiltiirel
farkliliktir. Bilgi ile iktidar arasindaki kopukluk, siyasi birimlerin; kiiltiirel sinirlarla

tanimlanmamis olmasi anlamina gelmektedir (2018: s. 55).

Renan’a gore; modernite insan koklerine iliskin bir hafiza kayb1 (amnesia)
gerektirmektedir (Gellner, 1987: s. 6). Her Fransiz vatandasinin, Saint —

Berthelemy’i ve Giliney katliamlarini unutmus olmalart gerekmektedir (Tiirkone,
2012: s. 49).
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Shmuel Noah Eisenstand’a gore; “Bati dis1 toplumlarin modernlesmesi” ile
ilgili kuram1 olduk¢a 6nemlidir. Eisenstand’a gore; Dogu’da goriilen modernlesme
hareketlerini “modernlesen segkin gruplar1” One siirmiistiir. “Modernlesen segkin
gruplar1”, iki gruba ayirmaktadir. Birinci grupta, “Rus modernlesmesi”’ni yoneten
“Bliylik Petro”, II. Katerina, Prusya krallar1 ve Osmanli Batililagmasi’n1 yonlendiren
Osmanli padisahlar1 (III. Selim, II. Mahmud, Abdiilmecid vd.) gibi despotik ve yari-
gelenelsel yoneticiler bulunmaktadir. Ikinci grupta ise; genellikle “toplumsal olarak
asag1 siniflardan gelen, zayif ve pasif olmakta beraber siyasi olarak da birbirleriyle
olan karsilikli iligkileri de zayif goriilen “enteleltiieller, profesyoneller ve
girigimciler” bulunmaktadir. Bati Avrupa’da etkili olan bu ikinci grup, Dogu’da ise
“toplum ve iktidardan uzak olan ve yabancilasan hatta kendi igerisine kapanan bir
entelijansiya olarak,” fikri anlamda yogun basari1 gosterseler de iktisadi ve sivil
alanda etkin olamadiklar igin “toplumsallastirma ya da kitlesellestirmede” basarisiz

olmaktadir (2014: ss. 133-139).

Eisenstand’a gére; Edward Shils’in diistindiigii; “Toplumun, bir merkeze sahip
oldugu, toplumun yapisinda bir merkezi bolge oldugu, topluma iiye olmak i¢in bu
bolge ile iligki kurmanin 6nemli oldugu belirtilmektedir. ... Bu merkez veya merkezi
bolge, toplumun degerlerinin ve inanglarinin alanina giren bir fenomendir. Toplumu
sekillendiren semboller, degerler ve inanglar diizeni, toplumun merkezini olusturur”

goriisii desteklenmektedir (2002: s. 70).

Shils’in “merkez-cevre iliskisi” tezini Tiirkiye’de Serif Mardin islemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme; “merkez-gevre” arasinda “kiiltiirel

kopukluk” meydana getirmistir (Mardin, 2003: ss. 204-205).

Din ve devletin ayrilmasiyla birlikte, diinyada birgok sorun hatta ¢atisma
meydana gelmistir. Bu konuda, Tiirkiye’de de laiklik konusu tartismalidir. Onceki
yillarda “Adli yil konugmasinda” Yargitay Baskan1 Sami Selguk, durumu su sekilde
anlatmaktadir: “Ulus-devletin; dinler karsisinda tutumlar1 belli olmalidir. Burada dort
yaklasim gdze ¢arpmaktadir. Ilki, dinsel ve siyasi otoritelerde sinirlar belli belirsiz
bicimde i¢ icedirler. Eski ve Ortacag devletlerinde boyle bir durum vardir.
Ikincisinde din; tiim &zel ve kamusal yasami belirler. Devletin din merkeziyeti,
degistirilemez, ilisilemezdir. Buna teokrasi (siyasi iktidarin, Allah’in temsilcisi
olduklarina inanilan din adamlarinin elinde bulundugu toplumsal siyasi diizen, din
erki) denir. Ugiinciisii; devlet ile din ayrimi iizerinden iade edilir. Dini, devletlestiren
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bu sistemin adi laiklik degil, laikgiliktir. Laikgilik, laikin; yozlasmis, hastalikli
halidir. Anayurdu Fransa’dir. “Tanrili din” yerine “Tanrisiz insanlik dini”
olusmustur. Dordiinciisii, laikliktir. Devlet, biitlin dinlere karsi ilgisiz ve esit
uzaklikta olmalidir. Cogulcu demokrasi, laik olmay1 zorlamaktadir.” (Yilmaz, 2003:
ss. 209-210).

Milliyetciligin ~ basladigi Fransiz Devrimi’nden sonra Imparator olan
Napolyon’un Kita Avrupasi’nda savas agmasi ile, bir “liberal milletgilik” savunucusu
olan J. G. Fichte’nin Fransiz milliyet¢iliginin engellenebilecegi ve Aydinlanma’nin
giderek onlenemeyen ‘modernlesme ile 6zgiirlilk iddiasi’nin ancak devlet ile millet

tarafindan engellenebilecegi diisiiniilmiistiir (Ogiin, 2000: s. 9).

1.4.5. Milliyetcilik ile Korporatizm Iliskisi

Korporatizm, ekomomide; liberalizm ve sosyalizm disinda “igiincii bir yol”
anlamina gelmektedir. Korporatizmin temel ogeleri; kutsal otorite kavrami,
mutlakiyetcilik ve organik toplum goriisiidiir ve bu da milliyetgiligin 6nemli bir 6gesi
olan “Romantizm”e benzemektedir. Korporatist ideolojinin uygulama alanlarindan;
biri “fagist korporatizm” ve digeri ise “solidarist korporatizm” olarak belirlenmistir
(Parla, 1989: s. 98). Oztan (2016), korporatizm sdzciigiiniin; olarak Latince “corpus”

(beden, viicut, organizma) kokeninden gelmekte oldugunu sdylemektedir.

Korporatizm; kapitalist sanayii toplumlarinda ortaya ¢iktiktan sonra ideolojik
ve Orgiitsel olarak giiclenen is¢i smifi ve onlara devrimci bir 6zellik atfeden
sosyalizm karsisinda, aslinda toplumlara ve toplumsal iligkilere yon verenin
“catisma” degil “dayanigma” oldugunu ve “ortak c¢ikar” etrafinda birlesen
“biitlinlesmis bir organizma” gibi birbirini tamamlayan unsurlardan olustugunu ifade
etmektedir. Bu yilizden siyaset, ¢ikar ve smif catigmalarimin degil de toplumsal
yapinin ve devletin bekasin1 savunmaktadir. Korporatizm, gercekte sosyal aktorlerin
en iyi bir bi¢imde temsili “zorunlu bir isb6limii” sonucunda “toplumsal beka” ve
“dayanismanin mal ve hizmetler reten milli meslekler” iizerinden oldugunu
sOylemektedir. (Aydin ve Taskin, 2018: s. 82) Bu da Korporatizm’in “beka”
tizerinden milliyetcilikle iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu durumda korporatizm;
“muhafazakar bir sosyoloji” i¢inde “uyumlu bir biitiin” halinde bulunmaktadir

(Aydin ve Taskin, s. 82).
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1.4.6. Milliyetcilik ile Kiiresellesme Miskisi

Sosyalizmin 1980’lerin sonunda ¢okiisii ve milliyetciligin tekrar yiikselmesi ile
birlikte, sendikalarin da giderek is¢i kesiminin ihtiyaclarim1 karsilayamamaktadir.
Bunun nedenlerini Urry (1995), soyle gostermektedir: Birincisi, ulus-devletlerin,
yavas yavas yerini kiiresellesmeye birakma konusunda problem yasamakta
olmalaridir. ikincisi, insanlarin, artik baskalarinin sahip oldugu isler yerine kendi
islerinde calismak istemeleridir. Uciinciisii, sirketlerin daha kiiresel diisiiniip baska
tilkelere gidebilmeleridir. Dordiinciisii, ¢alisanlarin artik hisse sahibi olup isveren
haline gelmeye baslamalaridir. Besincisi, toplumsal yasam, kiiltiir ve siyasete, artik
toplumsal siniflara gore oOrgiitlenme durumunun zayiflamasidir. Sonuncusu ise
kiiltiirin de degismekte olmasi durumudur, bu kapsamda artik popiiler miizik,
giyinme tarzlari, sinema, televizyon, tiyatro, internetin, yeni olanaklar sundugu

goriilmektedir.

Sonugta, insanlar artik dmiir boyu siirecek projeleri ve anlatilar1 izlemek yerine
kisa vadeli bir tir “hesapli hedonizm” (az maliyetlerle haz duyma ihtiyaci)
avantajindan yararlanma arzusundadir. Hatta Urry (1995); Geetz’in, Erving
Goffman’in, insan yasami konusundaki yorumu igin, “Yasam tam bir statejiler

kasesidir” diye yazmaktadir.

Artik kapitalizm giderek kiiresellesmeye neden olmaktadir. Cilinkii ¢ok-uluslu
sirket giderek devletlerden bile biiyiik olmaktadir. Hegemonik giigler ve gii¢ bloklar
vardir. Held (1995), uluslararas1 orgiitlenmelerin, ulus-devlet modeli yerine kiiresel
bir diinyay1 tesvik etttiklerini belirtmektedir. Bu tiir olusumlara, Niirnberg Savas
Suglar1 Mahkemesi’nden itibaren AB de dahil birgok uluslararasi 6rgiitlenme dahildir
(Held, 1995: 184- 204).

1990’larda  SSCB’nin yikilmasi, Bati diinyasini askeri-ideolojik-kiiltiirel
anlamda rakipsiz birakmistir. Boylelikle Bati diinyasi, biiylik ol¢iide yayilmaya
baglamistir. Bu durumda askeri isgal anlamsiz olmus, ideolojik-kiiltiirel etki 6nemli

olmustur. Bunu aslinda “Bat1 Yayilmasi” periyodik anlamda gosterebilmektedir.
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Tablo 2: Bat1 Yayilmasi

Birinci  Yayilma | ikinci Yayillma | Uciincii Yayilma
(1490’lar) (1890’lar) (1990’1ar)

iTiCi GUC | Merkantalizm |. Sanayi Devrimi Il Sanayi Devrimi
(Bilgi Cagi)

- 1970°ler: Cok
uluslu sirketler

- 1980’ler: {letisim
Devrimi

1990’ler: Rakipsizlik

YONTEM Fatihler,  kasifler, | Misyonerler ve | Kiiltiirel-ideolojik
askeri iggal kasifler, sirketler, | etki

askeri isgal

HAKLI “Putperestlere “Beyaz adamin | “Piyasamn gizli eli”,
GOSTERIS | Tanri’nin dinini | yiiki”, Uluslararas
PR » toplumun iradesi”,
goturuyoruz “Uygarlastirict P
gbrev”, “Irkg1 “En yiiksek uygarlik
teoriler” diizeyi”,
“Demokrasi
goturiyoruz”
SONUC Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme

Kaynak: Oran, Baskin. (2001). Kiiresellesme ve Azinliklar. Ankara: imaj Yaymcilik, s. 11.

Bati Yayilmasmin ilki olan “Birinci Yayilma”y1 tetikleyen itici giig;
“Merkantalizm”dir. Ortagagi takip eden ve 1450-1750 dénemi gibi, 300 yillik bir
donemi kapsayan Merkantalizm, onemli siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel

degismelere neden olmustur (Ulgen, 2002: s. 20).

Merkantalist diislince yapisinda, paraya ve dis ticarete biliyilk Onem
verilmektedir. Altin ve giimiisiin, tek zenginlik kaynagin oldugu kabul edilmektedir.
Bireyin degil, devletin yarar1 (etat d’raison) on plandadir. Bu durumda, iilkenin

cikarlarmi korumak ve devletin giiciinii arttirmak i¢in devlet miidahalesi gerekli
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olmaktadir. Bu yiizden devlet, “Miidahaleci-Devlet¢i” olmak durumundadir. Bu
amagla Gokalp’e (2019) gore; merkantalizm; “kolektivist” (insanlarin dogas1 geregi
birbirine muhta¢ oldugunu savunan goriis) ve “miidahaleci” bir iktisat sistemi olarak

kabul edilmistir (Ulgen, 2002: 20-22).

Yontem ise fetihler, kesifler, askeri isgaldir. Kendilerini hakli gostermek adina
kullandiklar1 goriis ise; “Putperestlere Tanri’nin dinini gotliriiyoruz” olmustur.

Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan akim ise somiirgeciliktir.

Bati Yayilmasmin ikincisi olan Ikinci Yayilma ise I. Sanayi Devrimi’dir.
Sanayi Devrimi; Ingiltere’den baslayarak, Fransa ve Avrupa’y: etkileyen, insanlik
tarithindeki temel degisime sebep olan devrimdir. Sanayi Devrimi ii¢ asamadan
olugsmaktadir. Sander; (2016) ilkine “Endiistri Devrimi” de adin1 koyar ve ikincisine
“Bilgi Devrimi” ad1 verilmistir. I. Sanayi Devrimi, ingiltere’de seri {iretimin ortaya
¢1tkmasi sonucu olusmustur. Ingiltere’de seri iiretimin ortaya cikis1; Fransa, Almanya,
ABD, Rusya ve Japonya gibi devletlere yayilinca II. Sanayi Devrimi olmustur

(Kuyucuklu, 1982: ss. 47-48).

Yontem ise “Misyonerler ve kasifler, sirketler, askeri isgal” olmustur.
Kendilerini hakli gdstermek adina kullandiklar1 goriis ise; “Beyaz adamin yiiki”,
“Uygarlastirict gorev”, “Irk¢i teoriler” olmustur. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan

akima ise “emperyalizm” denilir.

“Kiiresellesme” terimi; ilk olarak ortaya ¢iktigi 1960’11 yillardan beri, hem
popiiler hem de akademik anlamda; bir siireci, durumu, sistemi, giicii ve donemi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu tanimlar; kiiresellesmenin olgusunun temelinde

yatan dort farkli 6zelligi belirtmektedir.

Birincisi, kiiresellesmenin geleneksel siyasi, kiiltiirel ve cografi smirlarini
giderek asan yeni toplumsal aglarin (internet gibi) ve faaliyetlerin yaratilmasi ve
mevcut olanlarin ¢ogaltilmasini igermektedir. Antony Giddens’a gore; kiiresellesme,
diinyadaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir. Uzak yerellikleri
birbirine baglayan bu yogunlasma Oyle bir sekilde gerceklesmektedir ki, yerel
olaylar, kilometrelerce uzaktaki olaylar tarafindan bigimlendirilmekte ve bunun tersi

de s6z konusu olmaktadir.

Kiiresellesmenin ikinci 6zelligi, toplumsal iligkilerin, faaliyetlerin ve karsilikli

bagimliliklarin genislemesi ve yayilmasinda kendini bulmasidir. Giinlimiizde finans
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piyasalari, diinyanin her yerine yayilmis oldugundan, elektronik ticaret 24 saat
boyunca siirmektedir. Devasa aligveris merkezleri, biitiin kitalarda ortaya ¢ikmuistir.
Alim giicii olan tiiketicilere, diinyanin her bolgesinden iiriinler, g¢esitli pargalar ve
farkli {ilkelerde imal edilmis iirinler de sunulmaktadir. Kiiresellesmenin tglincii
ozelligi, toplumsal miibadelelerin ve faaliyetlerin yoOgunlagsmasini ve ivme
kazanmasini igerir. Internet; uzaktaki bilgileri sadece birkac saniye i¢inde bir yerden
digerine gondermekte ve uydular; tiiketicilere, uzaktaki olaylarin gercek zamanl
gorlntiilerini sunmaktadir. Antony Giddens’in taniminda isaret ettigi gibi, tiim
diinyada toplumsal iligkilerin yogunlagsmasi, yerel olaylarin ¢ok uzakta

bicimlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Son ozellik ise karsilikli toplumsal iliskilerin ve bagimsizliklarin meydana
gelmesi, yayillma ve yogunlagmasi sadece nesnel ve maddi diizeyde ortaya
¢ikmamistir. Roland Robertson’un taniminda belirttigi gibi; kiiresellesme siirecleri,
insan bilincinin 6znel ylizeyini de kapsamaktadir. Kiiresellesme ile (6zellikle
Ingilizce), ulus-devlet dillerinin énemi azaltmaktadir ve bazi dillerin de kaybolmakta
oldugu belirtilmektedir (Steger, 2004: ss. 114-115).

Kiiresellesmenin yeni bir olgu olup olmadigi sorusu; ¢ogu kisinin bu moda
olan sozciikle iligkilendirdigi son teknolojilere ve toplumsal diizenlemelere yol acan
nedensellik zincirini nereye kadar uzatmak istedigimizde baglantilidir. Sanayi
Devrimi bu yiizden bir mihenk tasidir. James Watt’in 1769 patentini aldig1 ve
tekstilde kullanilan “buhar makinesi’nin bulunmasiyla sanayi ve iretim biyiik

o6l¢iide artmistir (McNeill, 2002; s. 650).

Sanayi Devrimi ile birlikte, istthdamin merkezi, ciftliklerden fabrikalara
taginmustir. Aslinda bu teori is insan1 Henry Ford’a ait degildir. Bu teoriyi Frederik
Taylor bulmustur. Murray (1995), bu siiregteki ana ilkelerin ise sunlardan olustugunu
sdylemektedir: Birincisi, “Uriinlerin standartlastirilmas1”; ikincisi, “Ayn1 goérevlerden
birinin elenmesi; tglncist, “Zaman ve hareketin 6nemi” ve sonuncusu da “Sabit

tezgahlarin yerini yiiriiyen bantlara birakmasi1”dir.

Ancak Fordizmin bazi olumsuz sonuglar1 da vardir: Birincisi; “Kitlesel tiretim
ve kitlesel tiikketimi varsaymasi, eger pahali triin retilirse, tiiketicinin

almayabilecegi; ikincisi, “Korunmus bir ulusal pazar bulmak iizerine uluslararasi
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pazar dizayn edilmesi” ve sonuncusu da “Krizlerde tiriin satilmama ihtimali”

olmasidir.

Sanayi Devrimi’nin bazi sorunlarini; Japonya ¢ozerek bliyiik bir devlet
olmustur. Bunun bas aktorii Japon otomotiv sirketi olan Toyota’dir. Toyota,
Amerikan siipermarketlerinden esinlenerek, bir plan yaparak yiikselen maliyetleri
engellemeyi basarmigtir. Bunun i¢in, sadece “bir giinliik iiretim plan1” uygulayarak,
“stok durumunu minimum seviyesine” indirmeyi hedeflemektedir. Buna Japoncada
“Kaizen” ad1 verilmektedir. Bundan dolayi, hemen “iiretim yapmak adina, pargalarin
bandin yakininda olmasi” gerekmektedir. Buna Japoncada “Kanban” ismi

konulmaktadir.

Yine David Held (1995), gelecegin kozmopolit demokrasinin, su niteliklere
sahip olacacagini sdylemektedir: Birincisi, “Bolgelerle, devletlerle ve yerel
birimlerle baglantili bir kiiresel parlamento olmasi1”; ikincisi, “Farkli siyasi,
toplumsal ve ekonomik gii¢ alanlariyla i¢ ige ge¢mis yeni hak ve ddevlerin olmas1”;
lciincilisli, “Siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin birbirinden resmen ayrilmasi” ve
sonuncusu ise “Yerelden kiiresele dogru giden bir uygulama mekanizmaya sahip,

birbiriyle baglantili kiiresel bir hukuk sistemi olmas1dir.

Dilimize “cokkiiltiirciilik” olarak c¢evrilen “multiculturalism”; gergekte
diinyay1 “siyaset” degil “ekonomik™ bir perspektiften goren ve daha ¢ok “cokuluslu

kiiresel sermayenin gelistirdigi”; “ulus-devletleri, ‘etniklik” temelinde idare etmeyi

ongoren bir sistemdir (Onder, 2007: s. 55).

Z1t bir bigimde, kiiresellesmeyi kabul eden ¢okkiiltiirciiliik diistincesinin, “yerel
ittifaklarin ve kimliklerin giiclenmesine” destek oldugu goriilmektedir. (Hall, 1992:
55)

Bazi yorumcular ise; siyasi kiiresellesmenin, kozmopolit demokrasiye dogru
gelistigi goriistine katilmamaktadir. Elestirilerin ¢ogu, kamu politikalarinda yer alan
soyut bir idealizme dayanmaktadir. Ayrica kozmopolit savunuculari, kiiresel
demokrasinin kiiltiirel agidan miimkiin olmadigini, zira farkli kiiltiirde her zaman

hosgorii iginde davranmayabilecegini belirtmektedir (Steger, 2004: ss. 97-98).

Kiiresellesme ile Smith’in ortaya koydugu, zaman ve mekanin sikistirilmasi
sonucunda toplumsal iligkiler radikal bir degisime ugramistir. Boylelikle modern

diinya bigimi olarak milli kiiltiir ve edebiyattan yeni bir ortak hatta evrensel bir
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edebiyat dogabilecegi duygusu olasmaktadir. Ancak tam tersine cesitli toplumsal

hareketler ve kimlik kargasasi gittikce artmaktadir. (2002, s. XVI [Giris])

Milletleri siyasi olarak etkisizlestirme siirecinde {i¢ asama bulunmaktadir.
Ilkinde, siyaset birimini, ekonomik birimden ayirmakla bu proje baslamaktadir.
Ikinci asamada, toplum askeri agidan zayiflatilmaktadir. Sonuncu asamada ise
milletin sadace belirli alanlar ritiiellestirmesine olanak saglanmaktir (Smith, 2002: ss

6-7).

1.4.7. Milliyetcilik ile Yurttashk Iliskisi

18. yy.’dan sonra yurttas olma ile bir ulusa mensup olma ayni anlama
gelmistir. Bunun nedeni, ulusun siyasal kriterlerle tanimlanmasi ile kiiltiirel
kriterlerle tanimlanmas: arasindaki farkliliktir. Siyasal kriterlerle tanimlandiginda
yurttas olma ile bir ulusa mensup olma ayn1 anlama gelmektedir. Yurttaslik kavrama,
modern anlamina Fransiz Devrimi ile kavusmustur. Devrim, yurttasligin, her tiirli
aidiyet ve statiiniin iizerindeki zaferi anlamina gelmektedir. Fransiz egitim reformu
caligmalarinda bulunan Condercet’ye gore; “Devletin  bir tiir siyasal din
yaratmaksizin ve Ozgiirligli ihlal etmeksizin yurttaglar yetistirme gorevi”
bulunmaktadir. Siyasal simif tarafindan insa edilmek istenen medeni yurttaglik
profilinin “yurttas cephesi” ile ilgili temel 6zellik, “makbul vatandas” olarak degil
ama Jean Leca’a (2016) gore, “biitin aidiyet eksiklikleri ile salt siteye aidiyet”

anlaminda “militan yurttas” olmasi gerektiginin vaaz edilmesidir.

“Militan yurttas” profili, li¢ ana eksende insa edilmektedir. Birincisi,
yurtseverlik; ikincisi, yurttaglik hakki ve gorevleri ve sonuncusu ise “tehlike ve

diismanlik motifi” olmaktadir.

Alman romantik milliyet¢ilerinin ulusal cemaati, aynmi kiiltlirii paylasan
bireylerin organik  birligi  seklinde tamimlamasi, cografi olarak farkl
imparatorluklarin sinirlar1 igerisinde yasasalar da etnik olarak Alman ve bu kiiltiiriin
tasiyicist olan kimseleri Alman ulusunun bir parcasi olarak kabul etmelerini
beraberinde getirmistir. Haklarmn hak edilmesini belli 6dev ve yiikiimliiliiklere
baglayan ulus-devlet, yurttasindan, cogu dinsel nitelikli eski ‘kutsallar’in yerini almis
olan ‘yeni (diinyevi) kutsallara’ (bayrak, milli mars, toprak biitiinliigii, ulusal 6nder

vs.) sadakati ve ylikiimliiliiklerini (askerlik yapma, vergi verme, belirli bir egitim
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kademesine kadar egitim alma, oy verme, ulusal seferberlik durumlarinda

sorgulamaksizin buna katilma gibi...) yerine getirmesi beklenmektedir.

Benjamin Barber (1984), “birlik¢i (unitary) demokrasiler”in, bir bakima “yasal
aidiyet ve kimligi, cansiz bir kurgu oldugundan dolay1 kiiciimseyen ve ayrica
yurttagligi insanla yani kan ile temellendiren birlik¢i demokrasilerden tiiremis

olmaktan ziyade genetik bir uzlagsma ile birlesmis bir kan kardesi” oldugunu soyler.

Andrew Heywood’un smiflandirdigi ve milliyetciligin icindeki gerilimlerden
de biri ise; “etno-kiiltiirel milliyet¢ilik” ile “yurttasliga bagli milliyetcilik” arasinda
durmaktadir. Etno-kiiltiirel milliyetcilik, kiltiirel ya da tarihsel bit miilete

dayanmaktadir. Yurttagliga bagl milliyetcilik ise “siyasi bir millettir.

1.4.8. Milliyetcilik ile Muhafazakarhk Tliskisi

Muhafazakarlik; koken olarak Arapga ‘hifz’ (saklamak, korumak ve bellekte
tutmak) anlamina gelen ‘muhafazakar’ deyisi ile ortaya ¢ikmaktadir. (Acar, 2018: s.
206) Ingilizce karsiligr olan “conservation” (yiyeceklerin bozulmasini engellemek)
ilk olarak kokeni ise ABD Baskani1 Roosevelt’in “ililkenin topraklarinit ve ve dogal
kaynaklarin1 gelecek nesiller igin koruma programi” (Ozipek, 2017: s. 15)

olmaktadir.

Muhafazakar fikir ve doktrinler ilk olarak 1789’daki Fransiz Devrimi’yle
simgelenen ekonomik ve toplumsal degisimin artan hizina bir tepki seklinde ortaya
cikmaktadir. Amag, “gelencksel sosyal diizenin savunmas1” olmaktadir (Heywood,
2017: s. 61). Muhafazakarlar, Ancient Regimé’e (Eski Rejim) donme ihtiyaci
hissetmekteydiler. (Heywood, 2017: s. 61)

Fakat muhafazakar diisiince i¢inde farkli hizipler var olmaktaydi. ilkinde; Kita
Avrupa’sinda Joseph de Maistre vb. diisliniirlerin katkisiyla muhafazakarlik sekli
gelistirilmistir. Ikincisi; Edmund Burke’iin ‘muhafaza etmek icin degisim’ fikri ile
gelisen ve ‘daha ihtiyatli, esnek ve basarili bir muhafazakarlik tiirii olmustur. Son
olarak da II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen ‘Refah Devleti” nedeniyle 1970’lerden
sonra baglayan ‘Yeni Sag’ akiminin o6nemli isimlerinden Alain de Benoist,
“amacimz 1789 Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ruhuha karsi savas agmaktir”

diyerek durumu 6zetlemistir (Mouffe, 1985: s. 69).
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Muhafazakarlar, gelenege o6nem vermektedir. Yerlesen adet ve kurumlari
siddetle savunmaktadir. Muhafazakarlarin, eger tarih ile adet ve kurumlarla basa
cikabilmislerse kesinlikle ortaya kaldirilmamalar1 gerekmektedir. Gelenekler, saygi
haketmektedir zira hem topluma hem de bireye bir “kimlik aidiyeti ve gegmis ile bir
bag kurmasiyla bir 6zellik” atfederler. (Heywood, 2015: ss. 86-87)

Muhafazakarlar kuramlarinda beserin (insan) hem eksik hem de miikemmel

varlik olmadig1 konusunda hem fikirdirler. (A.g.e.: s. 88)

M. J. C. Vile, muhafazakar goriise sahip, toplumu temelden degistirmek

isteyen asir1 sag gruplarin da var oldugunu sdylemektedir (1977: ss. 83-84).
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IKINCI BOLUM
OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E
TURK MILLIYETCILiGININ GELiSiMi
TO’nun 2002 yilinda toplanan 34. Kurultayi’nda, DSP Ankara Milletvekili
Oguz Aygiin su sozleri sdylemektedir: “Diinyanin her memleketinde her millet
milliyet¢idir, kendilerine gore milliyet¢ilikleri vardir. Ama diinyanin higbir yerinde
Tirk kelimesiyle milliyet¢i kelimesinin bu sekilde kenetlendigi bir bagka memleket

yoktur” (Bora, 2017: s. 15). Bundan dolay:1 “Tiirk milliyet¢iligi”nin gelisim siireci

onemli olmaktadir.

Osmanli imparatorlugu; cok dinli ve cok milletli bir devlet olsa da, sonugta
asli unsuru Tirk milletidir. Tirklerin ilk tarih sahnesine ¢ikmalari Hun
Imparatorlugu ile olmustur. Bu imparatorluk icin verilen ortaya ¢ikis ve son bulus
tarihleri ise; M.O. 220 ila M.S. 216 yillar1 arasindir. Bu tarihlerde ortaya ¢ikan goriis
ise; Tirklerin tarih sahnesine “ge¢ ¢ikmis olduklar1” yoniindedir. Bir bakima Tiirkler,

gorece “geng bir halk” olmaktadir.

Tiirkler; Hunlardan 6nce yasayan Cin kaynaklarinda “Hiung Nu” adi verilen

Orta Asya steplerinde yasayan bir etnik gruptur.

Asya Hun Imparatorlugu varken; eski Yunan Imparatorlugu’ndan doniisen

Iskender Imparatorlugu sona ermistir. Roma Imparatorlugu ise, 3. yy’da yasamustir.

Asya Hun Imparatorlugu’nun ortaya ciktigi bolgeye; “Birinci Anayurt”
denilebilir. Bu bolge; “Orta Asya” olarak adlandirilsa da, aslinda Cin’in bulundugu
bolgenin kuzeyinde bulunan boélge olmasi gerekmektedir. “Orta Asya”; sinirlari,
kuzeyde Ural Daglari’ndan baslayip Altay Daglari’ndan gecerek Kingan Daglari’na
kadar uzanmaktadir. Giineyde ise; Himalayalar ve Pamir Daglari’na kadar devam

eden bu hat, Hazar Denizi’nin dogu kiyisinda bitmektedir (Yilmazel, 2013: s. 115).
“Orta Asya”; Tiirkler igin, ti¢ donemden olusmaktadir. Bunlar;

1. Asya Hun Imparatorlugu Oncesi Orta Asya (M.O. 2500 — M.O. 300)

2. Asya Hun Imparatorlugu Dénemi (M.O. 220 — M.S. 53)

3. Asya Hun Imparatorlugu Sonras1 Dénem (M.S. 453 — M.S. 840) seklindedir
(Sander, 2016: ss. 52-56).
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Asya Hun halki, gécebe hayvancilik yapmaktaydi. Yani, “yurt” adi verilen
cadirlarda” yasiyorlar, hayvanlarini mevsimine gore otun bol bulundugu yerlere
gotiirliyorlardi. Bunun ana sebebi ise; bolgedeki topraklarin tarima elverisli

olmamasidir.

Asya Hun Imparatorlugu; Cin’de bulunan Sar1 Nehir’in kuzeyine yerlesip
zamanla Asya kitasinin genis topraklarina yayilmistir. Hunlar, heniiz devletlesme
asamasini tamamlamamisken, M.O. 318 yilinda, Cinliler ile Hunlar arasinda ilk
Tirk-Cin Anlagmas1 yapilmistir. Bu anlagsma; Hunlarin, Cin iizerine olan akinlarinm
durdurmayi amaclamaktadir. Hunlarin devletlesmesinin ardindan, bilinen ilk
hiikiimdari ise “Teoman” olmustur. “Go6giin Yiice Oglu” sifatin1 tagiyan Teoman’in,
Hunlarin kurucusu oldugu kabul edilmektedir. Daha sonra, babas1 Teoman’1 6ldiiren
Mete tahta cikmistir. Teskilatciligiyla 6ne ¢ikan Mete; Tunguzlar1 yenmistir. Cin
iizerine akinlar yapmstir. Hunlar ile Cinliler arasinda M.O. 201 yilinda yapilan “Pai-
Teng Anlasmas1”, Dogu Asya’da iki biiyiik devlet arasinda ilk olarak yapilan biiyiik
anlagsmadir. Mete, giiniimiiz ordularinin da yonetiminin temelini teskil eden “onluk
sistemin” kurucusudur. Cin’in etkisinin arttigit M.S. 48 tarthinde Hunlar; Kuzey ve
Gliney Hunlar olarak ikiye boliinmislerdir. Ardindan da Asya Hunlari tamamen

Cin’in egemenligi altinda yasamiglardir (Y1lmazel, 2013: ss. 118-119).

Asya Kitasi’ndan hareket eden Hunlar; Avrupa’ya gelerek burada, Avrupa Hun
Imparatorlugu’nu kurmuslardir. Hatta bazi tarihgilere gore; Ik Cag’m kapanip Orta
Cag’in baslamasmma sebep olan “Kavimler Gocli” olaymin, Hunlar yiiziinden

basladig1 diisiiniilmektedir (A.g.e. ss. 120-121).

Asya’da kalan bir konfederasyon bi¢iminde bulunan ve genis bir alanda
yasayan ve bagimsizliklar1 olmayan Tiirkler; Juan Juan Konfederasyonu (Avarlar)
icinde, Altay Daglari’'nin dogusunda demircilikle ugrasmislardir. Bu Tiirklere,
Goktiirk denmektedir. Goktiirklerin bast olan Bumin; 546 yilinda Juan Juanlara kars:
bir ayaklanma baslatmistir. Karsiliginda ise Juan Juan hakaninin kizini istemistir.
Hakanm bu teklifi reddi iizerine, Cin Imparatorlugu ile isbirligi yapan Bumin,
bagimsizlik i¢in bir savas baslatmistir. Sonunda ise bagimsiz bir devlet olarak
Goktiirk Devleti kurulmustur. Goktiirkler, hizla genislemistir. Iran cografyasinda
yasayan Sasani Imparatorlugu ile kars1 karsiya gelmislerdir. Sasani Imparatorlugu’na

kars1 Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nu desteklemislerdir.
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582 yilinda Tiirk toresinin getirdigi veraset sistemi (hiikiimdar babadan ogullar
arasinda devletin boliisiilmesi) nedeniyle Goktiirkler; Dogu ve Bati Goktiirkler olarak
iki devlete boliinmiislerdir. 630 yilinda, Cin saldirilar1 sonucunda Goktiirk devletleri

yikilmistir.

630 - 681 yillar1 Cin egemenligindeki Tiirkler, Kiirsad adl1 bir gencin Cinlilere
kars1 isyan etmesi ile birgok yerde ayaklanmalar baslatmistir. Kutlug isimli bir beyin
basa gecmesiyle, II. Goktirk Devleti kurulmustur. Tiirkler yeniden bagimsiz
olmuslardir. Ilteris Kagan, “Kutlug” ismini “devleti toparlayan” manasma gelen
“Ilteris” ad1 ile degistirmistir. Komutan Tonyukuk, Ilteris Bey’in yardimcisi
olmustur. Ilteris Bey’den sonra hiikiimdar Bilge Kagan olmustur. Orhun Yazitlari;
Bilge Kagan, Tonyukuk ve Bilge Kagan’in kardesi Kiil-Tigin admna dikilen, ilk
“Tirk” adimin gegtigi metindir (Radloff, 1894: p 252).

734 yilinda yasanan basarisizliklar neticesinde ve Bilge Kagan’m zehirlenmesi
sonucunda; Uygurlar, Basmiller ve Karluklar, II. Goktiirk Devleti’ni yikmustir.
Uygurlar da bir Tiirk Devleti’dir (Y1ilmazel; 2013: ss. 123-124).

10. yy. sonrasinda ise; Tiirkler; ii¢ ayr1 boliim ile incelenmektedir: Birincisi,
Tiirklerin egemenligi (1000-1300) dénemidir. Burada Tiirkler, din degistirerek Islam
dinini se¢mislerdir. Ikincisi, Mogol saldiris1 sonras1 Islamiyet’in duraksamasi (1200-
1300) donemi ve sonuncusu da Tirklerin egemenliklerini yeniden saglamalari ve

Avrupa’da genislemeleri (1300-1500) siireci olmustur.

2.1. Osmanh Iimparatorugu’ndan Onceki Dénemlerde Tiirk Milliyetciligi

Tarihin ilk donemlerinde olusan bir “Tirk evren tasavvuru” vardir. Bu
durumun en 6nemli terimi ise Tanr1 (Tengri) olmaktadir. Bundan dolayr “Tiirk evren

tasavvuru” adina “Tanr” terimi Onemlidir.

Smith’e baktigimizda da, toplumsal diizenin siirekliliginde, dini kurallarin
etkileri, ahlak kadar gii¢lii olmaktadir. Yetkili tek gii¢ kaynagi olan Tanri’nin evrenle
iliskisi, bir etnisite ya da millet i¢in “hiikiimdarin” (Kagan’in) “devlet ve diinya” ile

iliskisiyle paralellik gostermektedir (Durgun, 2014: ss 15-16).

Zaten “Oguz Kagan Destani”nda da; nasil Giines, Diinya’nin ¢evresinde

doniiyorsa yani “her yeri kapsiyorsa, Tiirk bayragi da “diinyanin her yerini bir bayrak
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altinda toplamay1” siar edilmis olmaktadir. Bu yiizden de “diinya” ile “devlet”

ortiismektedir (Bigak, 2009: s. 66).

Tirklerin siar ise “Kizil Elma” olmustur. Kizil Elma; “yiizyliziindeki biitiin
Tirkleri birlestirip bliyiik bir imparatorluk kurmay1 amaglayan iilkiiye” denmektedir

(Yildirim, 2017: s. 349).

Milliyetgiligin evrensel olarak anlatilmasindan sonra spesifik olarak Tiirkleri
incelemek gerckmektedir. Kavramsal anlatiya bagli kalarak ilk 6nce “Tirklerde
toplum yapisini arastirmak™ gerekmektedir. Tiirklerde, aile eskiden beri onemlidir.
Aile kavramina Tiirkler “ogus” demektedir. Ailelelerin birlesmesiyle “urug” (aileler
birligi, stilale), uruglarin birlesmesiyle “boy” (kabile), boylarin birlesmesiyle
“budun” (millet), budunlarin birlesmesiyle “ugus” (irk) ve ugus (irk) birlesmesiyle

“iI” (devlet) meydana gelmektedir.

Goktiirklerde; “ugus” (irk) ve “budun” (millet) mefhumlar1 kuvvetli bir milli
suur haline gelmistir. Avrupali arastirmacilarin dikkatini ¢eken nokta ise ik
suurundan” ¢ok “milli suur” olmustur (Uzun, a.g.t.; s. 123). Bunun en giizel 6rnegi
ise Orhun Yazitlar1 olmaktadir. Burada “devletgilik” fikrinden ¢ok “halkgilik™ fikri
onem kazanmaktadir (Barthold, 1927: s. 7).

Fakat tarihin bildigi ilk Tiirkler olan Hunlar’in, go¢ebe hayvanci olduklari igin
kent hayatlar1 yoktur ve yazilar1 da bulunmamistir. Bu yiizden kimi tarihgiler; Hun
Imparatorlugu’nun, bir devlet sayilamayacagini ancak bir boy (kabile) federasyonu
olarak tanimlanacagini sdylemektedirler. Lakin Goktiirk Devleti, hem kentliydi hem

de yazilar1 vardu.

“Birinci Anayurt” Orta Asya’dan sonra “Ikinci Anayurt’lart haline
gelmislerdir. Burasi “Hazar Denizi’nin dogusu ve “Aral Goliniin giineyi
olmaktadir. Seyhun ve Ceyhun Irmaklari’nin arasinda tekabiil eden bdlgeye
“Maveratinnehir” adi verilmistir. Buradaki Tiirkler, 900-1150 yillar1 arasinda yavas
yavas Miislimanhiga gecmeye baslamislardir. Aslinda Tiirkler; birgok defa din
degistirmislerdir. Ama Tiirklerin sectigi dinler olan; Budizm, Lama, Hiristiyanlik,
Mani, Musevilik dinlerinde, Tiirkler, dinin etkisi altina girmis ve etnik kdkenlerini
unutmuslardir (Ayni, 2011: ss. 144-182). Islam dininde ise din, bazi faktorlerle

kendini benimsetmisse de etnik kokeni ¢ok unutturamamustir.
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Kaggarli Mahmut, eserinde, Tiirk¢e’nin, zamanin en edebi dili olan Arapca’dan
hicbir eksigi olmadigini hatta atasi oldugunu vurgulayarak “Tiirk milliyetciligini,
Ozellikle dil alaninda” 6ne ¢ikarmaktadir (Cigekli, 1970: s. 6).

Tiirklerde din ve devlet islerinin ayrilmasi aslinda Osmanli Imparatorugu’nda
degil, Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey zamaninda olmustur. Abbasi Halifesi,
Sii Biiveyogullari tarafindan tehdit edilince Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey,
Abbasi Halifesinin yardimma kosmustur. Tehdit kalkinca Tugrul Bey, Abbasi
Halifesi’ne “Ben artik Abbasilerin devlet isleriyle ilgilenecegim. Siz de din isleriyle
ilgilenin” diyerek aslinda laikligi ilk olarak islam diinyasinda uygulayan kisi

olmustur (Ayni, a.g.e.: 5.468).

“Ugiincii Anayurt” ise Anadolu ve Rumeli olmustur. Tarihte Tiirkler
Anadolu’ya geldikleri zaman, Cenova ve Venedikli tiiccarlar, Anadolu’ya “turchia”
veya “turcmenia” demektedirler (Ortayli, 2016: s. 91). Ayrica Karamanoglu Mehmet
Bey; “Tiirk¢e’den baska bir dilin kullanilmasini yasaklamistir.

Milliyetcilik teorik bilgisini, Tiirk milliyetgiligine uyarlayacak olursak,
milliyet¢ilik kuramlarindan etno-sembolizm kuraminin daha gecerli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, “ Bir ideoloji olarak milliyetcilik ne gibi esaslara
sahiptir ve milliyetcilige yonelik baslica kuramlar nelerdir?” arastirma sorusuna

“etno-sembolizm” cevab1 verilmektedir.

Smith’e gore; “ethnie” kelimesi alti madde varsa bir millet olabilir. Bu
durumda, Tirkler de altt madde varsa millet olmuslardir. S6z konusu maddelerden
birincisi; “Miisterek 6zel isim”; ikincisi, “Ortak bir soy miti”; ti¢linciisii, “Paylasilan
tarihi hatiralar”; dordiinciisii, “Bir veya daha fazla ortak kiiltiir unsuru”; besincisi
“Belirli bir anavatana baglilik ve sonuncusu ise, “Niifusun 6nemli bir kismin

kaplayan dayanigsma hissi” olmaktadir (2004: s. 42).

Ik madde olarak “Tiirk” adi aslinda Cince kokenlidir. Cin’in kuzeyindeki
yasayan Ag¢ina Hanlar tebaasina Cinliler, “T’u-kiie” demislerdir. Bu s6zciigiin, P.
Pelliot tarafindan “Tiirk+iit” yani “Tirk+ler” bigiminde Tirk¢e olarak degil de

Mogolca ¢ogul eki ile dogru bir sekilde kullanildig: tespit edilmistir.

“Tirk” sozcugl, “gilicli, sert” anlamina gelmektedir (von Hammer, 1832: s. 2).

A. N. Kononoff’a gore; bu ad, bir kabile birligini etnik yonden tarif etmek i¢in
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sonradan ortaya atilmig bir sdzcliktiir. Bu da Orta Asya Kitasi’nda kullanilan ve ortak

dil anlamina gelen “Sipenpice” dilinden gelmis olabilir.

“Acina” ise “kurt” anlamina gelmektedir. Tiirkge’de kurt ise “bori, buri” ya da
“kasgir/kasgir” anlamlarma gelmektedir. Ancak “kurt” soézciigiintin, Tirklerde
onemli oldugu asikardir (Gumilev, 2005: s. 36). Bigurin; Siyenpi asilli prensesin
kocast olan Sapolyo Han’dan bahsederken “tam bir kurt seciyeli insan” ifadesi
goriildiigiinii séylemistir (Gumilev, a.g.e.: s. 37). Aym yazar Bigurin’in, Cinlilerin,
Tiirklere saldiracaklari zaman mektup ile “yapilmasi gereken seyin, gé¢menleri
kovmak ve kurtlara saldirmak” oldugunu soyledikleri bilinmektedir (A.g.e. 36).
Bundan baska Tiirk bayraklarinda; “altin kurt bas” bulunmaktadir (A.g.e. 37). Bu

durumda, Smith’in ikinci maddesi olan ortak bir soy miti; kurt ile ilgili olmustur.

Hamedani, arastirmalarinda; Orta Asya halklarinin 6nemli bir boliimiiniin;
atalarinin soyunun, yirtict bir hayvandan geldigini sdylemistir (A.g.e. 37). Bigurin,
Tirkler’in; Hun prensi ile bir disi kurdun Dbirlesmesinden tiirediklerini
varsaymaktadir. Bu mit; aslinda iki tanedir. Bu olaylar, gercekte, muhtemelen
Tiirklerin, Gobi Colii’niin giiney uglarindan yasadiklar1 donemle iliskilidir. Ciinkii
mitoloji; bir noktaya kadar, tarihi siyasi olaylar ve tdresel durumlarla ilgilidir.
Hunlar; yenilerek; Cin Imparatorlugu’na ilhak edilince, Prens Agina, “500 ¢adirlik”
tebaasiyla, Altay Daglari’nin giliney eteklerine siginmis bulunan Juan Juan’a

sigmmuistir. Onlara demir dokiip vermeye baglamiglardir (Gumilev, a.g.e.: s. 37).

Birinci mite gore; Asya Hunlarmin, batida kurulan Avrupa Hun
Imparatorlugu’na kadar uzanmas enteresandir. Bat1 Karadeniz kenarinda yasayan Bu
kabile; (Hsi-Hs), “diismanlar1 tarafindan tamamen imha edilmistir. Yalniz dokuz
yasinda bir erkek ¢ocuk sag kalir. Diigmanlar, cocugun el ve ayaklarin1 keserek
batakliga atmislardir. Oradan gegen bir disi kurt cocugu kurtarir. Disi kurt hamile
kalir. Cocugun 6lmedigini goéren diigmanlar, ¢gocugu oldiirtir. Fakat disi kurt, Altay
Daglari’na kagar. Burada ¢ok kiiciik yerden gecerek kimsenin takip edemeyecegi bir
yere gelir. Orada on tane erkek ¢ocuk dogurur. Bunlar ¢ogalirlar. O yerin adina
“Ergenekon” ismini vermislerdir. “Ergene”; “dag kemeri” ve “kon” ise “dik”
demektir (Ozkan, 2009: ss. 43-47). Birkac kusak sonra Tiirklerin beyi olan Arslan
Sad, biitiin oymagi ile ovaya sigamaz olmustur. Bir giin disi bir kurt “Ergenekon”a
gelir ama bir sekilde ovadan kagar. Demircilikte usta olan oymak beyi, dag: eriterek
yol agar. Boylelikle Tiirkler “Ergenekon”dan ¢ikarak eski bulunduklar1 yere gelirler
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(“Ergenekon Destan1 kisaca 6zeti”, 2020). Daha sonra “Altay Daglari’ndan ¢ikarak
ozgiirlige kavusmuslardir (Yildirim, 2002: s. 531).

Ikinci mite gore; Tiirklerin So kolunun hakanlari; yanls siyaset izlediklerinden
dolay1 tamamen imha edilirler. Sadece disi kurdun dort erkek ¢ocugu hayatta kalir.
Bunlar ¢ogalirlar ve birka¢ kusak sonra degisik yonlere goc¢ ederler. Boylelikle

Tiirklerin gocti baslamis olmaktadir.

Paylasilan tarihi anilarda ise; dzellikle Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig: ve
travmatik sekilde yenildigimiz savaslar vardir. Ornegin, Sarikamis Savasi, milli
bilincin ortaya ¢iktigi zamandir. Ayrica sadece yenilgiler degil, zaferler de
milliyetciligi yiiceltmektedir. Ornegin, Kurtulus Savas: sirasinda kazanilan zaferler
(I. Ve IL Indnii, Sakarya, Baskumandanlik Meydan Muharebesi), 1453 yilinda
Istanbul’u fethederek, II. Mehmed’in, Fatih unvani almasi, schit cenazelerinde

yasanilan anlar milliyet¢iligin en yiiksek noktaya ulastigi anlardir.

Ortak kiiltlir unsuru ise; hali, kilim, gires, tlrkii, bindalli gibi ortak

degerlerimizdir.

Belirli bir anavatana baglilik; Anadolu cografyas: ile miimkiin olmustur. Son
olarak niifusun 6nemli bir kismin1 kaplayan dayanigsma hissi; ekonomik krizler,
olaganiistii felaketler (deprem, sel, yangin, heyelan, salgin hastalik vb.), sehitler,

Milli Spor Takimlar1 (Milli Futbol takimlar1 vd.) ile olugsmustur.

2.2. Osmanh Imparatorlugu Déneminde Milliyetcilik

Tirk siyasal yasaminda siirekli olarak ideolojilerin olugsmasina yon veren bazi
durumlar vardir. Bunlardan ilki de milliyet¢ilik olmustur. Fakat her ideoloji, kendi
siyasi goriistine uygun bir milliyetgilik anlayis1 yaratmaktadir. Bu yiizden de
ideolojik saplanti ve kutuplagsmalar, milliyet¢iligin anlami ve gelisimi iizerinde

objektif degerlendirmeler yapilmasini engellemektedir.

Tirkiye’de milliyetgi ideoloji; Kohn’un simiflandirmasinda oldugunu gibi,
Batili toplumlarda, tarihsel siirecin yansimasiyken, Osmanli Imparatorlugu’nda ise
yikilma ve dagilma siirecinin Oniine gegmek adina yapilacak bir ¢oziimdiir (Uzun,

a.g.t.: s. 85).
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Avrupa’da olusan milliyetcilik diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
azinliklarda bir bagimsizlik hareketinin en temel itici gilicli olmaktadir.
Osmanlilardaki azinliklarin eristikleri “millet anlayis1”, Osmanli Imparatorlugu’nu
dagilmaktan kurtarmak ic¢in degisik yOntemler gelistiren ve Osmanli
Imparatorlugu’nun igindeki etnik unsurlar arasindaki baglar1 giiclendirmeye calisan

Osmanli1 aydininin ilgilisi ¢gekmistir (Kushner, 1979: ss. 10-11).

Halil Inalcik, millet anlayisinin, Tiirk devlet anlayisinda oldugu gibi Islam
devlet anlayisinda da “manevi bir taban iizerine” oturtuldugunu séylemektedir. Bu
taban iki kaynaktan beslenmektedir: ilki, Tanri’nmn “kut” vermesi” (Tiirklerin eski
dini olan Samanizm’de “hayat unsuru, can”), digeri ise “kutun” Islam dénemdeki

karsiliginin “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” olarak adlandirilmasidir (Turan, 1969).

2.2.1. Osmanh imparatorlugu’nda ideololojik Akimlar

Imparatorlugun yikilmasimi engellemek igin bazi ¢dziimler iiretilmistir. Buna
“beka sorunu” da denilebilir. Bunlarin birincisi, Garpe¢ilik (Baticilik) akimi
olmaktadir. Bunlarmn ikincisi Osmanlicilik akimi, iiciinciisii Islamcilik akimidir.
Sonuncusu ise Tirkgiilik akimi (Milliyetgilik) olmaktadir. Bu akimlari incelemek

Onem arz etmektedir.

Garpeilik  (Baticilik) akimi, “Osmanli  Imparatorlugu’nu parcalanmaktan
kurtaracak ve kalkinmaci zihniyete sahip” bir diigiince bigimi olarak algilanmaktadir.
(Aksin, 2018: s. 84)

16. ve 17. yy.’da Osmanli Imparatorlugu; Ortadogu’nun ve Avrupa’nin en
giiclii iilkesi durumundaydi. Fakat bu giiclii konumuna ragmen uzun bir siire devam
ettirdigi “Avrupa’daki gilic miicadelesine katilmama pozisyonu”, aslinda bir nevi
“izolasyon”dur ve bunu 18. yy.’1n sonuna gelindiginde terk etmistir. Bu terk, goniillii
bir tercihten 6te olarak Rusya Carligi’nin ve Avrupa’daki biiyiik devletlerin, Osmanh

topraklarina yonelik genislemeci bir siyaset izlemesinden kaynaklanmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu savaslarda, Avrupa’nmin modern ordularmna karsi
yenilince iki farkli ¢oziim yolu getirmek istemistir. Bunlardan biri, orduyu
modernlestirme, digeri ise “Avrupa’daki giigler” ile birbirlerine karsi kullanabilecegi

“gli¢ dengesi” kurulmasi olarak belirlenmistir (Hanioglu, 2008: ss. 47-48).
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Avrupa iilkeleri; Osmanli Imparatorlugu’nun dagilacagini diisiinmiisler ancak
Avrupalt devletler arasinda bir uzlagma olmamasi nedeniyle, Osmanli
Imparatorlugu’nu daha da zayiflatip kendilerinin daha giiclii olmalar1 gercevesinde

hareket etmislerdir.

Gerileyen Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan
bir olay da denge siyasetidir. Denge siyaseti; baslica su evrelere ayrilmaktadir:
Birincisi, 1791-1878: Rus tehlikesine kars1 Ingiltere’ye dayanma; ikincisi, 1878-
1918: Rus ve Ingiliz tehlikesine karst Almanya’ya dayanma; iigiinciisii, 1920-1936:
Batililara karst SSCB’ye dayanma; dérdiinciisii, 1938-1945: Fasist Italya tehlikesine
kars1 Ingiltere’ye dayanma (Armaoglu, 2018: s. 44); besincisi, 1945-2016: SSCB
tehlikesine karst ABD’ye dayanma ve sonuncusu ise 2016 — Giinlimiize kadar: ABD

tehlikesine kars1 Rusya’ya dayanma olmaktadir.

Avrupa uluslararasi toplumu insa edildikten sonra, Avrupali olmayan
devletleri de igine alacak bi¢imde genislemektedir. Osmanli Imparatorlugu; Avrupa
uluslararasi toplumuna katilan ilk Avrupali olmayan devlet konumundadir. Osmanh
Imparatorlugu, Avrupa’nin uluslararast toplumuna dahil olmay1 istemektedir.
Ozellikle 19. yy. baglarinda itibaren askeri olarak gerilemesini bir tiirlii
durduramayan Osmanli Imparatorlugu, careyi giderek giiclenen ve biiyiik devletler
olusturan Avrupa medeniyetine benzer sekilde reformlar yaparak Onlemeye
calismakta bulmustur. ilk &nce askeri yapilanmasmi taklit eden Osmanl
Imparatorlugu, kendi askeri sistemini yenilemeye calismistir. Fakat savaslarda
gerileme devam etmistir. Bunun iizerine, bunlar yeterli olmadig1 i¢in, siyasi ve
hukuki yapisinda modernlesmeye gidilmistir. Osmanli vatandaglarinin haklarindan;
mutlakiyetten otiirli sadece padisah sorumluyken, bu haklar artik hukuk yolu ile
saglanmaya baglanmistir. 1839 Tanzimat Fermani ile bu kanun hiikiimleri var olmaya

baslamistir (Horowitz, 2005: ss. 445-486).

1718-1826 arasindaki doneme sigan bu yenilesme c¢abalarina “kismi kurumsal
reformlar” (1slahat) adi verilir (Ates, 2004: s. 60). Bu doneme ayrica “Lale Devri”
ad1 da verilmektedir. 19. yy. ortalarina gelindiginde artik bu da yeterli olmamaya
baslamigtir. Osmanli Imparatorlugu, kendi giivenligini kendi imkanlari ile saglamak
konusunda aciz kalinca, Avrupali biiyiik devletlerle ittifak iliskilerine girmeye
baslamistir. 1830°larda, Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa isyan ettiginde, en
kadim diigmam olan Rus Imparatorlugu’ndan yardim istenmistir. Fakat Rusya’nin
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yayllmaci emel giittiigiinii goren Ingiltere ve Fransa; 1850°li yillarda Osmanl
Imparatorlugu ile ittifak yapnmuslardir. Dahast Osmanli Imparatorlugu, istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 gibi egemenligini ilgilendiren bir hassas konuda, uluslararasi
konferanslar aracilifiyla, Avrupa devletleri ile ortak bir ¢ikar olusturma igine
girmigtir. Osmanli Imparatorlugu, kendi c¢ikarlarim1 bu sayede korumay:
amagclamistir. Bu durumda, Osmanli Imparatorlugu, Avrupa uluslararasi toplumunun
bir pargasi olmanin faydali olduguna isaret etmektedir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun krize giren ekonomisine; Sanayi Devrimi’ni gerceklestiren
Avrupa devletleri yardim etmek istemistir. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu
kapitalistlesme yolunda Onemli bir merhale kaydetmistir. Bu milliyet¢iligin,

kapitalistlesme siireci adina 6nemli bir adimdir.

Fakat Rus Carliginin boyle davranmasmin baslica sebebi; Ingiliz dostlugunu
kazanarak, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini onunla béliismektir. Yalniz
Ingiltere; Fransa’nin, Ortadogu ve Misir meselelerinde Osmanli Imparatorlugu’nun
aleyhinde bulunmasini1 6nlemis ve buna karsilik olarak da siyasi ve kiiltiirel vesayet
kurmustur. Bu yiizden de, Rusya’nmn Osmanli Imparatorlugunun topraklarmi
boliisme planlarint  desteklememektedir. Rusya; anlasma yolu i¢in birka¢ kez
Ingiltere ile bir araya gelmistir. Rus Car1 1. Nikola; nihayet, 1844 yilinda, Ingiltere
ziyareti esnasinda Osmanli imparatorlugu’nun sinirlari iginde yasayan Hiristiyanlara
beraberce sahip c¢ikmayr Onermistir. Rusya; “hasta adam” deyimini kullandigi
Osmanl1 Imparatorlugu’nda, bu duruma ragmen sonug alamamstir (Sander, a.g.e.: s.
306). 1848 yilinda gergeklesen devrimler ve 1815 Viyana Antlagmasi neticesinde
olusan ve Fransa’ya (Fransiz milliyetciligine) karsi kurulan Rus-Ingiliz dostlugu yara
almistir. Bu tarihte, Macar ve Polonyalilarin baslattiklari; sosyal ve milli isyanlar,
Rusya ve Avusturya tarafinda kanli bir bicimde bastirilmistir. Bu isyanin ileri
gelenleri; Osmanli topraklaria siginmislardir. Rusya ve Avusturya; savas tehdidine
ragmen bu sigimmacilart vermemistir. Bu nedenle itibar1 artan Osmanl
Imparatorlugu’nu; Ingiltere ve Fransa desteklemistir. Hatta Ingiltere, Amerika ve
Fransa kamuoyu, Osmanli Imparatorlugu lehine gosteriler diizenlemistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yaymladigi deklarasyonda, Macar ve Polonyali miiltecileri
savunmanin insani duygulara bagli oldugu bildirilmistir. Bu deklarasyon biiyiik

sempati toplamistir ve Osmanli Imparatorlugu Londra Biiyiikelgisi Muzaros Pasa,
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arabasi ile elgilige gitmis, onu géren Londrali gengler, atlar1 sokiip kendi giigleriyle

Muzaros Pasa’nin arabasini elgilige kadar ¢gekmistir (Karan, 1983: ss. 215-217).

Nitekim Kirim Savasi’nin hemen ardinda imzalanan 1856 Paris Antlagsmasi ile
Osmanl1 Imparatorlugu, resmen Avrupa uluslararas1 toplumunun bir pargasi haline
gelmistir. “Muahedat Mecmuasi”, antlagsmanin yedinci maddesinin, agikga Osmanli
Imparatorlugu’nun, Avrupa uyumunun bir iiyesi oldugunu ve Avrupa uluslararasi

hukukundan faydalanabilecegini belirtmekte oldugunu yazmistir (1878: ss. 248-258).

Osmanl1 Imparatorlugu, resmen 1856 yilindan itibaren Avrupa uluslararasi
toplumunun bir pargasi olmus fakat Osmanli toplumu ve ekonomisi siiratle Avrupa
ekonomisinin niifuz alanina girmistir. Daha sonra da ona bagimli hale gelmistir. Bu
arada, Osmanli Imparatorlugu’nun; Avrupa uluslararasi hukukuna bagli olmasi
gerekirken, Avrupali devletlerce bu hukuk ilkelerine uyulmadigi gézlemlenmistir.
Avrupa devletlerine, kapitiilasyonlar ile verilen haklar, devletler hukukunda “dis
tilkede siyasi dokunulmazlik” (extra-territoriality) bigiminde ifade edilmektedir.
Avrupali devletler; Avrupa disi tilkelerde yasayan vatandaslarini korumak maksadi
ile bu iilkelerdeki davalar1 kendi hukuk sistemi ile kabul edilmesi zorunlulugunu
getirmiglerdir. Bu durum, yalnizca Osmanl Imparatorlugu igin degil; Afganistan,
Iran, Cin, Japonya vb. icin de bdyledir. Elbette bu uygulama, esit egemenlik ilkesi
prensibine aykir1 diismektedir. Bir baska degisle, Osmanli imparatorlugu, Avrupa
uluslararasi toplumuna iiye olsa da, bu iiyelik, Avrupa’nin en temel degeri olan “esit
egemenlik ilkesi ¢ercevesinde” bir iiyelik degildir. Bu da Fransiz Devrimi’ndeki li¢

slogandan biri olan “esitlik” ilkesine aykiridir.

Hilmi Ziya Ulken’ gére; Avrupacilik (Baticihk) akimi dért grupta
incelenmektedir: Bunlarin  birincisi, “Tanzimat Medeniyetcileri”dir. Bunlar;
Tanzimat’in temel Ogretisi olan Osmanlicilik’a inanan ve bunun geregi olarak
“ittthad-1 anasir”t (milletlerin birligi) saglamak isteyen Baticilik’tir. Bu yiizden
Osmanli halkini olusturan ¢esitli din, mezhep ve milliyetlerin; Batic1 ve kalkinmaci
ortak bir zeminde bulusarak, birlik olacagi diistiniilmektedir. Aksin (2018),
aragtirmasi neticesinde egitim yolu ile Osmanlicilig1 saglamak isteyenleri bu gruba
sokmaktadir. Osmanl egitimcilerinin en 6nemlileri ise; Sati El-Husri ve Emrullah
Bey idi. Aksin (2018), eger Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmas: istenmiyorsa,
okullarda, Osmanliciligin telkin edilmesi gerektigini vurgulamistir. Hilmi Ziya Ulken
(1966), Emrullah Bey’e gore, “Tuba agaci kuram1” olarak bilinen metodu uygulamak
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istemistir. Emrullah Efendi (1328, [1912]), egitim isine ilkokuldan baglamak
istemektedir (akt. Ulken, 1966). “Tuba agac1”; Islami kaynaklara gére, cennette
bulunan bir aga¢ olup, kokleri tepede, dallar1 ise asagida yani tersine donmiis bir
agag olarak adlandirilmaktadir. Lakin El-Husri (1333, [1915]) buna kars1 gelmistir
(akt. Ulken, 1966). Ziya Gokalp (1917), “Kiiltiirii ilerlemis toplumlarda; egitim
reformuna asagindan (ilkokul-ortaokul-lise-tiniversite) baslanabilir. Ciinkii o kiiltiir
cevresinden yetisen ilkokul 6gretmenleri, millete, o egitimi verebilirler. Fakat bizde
heniiz ideal birligi kurulamamistir. ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin telkin edecegi
idealleri ve ilim metodlarin1 yalnizca tiniversiteler hazirlayacaklardir.” demistir. (akt.
Ulken, 1966).

Ikincisinde ise Osmanli toplumunun yapisini begenmeyerek; bu toplumun
Anglosakson toplumsal yapisina benzemek isteyenlerin olusturdugu grup oldugunu
soyler. Bunlarm en 6nemlisi ise; Prens Sabahattin idi (Aksin (2018). Ulken (1966),
Prens Sabahattin’in; toplumun gelismesinde egitimin 6nemli oldugunu ve okullar
icinde, en 6nemlisinin de ilkokul oldugunu belirtir. Osmanli toplumunun biiyiik
cogunlugu koylii oldugu i¢in, ¢ocuklarin, aileleri i¢inde kalarak yasamlarini kazanma
yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu durumda; ¢ocuklar, girisimci olmak yerine aile
cemaatine dayanmaktadir. Zaten ¢ift¢iligin de satis yaparak gelir getirmek yerine aile
ithtiyaclart i¢in yapildigi s6ylenmektedir. Bu yiizden Osmanli toplumunun yapisi;

Anglosakson toplumsal yapisina (Ingiliz, Amerikan vb.) benzetilmelidir.

Ucgiinciisii, Servet-i Fiinun (Fenlerin Zenginligi) [1894-1901] ve Ulum-u
Iktisadiye ve Ictimaiye (Ekonomik ve Sosyal ilkeler) mecmualar1 (dergileri)

etrafinda toplanan pozitivistlerdir (Aksin, 2018: s. 84).

Yeni edebiyat ve fikir hareketlerini temsil eden “Servet-i Fiinun” dergisi, 1.
Abdiilhamid doneminde 1894 yilinda kurulmustur. Bu hareketin agirlik merkezini
olusturan edebiyat ¢igir1, basinda Recai-zade Mahmud Ekrem (Talu) olmak iizere,
“Edebiyat-1 Cedide” (Yeni Edebiyat) olarak da isimlendirilir. “Ulum-u Iktisadiye ve
31 Mart Vakasi sonucunda II. Abdiilhamid tahttan indirilince, II. Mesruiyet
yasanmaya baglamis ve ilk defa felsefi denecek bir hareket meydana gelmistir. Bu
kapsamda, Igtimaiye Mecmuas1 yayinlanmaya baslanmistir ve mecmuanin kurucusu

Ahmed Suayip’tir (Ulken, 1966: s. 235).
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Sonuncusu ise, Bati’ya hayran kdktenci (radikal) Baticilar’dir. Bunlarin en
Onemlisi, Abdullah Cevdet’tir. Abdullah Cevdet; Gustav Le Bodn ve Prens
Sabahattin’in, Le Play modellerini, Osmanli Imparatorlugu'na uygulamak amacinda
olduklarmi ve Osmanli Imparatorlugu'nu, Bat1 medeniyetinin diizeyine ¢ikarmanin

ancak bdyle miimkiin olacagin belirttiklerini sdylemektedir.

II. Mesruiyet yasanmaya basladiginda, Baticilik  fikrine inanan kisilerin
cikardign “Ictihad” dergisi bulunmaktaydi. Basyazi ise Abdullah Cevdet tarafindan
kaleme alinmistir. Fakat Bati’nin kiiltiir ve teknolojisinin alinmasi hususunda iki
grup ortaya c¢ikmistir. Birincisi, Abdullah Cevdet (1914) ve c¢evresindeki
“Biitiinctiler” grubudur ve bu konuda, “Bir ikinci medeniyet, Avrupa medeniyetidir
ve bunu, giilii ve dikeniyle almaya mecburuz” goriisiinii benimsemislerdir (Ates,
2004: s. 61). Toktamis Ates (2004), zit goriis sahibi olan Celal Nuri (Ileri) Bey’in ise
Bati’nin salt teknolojisine ihtiyact oldugunu ve Imparatorluk hakkinda diismanca
duygular besleyen Bati’ya; kiiltiirel agidan karsi ¢ikilmasi gerektigini vurguladig
belirtmektedir.

“Radikal Biitlinciilerin” yapmak istedikleri sunlardan olusmaktadir: Birincisi,
“Fes yerine yeni bir bashik getirilmesi”; ikincisi, “Kadinlarin, diledikleri tarzda
giyinmesi”; tiglinciisti, Osmanli basiminda (1911), “Kadinlar ve geng kizlarin, Bognak
ve Cerkezlerde oldugu gibi, erkeklerden kagmamasi” (Ates, 2004: s. 62); dordiinciisii
ayni yazida (1911), “Goriicli usuliiniin kaldirilmast” (Ates, 2004: s. 62); besincisi,
“Kizlar i¢in ayrica bir Tibbiye acilmasi”; altincisi, “Biitiin tekke ve zaviyelerin
kapatilip maarif (egitim) biitcesine eklenmesi; Yyedincisi, “Biitiin medreselerin
kapatilmas1”; sekizincisi, “Sarik sarma ve ciibbe giymenin yalnizca ulemaya (din
insan1 sinifi) tahsis edilmesi”; dokuzuncusu, “Evliyaya nezirlerin (kurban kesmek)
yasak edilmesi; onuncusu, “Arazi ve evkaf (vakiflar) kanunlarindan baslanarak,
biitin kanunlarm yenilenmesi”l 11.°cisi, “Ser’i mahkemelerin kapatilip nizami
mahkemelerde ise reforma gidilmesi; 12.’cisi, “Mecelle kanununun iptal edilmesi
veya bazi durumda tadil edilmesi”; 13.’ciisii ise Celal Nuri Bey’in (1329, [1911]),
yazdigi gibi, “Mevcut Arapga alfabenin kaldirilarak, yerine Latin alfabesi
getirilmesi” (Ates, 2004: s. 62) ve sonuncusu ise “Avrupa medeni kanununun kabul

edilerek, bugiinkii evlenme ve bosanma sartlarinin degistirilmesidir. Birden fazla
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kadinla evlenme (poligami) ve bir séz ile (talak-1 selase) kari bosama usulii

kaldirilacaktir (Safa, 1981, ss. 55-58).

Osmanlicilik akimimin en biliyiik destekgileri ise Sadrazam Ali ve Fuat
Pasalardir. Fakat bu akimin entelektiiel sahipleri ise “Yeni (Geng) Osmanlilar”dir.
Yeni Osmanlilar hareketinin olusumu; “ittifak-1 Hamiyet” [Yurtseverler Birligi] adl
gizli bir cemiyetin kurulmasiyla birlikte miimkiin olmustur (Berkes, 2019: s. 275).
Bu cemiyet, Mayis 1865°te, istanbul Belgrad Ormani’nda bulusarak toplanmistir. Bu
toplantiya gen¢ olan altt kisi katilmistir: Mehmed, Nuri, Resid, Namik Kemal,
Ayetullah ve Refik Beylerdir (Mardin, 2017: ss. 19-20). Bu grubun amaci ise;
Osmanli  hiikiimeti tarafindan siirdiirilen ve Osmanliyr pargalayacaklarin
diisiindiikleri politikalara kars1 harekete gecmek idi. Bu gen¢ devrimcileri birlestiren
sey ise; Avrupa medeniyeti hakkinda genel bir bilgi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilip parcalanmasi hususunda ortak endiseydi. Avrupa’nin “Hasta Adami1™ olarak
nitelendirilen Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki hizli gidisin sorumlulugu,
Sadrazam Ali ve Fuat Pasalar olan kiiciik bir devlet adami1 grubuna yiiklenmekteydi.
Bu iki kisi, zaman zaman, Sadrazamlik ve Hariciye Nazirligi (Disisleri Bakanligy)
makamlarinda, birbirlerinin  yerine  ge¢mislerdir. Bab-i  Ali  siyasetinin
olusturulmasinda el ele vermislerdir. Kendilerinin disinda kalan, devlet nazirlarinin
tayin edilmesi, bir istisnai imtiyaz olmustur. Adeta sahsi yonetimleriyle, bir fildisi
kulesinde yanhs siyaset iireterek ve dalkavuklar oligarsisi olusturmakla

suglanmiglardir (A.g.e.: s. 19).

Yeni Osmanlilar ve Jon Tirk hareketleri; pek ¢cok konuda birbirlerinden farkh
diisiincelere sahip olmakla birlikte, Osmanlicilik akimi konusunda “fikir birligine”
varmiglardir. Osmanliciligin temel slogani olan “ittihad-1 anasir” (milletlerin birligi)
diistincesine; azinlik milletlerinin aydinlart disindaki Osmanli aydinlari, karsi
¢ikmamaktaydi. Osmanliciligin bir bakima; “kozmopolitizmin bir ¢esidi oldugu”
soylenebilir. Ama Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ otoritesi zayiflamistir. Ayrica dis
iliskiler yiiziinden “denge siyaseti” izleyen bir Osmanli imparatorlugu gériiliirken,
bir yandan da Fransiz Devrimi ile baglayan 19. yy., asilinda bir “milletler ylizyil1”
idu.

Ayrica 19. yy.’da Avrupa’da; Aydinlanma’nin temel degerleri tartisiimaktaydi.
Aydinlanma’nin evrenselligine karsi en enerjik protestosu ise; milliyetciligin,

kiiltiirel ve halkgr boyutlarmi igleyen Romantizm’den gelmekteydi. Osmanl
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diistintirleri ise; bu kiiltiirel hesaplagma i¢inde, tek kaygilari, ¢ok uluslu bir
imparatorlugu ayakta tutmak olan pragmatik fikir evrenlerini ve Aydinlanmanin
halka ait sloganlarin1 daha yakin bulmaktaydilar. Boylelikle milliyet¢iligin yasayan
tarithinden kopmaktaydilar.

II. Mesruiyet doneminden sonra, iktidari ele alan Jon Tirkler, Tanzimat
donemi ve Gen¢ Osmanlilardan kalan ve kendilerine bir miras addettikleri ve adeta
bir amentii olarak sarildiklar1 Osmanlicilik siyasetinden benzer unsurlar tasimaktadir.
Omegin Hiiseyin Bey (1909), ITC’nin ilk baslarda Osmanliciligi savundugunu
belirtmektedir (Ates, 2004: s. 58).

Fakat tiim bu olumsuz gelismelere ragmen, Osmanli aydinlari; elde kalan
topraklarda, Osmanlicilik diislincesini islemeye ve etkin kilmaya g¢abaliyorlardi.
Dahasi, diger diisiince akimlarmmin savunuculari da Osmanlicilik  konusunu
tartistyorlardi. Ornegin, Islamcilar; Osmanlicilik diisiincesinin gerekli bir siyaset
oldugunu diistinmekteydiler. Mesela Siileyman Nazif (1913); “bizim damarlarimizda,

bugiin 6zel bir kan dolagmaktadir, o da Osmanli kanidir” diyerek fikrini belirtmistir.

Celal lleri Bey (1330, [1911]); Osmanlicilig1, sdyle savunmaktadir: “Bunun
gibi Osmanlicilik, ‘anasirin miisavati’ (milletlerin esitligi) siyaseti de birakilamaz.
Boyle dislayict bir siyaset, milletler dagitacagi gibi Avrupa’nmin ‘biiyiik gii¢lerini’

aleyhinize sevk eder.”

Osmanliciliga kars1 ¢ikan Tiirkgiiler ise bu siyasetin gergek¢i olmadiginm
belirtmektedir. Ciinkii bu durumun, Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢siiz kalmasina

yol agacak oldugunu s6ylemektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun da gergeklesen bir “Osmanli kimligi” olup
olmadigi ayr1 bir konudur. Osmanl kimliginin, acaba c¢esitli etnik gruplar1 kapsayan
ama dinsel gruplardan sadece biri olan Islam’a hitap eden bir tanimlama m1 yoksa
biitiin dinler ve rklar1 i¢eren bir kimlik mi oldugu sorusu sorulmaktadir. Bu sorular,
Osmanli aydinlar1 arasinda biiyiik bir tartismaya neden olmustur. Ilber Ortayl
(1999), bir makalesinde; Namik Kemal’in, “Osmanli kimligi”nin, gercekten de
imparatorlugun gayrimiislim milletlerini biraz dislayan bir Osmanlilik oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda Maliye Nazir1 Cavid Bey ile arkadast Ahmed Suayip’e
gore “Osmanli kimligi” ise, her dil ve her dinden insanlardan olusmaktadir. Bunlar,

ayrica Padisah’in ayn1 zamanda Halife olmasina da kars1 ¢ikmiglardir.
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Islamcilik aslinda, padisah Abdiilaziz doneminde gelistirilmistir. Bunun,
Osmanli Imparatorlugu hakim gériisii olmasi II. Abdiilhamid zamanindadir. Fakat II.
Abdiilhamid, halka islamlasma konusunda destek verirken; devlete kars1 gelebilecek
durumlar karsisinda 6diin vermemektedir. Bu yiizden de Islamciligin, “SMM” adli
bir dergisi olmasina ragmen, kendi denetimi disinda diigiinsel bir gelismeye mani
olmustur. Islamcihigin asil gelismesinin ise; II. Mesruiyet sonrasinda oldugu

sOylenehbilir.

Islamcilik akimi; Bati emperyalizminin, diinya capinda yayilis1 karsisinda,
tilkelerin somiirgelestirilmesine karsi tepki gosteren Misliimanlarin duygu ve
diisiincelerini dile getiren, bunun icin de, Islamiyet’te gare arayan bir akim olarak

tanimlanabilir.

Islameilarin bir boliimii; Islam dininin, cagdaslik bayragma sarilarak bu isin
tistesinden gelebilecegini diisiinmektedirler. Bunlarin en Onemlisi ise; Namik
Kemal’dir. Burada aslinda Namik Kemal’in; hem Osmanlicilik, hem Islameilik, hem
de Tiirkgiiliik akimmin {iyesi oldugu gériilmektedir. Cagdas Islamcilik akiminin
ikinci 6nemli figiirii ise Cemalettin Afgani’dir. Cemalettin Afgani yalniz Osmanli
Imparatorlugu’nda degil, baska Miisliiman iilkelerde de etkili olmustur. islamcilik
akimmin blylk distiniirler1 ise; Misir’da Muhammed Abduh, Kazanli Musa
Carullah, Hindistan’da Seyyid Ahmed Han, Muhammed Ikbal gibi isimlerdir. II.
Mesruiyet sonrasinda Islamciligin dergisi ise “SRM” olmustur. Bu derginin yazarlari
arasinda; Misirli Hidiv ailesine mensup ve Sadrazamlik yapan Sait Halim Pasa, M.
Semsettin (Giinaltay) [daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nde basbakanlik yapacaktir],
Ismail Hakki (Izmirli), Sehberderzade Ahmed Hilmi ve Mehmed Ali Ayni gibi
isimler de bulunmaktadir ve bunlar Cagdas Islamcilik akiminin énemli iiyeleridir.
Cagdas olmayan Islamcilik akimini savunanlara drnek olarak ise; Babanzade Ahmed

Naim ve Mustafa Sabri’yi géstermek miimkiindiir (Aksin, 2018: ss. 83-84).

Islameilik; milliyetcilik ile dzellikle Islamcigm en énemli oldugu dénemlerde
icice girmis vaziyettedir. Ciinkii Osmanl aydinlari, “devleti ve dini ihya etme”
projesi iginde, milliyetciligi, bir “cins ittthadi” (kavram birligi) olarak
reddettiklerinde bile, 6znesinin yalnizca “dini kimlik” oldugu bir milliyetcilik
yaratmuslardir. islam cemaatini, “modern bir millet” olarak gérmiislerdir (Tiirkne,

1994: ss. 245-270).
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Yusuf Akgura (2018) ise “Din ile millet birdir kurali” getirmistir. Ayrica Serif
Mardin (2017), Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliimanlarin, 6zellikle de iicra
bolgelerde yasayan insanlarin, bir kimlige ihtiya¢ duyduklarinda bir ¢esit “kolektif
kimlik” olarak “Islam ile Tiirk” kavramlarmi kullamalar1 énemlidir. Bu yiizden
Armstrong’un belirttigi gibi, “kolektif kimlikler” olusmaktadir. Aslinda dini kimlik

ile etnik kimlik birlikte var olabilmistir.

Son olarak Tiirk milliyet¢iligi veya daha genel anlamda Tiirk milli kimligi,
tarith sahnesine ge¢ c¢ikmis ancak modern anlamda olmasa da, Tirklerin, tarihin
baglangicindan beri, bir tiir “milliyet bilinci” gelismis oldugu sdylenmelidir (Uzun,

a.g.t.;s. 123).

Osmanli  Imparatorlugu’ndaki ~ akimlardan ~ Baticilik’a  fazla itibar
edilmemesinden dolay1; Osmanlicilik, islamecilik ve Tiirkgiiliigiin ¢okmekte olan
Imparatorlugu ayakta tutmak amacinda oldugu sdylenmelidir. (Korkmaz, a.g.t.: s.
132)
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Tablo 3: Osmanli Imparatorlugu’'nda Erken Doénem Akimlarin; Ulke, Millet,

Milliyetgiligin Simiflandirilmas: ve Kuramsal A¢idan Karsilastirmalari

Ulke anlayist

Millet anlayist

Milliyetgilik
smiflandiriimast

acisindan yeri

Miliyetgilik
kuramlar1

acisindan yeri

- Teritoryal
Oznel millet anlay1gt milliyeteilik
Osmanli’nin sinirlari Resmi
- Resmi
icinde dini ve etnik | (Osmanh
Osmanlicilik | '€ . ., L milliyetcilik Modernist
el Imparatorlugu’ndaki dil,
unsurlarin birligi
(ittihad: Anasir) din veya etnisite farki - Muhafazakar
olmadan herkes) milliyetgilik
- Bat1 Tipi
- Dini
milliyetgilik
. . i - Yayilmaci
Danya Din temelli nesnel .
. Miisliimanlarinin milliggigilik lkei/
Islameihk | | millet anlayis1 . )
birliginden olusan bir (Pan-Islamizm) Modernist
devlet (ittihadi islam) (Miisliimanlar) .
- Resmi
milliyetcilik
- Dogu Tipi
- Etnik
milliyetgilik
Turan Dil ve soy temelli 6znel | Liberal
" ) millet anlayist milliyetcilik
g Adriyatik’ten Cin L
Tiirkgilik ) (Tiirkge konusanlar | Ikgi
Seddi’ne uzanan | - Yayilmac
kapsaminda daha ¢ok dil i ik
cografi mekan) milliyeteili
temelli millet tanimi)
(Turancilik)
- Dogu Tipi

Kaynak: Korkmaz, Tugrul. Tipolojik ve Kurumsal Baglamda Milliyet¢ilik ve Anadoluculuk.

(Doktora Tezi) (YOK Tez Merkezi veri tabaninda erisildi). s. 134’ten esinlenilerek yapilmustir.
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2.2.2. Osmanh Imparatorlugu’nda Toplumsal Yapi ve ‘Millet Sistemi’

Osmanli Imparatorlugu’nda ister Miisliiman isterse de gayrimiislim olsun
niifusun ¢ok dnemli bir boliimii kirsal topraklarda yasamaktaydilar. Istanbul ve Izmir
gibi biiyiik kentlerde yasayan Miisliimanlar, genellikle askerlik ve devlet memurlugu
ile gecimlerini saglamaktaydi. Rum, Yahudi ve Ermeni azmliklar ise, ticari

faaliyetlerin hemen tiimiinii ellerinde bulundurmaktaydilar.

Klasik Osmanli toplum diizeni soyle Ozetlenebilir: Devletin, resmi

smiflandirmasina gére Osmanli toplumu olarak:

a) Yonetenler sinifi: Birincisi, [lmiye smifidir (Ehl-i Ser) (dini sinif) ve
seyhiilislam, kazasker, kadi, miiftii, hocalardan olugmaktadir. Bunlar, Bati’daki
ruhbanlar ile karsilagtirildiginda ruhban sayilmazlardi ama devlete ve topluma
hakimdiler. lkincisi, Seyfiye smifidir (Ehl-i Orf) (ordu siifi) ve ordudan
olismaktadir. Bunlar; yeniceri ve kapikulu ocaklarini kapsamaktadir. Ugiinciisii ise,
Kalemiye sinifidir (Ehl-i Kalem) (sivil biirokrasi) ve Padisah disindaki Divan
tiyelerinden olusmaktadir. Serif Mardin (2017), biirokratlarin Bab-i Ali’de (yliksek
kap1, sadrazam konagi, Osmanl hiikiimeti, Osmanli devlet dairelerinin bulundugu

bina) oldugunu yazmistir. Giintimiizde ise bu yap1 Bakanlar Kurulu’dur.

b. Yonetilenler sinifi: Birincisi, kentlilerdir ve askeri birlikler, tacirler, lonca

esnafi ve diger gruplari barmdirir. Ikincisi ise, koyliler ve gogebelerdir

(konargocerler) (Aksin, 2018: s. 10).

Osmanli Imparatorlugu feodal, teokratik degil ama iimmetci bir yapiydi. Bati
tipi bir gelismesi yoktu. Seriat, devlet islerinde ana kanun olmasina ragmen, orfi

(yerel) hukuk ile laik gelisme vardi.
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Tablo 4: Osmanli imparatorlugu’nun 1906 ve 1914 Yillarindaki Niifusunun

Dinlere Gore Dagilimi

Dinler/Yillar 1906 1914

Miisliiman 15.518.478 15.044.846
Rum 2.833.370 1.792.206
Ermeni 1.140.563 1.294.831

Bulgar 762.754 14.908

Yahudi 256.003 187.073

Protestan 53.880 -

Digerleri 332.569 186.152

Toplam 20.897.617 18.520.016

Kaynak: Shaw, Stanford J. ve Shaw, Ezel Kural. (2016). Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye.
Cev. Harmanct, Mehmet. C. 1, E Yayinlar, istanbul, s. 295.

Daha once de belirtildigi gibi, Elie Kedourie’ye (1960) gore, din ile
milliyetcilik, bazi durumlarda catisabilmektedir. Mesela, Osmanli Imparatorlugu
icinde yasayan Yahudi cemaati buna bir 6rnektir. Yahudi din adamlarinin, Osmanl
Imparatorlugu’nun getirdigi “millet sistemi” nedeniyle buradan ayrilip bir Yahudi
devleti kurulmasi sekline diisiinceleri yoktur. Ama din adami olmayan Yahudiler,
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz bir Yahudi devleti kurmak

istemiglerdir.

2.2.3. Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislim Milliyetci Hareketler

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililagmas: ile ekonomik olarak giderek
giiclenen gayrimiislimler; diisiinsel alanda da biiyiikk devletlerin de etkisiyle bir
siyasal bagimsizlik hareketine girismislerdir. ilk &nce Sirplar; 1805’te bagimsizlik
hareketini baslatmis ve Rusya buna destek vermistir. Ama basariya ulasamamustir.
Daha sonra 1821°de Mora’da patlak veren Yunan isyanit bunu izlemistir. Fakat
Yunanlar basariya ulagmis ve 1830 yilinda bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Islahat

Fermani1 (1856) sonrasinda tamamen giliclenen gayrimiislimler, Bulgar, Bosna-
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Hersek, Girit gibi bagimsizliklarint kazanmak istemislerdir. Bundan dolay1 da

Osmanli imparatorlugu’nda Islamcilik akimi giiclenmistir (Hanioglu, 1985, s. 628).

Gayrimiislim hareketlerde; Georgeon’a (2006) gore; etnik ¢ekirdegin varhigim
olusturan unsur, kilise iken Avrupa diislincelerinden etkilenenlerde milli burjuvazi

olmustur.

Bulgaristan sorununu konusma igin 1876 yilinda toplanan Istanbul
Konferansi’nda, Ermeniler; Ingiliz temsilcisi Salisbury’ye, Osmanli hiikiimetinin
Ermenilere baski uyguladiklarmi sdylemistir. Bdylelikle ingilitere; Ermeni sorununu

giindeme getirmistir. “93 Harbi”’nden sonra, Rusya; Ermeniler i¢in ¢aligmistir.

Ermeniler, cemiyet kurarak milli biling kazanmak istemekteydiler. Ilk olarak
1860 yilinda “Hayirsever Cemiyeti’ni” kurmuslardir. 1870-1880 yillar1 arasinda, Van
bolgesinde “Araratli” (Ermenice’de kutsal olan Agr1 Dagi), Mus’ta “Okulsevenler”
ve Dogu Erzurum’da “Milliyet¢i Kadinlar” cemiyetleri kurulmustur. Lakin yasal
olmayan, gizli, devrimci Orgiitler de vardir. Bunlardan birincisi, Devrimci Hingak
(Ermenice’de Can anlamina gelmektedir) Partisi 1887°de Isvigre’de kurulmustur.
Sosyalist bir orgiittiir. Ikincisi ise, Tagnaksutyun Partisi (Ermeni Devrimci
Federasyonu) olup 1890’da kurulmustur (Giiriin, 2001: ss. 124-128).

Ermeni komiteleri; 1894°de Istanbul’da biiyiikk baskin yapmayi ve biiyiik
devletlerin Dogu Anadolu’da giristikleri bagimsizlik yolunda kaydedemekdikleri
basartyr Osmanl Imparatorlugu’nun baskentinde bulacaklarini ummuslardir. Fakat
Osmanl1 Bankas1 baskini istenen etkiyi yapmamistir. Ug giin boyunca da istanbul’da
Miisliiman-gayrimiislim ¢atismas1 olmustur. Van Isyam1 (1896) ile basar

saglanamamustir. Daha sonra da Bitlis’in Sason bolgesinde isyan ¢ikmustir.

Bodur (2013), Ingilitere ve Rusya’nin; “Ermeni Islahati” adinda miidahale
etmek isteyince, Ermenilerin isyan etmis olduklarii sdylemistir. Zeytun isyani ile
(Kahramanmaras iline bagli olan Siileymanli il¢esinin eski ad1) biiyiik bir ayaklanma

baslamistir.

I. Diinya Savasi’ndan once, 1913 yilinda Alman Liman von Sanders ve 800
kisilik Alman subay ekibi, Tiirk ordusunu egitmek i¢in (1912-13 Balkan Savaglari
hezimeti) gelmistir. Ermeni Tehciri (sevk ve iskan) Almanya’nin direktifleri
dogrutusunda yapilmistir (Yusufoglu, 2011: ss. 22-24). 14 Mayis 1915°te;

“Ermeniler i¢in yonelik (savasilan Rusya yiiziinden) Dogu Anadolu’dan Suriye ve
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Liibnan’a “Tehcir kanunu” onaylanmistir (Bodur, 2013: s. 150). Yusufoglu (2011),
Ermeni komitacilarimin esas hedefinin, “I. Diinya Savasi’'nda her Ermeni
vatandasinin, komsular1 olan Tiirklere, Osmanli hiikiimetine ve Tiirk ordusuna karsi

silahlandirilmas1” oldugunu belirtir.

Boylelikle amag, “biiyiik devletleri araya katarak™ bir “6zerklik elde etmek’tir.
Rusya’nin Sarikamig harekatindan sonra Dogu Anadolu’da hizla ilerleyisinin
nedenlerinden biri de “Ermeni Goniilli Intikam Alaylar”  tarafindan
desteklenmesidir. Bunun iizerine Osmanli hiikiimeti tehcire karar vermis ve c¢ok
biiyiilk harcamalar olmasma ragmen 800.000 Ermeni tehcir edilmistir. Ancak
eskiyalarca ve c¢esitli nedenlerle 6len kisi sayist 200.000 ile 300.000 arasindadir
(A.g.e., 151-152).

2.2.4. Osmanh imparatorlugu’nda Reformlarin Milliyetcilige Etkisi

Islam diinyasinda gercek bir etki yaratmis olan Bati Hiristiyanhigina ait ilk
biiyiik fikir hareketi “Fransiz Devrimi” olmustur. Akdeniz boyunca, Hiristiyanlik ve
Islam medeniyetleri arasinda siiregelen bu ¢atisma; Rénesans ve Reform gibi dnceki
donemlere ait Avrupa kaynakli hareketleri, hic bu kadar etkilememistir. Ilk
doénemlerinde; Helenizm, iran, Hindistan ve Cin medeniyetlerinden etkilere kendisini
oldukgca agik tutmus Islam medeniyeti, bu sefer Bat1 Hiristiyanligina kars1 tamamen
kapali olma durumu gostermektedir. Zaten Hiristiyan Bati  medeniyetinin
sunabilecegi pek de bir seyler yoktur. Bu yiizden de ikinci sinif bir kiiltiir goriintiisii
veren Hiristiyan Bati, Islam medeniyetinin gururunun oksanmasima yol agmaktaydi.
Bu durumda da, Islam medeniyetinin, kendilerini gorece gelismis gordiigiinden, Bat1

Hiristiyanligiin gelisimini 6nemsemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Osmanli Imparatorlugu da Islam medeniyetinin bir pargasi oldugundan, aym
durumla karsilasmaktadir. Ornegin Hiristiyan kokenli herhangi bir fikir, daha basta
muteber olmaktan ¢ikmaktaydi. Islam inanisi, Hazret-i Muhammed sonrasi bir daha
peygamber gelmeyecegi icin, Hiristiyan kokenli herhangi bir fikrin reddedilmesi
sonucunu dogurmaktayd: (Lewis, 2017: ss. 56-57).

Arnold Toynbee (1988), Miisliimanlar arasinda birlik fikrinin neden
olusmadig1r konusunda bir tanimlama yapmaktadir. Ona gore, Miisliimanlarin bir

kism1 Herodian teslimiyetgiligi (Israil krali Herodiate; kendi peygamberinin kafasini
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keserek Roma Imparatorlugu’na baglanan kral) ile Zealotcu reaksiyoner fikre (Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetine kars1 direnen ve ilkel silahlari ile kars1 koyan Israil

kokenli bir kabile) inandiklarindan; ¢atisma iginde olmuslardir.

Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu’nda Batinin higbir etkisi olmadig
sOylenemez. Aksine Osmanlilar, bir yandan Hiristiyanligi, Hiristiyan fikirlerini ve
Hiristiyan medeniyetini reddederken, Gte taraftan da Hiristiyan Avrupa’dan taklit
edebilecekleri ve kendilerine uyarlanabilecek olan seyleri almaktaydilar. Mesela,
Avusturya Biiyiikelgisi de Busbecq (1881), soyle yazmaktadir: “Diinya iizerindeki
hi¢cbir millet; top, havan ve bir¢ok Hiristiyan icadini kullanarak kanitladiklar tizere,
yabancilar1 igine yarar buluslarindan faydalanma konusunda Tiirklerden mahir bir
kimse yoktur. Ne var ki, matbaa kullanmaya ya da meydan saati kullanmaya gelince,
bir tiirlii ikna olamazlar. Clinkii kutsal kitaplar1 olan “Kur’an-1 Kerim”in, basilarak
her eve ulastirilmasiyla din adamlarinin hiikiimlerinin kalmayacagini1 ve hayatlarina
meydan saati girerse, miiezzinlerin kudretinin ve namaz kilmanin zayiflayacagini

sOylemektedirler”.

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’ndan 6nce Bati Hiristiyanliginin gelisimini
onemseyen Misir vilayetidir. Osmanli padisahi III. Selim ile Misir Valisi Kavalali
Mehmed Ali Pasa, silahli kuvvetlerini, Bati Avrupa devletlerine benzetmek ig¢in,
devlet eliyle yapilan askeri modernizasyon siirecine girmislerdir. Ciinkii savaslarda

yenilerek toprak ve en 6nemlisi gii¢ kaybetmekteydiler.

Bu donemin askeri reformculart; Osmanli diizeninin dayandig: kiiltiir normlari,
toplumsal yapilar1 veya siyasi iligkileri sorgulamamislardir. Ancak silahli kuvvetleri
degistirme ve merkezi otoriteyi yeniden kurma girisimleri, onlari, hiikiimet
mekanizmasin1  yeniden diizenlemeye ve yeni egitim kurumlar1 getirmeye
yoneltmistir. Boylelikle askeri reform, sivil kurumlarin reformuna ve statiileri,
Avrupa tipi kurumlardan alinan egitim temeline dayanan, yeni bir segkinler grubunun

yaratilmasina onciiliik etmistir.

Bu devlet eliyle yapilan faaliyetler biitiin olarak ele alindiginda, merkezi
devletin tebaasinin giinliik hayatina eskisinden daha dogrudan ve daha derinden
girmesine yol agmistir. Ister Misir’in 6zerk valisi Mehmet Ali Pasa, ister merkezi
Osmanli Imparatorlugu’nun reformcu sultan1 II. Mahmud olsun; dénemin

hiikiimdarlart merkezi devleti genisletmek ve devlet ile halk arasindaki ulema ve
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millet liderlerini ortadan kaldirmak istemislerdir. Donemin hiikiimdarlari, hedeflerine
dogru ilerlerken, kendilerine karsi ¢ikan, eski diizen unsurlariyla catismislar ve ¢ok
defa onlar1 ortadan kaldirmislardir. Cleveland (2008), bunu yapmakla - istemeyerek
de olsa — biitiin bir Osmanli sistemini baltalamis olduklarin1 ve kapilar1 askeriyenin

cok otesine giden bir degisim stirecine kapilart agmis olduklarini belirtmektedir.

Bati, ilim ve teknikte ilerlemis, Osmanli Devleti ise geri kalmistir. Padisah II.
Mahmud’un, ayanlar ile (zengin toprak sahipleri ve tiiccarlardan olusan meshur
kentli sinif) yapilan ve bir bakima mutlakiyetten 6diin verilmesine neden olan 1808
yilinda imzalanan Sened-i Ittifak, 200 yillik modernlesmenin ilk adimidir (Davisa,

2016 s. 40).

[lber Ortayll (2010), Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesini ve
Osmanli’da merkezi yonetime gegisi anlatan kitapta; Osmanli modernlesmesini,
Rusya’da Car Biiyilk Petro’nun baslatmis oldugu hamlelerle kiyaslayarak anlatir.
Car, eskiden kalma ordu olan Strelitz’leri yok edip, yeni ordu “Noviy Stroy”u (Yeni
Diizen) kurmasi 6nemlidir. II. Mahmud’un; Yenigeri Ocagi’n1 kaldirip, “Nizam-1
Cedid” “Yeni Diizen” Ordusu’nu kurmasi aslinda Car ile II. Mahmud’un ordularina
“Yeni Diizen” ismini vererek; Rusya’nin ve Osmanli’'nin Avrupalilasmasma bir
ornektir. Fakat II. Mahmud’un etrafinda basarili devlet veya biirokratlar
bulunmamaktaydi. 1. Mahmud, biirokrathigin1 yapan Halet Efendi gibi muhafazakar
ve entrikac1 politikacilarin etkisi altindaydi. Osmanli Imparatorlugu’nda; mutaassip
kesim ve ulemanin, reformlar1 nasil kabul edecegine dair basarili bir 6rnek yoktur.
Modernlesme girisimde bulunan Kirim Hanligi, sonunda Ruslar tarafindan isgal
edilmistir. Clinkii Kirim Hanlig1 i¢cinde bulunan Hiristiyanlara verilen esitlik¢i haklar
ve Rusya ile girilen iliski, sonunda isgal ve aci ile neticelenmigstir (Ortayli, 2010: s.
49). Bundan dolay1 modernlesmenin ilk olarak nerede gergeklesecegi 6nemlidir. 18.
yy’da Osmanli imparatorlugu, par¢alanmamak adina giiglenen Hiristiyan Avrupa’ya,

Ozellikle de Rusya’ya kars1 orduyu modernlestirmeyi gerekli gérmiistiir.

19. yy’in reformculart (1slahatgilar1) daha radikal ve biitlinciil bir davranig
izlediklerinden, ordunun reformu 6n planda iken, egitim, maliyeyi ve biitiin idari

sistemi yeniden diizenlemislerdir (A.g.e.: s 51).

Tanzimat Fermani’yla; Miisliiman ve Miisliiman olmayanlar i¢in ayni derecede

esit haklar saglanmistir. Bdylece Osmanli Reformculari, din adami ve dini
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kurumlarla agik¢a savagmadan, ulema ve medreselerin disinda laik egitimi

orgiitleyip, laik bir biirokrasi yetistirmiglerdir.

Osmanli Imparatorlugu, ulus-devlet modelinin giderek biiyiimesine engel
olmak adina; diizenlemeler yapmis ve “Osmanli Milleti’ni ortaya ¢ikarmistir. Bu
yiizden, modern bir millet olusturulmast ve modern bir merkeziyet¢i devletin
kurulabilmesi i¢in; yekpare bir hukuk sistemi, bu sistemin de giivence altina aldig1
temel hak ve hiirriyetler ve bu haklara dayali olarak devlet ile benzestirilecek bir
iktisadi-sosyal dinamizmi saglayan millet olmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda,
merkezilesmeyi saglayacak; idari, adli ve askeri reformlar uygulanmistir. (Tiirkone,
2003: ss 37-38).

Osmanli Imparatorlugu, dis destek saglamak igin Ingiltere’ye; kapitiilasyon
(ticari imtiyaz, ayricalik) taniyarak, 1838 Ticaret Antlagsmasi’ni (Balta Limani)
imzalamistir (Parla, 1989: s. 16). Bdylelikle Osmanli Imparatorlugu’nun en zayif

karni olan ekonomide yavas yavas iflasin esigine gelinmistir.

2.2.5. Osmanh On-milliyetciliginden Tiirkciiliige Gecis

17 Eyliil 1859°de, Tanzimat reformlarina karst gelen bir hareket yasanmaistir.
Buna “Kuleli Vak’as1” ad1 verilmistir. Kuleli Vak’asi’n1 terpit edenlerin baginda 46
yasindaki ve Naksibendi tarikatindan Siileymaniyeli Seyh Ahmed bulunmaktadir.
Gizli bir cemiyet kurarak Padigah Abdiilmecid’e suikast hazirlanmasi fikri ilk kez
Seyh Ahmed’in kafasinda olusmustur (Karpat, 2013: s. 55). Cemiyetin amaci;
Tanzimat reformlarint durdurmak, Sadrazam Fuat ve Ali Pasa’nin ve onlar gibi
diisiinen diger fesat¢1 nazirlarla, Avrupali biiyiik giiglere Osmanli Imparatorlugu’nu
peskes cekmeyi engellemek ve Hiristiyan halka verilen imtiyazlarin genisletilmesini
protesto etmek olmustur. Bu cemiyet ise, Osmanli Imparatorlugu’nun eski prestij
kayb1 yiizenden 6fkelenen subay ve ulemadan olusmaktadir. Bu durumda, Tanzimat
reformlaria karsi ilk tepki; Osmanlicilik, Tiirkgiiliikk, Sosyalist akimlardan degil de
Islamcilik akimindan gelmektedir. Burada Armstrong’un belirttigi gibi, “kolektif
kimlikler” olusmaktadir. Aslinda dini kimlik ile etnik kimlik birlikte var olmuslardir.

Osmanl1 imparatorlugu’nda “Miisliiman” aslinda “Tiirk” anlamina gelmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yy’mn son ceyreginde gelisen milliyetcilik;

Avrupa imparatorluklarinin/hanedanliklarinin, milli devlete doniisme ydneliminin
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ge¢ kalmisg bir tekrari sayilabilir (Anderson, 2017: ss. 100-102). Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu gibi, Osmanli Imparatorlugu da o6zellikle Balkan
iilkelerindeki milliyet¢ilik hareketleri ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu yiizden de
bir “devleti kurtarma” durumuna girisilmistir. Ayn1 zamanda “beka sorunu” oldugu
da acgikga belirtilmelidir. Ayrica ge¢ kalmanin bir nedeni de 6n-milliyetgilik (proto-
milliyetgilik), yani Hobsbawn’in belirttigi gibi milliyet¢ilik i¢in adeta bir ¢imento
vazifesi goren dini kimlik etrafinda oriilme girisimidir (2017, s. 94). Boylelikle bir
restorasyon bilinci ile devlet insa edilmek istenmektedir. Clinkii Osmanli aydinlari,
devletini ve dini iyilestirme adimna, milliyetciligi, bir “cins birligi” gibi gérmelerine

ragmen Islami bir milliyetciligi benimsemislerdir. (Bora, 2017: s. 113)

1856 Kirim Savasi’nda; Rusya ile Osmanli; Ingiltere, Fransa ve italya’ya karsi
karsiya gelmislerdir. Osmanli Imparatorlugu savasi kazamip, tiim Avrupa
devletlerince, bir Avrupa devleti olarak tanmmasmi saglamistir. Bdylelikle,

modernlesme adina en biiyiik 6rnek, Avrupa’nin i¢ine girilmis olunmasidir.

1877°de 1. Mesrutiyet ilan edilerek, Osmanli; Mutlakiyet’ten Mesrutiyet’e
gecmistir. Ancak Osmanli-Rus Savasi’nda; Padisah II. Abdiilhamid, savas nedeniyle
Mesrutiyet’i terk edip Mutlakiyet’e gegmistir.

2.2.6. Tiirk Milli Bilincinin Olusmasi

19. yy’da Osmanli Imparatorlugu’nda, Avrapa’da okuyacak ve geri
geldiklerinde modernlesme adimlart atacak olan genclere, “hangi millettensiniz?”
denilince, bu gengler sadece “Miisliimaniz” bigimde cevap vermislerdir. Fakat
Miislimanligin  bir din oldugu hatirlatilinca, cevaplarint “Osmanliy1iz” diye
degistirmislerdir. Lakin Osmanlinin, bir imparatorluk oldugu ve bir millet olmadig:

sOylendiginde “Tiirk milletinden olduklarini” sdylemislerdir.

II. Mesruiyeti kutlamak iizere sokaga c¢ikan insanlar, sevinglerini yasamak
adina “mars” ve “milli mars” sOylemek istemislerdir. Fakat o siralarda Osmanl
Imparatorlugu’nda bir milli mars yoktur. Bu yiizden de milliyetciligin anavatani olan

Fransa’nin “Fransiz milli marsi’n1” sdyleyerek kutlama yapmislardir (Ak¢am, 1995:

s. 38).
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Ziya Gokalp (2017), bir makalesinde, Ahmet Vefik Pasa’nin yazdigi
“Miintehabat-1 Durub-1 Emsal” (Atasozlerinden Sec¢meler) eserinde “Tiirkliik
kavrami” ile ilgili olumsuz sifatlandirmalar  oldugunu ve bunun da insan

psikolojisini gosteren en agik delil olabilecegini agiklar.

“Tiirk milletine aidiyet bilinci”, Osmanli Imparatorlugu, ¢cok dinli ve cok
etnisiteli bir devlet oldugu i¢in, “bir zorunluluk™ sebebiyle “iistii ortiilmek istenen”
ve ortaya ¢ikisi engellenmek isteyen bir biling olarak goriilmelidir. Bu biling,
Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasindan siiphe duyuldugu vakit, kendini
gostermeye baslamistir. Tirk milliyetciligi, devletin dagilmas: kaginilmaz
oldugunda, “bir kurtarici ideoloji” olarak giindeme gelmistir. Bu donemde Osmanli
ortaokullarinda, tarih dersinde “Tiirkiye” ve “Tiirkler”den s6z edilmemis, cagdas
Fransiz tarihine ve diger Avrupa devletlerinin tarihine énem verilmistir (Akgam,

1995: s. 37).

2.2.7. Tiirkoloji Biliminin Tiirkgiiliige Etkileri

Tiirkeiiliik; aslinda Tiirkiye’de ortaya c¢ikmamistir, Avrupa iilkelerinden

tilkemize gegmistir. Avrupa’da Tiirkliik ile ilgili olarak iki akimdan s6z edilmektedir:

Birincisi, Fransizca “Turquerie” adi verilen “Tiirkseverlik” idi. Tiirkiye’de
yapilan dokumalar, halilar, kilimler, ¢iniler, demircilik {iriinleri, marangoz isleri, cilt
ve tezhip sanatlari, mangallar, samdanlar vb. gibi Tiirk sanat ve el isleri; Avrupa’daki
sanatseverlerle bulugsmustur. Boylelikle Avrupa’daki bir kisim sanatsever — bir
bakima burjuva - Tiirklere kars1 olumlu duygular beslemistir, 6zellikle Oryantalist
(Sarkiyat, Dogu-bilim) akim bir moda haline gelmistir. Avrupali ressamlarin, Tiirk
hayatina ait tablolari, oldukca revagtaydi. Ayrica edebiyatcilarin; Tiirk ahlakini
anlatan eserler de bu akima dahil edilebilir. Osmanli Tarihini yazan Lamartin,
sosyolojinin babasi sayilan August Comte, Pierre Lafitte, Osmanli sadrazami Ali
Pasa’nin 6zel katibi olan Mismer, Istanbul’da kalan Pierre Loti, Farere vb. gibi

kisiler Tiirkler hakkinda dostane yazilar yazmaktadirlar (Gokalp, 2019: s. 5).

Ikincisi olan Tiirkoloji ise; Avrupa’da ortaya ¢ikmistir ve buna, “Tiirkliik
Bilgisi”, “Tirkoloji” ve “Tirkiyat” da denilebilir (A.g.e. s. 5). Rusya’da,
Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da, Ingiltere’de bir¢ok bilim

adami, Eski Tirklere, Hunlara, Mogollara ait tarihi ve arkeolojik ¢alismalar yapmaya
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basladikalrim1 sdylemektedir. Ozellikle Fransiz tarihgi De Guignes’in yazdigi,
Tiirklere, Hunlara ve Mogollara ait eser énemlidir. Ingiliz bilim adanu Sir Davids
Lomley’in; III. Selim’e ithaf ettigi, “Kitab-1 ilim-ii Nafi” (Faydal: Bilimler Kitabr)
adindaki kitap, genel Tirk grameriyle (dilbilgisi) ilgilenen Tirk fikir insanlarimizi
derinden etkilemistir (A.g.e. s. 6). Ayrica Lomley’inin annesi; Ingilizce olan kitabi,
Fransizca’ya g¢evirerek, II. Mahmud’a ithaf etmistir. Bu kitapta, Tiirk¢e nin ¢esitli
lehgelerinden baska, Tiirk medeniyetinden, Tiirk etnik yapisindan ve tarihinden so6z
edilmektedir. Ayrica 1l. Mahmud, Harbiye ile ilk laik egitim kurumunu kurmustur.
Bunun akabinde, Mustafa Armagan (Temmuz 2004), Tibbiye’yi (Orduda hastane,
simdiki GATA) II. Mahmud’un kurdugunu belirttir. Tibbiye, Tirkiye Cumhuriyeti
doneminde, Istanbul’dan baskent Ankara’ya tasinmustir. Miilkiye'nin (Siyasal

Bilimler Universitesi) kurulmasiyla laik egitim kurumlari gesitlendirilmistir.

Dar’iil Fiinun’u Osmani’de akademisyen olan “Tarih Felsefesi” hocast Ahmet
Vefik Pasa, “Secere-i Tirki” (Tiirk¢e’nin Dilsel Soy kiitligii) adli bir kitab1 yazarak,
Dogu Tiirkgesini Istanbul Tiirkgesine aktarmistir. Bundan farkli olarak da, “Lehge-i
Osmani” isimli bir “Tiirkge Sozliik” yazarak; Osmanli Imparatorlugu’nda kosulan
dilin, Tiirkge’nin bir lehgesi oldugunu ve bunu, bagka Tiirk lehgeleriyle aralarinda
kargilastirma yaparak ortaya koymaktadir. Ahmet Vefik Pasa, ayrica “estetik
anlamda da Tirkgiiliige bagl olan birisiydi”. Kizi, Avrupa’da moda olan bir terlik
markas1 istediginde, Ahmet Vefik Pasa, “Evime Tiirk imalati disinda bir sey

giremez” demistir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda, Bulgaristan’in Sipka Gegidi’nde savunma
yaparak biiyiik {in kazanan ve Askeri Okul Miidiirii olan Siileyman Pasa; Fransiz
tarihgi De Guignes’in yazdigi; Tirklere, Hunlara ve Mogollara ait Kitaptan
etkilenerek, kendi askeri 6grencileri i¢in “Tarih-i Alem” kitabin1 yazmistir. Bu eseri
ni¢in yazdigint; “Tiim diinyada, dinimize ve milletimize karsi iftira atilmaktaydi. Ben
de okullarda okutmak igin bu eseri yazdim” seklinde ifade etmistir (Gokalp, 2019: s.
7). Bir anlamda da yabancilardan aldig1 eseri gelistirerek Tiirkler i¢in bir kitap
kaleme almistir. Fakat gerek Siileyman Pasa gerek Namik Kemal’in fikirlerinin
kaynagi Mustafa Celaleddin Pasa’dir. Aslinda Mustafa Celaleddin Pasa, 1848
Devrimlerinde savagan, yenilip Osmanli’ya sigman bir miiltecidir. Asil adi
Konstantin Bojenski idi (Akgura, 2015: s. 42). Mardin (2018), Mustafa Celaleddin
Pasa’nin 1869 yilinda Istanbul’da yazdigi “Eski ve Yeni Tiirkler” kitabin1 gercekte
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Gobineau’dan esinlenerek yazdigimi sOylemistir. Pasa’ya gore; “Eski ve Yeni
Tiirkler” kitabinin biiyiik bir boliimii; Fransiz, Alman, Rus ve Leh kaynaklariyla
yazilmistir. Tiirklerin; genel olarak tarihte, insanligin medenilesme siirecinde onemli
bir rol oynadiklarim1 séylemektedir. Tiirkler; aslinda “Ari 1rk” mensubudur. Bunu da
“Turo-Ariyen” unvani vermektedir. Mustafa Celaleddin Pasa’nin siyasi olarak iki
amact vardir: Birincisi, Osmanli Imparatorlugu’nun asli unsuru olan Tiirklerin;
irklarinin bilincine varmalarin1 ve kendilerine giivenmelerini saglamak ve “millet
sistemi”nde yasayan, fakat kendilerini Tirklere yabanci sayan ve kendi milli
hareketleriyle isyan eden Ulahlara (Romenler), Bulgarlara, Sirplara ve Rumlara,
Tiirklerle ayni iktan geldiklerini anlatmaktir. Ikincisi ise Tiirklerin; “Ari 1rk”
mensubu oldugunu soOyleyerek, Avrupalilarin; Tiirklere karsi 1rker etkilerini

azaltmaktir (Akgura, 2015: ss. 39-40)

Ahmet Cevdet Pasa ise, “Sarf-1 Tiirki” (Tiirkge Dilbilgisi) kitabin1 yazmistir.
Ciinkii Ahmet Cevdet Pasa’ya gore; dilimiz, Tiirkgedir. Buradan da Anderson’un
dedigi gibi, ilk olarak “millet olmadan” once dilin ¢ok Oneminin var oldugu
belirtilmelidir. Ayrica Siileyman Pasa’nin; “Talim-i Edebiyat-1 Osmaniye” (Osmanli
Edebiyati Ogretimi) ad1 altinda kitap ¢ikaran Recaizade Mahmud Ekrem (Talu)
Bey’e yazig1 mektupta “Devletimizin adinin Osmanli oldugunu ve millet olarak da
“Tiirk” olundugu igin edebiyat bilim dalinin, “Tiirk Edebiyati” seklinde alinmasi
gerektigini soylemektedir”. Bu durumda Osmanlicanin meydana geldigini; Tiirkge,
Arapca ve Farscanmn (Iran dili), sadece devlet dili oldugunu, millet olan Tiirklerin
dilinin ise Tirkce oldugunu belirtmektedir. Bu arada Siilleyman Pasa; “Esma-y1
Tiirkiyye” (Tiirkge Isimler) adl1 kitabini, askeri ortaokullar icin; Osmanlicanin tesiri

altinda, Tiirkge sozciikleri unutmamak adina hazirlamistir (Gokalp, 2019: s. 8).

Boylelikle dil ve edebiyatta, Osmanli ve Tiirk ayrimlart yapilmaya
baslanmistir. “Tiirk dilin1 sadelestirme hareketi” baglaminda; Arapca ve Farsca
kokenli sozclikler atilarak, yerlerine Tiirkce kokenli sozciikler konulmaya

baslanmistir (A.g.e.: ss. 6-7).

Leon Cahun’un; 1896 yilinda yazdig1 “Asya Tarihine Giris: 1405°te Tiirklerin
ve Mogollarin Kokenleri” baglikli kitabi, Necip Asim (Yaziksiz) Bey tarafindan
Tirkceye ¢evrilmistir. Bu kitap her yonii ile Tiirkoloji lizerine biyiik ilgi
uyandirmistir. Cahun’un kitabinda; Avrupa medeniyetinin Onciileri olan bir “Turan
irk1”ndan bahsedilmistir (Landau, 1981: s. 29).
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2.2.8. Osmanh imparatorlugu’nun Disindaki Tiirkgiiliik Hareketleri

Tiirkiye Tiirkleri disinda kalan Tiirkler, ilk olarak milliyetciligi benimseme
yoluna gitmislerdir. Ozellikle dil, tarih ve siyaset alanlarinda birikime sahip
olmuslardir. Ancak Tiirkiye Tiirkleri disinda kalan Tiirklerin, Rusya’nin hegemonik
alaninda olduklarindan Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan Tiirklerden farkli bir

duruslar1 vardir.

i) Ahund-zade Mirza Feth-Ali

Kafkasya’da bulunan Azeri Tiirklerinden olan Ahund-zade Mirza Feth-Ali;
Akgura’ya gore, 1811 yilinda dogup 1878 yilinda dlmiistiir. (Akgura, 2019: s. 55)
1850-1855 tarihleri arasinda Azeri Tirkgesi ile Avrupa yontemi seklinde birkag
komedi yazmustir. (SS. 55) Ayrica Arap Alfabesini iyilestirerek, Osmanli toplumunun
daha iyi okuma-yazma 6grenmesi gerektigini diistinmiistiir. Bu yiizden, 1863 yilinda
Istanbul’a gelerek eserini Sadrazam Kegceci-zade Fuat Pasa’ya takdim etmistir
(A.g.e.:ss. 55-56) Ayrica Arap harflerinin iyilestirilmesi konusunda diisiinceleri
vardir. Asilinda bu fikri Ahund-zade 1857 yilinda distinmistir. (A.g.e.. s. 57)
Ahund-zade, komedilerini Azeri dilinde ve avam (halk) ve havass (aristokrat)
kesimin de anlayacag: sekilde yazmistir. Ilk Tiirkge tiyatro eserleri (1850-1855) ona

aittir.

i) Ismail Gaspirali ve Cedit Hareketi

Bir Kirim Tiirkii olan Ismail Gaspirali, Tiirk milliyet¢iliginin &nemli
isimlerinden biridir (Kirimli, 2001: s. 5). Rus okullarinda egitim almasi sebebiyle
“milli bilinCi” olusmustur. Bir gazete olan “Terciiman’1” ¢ikarmis ve “dilde, fikirde,
iste birlik” sdylemi ile “Kiiltiir milliyetciligine” soyunmustur. Medreselerdeki eski
usul sistemi elestirerek, medreselerdeki 6grencilerin hala okuma-yazma bilmedigini,
bunun yerine “usul-ii cedit” (yeni yontem) uygulayarak 40 giinde okuma-yazma
Ogretecegini sdylemis ve bunu basarmistir. Ernest Gellner gibi Gaspirali da
okuryazar egitimli bir niifus ile modernlesmenin gelecegini savunmustur. Kiltiir
milliyetgiliginin yaninda siyasi milliyet¢iligi yapan Gaspirali, 1905-1906 yillari

arasinda ii¢ y1l “Rusya Miisliimanlar1 Kongresi” i¢in ¢alismistir. Rus Imparatorlugu
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icinde daginik olarak yasayan Tiirklerin, ekonomik ve sosyal sikintilardan dolay1
siyasi olarak birlesmeleri miimkiin olmamistir (Kirimli, 1994: s. 43). Gaspirali,
Osmanli Imparatorlugu gibi 1liml1, birlestirici ve toparlayici bir rol oynamak

istemistir (Celikoz, 2019: s. 63).

“Ceditcilik” ad1 verilen, bu reform hareketi, 19. yy.’in ikinci yarisinda; dil,
egitim-O6gretim ve din ile ilgili alanlarda “yenilesme hareketi” olarak baglamistir. Bu
hareketin O6nde gelen isimleri; Abdiilnasir Kursavi, Sahabettin Mercani,
Abdulkayyum Asir ve Hiiseyin Feyizhani’dir. Bu hareket ile birlikte o6zellikle
Rusya’da Tirk halklarindaki iktisadi degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan bir
“uyanis”, bir “yenilik” hareketi olmustur. “Usul-ii Cedit” hareketi, Tiirk diinyasinin

tiimiine yayilma yollar1 aramistir (Devletsin, 1981: s. 9).

Iii) Hiiseyinzade Ali (Turan) ve Ahmet Agaoglu: Azerbaycan’da
Milliyetcilik

Azerbaycan’da dogan Hiiseyinzade Ali (Turan) ve Ahmet Agaoglu, Tiirk
milliyetgiliginin ideolojik anlamda en 6nemli diistiniirlerinden olmustur. Hatta bu
arada, Azerbaycan’da “Fiizuyat Dergisi” adiyla Islamcilik ve Tiirkgiiliik konularim
isleyen dergi ¢ikarmiglardir (Turan ve Pasayeva, 2012: s. 13). Fakat Ali Bey,
“Tiirklerin birlik olmasi gerektigini” diisiinmektedir. “Turancilik” akimini baslatan
“Turan” kelimesini ilk kullanan Hiiseyinzade Ali’dir. “Turancilik manifestosu” ilk
olarak 1892 yilinda yazilmistir. Buna “Pantiirkizm” de denilir. Bu durumda, Osmanl

Tiirkleri’nin degil “Rusya Tiirklerin ‘Turanciligi’” parlatmislardir.

Pantiirkizm’in  ilk tecellisinin “Turan siiri” oldugu soylenmektedir.
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar uzanan Tiirkler” igin bir birlik olugsmas1 gerektigi
sOylenmistir. Bunun igin bir “dil birligi”’nin gerektigi belirtilmistir (A.g.e., S. 41).

Hiiseyinzade  Ali, “Filizuyat Dergisi”’ndeki bir makalesinde Tiirk
milliyetciliginin amacinin; “Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Avrupalilik” olarak gormiistiir.

Ali Bey bir kiiltlir milliyet¢isiydi.

Agaoglu (1915); ogretmenlik, yazarlik, tiniversite hocaligi ve milletvekilligi
yapmustir. Azerbaycan’dan Istanbul’a gelerek Tiirk Ocagi’nin kurucular arasinda yer

almistir. Ayrica Osmanli, Tiirk ve Azerbaycan milletvekilligi yapmistir. Agaoglu,

96



milletin aslinda etnik, dil ve dinden dogan degerlerin “ahenkli bigimde” bir potada

erimesiyle olustugunu sdylemektedir (akt. Uzun, 2000).

Agaoglu, Turkgiilik fikrini, ikiye ayirir. Bunlardan ilki, Ak¢ura’nin yazdigi
“Ug Tarz-1 Siyaseti” adl1 eserinde belirtilen Osmanli Imparatorlugu’nda hakim olan
siyasi akimlar olan; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini bir potada
eritmesidir. Digeri ise “sivil milliyetgiliktir”.

Goktiirk Omer Cakir (2016), Gokalp’in goriislerini tartismistir ve Nevzat
Koseoglu'nun, Gokalp — Atatiirk arasinda bir benzerlik degil ¢elisme oldugunu, bu
yiizden de Atatiirk’iin; Ziya Gokalp’ten daha ¢ok Ahmet Agaoglu’nu 6rnek aldigini
vurguladigini belirtmistir (Gokalp, 2018: xi, [Giris]).

iv) Yusuf Akc¢ura

Tiirkiye’de ise Yusuf Akgura, Osmanli Imparatorlugu’nda gelisen ii¢ akim
olan; Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda, Osmanli imparatorugu nasil
kurtulabilir sorusuna yanit vermeye ¢alismaktadir. Fakat bu ii¢c akim geliserek adeta
bir ideoloji haline gelmektedir (Akgura, 2016: ss. 5-72). Akgura’ya gore; Osmanlida
{ic siyasi akim bas gostermektedir. Ilk olarak Osmanlicilik; Osmanlida yasayan ve
din, dil ve mezhep ayrimi olmadan c¢esitli toplumlari “Osmanli milleti” haline
getirebilmek diisturuna verilen addir. Ikincisi olan Islamcilik ise; biitiin
Miisliimanlarin bir araya gelmesini saglayan ve Islam’1 yiicelten deger olan Hilafeti
eline bulunduran Osmanli’nin, tiim Miisliman cografyay1 birlestirip Avrupalilarin
deyimiyle “Panislamizm” adina g¢alismalar yiiritmesidir. Son olarak, 1rk tizerinde
olusan Tiirk siyasi milliyeti (Pantiirkizm) sahne almistir. Osmanlicilik ve Islamcilik;
Osmanlinin genel siyasi hayatinda etkili olmustur. Fakat Pantiirkizm ancak edebi
metinlerde ge¢mis ve pek etkili olmamustir. Zaten “Ug Tarz-1 Siyaseti’nin yazim
tarihi de 1904’tiir. Bu durumda Osmanli Imparatorugu’nda hakim olan siyasi
akimlar; Osmanlicilik ve Islamciliktir. Tiirkciiliik ise etkili olamamis durumdadir

(Akgura, 2018: s. 75).

Akgura’ya gore; Osmanli milleti; hayalci bir gaye olarak disiiniilmiistiir.
Amag; Osmanhdaki Miisliiman ve gayrimiislimlere, ayn1 hak ve siyasi gorevler
vererek, bir esitlik saglama durumuydu. Bu kapsamda amacin; halki din ve neseb

ihtilaflarina ragmen kaynastirmak ve temsil etmek oldugu disiiniilmekteydi. Bunu
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uygulayan millet ise Amerikan Birlesik Devletleri’dir. Ortak payda ise ortak vatan
olmalidir. Bu yiizden Osmanli imparatorlugu’nun, smirlar1 ile korunmas: gerektigi
sOylenmektedir (A.g.e.: ss. 75-76).

Akgura’nin fikrine gore; Osmanlicilik ya da Osmanli milleti olusturma ¢abasi,
ilk olarak II. Mahmud ile baslamistir. II. Mahmud bir fermaninda halka soyle
seslenmektedir: “Ben tebaadaki dinler arasindaki farki ancak cami, kilise ve havraya
girdikleri zaman gormek isterim”. Fransa Devleti’nin milliyet¢ilik nedeniyle, nesebi
olmaktan ziyade vicdani taleplere dayali bir milliyet¢ilik anlayisi vardir. Cilinki
Fransizlar Fransiz anayasasini temel kabul etmekteydiler. Bu durumda II. Mahmud,
lyice anlamadiklar1 anayasaya bel baglayarak, devletin irk ve dini yapisini; 6zgiirliik,
esitlik ve karsilikli emniyet ile kaynastirip, tek bir millet yapma iddiasinda olmustur
(A.g.e.: s. 76).

Akgura’ya gore; Osmanli millet akimindan sonraki siyasi goriis Islamciliktir.
Bunun esas isteyenler ise Gen¢ Osmanlilardir. Fakat gayrimiislimler Osmanlidan

ayrilmak istediginde tek dayanak noktasi islam kalmustir.

Batili yazarlar, 6zellikle de J.J. Rousseau, dinin 6nemini kavrayamamislardir.
Fransiz Anayasasi’nin, menfaatleri olsa bile istekleri olmadigi i¢in Osmanlilarda

uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir (A.g.e.: s. 78).

Islamcilikta &zellikle Dogu tarafindaki milletlerde goriilen 1k ve dinin, giderek
daha oOnemli bir hal anladigi sdylenmektedir. Osmanli aydinlari; ilk basta
Osmanlicilik akimi ile baglantili idiler. Fakat gayrimiislimler ayrilmak taraftari
oldugunda, kendilerini dini agidan Islam ile hasretmek durumunda kalmislardir. ilk
basta, sembolleri ise vatan ve Osmanlilik olarak goriilmiistiir. Sonra Islamcilar, islam
tilkelerinin somiirge olmaktan c¢ikarak yeniden gelismesini saglamak oldugunu

diistinmtistiir. “Din ile millet birdir kural1” olugsmustur.

[slamcilik akimini ilk olarak baslatan ise padisah Abdiilaziz’dir. Fakat O’na
kars1 gelerek Mesrutiyeti kuran ekipten olan Midhat Pasa ise Osmanlicilik yapmis ve
anayasanin, Misliiman ve gayrimiislimler esitlik i¢inde bir arada yasasinlar diye
yapilmasini istemistir. Daha sonra padisah olan II. Abdiilhamid ise Islamcilik
akimini1 benimsemis olmasima karsin, Tiirk¢ii akimimi da desteklemektedir. Ornegin
yaygin bir riavete gore, II. Abdiilhamid bah¢ede dolasirken bir bah¢ivan, bahgeyi

islattigindan dolayr etnik kimligi Arvanut bir subayin bahg¢ivana ‘Pis aptal Tiirk’
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diyerek bagirdiginda, subaya donerek, “Unutma ki bu hakir gérdiigiin Tirkler bu
devleti kurmus ve onu savunmus olan insanlardir. Ben de Tiirkiim” demistir. Bu
durumda II. Abdiilhamid, “Osmanli milleti” yerine “Tiirk” tanimini1 kullanma ihtiyaci
hissetmistir (Karpat, 2017 s. 545)

Ancak II. Abdiilhamid ile Gen¢ Osmanlilar arasindaki fark; II. Abdiilhamid ve
gevresinin, devlete dnem vermesi Ve istikrar ve diizen kurmak arzusunda olmalari,
buna karsin Gen¢ Osmanlilarin ise halka 6nem vererek “sivil toplum ilkesini”

uygulamak istemeleridir (Akgura, 2018: s. 79).

Islamecilik akimi ile ilgili olarak; II. Abdiilhamid, artik padisah veya sultan
yerine “Halife” unvanini kullanip, biitiin Mislimanlarin dinledigi ve saygi duydugu
insan olarak kendini yenilemistir. Camiler insa edilmis, Hac onemli hale gelmis,
biitin Miislimanlarin oldugu her yere (Afrika, Cin) el¢i gonderilmis ve Hicaz
Demiryolu yapilmistir. Ayrica Tanzimat doneminde; dini devlet olmayacag seklinde
bir kural vardi. Bu durum ise II. Abdiilhamid devrinde “dini devlet” olacagi
biciminde degistirilmistir. Fakat serbest diisiince, vicdan 6zgiirliigii, siyasi 6zgiirliik,
din ve 1rk esitligi terk edilmistir. Bundan dolay1 Tanzimat kanunlarina uyulmayinca,

devletin tebaas1 ayaklanmistir.

Son olarak Tiirkgiiliik akimi, hi¢gbir zaman uygulanmamistir. Bu yiizden de

Tiirkleri birlestirmek, siyasi degil bilimsel bir akim olarak kalmistir.

Bu durumda; Osmanlicilik akimi artik anlami olmayan bir yorgunluk haline
gelmistir. Islam Birligi; Osmanl tebaasi arasinda dini nifak olusturmasi, ¢atismanin
cogalmas1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin azalmas1 anlamina gelecektir. Bu
yizden Miisliiman Birligi i¢in din {lizerine dayandirilmis bir giic gerekmektedir
(A.g.e.: s. 92). Zaten Asya kitasinin biiyiik kismi ve Afrika kitasinin yarisindan
fazlas1 Miislimandir ve bu durum “manevi bir kimlik” olusturmaktadir. Fakat islam
dini; siyasi ve toplumsallasmaya &nem veren bir dindir. Islam dini i¢in “din ile millet
birdir” kurali gegerli olmaktadir. Bir bakima, milliyet¢i olan bir kisi, Islam dinine
girince kimlik degisir. Adeta bir degirmen gibi, 1rk ve dinleri alarak kisiyi 6giitiir ve
Miisliiman yapar. Cok gii¢lii bir orgilitlenme bi¢imi vardir. Anayasa ise Kur’an-1

Kerim’dir. Islam dili Arapgadir.

Ama bu dénemde Sii-Islam ihtilafi vardir. Bu durumda, Islam birligi

bozulmustur. Iki hatta ii¢ halife vardir. iranllar, Farscanin, Arapca gibi Islam dili
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oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda; Islami giic en iist noktasina ulasmaktadir.
Hristiyanlar, islam devletlerine hakim olmaya baslamislardir. Kavmi ve milli taassup
baslamistir. Lakin bu kadar zorluga karsin, Islam hala giiclidiir. Imansizlik
goriilmemektedir. Biitiin Miisliman devletler, Islami Seriat ile yonetilmektedir. Dil

hala Arapcadir.

Fakat dis faktorler etkilidir. Biiyiik devletler, (ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Rusya vb.) Islam iilkelerini somiirgelestirerek daha fazla gii¢lii olmak

istemektedirler. Bu yiizden Islam birligini olusturmak zordur.

Tiirklerin Birligi siyasetinin faydalar1 ise; Tirklerin; dini ve siyasi olarak
birlesecek olmalaridir. Esasen Tiirk olmayanlar (Pomak, Bosnak, Arnavut, Laz, Kiirt
vb.) Tiirkleseceklerdir. Bundan dolayi, Asya ve Avrupa’da bulunan Osmanl

Imparatorlugu’ndaki insanlar, bir Tiirk devleti meydana getirmelidir.

Belki ilerde, Sar1 Irkin giicii olan Japonya gibi, Tiirkler de hem Sar1 Irk hem de
Beyaz Irkin biiyiikk giicii olabilir. Buna ragmen, Tirklesmesine olanak olmayan

milletler Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmalidr.

Fakat Islamcilik akimi; Tiirkgiilik akimmdan daha giiclii bir yapiya sahiptir.
[slam medeniyetinde goriilen giiclii organizasyon, saf bir hayat ve heyecan

Tiirkgiiliik akimimda bunulmamaktadir. Ayrica Tiirk edebiyati da zayif durumdadir.

Tirkler, ge¢misini unutmus gibi goériinmektedir. Tirkler ¢ogunlukla
Miislimandir ve din sosyal hayatta 6nemli bir etkendir. Bu durum Hiristiyanlikta da
vardir. Islam, milliyet¢ilik kapsaminda degismelidir ve bu degisme gereklidir. Din,

onemini kaybederken; irk, 6nem kazanmaktadir.

Rus Imparatorlugu disinda bulunan yerlerde Tiirkler olmadigindan; diger

biiyiik devletler (Ingiltere, Fransa, Almanya vb.) Tiirkgiiliigii destekleyebilirler.

Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde sonug olarak; Osmanlicilik
akiminin uygulanabilir olmadig1 vurgulanmaktadir. Islamcilik ve Tiirkgiiliik akiminin

ise, esit olarak fayda ve zorluklar1 bulunmaktadir.

Yusuf Akgura’nin, makalesini gonderdigi, Misir’da bulunan “Tiirk
Gazetesi”’nin ashinda “Tiirkgiiliikk akimini sahiplenen bir gazete oldugunu diisiindiigii
lakin dyle olmadigini; gazetenin bagyazi Ali Kemal Bey’in “Osmanlicilik akimin

destekleyen gazete yazisindan” anlasilmaktadir. Bu arada, zamanin padisah1 olan II.
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Abdiilhamid’in; Islamcilik ya da Tiirkgiiliik akimini desteklemesi bir soru isareti

olarak goriilmektedir.

Yusuf Akgura’nin, “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” makalesinde iki akim (Islamcilik-
Tirkgtliik) arasinda kaldig1 anlasilan yazar, hangisinin faydali olacagi konusunda

fikir beyan etmemistir (A.g.e.: ss. 98-99).

Bu da Osmanli aydinlart igin kararsizlik isareti olmaktadir. Akgura;
makalesinde “Islamcilik-Tiirkciiliik” adinda iki akim arasinda kararsiz kalirken,
birgok Osmanli aydmi, ii¢ akim icinde (Osmanlicilik-Islamecilik-Tiirkgiiliik)

fikirlerinden hangisinin segilecegi hususunda kararsizlik yasamaktadir.

Bunlara ragmen, Ak¢ura’nin yazdig: “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi, bir bakima
“Komiinizmin baglangic1” olarak kabul edilen Karl Marx’in 1848’de yazdig
“Komiinist Manifesto” gibi “Tlrkciiliigiin Manifestosu” olarak kabul edilebilir

(Oznur, 1996: s. 40).

Yusuf Akgura’nin, (2015), “Tirkgiigiin Tarihi” isimli kitabinda, Tirkgiiliigiin
i evreden olusup olgunlastigi belirtilmektedir. 1. Evre; 1865-1870 arasi olan
araliktir. 2. Evre; 1876-1880 araligidir (Akgura, 2015: s. 61). 3. Evre ise; 1897-1908
donemidir (A.g.e.: s. 114).

Akgura (1919); “Tirkeiilik” akiminin iki kola ayrildigimni soéylemektedir.
Birincisi “Demokratik Tirkgiiliik”, digeri ise “Emperyal (Yayilmaci) Tirkgiiliik”
olmaktadir (akt. Bora ve Giiltekingil, 2017: s. 1007). Akgura (1919); “Demokratik
Tiirkgiilikte, her milletin bagimsiz olmasi gerektigini sdylemekte ve bunu Tiirkler
i¢in de talep etmektedir (akt. Bora ve Giiltekingil, 2017: s. 1007). Akgura (1919);
“Emperyal (Yayilmaci) Tirkgiiliik’te ise, milletin olusturdugu hakka degil ama sirf
kendi giiclerine dayanarak milliyetcilik yapilmaktadir (akt. Bora ve Giiltekingil,
2017: s. 1007).

Akgura; II. Mesruiyet’ten sonra Istanbul’a gelmistir. Fakat ITC’ye katilmamis
ve “Milli Mesruiyet Firkasim” kurmustur. Bunun sebebi de, ITC’nin; “Tiirk¢ii”
olmakla birlikte, Osmanli secimlerine girmek suretiyle kendilerini “Osmanlic1”
goriinmek zorunda hissetmesidir. Akgura ise “Tirkgiilik akimin1” desteklemistir
(Karpat, 2017 s. 628).
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2.2.9. Osmanh Imparatorlugu’nda Tiirkgiiliigiin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nda, milliyetciligin gelisiminde ii¢ donem 6nemlidir.
Bunlar; Tanzimat donemi, Gen¢ Osmanlilar donemi ve Jon Tiirk Hareketi donemi
olmaktadir. Burada her donemin kendi tarihsel olgular1 ve siyasi diisiince yapilar
vardir. Bunlar1 yakindan tanimakla, Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetgiligin

gelisiminin durumu Ve siyasi ideolojilerin nasil sekillendigi anlasilacaktir.

i) Tanzimat Aydinlarinda Milliyetcilik Diisiincesi

“Tanzimat” sozclgi; Tiirkge’de “diizenmeler” anlamina gelmektedir. Ayrica
Tiirk tarihinin Osmanli Imparatorlugu’nda, Bat’dan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve
sosyal reformlarin gerceklestigi bir donemi (1839-1878) belirtmek ic¢in kullanilir.
Tiirkiye’ye bu reformlar1 tasarlayan sadrazam Mustafa Resid Pasa, ordunun ve kamu
hizmetlerinin Avrupalilagsmasi, Tanzimat dncesinde seleflerinin giydigi uzun kaftan
ve sarik yerine Istanbulin ceketler ve fesler giyen yeni memurlar: diisiinmektedir. Bir
diger reform adiminda ise, ¢cagin bol masrafli balolarinda Fransizca (dénemin franco
linguasi) olarak niikteli siir ve sozler sdyleyen Mustafa Resid Pasa’nin halefi olan
Fuat Pasa, imparatorlukta “karma laik mahkemelerin kurulmasi”ni istemistir.
(Mardin, 2017: s. 9).

[lber Ortayli, Tanzimat’1; “Bati medeniyetinin (Avrupa) bir degisim toplumu
olmasindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nda bu degisim bilincini fark ederek ona

yon veren bir suur” olarak adlandirmaktadir (2010: s.21).

Tanzimat déneminde tebaanin haklarini, mutlakiyetgi bir sistem olarak sadece
mutlak padisahin tasarrufuna birakmaktansa kanun yolu ile korunmasi amaglanmis
ve bu cercevede Avrupa devletlerinin kanunlarindan esinlenerek uyarlanan gesitli
kanunlarla devletin hukuki yapisi, Avrupa devletlerinin hukuki yapisina

benzetilmeye ¢alisilmistir (Toprak, 2007: ss. 30-33).

Parla (1989), Gokalp’in belirttigi gibi; Tanzimat’in, “Bati’nin medeniyet
dairesine girisi’ni  simgeledigini sdylemektedir. Tanzimat; “eski kurumlarin
korunmasi ve onarilmasina yonelik geleneksel Osmanli reform kavrami yerine, bu
kurumlarin, bazilarimin Bati’dan ithal edilmek {izere, yenileriyle degistirilmesini

ongoren modern reform kavramini getirmistir (Shaw & Shaw, 2017: s. 55).
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Fakat ¢ogunlukla Avrupali giiglerle iligki halinde bulunan Batililagsmis yiiksek
biirokratlarca yiiriitiilen Tanzimat reformlari, J.C. Hurewitz’e gore, “kapali devre
icinde modernlesme” olarak tarif edilmektedir (1970). Tanzimat aydinlarinin en

onemlileri; Sadik Rifat Pasa, Miinif Pasa, Ibrahim Sinasi’dir.

Egitim alaninda; Tanzimat doneminde olusan ikilige karsi, biitiin egitimi
biitiinlestirecek olan bir kurum gerekliydi. Bundan dolay1 da Sadrazam Mustafa
Resid Pasa’nin onerisiyle 1851 yilinda, “Enciimen-i Danis” (ilimler Akademisi)
kurulmustur. Heniiz ulema olan Ahmet Cevdet Pasa; bu kurumun programini
¢izmeye memur edilmistir. Tibbiye’den gelen Fuat Pasa da, Enclimen-i Danis
tiyesiydi. Enctimen-i Danis’in amaci; standart bir sozliik olusturarak dili kontrol
altina almakti. Bunlar, ilk Osmanlica grameri “Kavaid-i Osmaniye” (Osmanlica’nin
Kurallar1) yazmislardir. Ayrica Ingiliz Redhouse; “saf Tiirkge sozliik” olusturmustur.
Fakat bu kurum pek de basarili olamamistir. Bunun yerine yiiksek egitim veren bir
“Dar-iil Fiinun” (fenler evi) kurulmustur. Mecmua-i Fiinun (Fenler dergisi); 1862
yilinda Tahir Minif Pasa tarafindan kurulmustur. Boylelikle de milliyet¢iligin
baglarinda yani 18. yy.’mn baglarinda “Encyclopediste’lerin oynadigi roli; Osmanl
Imparatorlugu’nda Tahir Miinif Pasa ve dergisi olan Mecmua-i Fiinun oynamistir.
Ayrica Miinif Pasa, “Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye” (Osmanli Bilim Dernegi)
dernegi ile ilk bilim dernegini de kurmus olmaktadir. II. Abdiilhamid; hem Ahmet
Vefik Paga hem de Miinif Pasa gibi aydinlardan faydalanmakla birlikte, asil amacini
Ahmet Cevdet Pasa gibi sark (dogu) ve Islam kiiltiirii ile yetismis olan ulema tipi
kisilerle aramaktadir. Bu da II. Abdiilhamid’in, hem modernist hem de Islami

degerlere sahip ¢ikan biri oldugunu gostermektedir.

Bas dilinin olusumunda ilk rol oynayan kisi Ibrahim Sinasi’dir. 1861 yilinda
Agah Efendi tarafindan kurulan “Tercliman-1 Ahval” gazetesinde kisa siire yazilar
yazmistir. Daha sonra ise kendine ait “Tasvir-i Efkar” gazetesini ¢ikarmustir.
Sinasi’nin onemi, “bilimcilik, halk¢ilik ve anayasacilik” adina tanitict bir rol
iistlenmesidir. Sinasi; gazeteyi, halkin anlayacagi bicimde kullanmay1 basarmistir.
Bu durum ise milliyetcilik kuramlarinda modernizmin temsilcisi olan Gellner (2017)
ve evrensel okuryazarlik ideali ile Benedict Anderson’un matbaa kapitalizminin

ornekleri ile uyumludur.

Tanzimat ve sonrast reformlarda, “devleti genclestirmek i¢in Avrupa
devletlerini taklit ekmek™ ve “halka siyasi haklar tanimak™ tespiti yapilmistir. Devleti
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genglestirmenin ve dinglestirmenin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bir bakima
“devletin restorasyonu” asil meseledir. Osmanli imparatorlugu’nda devletin esasi
“din-ii  devlet” bicimdeydi. Devlet ayn1 zamanda kimligini dinden alan
“cemaati/milleti koruma” telasindaydi. Bunun igin de, “sivil biirokrasi” anlamina

gelen Kalemiye sinifi, “devlete sahip olma” durumuna ge¢mistir (Bora, 2018: s. 32).

Sadrazam Ali Pasa; “devletin zaafini, millete séylemeyi, vatanperverlik eseri
bulmam” diyerek mutlakiyet¢iligini belirtmektedir fakat Ali Suavi; ‘“Nigincilik”
yaziyla, hiikiimetten hesap sorma hakkini, “tebaa hakkini zorla alacaktir” tehdidiyle

zulme kars1 isyan olarak dilendirir (A.g.e.: s. 33).

I11. Selim ve Il. Mahmud déneminde; Bati Avrupa’da bunulan elgiler; Bati’nin
yeni bir Ozelligini kesfetmislerdir. 18 yy. Avrupa’sinda bazi krallar, tebaanin
verimliligini artiracak bir korucuyu tedbirler biitiiniinii, devlet mekanizmasinin
olagan bir siyaseti haline getirmislerdir. Kralin, otoriteyi bir temsilciler meclisiyle
paylasmadig iilkelerde bile, “milli devlet kurmak” isteyen hiikiimdarlar, tebaanin
miilkiyet haklarin1 garanti altina almanin zorunlulugunu kavramislardir. Ayrica
gayrimiislim tebaanin, o zamana kadar taninmis olan statiileri kaldirilarak her din,
dil, mezhep fark etmezsiniz herkes Osmanli vatandasi olacaktir. Egitimi, halka
yaymanin yani yaygin bir egitim programinin énemli oldugunu gérmiislerdir. Burada
ise milliyetgilik kuramlarinda modernizmin temsilcisi olan Ernest Gellner’in evrensel
okuryazarlik idealinin tekrar ortaya ciktigi gozlenmektedir. Milli devletlerin
kurulmasini ve orta siniflarin gii¢ kazanmasini ayn1 zamanda amaglayan Siyasi
hareket, paralel olarak da feodalizmden kalan aristokratik imtiyaz gruplarimi ekarte
etmek istemekteydi. Bu idare sistemine ise “aydin despotizm” adi verilmistir. Bu
zamanlarda Avrupa’da yeni gelismekte olan “kamu bilimlerinde” bu Ogelere

“Kameralizm” ismi verilmistir.

Tanzimat doneminde bu yenilik hareketi, biiylik c¢apta Kameralizm’den
esinlenmistir. Kameralizm’in gerceklestirilmesindeki en basarili 6rnekleri ise,
Tanzimat’in mimar1 olan; Londra elgiliginde, hariciye nazirlhigi (disisleri bakanligi)
ve sadrazamlik gorevlerinde bulunan Mustafa Resit Pasa ve Avusturya elgisi Sadik
Rifat Pasa’dir. Kameralizm’in bu devlet adamlarinca uygulanmasinin esas nedeni,
Osmanli Imparatorlugu gibi dagmik bir iilkenin birlestirici bir goriintiiye
kavusturulmasidir. Bu akim, Osmanli devlet adamlarinin milli ¢apta; idari, hukuksal
ve iktisadi Onlemlerle, Osmanli Imparatorlugu’nda “yiiksek kiiltiir> elde
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edebilecegini vurgulamaktadir. Bir bakima “Osmanlilik suuru” yaratilmak
istenmekteydi (Mardin, 2018: ss. 11-12). “Kameralizm’in babasi1” olarak kabul
edilen Avusturya Imparatorlugu’nun basbakan1 Metternich’in (1883), “soyut
Ozgiirlik yerine verimlilik esas alinmahidir” soziine, Sadik Rifat Pasa da
katilmaktadir (akt. Mardin, 2017: s. 202). Sadik Rifat Pasa, “Miintehabat-1 Asar”
(Secilmis Eser) isimli bir kitapta bu gorilisii yayinlamigtir. Bir bakima Sadik Rifat
Pasa, Avusturya Imparatorlugu’nun gériislerini yani iktisaden liberal olan ama siyasi
acidan otoriter bir yonetim bi¢imini benimsemistir. Bu durumda, eski diizen yerine
modernlesme (reform) olacak ama “mutlakiyet¢i” yerine, halkin refahini disiinerek
meclisli bir yonetim tasarlanacaktir. Fransiz Devrimi’nden dolay: aristokratlarda
“halk devrimi korkusu” olusmaktadir (Mardin, 2017: s. 191) Ayrica Sadik Rifat

Pasa, Tanzimat devrine Islami bir sekil vermistir.

Gellner’in de belirttigi gibi, yiiksek kiiltir Osmanli Imparatorlugu’nda
olusmadi ¢linkii tebaanin ¢ogu okur-yazar degildi. Ayrica genelde Osmanli saray1 ve
onun cevresindekiler okur-yazar olup “Osmanlica dilini” konusmaktadirlar. Lakin
tebaa ise hangi dile mensupsa o dilde konusmaktaydi. En Onemlisi de Avrupa

devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’nu sémiirgelestirmek istemeleriydi.

i) Yeni Osmanlilar Hareketi ve Tiirk Milliyetciligi Ideolojisi

Fransiz Devrimi aslinda milliyet¢i bir hareketin olgunlagmasidir. Devrimin
slogan1 olan; “6zgiirliikk, esitlik, kardeslik” fikri, Osmanlilara bu bi¢imde
gecmemistir. Bati’dan ortaya ¢ikmis olan, demokrasi, toplum s6zlesmesi, meclis gibi
kavramlar, Osmanli toplumu i¢in de yeniydi. Yeni Osmanlilar hareketi ise hem
Islami bir dil ve referans sistemi i¢inden konusmakta hem de Fransiz Devrimi’nden
sonra modern siyasi felsefenin kavramlarini yeniden anlamlandirmaktadir. Hatta
Lewis (2017), Fransiz Devrimi’nin sloganini; Osmanli’da “hiirriyet (6zgiirliik),

uhuvvet (esitlik), milliyet¢ilik, adalet” olarak yeniden tasarlamistir.

Yeni Osmanlilar hareketi; Islahat Fermani’nin, aslinda iktisadi emperyalizmi
pekistiren bir belge oldugunu sdylemektedir. Onlara gore, sadrazam Ali ve Fuat
Pasa’lar, Osmanli Miisliimanlarini, Avrupa’nin biiyiik devletlerine siyasi bakimdan
peskes cekmekle kalmamis ayni zamanda mali politikalar1 yliziinden Avrupa’nin

esiri olmuslardir (Mardin, 2018: s. 87). Ayrica Yeni Osmanlilar hareketi;
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Tanzimatgilarin - somiirii  olaymi anlamadiklarini, bir “lst tabaka” meydana
getirdiklerini, kendi Kkiltiirlerini kosteklediklerini, seriatt unuttuklarini ancak

yiizeysel anlamda “Batici olduklar1”n1 anlatmaya ¢alismistir (A.g.e.: s. 13).

Ayrica Yeni Osmanlilar, Tanzimat Ferman’indaki “gayrimiislim tebaanin, o
zamana kadar taninmis olan statiilerinin kaldirilarak her din, dil, mezhep fark
etmezsiniz herkesin Osmanli vatandasi olacag1” durumundan miitevellit Avrupa’nin
kapitalist diizenine ayak uydurarak Fransiz Devrimi’ndeki “millet olma siireglerini”
baslatmislardir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan milletler, “bagimsizlik
iddiasinda bulunmuslardir. Miislimanlarin “millet-i hakimi” statiisiiniin ortadan
kalmast ve Hiristiyan milletlerin, “bagimsizlik iddiasinda bulunmalari, devlet
erkaninda, Osmanli Imparatorlufu’nu parcalayacak yani “arkadan vuracak”

Hiristiyan unsurlar korkusu olusturmustur.

Yeni Osmanlilar hareketinin olusumu; “Ittifak-1 Hamiyet” (Yurtseverler
Birligi) adli gizli bir cemiyetin kurulmasiyla birlikte miimkiin olmustur (Berkes,
2019: s. 275). Bu cemiyetin olustugu siralarda iki 6nemli olay gerceklesmis ve
Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmamas1 ig¢in bu gizli cemiyet, careler
disiinmiistiir. S6z konusu 6nemli olaylardan birincisi, Girit adasinin isyan etmesi,
ikincisi ise Misir hidivinin kardesi olan Mustafa Fazil Pasa’nin, 1867 yilinda
Fransizca bir mektup yazarak Osmanli Padisah1 Abdiilaziz’i elestirerek “mesruti bir

vatan” istemesidir (A.g.e.: s. 32).

Girit meselesi ile ilgili, Ziya Pasa’nin linlii hiciv siir1 olan “Zafername” aslinda

Osmanlilarin, vatansever 6fkesini géstermektedir (A.g.e.: s. 34).

Yeni Osmanlilar hareketi, Pasa’nin mektubunu Fransizcadan terciime edip
gazeteye basarak Osmanli imparatorlugu’nun her tarafinda énemli bir dalgalanmaya
neden olmustur. Ali Suavi (1870), eski bir yonetenin agzindan, devletin kurtulusu
i¢in bir plan sunmaya cesaret edilmis olundugu haberiyle, halkin bir hayli bozuk olan

moralinin aniden yiikseldigini anlatmaktadir.

Namik Kemal; Yeni Osmanlilar hareketinin en iyi 6rnegidir. “Vatan — millet —
hiirriyet” bagta olmak iizere yeni kavramlarin mimariydi. Namik Kemal; “seriat1”,
“dogal hukukcu bir felsefe” ile yorumlamistir. Bati’dan acilan “hiirriyet” (6zgiirliik)
ve “iyi idare” durumunu; “iyi padisah olmasindansa, bir hukuk i¢indeki kanuna itaat”

seklinden ve Islam’in adalete dayali siyasi mesruiyet anlayigindan farkli
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gormemekteydi. Bu durumda; Islami “dayanisma ilkesi” olan “mesveret” aslinda
“demokrasi” anlamina gelmekteydi. “Megsveret meclisi” anlamina gelen “sura” ise
“meclis” (parlamento) demekti. Ulemanin mutabakatini belirten “icma”, “demokratik
riza” anlamma gelmektedir. Islam’da hiikiimdarin mesru olabilmesi igin, halktan
aldigt “baglilik s6zii” anlamindaki “biat” aslinda “(bir kimsenin egemenligini
tanmima) demokratik temsil/yetki devri” olmaktadir. Islami hukuk cercevesinde
yorumlama olan “igtihat”; meclisi ayn1 zamanda da “yasama” (hukuki durum) haline
getirmekteydi. Bu dil degisimi ile birlikte, Islam {immetinin, modern millet
kavramma gecmesi saglanmistir. Bu durumda, fislam iimmetinde; Fransiz
Devrimi’nin slogan1 olan “kardeslik” fikri, “Miisliiman birligine” yani “dini

asabiyye”ye (toplumsal baga, i¢ tutum) aktarildu.

Fakat Namik Kemal; “Biat”, “demokratik temsil/yetki devri” kuramina
doniistiiriirken zorlanmustir. Ciinkii Islam’da toplum hakkinda bir ‘hiikmi sahsiyet’

kuram1 bulunmamaktadir (Mardin, 2017: s. 446).

Namik Kemal (1868), Avrupa medeniyeti ile Islam medeniyeti arasindaki
farki, Avrupalilarda “seriat” olmadigi igin, temel ilkelerin ancak felsefi diisiince, akil
yolu ile bulunmasi, Islamiyet’te ise bunun Allah’m emirleri, Peygamber’in
hadisleriyle énceden ortaya konmus olmas seklinde belirtmistir. Islam’da moral ve
hukuksal ilkeleri akil yoluyla ¢ikarmaya gerek olmadigimi vurgulamistir (akt. der.
Topal, 2019: s. 116).

Namik Kemal, “vatan” kelimesini ilk kullanandir. Milliyetcilikte vatan
kavramini ilk olarak Renan bulmus, Namik Kemal “vatan” kelimesini yavas yavas
“halkin dagarcigina sokabilmistir. Bunu da bir “tiyatro oyunu” g¢ergevesinde, “Vatan

Yahut Silistre” ile basarmustir.

Ziya Pasa aslinda Namik Kemal’in arkadasidir ve Yeni Osmanlilar hareketinin
iginde yer almistir. Ziya Pasa’y1, Namik Kemal’den ayiran ti¢ 6zellik vardir. Birincisi
Pasa’nin, saray1 ¢ok yakindan bildigi i¢in siyasi agidan Namik Kemal’den daha fazla
olanaklar1 vardir. Ikincisi, Pasa’nin, Namik Kemal’den daha kiiltiirel bir gelenekgi
olmasidir. Son olarak da Pasa, “hiirriyet” (6zgiirlik) konusunda ¢ok da radikal
degildi (Mardin, 2017: s. 377).
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Ayrica Ziya Pasa’nin (1911), Rousseau’nun degerlerini benimsedigi
soylenebilir. Ozellikle Pasa, Rousseau’nun yazdig: kitap olan “Emile”i terciime

etmistir (Mardin, 2017: s. 381).

Ahmet Cevdet Pasa; Islahat Fermani’nin bazi kisimlarinin, Avrupalilarca ve
Mislimanlarca farkli algilandigint = sdylemektedir. Eklektisizm (se¢gmecilik),
Tanzimat aydinlarinm kullandig1 bir yoldu. Yeni fikirleri; Islam ile mesrulastirma ve
popiilerlestirme gayreti; Islam’in da modernlesebilecegini gdstermektedir. Zaten
Islam’m da bir kolaylik dini oldugu da sdylenmektedir. Ayrica yeni fikirleri, sahiden
sindirebilmek ve onlarin 6zgiin bir bicimde yeniden iiretimini saglamak igin,
millilesmek ve yerlilesmek lazim gelmektedir. 19. yy.’1n iiciincii ¢eyreginde, Islami
0zel hukuk sistemini zamana uydurarak yenilemeye doniik olarak; Ahmet Cevdet
Pasa, “Mecelle calismas1” yapmustir (Bora, 2018: ss. 24-26). Mecelle; 19.yy’daki
Osmanl hukuk derlemesi, Osmanli imparatorlugu’nun bu yy.’daki adli evriminin bir
triini  olarak gosterilmektedir. Osmanli adli modernizasyonu; 1ii¢ unsurdan
olugsmaktadir: Birincisi; “Osmanli ticaret mahkemelerinin dogusuna yol agan etkiler”,
ikincisi; “Yeni ceza hukuku sistemini hedefleyen farkli giigler” ve sonuncusu da

“Mecelle’nin ortaya ¢ikarilmasi ile sonuglanan egilim” olmustur.

Yani laik mahkeme ile ulema (seriat) arasinda bir uzlasma séz konusu
olmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde; 6zellikle Sadrazam
Ali Paga’nin ve dolayisiyla Osmanli hiikiimetinin, Fransiz hukukunu (Code Civil)
almak istemesi, ulemanin tepkisiyle karsilasmistir. Ahmet Cevdet Pasa, “Mecelle
Komisyonunun™ bagina getirilmistir. Cevdet Pasa, orta yolcu bir tavir i¢inde
caligmalarin1 tamamlamistir. Bu aslinda “bir sentez olarak™ karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevdet Pasa, bir bakima “zamanin icaplar1 geregi” boyle davranmugtir.

1870’lerden sonra, Baticiligin par¢a parga alinmasinin miimkiin olmadigi
seklinde bir fikir, Saffet Pasa gibi devlet adamlarinda acik olarak ifade edilmistir
(Mardin, 2018: s. 14).

Engelhardt (1884), Tunuslu Hayrettin Pasa’nin, II. Abdiilhamid devrinde
sadrazami oldugunu ve 1864-1868 yillarinda revagta olan fikirlerin aslinda yeniden
tiretilmesini sagladigint belirtmektedir (akt. Mardin, 2017: s. 427). Pasa (1868),
temel eseri olan “Reforms Necessary to Moslem States”te (Miisliiman Devletler I¢in

Reformlarin  Gerekliligi) sunlart gostermektedir: Tanzimat doneminde siyasi

108



kurumlar1 kurmadan ©nce hemen tiikketim modeli ile Avrupa taklit edilmeye
baglanmigtir. Avrupa da ise siyaset; adalet ve hiirriyet iizerine islemektedir (akt.
Mardin, 2017: s. 430). Bu yilizden Pasa (1868), adalet, iyi yonetim ve halkin
servetinin ve genel olarak refahinin artmasmin saglanmasmi istemektedir (akt.
Mardin, 2017: s. 432). Pasa (1868), halki denetlemek i¢in ise, “biat” yani bir meclis
ve basm oOzgiirliigii gerektigini belirtmektedir. Halkin bilinglendirilmesi gorevi ise

aydinlarda olmalidir (akt. Mardin, 2017: s. 434).

Sultan Abdiilaziz’in son donemleri ve II. Abdiilhamid’in ilk donemlerinde;
Istanbul, biiyiik bir fikir akimma sahne olmustur. Istanbul’da hem bir akademi
olugmaya baslamis hem de bir iiniversite (Dar’iil Fiinun-u Osmani) [Osmanli’nin

Fenler Evi] vuku bulmustur.

iii) Jon Tiirk Hareketi ve Tiirk Milliyetciligi ideolojisi

Jon Tiirk Hareketi’nin yani aslinda orgiitiin kurulus tarihi; 21 Eylil 1889°dur.
Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye (Askeri Tip Okulu) 6grencisi olan dort kisi tarafindan
gizlice kurulmustur. Bu 6grenciler; Ibrahim Temo (Arnavut kokenli), Ishak Sukuti
(Osmanli’ya bagh Irakli), Abdullah Cevdet (Malatya - Arapgir Kiirdii) ve Mehmed
Resid (Cerkez)’dir (Temo, 1987: ss. 13-14).

Bu gizli 6rgiitiin ad1 “Ittihad-1 Osmani” (Osmanl Birligi) olarak belirlenmistir
(Kansu, 2019: s. 76). ittihad-1 Osmani giderek genislemistir. 20 Temmuz 1891°de 12
kisinin katilimryla “Incir Agaci toplantisini1” gergeklestirmislerdir (A.g.d. s. 76).

Gorisleri; entelektiiel olarak viilgermateralizm (kaba maddecilik) ve bilimcilik
kuramlarindan etkilenmistir. Siyasi olarak da; kendisini Osmanli imparatorlugu’nun
“beka sorunu” (kalicilik sorunu) oldugu diisiincesiyle birlikte darbe zemini hazirlama
amaci ile “Kalemiye smifinin” kullandigi bicimde, “Vatan Tehlikede” sdylemini
tekrarlamiglardir (Hanioglu, 2019: s. 50). Kisa zamanda kiigiik riitbeli sivil ve askeri
blirokratlar, Avrupa’da siirglinde bulunan muhalif aydinlar ve gelismekte olan orta
siifin Tirk ve Miisliman kesimleri arasinda yandaglar bulmuslardir. Bu durumda,
Jon Tirkler’in kulugka milliyetgiligi, tliccar azinlik gruplarin yerini alabilmek i¢in

uygun bir ideoloji olarak goriilmistiir (Parla, 1989: s. 17).
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Osmanli imparatorlugu’nun “ziraat” alaninda okumasi igin génderdigi Ahmet
Riza, August Comte pozitivizminden etkilenmistir. Comte’un diistiiru olan “Ordre et
Progres” (diizen ve gelisim) durumunu Ahmet Riza, “Nizam” ve “’Terakki” olarak
degistirmistir. Bunun nedeni de muhtemelen fazla Bati taklit¢isi olmak istememesi
ve Comte’nin tanritanimaz (ateist) Olabilmesine iligkin duyulan siiphedir. Zaten
modern bir nizam (ulus-devlet) kurabilmek igin “ittihadi” (ulusal birligi) insa

etmenin gerekliligi fark edilmistir (Bora, 2018: s. 45).

Mehmed Resid gibi basindan sonuna kadar 6rgiit i¢inde kalanlarin sayis1 yok
denecek kadar azdir. Orgiit farklilastiginda Ibrahim Temo, Mizanct Mehmet Murat
gibi, eski yapilarda liderlik gorevlerinde bulunanlar bile muhalif konuma gegmistir.
Ibrahim Temo, 1906 yilinda sozciiklerin sirasinin degistirilerek “ittihat ve Terakki”
unvaninin benimsenmesini “cocuk¢a bir hareket” olarak goérmektedir (Hanioglu,

2019: ss. 51-52).

Yani Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik, dogu tarafinda fazla
gelismezken 6zellikle Bati tarafinda Balkanlar’da milliyetgilik niiveleri gelismeye

baslamaktadir.

Iv) Ali Suavi ve Tiirk Milliyetciligi

[k Tiirkgiiler arasinda yer alan Ali Suavi (1869); “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”
tiyesidir. Ayrica Anadolu’da kendisine “Kiig¢iik Hoca” denmektedir (der. Durgun,
2019: ss: 1-10).

Kayic1 (2019), Suavi’'nin, Istanbul’a gelip Maarif Nazir1 (Egitim Bakani) olan
Abdurrahman Sami Pasa tarafindan Riistiye mekteplerinin (ortaokul) muallimlerini
(6gretmenler) segmek i¢in tertipledigi yarigmay birincilikle kazandigini belirtmistir.
O swralarda 20 ila 22 yaslarindadir. Bursa Riistiye Mektebine muallim olarak
atanmistir. Fakat Bursalilar Ali Suavi’yi gen¢ olmasi nedeniyle hos gormemislerdir.
Ciinkii muallim ayn1 zaman “yash adam” anlamina gelmekteydi ve 0 zamana kadarki
biitiin muallimler yash idiler (der. Durgun, 2019: ss: 1-10). Bunun {izerine
Abdurrahman Sami Pasa onu himaye etmistir. Istanbul’da Sehzade Camii’nde ders
vermeye baslayan Ali Suavi; halkin ilgisini ¢ekmistir. Ulema (din adami sinifi)
kiyafetinde milliyetgilerin igerisinde ilk olarak var olan Ali Suavi olmustur (der.
Durgun, 2019: ss: 1-10).
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Siileyman Kani irtem (2003), Suavi igin, 1867 yili baslarinda yayimnlanmaya
baslayan “Muhbir gazetesinde” donemin siyasi ve sosyal olaylarina iliskin olarak
yazi yazdigim1 sOylemektedir. Girit Adasi’'nda 1860 yilinda bir isyan olugmustur.
Avusturya Biiyiikelgisi Testa (1866), 1866’nin ilk aylarinda, 6zellikle Giritli asiler ile
Osmanli Ordusu arasinda gelisen catismalarin siirmekte oldugunu anlatmaktadir

(Mardin, 2017: s. 32).

Bir gazete olan Muhbir, Subat 1867°de, Giritli asiler tarafindan evlerinden
siiriilmiis olan Miisliiman Giritliler i¢in, 6zel bir yardim kampanyasi baglatmistir
(A.g.e. s. 34). Basinda da Ali Suavi bulunmaktadir. Bu yardim toplama isi, Sadrazam
Ali Pasa’yr sinirlendirmistir. Ali Suavi; 8 Mart 1867°de Muhbir Gazetesi’ndeki
bagyazisinda; Girit’te bulunan Belgrad Kalesi’'ndeki Osmanli askerlerinin, kaleyi terk
edip adadan ayrilisini elestiren atesli bir makale yaymlamistir. Bu yiizden de, Ali

Suavi, Kastamonu sehrine siirgiine génderilmistir (Erdol, 2016: ss. 50-53).

Siirgiinden kagan Ali Suavi (1869), 22 Mayis 1867°de, Marsilya Vapuru ile
Istanbul’dan Italya’nin Messina serhine gittigini; orada Ziya Pasa ve Namik Kemal
ile bulustugunu ve buradan da 30 Mayis 1867 tarihinde Paris’e ulastiklarini
belirtmistir (der. Durgun, 2019: ss: 1-10).

Paris’te “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” iiyeleri ve Mustafa Fazil Pasa ile bulusup
Londra’ya gitmisler ve “Muhbir” Gazetesi’ni ve tekrar Paris’te “Ulum” Gazetesi’ni

cikarmiglardir.

Ali Suavi lizerine doktora c¢alismasi yapan Hiiseyin Celik (1993), Ali
Suavi’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiiniinden s6z ettigi zaman Osmanlic,
“Sark Meselesi” ad1 altinda Avrupa ve Rusya’nin Miisliimanlar1 ezme gayretleriyle
muhatab oldugu zaman “Islamc1” ve kendisinin de mensubu bulundugu Tiirk
milletinin degerleri ve varliginin inkar edildigi zaman da “Tirk¢i’ oldugunu

sOylemistir

V) Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi

Ziya Gokalp’in Turk milliyet¢iligi fikri; dil ve kiiltiir milliyetgiligi anlayisina
dayanmaktadir. Oteki milletlerin milliyetciligi ile baris ve karsilikli sayg1 neticesinde

birlikte yasama hakki vaaz edilmekteydi. Gokalp’in fikri tasavvuru; tam bir esitlikei
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ve hiimanist diisiince yapist seklindedir. Gokalp’e gore, Tiirk milletgiliginin bir kolu
olan ve 1rk¢1 ve irrasyonal siyasi Turancilik, Gokalp’in bu déneminde yaymlanmis
makale ve denemelerinde asla bulunmaz. Gokalp’e gore, en 6nemlisi, toplumsal
dayanigsmadir. Milliyetgilik de, bu dayanismanin 6nemli bir gerekgesidir. Clinkii
Gokalp’e gore, siyasi gruplar iice ayrilirken (cemia [toplanma], camia [topluluk] ve
cemiyet [toplum]); “ger¢ek toplumu ancak cemiyetler olusturur” ve “ortak vicdan”
sebebiyle bunun en hakiki 6rnegi ve milliyet¢ilik iilkiisti olmaktadir. (Gokalp, 2019:
ss. 81-86)

Gokalp; toplumlarin olgunlasmasini dort grupta ele almaktadir. Birincisi;
agiret; ikincisi, kavim (ayn1 ana-babadan tiiremis, i¢ine yabanci karismamis kandas);
ticlinciisli, immet ve sonuncusu ise, millet olarak siniflandirilmistir. Daha sonra,
“ictimai ziimreler”i (sosyal grup); ailevi, mesleki ve siyasi olarak tasnif etmistir.
Gokalp’e gore; “siyasi ziimreler (siyasal grup) birer uzviyet (organizma) olup ailevi
ve mesleki gruplar onun iiyeleri” olmaktadir. Gokalp; “aile ve meslek gruplarmi ‘II.
Gruplar’ olarak degerlendirmektedir. Siyasal gruplar: ise iice ayirmaktadir: Cemia
(toplanma), camia (topluluk) ve cemiyet (toplum). Ilkel kavimler genelde cemia
hayati yasarlar. Eger bir cemia, bagka bir cemiay1 fetheder ya da etkilerse bu bir
halita (karisim) olmaktadir. Bu karisima topluluk adi verilir. Bunlarin en biiyiigii ise
imparatorluktur. Bu imparatorluklar ¢6ziilmeye baslayabilir ve ortak biling ve tilkiiye
sahip milliyetler haline gelebilir. Bu milliyetler artik ortak biling ve iilkiiye sahip
olarak siyasi bir sekilde bagimsizliga ulasirlar. Bunlara da toplum denir. Bunlara,
ayni zamanda da millet ad1 da verilmektedir (A.g.e.: s. 97-98). Ayrica biitiin sosyal
olaylar gibi millet kavrami da bir ‘maseri ter’i (ortak kamu vicdan tasarimi)
olmaktadir. (Gokalp, 2019: s. 74) Gokalp, makalesinde bunu bir 6rnek ile anlatip,
is¢i sinifinin, II. Mesruiyet’ten 6nce var olmasina ragmen ortak kamu vicdan tasarimi

oldugu i¢in bu sinifin bulunmadigini séylemistir (A.g.e.: s. 75).

Gokalp’in toplum modelinde kullandigi, Tiirkgiiliik, kiiltiirel ilke; Islam ise
ahlaksal ilke olarak nitelenmektedir. Kullandigi medeniyet kavramlarinin ise, Avrupa
kapitalizminin bilimsel, teknolojik ve sinai basarilariyla es deger oldugu

gorilmektedir. (Parla, 1989: s. 36)

Gokalp icin Avrupa medeniyeti, kapitalizmin kotardigi smai ve teknolojik

basarilar1 ile bunu iyilestiren pozitif bilimlerden miitesekkildi. Gokalp, kiiltiir ve
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medeniyet ile milliyetcilik ve uluslararasi Olgekte eski goriislerinin bazilarini

yinelemistir (A.g.e.: s. 33).

Gokalp’in, kiltiiriin en 6nemli ti¢ unsuru bulunmaktadir. Birincisi dil, ikincisi
din ve sonuncusu da tarih olacaktir. Bunlar, Smith’in etno-sembolist kurami i¢inde

¢ok da agiklayicidir.

Bu durumda, “Osmanli imparatorlugu disinda yasayan Tiirkgiiler” ve “Osmanli
Imparatorlugu iginde halk ile yasayan Tiirk¢iiler”i inceledigimizde, “iki ekol” oldugu
goriilmektedir. Birincisi, Selanik sehrinde koklesmis ve en onemli diisiinlirii Ziya
Gokalp olan ve evrensel olarak Ingiltere, Fransa ve ABD ile &rneklenen, hukukun
iistlin olmasi1 gerektigine inanan, anayasal kimligi vurgulayan, iilkenin din, mezhep,
dil gibi etnik ayrimlara bakmasiniz herkesi, milletin iiyesi sayan “sivil milliyet¢ilik”
olmustur. Burada milliyetgilik kavramlarinda “devlet” énemlidir. Din, mezhep gibi

kavramlar yerine “sekiiler ya da laik” kavramlarinin 6ne ¢ikarildigi goriilmiistiir.

Ikincisi ise, “Osmanli Imparatorlugu’nda halk iginde yasayan Tiirkgiiler” ve en
onemli diisiiniirii Yusuf Akgura’nin Istanbul sehrinde koklesmis olan ve Almanya ve
Italya ile drneklenen ve sadece belli bir etnik kdkenden gelenlerin iiyesi oldugu
“etnik milliyet¢ilik” olmustur. Burada milliyet¢ilik kavramlarindan “millet”
onemlidir. “Millet” s6z konusu oldugunda ise; 6zellikle Anadolu insanlarinin islami

safliginin stirdiiriilmesi niyeti vardir.

Suavi Aydin ise; Ziya Gokalp ile Yusuf Akgura’nin Tirk¢i diisiincelerini
karsilastirarak, Yusuf Akgura’nin milliyet¢iliginin, Cumhuriyet ideolojisine daha

yakin oldugunu belirtmistir (1993: s. 210).

Bu durumda Ayse Kadioglu'nun bir makalesinde; “Devletini Arayan Millet:
Almanya Ornegi” bulunmaktadir. Kadioglu, (1994) Almanya’da; Alman
milliyetciliginin, Alman ulus-devleti kurulmadan (1871) 50 yil dnce ortaya ¢iktigini
sOylemistir ve Tiirkiye 6rnegi gibi, once Tiirk milliyetciligi olugsmus, sonra Tiirk
ulus-devleti (1923) kurulmustur. Almanya’da; 1810’larda “Romantik milliyet¢iligi”
baslamasindan sonra Alman ulus-devleti (1871) kurulmustur. Bu durum, bu yilizden
milliyetciligin, “siyasal birlikten” degil de, “etnik ve kiiltiirel birlikten” tliremesine

sebebiyet vermistir.
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2.2.10. II. Mesrutiyet Sonrasinda Tiirk Milliyetciliginin Teskilatlanmasi

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte, bir “Osmanlilik ruhu” yaratilmaya
calistlmistir. Boylelikle “milletin birligi” saglanmaya c¢alisilmistir. Bunu gelecek
nesillere aktarmak adina II. Mesrutiyet’in ilan edildigi giin olan “10 Temmuz
1908”in, (Bu Osmanli imparatorlugu’nun kullandig1 Rumi Takvim igindir. Miladi
Tavkim igin 23 Temmuz 1908) “Iyd-i Milli” (Milli Bayram) olmas: diisiiniilmiistiir.
Bu Oneri, “Meclis-i Mebusan’da kabul edilmistir. Bu haliyle, 1909’dan itibaren
askeri gecit torenleri, vatan marslar1 ve milli bayram 6geleriyle “Osmanlilik bilinci”
ve “Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan farkli unsurlarin”, ”Osmanli kimligi”

altinda toplanip birlik olusturulmas1 amaglanmistir (Ibar, 2019: s. 140).

Tiirk milliyet¢iliginin orgilitlenmesi; ilk olarak II. Mesruiyet sonrasi olmus,
Tiirkeii diisiincenin aydinlar arasinda yayginlik kazanmasiyla birlikte, bu diislinceyi
temel alan yayinlar var olmaya baslamigtir. Aydinlardan kitlelere ulasma gayreti
olusmaya baglamistir. Varlik (1983), arastirmasinda kullandig: bir dergi olan ”Halka
Dogru”nun Nisan 1913’de yayinlandigini sdylemistir. Dergide; Basyazar Celal Sahir
(Erozan) Bey, Halide Edip (Adivar), Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Celal Sahir
(Erozan), Hamdullah Suphi (Tanridver), Akil Muhtar (Koyuncu), Ali Canip
(Yontem), Ali Ulvi (Elove), Kazzim Nuri (Duru), Mehmed Fuat (Kopriilii), Ziya
Gokalp, Mehmet Emin (Yurdakul), Memduh Sevket (Esendal) gibi Tiirk edebiyatinin
ve siyasetinin onemli isimleri yer almistir. Haftalik olarak yaymlanan dergi, bir yil

gectikten sonra kapanmustir.

Yine Celal Sahir’in basinda bulundugu ve basyazarligini yaptigr “Tiirk S6zi”
dergisi, Nisan 1914’te yaymlanmistir. Sonraki siirecte basyazarligini Omer
Seyfettin’in yaptig1 dergide; “Tiirk gengligi ile hala uyuyan ve bir 151k bekleyen Tiirk
halki arasinda bir kapidir. Genglik o kapidan girmekle algalmayacak, bilakis halki,
yani kendi varligini, kendi milletini ylikseltecektir” denilmistir. Aslinda Tiirk
milliyetciligini esas alan diisiincelerin siyasi hayat igerisinde agirlik kazandigi ve

bir¢ok Tiirk¢ti — milliyet¢i orgiitiin kuruldugu belirtilmektedir.

Bu orgiitler; smiflandirma bigimde ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin biri

cemiyetler (kurumlar), digeri ise mecmualar (dergiler) olmustur.
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a) Cemiyetler (Kurumlar)

Osmanli  Imparatorlugu’nda 1908’den once, milliyetcilikle ile ilgili
cemiyetlerin  kurulmasina devlet izin vermemektedir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu’nda Osmanlicilik, devlet capinda desteklenmektedir. Padisah
Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid donemlerinde Islamcilik devlet ¢apinda ilgi gdrmiistiir.
Bu ragmen gayrimiislimlerin, milliyet esasina dayali, hayir ve edebiyat maskeleriyle
ortilmiis pek ¢ok cemiyetleri de vardir. Bir bakima Miislimanlara cemiyet
kurdurulmazken gayrimiislimlere cemiyetler kurdurulmaktadir. Bu da Tanzimat
Fermani’nin “esitlik” ilkesine aykirt diismektedir. Bu durumda azinliklar, Avrupali

biiyiik devletlerin destegiyle daha refah ve mutlu halde yasamaktadir.

Bu cemiyetlerden birincisi, TC’dir. Mesruiyet doneminin ilk milliyet¢i dernegi
olma ozelligi gosteren TC’dir. Rusya’dan gelen aydinlarin tesebbiisleriyle
Istanbul’da kurulan dernekler ve bunlarin yaymlar, Tiirk milliyetciliginin
olusmasinda rol oynamustir (Oznur, 1996: s. 49). TC, 18 Ocak 1908 yilinda
Istanbul’da kurulmustur. Ahmet Midhat Efendi, Emrullah Bey, Necip Asim, Bursali
Tahir, Korkmazoglu Celal, Veled Celebi, Arif Bey, Akyigitoglu Musa, Fuat Raif,
Riza Tevfik, Ahmet Ferit gibi kisiler tarafindan cemiyet olarak tasarlanmistir.
Kuruculari; Ahmet Midhat Efendi, Emrullah Bey, Necip Asim, Bursali Tabhir,
Korkmazoglu Celal, Veled Celebi, Akyigitoglu Musa, Fuat Raif, Riza Tevfik, Ahmet
Ferit, Yusuf Akcura ve Ahmet Hikmet’tir (Ustel, 1997: s. 16). Dernek tiiziigiinde
belirtildigi lizere siyasi degil, kiiltiire] amagl bir dernek olarak kurulmus ve bir¢ok
konferans ve kurslar diizenlemistir. Dernek catis1 altinda zamanin 6nde gelen
aydinlarimni toplanustir. Unlii oryantalistler olan Prof. Gorlavski, Dr. Karagun, Prof.
Martin Hartmann, iinlii Tiirk yazarlar Gaspirali Ismail Bey, Hiiseyinzade Ali,
Mehmet Emin, Mehmet Fuat, Ahmet Agaoglu, Yusuf Beyzade Nasip, Fuat Sabit
(Veznedar), Ispartali Hakki, Hiiseyin Cahit (Yalgin), Halit Ziya (Usakligil) Bey ve
Ermeni milletvekilleri Agop Boyaciyan ve Tingir Efendi dernegin tiyeleridir (A.g.e.:
s. 20).

Dernegin bir bagka ozelligi ise Tiirk¢ii dernek olmasina karsin, Tiirk asilli
olmayan Osmanli uyruklari ve Osmanli uyrugu olmayan yabancilara da yer
vermesidir (A.g.e.. s. 21). TC’nin amag ve faaliyetlerini tanimlamada 6nemli bir
kaynak olan “Tiitk Dernegi Beyannamesi”, dernegin, siyasi olarak Osmanlicilik
akiminm1 desteklemekle birlikte kiiltiirel alanda, 6zellikle de dil konusunda “Tirkg¢ii
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bir yaklasim” gosterdigini soylemektedir (A.g.e.: s. 24). Ciinkii Akgura’nin (1928)
makalesindeki gibi (Ug¢ Tarz-1 Siyaset), “Tevhid-i Etrak” (Tiirklerin Birligi)
amaglaniyordu. Ayrica TC’nin “Tiirk Cemiyeti” adl1 bir dergisi de vardir (Oznur,
1996: s. 50).

Bu cemiyetlerin ikincisi, TYC’dir. 18 Agustos 1911°de kurulan TYC’nin ayni
zamanda da “TYM” adinda bir dergileri de vardir. TYC’nin kurulmasina 6n ayak
olan Yusuf Akgura’dir (1928). Aslinda bu cemiyette kurucu alt1 tyelerin {igii
Rusya’dan gelen go¢menlerden olusmaktadir. Bunlar; Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade

Ali ve Yusuf Akgura’dir.

Cemiyetin iki amaci vardir. Birincisi, “Tabele Yurdu” yazisi ile birlikte
Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Tiirk 6grenciler” igin bir “talebe yurdu yaptirmak’tir
(akt. Arai, 2016: s. 83). Digeriyse “Tirklerin zeka ve irfanca seviyelerinin
yiikselmesine ve iradet ve tesebbiis sahibi olmalarina hizmet etmek tizere bir gazete

¢ikarilmasi”nin 6ngoriilmesidir. Ancak bu amaca ulasilamamuistir.

Bu cemiyetlerin tgiinciisii, TBC’dir. 14 Mart 1913 tarihinde Emrullah Bey
bagkanlhiginda kurulmustur. Akademik nitelikte kurulan bu cemiyetin kadrosunda
donemin milliyet¢i aydinlart bulunmaktadir. Ayrica TBC, bir mecmua ¢ikarmistir.
Fakat yalmz yedi say1 ¢ikarilabilmistir. Bir ilim akademisi niteliginde kurulan bu
cemiyetin; Islamiyet, Tiirkiyat, hayatiyat (biyoloji), felsefe, ictimaiyat (sosyoloji),
riyaziyat (matematik), maddiyat (fizik) vb. gibi ilgi alanlar1 vardir. TBC iiyelerinin
arasinda Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Omer Seyfettin, Yusuf Ak¢ura, Hamdullah
Suphi (Tanridver) ve Mehmet Emin (Yurdukul) gibi Tiirk aydinlari vardir (Oznur,
1996: ss. 50-51).

Bu cemiyetlerin dordiinctisi, GKH’dir. Tirk milliyetciligi  diistincesi
olusumunda etkin rol oynayan olusumlardan birisi de GKH ve buna bagl olarak
ortaya c¢ikan “Yeni Lisan (Dil) Hareketi”’dir. GKH’nin kurulus tarihi
bilinmemektedir. Bunun nedeni, derginin ilk alt1 sayisinin tarihsiz olmasidir (Arai,
2016: s. 49). Bu hareket kurulduktan sonra g¢ikardigi dergisinin adi1 “Hiisn-ii Siir”
olmustur (Alangu, 1968: s. 127). Bu dergi, ITC’nin etkili {iyelerinden Dr. Nazim’in
iki yegeni tarafindan Manastir’da ¢ikarihiyordu (A.g.e. s. 156). Hisn-ii Siir
Dergisi’nin beyni Ali Canip (Yontem) Bey idi. Kendisi Omer Seyfettin ile beraber

Osmanlicanin sadelestirilmesi ve arilastirilmasi i¢in bir kampanya yliriitmislerdir
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(Yontem, 1947: s. 9). GKM’nin yazi isleri miidiirii, ITC genel merkez sekreteri
Nesimi Sarim idi (A.g.e.: s. 9).

Bu cemiyetlerin besincisi, TO’dir. TO’nun kurulmasina, Askeri Tibbiye
Ogrencilerinin 6n ayak oldugu sdylenebilir. 1911 yili Nisan ay1 sonunda veya Mayis
ay1 basinda, bir tibbiye 6grencisi olan Hiiseyin Fikret ile bir kurmay subay olan Dr.
Remzi Osman, gazeteci olan Celal Nuri (ileri) Bey’in, Jeune Turc’te ¢ikan ve
Donanma Cemiyeti’ninki kadar iiyeye sahip bir Tiirk egitim derneginin kurulmasini
oneren yazisindan etkilenmislerdir (Orkun, 1977: s. 99). Askeri Tibbiye Mektebi’nin
bulundugu yer olan Haydarpasa yakinlarinda bulunan Karacaahmet Mezarligi’nda
gizli toplantilar yapmislar hatta burada “Tiirklerin egitim diizeylerini ylikselmek i¢in
milli ve toplumsal bir 6rgiit kurmaya karar vermislerdir (Tunaya, 1952: s. 433). Fakat
ordu mensubu olduklar1 i¢in, dernek kurmalar1 yasakti. Bu yiizden milliyetci
aydinlardan yardim isteme ihtiyaci hissetmislerdir. Mayis ay1 sonu ve haziran ayi
baslarinda, iki-iic kisilik gruplar halinde aydinlar1 ziyaret etmislerdir. Onlara da,
Askeri Tibbiye 6grencisi Hiiseyin Ragip (Baydir), kaleme aldigi bir bildiriyi
vermistir  (Tevetoglu, 1986: s. 105). Burada, milliyet¢ilik kuramlarindan
modernizmin temsilcisi olan Gellner (2018) ve onun evrensel okuryazarlik ideali ve
Benedict Anderson’un matbaa kapitalizmin  Ornekleri  (2017) ile Tirk
milliyetciliginin ayni sekilde davrandigi goriilmektedir. TO nun resmen kuruldugu
1912 yilina “l. Balkan Savasi’nin golgesi” diismiistiir. Yusuf Akcura, bu devri
“Turkgtliikte teskilatlanma evresi” olarak tamimlar. “Siyasal Tiirkciiliige” dogru
atilan adimlarda, TC, TYD ve TO; en azindan nizamname ya da beyannamelerinde

ortaya koyduklar1 “siyaset dis1 kalma” durumunu muhafaza etmislerdir (Ustel, 2017:
S. 263).

Bu cemiyetlerin altincisi, TGD’dir. TGD; 1 Mart 1913 yilinda Istanbul
Cagaloglu’daki Tiirk Ocagi binasinda kurulmustur. TGD’nin kurulmasindaki amag,
1912 yili sonlarinda, Tiirk Ocagi’nin kapanmasi tehlikesiyle karsilagilmasiydi. Bu
durum karsisinda ocakg¢i gengler, 18 Mayis 1913’te yeni bir idare heyeti olusturmak
lizere kongre yaparlar. Hamdullah Suphi (Tanridver) Bey’i bagkan se¢mislerdir.
Idare heyetinde yer alan isimlerden bazilar1 sunlardir: Yusuf Akgura, Halis Turgut,
Hiseyin Ragip (Baydir), Akil Muhtar ve Hiiseyin Ertugrul. TGD’nin tiiziikteki
amaci; “adimiz Tirk Giicli, siarimiz Tirk’lin giicii her seye yeter, maksadimiz

soyumuzu, huyumuzu diizelterek atiye (gelecege) tam manasiyla bir er
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yetistirmektir” olarak belirtilmistir, ayrica milletine candan bagli her gence, bu
dernegin kapismin daima acik oldugu ifade edilmistir. Osmanli Imparatorlugu
disindaki egitim goren Tiirk 68renciler i¢in de ¢esitli dernekler kurulmustur. Cenevre
Tirk Yurdu (1911), Lozan Tiirk Yurdu (1911), Paris Tiirk Yurdu (1913) ve Berlin
Tirk Yurdu (1913) agilmustir. II. Mesruiyet’in ilaninin ardindan kurulan bu
dernekler, ¢esitli nedenlerle varliklarmi ve etkinliklerini siirdiirememislerdir (Oznur,

1999: s. 6).

Bu cemiyetlerin yedincisi ve sonuncusu ise, MTTB olmustur. MTTB; 4 Aralik
1916 tarihinde kurulmustur. Yiksekogrenim (liniversite) egitimi goéren gengler
tarafindan desteklenmistir (A.g.e.: s. 44). Kurulduktan sonra, milli miicadelede TO

ile birlikte 6n saflarda yer almislardir.

b) Mecmualar (Dergiler):

Tiirk¢li cemiyetler ile birlikte mecmualar da ¢ikmis ve Tiirk kamuoyunun
ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan; birincisi, TCM’dir. “TC’nin “TCM” adli bir dergisi
vardir. Fakat fazla uzun siire var olamamustir. Orta Asya konulu caligmalar

yapilmistir (Arai, 2016: s. 29).

Ikincisi, TYM dir. Dilde sadelesmeyi onermistir (A.g.e.: 84). Ayrica TYC nin
programindaki  ilk  maddesi; dilde sadelesmeyi  onermesidir.  TC’nin
beyannamesinden farkli olarak, sadelestirmenin amaci, olabildigince ¢ok Tiirk’e,
derginin ulagmasini saglayarak, “Tiirk irki”’nin ilerlemesidir. Programda, Akgura’nin
makalesindeki gibi (Ug¢ Tarz-1 Siyaset), “Tevhid-i Etrak” (Tiirklerin Birligi)
amaglanmistir. Sonug olarak, dergi Osmanlict olmayan ve Pantiirkist bir dergidir
(A.g.e.: 84). Arai (2016), konu siniflandirmalarinin ise edebiyat, siyaset ve tarih

oldugunu belirtmistir.

Ucgiinciisii, GKM’dir. 1911 yilinda, Selanik’te yaymlanan GKM, bir Milli
Edebiyat akimi dergisidir. Akil Koyuncu’nun oOnerisiyle GKM adi verilmistir
(Alangu, 1968: s. 157). Ali Canip (YOntem), dergideki yazisinda, Osmanli
edebiyatinda, Tanzimat’tan beri goriilen yenilesmeyi degerlendirmektedir: Modern
edebiyati yerlestirmek isteyen Tanzimat edebiyat¢ilarinin eserlerinin, gergek
insanlart anlatmadig1 vurgulanmistir. “Edebiyat-1 Cedidenin (Yeni Edebiyati akimi)

en onemli isimlerinden Tevkif Fikret, Halit Ziya ve Cenap Sahabettin, bu akimin
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sliphesiz beseri oldugunu ama Bati edebiyati taklidi oldugunu sdylemislerdir. Bu
eserler, Osmanlilara uygun biling ve atmosferden yoksun kozmopolit karakterler
cizmistir. Ali Canip (1911) bu konuda bu karakterler igin “birey” degil “genel”dir
demektedir (akt. Arai, 2016: s. 51). Milli Edebiyat akiminda Ali Canip disinda, Ziya
Gokalp, Hamdullah Suphi ve Celal Sahir, “dilde Tiirk¢iilik”i savunmaktadir. Bu
diisiinsel iklim, Tanin gazetesinde yer alan “Tiirk¢ili basyazilarla” desteklenmektedir
(Ustiin, 2017: s. 263). Dérdiinciisii ise IM’dir. Tiirk milliyetcileri, Babanzade Ahmet
Naim gibi Islamcilar tarafindan “dinsiz olduklar1 gerekgesiyle” elestiriliyordu. Bu
derginin, aksiyoner degil savunmaci bir rolii vardir. IM, 1914 yilinda, muhafazakar
Tiirkgiilerin, dinde reform adina ¢ikardiklari dergidir (Arai, 2016: s. 127). Sonuncusu
ise KM olmustur. Ziya Gokalp tarafindan 1922 yilinda Diyarbakir’da ¢ikarilmistir.
Giinliik olaylar yaninda siyasi olaylardan da bahsedilmektedir (Oznur, 1996: s. 56).

2.2.10.1. Osmanh Siyasal Yasaminda Milliyetci Firkalar

II. Mesrutiyet’ten sonra olusan liberal ortamda bazi Tiirkcli siyasi firkalar
kurulmustur. Bu durum, Tiirk milliyet¢iliginde; Cumhuriyet’ten 6nce de “milliyetci
siyasi  firkalarin  (parti) var oldugunu goOstermektedir. Bdylelikle Tiirk

milliyet¢iliginin, Tirk siyasi hayatinda eskiden beri var oldugu hatirlanmalidir.

i) Ittihat ve Terakki Firkas

ITC kurucularinda; gerek orgiitlenme bigimi gerekse siyasi diisiince agisindan
tic temel etkiden s6z edilebilir. Birincisi, Sultan Abdiilaziz idaresi ve Bab-1 Ali
diktatorligiine karsin, yurtdigi faaliyette bulunmalar1 ve yayimeilik yapmalar1 ama
katilimcilarinin, orta-iist diizey biirokratlardan olugan “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”

Orgiitiiniin halefi olmalaridir.

Ikincisi, Ibrahim Temo’nun, Italya seyahatindeyken 6grendigi “gizli Carbonari
Cemiyeti”dir. Carbonari; 19. yy. baslarinda, Italya devletlerinin “tek bir Italya devleti
olmas: gerektigi” diisiincesiyle kurulmustur. Ibrahim Temo’ nun; 1889°de Italya’da
Brindisi ve Napoli’de, italyan masonlar1 ve Carbonari Cemiyeti ile temas ettigi
soylenmektedir. Ittihad-1 Osmani Cemiyeti kuruldugunda, ibrahim Temo’ nun iiye

numaras1 1/1°dir. Bu da lttihad-1 Osmani’nin, aslinda Carbonari Cemiyeti’nden
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devralinmig bir sistem iizerine kuruldugunu gostermektedir. 1/1; birinci hiicrenin

birinci tiyesi oldugunu gizlice gostermektedir (Zarcone, 2011): ss. 37-38).

Uciinciisii  ise, Hiiseyinzade Ali Bey’in Rusya Saint Peterburg
Universitesi’ndeki egitimi sirasinda gozlemledigi ve temel tezlerini Ittihad-1
Osmani’ye tasidigr “Narodnik hareket”, bir bakima “halka dogru” ve “topluma yol
gosterme” yaklasimlarinin sekillenmesinde rol oynamistir. 1895 yilina kadarki siyasi
diisiinceler; Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasimi &nleyici ve Miisliimanlarin
merkezinde yer alacaklari ittihadi saglama, Avrupa devletlerinin, Osmanli’da
bulunan Hiristiyan unsurlart koruma siyasetine karsi ¢ikma, Kanun-i Esasi’nin,
toplumun tiim sorunlarin1 ¢ozecegine yonelik “anayasal fetisizmi” gelistirme gibi

derinlik igermeyen yaklagimlardan olugsmustur (Hanioglu, 2019: s. 52).

Hanioglu (2019), iTC denildiginde; 1889-1895, 1895-1902, 1906-1908 ve
1908-1918 donemleri arasinda dort ayri Orglitten bahsetmenin miimkiin oldugunu

sOylemektedir.

ITC, kurulustan sonraki siire¢ boyunca énemli degisimler yasamistir. Aslinda
bir “6grenci dernegi” olan gizli grup giderek orta-list seviye biirokrat kadrolar1 ile
zabitan (gliniimiizdeki subay teskilat1) i¢inde orgiitlenmis, ilerleyen yillarda degisik
nedenlerle II. Abdiilhamid’e muhalefet eden yap:1 ve kisiler tarafindan “semsiye
orgiit” kategorisine girmistir. Ornegin II. Abdiilhamid’e muhalefet eden, saray
darbecisi biirokratlardan, bazi tarikatlara (Bektasi, Kadiri vb.), ulemadan masonlara
uzanan bir yelpaze icinde yer alan kisiler, ITC’yi ana muhalefet kurumu gibi
gormiislerdir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda en hizli gelisen bélgeler olan Girit
ve Bulgaristan gibi bolgelerde bulunan; doktor, dgretmen gibi egitimli gruplar,
Osmanli hakimiyetinin sembolik bir diizeye inmesi sonrasinda, ekonomik ag¢idan
gerileyen tiiccar ve zanaatkarlar da ITC’yi desteklemislerdir. ITC, 1906 yilinda
yeniden Orgiitlenmek amaciyla, Osmanli Imparatorlugu’ndan iimidini kesen
Miisliiman toplumun destegini almigtir. Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmak
isteyen azinlik gruplar ve c¢eteci unsurlarda bulanan, Bati karsit1 ve O6n-milliyetei
akimlar, ITC nin temel yaklagimlar1 iizerinde dnemli etkisi bulunmustur (A.g.d.: s.

52).

Kiiciik (1975), Batr’daki bulunan topraklar1 kaybettigimiz igin IT, “Osmanl

imparatorluk diizeninin cografi merkezinin kaydirilmas1” fikrini zorunlu olarak
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benimsemistir. Bundan dolay1 Osmanli cografyasinda (Afrika ve Asya topraklarinda)
IT’ye bagli Teskilat1 Mahsusa onciiliigiinde direnis hareketleri orgiitlenmistir.
Amag, Islam iilkelerini sdmiiren Ingiliz kolonilerini dzgiirlestirerek imparatorlugu
daha doguya tasimaktir ve IT kendisine Panislamist politikalarini siirdiirmede
ideolojik bir zemin yaratmak amactyla I. Diinya Savasi’na girip 1914 yilinda Cihad

ilan etmistir (akt: Yasli: 2002: s. 39).

Di1s politikadaki bu gelismeler kapsaminda icerde de milliyet¢i politikalar hiz
kazanmustir. Savasin baslamasi, 1T nin bir Miisliiman-Tiirk burjuvazisi olusturulmasi
projesi i¢in uygun bir zemin anlamina gelmistir. Sina Aksin’in “iktisadi Tirkg¢iilik”
olarak adlandirdig1 ve amaci “bir Tiirk kapitalist sinifi gelistirmek, Tiirkleri iktisadi
faaliyetlere sokmak, sirketler, bankalar, kooperatifler orgiitlemek” olan ekonomi
politikalar1 5 Eyliil 1914°de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile bu donemde devreye
sokulmustur. Ayrica 1917°de hisselerini sadece Osmanlilarin alabilecegi “itibar-1
Milli Bankas1” kurulmustur (Alp, 1333: [1915]: s. 1.). Arap topraklarinda elde edilen
basarisizlik yiiziinden, Kafkasya’da yasanan gelismeler, Panislamizm fikrinin
gecerliligini biiyiik dlgiide ortadan kaldirmis ve IT nin “TiS”nde Tiirkliigiin n plana
¢ikmasini ve pantiirkist goriisleri benimsemesini kaginilmaz kilmistir. Enver Paga’nin
ve digerlerinin ellerinde kalan tek koz, Orta Asya’ya uzanan ve Tirklerden
miitesekkil bir imparatorluk fikridir. 1. Diinya Savasi’min kaybedilmesi ve
imparatorlugun fiilen yikilisinin ardindan Tiirkgiiliik diisiincesi, 1920 yilinda Meclis-
1 Mebusan tarafindan ilan edilen ve sonradan revize edilen “Misak-1 Milli”’ye uygun
olarak, daha dar bir cografi mekanin, Anadolu topraklarinin isgalden kurtarilmasi

diizleminde varligin1 devam ettirmek zorunda kalacagini vurgulamustir.

if) Milli Mesrutiyet Firkasi

Ittihat-tilaf¢1 cekismesi esnasinda; ittihat ve Terakki Firkasi; Mesruiyet’i ilan
edip iktidara ortak olunca, Osmanlicilik akimin1 benimsemistir. Bu yilizden de Milli
Mesrutiyet Firkasi, 1914 yilinda kurulmustur. ITF’nin milliyetgiligini zayif bularak
daha Tiirk¢ii olduklarini sdylemislerdir (Uzun, a.g.t: s. 199).
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iii) Milli Ahrar Firkasi

1919 yilinda Osmanli Imparatorlugu, I. Diinya Savasi’nda yenilmistir. Milli
Mesrutiyet Firkast kurulmus ve manda karsiti ve isgal devletlerinin {ilkeden

¢ikarilmasi igin ¢alisilmistir (A.g.t.: s. 201).

iv) Milli Tiirk Firkasi

1919 yilinda, isgal devletlerinin iilkeden ¢ikarilmasi ve Anadolu’da bir direnis
merkezi olusturulmast ve basmma da Mustafa Kemal Pasa’nin getirilmesi

amaglanmaktadir (Darendelioglu, 1968: ss. 18-19).

2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi’nde Tiirk Milliyetciligi ideolojisi

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminden &nce, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel
gelisim siireciyle ilgili agiklama yapilmasi gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu,
halifelik makamina sahip bir Islam iilkesi olarak, “ila’yr kelimetullah davasi”m
(Allah’in kelamini, ‘Allah’tan baska ilah yoktur’ inancini, Kur’an-1 Kerim’in ve
hadislerin nurunu goniillere naksederek, insanligi somiiren her tiirlii batil inanci,
sahte tanrilari, kula kulluk yapmay1 ortadan kaldirma amaci) (Karabulut, 2017: s.
137) savunmaktadir. Bu yiizden de biitiin diinyaya Islami degerleri yaymak amaciyla
bir misyon istlenmistir. Fakat uzun bir siiredir bu misyonu yerine getirilmemektedir.
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu, fiili olarak “yari-sémiirge” siirecine girmistir. Ama
tam anlamiyla somiirge olmamistir. Bu durumda, Osmanli milliyetciligi veya Tiirk
on-milliyet¢iligi, giliclii bir restorasyon siirecine girmis bulunmaktadir. Bu ortamda,
Osmanli ve Tiirk milliyet¢iliginin biitiin kanatlari, yeni c¢agin modernlesme ve
milletlesme gibi kaginilmaz gereklerini yerine getirip farkli ve kendine 6zgii bir yol
(Sonderweq) izlemek istemistir. Fakat Sonderweg anlayisi bir 6zgiinlik degildir.
Sonderweg, Almanca bir terimdir. Almanya’nin Kita Avrupasi’nin tarihsel ve
toplumsal gelisme ¢izgisinin farkliligini ve Dogu ile Bati Avrupa arasindaki hem
Batili olup hem de Dogulu gibi davranabilmenin seklini vurgulamislardir. Cilinki
1871°de kadar bir Alman Devleti yoktur ve bu yiizden de farkli yollar bularak devleti

elde etmeye ¢alismislardir. Bu kapsamda, Sonderweg’in iki temel 6zelligi vardir.
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Bunlardan birincisi, milliyetciligi baska bir bigimde ele almasidir. ikincisi ise ¢ok

fazla somiirgelestirilme niyetine ragmen somiirgelestirilememesidir.

Bu durumda Tiirkiye de bir Sonderweg arayisi olan bir iilke konumundadir.
Tirkiye’deki siyasi ve ideolojik catigmalarin ve kutuplasmalarin, Osmanl
Imparatorlugu’ndan devralinmas1 aslinda bir Sonderweg kavgasi olarak vuku

bulmustur.

Tirkgtler, cumhuriyetciler, sosyal demokratlar, komiinistler, muhafazakarlar
arasindaki ideolojik ve kiiltiirel gerilim, Tiirkiye’nin nasil bir toplum olacagir ve
bunun i¢in nasil bir yol bulunacagi ile ilgilidir. Kemalizm, bir jakoben anlayis1 ile ilk
bakista biitiin toplumun ideolojik farkliliklarini ortadan kaldirmayi amaglayan bir
siyasi harekettir. Ama Kemalizm’in kendisi de Tiirk toplumu igin bir Sonderweg
anlayis1 olarak kalmistir. Kemalizm, evrensel bakis agisiyla hiimanist davranmaya
calisirken; bazi olaylarda, Tiirkiye’nin, hakli oldugu durumlarda bile haksiz duruma
diisiiriilmesi, Sonderweg anlayiginin yerinde oldugu anlamina gelmektedir (Cigdem,

1992: ss. 7-13).

2.3.1. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti

Osmanli Imparatorlugu 1. Diinya Savasi’m kaybetmistir. Bir asker olan
Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk), Anadolu’ya gecip Kurtulus Savasi’ni baslatmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun, 1. Diinya Savasi sonucunda yenilmesi ile Osmanl
toplumu, topraklarinin gesitli somiirge ya da manda ve yeni olusacak olan milletlere
verilmesi konusunda kaygilidir. Bu durumun nasil atlatilacagi konusulurken, farkli

ideolojiler farkli ¢oziimler sunmustur.

Bu arada, Karadeniz tarafinda baslayan ve kurulacak olan hem Ermeni hem de
Rum Devleti (Pontus) amaciyla Tirk halkinin 6ldiiriildiigi olaylar patlak vermistir.
Boylelikle miittefik devletlerin, huzursuzluklari neden gdsterip bu bolgeyi isgal etme
olasiligina karst Osmanli imparatorlugu Ordu Miifettisi gdndererek konuyu ¢ézmek
istemistir (Bardakg1, 2019: s. 33).

Mustafa Kemal; Izmir’in isgal edildigi giiniin (15 Mayis 1919) bir giin
sonrasinda, Istanbul’dan hareket ederek 19 Mayis 1919 giinii Samsun’a ulagmustir.

Mustafa Kemal; “Nutuk” adli eserinde, miifettislik gorevinin genis yetkilere sahip
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oldugunu, ama kendisne bu yetkiyi devletin, bilerek ve isteyerek vermedigini ifade
etmektedir (Atatiirk, 2006: s. 45).

Ilk dénemin basat unsurlari, milli kimligin baskin bir sekilde din tarafindan
belirlenmesi, milliyetin Miisliimanlikla tanimlanmast ve resmi sOylemin etnik

¢ogulcu bir vurgusunun olmasidir.

Anadolu’daki diger etnik gruplart bir din kardesligi ekseninde birlestirme
amagcl strateji, Milli Miicadele’nin dzgiil ortamindan kaynaklanmaktadir. “Iletisim
ve ulasimda yasanan zorluklar, silah ve paraya duyulan siddetli ihtiyag, i¢ isyanlar ve
rakip ideolojilerin varligi” gibi faktorler Milli Miicadele’nin yliriitiiliisiinde boyle bir
sOylemin kullanilmasini zorunlu kilmigtir. Kuskusuz buna, “dini ve etnik gruplarin
maddi-manevi kaynaklarmi seferber edebilmek ve halife-sultan ile Istanbul
hiiklimetine baglilig1 siiren halk katinda kitlesel destek ve siyasi mesruiyet
kazanabilmek™ amacin1 da eklemek gerekir. Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’yi
yiiriitenler donemin en Onemli toplumsal oOrgiitlenme bicimlerinden biri olan
tarikatlardan da, hem Milli Miicadele’yi mesrulastirmak hem de miicadeleye maddi
destek bulmak amaciyla yararlanmislardir. Birinci BMM’de Naksibendi, Halvetiye
ve Bektagi gibi en Onemli tarikatlarin seyhleri ve babalari olan tam dokuz
milletvekilinin bulunmasi, tarikatlarin biiyiik bir cogunlugunun Milli Miicadele’yi
desteklediklerini gostermesi bakimimdan 6nemlidir. BMM’nde bulunan ve “ll. Grup”
olarak bilinen muhalif milletvekillerinin icinde Islamcilar ile birlikte Amerikan

mandasini destekleyenler de bulunmustur (Ahmad, 1995: ss. 82-83).

Islam’in, Milli Miicadele’yi vyiiriitenler nezdindeki basat referans noktasi
olusunu savagin bitisinin ardindan imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda da gorebiliriz.
Lozan’da azmnhk tanimi, Tirkiye’de yasayan Gayrimiislimlerle smirlandirilmas,
boylelikle Tiirk ulusal kimliginin Miisliimanlikla 6zdes olarak goriilmesi olgusu
uluslararasi1 hukuka da girmistir. Ayni sekilde Yunanistan ile yapilan niifus

miibadelesinde de esas kriter Miisliimanlik olmustur.

Yeni Tiirkiye’de 1924 Anayasasi’nin 88. Maddesi ile “Tiirkiye ahalisine din ve
itk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” ifadesine dayanilarak
Tirk devletinin milliyetgiliginin, bir bakima Fransiz tarzi olmasi ile, vatandaslik
temelli anlayistan olustugu disiniilmelidir. Ayrica milli kimligin belirlenmesi

konusunda siyasi-hukuki bir durum iginde tartisma oldugu diisiiniilmektedir. Bundan
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dolay1 Rifat Bali’ye gore, Tirk milliyetgiliginin etnitist yaklagimin, hukuki-siyasi bir
yurttaslik anlayisina yegleme durumunda olmasinin nedeni ise gayrimislimler ile din
unsuru, azinliklara giiven duymama, kan bedeli ve iktisadi bagimsizlik kavgasi

olmaktadir (2000: ss. 60-69).

Ayrica diisman olan Ingilizler, pek ¢ok cephede oldugu gibi Irak Cephesi’nde
de savasmuslardir. Ingilizlerin, Osmanli Imparatorlugu karsisinda zorlandiklari

gorilmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu ile “Baris Antlasmas1” yapilmasi igin Paris’te toplanan
“Paris Barig Konferansi” 1919 yili Ocak ayindadir. Sonunda ise Sevres sehrinde 10
Agustos 1920 tarihinde Sevres (Sevr) Antlasmast imzalanmigtir. Osmanl
imparatorlugu’na ise sadece Orta Karadeniz bolimiinde denize ulasan kism, Ankara,
Eskisehir’den Amasya’ya, kuzeyde Sinop’tan gilineyde Tuz Go6li civarlar
birakilmistir. Bu Tiirk milletinde biiyiik iiziintiiye neden olmustur. Istanbul’daki bir

gazete; “Bugiin Tiirklerin matem giinlidiir’” mansetiyle ¢ikmistir (Celik, 2015: s. 62).

Baris icin Lozan’da toplanan heyetler arasinda antlasma saglanamayinca Subat
1923°te dagilirken Tiirkiye hemen “izmir lktisat Kongresini toplamistir. Izmir
Iktisat Kongresi; Ziya Gokalp’in diisiindiigii gibi “mesleki temsil” ilkesine benzer bir
sekilde Iktisat Bakan1 Mahmut Esat tarafindan diizenlenmistir. Kongre’nin amact;
iktisat Ogretisi olugturmaktir (Altun, 2007: s. 78). Altun, Kongre’nin sonunda 12
maddelik “Iktisat Milli Misak:” bildirgesinin yaymlandigimi belirtmistir. Bu
bildirgedeki en 6nemli ve Tiirkiye’nin daha sonraki ekonomi politikasini belirleyecek
olan madde su olmaktadir: “Tiirk, dinine, milliyetine, topragina diisman olmayan
milletlerle daima dosttur. Ecnebi sermayesine aleytar degildir. Ancak kendi yurdunda
kendi lisansina ve kanunlarina uymayan miiesseselerle miinasebette bulunmaz; her

tirlii miinasebette fazla mutavassit istemez” (Altun: s. 83).

2.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi ile Tiirk Milliyetgileri

Osmanli  Imparatorlugu’ndan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirk devriminin ve cumhuriyet tarihinin en eski siyasal
olusumudur. 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulmustur. ilk adi “Halk Firkas1” ismini

tagimaktadir. Mustafa Kemal tarafindan kurulmustur. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
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Hukuk Cemiyeti’nin devami olarak kurulan firka; TCF isminde “Cumhuriyet”

oldugu i¢in, 10 Kasim 1924 tarihinde CHF adin1 almistir.

2.3.2.1. T.O’nin Kapatilmasi

CHF; devrim olarak, sunlar1 yapmistir: Birincisi; 1925’de “Sapka ve Kiyafet
Inkilabr”, ikincisi; 1925’te “Miladi Takvimin kabulii”, iiciinciisii; 1926’te “Hukuk
Inkilab1”, dordiinciisii; 1928’de “Harf ve Rakam Inkilabi1”, besincisi, 1930’te
“Kadinlara belediye meclislerine se¢me ve secilme hakki verilmesi”, altincisi;
1934’te “Kadinlara milletvekili segme ve segilme hakki verilmesi” ve sonuncusu
1932’de “Ezanin Tiirkge okumaya baslanmasi” seklinde tezahiir etmektedir

(Armaoglu, 1991: ss. 157-158).

Buradaki devrimler, Bati’ya hayran, koktenci (radikal) BaticilarIN siraladiklar
devrimlerin gergeklestirilmis hali olarak goriilebilir. Fakat Tiirk halkinin okuma-
yazma bilmemesi ve okuma-yazma bilmemesiden halkin modernlesmemesi, Ahun-
zade’nin onerdigi Arap Harflerinin iyilestirilmesi yerine Harf Devrimi ile daha kolay
okuma-yazma o&grenebilecekleri Latin Alfabesine gecilmistir. Ayrica, Gokalp’in
belirttigi gibi “Tiirkce Kur’an ve ezan okuma” gerceklestirilmistir (Oznur, 1999: s.
12).

Ancak TO, 3 Mart 1924°de Hilafetin kaldirilmasi konusunda TBMM’de
aleyhte tek konusma yapan kisi olan Giimiishane Mebusu Zeki Bey olmasi hasebiyle
“dini sistemin” olmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica TO Bagkant Hamdullah Suphi
Bey, “milli ve manevi deger olan tiirbe ve zaviyelerin kapatilmasinin, tarihi baglari

koparacag:” iddisindadir.

Tiirk Inkilaplarinda harf devrimi énemlidir ¢iinkii din degistirmemekle birlikte
Arap harfleri yerine Latin harflerine gegmek, “Tiirk-Islam Birligini ¢kertmek ve
Tiirkleri bin yillik kiiltlir varligindan koparabilecegi endisesiyle” tartismalara neden
olmustur. TO c¢evresinde Gokalp, H. E. Adivar, Yaziksiz, Arsal, Kopriilii; harf
inkilabina kars1 ¢ikmistir. Yalniz Mustafa Kemal agikc¢a “harf devrimi’den yana tavir

alinca TO, harf devrimine destek vermeye baslamistir.

Tirk komiinistlerinin ¢ikardigi “Resimli Ay” mecmuasinda, “Haziran-

Temmuz-Agustos 1929” sayisinda; “Putlar1 yikiyoruz: Abdiilhak Hamid-Mehmed
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Emin-Yakub Kadri” baslikli yazi ile “Tiirk gencliginin Abdiilhak Hamid-Mehmed
Emin-Yakub Kadri gibi putlara tapinmakta” oldugu iddia edilmistir (A.g.e.. 14).
Bunun dolayr TO Baskani Hamdullah Suphi Bey, ikdam gazetesinde, “bu putlari
kirmak isteyenlerin aslinda SSCB lehine komiinistlik propagandasi yapmak
istediklerini” sOylemistir (A.g.e.: sS. 14-15). TO’nun, 10 Nisan 1931’de
kapatilmasina ve CHF ile birlestirilmesine karar verilmistir. TO kapatilmasinin
nedenleri su sekilde O6zetlenmistir: Birincisi TO’nun, CHF’ye rakip olabilecegi
endisesi; ikincisi TO’nun, SCF’yi a¢ik¢a desteklemesi; tglinciisii bugiine kadar
aciklanmamis olsa da SSCB’nin Rusya’daki Tirkler ile TO’nun ilgilenmesi
yiiziinden kapatilmasinin istenmesi; dordiinciisii CHF nin kendilerine ait Halkevleri
olusturma diisiincesi ve son olarak da ¢ok partili hayata gegis siirecinde demokrasi
talebinin artmas1 ve TO’nun da bu anlamda faaliyetlerde bulunmasidir (A.g.e.: ss.
18-19).

Bununla beraber Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’niin ¢okiisii icin dis
politikaya 6nem vermis ve savasa girmeden ekonomiyi kalkindiracak, ayn1 zamanda
kapitiilasyonlar1 yani dis bor¢lart almadan Tiirkiye’yi emperyalizmin boyunduruguna
egmeden yilritmenin Ozetini yapmustir:  Birincisi; komsularin i¢ islerine
karisilmamasi; ikincisi, Rusya’y1 tahrik etmemek; tgiinciisii; Arap tlkeleriyle iyi
iligkiler gelistirilmesi ancak aralarindaki anlagsmazliklara karigilmamasi; dordiinciisii,
dis siyasette kendilerine sorulmadan akil vermemek ve sonuncusu ise Bat1 kiiltiiriinii
benimsemek fakat emperyalistlerin emellerine alet olmamak seklindedir (Atatiirk’iin
Dis Politika Ilkesi, 2020).

2.3.2.2. Cok Partili Hayata Gegis ve Sonu

I¢ siyasete gelindiginde; bir muhalefet partisi kurularak (TCF), CHF nin rakibi
olusturulmustur. Mustafa Kemal Pasa; TCF’nin parti programinin gizli bir sekilde
hazirlandigini sdylemektedir (Atatiirk, 2006: s. 790). Partinin ileri gelenlerinden olan
Rauf (Orbay) Bey, Cumhuriyet kuruldugunda “Cumhuriyet’i ilan eden sorumsuzlar”
diyerek Cumbhuriyetci degil Mesruiyetgi oldugunu ifade etmektedir (A.g.e.: . 748).
Bu durumda, Mustafa Kemal Pasa; T.C.F. isminin yanlis bir ad oldugunu ifade
etmistir ve ashinda adinda “Muhafazakar” kelimesinin olmasi1 gerektigini

vurgulamistir (A.g.e.: s. 791).
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Mustafa Kemal Paga; “Firka, dinsel diisiince ve inanglara saygilidir” adiyla bir
ilke belirlemistir. Ayrica “Bu fikir, biitiin Islamcilik yapanlari bir arada toplamak igin
diistiniilmiistiir” diyerek siiphesini koymaya koymustur. Bundan dolayi, “dinsel
diisiince ve inanclara saygilidir” ilkesinin, gen¢ Tirkiye’yi gelismeden yok etmek
isteyen i¢ ve dis diismanlarca kullanildigim1 sdylemistir. O sirada, 1925 yilinda
Tiirkiye smirlar1 disinda kalan Musul igin Cemiyet-i Akvam’da (Milletler Cemiyeti)
bir komisyon kurulmustur. Tiirkiye’nin Gilineydogu’nda, Hilafet isteyen bir isyan
cikmustir. Seyh Said Ayaklanmasi esnasinda, bu ayaklanmanin elebasi Seyh Said’e
mektup yazan Diyarbakir Erganili Kadri, soyle yazmaktadir: “Millet Meclisi’'nde,
Kazim Karabekir Pasa’nin partisi, seriat hiikiimlerine uymaktadir ve dindardir. Bize
yardim edeceklerinden sliphe etmem. Hatta Seyh Eyiib’liin (ayaklananlarin
liderlerinden olup idam edilmistir) yaninda bulunan sorumlu yazmani, partinin
tiiziglinli yaninda getirmistir”. Ayaklanmadan sonra yakalanan Seyh Eyiib’iin
ifadesinde; “dini kurtaracak tek partinin, Kazim Karabekir Pasa’nin kurdugu parti
oldugunu, seriat hiikiimlerine uyulacagimi ve bunun parti tiiziigiinde ilan edildigini”
soyledigi goriilmiistiir (A.g.e.: s. 793). Isyan bastirilip suglular yakalanmistir.
Suclularin mahkeme tutanaklarina gore; Hilafeti kaldiran CHF’yi yok edip Hilafeti
kurabilmeyi ve TCF’yi iktidara getirmeyi istemislerdir. Ciinkii TCF, “kimsenin
dinine karisilmamasini ister” diyerek laiklige karst bir tutum izlemistir. Bu nedenle,

mahkeme, TCF’yi kapatmustir.

Seyh Said Ayaklanmasi’ndan o6nce Takrir-1 Stkun Kanunu (Sakinligi
[Giivenligi] Saglama Yasas1) ¢ikarilmistir. Biitlin muhalefet ve pek tabii olarak Tiirk

milliyetciliginin muhalefeti sekteye ugramistir.

Gellner’e gore; Tiirkiye’deki CHF (CHP) tarafindan uygulanan modernist
reformlarin uygulanma siirecinde, dinsel-geleneksel toplumdan kopus amaglanirken
tam tersine bu reformlar “dinsel bir dikaktik anlayigla” halka ulastirilmistir (2018: ss.
118-119).

Milli Miicadele’den sonra yasadigi dontisiimii géz Oniine alarak, Kemalist
milliyetciligi tic donemde inceleyebiliriz. Birinci donem olan ve 1919- 1923 yillan
arasina tekabiil eden Milli Miicadele Donemi, 1924-1929 yillar arasina tekabiil eden
Cumhuriyet¢ci Donem olan ikinci donem ve 1929-1938 yillar1 arasindaki Halkta
Birlik Dénemi olan iigiincii donemdir. Ikinci dénem, dinin kamusal alandan
dislanmasi, din yerine milliyet duygusunun ikamesi ve etnik ¢ogulcu sdylemin terk
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edilmesi ile kristalize olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda Batililasma stirecinin hizlandig1
ve Kemalist reformlarin gergeklestirilmeye baslandigi bir doénemdir. Ugiincii
donemde ise milli kimlik etniklik ekseninden tanimlanmaya baslamis, “anayasal
Turkliik” ile “hakiki Tiirkliik” arasina mesafe konmus ve Tiirk milleti, irk¢1 degilse
de wki bir paradigmadan hareketle tanimlanmigtir. Tirkgiiliigiin dogusundan
CHF’nin 1931°deki {igiinci Kurultayma kadar, din, millet taniminin en 6nemli
unsurlarindan biri olmustur. 1931°deki Kurultayda millet, “dil, kiiltir ve mefkiire
birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve igtimai heyet” olarak

taninlanmistir.

IT doneminde baslayip Cumhuriyet donemi boyunca devam eden bir milli
ekonomi ve milli burjuvazi yaratilmasi ¢abalar1 da, iktisadi faaliyetin kontroliinii

elinde bulunduran gayrimiislimlerin, Tiirkliigiin sinirlar1 disinda tutulma nedenlerine

dahil edilmelidir.

2.3.2.3. Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, Resmi Yurttas Profili

Murat Belge (2008); Tiirk Tarih Tezi’nde, Mustafa Kemal’in askeri veghe
yerine medeni ve bilimsel bir durum kazandirmaya calistig1 soylenebilir. Dil ve tarih
tezlerindeki etno-merkeziyetci bir arka planda aslinda biiyiik bir “kozmopolit egilim”
goze carpmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk, kendi modernlesme siyasetini
destekleyecek bir ‘tarih tezi’nin 6nemli oldugunu idrak etmistir. Bu yiizden de
Osmanli devrinde TYM’de yetisen onemli bir tarih¢i olan Mehmed Fuat Bey’e
(Kopriilit), bir rapor hazirlamasini istemistir. Fakat bu yeni tarih tezinin odaklandigi
cografya Anadolu olmustur. Kendisi bir ‘Anadoluculuk akimi’ndan geldigi igin
‘Tiirk-Islam kiiltiiriinii’ odak noktas1 olarak benimsemistir. Atatiirk ve CHF ileri
gelenleri bu fikri yeterli bulmamistir. Boylelikle Tiirkiye 1920’lerde Anadolculuk
akiminin etkisindeyken 1930’larda “Turancilik akimi”nin etkisi altina girmistir

(Ogiin, 2000: ss. 130-131).

Tirk Tarih Tezi’nin temel kaynaklart soyle siralamabilinir: Birincisi, eski
caglarda Asya ve Avrupa’da “eneololitik” (tipolojiye gore neolitik ve onu takip eden
maden ¢aglari) medeniyetini inceleyen antropologlarin belirttigi gibi “yassi1 kafali
irkin (brakisefal)” beyaz irktan oldugudur. Ikincisi, brakisefal irkin anayurdunun

Orta Asya oldugudur. Ugiinciisii, eski bilinenin aksine Tiirklerin sar1 irktan degil
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beyaz irktan olduklar1 ve anayurtlarinin Mogolistan olmadigi, ikinci maddedeki gibi
Orta Asya oldugudur. Dordiinciisli, Anadolu’ya yasayip medeniyeti kurmus Stimerler
ve Hititlilerin de Orta Asya kokenli olduklaridir. Altincisi,  Stumerlerin
Mezopotamya’nin yerli halki olmadiklari, Orta Asya’dan geldikleri, dil 6geleri ve
irksal 6zellikler bakimindan Tiirklerle akraba olduklaridir. Prof. Dr. Kramer’e gore;
Stimerler, Orta Asya civarindan gog¢ ederek Giiney Mezopotamya’ya yerlesmislerdir.
Diinyanin en énemli mitolojilerinden biri olan “Gilgamis Destani”na dayanarak gog
ettikleri yerin Orta Asya olmasi gerektigini sdylemektedir. (C1g, 2017: s. 63)
Sonuncusu da Misir’a medeniyeti tagiyan halkin da Orta Asyali kdkenli oldugudur.

(Aydm, 2002, s. 360)

[Ik medeniyetin ve dili bulanin aslinda Tiirkler oldugu iddiasi, ayn1 zamanda
20. yy. i en geliskin medeniyetinin, Bati medeniyeti oldugunu da sdylenmektedir.
Bir bakima Tirkler, Bati medeniyetini de kurmuslardir. Boylelikle Tiirklerin,
Batililasma miicadelesinin bir tarihsel ve ideolojik tasarimi da yapilmis olmaktadir.
‘Tirk Tarih Tezi’, Anadolu cografyasindaki kadim medeniyetlerin gercekte ‘Tiirk
oldugu’ varsayimu ile birlikte aslinda “Anadolu’nun ezelden beri bir Tiirk medeniyet

merkezi oldugunu” agikca sdylemese de isaret etmektedir.

Gilines Dil Teorisi, “Tirk irkinin milli degil evrensel bir diinya medeniyeti
olma iddias1” nedeniyle bir kiiltiir-siyaset merkezi olma siirecini baglatmistir. Atatiirk
burada Turanct akimi ile Anadoluculuk akimnin arasinda bir segili durum yaratmak

istemistir. (Ogiin, 2000: s. 131)

Giines Dil Teorisi, bu yiizden ideolojinin sdylemsel altyapisinin insasi i¢in
‘Anderson’un hayali cemaatler” fikrini benimsemistir. Bundan doyali cumhuriyet
rejimi, Tirk milletinin kurgusal bir tarih bilinc1 insasina girismistir. Ancak bu
inganin, Tirk milliyet¢iligine ait olmadigim1 sdylemek gerekecektir. Zira Bati-
merkezci tarth yazimi, “ilk yazinin ortaya ciktigi Siimer Mezopotamyasi’ni milat
kabul ederek uygarlifim tepe noktalar1 olarak goriilen Misir-Yunan-Roma-Ibrani-
Hiristiyan kulvar tizerinden buglinkii Bati’ya ulasan bir diiz ¢izgili evrimin ingasina
ve kendisini bu ge¢mise dayandiran uluslarin saygin ve sozii gecen biiyiik uluslar
olarak mesrulastirilmasima” (Aydm, 2002: 345) katki saglayip “ge¢ millet haline
gelenler”in, kendi tarihlerini kendilerinin yazmak mecburiyetinde olduklarini
savunmustur. Bundan doyali merkezinde arkeoloji ve antropolojinin bulundugu yeni
bir tarih anlayis1 giindeme gelmistir. (A.g.e., 2002: s. 346)
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Ahmet Yildiz (2007), “Kemalist ideoloji, 1930°’Ilu yillarda rejimi pekistirme
ihtiyacinin  gerekleriyle sekillenmis, bunu da ancak otoriter bir kalip icinde

yapabilmistir” demistir.

Kemal H. Karpat (1963) yazdigi makalesinde, “Cumhuriyet’in 1930 sonrasi
politikasi biiyiik dl¢iide Serbest Firka deneyiminden ¢ikarilan dersle belirlendi. Buna
gore, daha derin sosyal ve ekonomik 6nlemlerle desteklenmeyen siyasal bir reformun

yasama sans1 yoktu” demistir.

Atatiirk soylevlerinde; Tiirk milletinin ve Tirk irkinin segkinligini ge¢cmise
doniik baglar kurarak dile getirmistir. Gegmise ait mitler, semboller ve hafizanin
yeniden kesfedildigini belirtmistir. Geng kusaklarin etnik ge¢misle bag kurmasinin

arzulandigini ifade etmistir (Limoncuoglu, 2015: ss. 94-95).

Atatlirk, ayrica Tiirkiye-Suriye arasindaki Hatay meselesinin Tiirkiye lehine
sonuclanmasiyla “vatan topraklarimi savagmadan ve c¢ogunlugu Tiirk olan bir

bolgeyi” anayurdu katmistir.

Bununla beraber CHP, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “resmi yurttas profili
olusturmak”™ istemistir. Bu kapsamda iki soruya yanit aranmaktadir. Birincisi gore,
devletin “makbul vatandas” tanimii bilmek gereklidir. Milli devlet ideolojisinde,
“kat1 bir hak-gorev karsilikliligina borglu olan vatandasin, hak talebine dayanmadan
once layik oldugunu kanitlamasi gerekmektedir (Bora, 2018: s. 201). ikincisi ise
makbul vatandas kavraminin “sivil yurttas” ile militan yurttas” arasinda

degerlendirilmesidir (Ustel, 1996: s. 1).

2.3.3. Tiirk Milliyetcileri: Anadolucular

Anadoluculuk akiminda, aslinda ilk olarak Akif Efendi tarafindan 1822 yilinda,
Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasini engellemek igin ii¢ ¢dziim yolu &ne
stirilmistiir. Bunlardan biri, Anadolu’ya ¢ekilmek, ikincisi sonuna kadar savasmak
ve sonuncusu ise kole olmak” seklinde one siiriilmiistiir (Lewis, 2017: s. 323). Fakat
Osmanli Imparatorlugu daha c¢ok savasmak durumunda kalmistir. I. Diinya
Savagi’nda “Turancilarin” istedikleri “Tiirk Diinyast Hayali” ger¢eklesmemistir.

Sonunda Tiirklerin eline “sadece Anadolu” kalabilmistir.
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I. Diinya Savasi’min son yillarinda, mecvut ideolojilerin, Tiirk milletine
uymadigi, oOzellikle de milliyet¢iligin; ozellikle Turanciligin, savas nedeni ile
imkansiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Anadolu Tiirklerinin ihtiyaglarina cevap verecek
bir milli ideoloji gelistirmek gerekli olmustur. Buna karsin, fikir insanlar1 sistemli bir
milliyetgilik akimi gerceklestirmeye calismistir. Bu kisiler; Miikremin Halil (Inang),
Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Mustafa Sekip (Tung), Hilmi Ziya (Ulken), Mehmed
Halid (Bayr1), Sevket Rasit (Hatipoglu), Remzi Oguz (Arik), Necip Asim (Yaziksiz),
daha sonralarina Nurattin Topcu, Ali Fuat Basgil, Miimtaz Turhan, Mehmet Kaplan,
Ismail Hami Danisment, Fuat Kopriilii, Peyami Safa, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ali Nihat Tarlan, Bekir Topaloglu, Muzaffer Civelek, Orhan Okay,
Ayhan Yiicel, Erciiment Konukman, Ferruh Bozbeyli, Emine Isiksu, Mehmed
Dogan, Mustafa Kutlu, Ismail Day1, Mustafa-ismail Kara, Ezel Elverdi, Ihsan Sezal

vb. olmustur.

Anadoluculuk  akimi; Kurtulus Savast ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla baslayan fikri ve siyasi miicadelede kendini gostermektedir. Kurtulus
Savagi yillarinda Milli Miicadeleleri destekleyen “Dergah Mecmuasi”, bu akimin
onciligiinii yapmaktadir. Bu dergide olusturulan fikir hareketi, Bati medeniyetini
benimseyen pozitivist kaynaklart reddetmistir. Bu akim, pozitivist kaynaklara

onciiliik eden Ziya Gokalp’e bir tepki niteligindedir.

Anadoluculuk akimini bir araya getiren unsurlar sunlardir: Birincisi; “Batict
(Burjuva) milliyet¢ilik anlayisina kars1 gelmek™ ve ikincisi de “Istanbul hiikiimeti
yerine “Milli Miicadeleye” destek vermek” seklinde gerceklesmistir (Oznur, 1996: s.
105).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki bir akim olan Baticilik; Osmanli toplumunda bir
“ikililige” yol agmustir. Osmanli’nin Baticilik kavramini savunan aydinlari; batili
kavramlar ve o nitelikteki elemanlarla Oriilmiis bir “millet” ve “milliyet¢ilik”
tasavvur ederken; halk ve onunla iliskisini kesmemis “muhafazakar aydinlar” ise,
kendi tarihi ve toplumsal kaynak birligimizden ¢ikan, Islam inanci ile olusmus bir

“milleti” ve “milliyet¢iligi” savunmaktadirlar (A.g.e.: 107).

Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesine belirttigi gibi, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki ii¢ ana akimdan, ilki olan Osmanlicilik; Balkan Savaslari’nda,

Hiristiyan kokenli Osmanli (Balkan) toplumlarin isyan ve savas ¢ikarmasi nedeniyle
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etkisini kaybetmistir. Bu akimlardan ikincisi olan Islamcilik ise Arnavutlarin isyan
ederek 1911°de Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz olmalar1 ile “Miisliiman
topluluklarda” Islamciligin etkisinin azaldigin1 belirtmektedir. 1. Diinya Savasi
ciktiginda ise, 1915 yilinda Misir’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Henry McMahon
ile Hicaz Emiri Hiiseyin’nin oglu Faysal bulusmuslardir. Ingilizlerin amac;
Hilafetin, Osmanli haneden1 yerine Hz. Muhammed’in soyu olan Araplara gegmesi
ve bu yapilirsa, Osmanli Imparatorlugu parcalandiginda, ingilizlerin, bir “Arap
Devleti” kurmasi bicimindeydi. Ingilizler ve Araplar, anlasip isyan cikararak
Osmanli imparatorlugu sinirlarmi Ortadogu cografyasindan koparmuslardir (Allawi,

2016: ss. 72-81)

Bir diger akim olan Tiirkciiliik ise iktidar olan Ittihat-Terakki siyaseti
sayesinde; Kafkasya’da ilerleyerek, Orta Asya’daki Tirklerle bir araya gelerek bir
“Turan Devleti” kurmak arzusunda olmustur. Burada Rus Carligi’nin “1917 Bolsevik
Devrimi” ile devrilip, lilkenin bir “i¢ savasa siiriiklenmesi” 6nemli rol oynamuistir.
Fakat Osmanli imparatorlugu; I. Diinya Savasi’nan yenik olarak ayrilinca, “Turan

Devleti” kurmak bir hayal olmustur.

Anadoculuk hareketi, Akif Efendi tarafindan 1822 yilinda ilk kez ortaya
c¢ikmasindan 90 yil sonra, 1914 yilinda, Tiirkgiiliik Orgiitlenmelerinin basinda
bulunan “Tirk Ocagr’nin” ilk baskani olan Ahmet Ferit (Tek), “Keskin kilig
kullananlar, yanlis hamlelerden kaginmalidir. (...) Biitiin manasiyla ‘Osmanli Tiirkdi’

olarak kalinmalidir” demistir (akt. Cinar, 2007: ss. 49-50).

Biitiin ekolleri ile Tiirkgiiler; 1. Diinya Savasi’na girmenin gerekli oldugunu
disiinmiislerdir. Hatta Akcura (1915, “vatan savunmanin yanisira Osmanli
Imparatorlugu disinda kalan Tiirk ve Miisliimanlar1 esaretten kurtarmanimn gerekli

oldugunu” sdylemistir (akt. Cinar, 2007: s. 281).

1930’1u yillardan sonra Tirkiye’deki milliyetgilik akimini, li¢ ayr1 ¢izgide
gormek miimkiindiir: Bunlardan birincisi; “Batict (Burjuva) milliyetcilik anlayis1”
(Devrimciler-CHP nin  sol kanadi). Ikincisi; “Tiirkgiiler-Turancilar”  (Islami
diisinmekten ¢ok laik ve 1rk¢r bigimde konumlaniyor) ve sonuncusu ise
“Anadolucular’ (Milli-Islami diisiinen milliyetciler) olarak sekillenmistir (Oznur,
1996: s. 61).
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Devrimciler ve Tiirkgiiler-Turancilar, Osmanli Imparatorlugu zamanda da

goriimiistiir ama Anadoluculuk; yeni filizlenmeye baslayan bir akim olmustur.

Anadolucular; tek parti doneminde milletvekili olarak siyasete girmisler ve II.
Diinya Savasi’nda Almanya’yr destekleyen Tiirk¢iiler-Turancilar ile SSCB’yi
destekleyen CHP’deki sol akim karsisinda CHP’nin savasa girmemesi konusunda
basar1 saglamiglardir. Hatta bakanlik yaparak 6nemli mevkilere gelmislerdir. Mesala
1942-1946 yillar1 arasinda Tarim Bakani olan Sevket Rasit Hatipoglu bir
Anadolucudur. Anadolucular: destekleyen kisi ise ayn1 zamanda tinlii hikaye yazari
CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’dir (Cinar, 2007: ss. 247-248). Ayrica
CHP’deki sag kanatta Fahri Kurtulus, Behcet Kemal Caglar, Resat Semsettin Sirer
(Milli Egitim Bakanlig1 yapmustir), Emin Sosyal, Suut Kemal Yetkin, Hulusi Oral ve
Tahsin Banguoglu bulunmaktadir (Oztiirkmen, 2009: ss. 189-190).

CHP’deki sag kanat; 1966 yilinda Biilent Ecevit 6nderligindeki “Ortanin Solu”
kavrammna direnmigtir. Sag kanat; “CHP, komiinist olamaz” goriisiini
savunmuglardir. Hatta eski Hatay Cumhurbaskan: ve CHP Kurultay Delegesi Tayfur
Sokmen, “CHP ortadadir. Ortanin solu Moskava’nin yolu” adli bir brosiir
yayinlamistir (CHP Ortadadir. Ortanin Solu Moskova’nin Yolu, 1966: ss. 1-16).
Sonunda da Ecevit ile sag kanadin aday:1 olan Turhan Feyzioglu CHP Kurultayi’'nda
“Genel Sekreterlik” igin yarigmiglar fakat kaybedince de gazetelere istifa mektubu
yazarak ‘“sag Kemalist” GP’yi kurmuslardir (Bozkir, 2005: s. 11). GP 1. Biiyiik
Kongresi’nde, kongreye baskan olarak Anadolucu olan Sevket Rasit Hatipoglu
(1968) getirilmistir (akt. Bozkir, 2005).

Kavram olarak milliyetcilige bakildiginda “Aydinlanma” ya da aragsal akilciga
bir tepki bi¢imde, Bati’da Romantizm, Dogu’da ise “Sufizm”in etkinlik kazandigi
goriilmiistiir (Akdogan, 2004: s. 62). Bati’da Fransiz filozof Henri Bergson, iirettigi
“hayatsalcilik” (vitalism) kurami igin, “tiim canlilarin, karakteristik 6zelliklerini,
evrensel hayat giiciinden aldigi”n1 belirtmistir. Bu goriis ise Bati’da, “Romantik,
mistik, duygusal” bir bigimde olmaktadir (Heywood, 2015: s. 220). Dogu’da ise
Nurettin Topcu’nun Bergsonizm’den esinlendigi “Hareket Felsefesi” bulunmaktadir.
Fransa’da Hareket Felsefesi’nin merkezi, Sorbonne Universitesi’nde kurulmustur.
Hareket Felsefesi’ne gore; hareket kendi kendini ortaya koyar ve kendi halinde
kendini bulur ve herseyi kaybetmek ugrana da olsa bu ugurda durmaksizin
yirtinmelidir. Gergek anlamda diislinerek hareket etme ancak insana mahsustur.
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Aslinda insan da karar veremez ancak insaniistii bir varlik tarafindan bir hedefe
dogru harekete gecilir (Aydogdu, 2009: s. 4). Boylelikle hareket; insanin maddi
varligiyla i¢inden ona seslenen Tanr1’nin bir ¢atismasina doniismektedir. Kapitalizmi
diisman olarak goren Topcu’ya gore Hareket Felsefesi, varligr kapsamli bir “isyan

hissiyle” disa vurmaktadir (Topgu, 1998, ss. 130-214).

Eisenstand’a gore; Bati modernlesmesinin en énemli giicli olan “enteleltiieller,
profesyoneller ve girisimcilerden” olusan bu ikinci grup aslinda “Anadolucular” ile

benzerlik tasimaktadir.

Anadoluculuk akiminin ¢ikardigi mecmualar sunlardan olusmaktadir: Birincisi,
Dergah mecmuasidir. Bu mecmuayr 1921°de Anadolu’da devam eden Milli
Miicadele nin heyecanini istanbul’da yasan “muhafazakar Tiirk¢ii” kisiler kurmustur.
Yazarlari; Yahya Kemal, Mustafa Sekip, Ismail Hakk: vd. olmustur. Ikincisi olan
Anadolu mecmuasi; “ilim ve edebiyat konulu bir diisiince ve sanat dergisi” olarak
1925 yilinda ¢ikarilmigtir. BMM’de, Mustafa Kemal karsiti bir grubun iiyesi olan
Hiiseyin Avni (Ulas) bu derginin kurucularindandir. Ziya Gokalp’in disiincelerini
elestirip, “ozellikle medeniyet-kiiltiir ayrimimi reddedip medeniyet-kiiltiiriin ayn ve
milli olmas1 gerektgi”ni savunmuslardir. Burada, “Tiirklerin hepsi ile iliski kurmak
yerine Anadolu’nun kalkindirilmasi” 6n plandadir. Ugiinciisii, Déniim dergisidir.
Dontim dergisi, 1932 yilinda Sevket Rasit Hatipoglu ve Ankara Ziraat Enstitiisii’'nde
gorevli bilim insanlartyla ¢ikarilmigtir. Dergi; kdy, toprak ve tarim konulariyla
iliskilidir (Oznur, 1996: s. 121). Dérdiinciisii, Millet dergisi’dir. 1942 yilinda Remzi
Oguz Ank tarafindan c¢ikarilan, “muhafazakar-milliyet¢i bir Anadoluculuk
anlayiginin sergilendigi” aylik bir dergidir (A.g.e.:.s. 153). Diger yazarlari; Mehmet
Kaplan, Osman Turan, Miimtaz Turhan ve Nurettin Top¢u’dur (A.g.e.:.ss. 89-90).
Besincisi, Hareket dergisidir. 1939 yilinda Nurettin Topgu tarafindan kurulan bu
dergi, bir diistince dergisidir. Konularini, “fikir, sanat ve ahlak” olusturmaktadir. Bu
dergi, Hroch’un milli hareketlilik fikrinin ¢ evresinin ilki olan “vatanseverlik
ajitasyonu’nu” igermektedir. Sadece fikir ve diisiincede degil, eylemde de
bulunmanin gerekli oldugunu sdylenmektedir (Cinar, 2007: s. 173). Ayrica dergi,
milliyetgilik ile Islam’t kaynastirma egilimi bakimindan 1914-1918 yillarinda
yaymlanan IM’a benzetilebilir (Arai, 2016: s. 131). Altincisi, Dikmen dergisidir.
1941 yilinda Abidin Miimtaz Kisakiirek tarafindan kurulan edebiyat, fikir ve sanat
dergisidir. Yedincisi, Cigir dergisidir. Ocak 1933-Aralik 1948 arasinda bir genglik
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dergisi olarak ¢ikarilmistir. Kurucusu daha sonra CHP’de bakanlik yapan Hifz1 Oguz
Bekata’dir. Son olarak da Bizim Tiirkiye dergisi; Mart 1948°de yayinlanmaya
baslandiktan sonra ara verip 15 Subat 1951°e kadar yaymlanmistir. CHP’yi elestiren
Bizim Tiirkiye dergisi, Anadolucu olmakta birlikte anti-komiinist ve Islamci
sOylemleri kullanmaktadir (Cinar, 2007: s. 200).

2.3.4. I1. Diinya Savasi ve Tiirk Milliyet¢ileri: Turancilar

1930’lara damgasini vuran Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ¢alismalar1 ve
Italyan ve Alman fasizmlerinin popiilaritesi hem Kemalist milliyetgilik anlayismin
hem de Tiirk¢li disiincelerin 6zellikle iiniversite gengligi iizerinde etkili olmasini

saglamistir.

1934 Trakya Olaylari 6ncesinde; Turancilar arasinda 6énemli bir “fagist” olarak
nitelendirilen” Nihal Atsiz’in Orkun dergisi ve “Islamci ve antisemitik oldugu
sdylenen” Cevat Rifat Atilhan’in Milli Inkilap dergisi, 1930’larda Avrupa’da ortaya
¢ikan Yahudi karsiti yazilar1 igermektedir (Bali, 1999: ss. 54-56). Bu yazilar
Trakya’daki Tiirk halkin1 Yahudilere karsi kiskirtmada basarili oldugu gerekcesiyle,
Yahudilere kars1 gerceklestirilen yagma ve talan olaylarinin nedeni olarak
gbsterilmigtir. Dénemin Basbakani Inénii; “dergilerin, anti-semitik siyasete destek

verdigi’ni s6ylemistir (Avner, 1996: s. 16).

Bu arada Tiirk milletine, toplumsal ve Kkiiltiirel milli bir kimlik vermek
amaciyla baslatilan “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalar1 da bu durumun etkisinin
artmasina sebep olmustur (Yildiz, 2007: ss. 248-256). Fakat Ayhan Aktar (2006),
Alman Nazizminin etkisini tanimakla beraber italya’da yiikselen italyan Fasizminin
daha Onemli oldugunu ve Bagbakan Benito Mussolini’nin 18 Mart 1934°te
soylevinde, Akdeniz’den, ‘“Mare Nostrum” (Bizim Deniz) diye bahsetmesinin,
Trakya ve Anadolu’nun “fasist bir tehlike” altinda oldugunu da gostermekte
oldugunu belitmistir. Bu tehlike algilamasi neticesinde ise Tiirkiye, Trakya ve Bati

Anadolu’da askeri tedbirler almistir.

Kohn, Turanciligm, Pan-slavizme tepki olarak ortaya ¢iktigimi yazmaktadir
(Bora, 2016: s. 201). Turancilik; Ali Suavi’nin Osmanli Imparatorlugu’nu kuranlarin,
daha once de Orta Asya’da devletler kurdugunu diisiindiigii bir “irk™ (Turan 1rki)
oldugunu belirtmistir. Ayrica Ahmet Vefik Pasa, Ahmed Mithad Efendi, Siileyman
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Pasa ve Necip Asim’in da “Turan irkindan” bahsettigi gériilmiistiir (Ozdogan, 2017:
s. 394). Turancilik, Osmanli Imparatorlugu’dan ve Islamiyet’ten énceki Tiirklerin
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel gecmisine ait bilinglenmeyi ifade etmektedir. “Tiirk
kimligi”, hem Bati karsisinda duyulan ezikligi hem de Osmanli seckinlerinin

kiiglimseyici tavri karsisinda bir akim olarak goriilmektedir (A.g.e. s. 394).

Turan ya da Pan-Tiirkizm kavrami; ilk kez Macaristan’in baskenti
Budapeste’de 1839°da kullanilmis ve Fince, Tiirkge, Macarca ve Mogolca’nin iginde
bulundugu “bir dil ailesi” olarak tanimlanmuistir. Bir bakima “Turan” sozliigii; “Tiirk
kavimlerine kok arastirma yolu” olarak tanimlanmistir. (Ulken, 1966: s. 318). Daha
sonra da 1870’te Budapeste Universitesi’nde Ammenius Vambery baskanhiginda ilk
“Tiirkoloji kiirsiisii” kurulmustur (Ozdogan, 2017: s. 394).

Turancilar, II. Diinya Savasi 6ncesinde, 6zellikle de Almanya’nin, SSCB’ye
saldirmasi esnasinda kiiglik bir elit grup tarafindan desteklenmekteydi. Avusturya,
Macaristan vb. iilkelerde asir1 milliyetgilerin basa getirilip daha sonra iilkeyi isgal

ettirdikleri gibi Tiirkiye’de de Almanya adina Turancilar ayni yolu izlemistir.

Turancilik akimi, 1930’larda Italyan Fasizmi ve Alman Nazizmi ile iliskilidir.
Turancilik, italyan Fasizminden ¢ok Alman Nazizmi ile ilgilidir. Tiirkiye’de etkin
“Alman Fasist propagandas1” yiiriitiilmektedir. Naziler; “Dogu’ya acilma politikas1”
kapmasinda (Drang nach Osten), Pantiitkizmi (Turancilik) kullanmak
istemekteydiler. Tiirkiye’de Irk¢ilik ve Turancilik, “resmi ideoloji” haline gelmistir
(Glasneck, 1976: ss. 10-69). Naziler; Tirkiye’nin komsu oldugu “dogu ve
giineydeki”, “ham madde ve enerji havzalarina agilma stratejisi” disinda, SSCB’nin
icinde bulunan “Tiirki toplumlari/milletlerin”, komiinizme karst bir “devrim giicli”
gibi kullanmak arzusundaydilar. Tiirkiye’deki yonetici elitler arasinda Naziler ile

isbirligi yapanlar da olmustur.

Nuri  Killigil (Enver Pasa’min akrabasi, [Kafkas Islam  Ordusu
komutanlarindan] Turanci) ile Nazi Almanyasi’nin Ankara Biiyiikelgisi von Papen
goriismiis ve daha sonra von Papen araciligi ile Almanya’nin baskenti Berlin’e
giderek Miistesar Weizsacker ve yardimcist Woemann ile goriismeler yapmistir. Eski
ordu komutan1 olan Hiiseyin Hiisnli Erkilet; von Papen’e basvurup, “Turancilig
kullanma” konusunda kendisine gorev verilmesini istemistir. Bunun iizerine Erkilet,

Alman komutan Hentig ile birlikte, Almanya’nin savas a¢tigi SSCB’de bulunan
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“Dogu Cephesine” gezi yapmustir. Boylelikle “Tirk-Alman igbirligi” ile kurulacak
olan “Turan Imparatorlugu” igin fikir teatisinde bulunmuslardir. Hatta Tiirkiye
Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak; Berlin’deki bir subay araciligiyla, “Turan
Imparatorlugu™ndan etkilendigini belirterek, bu yoldan “Tiirkiye-Almanya
iliskisinin” olabilecegini soylemistir (Erdost, 1995: ss. 90-91).

Burada ise 1. Diinya Savasi’nda birlikte savasilan Almanya ile “Pan hareketi”
tizerinde, yani Nazi ve Turancilik nedeniyle II. Diinya Savasi’nda da bir birliktelik

olmaktadir.

Tiirk¢li ve Turanci diistincenin en 6nemli isimleri; Zeki Velidi Togan, Hiiseyin
Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tirkkan’dan olusmustur. Bu kisiler, bazi Turanci
dergilerde diislincelerini yaymak ve kendilerine inanan yandaglar bulmak

istemislerdir.

Turancilardan en &nemlisi ise Hiiseyin Nihal Atsiz olmustur. Ozellikle 60’11
yillar boyunca ¢ikardigi dergilerde herkesin anladigi bir Tiirkge’yle yazdigi, ¢arpici
climlelerle dolu ve doktoriner makaleleri begenilmis, bu romanlarindaki mitolojik
evren ve roman kahramanlari, milliyetcili§in zihin diinyalarini bi¢cimlendirmistir

(Yasli, 2009: s. 13).

Atsiz (1952), “Irkeilik ve Turancilik, Tirkgciiliigiin hava ve gidasidir” demistir
(akt: Atsiz, 1997: s. 105). Buradan hareketle bir “kin etigi” oldugunu su bigimde dile
getirmektedir: “Diinyada her sey ziddi ile vardir. Bundan dolay1 sevgi ile birlikte kin
de bulunacaktir. Tirkgiilik bir bakima gore de ‘Tirklik diigmanlarinin
dismanhgr’dir. Irkimiza, devletimize, yurdumuza, mukaddesatimiza, seferimize
fenalik etmis olan her millete, her dine, her rejime, fikre, cemiyete, ferde diismaniz.

Kinimiz Dinimizdir” (Atsiz, 1997: s. 106).

Fakat II. Diinya Savasi’ndan Once ve sonrasinda bir¢ok cemiyet, yabanci
devletlere c¢ikar sagladiklarindan dolayr kapatilmistir ve bu ylizden de Tiirk
milliyetcileri, cemiyet kuramamislardir. Yalniz mecmualar (dergiler) ile hiikiimet
tizerinde baski kurmak istemislerdir. Bu mecmualar soyle o6zetlenebilmektedir:
Birincisi, Atsiz Mecmua’dir. 1931 yilinda Nihal Atsiz tarafindan ¢ikarilmistir. Zeki
Velidi Togan ve Abdiilkadir Inan gibi “Turanci” vyazarlar bu mecmuada
bulunmaktadir. Derginin kapaginda; “Biitiin Tiirkler bir ordu, katilmayanlar kagaktir.

Fert 6liir, millet yasar, sen, ben yok biz variz” sdzii sdylenmektedir (Oznur, 1996: s.
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57). Ikincisi, Ergenekon’dur. Uciinciisii Kopuz’dur. Dérdiirciisii, Bozkurt’tur. 1939
yilinda yaymlanmistir ve Reha Oguz Tiirkkan ise sahibidir. Her saymin kapaginda,
“Her Irkin Uzerinde Tiirk Irki” ibaresi yer almaktadir. Bu sdylem de bu derginin
milliyetcilik teorisinde Ilk¢i (Primordialist) oldugunu ortaya koymaktadir. Besincisi,
Orkun mecmuasidir. 1933 yilinda Nihal Atsiz tarafindan ¢ikarilmistir. Bu
mecmuada, Nihat Sami Banarli, Fethi Tevetoglu ve Orhan Saik Gokyay “Turanci “
yazarlar vardir (A.g.e., S. 57). Altincisi ise Kitap Sevenler Kurumu’dur. 1940 yilinda
Reha Oguz Tiirkkan tarafindan kurulmustur. Cumhurbaskani Ismet Inénii ve CHP
yetkilileri tarafindan SSCB’ye yakinlik olusturmasi ve Halkevlerine katilmasinin
istenmesi sonrasinda kapatilmistir. Yedincisi, “Tanr1 Dag1”dir. 1942 yilinda Dr. Riza
Nur yonetiminde ¢ikan mecmuanin diger yazarlarini; Osman Turan, Fethi Tevetoglu,
Cemal Oguz Ocal ve Nihal Atsiz olusturmustur (A.g.e., s. 57). Sekizincisi,
“Gokbori” olup Reha Oguz Tiirkkan tarafindan 1942 yilinda kurulmustur. Yazarlari,
Abdiilkadir Inan ve Zeki Velidi Togan’dir (EKinci, 1997: s. 216). Reha Oguz
Tirkkan’in, Nihal Atsiz’la anlasamamasi lizerine kurulmustur. Gokborii’niin, aslinda
“Bozkurt” manasma geldigini sdylenmektedir. Dokuzuncusu, “Tiirk Yurdu”dur. 1
Eyliil 1942 tarihinde ¢ikarilmistir. Yazarlari; Mirza Bala, Zeki Velidi Togan ve Emin
Ulgener olmustur. Onuncusu; Tanridagi’dir. Riza Nur tarafindan 1942 yilinda
cikarmig ancak bir siire kapatilmistir (Yasli, 2009: s. 71). Sonuncusu Cinaralti’dir.
Bu mecmualar igerisinde en ilimlist olan Cinaraltt mecmuasinin yayincilart Yusuf
Ziya Ortac ve Orhan Seyfi Orhon’dur. Yazarlari arasinda I. Diinya Savasi’nda pasa
olarak gdrev yapan Hiiseyin Hiisnii Erkilet, Rebbi Barkin, Hiiseyin Namik Orkun ve

Nejdet Sancar bulunmustur.

Ote yandan, I. Diinya Savasi’ndan sonra sosyalizme gegen Rusya’dan korkan
kapitalist Bati iilkeleri, Anadolu’yu yani Tiirk topraklarini tampon bdlge yapmak
niyetinde olmuslardir. Boylelikle Bat iilkelerine karst Osmanli Imparatorlugu’ndaki
gibi “denge siyaseti” izlemek gerekmekte oldugu icin Tiirkiye, SSCB ile ittifak

ederek Batinin baskisini1 dengelemistir.

1936°ya kadar bu sekilde yiiriitillen Tiirk dis siyaseti, italya’nmn; Afrika’da
bulunan Habesistan’1 (giiniimiizdeki Etiyopya) isgal etmesiyle sona ermistir. Bu

yiizden Tiirk dis siyaseti, Ingiltere ve Fransa’ya gore denge politikalar1 {iretmistir.

13 Nisan 1939 tarihinde, italya’nm, Balkanlarda bulunan ve eski Osmanl
topragi olan Arnavutluk’u isgal etmesiyle Tiirkiye alarma gegmistir. Ingiltere ve
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Fransa; Yunanistan ve Romanya’ya “isgal edilmeyecekleri yoniinde” garanti
vermistir. Tiirkiye de garantiden daha fazlasi anlamina gelen bir “ittifak” aramustir.

Bu yiizden Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’yi “Baris Cephesi” i¢ine almak istemistir.

Bu sirada, II. Diinya Savasi’ndan once, 23 Agustos 1939 tarihinde, Almanya
ile SSCB “saldirmazlik pakt1” imzalamislardir. Bu, Tirkiye’nin “savas diginda kalma

planlarin1” sekteye ugratmistir.

1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi neticesinde 3 Eyliil
1939°da, ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan etmis ve II. Diinya Savast

baslamistir.

Kendini giivene alma ve savasa girmeme iizerine plan kuran Tiirkiye’den
yetkililer, 25 Eyliil 1939’de Disisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu yonetimde diplomat
heyeti ile SSCB’nin baskenti Moskova’ya gitmistir. SSCB su isteklerde
bulunmustur: Birincisi, “Bogazlar’in ortak savunulmasina dair bir paktin
imzalanmas1”; ikincisi, “Tiirkiye ile imzalanacak antlasmanin, SSCB’nin; Almanya
ile silahli ¢atismaya girmeyecegine dair giivence saglamasi1”; {igiinciisii, “Montreux
Sozlesmesi’ne gore, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlara kapali olmasi” ve sonuncusu ise “SSCB’nin, Beserabya’yr (Moldova)
isgali ile Bulgaristan’mm Romanya’da Dobruca’yr isgali karsisinda Tiirkiye nin

tarafsizliginin saglanmasi1” olmustur (Der. Gonliibol, 1987: s. 142).

Bu yiizden SSCB, miizakereler sirasinda, Tiirk hiikiimetinin izledigi politikalar
uygun bulmamistir. SSCB, Tiirk Devleti’nin “beka sorununu” adeta bir somiirgeymis
gibi gorerek, Bogazlar bolgesini yonetmek istemistir. Bundan dolayi, SSCB ile
Tiirkiye anlagamayarak yollarin1 ayirmislardir (A.g.e., s. 143). Bu kapsamda, Tiirkiye
— Ingiltere - Fransa Ittifaki 13 Ekim 1939 tarihinde imzalanmistir.

12 Kasim 1940 tarihinde; Almanya ile SSCB; savasin bittigini disiinerek
Tiirkiye iizerine pazarlik yapmislardir (A.g.e., s. 149). Ingiltere Basbakan1 Winston
Churchill, 24 Mart 1941°de Tiirkiye’ye yazdigi mektupta; Almanya ile SSCB’nin;
savagin basinda Polonya’yr paylastiklart gibi, Tiirkiye’yi de paylasacaklarini
bildirmistir (A.g.e., S. 154). Fakat Almanya; Tiirkiye ile 18 Haziran 1941°de
Almanya — Tiirkiye Antlagsmasi imzaladiktan hemen sonra SSCB’ye saldirmistir.
Almanya; bir siire basarili sonuglar almasina ragmen Kasim 1942 tarihinde

“Stalingrad Muharebeleri’nde” yenilgiye ugramistir. Yavas yavas geri ¢ekilen Alman
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ordular1 nedeniyle; Alman isgalinde olan Bulgaristan’in, SSBC tarafindan isgal
edilmesiyle; Rus Kizil Ordusu, Tiirk sinirina dayanmistir. Savasin sonunda SSBC, en
giiclii galip olarak nitelendirilmistir. Balkanlar’da ve Dogu Avrupa’da yayilan SSBC,
askeri giicle birlikte; siyasi ve ideolojik etkinligini, biitiin diinyaya ve 6zellikle de
miittefikleri olan ABD, Ingiltere ve Fransa’ya kabul ettirmistir. Boylelikle giiney
denizlerine inme emeline engel olacak tek unsur Tirkiye kalmistir (Okay, 2012: ss.
87-90). SSBC, bu yaklasimla vakit gecirmeden, Tiirkiye lizerinde iki yonlii baski
kurmaya g¢alismistir. Bu baskilarin birincisi, 1939 yilinda oldugu gibi Bogazlar’da
etkinlik saglamak, bir digeri ise Dogu’da, Iskenderun civarinda bir iis elde etmek

olarak belirlenmistir.

19 Mart 1945 tarihinde SSBC Dasisleri Bakani Molotov ile Moskova
Biiytilel¢isi Selim Sarper’in yaptig1 goriismede; 17 Aralik 1925°de imzalanan ve 7
Kasim 1945°te bitecek olan SSBC-Tiirkiye Dostluk ve Saldirmazlik Pakti”nin
feshedilecegi bildirilmistir. Fakat Tiirkiye’nin dis politikasinin temel dayanagi olan
bu paktin feshedilmesi, Tiirkiye’nin biitiin dis siyasetini degistirebilecegi

diistinilmiistiir.

7 Haziran 1945 tarihinde Molotov ile Sarper arasindaki goriismede; yeni bir
paktin imzalanmasindan once, SSCB, “Kars ve Ardahan illerinin idaresi’ni
istemigtir. Bu durum Tirkiye icin savas anlamina gelmistir. “Vatan Gazetesi”;
“Sovyet Emperyalizminin III. Diinya Savasi tehlikesi yarattigini” soylemistir

(Lacoste, 1946: s. 88).

Ingiltere; Tiirkiye ve Yunanistan’a 31 Mart 1947 tarihinden sonra mali
yardimlarin kesilecegini bildirmistir. Fagist Italya tehlikesine kars1 Ingiltere’ye
dayanma durumu artik gegerli olmamistir. Tiirkiye, SSCB tehlikesine karsi
Ingiltere’den destek gorememisti. ABD Baskani Truman ise, 12 Mart 1947°de;
Yunanistan, Iran ve Tiirkiye’'nin, Sovyet yayilmaciligina karsi ABD tarafindan

korunacagini bildirmistir (Uslu, 2016: s. 74).

Bu sirada Tiirkiye’de halkin, savasa girmemesine ve isgal altina alinmamasina
ragmen olduk¢a kot durumda oldugu gorilmiistiir. Atatiirk’iin  0liimii  ve
Cumhurbaskanligi’na Indnii'niin segilmesiyle, Atatiirk’iin uyguladigi “Batici-
milliyetgi degerler”in yerine “hiimanizm” ve “kaba maddecilik unsuru” ve “Bati’y1

taklit eden bir goriinim”e gegilmistir. Ayrica, tek parti doneminde muhalefet
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olmamast; savas durumu, yolsuzluklar, yokluklar, kii¢iik bir CHP’li azinlik haricinde
ekonomik buhran ve sivil toplumsal muhalefetin gizli gizli ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Oznur, 1996: s. 63).

Nihal Atsiz; 1 Mart 1944 tarihinde, Orkun mecmuasmin 15. sayisinda
Basbakan Siikrii Saracoglu’na, milliyet¢i Ismail Hakki Baltacioglu’nun Emindnii
Halkevi’nde konferans verirken, Istiklal Mars1 okunurken ayaga kalkmayan gencler
hakkinda agik bir mektup yazmustir. Daha sonraki 16. sayida; Sabahattin Ali’nin
komiinist oldugunu sdylemistir ve nasil devlet memurluluga getirildigini sormustur

(A.g.e. ss. 65-67).

Sabahattin Ali; Nihal Atsiz’t mahkemeye vermistir. 26 Nisan 1944 giint ilk
durusma yapilmistir. 2. durusmaya binlerce milliyetci geng katilmistir. Protesto
gosterisi diizenlenmistir. 3 Mayis 1944’te 23 milliyetci gozaltina alinmistir. Suglar
ise “hiikiimeti devirmeye ¢alismak™ oldugu belirtilmistir. Hatta Reha Oguz Tiirkkan
ve arkadaslarinin Gliven Tegkilat1” diye gizli bir 6rgiit kuruldugu iddia edilmistir.
23 milliyet¢inin arasinda; Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan, Fethi Tevetoglu, Reha
Oguz Tiirkkan, Hiiseyin Namik Orkun, Alparslan Tiirkes gibi kisiler bulunmustur
(A.g.e. ss. 65-67).

Cumhurbaskan: Inénii; 19 Mayis 1944 toreninde, radyodan yaymlanan
konusmasinda, “Turancilart agir bir dille suglayarak, resmi politikadaki degisiklik
ilan edilmektedir. Ciinkii II. Diinya Savasi’nin galiplerinden biri SSCB’dir ve Orta
Asya bulunan Tiirkler ile Tirkiye’yi birlestirip bir Turan Devleti kurmak isteyen
Turancilar, artik suclu durumundadir” demistir. Inénii, bu akimi bir “fesat hareketi”
olarak degerlendirip, “Tiirkiye” ve “Tiirkiye diismani” ilan edecektir. Inonii, “Tiirk
milliyetcisiyiz fakat tilkemizde irk¢ilik prensiplerinin diismaniyiz” demistir (Bozkurt,
1969: s. 195).

Tirkes, “3 Mayis 1944°e kadar Tirkiye Cumhuriyeti idaresi, Turanciligir ve
irkeiligy, i¢ politikada genis Ol¢lide kullanmistir ve bu yonde telkin ve propaganda
mabhiyeti tagiyan resmi yayinlar ve demegler genis Olclide yer almistir” demistir
(1974: ss. 37-45). Inonii, Cumhurbaskan: oldugunda, devlet, tam anlamiyla “irk¢1 bir
yapilanma iginde olmustur. Ornegin, dénemin Basbakam Siikrii Saracoglu, “Ben
Tirkel bir bagkabakim. (...) Tirkgiiliik bizim i¢in bir kiiltiir meselesi oldugu kadar
bir kan meselesidir” demistir (Aslan, 2000: s. 101).

142



1943 ve 1944 wyillarinda Almanya’nin; gerilemeye baslamasi ve ayrica
Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi seklindeki telkin, Tiirk hiikiimetinin Turancilifa karsi

gostermis oldugu miisamahakar tutumun degismesine neden olmustur (Karpat, 2017:
s. 345).

“Irkgilik  prensiplerine sahip oldugu sdylenen milliyetgiler”, “(Tirk)
hiikiimetini devirmeye tesebbiis” sucu ile mahmekeye verilmistir. Sorgulanirken
iskenceye maruz birakilmiglardir (Tiirkes, 1974: s. 62). I. Asliye Mahkemesi; 28
Mart 1945°te karar vermistir. Saniklarin bir kismina beraat verirken digerlerine en
fazla 10 y1l olmak iizere hapis cezalar1 vermistir. Atsiz; 6,5 yil ve Tiirkes 9 ay 10 giin

ceza almistir (A.g.e.: s. 86).

Ancak temziye giden milliyetciler; Askeri Yargitay’in 31 Ekim 1945 tarihinde,
“mahkumiyet kararlarin1 bozmasi” {izerine serbest birakilmistir (Kuzu, 2015: s. 25-

31). Ayrica Tirkes tekrar orduya alinmustir.

Bu olay asil olarak; SSCB’nin Bogazlarda askeri iis istemesinin bir sonucunda
olmustur. Bu istekler nedeniyle milliyetciler, genel olarak komiinizme karsi

Tiirkiye’de bir tepki gelistirmistir (Jaschke; 1955: s. 52).

2.3.5. Komiinizmle Miicadele Eden Tiirk Milliyetcilerinin

Teskilatlanmasi

CHP’nin parti biinyesine aldigi Halkevleri, degisik yerel kiiltiirleri
derleyerek (¢esitli Anadolu ozanlarinin gegmisten gelen tiirkiileri vb.) “ortak bir Tiirk
dilinin” ve “yeni bir kiiltiirel repertuarin olusmasina” katki sunmustur. Ne var ki
Halkevleri’nin baz1 subelerinin “eski enerjilerinin kalmadig1” gozlenmistir. Ayrica II.
Diinya Savasi’nin yasattigi “ekonomik durgunlugun” da etkisinin olabildigi
sOylenmigstir. Cok partili hayata gecildikten sonra (1946-1950), Halkevleri’nin
“bagimsizlastirilmast  konusu” TBMM’de konusulmustur. Ama bir sonuca
baglanamamistir. 1950 Genel Secimleri’nde iktidara gelen DP, “Halkevleri” ve
“Halkodalarin1” kapatmistir. Karpat’a gore bu durum, “dogal bir 6lim” olarak

nitelendirilmistir (1963: ss. 60-63).

Bora’nin kitabina koydugu adla “Tiirk sagmnm ii¢ hali” olan Islamcilik,

Milliyet¢ilik ve Muhatfazakarlik, 1960’larin basindan itibaren, TMB, TKMD, TMGT
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gibi ¢esitli dernekler araciligiyla dzellikle dgrenci genclik arasinda teskilatlanmaya
baslamistir. Ayrica Nurculuk akimi da bu donemde genis kitlelerle bulusmaya
baslamistir. Tiirkiye solu ise FKF gibi 6grenci dernekleri ve TiP gibi siyasal partiler
araciligiyla kitlesel bir goriinime kavusmaya baglamistir. Ayrica 1960’11 yillarin
basindan itibaren Tiirkiye is¢i sinifi, kendiliginden niteligi haiz ekonomik ve sendikal
talepleriyle birlikte politik bir giic olarak belirmistir. Grevler, politik bir nitelik
kazanmaya baslamistir. Sonunda 1967 yilinda DISK kurulmustur. Bu dénemde Tiirk
“radikal” saginin cesitli fraksiyonlar1 ve egilimleri ilk kez, sonradan ismi MHP

olarak degistirilecek olan CKMP’nde orgiitlenecektir.

a) Cemiyetler (Kurumlar)

Birincisi, Tirk Kiltiir Ocagi’dir. 1946 yilinda Turgut Atasoy, Faruk Siikan
(AP’deki milliyet¢i gruptan) vd. milliyetciler tarafindan kurulan bir kiltiir
merkezidir. ikincisi, Tiirk Kiiltiir Calismalar1 Dernegi olmustur. 1946 yilinda ilhan
Darendelioglu vd. milli kiiltiiriimiizii korumustur. Ugiinciisii, TGT, 1946 yilinda
kurulmug ve “Tanridagr” mecmuasini ¢ikarmistir. Dordiinciisii, TMTF  olmustur.

1948’de kurularak “milli” adin1 Bakanlar Kurulu kararryla almistir.

1950’ye kadar milliyetgilerin elinde olan TMTF, daha sonra solcularin
hakimiyetine girmistir. 1965’de tekrar milliyetgilerin egemenligine giren TMTF,
onemli olaylarda protesto gosterileri yapmustir. Ik olarak, 1967°de TBMM’nin
hiikiimete Kibris i¢in askeri miidahale hakki vermenin ardindan 22 Kasim’da,
“Kibris Mitingi” yapmis ve protestoda énemli rol oynamistir. Ikinci olarak, TMTF,
Istanbul’un fethini kutlaylp Ayasofya’nin ibadete agilmasini istemistir. Ugiincii
olarak, Ermeni Partigi Yakovas, Tirk karsiti oldugu i¢in 1966 sinir dis1 edildikten
sonra tekrar 1968’de Istanbul’a geldiginden TMTF, protesto edip iilkeyi terk
etmesini saglamistir. Dordiincii olarak, Papa VI. Jean Paul, istanbul’a geldiginde
Ayasofya’da dua etmek istemesi tizerine TMTF protesto ederek Ayasofya’nin
yeniden cami olarak ibadete agilmasini istemistir. Besinci olarak, SSCB’nin 1968°de
Cekoslavakya’y1 isgali neticesinde TMTF bu isgali protesto etmistir. Altinc1 olarak
TMTF, komiinizm ile beraber 1967°de TIP’in orgazine ettigi “Dogu Mitingleri” ile
“boliiciilik” ve “bolgecilik” yapilmasmi ve “Kiirt milliyetciliginin niivelerini

olusturulmasini” protesto etmistir. Ayrica TMTF, iniversitelerdeki sol gruplarin
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“isgal eylemlerini” protesto etmistir. (Oznur, 1999: ss. 84-89) Besincisi, MTGT olup
1965’de kurulmustur.

Cemiyetlerden altincist ise, TMGT olup 1966’da kurulmustur. Yedincisi,
Tirkgtler Yardimlagsma Dernegi’dir. 1950 yilinda Nihal Atsiz vd. tarafindan
kurulmustur. Sekizincisi, TKMD’dir. 1956 yilinda milliyetgi, muhafazakar ve
Islamc1 gengler arasinda “Komiinizmle Miicadele” igin kurulmustur. Dokuzuncusu,
Tiirk Milliyetgiler Birligi olmustur. 1963 yilinda Nihal Atsiz tarafindan kurulmustur.
Asil adi “Tiirkgiiler Dernegi” olmustur. Daha sonra 1965°te “Tiirk Miliyetciler
Birligi Dernegi” olmustur. Onuncusu, Tirk Milliyetciler Cemiyeti’dir. Nurettin
Topgu’nun yetistirdigi insanlar tarafindan 1965°te kurulmustur. Anadoluculuk
yapmislardir. Fakat Islamcilik ile ilgilemislerdir. En 6nemli diisiiniiri D. Mehmet
Dogan’dir (Yanardag, 2002). Onbirincisi, Hiir Diigiince Kuliipleri Federasyonu olup
1967 tarihinde kurulmustur. Aslinda SBF’de 1964’de sol genglik Orgiitii olarak
kurulan FKF’ye karsilik seklinde olusturulmustur. (Oznur, 1999: s. 115). Onikincisi,
Ikinci Kuvay-1 Milliye Dernegi ise 1965°de sadece Tiirk milliyetgileri degil sagin her
tiirlii grubundan kisilerden olusmustur. Giderek Islami bir yone kanalize olmustur.
Ikinci Kuvay-1 Milliye Dernegi, FKF’nin cikardign Déniisiim dergisine cevaben
cikarilan “Kuvay-1 Milliye” dergisini ¢ikarmistir (A.g.e.: S. 117). Oniiglinciisii ise
Universiteliler Kiiltiir Dernegi olmustur. 1961 yilinda kurulan dernek; aslinda “TO”
bagskani ve DP milletvekili olan Osman Turan’in tutuklanmasi ve TO’nun
kapatilmasi sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢i genglik i¢in yapilan bir liniversiteliler
kiltir hareketi olmustur. Ondoérdiinctisii, CKMP/MHP Genglik Kollar1 olmustur.
CKMP genglik teskilat1 seklinde 1966 yilinda kurulan “U0OB”, CKMP’nin MHP’ye
donligmesiyle daha aktif rol tstlenmistir. 1971 Askeri Muhtirasi’ndan sonra
kapatilmistir (Oznur, 1999: s. 137). Sonuncusu ise, aslinda 1916°da Osmanl
zamaninda kurulan MTTB’dir. MTTB’nin en 6nemli eylemi, TIP diizenledigi
komiinist ve boliicli mitinglere kars1 yapilan “Sahlanis Mitingleri” olmustur. Ayrica
icerisinde TIS niivesini topluma agiklayan Ibrahim Kafesoglu’nun da bulundugu

“Milliyetciler Biiyiik Kurultay1”n1 da diizenlemistir (Oznur, 1999: ss. 62-67).
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b) Mecmualar (Dergiler)

Ik dergi, “Komiinizme Kars1 Miicadele” olmustur. 1950 yilinda Bekir Berk
tarafindan ¢ikarilmistir. Dergide Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu ve Mehmet
Kaplan yer almistir (Oznur, 1996: s. 90). Ikinci dergi, Savas dergisidir. Tiirk
Milliyetgiler Cemiyeti’nin yayimn organi olan dergi, 2 Mart 1951 tarihinde Ankara’da
cikarilmistir (A.g.e.: s. 90). Ugiinciisii, Tanridag1 dergisi olmustur. Atesli, heyacanl
ve biraz da atak bir dergi olarak 6ne ¢ikmustir (A.g.e.: s. 91). Dordiinciisii ise
TGT’nin yaym organi olan Tiirk Genglik dergisi olmustur ve Necati Tanrikulu, Omer
Oztiirkmen, Metin Oren ve Sadi Pehlivanoglu tarafindan cikarilmistir. Besincisi,
Toprak dergisi olup 1954 yilinda Arif Nihat Asya ve ekibi tarafindan ¢ikarilmistir.
Altincist, Ocak dergisidir. 1955 yilinda Burhanettin Sener tarafindan hazirlanmistir.
Yedincisi, Cakmak dergisidir. 1956 yilinda Tahsin Demiray tarafindan
hazirlanmistir.  Sekizincisi, Tiurk Yurdu dergisidir. 1959 yilinda Osman Turan
tarafindan hazirlanmistir. Dokuzuncusu Yeni Istiklal’dir. 1960 yilinda Mehmet Sevki
Eygi tarafindan hazirlanmistir. Onuncusu ise Diistinen Adam’dir. 1961 yilinda
Gokhan Evliyaoglu tarafindan hazirlanmistir (A.g.e.: s. 94). Onbirincisi, Orkun
dergisidir. 1962 yilinda Ismail Hakk1 Yilanlioglu ile Biilent Yavuz Bakiler tarafindan
hazirlanmistir. Onikincisi, Milli Yol dergisi olup 26 Ocak 1962 tarihinde Ismet
Timtirk tarafindan hazirlanmigtir (A.g.e.: s. 95). Oniiglinciisti, Fedai dergisidir.
Izmir’de 1963 yilinda Kemal Coskuner tarafindan hazirlanmistir. Ondordiinciisii
Otiiken’dir. 1964 yilinda Nihal Atsiz tarafindan hazirlanmistir. Onbesincisi,
Miicadele dergisidir. 1964 yilinda TKMD tarafindan yayinlanmakta olup “TKP’nin
fikriyatin1” dile getirmistir. Onaltincist, Yol dergisidir. 1965 yilinda, ayn1 zamanda
Tiirk romanci Tarik Bugra tarafindan idare edilmistir. Sonuncusu ise Milli Hareket
Dergisi olmustur. 1968 yilinda ¢ikan dergi, “Cengelli U¢ Hilal” amblemi tagimistir.
Daha sonra 9 Subat 1969 tarthinde CKMP, ad ve amblem degistirmistir. CKMP,
ismini MHP olarak degistirmistir. Ayrica CKMP’nin “terazi” olan amblemi
kaldirilmus, yerine “Kirmizi Zemin iizerine Ug Hilal” kullanilmistir. Boylelikle Milli

Hareket Dergisi, MHP amblemine kaynaklik etmistir.
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2.3.6. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Cok Partili Hayat ve Tiirk
Milliyetciliginin Partileri (MHP Kurulus Siireci)

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, 1924-1926 yillar1 arasinda CHF ile TCF ve
1930°da CHF ile SCF arasinda ¢ok partili bir diizen olusmussa da 1950’lere kadar
CHP tek partili rejim seklinde devam etmistir. Yasal izin ile ilk ¢ok partili olarak
MKP, 1945°de kurulmus ancak CHP tarafindan pek ciddiye alinmamistir. Daha
sonra ise CHP’nin ikinci parti olarak kabul etttigi DP, 1946’da kurulmustur.
Tirkiye’deki her siyasi parti, az veya ¢ok milliyetcilik vurgusu yapmustir. Fakat
siyaset ve sOylemlerinde, Tiirk milliyetciligine daha fazla vurgu yapmistir. (Yiicel,

2013: ss. 20-21)

2.3.6.1. Millet Partisi

1948 yilina gelindiginde, CHP; tek basina iktidarda bulunmustur. DP ise
meclisteki tek muhalefet partisi olmustur. Cok partili hayata gegiste, 1946 sec¢imi
olduk¢a tartismali bir se¢cim olmustur. CHP’nin, memurlar vasitasiyla secimi
etkilemeye calistigina dair durumlar bulunmustur. Fakat ilk defa 6nemli sayidaki
milletvekili bir muhalefet olusturmustur. Tiirkiye’deki siyasal ortam, daha
Ozgiirliik¢li bir hale gelmistir. Maresal Mustafa Fevzi Cakmak onderligindeki bir
grup; DP’nin, CHP’ye kars1 gercek bir alternatif olmadigin1 ve DP’nin de “muvazaa
partisi” (damigikli dogiis) oldugunu belirtmistir. 20 Temmuz 1948 tarihinde Millet
Partisi kurulmustur. MP; DP icinde muhalif olup, partiden ihra¢ edilen ve CHP
kokenli milliyet¢ilerden olusmustur. Partinin kuruculari arasinda; Fevzi Cakmak
(Birinci Genelkurmay Baskani), Enis Akaygen (emekli Disisleri gorevlisi), Yusuf
Hikmet Bayur (tarih profesorii), Kenan Oner (hukukcu-avukat), Mustafa Kentli
(doktor), Osman Nuri Koni (hukuk¢u), Sadik Aldogan (emekli general) ve Osman
Boliikbasi (arazi sahibi-6gretmen) kisiler bulunmustur. Fevzi Cakmak, partinin fahri
baskanligin1 yaparken, partinin ilk genel baskan1i Yusuf Hikmet Bayur olmustur.
Osman Nuri Koni, partinin ilk genel bagkan vekili ve Mustafa Kentli ise ilk genel

sekreteri olmustur.

DP’den ayrilanlar; Cakmak, Boliikbasi ve Akaygen iken, CHP’den gelen ise
Bayur’dur. Ayrica siyaset temelli olmayan, ge¢miste orduda yer almis Sadik

Aldogan da parti i¢erisinde bulunmustur.
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MP Programi’nin birinci maddesi; “Cumhuriyet, adalet, liberallik ve
milliyetcilik esaslarina bagli” olundugunu ifade etmistir (Tunaya, 1952: ss. 750).
Fakat MP icin; partinin mutedil (1liml1) liberal goriisiiniin oldugu da sdylenmistir.

(Akkerman, 1950: ss. 77-80)

MP’nin fahri baskani olan Fevzi Cakmak; 10 Nisan 1950 tarihinde Istanbul’da
vefat etmistir. Oldiigii giinde, radyolarda matem miizigi yerine oyun havalari
calinmistir. Buna halkta biiyiik bir tepki olusmustur. Iktidarda bulunan CHP ise,
resmi toren yapilmasina gerek olmadigini bildirmistir. Fakat devrin gazeteleri, siyah
baslikla ¢ikarak, buna uymadiklarini géstermistir. Ayrica halkin bir bolimi, radyo
oniinde protesto gosterisinde bulunmustur. Polis, olaylar1 bastiramayinca, jandarma
havaya ates agarak olaylar1 bastirmigtir. Bu genis capli protestolar sonucunda ise,

tiim yurtta bayraklar yariya indirilmistir (Serdengecti, 1995: s. 130).

12 Nisan 1950 tarihinde cenaze toreni olmustur. Nisantasi’ndaki hastaneden
alinan naag ardindan, Beyazit Camii’nde cenaze namazi kilinmistir. 100.000 kisinin
var oldugu diisiiniilen cenazede, Tiirkge olmasi gerekirken Arapga tekbir ve ezan
okunmustur. Cenaze torenine CHP’den kimse katilmamustir. Ancak Tekbir getiren

gencler gozaltina alinmig sonra da tutuklanmiglardir.

Donemin Bagbakan1 Semsettin Giinaltay’a vekalet eden Bagbakan Yardimcisi
Nihat Erim; olay1 s6yle anlatmistir: “Cenaze diin kaldirildi. Istanbul, tam bir irtica
giinii yasadi. Simdiye kadar goriilmemis bir kabalik, sokaklara dokiilmiis. Hafizlar,
seyhler, hocalar, Arapca ezanlar, ilahiler okuyarak Nisantasi’ndan Beyazit’a ve
oradan da Fatih ve Eyiip’e kadar tabutu gotiirmiisler. Maalesef bu olaylarin iginde
tiniversite gencgligi yer almistir. Hazin bir durum. Otuz yil sonra laiklik devriminin
bir sinavi olmaktadir bu. Garip bir tesadiif, 1909 y1li Rumi tarihte 31 Mart (13 Nisan)

ile bir giin farkla bu olaylar 41 yil sonra tekrar canlaniyor”.

1950 yilindan itibaren “Cumbhuriyet”, “Atatiirk” ve “devrimler” konusunda
parti i¢inde doniip duran tartismalar, parti igerisinde gruplasmalar1 tetiklemistir.
Partinin ileri gelenlerinden olan Ahmet Tahtakilig, yapilacak tiiziik degisikligi ile
“Kurtulus Savasi’na Destek Vermeyen Yiizellilikler Grubu”nun, partiye {iye

olabilecegini s6ylemistir.

Fuat Arna ise; bu fikre siddetle karsi ¢ikmistir. Raif Ogan ise, “Kurtulus

Savagi’na Destek Vermeyen Yiizellilikler Grubu’nun iiyelerinden sadece affedilmis
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olanlarin” partiye iiye olabilecegini sOylemistir. Parti i¢cindeki bu tartigmalar,
sonunda, Bayur ve Bolikbasi’nin da bulundugu bir grup iiyenin, Atatiirk
Inkilaplari’na bagliliklarin1 bir genelgeyle biitiin parti teskilatlarina bildirmeleriyle
sonuglanmistir. Parti igindeki gerilim, genel bagkan olan Bayur’un 29 Haziran 1953
tarihinde 40 kisilik bir grupla istifa etmesiyle bagka bir hal almistir (Tokin, 1965: ss.
87-88). 4. Biiyiik Kongresi esnasinda olusan olaylara tepki gosteren Bayur, istifa
mektubunda sunlar1 sdylemistir: “Atatiirk husumetini rehber edinenlerin tahakkiimii

altinda kalmamak i¢in istifa etmekteyim”.

Kongre’de genel baskanliga Mustafa Kentli se¢ilmistir. Kentli, bir bildiri
yayinlayarak, “Millet Partisi temel inkilap olan Cumhuriyet rejimi ve milli hakimiyet
prensibi, kadin-erkek hukuki miisavati (esitligini), Latin harflerinin kabulii, din ve
devlet islerinin kat’i olarak birbirinden ayrilarak dinin, siyasete alet edilmemesi,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (...) gibi Tirk cemiyetinin muasir (cagdas)
medeniyet seviyesine ulastirilmasi gayesi ile yapilmis olan Cumhuriyet inkilaplarini

tamamen benimsedigini bir daha teyit ve tekit eder” demistir (Kaynar, 2018).

Olaylar, MP iginde Cumhuriyet yerine Mesrutiyet taraftarligi yapanlarin
varhigina, hatta CHP Genel Baskani Ismet Inénii’ye Balikesir’de suikast girisimi

iddialarina kadar varmistir (Hiirriyet, 1952, 9 Ekim: s. 1).

Ankara Cumhuriyet Savcisi’nin iddianamesinde; “ilk énce Nazim Onen, Nihat
Alpay, Hiiseyin Orak, Saffet Olgac, Fuat Arna hakkinda sorusturma baslatilarak,
kendilerinden bilgi ve belgeler istenildigi, sorusturma ilerledikge, Istanbul il
teskilatinda, ‘Hilafet taraftarlari” ve ‘Mecelle taraftarlari’ diye gruplagsma tespit
edildigi, daha sonra rapor hadisesinde de, raporun, partide bdliinme olmamasi igin

yakildiginin ortaya ¢iktigi” belirtilmistir (Pancaroglu, 2006: ss. 47-48).

TMD ve anti-seminist Cevat Rifat Atilhan’nin kurdugu IDP’de iiye olan
Hiiseyin Uzmez’in; 22 Kasim 1952°de gazeteci Ahmet Emin Yalman’a (1952)
suikast girisiminde bulunmasi Tiirkiye’de tepki toplamistir (Ahmad, 2015: ss. 63-
64). Bu da MP’nin dini diisiincelerini etkilemistir. TMD ve IDP kapatilmistir. Ayrica
DP, TMD’nin kapatilmasinda, yeni agilan bir “milliyet¢i parti” olan TKP’nin de
etkili oldugunu belirtmistir. Ancak MP’nin ger¢ekte CHP ile DP arasinda kaldig1 ve

radikal Islamcilarin bir parti kuramadiklarindan dolayr da MP’ye girmis olduklart
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sdylenebilir. Bu durum aslinda “milliyetcilik” (Tiirkgiiliik) ile Islamcilik arasindaki

bir stirtiismedir.

2.3.6.2. Cumhuriyetci Millet Partisi

MP’nin kapatilmasndan sonra Deniz Boliikbasi’nin (2008) babasi ve eski MP
{iyesi Osman Boliikbasi; CMP’ni kurmustur. MP’nin “radikal Islame1” yéneticileri
tasfiye edilmis ve yeniden teskilatlandirilmistir (akt. Sanli, 2018: s. 95). 10 Subat
1954’de kurulan CMP’nin baglica amaci; “hiirriyet, emniyet, diizen ve adalet
mefrukelerinde, milli hakimiyet ve laik cumhuriyet esaslarina, bat1 6rnegi demokrasi
hukukuka, milliyetcilik inanci” misyonu ile siyaset yapmak olarak belirlenmistir.

(Yiicel, 2005: s. 5)

2.3.6.3. Tiirkiye Koylii Partisi

DP’den ayrilan milliyetcilerden; Remzi Oguz Arik, Tahsin Demiray (yayinevi
sahibi) ve Cemzi Tiirk, Tirkiye Koylii Partisi’ni kurmuslardir. TKP, 1958’de bir
basin toplantisiyla CHP ile DP disinda iiciincii biiyiik bir partinin olmasi gerektigini

sOylemistir.

2.3.6.4. Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi

CMP ile TKP birlesmesiyle 1958 yilinda Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi
(CKMP) kurulmustur. Ilk genel baskan1 Osman Béliikbasi’dir. CKMP; 27 Mayis
1960 darbesine miitakip, CHP ile birlikte “yeni diizenin kurulmasinda” 6nemli rol

oynamuistir.

Haziran 1962’de CKMP; CHP ile YTP arasinda koalisyon yaparak iktidarda
olmus ve dort bakan ¢ikarmiglardir (Ahmad, 2015: s. 219). Fakat Osman Boéliikbast,
CHP lideri Inonii ile goriistiikten sonra bir gazete haberine gore (1962, 13-15
Haziran) hiikiimette yer almadan CKMP’den 29 arkadasiyla istifa etmistir (akt.
Uzun, 2013: s. 241).
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2.3.7. MHP ve Ulkiicii Kurumlar ile Basih Yayinlar

MHP, CKMP’nin ardil1 olarak gelisen bir parti hiiviyetinde olmustur. MHP nin
ideolojik unsurlarindan biri ise ilkiiciiliiktiir. Ilk olarak ‘iilkii’ kavrami; “amag
edinilen, ulasilmak istenen sey, ideal” sekinde tanimlanmaktadir. (Yildirim, 2017: s.
620) “Ulkiiciiliik ise “siyasi bir ilke olmak” disinda, “bir hayat ve eylem bigimi”
(Karabulut, 2017: s. 8) seklinde ifade edilmektedir. Millet i¢inde tilkiidas bulmak igin

de basili yayin organlar1 olduk¢a 6nemlidir.

2.3.7.1. Milliyet¢i Hareket Partisi

CKMP genclik teskilat1 seklinde 1966 yilinda kurulan “UOB”, 1971 Askeri
Muhtirasi’ndan sonra, 1973 yilinda “UOD” ismiyle yeniden agilmistir. 1980’e kadar
sola karsi devletle beraber savasan f{ilkiicii gencler, yeniden kendini {iretmis,
paramiliter 6zelligi sebebiyle devletten ve diger sag partilerden destek gérmiistiir.
CKMP; 9 Subat 1969’da kongre ile MHP’ye doniismiistiir. Boylelikle “Komiinizmle

miicadele adina” parti orgiitlenmesi bitmistir.

MHP’nin istedigi milliyetgilik gergekte Galip Erdem (2017) tarafindan
belirtildigi gibi, Fransizlarin kiiltire ve Almanlarin kana dayali milliyetgilik
yaparlarken, Tirklerin de ise “soya bagli mensubiyet suuru” bulunmaktadir. Bu
durumda, 1rk¢iligr diisiinmeden, kendini Tiirk kabul eden her insan Tiirk olarak kabul

edilmelidir. Bu fikir, Erdem’in tezine uymaktadir.

Yazar Osman Cakir’a (2008) gore; Nevzat Koseoglu, MHP’nin esas
fonksiyonunun, Tiirkiye’nin asla yok olmamasi oldugunu ve Tiirkiye’nin bir bakima
beka problemi oldugunu sdyledigini vurgulamistir. SSCB ve komiinizmin hizla
giiclendigi bir ortamda, komiinizme hizmet edenlere karsi “vatan savunmasi”
yapildig1 sOylenmistir. Sol tandansli Afganistan hiikiimetinin, SSCB ordusunu, i¢
isyanlar1 sona erdirmek i¢in iilkeye davet etmesiyle Kizil Ordu sekiz yi1l boyunca bir
savasa neden olmustur. Afganistan bagimsiz bir devletken SSCB isgali sonrasinda
“bir i¢ savas durumu” olugmustur. Fakat Tiirkiye’de boyle bir durum olmamistir.
Ciinkiit MHP, komiinist SSCB’nin Tiirkiye’yi isgal etme girisiminin engellendigi

gorusiini savunmustur.
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2.3.7.2. Kurumlar

MHP, komiinizmle miidaledede etkin rol oynamistir. Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan Islamcilik, modernite olarak pek uygun diismezken;
Tiirkgiiliigiin yeni versiyonu olan Ulkiiciiliik; hem modernite hem de gelenege karst
duydugu sayg! neticesinde daha basarili olmustur. Kurumlarm birincisi, UOB’dir.
Ulkiicii  kimlikteki ilk teskilat; UOB’dir. Bu birlik, basta iiniversitelerde
orglitlenmistir. Ciinkii sol ve komiinist gruplar, iiniversiteleri ele gegirmeye
baslamislardir. 1968 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir gibi iiniversitelerin oldugu
yerlerde teskilatlanmislardir. Kurumlardan ikincisi; GUT’dir. GUT, 1968 yilinda
tiniversite Oncesi ortadgretimdeki boslugu doldurmak ig¢in teskilatilanmak adina
kurulmustur. Kurumlardan {iciinciisii;, TUT dir. 1972 yilinda UOB ve GUT’iin
kapatilma durumu {izerine kurulmustur. Dérdiinciisii; UTD’dir. 1973 yilinda
Cankiri’da kurulmustur. Besincisi; BUD’diir. 1972 yilinda Kayseri’de kurulmustur.
Altincis;; UOD’dir. 1971 Askeri Muhtirasi’ndan sonra, 1973 yilinda “Ulkii Ocaklart
Dernegi” ismiyle yeniden agilmistir. Yedincisi; UGD’dir. Kurulma nedeni; UOD nin
1977 se¢imlerinde iktidara gelme konusunda timitlenen CHP’nin mahkeme yolu ile
kapatilmasina karsi 1977 yilinda agilmigtir. Baskani, daha sonra BBP Genel Bagkani
olacak olan Muhsin Yazicioglu’dur (Oznur, 1996: s. 502). Sonuncusu da UYD’dir.
12 Eylil 1980 Darbesi oncesinde kurulan son kurumdur. 19 ilde ilan edilen

“Sikiyonetim” yiiziinden Ankara’dan Konya’ya genel merkezi tagimmustir.

2.3.7.3. Ulkiicii Gazete ve Dergiler

Komiinizmle Miicadele Eden Tiirk milliyetcilerinin gazete ve dergileri

sunlardir:
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Tablo 5: Komiinizmle Miicadele Eden Tiirk Milliyetgilerinin Gazete ve Dergileri

Yaym Organinin Ad1 | Basildig1 Yer | Yaymn Organimin Tiirii
Hergiin Istanbul Giinliik Gazete

Ortadogu Istanbul Giinliik Gazete

Millet Istanbul Giinliik Gazete

Devlet Ankara Aylik Dergi

Geng Arkadas Ankara Aylik Dergi

Tore Ankara Aylik Dergi

Bozkurt Ankara Aylik Dergi

Ocak Ankara 3 Aylik Dergi

Tiirkiye ve Diinya Ankara 3 Aylik inceleme Dergisi
Yigit Koylim Ankara Aylik Dergi

Milli Hareket Ankara Aylik Fikir ve Siyeset Dergisi
Divan Ankara Aylik Sanat Dergisi
Toprak Istanbul Aylik Dergi

Ulkii Ocag1 Ankara 15 Giinlik Gazete

Hamle Konya Giinliik Gazete

Ananin Sesi Ankara Aylik Dergi

Dogus Kayseri Giinliik Gazete

Turan Kibris Haftalik Gazete

Birlige Cagr1 Ankara Haftalik Gazete

Kutsal Alinteri Ankara Aylik Dergi

Hakikat Sivas Giinliik Gazete

Nizam-1 Alem Ankara Haftalik Gazete

Milli iktisat Ankara 3 Aylik Tktisadi Arastirma Dergisi

Kaynak: Yanardag, Merdan. MHP Degisti mi? Ulkiicii Hareketin Analizi Tarihi, s. 328-

329°dan esinlenilerek yapilmustir.
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2.3.8. 12 Eyliil 1980 Darbesi ve Tiirk Milliyet¢iginin Yasadigi Mahkeme

Siireci

12 Eylil 1980 Darbesi ile siyasi ve sivil toplum sona ermistir. Siyasi parti
liderlerinin “teslim ol” ¢agrisina sadece Alparslan Tiirkes uymayip ii¢ giin teslim
olmustur. Cilinkii darbeyi, sol bir cuntanin yonlendirme ihtimali yiizenden, eger sol
bir cunta yonetimi ele gecirirse o zaman “milliyetcilerle birlikte” ¢atismak igin
serbest kalmasi gerekmistir. Boyle olmayinca askere teslim olmustur (Aydin ve

Taskin, 2018: s. 326).

MHP, “komiinist istilaya kars1 kendiliginden olusan milli refleks” olarak kendi
goriigiinii savunmustur. Ancak MHP’de sok dalgasi yaratan olay, 29 Nisan 1981°de,
389 sanikli davada Tiirkes hari¢ 50 kisinin idaminin istenmesi olmustur. (Bora ve
Can, 2015: s. 81)

2.3.9. 12 Eyliil 1980 Darbesi Sonrasindaki Tiirk Milliyet¢iliginin Ana

Partileri

12 Eylil Darbesi sonrasindan yakalanan MHP lideri Tiirkes ve partinin
yonetim kademeleri ve bazi Ulkiiciiler, idam ile yargilanmislardir. Bu arada,
ideolojik farklilik, mahkeme siirecince farkli olaylara neden olmustur. Ornegin,
Alparslan Tiirkes (1982), 14 Ekim 1981°deki durugsmada, suglarin sahsiligi (bireysel)
oldugunu vurgulamistir. Burada aslinda mahkeme tutanaklarinda, “TEP” ve
“TKIiP’nin iiyelerinin isledigi suglar ile ilgili parti yonetimlerinin ve parti baskanina
suc¢ yiiklenmedigi ama MHP’ye gelindiginde ise Tiirkes’in ve parti yonetiminin
idama mahkum edilmesi istendiginden, mahkeme heyetinin Ulkiiciilerin bireysel sug
islemelerini sabit goriip devrimci, radikal sol partilere kars1 ise daha az ceza vererek

daha tarafli goriindiigii sdylenebilir.

MHP Genel Bagkan Yardimcist Agah Oktay Giiner (1982), mahkemede;
“Simdi ekonomide savundugu biitiin fikirler 12 Eyliill’den bu yana teker teker
kurumsallasan, memleketin kurtulmasi i¢in genel siyasi tercihi giiglii devlet ilkesiyle
bugiinkii iktidarin uydugu, dolayisiyla fikirleri iktidar, kendileri tutuklu siyasi kadro

diinya siyaset tarithinde maalesef yalnizca bizden ibarettir” seklinde ifade vermistir.
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Ulkiicii hareket, cezaevlerinde, devletin diger yiiziinii gérmiis ve Yenigeri’nin
sOylemiyle (Yenigeri, 2006; s. 69) “sevdalis1 tarafindan aldatilmis” olarak
hissetmistir (akt. Bayraktar, 2015: s. 36). Cezaevlerindeki iskenceler, insanlarin fikri
olarak degismesini saglamustir. Ulkiiciiler arasindaki elestirilerin, sorgulamalarin
dozaji, Islamlasma ile dogrudan ilintili olmustur. Bu durumda Tiirkes ve parti
onderleriyle aralarinda, “Ulkiiciilere sahip ¢ikmadilar” seklinde elestiriler olusmaya
baslamistir. MHP kapatilinca siyasi partisiz kalan milliyetgiler, bir sekilde siyasete

girmek istemislerdir.

2.3.9.1. Muhafazakar Parti

12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasindaki se¢imlerde hicbir milliyet¢i parti veto
sebebiyle meclise girememistir. MHP yerine kurulan MP, 1983 se¢imlerine
katilamamistir. MP’nin ilk baskani Mehmet Pamak’tir. Fakat Pamak; Islami ¢izgiye
kaymistir.

Daha sonra eski MHP iiyesi Ismail Hakk1 Yilanlioglu genel baskan segilmistir.
Fakat fazla oy alamayan MP, 1985°te yerini, MHP ismiyle benzesen, MCP’ye

birakmustir.

2.3.9.2. Milliyet¢ci Calisma Partisi

MCP’nin ilk genel baskam1 Ali Kog¢’tur. Yasakli Tiirkes’le Ali Kog
anlasamayinca yerine eski MSP’li bakan Abdiilkerim Dogru baskan seg¢ilmistir.
Boylelikle, %10 baraji 12 Eyliil 6ncesinde oldugu gibi, MSP yani Islamcilar ile

doldurulmaya galigilmustir.

28 Eylil 1986 “milletvekili ara seg¢imleri” MCP’nin 12 Eyliil Darbesi’nden
sonra “eski MHP misyonu” ile ilk se¢im sinavi olmustur. Ancak %2,2 oy almistir.
Siyaset¢i Siilleyman Akif Emre (2002), MCP ile RP baraja takilinca, eski MSP’li
MCP baskani1 Dogru’nun, iKi partiyi birlestirmek istedigini aktarmisgtir. (akt. Yalaniz,
2011).

6 Eylil 1987°de siyasi yonetim konumlarina gelme ve aday olma haklarini
saglamak amaciyla, eski politikacilar icin referanduma gidilmis ve kil payr olarak

siyasi yasaklar kalkmistir. MHP oy tabanmin yiiksek oldugu yerlerde, yasaklarin
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kalkmamas1 yoniinde oy kullanilmasi, MHP’nin bittigi, yerine ANAP’1in geldigi
seklinde yorumlanmistir (Bora ve Can, 2015: s. 155). Fakat 6 Eyliil 1987°de, “siyasi
yasaklarin kaldirilip kaldirilmamasi” konusunda “halk oylamasi” sonuncunda az

farkla siyasi yasak kalkmistir. Bunun tizerine Tiirkes, MCP Genel Baskan1 olmustur.

2.3.9.3. “Yeniden Acilan” Milliyet¢i Hareket Partisi

1991 Genel Se¢imi’nde, MCP-RP-IDP arasinda bir ittifak gergeklestiginden,
hem muhafazakar milliyet¢iler hem de Bizim Dergah dergisi bu durumu faydal
bulmuslardir. Basin buna “Kutsal ittifak” adin1 vermistir (Umur, 2016: s. 69). Buna

ragmen ittifak secimlerden sonra dagilmaistir.

SHP Genel Baskam1 Murat Karayalcin; “Tiirkes, Tiirkiye’nin subabidir.
Tiirkes’in, 1980 Oncesi tavirlar olsaydi, Tiirkiye’de ¢ok agir catigmalar olurdu”
demistir (Bora ve Can, 2004: s. 155). Agir ¢atismalar olmamasinin sebebi, sag-sol

catismasindan sonra, “Tirk-Kiirt” ¢catismasinin 6nlenmeye ¢aligilmasi olmustur.

Tim bu gelismeler neticesinde, 29 Aralik 1991 MCP Biiyiik Kongresi
toplanmustir. Tiirkes’in ve Muhafazakar milliyetgilerin listeleri yarigmis, ilk defa

liderin istemedigi kisiler se¢ilmistir.

12 Eyliil 1980 oncesindeki MHP, darbe sonrasinda Milli Giivenlik Konseyi
karariyla kapatilmigtir. 1987°de referandum sonucu eski siyasi liderlerinin siyasete
donmesi ile birlikte, 1992°de “12 Eyliil 1980°den itibaren kapatilan siyasi partilerin
yeniden acilmasi” giindeme gelmistir (Uzun, 2013: s. 261). Bunun iizerine de
1980°deki MHP’nin son kurultay delegeleri, 27 Aralik 1992°de, MHP’nin feshiyle
birlikte MHP’nin adinin ve ambleminin, MCP tarafindan kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. 24 Ocak 1993°te MCP, MHP’ye doniismiistiir (Uzun, 2013: s. 262).

2.3.9.4. Biiyiik Birlik Partisi

Biiyiik Birlik Partisi (BBP), devleti kutsal gérmek durumundan vazgecerek,
bunun yerine milleti, refah1 ve demokrasiye ulagsmanin bir araci olarak gérmiislerdir.
BBP programinda (1993), esas vurgu, “sivil toplum”a yapilmis ve devlet ancak

halkin hizmetkar1 (hadim devlet) olarak belirtmislerdir.
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Bu durumda, fikirlerinde yalnizca Islam olmasi gerektigini sdylemeleri bir
bakima, Tiirkgiiliik ideolojisinden ¢ok “Muhafazakar ve Islamcilik ideolojisine”
sahip olduklarina isaret etmektedir. Ayrica “Cumhuriyet’in kurulusundan beri
degerlerimiz tepetaklak olmustur” demeleri degerlerimiz konusunda hassas
davranildigin1 gdstermektedir. islam’m emrinde olmas: gereken siyasetin, artik arag
degil amag oldugunu savunmuslardir. Bu yiizden de “davaya giden her yol mubahtir”
felsefesinin reddedilmesi gerektigini s6ylemektedirler. MCP’den ayrildiktan sonra
kurulan ve BBP’nin Oniinii agacak olan “Milli Mutabakat” ¢alismalarinda “Kelime-i
Tevhidi okuyan herkesle goriisiiriiz” denmesi, Islamcilik ideolojisi adna bir isaret
olmustur (Yenisehirlioglu, 1992: ss. 3-4). Ancak bundan hemen sonra, 6nce Tiirk
olundugu sonra Miisliiman olundugunun sdylenmesi, milliyet¢i-muhafazakar ideoloji
seklinde degerlendirilmelidir. Ancak milliyet¢i-muhafazakarlar, hem Tiirk hem de

Miisliiman olduklarini diisiinmektedirler.
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UCUNCU BOLUM
MILLIYETCi HAREKET PARTISI ve BUYUK BIiRLiK PARTISI
ARASINDAKI IDEOLOJIiK DURUMLAR

Tiirkiye, 1970’lerin sonralarinda sag-sol ¢atismasi gerginliginin iginde 1980°e
gelmis ve 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi ile birlikte, yeni bir doneme girmistir.
Darbeyle siyasi partiler kapatilmis, birgok kisi yargilanmistir. Darbeyle kapatilan
siyasi olusumlardan biri de MHP’dir. MHP gibi genclik dernegi gibi kurulan UO
kapatilinca, Anadolu insaninin Islami bir kimlige sahip olmas1 hasebiyle,
Anadolu’nun gengleri genelde Islamilesmek durumunda kalmislardir. Ciinkii 12
Eyliil Darbesi’nden onceki siiregte, MHP kendisini; devletin zaafa diistiigli noktada
vatana, millete, devlete, bayraga sahip ¢ikma” (Bayraktar, 2015: s. 35) prensibiyle
ortaya ¢ikan bir parti hiiviyetine biiriindiigiinden Ulkiiciiler, bizzat devletin baskisi,
yargilamasi, tutuklanmasi, idam edilmesi gibi durumlarla kars1 karsiya kalmislar ve
biiylik bir travmaya ugramiglardir. 1983 Genel Se¢imleri’ne giderken milliyetgiler,
bu travmatik durumu anlatamamis, %10’luk se¢im baraji sebebiyle TBMM’ye
girememislerdir. Bu yiizden bir¢ok {ilkiicli, 1983 secimlerine katilan sag partilere
dagilmiglardir. ANAP’a girerek ya da MDP’ye katilarak siyasete devam etmis ve
bazilar1 da siyaseti birakmistir. Bu durumda milliyetgiler kaotik bir durumda
kalmistir. Bu arastirmada, 12 Eyliil 1980 sonras1 Ulkiicii harekette meydana gelen
ideolojik farklar ve BBP’nin kurulusu gibi kopuslar arastirilmig, bu bdliinmenin

nedenleri, sonuglar1 ve neden tekrar birlesilemedigi ele alinmastir.

MHP’nin tekrar agilma durumunun olduguna iliskin iki farkl goris ileri
striilmiistiir. Birinci goriis; Alparslan Tiirkes ve MCP’ye sicak bakmayan ve
cogunlugu Islamcilik akimindan etkilenmis olanlarn  MHP’nin  agilmasimi
istemeleridir. Ikinci goriis ise, MHP nin feshedilerek MCP’ye katilmasmi isteyen
Tiirkes dnderligindeki MCP’dir. (Oznur, 1999: s. 40)

3.1. Tiirk-islam Sentezi / Tiirk-islam Ulkiisii Fikri

Kiiltiirel degerler agisindan bakildiginda, yalnizca Tiirkliik s6z konusu degildir.
Ciinkii Tiurkliglin ifade etmis oldugu birtakim degerler vardir. Tarihsel bir siirecte,

milletin ¢cogunlugunun benimsedigi din, milletin toresi ve gelenekleri mevcuttur.
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Ancak en onemli olan ise din yani Tiirklerin dini olan Islam’dir. Dolayisiyla
Tiirkliigii konusurken Islam’1 gérmezden gelmek olamaz. Bundan dolay: Tiirkler,
Islam’1 zor kullanmadan kabul etmis ve Islam’1, en iistiin deger olarak benimseyip
kiiltiir normu yapmuslardir. Bu yiizden, Tiirkliik ile Islam birbirlerine mecz olmuslar

(birbirlerinden ayrilmaz hale gelmisler) ve bir pota iginde erimislerdir (Demir, 2008).

Kamuoyunda TiIS olarak bilinen kavramin, millet olan “Tiirk” kavramiyla
milletin dini olan Islam farkli kavramlar oldugundan sentez olmasi diisiiniilemez.
Ancak kamuoyu bu sekilde bildigi icin TiS’i kullanmanin daha dogru oldugu

goriilmektedir.

“TIS” kuraminin ana tezi, Muharrem Ergin’in yazmis oldugu gibi, “Tiirklerin
aradiklar1 dini buldugu gibi” kabul ettigini sdylemektedir. Tiirkliikle Miisliimanligin
terkip (2017) iginde birbirlerinden ayrilmaz hale geldikleri goriilmustiir. Terkip,
“birlestirme, birlesim, bir araya getirme, sentez” bi¢iminde ifade edilmistir. Fakat
TIS kurammin isim babasi, bu kurama dayanak olan tarih tezinin yazar1 ve AO’nun
ilk baskani olan Ibrahim Kafesoglu’dur. Ibrahim Kafesoglu, bir Tiirk milliyetgisi,
romantik Tirk¢li ve has Tiirk¢li bir ¢izgide yasamistir. Daha sonrasindaki baskan
Siileyman Yalgm ise “Tiirk¢ii-Muhazafakar” cizgide ve Islam’in vazgecilmez

oldugunu belirterek AO’yu yonetmistir.

TiS’in ilk niivesi 1961 yilinda TKAE olarak yayin hayatina baslayan Tiirk
Kiiltiirii dergisi olmustur. Bagsta “dis Tiirkler” ile ilgili yayin yapan dergi daha sonra
Batici hiimanist ¢evrelerin milli kiiltiire sizmalart nedeniyle dig Tirkler ile ilgili daha
fazla bir bilgi birikimi elde etmistir. Copeaux’a gére bu derginin, TIS ideolojisinin

yayilmasinda dnemli bir arag olacagi vurgulanmistir (Copeaux, 1998: s. 55).

AO’nun ilk niivesi, 1967 yilinda MTTB’nin liderliginde toplanan “Birinci
Milliyetgiler Kurultay1“nda atilmustir; toplantimin baskanligini, sonradan “TIS
idealini” ortaya atacak olan Ibrahim Kafesoglu iistlenmis, 1969°da yapilan ikinci
kurultayda ise Sabahattin Zaim, Ayhan Songar, Siileyman Yal¢in gibi isimler icra
kuruluna girmis ve “AO fikri”, bu isimlerin onciiliiglinde somutlagsmaya baslamistir.
Ocak, bilingli bir sekilde Demokrat Parti“nin iktidar oldugu 14 Mayis giinline denk
getirilerek 1970 yilinda kurulmustur, baskanliga Kafesoglu getirilmistir ve bu kurum
“devlete hizmet eden, devleti tasiyan miinevver misyonuna” talip olmustur.

(Bora ve Can, 2015: s. 109)
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AO mensubu entelektiieller, soy Tiirk¢ii ve sekiiler bir milliyet¢ilik yerine,
Islam ile tahkim edilmis bir milliyetciligi kurmak istemislerdir. Kemalist ideolojinin
iirlinii olan laik milliyet¢ilik, entelektiiel bir hesaplasma sonucu olmaya ¢ikmamas,
aksine komiinizm nedeniyle dinin, toplumsal ve ahlaki denetim islevinin aragsal
olarak kullamlmasi neticesinde olusmustur. Béylelikle TIS, milliyetgiligin islam’in

muhafazakar yorumu olmadan istenen kitlesellesmeye ulasilamayacagini belirtmistir.

Nihal Atsiz’in Islam™1 algilayis bakimindan Kemalist mirasin agik tesiri
altindaki soy Tiirkg¢iiliigii ile Kafesoglu“nun stratejik kaygilarla kotardigi sentez
arasindaki asil fark, ikinci ¢izginin zamanla, milliyetgi-muhafazakar iktidar
stratejisinin avantajlarini kavramasiyla iligkilidir. Yani s6z konusu olan, “Tiirkiye
orneginde fazlasiyla kurgusal ve kitabi kacan milliyetgiligin, kitlelerle bag kurmak
i¢in Islam™in, muhafazakar bir yorumuna ihtiya¢ duymasidir.” (Taskin, 2015: ss.

145-146)

AO, 1970“li yillar boyunca bir yandan sosyalist-komiinist hegemonyasina
kars1, ozellikle devlet orgiitiini ve biirokrasiyi etkileyecek bir karsi-hegemonya
projesi kurarken, bir yandan da ders kitaplar1 yazimi araciligiyla, dogrudan “devletin
ideolojik aygitlari’n1  kullanma ve bdylelikle milliyet¢i-muhafazakar nesiller
yetistirme isine girismistir (Yasli, 2019: ss. 274-279). Ayni1 zamanda anti-komiinist
ideolojik/politik siyaset izleyen Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin diisiinsel altyapisini
(6zellikle Muharrem Ergin gibi) olusturmaya ¢alismistir. (Yasli, 2014: s. 386)

Kafesoglu, “TIS” kuramidan, ilk olarak 12 Mayis 1972°deki bir konferansta
sOz edildigini ve AO’nun 1975’te bunu benimseyerek kullandigini belirtmistir. Daha
sonra ise kitab1 basilmistir. AO; kiiltiir, egitim, toplumsal yasam alanlarina ¢6ziim
Onerileri sunmak igin seminerler yapmis ve yayinlara mali destekte bulunmustur
(Poulton, 1997: ss. 179-181). Boylelikle solcu entelektiiellerin Tiirkiye’de olusan
hegemonyasini kirmak iddisinda olmustur (Ziircher, 2010: s. 414).

Ogiin (1995), AO Baskanlarindan olan Siileyman Yal¢in’m, Kafesoglunun
“sentez” diye tanimladig1 terimin aslinda “secici davranma durumu” oldugunu ifade
etmistir. Burada milliyet¢ilik ile din iligskisini ayarlamanin gerekli oldugu
diistiniilmiistiir. Gellner’e gore, yeniden olusumu basarmis Islam, kimlik bulma
konusunda milliyetcilik gibi ¢alisabilmektedir (Gellner, 1994: s. 31). Zaten Ogiin
(1992), birgok Tiirk milliyetgisinin (Tiirkcii), din (Islam) ile milliyetgilik (Tiirkgiiliik)
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arasinda az ya da ¢ok bir sentez gerceklestirmek istediklerini ifade etmistir (akt.

Ogiin, 1995: 5. 178).

Kafesoglu (1985), “TiS’ni” Tiirk¢ii tarih tasarimi olarak “Tiirk Diinya
Hakimiyeti” savinin bir asamas1 seklinde goriip agiklamistir. Islam; bir din olarak
Tiirk milli kiiltiiriiniin unsuru olmaktan da 6te, bir agkinliga ve ulviyete sahiptir. Tiirk
kiiltiirii; aslinda bir “bozkir kiiltiiri” olmaktadir. Ozet olarak; diger gogebe
topluluklarda; ganimet ekonomisi, ¢ok tanricilik, aile c¢evresini agmayan bir
hakimiyet anlayisi, tarihi olmayan bir sistemken; Tirk gocebe kiiltlirti ise, sistemli
bir hayvancilik, sevk, idare ve teskilat¢ilik yetenegi, inangta tek-tanricilik, hukukta
evrensellik, ailede adalet, mazide tarih kiiltlirii, ahlakta alplik (sovalyelik), gezginci

fatih ruhu gibi 6zelliklerle ayrilir.

Tiirkler, “kendi yonettikleri insanlar1 idare etmek iizere diinyadaki ilk siyasi

kadrolar1 kurmus ve ilk kanun koyucu millet olmuslardir” (Kafesoglu, 1985:s. 53)

Biitiin diinyay1 yonetme (aleme [diinyaya] nizam verme, cihan hakimiyeti) hak
ve hukuku veren giig, eski Tiirk dini olan Gok-Tanrt kaynaklidir. Tirklerin tek-
tanricilil, Gok-Tanrt inanciyla iligkilidir. Tiirklerin, biitiin evrenin yaraticisi olarak
gordiikleri gogiin ebedi, ugsuz bucaksiz, hi¢bir varliga benzemeyen, soyut bir Tanr1

inanci vardir.

12 Eyliil sonrasinda MGK; Atatiirk’iin kurdugu TDK ile TTK kurumlarinin
Ozerkligine son vermistir (Yiksel, 2003: s. 400). MHP de; Selguklu/Osmanl
siireglerindeki Miisliiman Anadolu goriiniimii ile Islam oncesi eski Orta Asya

Tiirklerine; esit oranda agirlik veren TiS’e 6nem vermekteydi (Durgun, 2018: s.
120).

1970’lerin hegemonya ve yonetememe krizine ¢Ozumiin
“Islamlasma/dinsellesme siyaseti” oldugu goriilmiistiir (Yash, 2015: ss. 301-302).
1960’larin  komiinizmi, “3. diinya iilkesi” seklinde bir sdylem icindeyken TIS,
Tirkiye’nin “yapay 3. diinya milletleri” yerine Tirkiye’de “milli kiiltiir” olarak
“Tiirklesmek, Islamlasma, Baticilik” seklinde” ideoloji gelistirmistir. (Taskin, 2015:
s. 165)

Seyyid Ahmet Arvasi, “TIU” kuramini anlatmaya, ilk kez, milliyetciligin yayin
organi olarak bilinen Hergiin Gazetesi’nde yazarak baglamistir. Yazida

kapitalistlerin, Tiirk ve Islam diinyasin ele gegirmek i¢in 200 yildan beri galistigini
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belirtmigtir. 1978 yilinda, diinyada iki biyiik siyasi giiciin hiikiim siirmekte
oldugunu, bunlardan birinin “kapitalist emperyalizm”, digerinin ise ‘“kizil
emperyalizm” (komiinizm) oldugunu soylemistir. Bir de diinyada ezilen ve
somiiriilen “Ugtincii diinya” {llkeleri var olmustur. Diinyanin biiylik kisminin,
“liglincli diinya” tlkelerinden olustugu ve bunlar arasinda Tirkiye’nin de oldugu
belirtilmistir. Arvasi’nin “milliyetciligi’nin, gercek anlamda, “Islam ideolojisiyle
sekillendirilmis milliyet duygusu” oldugunun belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.
(Yasli, 2014, s. 385)

Tirkiye’de 1970’li yillarda meydana gelen ve oliimlii sokak catismalarinin
arttigy siirecte, milliyetgiler, Islami hassasiyet gdstermeye baslamislardir. Ulkiiciiler
tarafindan girilen ¢atismalarda, dlen Ulkiiciileri “sehit” kabul etmislerdir. Sag-sol
catismasinda, kars1 taraf icin ise “ateist (dinsiz, tanritanimaz) komiinistler” diyerek,
sehit olanlar icin biiyiik bir gurur ve vakar yasanmustir (Akpar, 2016: s. 95). Islami
hassasiyetlerin artmasiyla ilgili olarak, gencler i¢in diizenlenen “Komando
Kamplari”nda uygulanan bes vakit namaz uygulamasi énemlidir. “Ulkiicii Andi”nda
bulunun “Tanr1” sozcligiiniin yerini “Allah” kelimesinin almasi dini karakterin 6ne

¢ikmasi olarak yorumlanabilir (A.g.e., s. 104).

Arvasi (2017), “TIU” kuramu igerisinde; milleti, biyolojik irk¢ilik seklinde
tanimlamay1 reddederek, birlestirici rol oynamasi sebebi ile “ortak kiiltiir, ortak
miicadele ve mensubiyet suuru (bilinci)” biciminde sosyolojik anlamda “i¢timai
(sosyal) 1rk” kavrami seklinde betimlemistir. Ayrica Eski Tiirk inancinda kutsal
kabul edilen “Bozkurt” asla bir tanr1 yerine konan bir totem (etnisite donemlerinde

bunulan toplumlarin, bir bitki veya bir hayvani ilahlagtirmasi) olmamaistir.

Arvasi (1982), “Milletin tarihi mirast igeriSinden siiziilip gelen, milli
aligkanliklar1 diizenleyen tore adimi verdigimiz davranig kaliplari”nin  6nemli
oldugunu salik vermektedir. Arvasi’ye gére, Tiirk toresi, en az bin yildan beri, Islam
dini ile biitiinlesen ruhla yogrularak gelmis ve bu kapsamda Tiirk-Islam ahlak ve
hukuku meydana gelmis bulunmaktadir (A.g.e.; s 326-327).

Arvasi (2017), TiS’in, “Tiirkliikle Islam arasinda olan giizel iliskiyi” ve
“Tirklerin, Miisliiman olmadan 6nce de sanki Miisliimanmis gibi yasamalari”n1 pek

tabii kabul etmekle birlikte bir nokta da farklilagsmakta oldugunu sdylemektedir.
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TiS’in, islam’1, Tiirkliik adina adeta kullanmasini ve daha da énemlisi vurguyu hep

Tiirkliige yapmalarini reddetmektedir.

Arvasi’nin diisiincesi matematiksel dille su bi¢cimde formiile edelebilir: islam >
Tirkliikk. Bu durumda MHP ile BBP arasindaki fikirsel ayrismanin genellikle burasi
oldugu vakidir. Tiirk-islam Sentezcileri, bunu su sekilde formiile etmistir: Tiirk

medeniyeti = Islam medeniyeti > Bat: medeniyeti .

Bu durumda; 1970’lerde AO’nun ortaya ¢ikardigt ve MHP’nin de ideolojik
olarak benimsedigi “TIS” kurami ile Arvasi’nin 6nderi oldugu “TIU” kuramu

arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agiklamak gerekecektir.

3.1.1. Tiirk-Islam Sentezi / Tiirk-Islam Ulkiisii Fikri: Aym Ideolojik Goriis

Kendilerinin Osmanli Iimparatorlugu’nun “beka sorunu”nu (kalicilik sorunu)
cozmek i¢in gorevlendirildigini diisiinen aydinlar ve biirokrasi (Kalemiye sinift),
“Osmanli nasil kurtulur?” sdylemini tekrarlamiglardir. Ciinkii devletin iginde
bulundugu olumsuz durum (ekonomik, siyasi, toplumsal, dinsel) hemen ¢oziilmesi

gereken bir durumdur.

Bunun igin de siyasi ideolojiler ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun
dirilmesi adma yapilan akimlardan da ¢areler aramislardir.  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Batililasma hareketi yiiziinden “sivil toplum merkezli siire¢”
yasanmaya baslamistir. (Kogal, 2013: s. 326) Osmanli imparatorlugu, Batililasma
cabalar1 yeni bir biirokrasi uygulamalari neticesinde toplumsal hayatin
gerceklestirdigi tepki iginde “sivil toplum Orgiitleri kurma” ihtiyaci hissetmistir.
Bunu orgiitleyenlerse “dini inang kiiltiirii ve mekanlar1” (medrese, tekke, dergah vb)
olmustur. Osmanli toplumunda islamcilik, kurumsal Islam’in temsilcileri ile olusan
bir akimdir. Bu ise gergekte muhafazakar bir akima tekabiil etmektedir. Bu, “Tiirk

~ 9

muhafazakarlig1”nin temelini olusturmaktadir.

Tanzimat doneminin resmi kuramcist olan Sadik Rifat Pasa (1874), “Hubb-1
vatan u millet” (devlet egemenligine dayali vatanseverlik) ile “celb-i telif-i kulub”
(kamuoyunun biat edip hiikiimet adina devlet i¢in geri ¢ekilmesi) gibi kavramlarla
milliyetciligin gelisimini baslatmistir (akt. Tirkone, 2003: ss. 37-38). Pasa, aslinda

~ 99

“yayilmaci milliyetciligin i¢inde integral milliyetciligin de ilk Ornegi”ni vermistir.
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Pasa ayrica “Hiikiimetler, halk i¢indir; halk ise hiikiimet i¢in elzem degildir” seklinde
gbriis bildirmistir. Bu aslinda TiS ile TIU fikrinin ilke niivesi olarak gériilmelidir.

Pasa, modernizmi, Islam ile mecz etmistir.

Ahun-zade Mirza Feth-Ali, Osmanli Imparatorlugu’nun kullandigi Arap
alfabesini iyilestirerek, Osmanli Imparatorlugu’da toplumunun daha iyi okuma-
yazma oOgrenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bundan dolayi, 1863’te Istanbul’a
gelerek eserini Sadrazam’a sunmustur. (Akgura, 2019: s. 55-56) Ayrica Arap
harflerinin iyilestirilmesi konusunda diisiinceleri bulunmustur. Asilinda bu fikri

Ahund-zade 1857 yilinda diistinmiistiir. (Akgura, s. 57)

Bir Kirim Tiirkii olan Ismail Gaspirali Tiirk milliyetciliginin 6nemli
isimlerinden biridir (Kirimli, 2001: s. 5). Rus okullarinda egitim almasi sebebiyle
dolayl yoldan kendisinde, “milli biling” olusmustur. Bir gazete olan “Terciiman”
cikarmis ve “dilde, fikirde, iste birlik” s6ylemini yaymistir. Medreselerdeki eski usul
sistemi elestirerek, medreselerdeki Ogrencilerin hala okuma-yazma bilmedigini,
bunun yerine “usul-ii cedit” (yeni yontem) uygulayarak 40 giinde okuma-yazma
Ogretecegini sdylemis ve bunu basarmustir. Ernest Gellner gibi Gaspirali da

okuryazar egitim bir niifus ile modernlesmenin gelecegini savunmustur.

Ogiin (1995), Hiiseyinzade Ali (Turan)’in, Bat1 hiimanizmasina kars1, Islami
degerler lizerinden alternatif bir Dogu hiimanizmasi teklif ettigini belirtmistir. Bu ise,
Bat1 medeniyeti yerine Islami 6geleriyle Dogu medeniyetinin olusturulmasini ifade

etmektedir.

Bundan dolayi, modernlesme kapsaminda iki tiir strateji gelistirilmistir.
Tiirkéne (1994) igin birincisi, Osmanli Imparatorlugu’nun din degistirmeden Bati
medeniyetinin teknik degerlerini benimsemek, digeri ise Bati’y1 bir medeniyet olarak
yekpare bir bi¢imde almak olmustur (akt. Yilmaz 2015: s. 52). Birinci grubu
olusturanlar, Islamcilik akimi diisiincesine de inanmiglardir. Tiirkéne (1994),
1870’lerde, 6zellikle Geng Osmanlilar olarak bilinen cemiyetin cevirisine kadar,
Batidan yapilan dise dokunur bir terciime olmadigini belirtmistir (akt. Yilmaz 2015:
ss. 52-53). Geng¢ Osmanlilarin sembol ismi ise Namik Kemal’dir. Tiirkone (1994),
Geng Osmanlilarin, Islami mesruiyet kazandirilmas: sartryla “her diisiinceye agik”
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden de giiniimiizdeki Islamcilik akiminin fikirlerinin

hemen biitiin ilkleri, Geng¢ Osmanlilarin fikirleridir (akt. Yilmaz 2015: s. 52).
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McCarthy (1997), “Osmanli Imparatorlugu’nun modern ve laik okullarinda yesiten
genglerin, Avrupa’da okuyunca ikilemde kalmis olduklarin1 ve sonunda devletin
demokratik bir sistem ve bir anayasay1r benimsemedigi miiddet¢e asla modernize

olamayacagina” inanmislardir (akt. Yilmaz 2015: s. 53).

Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliigiin ortak onciisii olan Namik Kemal
(2020), Avrupa medeniyeti ile islam medeniyeti arasindaki farki anlatirken, onlarda
“seriat” olmadig1r i¢in, temel ilkelerin ancak felsefi diisiince, akil yolu ile
bulundugunu, Islamiyet’te ise bunun Allah emirleri, Peygamberin hadisleriyle
onceden ortaya konmus oldugunu vurgulamistir. islam’da moral ve hukuksal ilkeleri

akil yoluyla ¢ikarmaya gerek olmadigini belirtmistir.

Namik Kemal, Islam’in, Allah’in, insan1 yaratti1 ve Allah ile insan arasindaki
durumu anlatan “ahd u misak™m, bir bakima “toplum sozlesmesi” oldugunu
belirtmistir. Islami sistemin “mesruiyet” ismini belirleyen “Daire-i Adalet (Adalet
dongiisii), bundan sonra modernlestirilmistir. Tebaanin bagliligini kazanmanin;
dolayisiyla asker ve vergi toplamay: giivence altina almanin yolunun; “ilim-fen”,
“medeniyet ve terakki (gelisim)”, “refah ve saadet”, “adalet ve seriatin icerigiyle
iligkili oldugunu belirtmistir. Mesveretten uzaklagsmanin; yoneticinin (hiikiimdarin)
yapacagi istibdat ve zulmiin, tebaanin (halkin), mesruiyetini ortadan kaldirmak

oldugu ifade edilmistir. Boylelikle ululemre itaat (hiikiimdara saygr duymak) ilkesi
arasinda bir ikilem olusmaktadir (Bora, 2018: s. 25).

Mardin (2005), Geng Osmanlilarin, gergekte devlet diizeninin bir pargasi
olarak calisan bir entelektiiel elit oldugunu belirtmistir. Fakat daha sonrakiler ise,
daha az prestijli pozisyonlara sahip miitevazi koklerden gelen insanlar olmustur (akt.
Yilmaz, 2015: s. 54).

20.yy.’da Islamcilar gibi Geng Osmanlilarin da tipik bir yonii daha vardir,
Mardin (2005), Geng Osmanlilarin Sosyal miihendislik kapsaminda milleti; devlet
elinde sekillendirmek istediklerini ve bunu da islam ile insa etteyi savunduklarini

belirtmistir (akt. Yilmaz, 2015: s. 54).

Mehmet O. Alkan (2004), islamcilik akimini, devlet ideolojisi haline gelirken,
Bati’da ise modernizmi destekleyen pozitivistlerin de kiiltiirel hegemonya kurarak
Islam dinini bir ¢ikmaza siireklemek pesinde olduklarmi ifade etmistir. Bu durum,

ozellikle askeri ve sivil biirokrasi ile ogretmenler, doktorlar ve miihendislerin
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“modernlesmenin militan1” haline gelmesiyle noktalanmistir (akt. Yilmaz, 2015: s.
56).

Alkan (2004), II. Abdiilhamid’in, devlet adina bir “resmi Islam” yaratt1”,
“miifredat1 Islamilestirdi” ve “bir Islam-Tiirk sentezi yaratmay: denedi’gini
aktarmaktadir (akt. Yilmaz, 2015: s. 54). ikinci Mesrutiyet doneminde, Jén Tiirkler
tam tersi istikamette bir bakima “laik bir ¢ercevede Tiirk-islam sentezini”

uygulamistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki akimlardan “Baticilarin” i¢inde Abdullah Cevdet
(1914) etrafindaki kisilere “Biitiinciiler” denilmistir ve bu kisiler, “Bir ikinci
medeniyet, Avrupa medeniyetidir ve bunu, giili ve dikeniyle almaya mecburuz”

diyerek goriislerini ortaya koymuslardir (Ates, 2004: s. 61).

Ates (2004), ayrica buna karsit olarak ise Celal Nuri (ileri) Bey’in, Bati’nin salt
teknolojisine ihtiyag oldugunu ve Imparatorluk hakkinda diismanca duygular
besleyen Bati’ya,  kiiltirel a¢idan karst cikilmasi gerektigini vurguladigini

sOylemistir.

Osmanli  Imparatorlugu’ndaki akimlardan Tanzimat ddneminin “asir1
Baticilasmasmi” savunanlar ile Tiirkgiiliik arasinda, Tiirklerin dini olan Islam
konusunda zitlasma yasanmustir. (Mardin, 1986: 31:69) Tiirkgiilerin en modernisti
olarak bilinen Akcura bile, “Din ile millet birdir kurali” ile dini dnemsedigini

gostermistir (2018: 78).

II. Mesrutiyet ile birlikte Baticilik ile Islamcilik egiliminin yani sira “ligiincii
bir yol” olarak Tiirkgiiliikk ortaya ¢ikmistir (Mantran, 1995, s. 235). Ziya Gokalp’in
bir makalesinde, Osmanli Imparatorlugu’nda ii¢ fikir akimindan bahsedilmektedir.
Birincisi, “cagdaslagsma” olmaktadir. Padisah III. Selim ile baslayan bu siire¢ giderek
gelismistir. Ikincisi, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte “Islamcilik akimi”nin
ortaya ¢ikmasidir. Sonuncusu ise, ‘Tirklesmek’ fikrinin kesinlikle zorunlu oldugu
fikridir (Gokalp, 2017: ss. 5-6).

Hilmi Ziya Ulken, Gékalp’in ii¢ fikir akimini sosyolog gériisii ile mecz edip
birlestirdigini soylemektedir. (Ulken, 2006: XXI). Boylelikle Gokalp, yeni Tiirk
kimligini insa ederken bu fikirleri farkli bicimde ele almistir (Calen, 2019: s. 34).
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Gokalp, Durkheim’in, bir sosyolog olmasi sebebiyle kokeni olan Fransa’da,
modernlesme neticesinde dini geleneklerin ¢oziildiigl ve bireyciligin giderek arttig
donemde dini dayanisma yerine ‘igbolimiine dayali organik dayanismay1’
onermesini desteklemistir. (Findikoglu, 1971: s. 114). Gékalp, Islam dinini, hukuki
ve siyasi kurallardan arindirarak sadece bir ‘ahlak sistemi’ ile ‘toplumsal

dayanigmay1’ gergeklestirmek istemistir (Bulut, 2015: s. 99).

Durkheim; dinin olusum nedeni olarak ‘diizen ve ahlaki” goérmiistiir
(Durkheim, 2018: ss. 567-607). Gokalp ise Tirk kiiltliriinii hesaba katarak ‘millet ve
gelisme’ eksenli bir Tiirk kimligi insa edilmesini saglamigtir (Ergun, 2005: s. 194).

Gokalp’e gore, Osmanli devrindeki Tanzimatgilar, kendini saltanattan koruma
adina gelistirdikleri biirokrasi ve kozmopolit bir cagdaslasma projesi i¢ine girmis ve
halktan kopuk bir devlet haline ulagilmistir. Ancak Gokalp’in tasavvur ettigi hedef,
“cagdas bir Islam Tiirkliigii” olmaktadir. Bunun tek yolu ise “kozmopolit
cagdaslasma akimin1 “kiltir ve medeniyetten ayirmakla” birlikte ‘milli bir
cagdaslasma ¢ozimii” ortaya koymak olarak belirlenmistir. Cagdaslasmanin, statik
olarak yerinde sayma gibi bir olgu oldugunu ve bunun ancak cagdaslasma ile
¢oziilebilebegini ifade etmektedir. Fakat Gokalp’e gore, ¢agdaslasmak, Avrupalilara
benzemeyi gerektirmezken kesinlikle fen ve teknikte Avrupalilar derecesine
¢ikmaktan ibarettir (Gokalp, 2017: ss. 5-11). Bununla beraber medeniyetteki
yozlagsma yiiziinden milli kiiltlirden uzaklagma olmus ve bir yabancilasma olgusu

ortaya ¢cikmistir. (Celik, 2010: s. 73)

[I3P%4)

Gokalp’e gore, Islamlagsmanin, “i¢” ve “dis” olarak iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi, Islam’m Tiirk milletinin temel yap1 tasi olmasidir. Tiirkliik ile Islam dini
arasinda hususi bir iligki konusu oldugunu ifade eden Gokalp, bu goriis daha
sonrasinda Tiirk-Islam Sentezi cizgisinin ilk niivelerini vermistir. Bir digeri ise;
Islam diinyas1 nezdinde Arap harflerini koruma, ilmi yenilikleri Islam iimmeti ile
ortak hale getirme, ortak bir Islam egitimini hazirlama, Islam iilkelerinin miiftiiliik
teskilatlar1 arasinda baglhlik olusturma ve Islami deger olan “hilalin kutsalligini
korumay1” amaglayan bir kurulu timmet programi olusturmayi kapsamistir. (Calen,

2019: s. 35)

Gokalp (1973), Osmanli Imparatorlugu’nun, eski Tiirk Konfederasyonu’nun

baz1 esaslarin1 korumakla birlikte, gercekte bir limmet devleti oldugunu
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aktarmaktadir. Ancak Gokalp, artik Osmanli Tirklerinin timmet tiiriinden millet

formuna ge¢mek tizere oldugunu sdylemistir.

Gokalp, kitaplarin, halk dili ile degil ilim terimlerinde yazildigimi ve bunun
uzmanlar ilgilendirdigini sOylemistir. Ancak ilim kitaplarindan 6nce din kitaplari
yazilmigtir. Bu yiizden de ayn1 medeniyete mensup olan milletlerin milletlerarasi
birlik olusturdugunu ifade etmistir. Gokalp’in etkilendigi Tarde’ye gore, modernizm,
teknikten dogmustur. Gokalp, bu teknikte aslinda medeniyetin, kendi milli bi¢iminde
olusturursak modern olamayacagin1 soylemistir. Ciinkii Gokalp, “Dinden ve
milliyetten dogan manevi ihtiyaglarimiz Batidan alinamaz. Oradan teknik ve ilim

almacaktir” demistir (Ulken, 1966: s. 520).

Davison (2006); Gékalp’in, Tiirk milli egitiminde, Islam’m muhakkak
ogretilmesini istedigini ve Islam’im, Tiirk milletinin kimliginin olusumunda énemini
wsrarla vurguladigini belirtmistir. Gokalp’in iilkiisii “modern bir Islam Tiirkligii”
olmustur. Gokalp, Hiiseyinzade Ali’den aldigi ve kendiSinin formiile ettigi, “hars
adm verdigi kiiltiirii  Tiirklestirme ve Islamlastirmanin; medeniyeti ise

cagdaslastirmanin” gerekli oldugunu vurgulamistir.

Gokalp; “Bir millette hars ashidir, medeniyet ise alinir... Biz Osmanl
medeniyeti sahasinda inkilap¢iyiz, Tiirk sahasinda muhafazakariz... Tirk
inkilapgilig1, medeniyet hususunda muhafazakarlig1 asla kabul edemez. Tiirkgiiliik
ancak harsta muhafazakardir” bigiminde goriisiinii ortaya koymustur (Karagiizel,
2013: 370). Bu durum, bir bakima “zayiflayan devleti tahkim etme” (Y1ldiz ve Celik,
2012: s. 270) amaciyla bir modernlesme projesinde milli kimligi tahkim etmektir.
(Karagiizel, 2013: s. 370). Bu durumun da ‘Tirk milliyet¢iliginin modernlesme
slirecinde” biiyiik bir etki olusturdugu (Turan, 2011: s. 136) soylenmelidir.

Kurtulug Savasi’nda yer alan muhafazakar kesimin soylemi, din i¢in miicadele
edildigini ve bu miicadelenin “Misliiman-Tiirk soylemi” (Cevik, 2008: s. 153)

gergevesinde oldugunu ifade etmistir.

Tirk muhafazakarligimmin hayati bir 6zelligi, Tiirk milliyet¢iliginin; ‘siyasal
igerikleri bakimindan anti-somiirgeci milliyetcilik’ bigimiyle ‘Bat1 ile Dogu’yu kendi
biinyesinde sentezleyen’ bir yap1 tasimasidir (Acar, 2018: s. 210).

Tiirk muhafazakarligi ve Gokalp’in fikirleri ise Islam’in merkezkag gibi ortada
oldugu bir ortak kiiltiir olma ozelligi gostermektedir. Bundan dolayi, toplumu
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birlestiren bir anlayis seklinde millet suuru gibi yaklasimlarda bile Islam 6nemli

olabilmektedir. (Bulut, 2015: s. 90)

Osmanli Imparatorugu’nuda, 19. yy’in son ceyreginde gelisen milliyetcilik,
Avrupa imparatorluklarinin/hanedanliklarinin, milli devlete doniisme yoneliminin
ge¢ kalmisg bir tekrari sayilabilir (Anderson, 2017: ss. 100-102). Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu gibi, Osmanli Imparatorlugu, &zellikle Balkan
iilkelerindeki milliyetcilik hareketleri ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu yiizden de
bir “devleti kurtarma” durumuna girisilmistir. Ayrica ge¢ kalmanin bir nedeni de,
Hobsbawn’in (2017) ifadesi ile milliyet¢iligin adeta bir ¢gimento vazifesi goren dini
kimligin etrafinda oriilme girisimidir. Boylelikle bir restorasyon bilinci ile inga

edilmek istenmistir (Bora, 2018: s. 16).

Gecikmeyle agiklanamayacak bir dzgiinliik ise Osmanli Imparatorlugu’nun,
tarihsel konusu ile ilgilidir. Osmanli Imparatorlugu, halifelik makamina sahip bir
Islam iilkesi olarak, “ila’y1 kelimetullah davas1” ile biitiin diinyaya islami degerleri
yaymak amaciyla bir misyon iistlenmistir. Fakat uzun bir siiredir bu misyonu yerine
getirilmemistir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu, fiili olarak “yari-sémiirge” siirecine
girmistir. Ama tam anlamiyla sOmiirge olmamistir. Bu durumda, Osmanl
milliyet¢iligi veya Tiirk 6n-milliyetgiligi, giiclii bir restorasyon siirecine girmistir. Bu
ortamda, Osmanli ve Tiirk milliyet¢iliginin biitiin kanatlari, yeni ¢agin modernlesme
ve milletlesme gibi kagimilmaz gereklerini yerine getirip farkli ve kendine 6zgii bir

yol (Sonderweg) izlemek istemistir.

Tiirkgiilerden Ahmet Agaoglu’na (1972) gore, yasadigimiz yiizyilda, insanlar
gelismeye acik olmak durumundadir. Ornegin, islam’m kutsal kitabi olan Kur’an-1
Kerim’e gore, diinya islerine ait olan ayetler, aslinda maddi nedenlere dayanarak

ortaya cikan bir ihtiyaci diizenlemek i¢in konulmustur.

Bora (2018), ismayil Hakki Baltacioglu i¢in aslinda “modern bir muhafazakar”
goriiniimiinde oldugunu sdylemistir. Baltacioglu’nun, basliklar1 birbirini tamamlayan
ve “medeniyet-kiiltiir farkina” duydugu saygiy1 percinleyen iki kitabi bulunmaktadir.

Bunlar, “Tiirke Dogru” (1943) ve “Batiya Dogru” (1945) isimleriyle sunulmustur.

Baltacioglu (1943), konumunu; “irtica ve muhafazarkarlik”tan ziyade,
“an’anecilik ve gelenek¢ilik” olarak betimlemektedir. Milli devrimde temel;

“gelenekgiliktir (A.g.e.: s. 57). “Eski muhafazakarliga” kars1 bu fikir, “degismeyen
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cevher” (a.g.e. 12) ve “milletin 6zi” (a.g.e. 18) saydigi “gelenckgiligi yeniden
yagatmanin” yollarin1 aramaktadir. Bora (2018), “Kiiltiiriin maddesi gelenektir”
demistir. Bu kapsamda, her yerde “Tiirk iislubu” olusturmak gerekmektedir. Bora
(2018), Baltacioglu’nun, “Kiltiir, yapilacak, kurulacak bir sey degil, duyularak
yasacanak bir sey” oldugunu vurguladigini sdylemistir. Hatta “Allah’a, meleklere,
ahirete inanir gibi fazilete, hayra, vazifeye ve biitlin bunlarin da kaynagi olan milletin
kutsal hayatina inanacaksin” diyerek bir gorev bilinci gelistirdigini ifade etmistir.
Bora (2018), burada Baltacioglu adma “milliyet¢ilik” kavramimin “Romantik

yant”nin bulundugunu gézden kagirmamak gerektigini belirtmistir.

Hamdullah Suphi Tanriover ile Peyami Safa, “Cumbhuriyetin kurulus devrinde;
inkilapci, yenilikei, ilerici konumdan”, daha sonra “bazi inkilaplar: elestirdikleri icin
de muhafazakar konuma” ge¢mislerdir (Bora, 2018: s. 75). Tanriéver (1987); “Milli
kiiltiir degerlerine ve dine bagli kalinmak sartiyla, Bati medeniyetine girilmesi
gerekliligini savunmustur. Tanriover, 1940’larin ortalarindan sonra (¢ok partili
hayata gecis) “inkilapci ve laisist taraftan ayrilarak muhafazakar cenaha ge¢cmistir.
Bunun nedeni, “Eserin (Tirk inkilabinin) manevi yaninin zayif kalmis oldugu”
diistincesidir (Baydar, 1968: 63-68). 1949°da TO’nun yeniden agilis toreninde
konusan Tanriéver, “Kiiltiir Restorasyonu” talep edip, “devrim asalaklarina” ragmen
[komiinizme kars1] “millettin en eski devamli kurumu olan dine sahip ¢ikilmasi”

gerektigini soylemistir (Mardin, 2018: s. 69).

Peyami Safa bir akim olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan dort
akimdan bahsedip bunlar1 karsilastirmistir [Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirk¢iilik (Milliyetgilik)]. Balkan Savaslari ile Osmanlicilik basarisiz olmustur. I.
Diinya Savas1 sonucunda ise Islamcilik basarisiz olmustur. Milliyetgilik ve Baticilik
ise yaralanmistir. Milli Miicadele ise Milliyetcilik, bu li¢ akimin yerine kullanilmistir
(Goze, 1987: s. 38). Safa, “Kemalizm’in skolastik diisiinceyi asmis bir dindarlik,
irkgiliktan arinmis bir milliyetgilik ile uzlasan toplumsal bir program oldugu”nu dile

getirmigtir (Karagtizel, 2013: ss. 371-372).

Diindar (2013), Safa’nin “Tiirk inkilabma Bakislar” adli eserinde gergekte,
“milliyet¢ci muhafazakar bir profil” sergiledigini vurgulamistir. Bu kitabin basliginda
“inkilap” kelimesinin kullanilmasi, aslinda daha sol tandansh bir kelime oldugundan
dolayr “devrim” sozciigiine tercih edilmistir. Clinkii “devrim” sézclgi; radikal
degisimi ifade ettigi i¢in, muhafazakar biri adina “toplumsal hayata 6zgii gelenek ve
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din gibi kurumlarin korunmasiyla hareket eden” bir kelimedir. Kurban (2019) ise,
Safa’nin, “muhafazakar olma”nin, gelisime engel olmadigimi soyledigini ifade
etmistir. Ona gore, “muhafazakarlik ne irticadir ne de yobazliktir (...), muhafazakar
diisiincesinin koklerini gelenekten alan ve bu gelenekten gelen degerleri koruyarak
gelecegi insa etmek™ demektir. Safa (1981), “Osmanli Tiirkg¢iiliigiinii de Osmanli
Garpegiligin1 da, kangren olmus yanlarini kesip atmak suretiyle yasatmak lazimdi.
(...) Atatiirk bu biiylik ameliyat1 yapti. Tiirk yapisina uygun gordiigli bu iki fikrin,
Osmanlilik kavramina yapisan giiclii taraflarimi kesip atti. Artik varhigindan eser
kalmayan seriat ve saltanat otoritesine boyun egmeyen, kendi ilkelerinden asla taviz
vermeyen, bagimsiz ve kendi kendine bir milliyet¢ilik doguyordu. Ustiinde
azinliklarin yok denecek kadar azaldigi ve bastan ayaga 6z Tiirklerin yasadigi bu

toprakta bagka tiirlii bir milliyet¢iligin anlami kalmamist1” demistir.

Bu durumda, “Boyle bir milletin siyasi istikrarint Avrupa devletlerine kabul
ettirdikten sonra (Lozan Antlagmasi) igeride yapilacak tek ve biiyiik bir is vardi: Bati
metodu, yenicag Avrupasinin teknigi ile, yikilmig bir imparatorlugun gerekli kildigi
endiselerinden siyrilip, seriat ve saltanat korkusundan temizlenmis bir biitiinliikle

yekpare ve tastamam bir inkilap hareketini yurda sokmak”tan ibarettir.

Safa (1963), “Dogu-Bat1 Sentezi” isimli eserinde soyle demektedir: “Islami
Dogu tam aksine kadercilige biiriinerek Avrupa bilimi gelistirirken mistisizme
dalmistir. Bugiin Bati, ¢ok rasyonellesmenin sikintisin1 ¢ekmektedir ve Dogu ise
mistisiklesmenin. Bu arada iki par¢anin da diinya - ahiret, madde - mana dengesi
bozulmustur. Dogu’da bu denge diinya ve madde aleyhine bozulmustur, Bati’da ise
ahiret ve mana aleyhine”. Safa bu durumda; “Muhafazakar, Batic1 ve Islami taraflar

olan bir Milliyetgilik modeli” sunmustur (Kurban, 2019: s. 253).

Safa, Tirk milliyetgiligi i¢in milliyetgilik tilkiisii i¢ farkli bilesenin meydana
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir: Soy Birligi, tilkil birligi ve toprak birligi. Tiirk tarihinde
bu iic durumu bir araya getiren olay ise Kurtulus Savasi ve Kuvay-1 Milliye
hareketleridir (Arik, 1990; 45) diyerek ozetlemektedir. Arik, kiiltiir-medeniyetin
kavramsallastirilmasinda, “Nerede Tiirk milliyet¢iligi belirmigse; miispet ilme,
Avrupa medeniyetine yonelme belirmistir” diyerek TIS’nin cergevesini cizmistir.

(Arik: 16)
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Safa, bu konuda soyle séylemektedir: “Dinciler i¢in (dindarlar demiyorum...)
her nevi tekamiil, dinin yardimi ile dinde —dinin aslina dogru- islahat yaparak
miimkiindiir (...) Fakat milliyet¢i, emri ve nehyi maveradan, metafizikten degil,
giinlin ihtiyaglarina, milletin imkanlarina uygun olmasi kabul edilen diinyavi
kanundan alir. Cemiyetin korunmasi, miiesseselerin selametini ilerleme anlamina

baglar” (Arik, 1969: 62).

Miimtaz Turhan, Tirk milliyetciligi diisiincesinin ilmi milliyet¢ilik yoniine
onem vermistir (Aygiin, 2013: s. 47). Turhan’a gore, “Korkung¢ bir i¢timai
(toplumsal) kurtulug savasinin i¢inde oldugumuzu unutmamaliyiz” vurgusu ile
“Garplilasmanin Neresindeyiz?” adli kitabi, Ziya Gokalp’in “kiiltiir milliyet¢iligi”ni
daha net bi¢imde ortaya koymaktadir (Mumyakmaz, 2019: s. 308).

Turhan’a goére, Garplilasma (Batililasma) aslinda millet olma ve milli kiiltiiri
olusturma davasidir (Demirel, 2012: ss. 228-233). Brass’in Onerdigi aragsalci
yaklagim; etnik kimlikleri aslinda elitlerin (seckin) siyasal iktidar ele gegirmek i¢in
veya koruma miicadelelerinde kullandiklar1 bir olgu olmakla beraber Turhan’in Tiirk
milliyetgiligi, seckinler tarafindan olusturulan bir olgu olarak goriilmemelidir (A.g.e.
S. 229). Turhan (1959), aslinda “Bati medeniyetinin unsurlarindan olan ilim,
giindelik hayata tatbikinden olan teknik, hukuk ve hiirriyettir” diyerek goriistinii ifade

etmistir.

Turhan’a goére, “modernlesme dogru bir sekilde” tarif edilmelidir. Turhan,
insan unsuruna, bilgi ve gorgiisii arttirllmadan teknik beceriler kazandirilmasi,
‘diistinlis ve yasayis tarzi’nin ilmi esaslar ile degistirilmesiyle, ne kalkinmanin ne
sanayilesmenin ne de Batililasmanin miimkiinati olmadigimi belirtmistir (A.g.e., S.
44). Buna gore, “kiiltiir degismesi” olarak adlandirdigi durum, “modernlesme”nin

sosyopsikolojik bir tanimi1”dur.

Erol Gilingdr (1984) ise, “Milliyet¢i liderler kendilerine geng kitleler
bulamamis, gencler kendilerine milliyet¢i liderler bulmuslardir. Bu da milliyet¢i
hareketin sahislara bagli degil, koklii bir sosyal hareket olduguna bagka bir delil
teskil eder” demistir.

Seyyid Ahmet Arvasi (1978, 12 Haziran), Hergiin gazetesindeki makalesinde,
iki z1t ideolojik goriisiin (kiz1l ve kara emperyalizm), Tiirk halkini, 6zellikle gencleri

“kiiltiir emperyalizmi” ile parcalamaya calismakta oldugunu sdylemistir. Ornegin bir
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Tirk gencinin, hem dindar hem de milliyet¢i olamayacagi ifade edilmistir. Bu
kapsamda, Serge Hutin adl1 bir masonun yazdig kitapta, Islam diinyasinda yasayan
masonlarin etkisiyle, Islamciligin en onemli diisiiniirlerinden olan Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh ile islam dininin, milli yapilara gore reforme edilip,
evrensel Islam dininin bozulabilecegi goriilmektedir. Ayrica Misir’daki Miisliiman
Kardesler orgiitiiyle, “Islam’da milliyetcilik olmaz” diisturu ile zit bir bigimde

“Islame1” ve “milliyetci” ideolojiler arasinda ¢atisma ¢ikarmak istemislerdir.

Arvasi (1978, 12 Haziran), aym tarihli bu makalede, Tiirk milliyetcilerinin,
Tiirk-islam kiiltiiriine, Tiirk-Islam medeniyetine bagl olmak durumunda oldugunu
belirtmistir. Din ve milliyetin, birbirleriyle zit degerler olmadigini ve bundan dolay1
da, MHP’nin ideolojisinde yer alan “TIS” kuram yerine “TIU” kuraminin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bunlar, TIS ile TIU nin benzer oldugunu
ispatlamaktadir. Ayrica bunun tam tersi olan “TIS ile TiU’nun farkl: fikirler oldugu”

konusunu agiklamak gerekecektir.

3.1.2. Tiirk-islam Sentezi / Tiirk-Islam Ulkiisii Fikri: Farkh Ideolojik
Goriis

Tirk milliyet¢iliginin - siniflandirilmasinda, “kaynak ve siyasal igerikler”
bakimindan farkliliklardan bahsedilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tirk milliyetgisi
partileri olan MP, CMP, KP ve CKMP, “popiilist (halk¢l) milliyet¢iligi”ni
savunurken, CKMP ise Tiirkes’in, Genel Bagkani olmasiyla giderek “doktriner
(6greti) milliyet¢i” bir parti haline gelmis ve ismini de MHP olarak degistirmistir.
Bunun sebebi, 1961 Anayasasi’nin verdigi izinle kurulan TIP’in “sosyalizm’den

komiinizm’e sol ideoloji i¢in bir doktriner parti olmas1”dir.

MHP, milliyet¢iligin siniflandirilmasinda “yayilmaci milliyetgilik” 6gelerini
tagimaktadir. 12 Eyliil Darbesi gercekte “komiinizm’i engellemek i¢in” yapildiysa da
MHP bundan biiyiik zarar goérmiistiir. Muhafazakar milliyet¢iler kitlesi, 1980
oncesinde aslinda “anti-somiirgeci milliyet¢ilik” olarak baglaylp MHP’nin
“yayilmaci milliyetgilik” 6geleri ile uyumlu seklinde birlikte olmustur. Fakat ‘bazi
Islamlasma siiregleri’ ile “anti-somiirgeci milliyetcilik”ten “dini milliyetgilige” dogru

bir kayis gergeklesmistir.
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Tirk milliyetciliginde, teskilatlanma hayati O6nem tasimaktadir. Biitiin
milliyetgilerde dernek, dergi, gazete, parti gibi teskilatlanmalarda, “milli bilincin”
yiikseltilmesi amag¢lanmistir. MHP de bir Tiirk milliyet¢iligi partisi olarak en iyi
teskilatlanma bicimini uygulamistir. Bunu en iyi kullanan ise UO olmustur.
Ulkiiciiler komiinizmle miicadelede, “Tiirkgiiliigiin” yeterince birlestirici bir rol
oynamadigini  diisiinmiislerdir. Zaten Ulkiiciilerin esas olarak Orta Anadolu
muhafazakarligindan beslendikleri bir gergektir. 1000 yildir Tiirk-Islam cografyasi
icinde geleneksel ama hayati idame ettirmeye yonelik bir sosyolojiyi
benimsemislerdir. Bu yiizden “Tiirk¢iiliik” yerine “Islam odakli bir Tiirkgiiliik”

ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Tiirkes, CKMP Genel Baskani oldugu ilk yillarda, “korporatist, kalkinmaci-
modernist bir Kemalist restorasyon tasarimi agir basan” bir séylem kullanmustir.
Ayrica Tirkes (1982), komiinizm disinda; mezhepgilik (Alevilik), bdlgecilik
(Kirteilik), asiretcilik, kapitalizm ve emperyalizme karsi, MHP’nin devletin (ulus-

devlet) yaninda yer aldigin1 sdylemistir.

Alparslan Tiirkes’in 1965 yilinda yazdig1 “Dokuz Isik ilkesi”, MHP’nin siyasi
doktrini olmustur. (Oznur, 1996: ss. 150-151) Tiirkes, bunu “Milli bir doktrine
bagliligimiz1 ifade eden siyasi bir tesekkiiliiz. Milli doktrinimizin adi “Dokuz Isik
Doktrinidir” bigiminde ag¢iklamistir (Oznur, 1996: 152).

Bunlar; milliyetcilik, iilkiiciilik, ahlake¢ilik, ilimcilik, toplumculuk, koyciiliik,
hiirriyet ve sahsiyetgilik, gelismecilik ve halkeilik, endiistricilik ve teknikeiliktir
(Tirkes, 1996: ss. 16-19). Tirkes, “Dokuz Isigin kaynagini” soyle acgiklamaktadir:
“Tiirkliik suuru ve gururu; Islam ahlak ve faziletidir” (Tiirkes, 1995: s. 25). Bu
konuda, “Bagimsiz son Tiirk Devleti’ni koruyabilmek i¢in milli bir goriis etrafinda
birlesmek zorunludur. Bu goriis Dokuz Isik¢1 goriistiir. Dokuz Isiklik, Tiirk milletine,
tarth ve kiiltiire dayanan, ona inanan bir doktrindir. Bunun nasyonel sosyalizmle

higbir alakasi yoktur.” (Tiirkes, 1994: s. 38).

1970°de kapitalistlesme siireci igerisinden, kendilerine daha rahat bir hayat
alan1 agcamayacaklar1 korkusuna kapilan orta sinif, kapitalist modernlesmeye bagl
olarak  siirekli  ekonomik-toplumsal-kiiltirel ~ degisime zorlandiklar1  igin,
miilkslizleserek asagi siniflara atlamanin bunaliminda, MHP’y1 desteklemeye

baslamistir.
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[lhan Darendalioglu’na gére, “27 Mayis’a kadar Tiirkiye’de aksiyoner halde
olan milliyet¢ilik 1960’tan sonra reaksiyoner hale gelmistir” (Darendalioglu, 1968: s.
296). 1968-1970 yillar1 arasinda ise, CKMP-MHP partisi yonetiminde, Diindar Taser
ve Rifat Baykal’in onderlik ettigi, toplam 45 komando kampi acilmistir. Bu
kamplarda tilkiicli genglere silah ve karate vb. derslerinin yaninda ideolojik egitim de
verilmistir. Amag, ‘anti-komiinist milis giigleri” yetistirmek olmustur. Ancak

2 ¢

“Komando kamplar1” “say1 ve nicelik bakimindan vazgecilmez bir islev”i yerine

getirmemisglerdir. (Bora ve Can, 2015: s. 46)

Fakat bu kamplar, Ulkiicii Hareket’in kendisini komiinizme kars1 bir sokak
giicii kurma hedefinin agik bir isareti olmustur ve 1970’ler Tiirkiyesinin i¢ savas
manzaralar1 bu hedefe ulasildigini dogrulamistir. Ayrica, bu kamplar, yine 1970’lere
damgasini vuracak “iilkiicti kadro” profilinin ayrilmaz pargasi olmustur. Bu profil ise
esas olarak “tasrali, Siinni, muhafazakar, alt-orta sinif genglik” olarak tanimlanabilir.
Ulkiicii Hareket’in Islamilesmesindeki en énemli faktorlerden biri de, zaten tabanin
bu tutumu olmustur. Kentli kadrolarin o kadar etkilenmemesine ragmen, tasrali
muhafazakar gencligin anti-komiinist motivasyonu, sadece kitabi bir milliyetgilikle
miimkiin olamamustir. Ulkiicii hareketin ideolojik terkibinde islam“m dozu giderek
artmis ve cihat ve sehitlik, sola karsi savasin esas unsurlar1 haline gelmistir (Yasl,
2014: ss. 379-380). Bu durumda muhafazakar milliyet¢iler, MHP nin ileri gelenleri
gibi “doktriner milliyet¢ilik” degil “popiilist hatta militan milliyetcilik” durusu
sergilemistir. Tiirkiye’de bir bakima i¢ savas biiytidiikge, toplumsal gidisatta manevi
¢okiis durumu olmustur. Ulkiicii kadrolar adina en giivenli liman, islam olmustur.

(A.g.e.: s. 381)

Ulkiicii hareketin Islamilesmesi, teskilattn manevi ihtiyacina indirgenemez;
siireci anlayabilmek igin 60’larin ortalarindan itibaren, devletin Islamilesme
siirecinin ivme kazanmasinda, milliyet¢ilikle muhafazakarligin hizla birbirine
eklemlenmesi ve sagci ideologlarin biiyiikk payr bulunmaktadir. Ayrica bu dénemin
Bat1 diinyasinda, II. Diinya Savasi’ndan sonra Ozellikle Avrupa’da gelisen ‘refah
devleti’nin tikanmasi neticesinde sag blokta olusan “yeni sag” akimi da giderek
yiikselmistir. Ayrica Iran Islam Devrimi 6rneginde goriildiigii iizere siyasal islam’m

yiikselis yillar1 oldugu unutulmamalidir. (A.g.e.: s. 382)
Bu durumda Aktoprak, giderek Islamcilik akiminin etkisine giren ve partiler
kuran Milli Goriis ¢izgisinin, millet insa siirecini, anti-somiirgeci milliyetcilik
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acisindan  sitirdiirdigiiniic  ifade etmistir. Dini milliyetgilik ile anti-somiirgeci
milliyetgilik arasindaki farkin temel sebebi, Milli Goriis ¢izgisini somiirgeci bir
diizeni yikan kurucu iktidar olarak gérmesi ve dayandigi Islamci tabanin da kendisini
bir milli kurtulus hareketi gibi tanimlamasidir. Milli Goriis ¢izgisinin Tiirkiye’de
dayandigi taban da kendisini bir milli kurtulus hareketi gibi tanimlamistir. Buna
karsin Bat1 olarak kabul edilen goriis de Tirkiye 6zelinde Kemalizmdir. (Aktoprak,
2016: s. 1) Boylelikle TIS ile TiU arasindaki niiveler yavas yavas belirginlesmeye

baslamistir.

12 Eyliil Darbesi sonrasinda 1988’e kadar, Alparslan Tiitkes MCP partisini
kurarken muhafazakar milliyetciler, partiye yakin olmamislardir. Bunun iki sebebi
olmustur. Birincisi, parti i¢inde bulunan farkli goriisteki partililerin igindeki
hiziplerin (diisiince bakimindan ayrilik gésteren yan tutmaya yonelik kiigiik topluluk)
basrol oynamasidir. Partinin kongresinde tek basina aday olup segilen Tiirkes bile,
giiciinii koruyabilmek adina hizipler arasinda ustaca dengeleri kollanmak zorunda
kalmistir. Ayrica Tiirkes i¢cin, muhafazakar milliyetcileri parti catisi igerisine almak
risk tasimistir. Ciinkii muhafazakar milliyetci grup, 12 Eyliil Darbesi’nden énce, UO
da bulunmustur, aksiyoner bir durus sergilemistir ve Ozellikle gen¢ Anadolu
insaninin gengligi ve enerjisini yansitmistir. Fakat sag-sol catigmalarinda olaylar
olmus, bunun sag goriisteki catismalarmi ise UO diizenlemistir. Birgok UO mensubu,
1980 Darbesi 6ncesindeki olaylar esnasinda oldiiriilmiistiir. Tagra gengliginin profili;
kentlilerin Batici-laik Kemalist gelenege ve kentli kozmopolit kiiltiir unsurlarina
kars1 olmasi ve anti-komiinist muhafazakar tepkinin yogunlagmasiyla olusmustur.
Islam’1 bir manevi-ahlaki kimlik gibi tasimislardir. Bir yazida tasra gengliginin
hareketi; “gelisme ve yerlesme siireci hizlanan Batililasma hareketine, ‘anti-Islami’
ve ‘anti-milli’ siyasi-kiiltiirel zoraki uygulamalara, halk: giidiilmesi gereken bir siirii
olarak goren politik zihniyete, merkezce dislanmis ‘gevrenin ¢ocuklari’nin duygusal
reaksiyonu” olarak tanimlanmistir. Hareketin reaksiyon olma &zelligi ile duygusal

olma 6zelliginin ig ice bir biitiin oldugu vurgulanmistir (Galib, 1985: ss. 50-51).

Ikinci neden ise, muhafazakar milliyetgilerin, Arvasi’nin énder oldugu “Tiirk-
Islam Ulkiiciisii” kuramina sahip olmalaridir. 1970’lerde AO’nun ortaya ¢ikardig ve
MHP’nin de ideolojik olarak benimsedigi “TIS” kurami, MCP’nin siyasi-ideolojik
anlayisina karsi, muhafazakar milliyetgilerin nasil tepki vereceklerini bilememeleri

nedeniyle bir arayis sonucunda olusmustur. Muhafazakar milliyetgilerin, giderek
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Islamlastig1 bir gercektir. Burada 12 Eyliil Darbesi ile yargilanirken, askerin; 1960
Darbesi ve 1971 Muhtirasi sirasinda daha ¢ok Sag kesimi hedef almasindan sonra,
ordu komutanlarinin tekrar ayni hatayr yapmak istememeleri yiiziinden hem sol hem
de sag goriislii tutuklular kotii sartlara maruz birakilmislardir (A.g.e. s. 292). Ulkiicii
Hareketin tabanindaki tasavvuf ilgisinde, 1970’lerin sonlarindaki oliimle burun
buruna olan geng¢ insanin goniil huzuru arayisi, 6nemli bir rol oynamistir. (Mete,
1990)

Parla (1986); “Tirk yonetici sinifinin 250 yillik kiiltiirel kimlik arayisinda”,
‘Tiirkliik, Islamiyet ve Bati(cilik)’ unsurlar1 esas olagelmis; farklilik, bu ii¢ unsurun
‘nasil, hangi vurgularla ve hangi siraya gore sentezlendigine’ gore belirlenmistir”
diyerek sdyle devam eder: “Resmi ideoloji olan Kemalizmin de, Islamiyet unsurunu
dislama olgiisiinde marjinallestirilen Bati-Tiirkliik-Islam sentezini” ifade eder”.
Abdurrahman Dilipak  (1990), ise TiS”ni “Kemalizm-islam Sentezi” olarak
gormektedir.

Hiiseyin Celik (1993), Ali Suavi’nin; “Osmanli Imparatorlugu’nun biitiiniinden
sO0z ettigi zaman Osmanlici, Sark Meselesi adi altinda Avrupa ve Rusya’nin
Miisliimanlar1 ezme gayretleriyle muhatap oldugu zaman Islamci, kendisinin de
mensubu bulundugu Tiirk milletinin degerleri ve varligi inkar edildigi zaman da
Tiirk¢ii olmustur” seklindeki aciklamasiyla aslinda muhafazakar milliyetciligi
kastettigini belirtmigtir. Osmanli padisahi II. Abdiilhamid, devletin istedigi “resmi
Islam”1 yaratmustir. Bu, aslinda “Islam-Tiirk sentezi” olmustur (Alkan, 2004: s. 80).

Siyasal Islam’mn temelini Misir’da 1928°de bir 6gretmen olan Hasan el-Benna
tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler (Ihvan-1 Miislimin) olusturmustur. Bu “sivil
toplum” hareketi, yeni toplum hayali olarak seriat kurallarinin egemenliginde bir
yonetim seklini arzulamistir. (Salem: 2014) Daha sonra da biitiin Islam aleminde

cesitli “Siyasal Islam orgiitleri” kurulmustur.

Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminde agilan Imam-Hatip okullar1 fazla ilgi
cekemeyince zamanla kapatilmis oldugundan [1932] (Yanardag, 2012: s. 259)
devlet, Misir’da bulunan El-Ehzer Universitesi’ne 6grenim gérmeleri igin dgrenciler
gondermistir. Fakat burada “seriat kurallar1” oldugundan, somiirge olan Misir’da

egitim goren Tiirk Ogrenciler, Tirkiye’de din hizmetlerinde gorev yapmuslardir.
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Ayrica baz1 “radikal Islamcilar” (Mustafa Sabri, Diirrizade Abdullah vb.) i¢n de

Mistr, bir “radikal Islam okulu” gérevi de gdrmiistiir.

1960-70°1i yillarla birlikte Heywood’in belirttigi gibi, “kimlik siyaseti” ile
beraber “siyasal Islam” giderek giic kazanmaya baslamistir. Ciinkii Arap
milliyet¢iliginin mihenk tas1 olan Israil diismanligina ragmen 1967 Arap-israil Savast
neticesinde Israil savasi kazaninca Arap milliyetciligi diiserken “siyasal Islam”

giiclenmistir (Bozgoz, 2006-2007: s. 110).

Misir’da Miisliman Kardesler’in lideri Seyyid Kutub ile Pakistanli Ebu’l Ala
Mevdudi, Miisliiman kitlelerin, Siyasi Islam ¢evcevesinden bakmasini saglamislardir.
Mevdudi, Hindistan’in Ingiltere’den ayrilmas: igin Hint milliyetciligiyle beraber
hareket edip Hindistan’dan ayrilan Pakistan’da “Cemaat-i islami” adli bir parti

kurmustur. Fakat Tiirkiye’de bu orgiitler fazla etkili olamamislardir.

Fakat Erol Giingdr, Mevdudi’nin bir makalesini “Islam’in Bugiinkii
Meseleleri” adli kitabinda yazmistir (EI Mawdudi, 1975). Disaridan gelen siyasal
Islam ancak islami bir niive olusturmustur. Daha sonra bu akim, Tiirkiye’deki “Yeni

Islamcilik” akimindan tiiremis ve Kitlesel hale gelmistir

1970’lerde “Tiirk radikal sagmin” 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra
yiikselen “anti-komiinist sdyleminde” Islam’in savulunmasi igin komiinizmle
miicadele edilmesi gerektigi ve bunun da “cihad” anlamina geldigi belirtilmis ve
Necip Fazil Kisakiirek, Osman Turan, Osman Yiiksel Serdengecti, Diindar Taser ve
Nurettin Topgu tarafindan yazilan yazilarda, komiinizmle ancak Islam ile miicadele
edilebilecegi ifade edilmistir (Yasl, 2009: s. 185). “Milliyetcilik ancak Islam olursa

degerlidir” goriisii olugsmustur.

Gokalp’e gore, toplumsal degisme, gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Degisme (gelisme) teorisinin merkezinde “kiltir” ve “medeniyet” kavramlari
bulunmaktadir. Degisim siirecinde ilk oncelenmesi gereken “kiiltiir” olmalidir. Zira
“milli olma” halini yalnizca kiiltiir yerine getirmektedir. Bu yiizden de Gokalp, halk
edebiyati, dil ve folklorik degeri 6nemli addetmistir. (Celik, 2010: 64). Gokalp,
folklor ile milliyet¢ilik arasinda bir bag kurarak “resmi medeniyet” (medeniyet) ile
“halk medeniyeti” (kiiltiir) arasinda farkli bag kurar (Oztiirkmen, 1998: s. 26). Ciinkii
kiiltiir ile medeniyet arasindaki fark, Tiirklerde diger milletlerden ¢cok daha biiyiik

olmaktadir. Bundan dolay:1 Tiirkler, kurumlarini kurmak yerine yabanci milletlerin
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kurumlarin1 sahiplenerek kolayciliga kagmislardir. (Yildirnm, 2013: s. 12) Bu
yiizden kozmopolit kiiltiir olan medeniyet, milli kiiltiirii engellemistir. Ornegin
Osmanli seckinlerinin verdigi taviz ve teslimiyetci ¢izgi, halkta huzursuzluga neden
olmustur (Celik, 2010: s. 70). Bundan doyali, Gokalp; Tirk kimliginin ve Tirk
milliyetciliginin dayandigi temeli bulmanin derdi i¢inde olmustur. Gokalp’in
tasavvuru, Islamci ve Batici fikirlerden oldukga farkli olmaktadir. ‘Tiirklesmek,
Islamlasmak, Cagdaslasmak’ fikri bu asamada ¢ikmistir. Osmanli imparatorlugu’nda
klasik bir sekilde “Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirleri”nin tersi bi¢iminde
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak” olarak ele almis ve “Tiirkliigii merkeze
alarak”, “Tirklik merkezli farkli sistemi” gelistirmistir (Calen, 2019: ss. 35-36).
Gokalp’in bu kurami, Osmanli Imparatorlugu’nun ve toplumunun sorunlarinin
¢oziimiine yonelik bir yaklasim gelistirmeyi amaclamis, bu amag adina kullanislt bir
kuram ve kavramsal cergeveye Kimlik oldugu igin Emile Durkheim’da karar

kilmistir.

Gokalp, Durkheim’in “sosyal tlkiiciilik” kavramini benimsedigini ve “biitiin
sosyal olaylarin bir toplumsal ahlaktan ve organik olmayan bir dayanigsmadan” (ortak
kamu vicdani tasarimi) ileri geldiginden s6z etmistir. Bunun sonucunda ‘ortak kamu

diisiincesi’ (maseri ter’i) olusmustur (Gokalp, 2019: s. 75).

Durkheim’daki “kolektif (ortak) biling” kavrami da, Gokalp’te “millet suuru”
(ortak biling) haline gelmistir. Bu durumda Gokalp, maseri vicdanin milli kiiltiire ait
olan deger yargilarim1 ve kurumlar1 “canli gelenek” olarak saydiktan sonra, uyum
saglayamayan gelenekleri “toplumsal fosil” olarak tanimladigini ifade etmistir.
Ancak Tiirkiye’de “canli gelenek/toplumsal fosil ayrimi1” gergeklestirilmemistir.
Tanzimat donemi idarecileri de bu yonde bir ¢aba igerisinde olmamiglardir. Bundan

dolay1 medeniyet diizeyinde bir ikilik ortaya ¢ikmustir (Parla, 1989: s. 37).

Gokalp i¢in din, ilkel kavimlerde her alan: kapsarken milletlesmis cemiyetlerde
kendi mesleki alanma g¢ekilmektedir. Ger¢ek dindar milletler, heyecanlar1 yiiksek
kisilerden olusmaktadir. Ger¢ek vatanseverler de dinin bitimsiz oldugunu bilirler
(Gokalp, 1985: 106). Bu durumda birey, vicdani ile terbiye olacaktir. Birey,
kendisine 6zgii bir sekilde ahlaki, dini, siyasi kanaatlere sahip olarak kamu vicdanina

da katkida bulunacaktir (Gokalp, 1977: s. 76).
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Uriel Heyd (1979), Gokalp’in, dolayli bir bigimde Ferdinand Tonnies’in
“Gemeinschaft (cemaat) — Gesellschaft (cemiyet)” karsitligindan etkilenmis

olabilecegini ifade etmistir.

Gokalp, Islamcilik konusunda “Islam Ummetciligi” ve “Islam Milliyetgiligi”
gibi iki farkli bir fikre sahip oldugunu belirterek biitiin Miisliimanlarin bir millet
oldugu fikrine karsi gelmektedir (Gokalp, 2017: s. 37). Onun fikrine gore,
Tiirklesmek any1 zamanda Islamlasmak demektir. Fakat Islam Ummetcisi olan
Tiirkgiiler, kendilerini Islam Milliyetciligi’nden farkli konumlandirmalidir (Gokalp,
2017:s. 37).

Bu durumda ise TIS adina “kiiltiirel miicadele” verenlere karst “sol Kemalist”
hatta “Marksizm” kars1 gelmislerdir (Ogiin, 1995: s. 187). Bdylelikle TIS, biiyiik
olgiide siirekliligi olan bir fikir olmustur (Ogiin, 1992: s. 44). Ancak TIU’niin,
Osmanli Imparatorlugu’daki Tiirkciilik yani milliyetcilik akimindan ziyade
Islamcilik akimindan etkilendigi sdylenebilir. Yasal Kemalizmin sag ve sol cizgisi
arasindaki fark sunlardan olugmaktadir: Yasal Kemalizmin sag tarafi, popiilist iken
(1980 oncesi MHP), Yasal Kemalizmin sol tarafi vesayet¢i ve tepeden inmeci bir

durus sergilemektedir (Ogiin, 2000: s. 188).

Cok partili hayata gecerken, DP’nin iginde milliyet¢iler bulunmuslardir. Daha
sonra fikir ayrihigmna diserek MP’yi kurmuslardir. Fakat gergekte Tiirk
milliyetciliginin yan1 sira radikal Islamcilarm, bir parti kuramamalaridan dolay: da
MP’ye girmis olduklar1 sdylenebilir. MP mahkeme tarafindan kapatilinca Tirk
milliyetcileri, TKP ile yeni kurulan CMP’ye ge¢mistir. 27 Mayis 1960 Darbesi’nde
DP kapatilinca yerine acilan AP’de ise, 1958’de CMP ile TKP nin birlesmesiyle
olusan CKPM’nin genel bagkanligina gelen Osman Boliikbasi’nin siyaseti yiizenden
buradan istifa eden “eski TKP’liler” bulunmustur (Ahmad, 2015: s. 235). AP lideri
Silleyman Demirel, 27 Kasim 1967°deki 3. Kongre’de, “milliyet¢i-muhafazakar
Kadri Erogan ile yarismis ve kazanmustir (A.g.e. S. 244). AP’deki “milliyetci-
maneviyat¢t hizbin” basindaki DP’den gelen Osman Turan, liberal Demirel
karsisinda kaybetmistir (A.g.e. S. 244). Turan, bu sekilde AP yonetimini elestirince
partiden atilmistir (Milliyet, 31 Ekim 1967). Aslinda Turan, AP Hiikiimeti’ne
gensoru vererek, Bagbakan Demirel’i ve iktidari; “sola kaymakla, ¢ikar gruplarinin
avucuna girmek (...), onlarin talimatlarma gore is gérmek, (...) yikict akimlara [sol
gruplar] miisamaha gosterilirken, ‘milliyet¢i unsurlara [sag genclik hareketi] bask1
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gostermek” ile suglamigtir (Cumhuriyet, 1967). Fakat gensoru reddedilmistir (Haber,
1967).

Turan; yazdign ‘Tiirk Cihan Hakimiyeti Metfkuresi Tarihi’ kitabinda,
Tiirklerdeki devlet anlayisinin; hem Islam &ncesi Tiirk tarihinde hem de sonrasinda
manevi bir bi¢im iizerinde olustugu goriisiinii savunmustur. Buna “Allah’in
yerytiziindeki golgesi” unvani verilmistir (Turan, 1969: 101). Tiirk devlet anlayisinin
olusmasinda; Tiirklerin de medeniyet kavramiyla iliskileri etkili olmustur. Tiirkler;
ekonomik sartlar sebebiyle siirekli yer degistirmeleri, teskilatli boylar bi¢iminde
yasamalari, toprak miilkiyetine sahip olunmamasi, ruhban smifinin bulunmamasi,
tarih sahnesine devletli olarak ¢ikmalarindan dolay1 devleti; Tiirk evren durumunu
g0z Oniine getirerek yasayigin tam da merkezine yerlestirmislerdir (Turan, 1969:
120). Bu durum da, resmi milliyetgiligin tezi olan “Tiirk Tarih Tezi’ne uyumlu
olmakla birlikte Turan’in gbriis farki ise bir millet olan Tiirkliigiin bir din olan Islam
ile uyumlu oldugudur. Burada iki terim 6ne ¢ikmaktadir: “Nizam-1 Alem” (diinyaya
nizam vermek) ve “Devlet-i Ebed-Miiddet” (sonsuza kadar yasayacak devlet) (Bora,
2018: 308).

Citak, (2019) bu durumda Turan’in, ortaya attigi tezle; sentezin degil de
psikolojik etkisiyle “Cihan Hakimiyeti Mefkuresi” olusturmada insa roli tistlendigini

belirtmistir. Bir bakima Tiirklerin “6zgliven noktalarini” belirlemistir.

Osman Yiiksel Serdengecti, Tiirk¢li hareketin seckinci dilini terk edip, yerine
“Tirk ve Misliiman olan Anadolu insanini yiicelten popiilist bir dil” kullanmistir.
Atatlirk’iin 6nem verdigi koyliiyii, devletin 6nemsemeyisi, koyliiyi milliyet¢ilerden
sogutmustur. “Tiirk¢iiliigin”, “wkeilig’” ve “Bati medeniyetini” Ornek almasi,
Anadolu insaninda karsilik bulmamustir. Serdengecti, koyliiyli hem irksal hem de
Islami &zelliklerini yitirmemis bir erdem timsali olarak gérmiistiir (Bora, 2018: s.

308).

Serdengecti, “af tasarisina Islamcilarin hapse girmesine neden olan 301.
maddeyi” de siddetle eklemek istedigi i¢in AP’den ihra¢ edilmistir Kurnaz (2012).
Serdengecti, CKMP’nin, “Laik Tiirkiye radyolarma Islami havay: ilk getiren parti”
oldugunu sodylemistir (Sanl, 2017: s. 37). AP’den ihra¢ edilince “yeni bir parti
kuracagini ilan eden” Serdengecti (1967), bir dergide, AP’nin merkez sag1 yerine

“milliyetgi” ve “Islamc1” akimlarin iginde olan bir “sag parti” kurup, Genel
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Bagkanligi’nda Ali Fuat Basgil ile Genel Baskan Yardimciligi’'nda Alparslan
Tiirkes’in olacag: bir parti” kurulmasi gerektigini diigiinmiistiir (Sanli, 2017: s. 37).
Bir yaym organina konusan Muzaffer Ozdag (1967), “CKMP-MP-YTP ile

bagimsizlar” arasinda bir birlesme olabilecegini sdylemistir (Sanli, 2017: s. 37).

1968°deki CKMP istanbul il Kongresi; “Milli-Islami igerik bakimindan
oldukca basarilt ve “denge diizeni” mesajinin verildigi bir kongre olmustur. Bu
kongede; CKMP’nin 6nde gelen isimlerinden 27 Mayis Darbesi’nde MBK’de yer
alan askeri kokenli Ahmet Er’in yaptigi “Islam Eksenli Denge Diizeni” adl
konusma, Ulkiicii Hareketin fikri temellerinin atilmasina énemli bir rol oynamistir.
Er, konusmasinda sunlar1 sdylemistir: “Islam; kisi ve toplum hayatinda oldugu gibi
diinya ve kainatta da dengeyi hedef almaktadir. Maddi ve manevi dengenin devamini
amagclamaktadir. Islam; bir ideoloji degil hayat nizamdir. Kaynagi; Islam ve hak
olmayan bir hareket basariya ulasamaz. Bizim milli hareketimizin kaynagi ve

anlayis1 da, Kur’an ve siinnete dayanmaktadir” (Oznur, 1996: 154).

Bunun iizerine kiirsiiye gelen Alparslan Tiirkes, s0yle konusmustur: “Aramizda
yeni diizenden bahsedenler var. Bizim diizenimiz dokuz isiktir. Dokuz 1sik;
kapitalizm ve komiinizme karsi gelistirilen “korparatizm” demektir”. Bu durum
aslinda 1968 yilinda, MHP kurulmadan 6nce “MHP-BBP arasindaki ideolojik farkin
tezarihii gibidir. Tirkes’in konugmasi ile kongre salonunda buz gibi bir hava
esmistir. Fakat Tiirkes’in “Dokuz Isik Doktrini” biraz felsefi bir kavram olarak
belirirken, Er’in kullamdigi “Islam Eksenli Denge Diizeni (Muhammedi Diizen),
salonda biiyiik bir cosku ve heyecana neden olmustur. Bu durumda, Mardin’in
kullandig1 “merkez-gevre iliskisi” 6n plana ¢ikmaktadir. MHP’nin ileri gelenlerinin
benimsedigi “Dokuz Isik Doktrinine” karsin ¢evre yani halkin benimsedigi “Denge
Diizeni” ortaya ¢ikmis ama “komiinizmin tehdit oldugu” durumda, fazla ses

getirmemistir.

Tiirkes, bu durumu Er ile konusmak istemistir. Er, Tiirkes’e sunlar1 sdylemistir:
“Ben tarlaya doniiyorum. Siz de siyasete devam edeceksiniz. Unutmayiniz, bir giin
Islam, Tiirkiye’nin ve diinyanin giindemine girecek, siz de o zaman ge¢ kalmanin
lizlintlistinli duyabilirsiniz. Bana Allahaismarladik, size de giile giile diyorum”.
Er, aslinda milliyetcilikten daha fazla Islamcilik akimi ic¢in calismustir. Ayrica
BBP’yi kurarak “Kurucular Kurulu Uyesi” ve YIK iiyesi de olmustur (Umur, 2016:
s. 315).
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Diindar Tager, 27 Mayis Darbesi’ne katilmis bir subay olarak Alparslan
Tiirkes’in “radikal grubu”nda yer almistir. Bir gazetede yazdigi yazida, Yargitay
Baskani Imran Oktem’in cenaze namazinin, camideki cemaat tarafindan “Allah’s1zin
namazi kilinamaz” seklinde protesto edildigini belirtmistir. Bu durum aslinda, 1966
yilinda Yargitay Baskani olan Imran Oktem’in (1966, 7 Eyliil) Adli Yil agilis
toreninde yaptigr konusmada; Fransiz Devrimi’nin ilerini gelenlerinden birinin
sOyledigi “Allah Yoktur” manasina gelen bir sozii sOylemesine ve Nurculuk
tarikatin1  kuran Said-i  Nursi’ye karst Ofkeli aciklamalarda bulunmasina
dayanmaktadir (Sanli, 2017: s. 34). Bu olay, muhafazakar kesimden tepki gormiis ve
Oktem, “Kur’an ve Islam hakkinda antipatik ifadeler kullandig1 icin 6zellikle de
Nurculardan higma” ugramigtir. Cenazeye imamin gelmemesi, Cenazeye Kkatilan
[nénii’niin ise “Namaz kilinmadan gitmem” demesi nedeniyle, Inonii’niin ekibinden
birinin namazi kildirmasi ile cenaze toreni bitmistir. Camiden c¢ikarken protesto
edenler ile Inonii kars1 karsiya gelmislerdir. Bu arada protesto edenler arasinda daha
sonra AYM Basgkanligi da yapmis olan ve laikligin savunucusu olarak bilinen Yekta
Giingdér Ozden de bulunmustur (Mumcu, 2012; s. 87). Inénii’ye refakat eden biri
tabancasini ¢ekerek, Indnii’yii ordan uzaklastirmistir. Daha sonra Inénii, bu durum
igin, “Yeni bir 31 Mart Vakasi yasadim” minvalinde konusmustur. Bu olaym, 1909
y1l1 Rumi tarihte 31 Mart (13 Nisan) gibi, 1950°deki Cakmak’in cenazesinde yapilan
gosteriler ile ayni oldugu belirtilmistir. Bunu yapan ise milliyet¢iler degil, asiri
Islamcilar olmustur. Bunun iizerine; Yargitay, Danistay ve Sayistay bir gosteri
diizenleyerek cenaze torenindeki olaylari protesto etmislerdir. Taser, hiikiimete
bagvurmak yerine kendi baglarina protesto gosterisi diizenlemenin, “hiikiimeti

cignemek” olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir.

Tager (1975), burada milliyetgiligin kavramlarindan olan devlet ile millet
arasinda, 6zellikle “Laiklik fikrinin yanlis anlasilmasi sebebiyle; millet ile biirokrat
arasinda baglarin biitiinliyle kopmus oldugunu ifade etmistir. Taser, Tanzimat
sonrasinda kurulan (Yargitay, Danigtay ve Sayistay) gibi kurumlarin, bir bigimde
“millete hizmet etmek” yerine “islah ile vazifeli memurlar’ olarak davranmaya
baslamis oldugunu sdylemistir. Boylelikle “sabit maasli, merkeze bagli”, milletten
kopuk “bir grup” ortaya ¢ikmustir. Bu grup, CHP doneminde, “kurumsal iktidar”
bi¢iminde olmustur. DP ise “kurumsal kokenli” oldugundan dolay1 “muvazaa devresi

(danmigikli doviis donemi)” yasanmistir. Bu durumda, Serif Mardin’in kullandigi
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“merkez-cevre iliskisi” ©ne cikmaktadir. Ayrica Taser, Ulkiicii gencligin ilk
oldiiriilenlerinden biri olan Siileyman Ozmen’in cenazasinde, Kur’an’daki Bakara
Suresi’nin bir ayeti olan; “Sehitler 6lmez” séziinii sOylemistir. Bu s6z, Kitleler

halinde sevilerek sloganlastirilmistir.

“Yeni Islamcilik” kavrammin ¢ikis noktalarindan biri de Diindar Tasel’dir.
Tasel, (1975: 80) AET yani Baticilik kavramimin yerine ‘Islam Pakti’ni &nerirken
Disisleri Bakanligi’nin ‘teokratik devletlerle isbirligi yapamayiz’ diisturunu
kirmamiz gerektigini soylemistir. Ustelik Aksun (2012), Taser’in, 1967 Kibris
sorununda Lozan Antlagmasi’ni elestirirken “Lozan’daki Tiirk heyetin, ingilizlerin
Kibris iizerindeki hakimiyetlerini onaylatirken Tiirklerin haklarindan vazgegctigini ve
askeri ve stratejik 6nemi biiyiik olan niifus oraninin Tiirklerin lehinde kalmasina

onem vermediklerini” soyledigini belirtmistir (Sanli, 2017: s. 372).

Tiirk milliyet¢i-muhafazakarligin radikal isimlerinden olan Nurettin Topgu,
muhafazakar diislincenin, “moderniteye karsi” oldugunu belirtmekle beraber
“inkilap¢1” oldugunu sdylemistir. Bu konuyu su bicimde ifade etmistir:
“Anadolu’nun kurtulus savasi, ruh cephesinde heniiz yapilmadi. Asya’nin ilk ¢aginda
arta kalan sefaletine varis ¢cocuklari, bu topraklarda kurduklar1 devletin ruhuna sahip
olamadilar. Heniiz, yerlerde siiriinen Tiirk-Islam ruhunu tutup da kaldiracak olan
irade, hayatimizdan davaci oluncaya kadar bu topragin insani, esyadan farksiz bir
varliktir; degersizdir, itibarsizdir, hiirmet gérmez; onun Allah’tan bir emanet oldugu

bilinmez (...)” (Yasl, 2015: s. 659).

Topeu ayrica, “Inkilabi1 yapacagiz. Bizim rdnesansimizin miijdecisi, bin kiisur
yillik Islam tefekkiirii ve ihtirasinin metotlu diisiiniis ve ilim zihniyetiyle birlestigi
yerdeki aydinlikta bulunacaktir. Bizim iktidar ve merkeziyet prensipleriyle adalet ve
mesuliyet ideallerini elele ilerletmis devletimiz vardir. Bizim romantizmimizin
tohumlari, bir taraftan daglar1 dize getiren ask destanlariyla Anadolu’nun halk
edebiyati, diger taraftan ilahi ruhu yeryiiziine vahiy aydmlig halinde indiren
Selguklu mimarisinde bulunacaktir. Zehirli otlar, elbette yolunacak, sapkinliklar ve
yabanciliklar bertaraf edilecektir. Bu sebeple Divan Edebiyati ve musubeti ve Servet-
1 Flinun faciasi, elbette tedrisattan ve terbiye sahasindan uzaklastirilacak, musikiyi
hasta hiilyasina baglayan hareket durdurulacaktir. Tiirkiin alnindaki dehayi inkar

ettiren bir asirlik taklit hastaligi mutlaka mektepten kovulacaktir. Fransizin ve
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Almanin, nihayet Amerikalinin zihniyet ve seciyesine zaman zaman bizi usak yapan

bilgisiz bayagilik iflas ettigini anlayacaktir seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Topgu, Gokalp’in sundugu “medeniyet-kiiltiir ayrimini” Baticilarin yaptig1 gibi
redderek tam tersi bir bi¢imde kullanmistir. Topgu, teknoloji ve pozitif bilimle
Ozdeslestirilen maddi medeniyetin ayiklanip o sekilde alinmasini istemektedir. Kiltiir
ile uyumlu bir teknolojiyi savunmaktadir. Bir bakima medeniyete karsi kiiltiiri
savundugu goriilmektedir (Ogiin, 1992: ss. 114-115). Siileyman Seyfi Ogiin (1992),
Topgu’nun, “popiilist muhafazakar” olan “idealist, tpotik” bir kisi oldugunu

savunmaktadir.

Erol Giingér (2011), “modern-muhafazakar” diye belirtebilecegimiz bir kisi
olarak, onceleri Miimtaz Turhan’in da etkisiyle Ziya Gokalp ekoliine bagli bi¢gimde
calisirken, Turhan’in 6lmesi ve Diindar Tasel’in etkisi ile “Gokalp’in ‘Batici,
evrenselci kozmopolit’ oldugunu” soylemektedir. Giingor’e gore, “medeniyet

evrensel degil milli olmali”dur.

Gilingor, “(...) Milliyet¢ilik, tarth sahnesinde siirekliligi olan bir toplumsal
gercekliktir’ demistir. Erol Giingor’e gore, Topgu, “Tiirk modernlesmesinin” adi
haline gelmis olan ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki fikir akimlarindan biri olan
Baticilik akimina kars1 basarili elestiri getiren bir diisiiniir olmustur (Dogan, 2018: s.
17). Giingor, Tirk milliyetciligi icindeki Ziya Gokalp, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve
Miimtaz Turhan ¢izgisine kars1 bir elestiri yaparken; Nurettin Topgu, Necip Fazil
Kisakiirek ve Diindar Tasel ile de milliyetciligi yapanlardan birinin de din oldugunu
ortaya koymaktadir (A.g.m.: ss. 18-21). Kisakiirek’in, Abdiilhakim Arvasi’ye
(Seyyid Ahmet Arvasi’nin babasi) ve Nurettin Topgu’nun da, Bekkine gibi seyhlere
bagli olmasina karsin Tagel ise bir seyh olmamasina ragmen bir miirsid oldugundan

Glingdr’iin zihniyetine etki etmistir (Giingor, 1987: s. 41).

Ziya Nur, “bir fenafi’l-mille” (birey kendisini milleti ile mecz etmis) soziinii
kullanmigtir (A.g.m.: ss. 18-21). Giling6r, “Sifirdan baglayarak bir milli kiltiir
yaratilamaz” demistir. Ayrica “Millleti tek parca bir sosyal biinya yapan sey, kiiltiir
birligidir. Kiiltiir, toplumlarin kendi hayati sorunlarini ¢6zmek icin denedigi ve uzun
yillar iginde standartlastigi usuller ve vasitalardir” diyerek milleti agiklamistir
(Giingor, 2011). Devaminda ise, “Kiiltiir, maddi degildir. Bir inanglar, bilgiler, hisler

ve heyecanlar biitiinlidiir” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Giingor (2011), Edward
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Sapir’den alint1 yaparak; “gercek kiiltiir” ile “sahte kiiltiir” arasindaki farki
belirtirken, sanayi medeniyetinin kiiltiir sahasindaki en biiyiik hatasinin da makineyi
insanlarin emrine vermesi ve daha sonra makinenin insanlar1 yonetmesi durumu”

oldugunu ifade etmistir.

Yildiz’a (1998) gore, Tiirk milli kiltiiriiniin merkezinde, “devletin kutsallig1”
diistincesi yatmaktadir. Bu da Orta Asya kiiltiiriinden bize gelen bir durumdur. Bu
kapsamda, devletin kutsalliginda “devlet-i ebed miiddet” anlayisinda somutlasan bu

diistince, milli kiiltlirlimiiziin de 6nemli niteligini olusturur.

Gling6r, “Tiirk milli kiiltliriiniin ve milli karakterimizin 6nemli bir kaynagi
olan dinle ilgili tutumlar, okumus ziimre ile genis halk kitlelerinin arasinda biiyiik bir
ucurumun dogmasina yol a¢gmustir. Diine kadar Tiirkiye’de din, okumus insanin
reddetmesi gereken seylerin ilkini teskil etmistir. Bugiin bir kisim miinevverimizin
uzun gayret ve miicadeleleri sonunda din hiirriyeti kismen elde edilmis ve din eski
birlestirici roliinii hi¢ degilse kismen oynamaya baglamistir” demistir (Gilingor, 2011:

5. 127).

“Biiyilk Dogu Hareketi’nin lideri olan Necip Fazil Kisakiirek, “Resmi
milliyetcilige” karst “secici bir milli kimlik” tanimlamaktadir. Kisakiirek, (Ogiin:
2003) calismasinda, Tirk milliyetgiligini soyle betimlemistir: “Tirk bizim
nazarimizda bellibagl bir inanig, baglanis, diistinis, sezis, hatirlayis, duyus, davranis
ve bildiris hususiyetleri i¢inde, belli bagh bir iman, mukaddesat, tefekkiir, tahassiis,
hayal, hatira, mesrep, eda ve lisan birliginin 6rdiigi, tek niishali ve sahsiyetli bir ruh
nescinden ibarettir” (1976: s. 356-357). Kisakiirek’in segiciligi  i¢inde,
“Anadoluculuk”, “Irk¢ilik”, “Islamcilik” ve “sartli modernizasyon” bulunmaktadir

(1976: 376). Fakat Baticilik akimi1 yoktur.

TIU; fikir adamlariyla birlikte “basili yaym organlarmi” da etkilemistir.
Ornegin, “komiinizmle miicadele eden gazetelerden” biri olan ve milliyetci-
muhafazakar-Islamc1 Fedai gazetesinin sahibi olan Kemal Fedai Coskuner; TiU niin
benimsenmesinde énemli rol oynamustir. Fedai dergisiyle CKMP ittifak1; TiS yerine
TiU’niin fikri i¢in yapilan catismanin ilk niivesi olmustur. ilk olarak Coskuner,
CKMP’nin basilt bir yayin organina sahip olmadigindan dolay1 Fedai sayfalarinin
CKMP haberiyle dolacagini sdylemistir (Fedai: 17 Temmuz 1967). Fedai dergisi,

“aylik dava dergisi” olup “Allaha Vatana ve Hiirriyete” sloganiyla “milliyetci-
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muhafazakar” bir kesme seslenmistir ve bu bakimdan BBP’nin ilk niivelerinden biri

olmustur.

Ancak bu ittifak iki nedenden dolayr bozulmustur. Bunlardan biri,
‘muhafazakar-Islamc1’ kesimden gelen ve dergiye tiraj kaybettiren tepki olmustur.
Coskuner; “dinsiz  Tirkgiigline” sebep olunmamasi gerektigini belirterek,
“Miisliiman Tirkgiiligiin” olmas1 gerektigini fakat “fikirlerine vasita kilabildikleri
takdirde CKMP’yi miizaheret edeceklerini” soylemistir (Coskuner: 21 Agustos
1967). Ikinci neden ise, Coskuner’in, CKMP lideri Tiirkes ile fikri olarak
anlasamamis oldugu i¢in de Fedai dergisini kapatarak ve “CKMP ile karsilasmamiz

en biiyiik hatamizd1” diyerek daha Islamc1 akima yonelmesidir.

Fedai dergisi, “Parlamentoda Ug Sagci Lider” bashgiyla, 1969 Genel
Secimi’'ne giderek “merkez sag” partisi durumuna gecen AP’nin yerine gelecek olan
“muhafazarkar Onderlerden” behsetmistir. Bunlar; Miistakiller Hareketi olan 15
arkadasin se¢ime farkli illerden girdigi ve sadece Necmeddin Erbakan’in bagimsiz
milletvekili oldugu Islamcilik akimini savunanlar (Yalaniz: 2011), secimlerden dnce
partisinin ismini CKMP’den MHP’ye ¢eviren Alparslan Tiirkes ve CMKP’den
ayrilip MP’yi kuran Osman Bdliikbagi’dir. Dergide, “birkag¢ sagci parti yerine tek bir
bliylik sagc1 parti olmasi gerektigi soylenmistir (Fedai: Kasim 1969).

Ancak 12 Eyliil’den sonra hapisteki bir¢ok iilkiicli; “devlet-i ebed miiddet”
anlayisini sorgulamaya baslamistir. iskence sirasinda Islamciliga meyletmislerdir.
Tiirkes’in kullandig1 “Dokuz Isik” yerine MSP lideri Erbakan’in yazdigi doneler ile
“Islamcilarin kullandig1” ve “Milli Gériis” adiyla miisemaha olan ve MSP nin ardil
RP yonetiminde bir séylem ilgilerini ¢ekmistir. “Milli Gorilig”lin idealinin adi olan,
“Adil diizen”, dért parcadan olusmaktadir. Bunlar; “Ekonomik diizen”, “Ilmi diizen”,

“Ahlaki diizen” ve “Siyasi diizen”dir.

Erbakan, Tirkiye“de Naksibendi Tarikati’nin hocalarindan Mehmet Zahid
Kotku ile goriismeler yapmistir. Bunun sonucunda “Islami bir parti kurma” karar
almistir. Bu goriismeler ayn1 zamanda Milli Gorilis Hareketi“nin ideolojisini ortaya
koymaktadir. Kotku, siyasal alanla ilgili “milli” ve “Islami” kaygilara dikkat ¢ekerek
Milli Goriis Hareketi“nin ortaya ¢ikisindaki temel unsuru soyle aciklamistir: “Sultan
Abdiilhamid Han'in tahtan indirilmesinden sonra iilkenin yonetimi Bati taklit¢iligi

yapan masonlarin eline gegmistir. Bunlar bir azinliktir, milletimizi temsil edemezler.
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Yonetimin milletimizin gercek temsilcilerine gegmesi i¢in kanunlarin miisaadesi
icerisinde siyasi parti kurarak calisma yapmak kaginilmaz bir tarihi vazifedir”
(Yalanmiz, 2011). Bu durum, Tiirkiye’deki ilk kez Islami parti kavramim
olusturmustur. Tiirkiye’de de basta Naksibendi ve Kadiri Tarikatlarinin alt kollar1 ve
dini cemaatlerin yaninda birgok yazar ve fikir adami yeni Islami olusumu
desteklemistir (Yalaniz: 2011: s. 27).

Bu yiizden de, 8 Subat 1969°da Adana’da CKMP Kongresi toplanmistir ve
aslinda Tiirkes-Atsiz gruplari arasinda bir farklilik olusmustur. Atsiz ve grubu,
Tiirk¢li hatta Turanci konumunda olmustur. Atsiz ve grubu, Rusya Tiirklerinin
(Akgura, Togan vb.) “dil milliyet¢iligi”’ni savunurken, Tiirkes ve grubu ise Turanci
olsa da “dini milliyetgiligi” savunmaktadir. Kongre’yi Tiirkes kazanmistir. Atsiz,
basin mensuplarina (partide) “Allah, Tanr1’y1 kovdu” demistir (Yal¢in, 2008). “1944
Tiirkgiilik Olayi”ndan sonra yargilanan Atsiz ve Tiirkes, artik ayri kulvarlarda siyasi
ideallerini gerceklestirmek icin c¢aba harcamaya baslamislardir. Atsiz 1975°teki
6limiine kadar “Turancilik akimi”ndan vazgegcmemisken Tiirkes, halkin “dine 6nem
vermesi” sebebiyle “Turancilik”tan “Anadoluculuk akimi™na 1limli bir gegis
yapmistir. 12 Eyliil 1980 Darbesi ile tutuklanan ve hakkinda idam cezasi talep edilen
Tiirkes, giderek daha 1liml1 bir sekilde Islamcilik akimryla arasia mesafe koymustur.
S6zmezoglu (2017), bunun nedenini ise “devlet akli” (hikmet-i hiikiimet/raison
d’etat) olarak agiklar. Boylelikle Tiirk milliyetgileri; “laik, Turanci, irk¢1 ve fagist
akim”dan daha “Islamci, Anadolucu ve Bati medeniyeti karsiti bir akim”a

evrilmistir.

TiU niin 6nemli bir ismi de Nevzat Koseoglu’dur. Kdoseoglu (1998),
“medeniyet” kavraminda, “Bati ve Baticilik karsiti” bir sdylem benimsemistir.
Koseoglu, “Batililagsma hedefinin siirekli vurgulanmasi ve bu yondeki hassasiyetlerin
arttirilmasi, Tirk tarth ve kiltiriinden kaynaklanacak yeni bir {lkiictligi

dislamistir” demistir.

Yanardag (2002), Koseoglu’ndan alintilayarak; “Ahlaki diizeni bozan olay”in
kesinlikle “laiklik oldugunu” savunmaktadir. Ona gore; “milliyetci ahlakl’” olmak
zorunlulugu vardir. Bu milliyet¢i ahlak kavraminin temelini olusturan ilke ise
Islam’dan ibarettir. Ona (1998) gére, Tiirk Ulkiiciiliigii, “Allah’in adim yiiceltmek

lizere diinyaya hakim olmak ve insanlar1 Allah’in emrettigi Ol¢iiler i¢inde adaletle
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yasatmak” (...), I’la-y1 kelimetullah ve nizam-1 alemi kurmak.” seklinde

tanimlanmaistir.

Koseoglu (1992), Prof. Dr. C. E. Black’in dedigi gibi, “medeniyetin; zaman
icinde gelisen sosyal kurumlarin, insan bilgisindeki biiyiik birikimini yansitan ve
hizla degisen yeni islevlere uyarlamasi siireci oldugunu” sdylemistir. Bundan dolay1
medeniyet, “yenilesme” degil, “yenileme” olmak durumundadir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yapilan reformlara; “medeniyetcilik” denilse de Tiirkiye
Cumhuriyeti adina ise “medeniyet¢ilik” degil, “Batililasma™ denilmelidir. Ciinkii
Cumbhuriyet ile beraber eski kurumlara yeni islevler kazandirilmas: yerine, onlarin
degistirilmesi gerekmistir. Ona gore, “Osmanli aydinlarinin, Osmanli kutsallarina
saygili, milli imana sahip olduklar1” gorilmektedir. Halbuki “Cumbhuriyet
Tiirkiyesi'nde ise (Tirk aydinlar1) Tirk kiltiiri ruh ikliminden uzaklagmis,
kutsallarina uzak duran kimselerdir” demistir. Kdseoglu’'na gore, “Batililagsma
hareketinin tek ger¢cek nedeni, ‘Islahat¢ilarin basarisiz olmasi”dir. Ayn1 zamanda da

“reaksiyoner muhafazakarlik” i¢in de ayni sebep s6z konusudur (A.g.e.: s. 200-201).

Dilaver Cebeci, Tiirk edebiyatinda ‘Seyyah-1 Fikir Evliya Celebi’ tipi ile 16.
yy. Tiirk sosyal hayatinda o giiniin sartlarinda Tiirk kiiltiiriine yabanci yonleri hos bir
stil ile hicvetmistir (Yeni Akit, 2016).

1980 oncesinde “Komiinizmle Miicadele Eden Tirk Milliyetgilerinin
Teskilatlanmasi”nda, “1975-1980 arasinda ¢ikan Hareket dergisinin lideri olan D.
Mehmet Dogan da vardir. Dogan’in, “Dogucu-Anadolucu g¢izgiden sapmayan,
Turanciligr dislayip Islamei ve anti-Batici bir milliyetgilik anlayis1 bulunmaktadir.
Dogan’a gore, Tiirkciiliik ve Islamcilik catigmak icin degil tarihsel olarak birbirini
tamamlamak adma gonderilmistir. 1980 Oncesinde Hareket dergisi, MHP’yi,
“Turanc1 ve Islam’a aykir1 goriisleri nedeniyle elestirmistir. Hareket dergisi aslinda

Islamcilasmayi da tesvik etmistir (Yanardag, 2002: s. 389-399).

Dogan (1979), “Tiirkiye’deki li¢ ana siyasi akimin (Baticilik, Tirkgiilik ve
Islamcilik) en biiyiik sahipleniginin Islamcilik olmasmin tartismasiz” oldugu
diisiincesini savunmustur. Dogan, “Bu cervevede Tiirkgiiliik, yer yer Islami unsurlar
icerse de “Batic1 bir akim” 6zelligindedir. (...) Milletin emperyalizme karst vermis

oldugu miicadeleden hareketle milletin, millet suurunun islam oldugu su gétiirmez
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bir gercektir. Islam’dan yoksun bir milliyet¢ilik, milli suura aykir1 olmaktadir.”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ancak Iran Sahi’nin iilkesini terketmesi ve dini lider Ayetullah Humeyni’nin

[ran’a gelisiyle “Iran Islam Devrimi” olmustur (Heywood, 2017: s. 214).

Griffen’e (2014) gore, Seyyid Ahmet Arvasi’nin, “Alman Nazizmi ve italyan
fasizmindekine benzer bir “yeniden dogus” miti ¢ikmakta oldugunu belirttigini ifade

etmistir (Yaslh, 2014.: s. 395).

Arvasi, Gokalp’in soyledigi gibi, “kiltirin milli fakat medeniyetin,
beynelmilel (milliyetlerarasi, uluslararasi) bir deger olarak kullanildigini” (Arvasi,
1982: s. 258) belirtirken ancak Miimtaz Turhan’in kitabinda Thurwald’dan
alintilayarak yazdigi gibi, “kiiltiiric takinilmis bir tavir, medeniyeti ise bilme ve
yapabilmek” olarak ifade etmistir (1972: s. 31).

Arvasi, “Her milli medeniyetin, ... mesaji da beynelmilel [international] degil
alemsumul [universal]dir. Bu mesaj da, ¢ok defa, ya bir din yahut onun yerini tutmak
isteyen bir ideolojidir. Medeniyetler, boyle bir mesajdan mahrum kalirsa ciliz
kalirlar” demistir (Arvasi, 1982: s. 265). Arvasi, “Islamizasyonun doktrinlesmesi”ni
TIU ile gergeklestirmistir. (Yasl, 2014: s. 385)

TiS ile TIU arasinda fikri diisiince haricinde, “komiinizmle miicadele eden
Tiirk milliyetgilerinin gazete ve dergilerinin” de énemli payr bulunmustur (Oznur,
1999). Komiinizmle miicadele eden Tiirk milliyetcilerinin gazete ve dergileri, 1965-
1975 yillar1 arasinda TiS’i savunurken; 1975 sonras1 dénemde, gazete ve ozellikle
dergileri de TIU’i besleyen unsurlar olmustur. Hergiin gazetesi ile Gen¢ Arkadas,
Biiyiik Tiirkiye’ye Hasret, Biiyiik Ulkii, Ulkii Ocag1, Nizam-1 Alem ve Birlige Cagri

dergilerinin manasal anlamda Islamilesmeye basladiklart muhakkaktir (Oznur, 1999).

1991 Genel Se¢imi’nde, MCP-RP-IDP arasinda bir ittifak gergeklesmesi
muhafazakar milliyetciler igin faydali bulunmustur. Basin buna “Kutsal Ittifak”
(1991) adim1 vermistir. Aslinda MCP’deki muhafazakar milliyetgiler, ANAP yerine
daha saga ve de Islamcilik akiminin kalesi olan “Kutsal ittifak”a yonelmistir. Burada
Tiirkes’in 6ngoriisii miithimdir. Bu ittifakin kuruculan ise AO, Birlik Vakfi, Is
Diinyasi, Tiirkiye Yazarlar Birligi ve Tirkiye gazetesi gibi milliyet¢i-muhafazakar

sivil toplum &rgiitleri olmustur (Oznur, 1999).
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DYP-SHP koalisyonuna, Tiirkes destek vermek istemistir. Fakat Muhafazakar
milliyet¢iler (dort milletvekili) MCP’nin toplantisina katilmamistir. Cilinkii SHP ile
birlesen HEP’in, ideolojik olarak karsi olduklar1 ve “Boliiciilik™ yaptiklar1 one
stiriiliiyordu. Tiirkes bir bi¢imde iktidar ile ¢alismak ve koalisyona etki etmek
isterken; “muhafazakar milliyetgiler” ise; ilkeli, parti i¢i demokrasiyi savunarak ve
danisarak (mesveret) siyaset yapmak istemekteydi. Bu durum, “Yeni Osmanlilar
akiminin” savundugu goriistiir. Muhsin Yazicioglu, “1980°den 6nceki ortam olsun,
idealizm olsun, genglik olsun ama kavga olmasin” demistir (Bora ve Can, 2016: s.
69). Muhafazakar milliyetgiler i¢in Tiirkes’in kurdugu “Lider-Doktrin-Tegskilat
diizeni” olarak otoriterlisen yapi, ideolojik olarak farkli diisiinen bu iki grubun bir

arada yasamasini imkansiz hale getirmistir (Sahbudak, 2016).

Tim bu gelismeler neticesinde, 29 Aralik 1991°de MCP Biiyiik Kongresi
toplanmuistir. Tiirkes’in ve Muhafazakar milliyetgilerin listeleri yarismis, ilk defa
liderin istemedigi kisiler secilmistir. Muhafazakar milliyetcilerin ¢ikardigi Bizim
Dergah dergisi MCP’lerce basilinca, 7 Temmuz 1992’de “Muhafazakar
milliyetgilerden bes kisi (Muhsin Yazicioglu, Okkes Sendiller, Saffet Topaktas,
Ahmet Ozdemir ve ismet Giir), MCP’den istifa etmislerdir (Umur, s. s. 96). BBP’nin
fikri, “bin yillik terkibin yeniden ihya hareketi” amaciyla kurulan bir siyasi yapiyla
olusmustur. (Umur, 2017: s. 325)

3.2. Anavatan Partisi’nin MHP ve BBP ile Tliskisi

1983 Se¢imi’nde askeri veto yiiziinden “milliyetci bir parti” yer almamistir. Bu
yiizden de, eski MHP se¢menleri; ANAP ve MDP arasinda bdoliinmiisler ve {igiincii

parti olan HP’ye ise sol parti oldugu i¢in oy verilmemistir.

Umur (2016), ANAP’1n; 12 Eyliil 6ncesinde var olan dort ana partinin (CHP —
Sosyal Demokrasi / AP — Liberal / MSP — Islamci / MHP — Milliyetgi) hepsinin
topladigini belirtmistir. Fakat ANAP, aslinda milliyet¢i-muhafazakar yonleri agir
basan bir parti olmustur. Ernesto Laclau’nun, kavramsallastirmayla ANAP, “popiilist
bir sdylem” icermektedir. Laclau (2005), popiilizm; siyasal alani bir tarafa halki ise
baska tarafa koymak suretiyle sembolik olarak ikiye bolen statiiko karsiti bir

sOylemdir. Bu boliinme, halkin aslinda farkli toplumsal gruplarin toplumsal

191



taleplerinin, mevcut sisteme karst esdeger bir bicimde ele alinmasiyla

gerceklesmektedir.

Bora (2005), Ozal’in; “Muh. Par. kendini feshederek ANAP’a katilmali” diye
diisiindiiglinii soylemektedir. “MHP kokenliler - MSP kokenliler” miicadelesi, 1984
yazinda, MHP kokenli Kirsehir milletvekili Mehmet Budak ile MSP kdkenli Milli
Egitim Bakan1 Vehbi Dingerler arasinda mecliste tartigmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
tartisma, ANAP’in AP kokenli milletvekili Nevzat Biyikli’nin bir dergiye verdigi
haberde (1984), “ANAP i¢cinde MHP-MSP kavgasiin siirdiigii” sekildeki sozleriyle
aleniyet kazanmistir. ANAP’n parti i¢i iktidar miicadelesi, Ekim 1984’te baslayan
orgiit kongreleriyle siirmistiir. ANAP kongrelerinin; “Tirklerin, Anadolu’yu
Islamlastirmasinda ve yurtlasmasinda ilk adim olarak goriillen Malazgirt’ten
baslatilmas1 ve ANAP’1n, TiS sdylemine agirlik vermesi”, “MSP-MHP rekabetinde”
MHP’den yana oldugu izlenimini vermektedir (Bora ve Can, 2015: s. 148).

3.2.1. Turgut Ozal Dénemi’nde ANAP ile MHP ve BBP iliskisi

Yanardag (2002), Ozal’1 anlatirken, 12 Eyliil dncesinde isveren sendikasi olan
MESS’in baskani oldugunu soyler. Ozal, MSP milletvekili aday1 olmustur ama MHP
ile de iyi iligkisi olmustur. 14 Ekim 1979’da “kismi senato ve milletvekili ara
seciminde Ozal; MHP istanbul aday: olmak istemistir. Ozal’in basinda bulundugu
ANAP’ta parti i¢i miicadele agik olarak yapilmaktayken, “MHP kokenliler” bazi
ortamlarda, “eski iilkiicii kimligini” de kullanmiglardir. Bu durumda, ANAP {iyesi
olmalarma ragmen, kendilerinin “Tiirk milliyet¢isi” oldugunu o6zellikle ifade
etmislerdir. Biiyiik basinda; bu “MHP kokenli ANAP’lilari, MHP baglantisiyla
tanimlamak adina ‘Hareketgi® ismi verilmistir (Yanardag, 200: s. 149). Bir dergi
(1984) tarafindan yapilan analizde, ANAP’ta “Hareketgiler”in milletvekili ve bakan
olduklar1 ve kadrolastiklar1 belitilmistir. 1970’lerin MHP’lileri, tek basina
iktidardaydi. ANAP i¢indeki ‘Hareket¢iler’in baslarinda Alparslan Pehlivanli
bulunmaktaydi. Bu durumda; milliyet¢ilik; ANAP, Muh. P., eski MHP kokenliler ile
Mubhafazakar milliyetgilerin arasinda pargalanmistir. 1985’te Muh. P. yerini, MHP
ismiyle benzesen, MCP’ye birakmustir.

6 Eyliil 1987°de siyasi yonetim konumlarina gelme ve aday olma haklarini elde

etmek amaciyla eski politikacilar i¢in referanduma gidilmis ve kil pay1 olarak siyasi

192



yasaklar kalkmigtir. MHP oy tabaninin yiiksek oldugu yerlerde, yasaklarin
kalkmamast yoniinde oy kullanilmast nedeniyle, MHP’nin artik bittigi, yerine
ANAP’1n geldigi seklinde yorumlar 6ne ¢ikmistir (Bora ve Can, 2015: s. 155).

Aslinda Ulkiiciiler ile ANAP’ta yer alan iilkiiciiler arasinda biiyiik tepki
olugsmamig ve adeta “gidenler tekrar geri gelirler” siar ile hareket edilmistir. Hatta
“Tiirk milliyetgiligi, parti davasi degildir” bi¢ciminde firsat¢iligin olmamasi gerektigi
vurgulanmustir. Ornegin ANAP iiyeleri tarafindan, “’Milliyet¢iligi iktidar edecegim!’
diye (...) degisik ¢evre ve simalara hos goriinmek, Tiirk milliyet¢iligini boliicii unsur
olarak degerlendirmek sadece fitnenin, fesadin ve politika bezirganlarin isidir”

seklinde demeg verilmistir (Acar, 1986: s. 9).

6 Eyliil 1987°de siyasi yonetim konumlarina gelme ve aday olma haklarini elde
etmek amaciyla eski politikacilar i¢in referandum gidilmesinin ardindan kil payi

olarak siyasi yasaklar kalkmis ve Tiirkes, MCP’nin basina ge¢mistir.

Calik (1999), “Klientelizm’in; “yanasmacilik” ya da “miisteri” anlamina
geldigini belirtmektedir. 12 Eyliil Darbesi’nden sonra MHP’nin kapatilmasiyla hayat
amacin1 ve kendi kimligi kaybeden orta boy esnaf ve isadamlari, ANAP’a giderek
parasal giiglerini biiyiitmiislerdir (Bora ve Can, 2015: s. 164). 12 Eyliil Darbesi’nden
once tasra gencgligi durumu soyleydi: Gorkemli gecmis edebiyatin1 seven, Batici ve
kozmopolit kiiltiire duydugu muhafazakar tepki ve tutucu kasaba milliyet¢iligi
seklindedir. Tagra gengligi, 1970’lerde sag siyasette AP yerine MHP’ye yonelmistir.
Ciinkii silik ve heyecandan yoksun olan AP se¢gmenine gére MHP, “genglige
aksiyon” Onermistir (A.g.e.: S. 164). 1980’lerde ise bazi ANAP’li hareketgiler,

firsatlar ve avantajlar saglamaktan geri durmamiglardir (A.g.e.: s. 164).

12 Eyliil 6ncesinde, MHP ve iilkiicli kuruluslarda calismis pek ¢ok kisi, TO
tiyesi olmustur. 12 Eyliil’de sikiydnetim hicbir dernek ve kurumun kurulmasina
miisaade etmemistir. 1984 yilinda TO agilmistir. 12 Eyliil sonrasinda, eski MHP’li
bircok ismin, iktidardaki ANAP ile yakin bir bicimde goziikmesi; MHP’nin devami
MCP’den tepki toplamistir. Tiirkes’in, hapisten ¢iktiktan sonra, “TO’nin agilig
torenine davet edilmemesi” ve “Ozal’m davet edilip konusma yapmas1”

yadirganmistir (Oznur, 1999: ss. 36-37).

TO, Ankara Sube Bagkanlig1 Orhan Kavuncu’nun lideriginde 21 Mart 1987°de

diizenlenen “Tiirk Diinyasi Folklor Senliginde, iilkiicii gengler; “Ulkiicii Hareket
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engellenemez”, “Mamak’ta iskenceye son”, “Ulkiicii diisman1 ANAP iktidar1”,
“Kanimiz aksa da zafer islam’m”, “Tiirkes nerede, biz oradayiz”, “Ulkiicii zulme

boyun egmez” gibi sloganlar atmislardir (A.g.e.: s. 39).

Mamak Cezaevi’nde tutuklu bulunan Yazicioglu admna, (kendisinin haberi
olmadan) bir mesaj bigiminde salonda mektubu okutturulmustur. Bunun iizerine
gengler de; “Mamak’ta iskenceye son”, “Iskenceler bizi yildiramaz” gibi sloganlarla

ANAP’1 protesto etmislerdir (A.g.e.: s. 39).

Bu arada ANAP, dort ana partinin birlesiminden olusurken, sag minvalde
milliyetci-muhafazakar olan bazi gruplar da ANAP’in icinde olmuglardir. Bu
gruplardan birincisi, “Hareket dergisi-Nurettin Topgu’nun ekoliiden gelenler”
(Erciiment Konukman vb.) ve “ikinci Kuvay-1 Milliye Dernegi* olmustur (Bora ve
Can, 2015: s. 168). “Hareketciler’den bir kism1 TIS icerisinden “Miicadeleciler”
olarak ayrilmistir. Miicadeleciler, 1960’larda “Kurtulus Savasi’nda” seriati kurmak
lizere toplanmiglardir. Ikinci grup ise, “Kuvay-1 Milliye ile yeniden Islam’1
mecrasina oturma”y1 amaglamistir (A.g.e.: s. 168). Umur (2016) ise 1970’lerde
Aykut Edibali liderliginde “Yeniden Milli Miicadele” dergisi olusturuldugunu ifade
etmektedir. 12 Eyliil Darbesi’nden sonra da 48 kisinin katilimiyla milliyetci-
muhafazakar ideolojiye sahip IDP, 21 Mart 1984°te kurulmustur.

Ozal, Avrupa’daki iilkiiciileri elde etmek adina eski MHP’liler ile mali destek
i¢in konusmustur. Avrupa’da bulunan AUTDF Genel Baskan1 Musa Serdar Celebi ve
Federasyon yonetimindeki Ali Batman, Tirkes’in MHP’yi koruyamadigim
soyleyerek onu agir bicimde elestirmistir. Ayrica Basbakan Ozal, Avrupa’daki

muhafazakar tilkiiciilerin geri donmesini saglamistir (Yanardag, 1999: s. 364).

Ozal’a suikast yapan kisi ise bir iilkiicii olan Kartal Demirag’dir. Bu da ANAP
i¢indeki iilkiictilere pahaliya malolmustur. ANAP’1in Liberal/Batic1 kanadinin lideri
olan Mesut Yilmaz, Cumhurbaskan1 Ozal’m “kendi basina hareket etmesi” ve
“Bulgar Tirklerini Tiirkiye’ye devlet hazir olmadan c¢agirmasi” nedeniyle istifa
etmistir. ANAP’1 “muhafazakar bir parti konumuna getiren” bu duruma karsi,
Liberal/Batic1 kanadimin lideri olan Mesut Yilmaz ile Milliyet¢i kanadin 6nde gelen
isimlerinden Mustafa Tasar, “bir sonraki kongrede ittifak yapma karar1” (1990, 3
Temmuz) almiglardir. 15 Haziran 1991°de yapilan “ANAP Genel Baskanlik

Se¢imi”ini, Akbulut yerine “milliyet¢ilerin de oyunu” alan Yilmaz kazanmuistir.
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Yilmaz’mm Bakanlar Kurulu, “Liberal/Batict kanat” ve “milliyet¢i kanat”tan

olusmustur.

26 Mart 1989 Yerel Segimleri’nde ANAP, 1984°de kazandig1 Istanbul, Ankara,
Izmir gibi kentleri muhalefet partilerine kaptirmistir. Bu yiizden de 1990 ilkbahariyla
birlikte birgcok “Hareket¢i”, ANAP’tan MCP’ye gegmistir. Ancak bazi
“Hareketciler”, ANAP’ta kalmistir. 1987-1991 yilinda ANAP’tan milletvekili secilen
ve “Kiltiir Bakanlig1” yapan “Hareket¢i” Namik Kemal Zeybek, bir gazeteye verdigi
miilakatta; “Ulkiicii Hareket misyonunu tamamlamistir” demistir (Oznur, 1999: s.

40).

Ozal (1992), “Tiirkiye’nin niinde hacet kapilar1 agilmustir. Eger oniimiize
acilan bu hacet kapilarindan bugiin giremezsek bu tarihi firsatt kagirmis oluruz”
seklinde konusmustur. Ozal burada, kendisini milliyet¢i olarak gormekle birlikte
MCP’yi bu durumun igine sokmayarak halkin MCP yerine ANAP’a oy vermesini

istedigi goriilmektedir.

Umur (2016), Muhafazakar milliyetcilerin, 6zellikle Muhsin Yazicioglu’nun,
MCP’den istifa ettikten sonra, bir¢cok sivil toplum orgiitleri, dernekler, vakiflar ve
kisiyle goriistiigiinii belirtmistir. Bu goriismelerde, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal da
bulunmustur. Ozal ile goriisiince kamuoyunun dikkatini ¢eken Muhafazakar
milliyetgiler, kendilerine “Yeni Olusum Hareketi” adin1 takmislardir. Hatta sikinti
ceken Yeni Olusumculara maddi destegi, Ozal’ i verecegi ve ANAP’a gegecekleri
konusulmustur. Ahmet Ding (2009), Yazicioglu ile goriiserek Ozal’in,
Cumbhurbaskanligi’ndan istifa edecegini, yeni bir parti kuracagini ve bu partiye Yeni
Olusumcularin  da  katilmasi  gerektigini  sdylemistir.  Yazicioglu, Ozal’in
Cumhurbaskani olarak kalmasi gerektigini, halkin; sivil, dindar, islami hassasiyetleri
olan, disartya agik bir insan istedigini belirtmistir. Ayrica Ozal’in; ABD destekli
oldugunu; Yeni Olusumcularm ise milli olacagm ifade etmistir. Boylelikle Ozal-
Yazicioglu goriismesinden bir netice almamamustir (Oznur, 2012: ss. 382-383).
Ozal’m, Cumhurbaskanlhigi’'ndan istifa edip tekrar siyasete dénme asamasinda,
ideolojilerinin nasil olacagmi sorguladigi gozlenmistir. Ilk olarak ANAP’in lideri
Yilmaz’in yerine “muhafazakar kanadin baskan1” olan Mehmet Kegeciler ile
“Olaganiisti Kongre” yapilmasina imkan saglanmistir. Ancak Yilmaz kazaninca
Cumhurbagkan1 Ozal’in, Cumhurbaskanligin1 birakip tekrar ANAP lideri olmasi
miimkiin olmamustir (Ziircher, 2010; s. 422).
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Omer Laginer, (1993) Ozal’in; Izmir Ticaret Odasi’nca diizenlenen toplantida
konusarak is insanlarmin destegini almak istedigini sdylemistir. Ozal, ILO
sozlesmesinin, is¢ilere daha fazla hak verdigini belirtip iscilere i1s gilivencesi
verilmesini reddetmistir. Boylelikle is insanlarinin oylarin1 alarak yeniden siyasete
donmek adma ¢alismistir. Ayrica isgiler Ozal’a oy vermezken, Ozal da issizlerden oy
istemeye devam etmistir. Bu durumda Ozal’in, milliyetci-muhazafakar ideoloji
yerine kapitalist ideolojiyi benimseyecegi diistintilebilir. Ek olarak, Yazicioglu’nun
belirttigi gibi; Ozal’in, ABD destekli oldugu ve Yeni Olusumcularin ise milli olacagi

tezinin dogru oldugu sdylenebilir.

Bu arada, sag ideolojide bir bosluk oldugu durumu konusulmustur. DYP ve
ANAP sag ideolojiye sahip olmuslar ama 1989 yilindan baslayarak sol ideolojiye
meyletmislerdir. Bu durumda milliyet¢i-muhafazakarlar yeni bir parti kurarak
basarili olmak istemislerdir. Bunlardan bazilari; Hasan Celal Giizel, Aydin Menderes
ve Turgut Ozal’dir. Ozal, siyasi acidan tehlikeli MCP’den ayrilan Yeni
Olusumculara destek vermistir. MCP’lilerin, BBP’yi, Ozal’in y&nlendirdigini ve

onemli mali destek verdigini iddia etmislerdir.

Bu siralarda “Milli Mutabakat Cagris1” ve “Sivil Inisiyatif’ kurulmustur. Hatta
BBP’liler partinin ismini halka sorarak olusturmuslardir. 29 Ocak 1993’te BBP
kurulmustur. Bagkan1 Muhsin Yazicioglu olmustur. Eski partilerin  agilmasini
saglayan kanundan sonra, MHP Kongresi 27 Aralik 1992°de toplanmig; MHP nin
isim haklarinin MCP oldugu ilan edilmis, 24 Ocak 1993’te MCP 4. Olaganiistii
Kongresi’nde MCP’nin ismi MHP olarak belirlenmistir (Arikan, 2008: s. 132).

Tiirkes’in baskanligin1 yaptig1 yeniden agilan MHP’de “Genel Sekreterlik ve
Genel Bagkan Yardimcigini gorevini istlenen Riza Miiftiioglu (2006) bu doénemi
sOyle yansitmaktadir: “12 Eyliil cenderesinden yeni ¢iktik. Simdi benim teskilatimin
yoneticileri karakolun, jandarmanin oniinden gecgerken korkuyorlar. Ayrica belli gii¢
merkezlerini memnun etmek lazim. Nefes almamiz lazim. Bunun igin de 1limli bir
siyaset izlemekte yarar var. DYP’nin ortagi SHP dir. Diigmanlikla siyaset yapilmaz.
MHP’nin yeni bir agilima ihtiyact var. Onunla bununla doviiserek bir yere
varamayiz. Mubhsin, ileri geri konusuyor. ‘Tirk ordusundan hesap sorulmalidir’
diyor. Boyle laflar soylenmez. Bu arkadaslarinizi térpiilemek lazim. Tiirkes, Meclis’e

girilmesinin ve kurulacak olan hiikiimet ile isbirligine gidilmesinin yararina
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inaniyordu. Giivenoyu verilmesinde bu diisiinceler etkili oldu. Ulkiicii hareketi

derleyip toparlamak i¢in hiikiimete giivenoyu verilmesine karar verildi”.

1991 Genel Se¢imi’nede, MCP-RP-IDP arasinda bir ittifakin gergeklesmesini,
hem muhafazakar milliyetciler hem de Bizim Dergah dergisi degerli bulmuslardir
(Eylil 1991). Aslinda MCP’deki muhafazakar milliyetgiler, ANAP yerine daha saga
ve de Islamcilik akiminin kalesi olan “Kutsal Ittifak”a ydnelmistir. Burada Tiirkes’in
Ongoriisii biiylik oneme haizdir.

3.2.2. A. Mesut Yilmaz Donemi’nde ANAP ile MHP ve BBP

Mliskisi

1991 Erken Genel Se¢imi’nde 2. olan ANAP, iktidart DYP-SHP hiikiimetine
kaptirarak anamuhalefet partisi olmustur. 1993’de kurulan BBP’nin, Ozal’m
oliimiinden sonra ANAP’in giderek liberallesen bir durumu yiiziinden ANAP ile

aralar1 artik eskisi gibi iyi olmamistir. Ancak BBP kurulurken bu olusumu

destekleyenler, BBP kurulduktan sonra pek destek vermeye yanasmamisglardir.

Eski SHP daha sonra da CHP koalisyon ortagi oy kaybettigi icin CHP’nin yeni
Genel Bagkan1 Deniz Baykal, hiikiimetten ¢ikmak istemistir. Hiikiimet kurmada
sikinti yasayan Bagbakan Tansu Ciller, DYP azinlik hiikiimeti icin TBMM’de
giivenoyu aramistir. ANAP lideri Yilmaz, BBP lideri Yazicioglu ile goriiserek
azinlik hiikiimetine ‘Hayir’ denmesini istemistir. Yazicioglu, eger se¢ime gidilirse,
yeni meclise girememe tehlikesinden bahsetmistir. Yilmaz, “Tek sebep oysa onu
hallederiz” (Hiirriyet, 1998) demistir. Boylelikle ‘DYP azinlik hiikiimeti’ giivenoyu
alamamis ve CHP, se¢ime gitmek adina DYP ile koalisyon kurmustur. Ancak ANAP
ile BBP arasinda se¢im ittifaki kurulmustur. 1995 Genel Se¢imi’nde BBP, ANAP ile

ittifak yapmis ve sekiz milletvekiline ulagsmistir. MHP, meclise girmememistir.

Yazicioglu, bir programda, yasanilan olaylar1 s6yle aciklamistir: “Biz o donem
millet iradesi mi medya iradesi mi dedik ve millet iradesini segtik. O donemde ortaya
c¢ikan koalisyonun seffaflig1 yeterince saglanamadi ve yeterince tartisilamadi. Kerhen
de olsa yine engellemeyecegiz. Ciinkii biz ‘Miisliimanlarin iktidarini engellediniz’
dedirtmem diisiincesi ile RP’nin iktidar olmasina giivenoyu verdik” ( Bir Yigit

Vardi).
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Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde, Tiirkiye AB’ye tam iiye yapilmamakla
birlikte, GKRK tam iiye olmus, Tiirkiye — Yunanistan arasindaki sorunlarin
Lahey’da bulunan ABAD’ninda ¢d6ziilmesi, Tiirkiye’nin azinliklara daha 1iyi
davranmasi (burada gayrimiislimler hari¢ esas belirtilen Kiirtler azinlik statiisiinde
goriilmektedir) ve Giimriik Birligi mekanizmasinin derinlestirilmesi amaglanmustir.

Tiirkiye bunu kabul etmemis ve Bagbakan Yi1lmaz geri donmiistiir (Manisali, 2006).

ANAP; DSP ve MHP ile 1999°da koalisyona girmistir. Boylelikle ANAP ile
MHP hiikiimet ortagi olmuslardir. 1999’da iktidar olan MHP; sivil toplum orgiitleri
ile bazi durumlar yasamistir. Donemin Saglik Bakani olan MHP’li Osman Durmus
(Gazete Duvar, 2020), bir sivil toplum Orgiitii olarak ifade edilen (bir tarikat) Adnan
Oktar grubu iiyelerinden Doktor Oktar Babuna i¢in “kanser tedavi gérmesi” adina
“kan ve ilik 6rnekleri i¢in bagis kampanyasi” yapildigini belirtmistir. Medyanin da
destek vermesiyle bir¢ok kisi bagista bulunmustur. Ancak Saglik Bakanligi, Babuna
hakkinda sorusturma agmistir. Durmus bagis kampanyasinin, “Tiirkiye’nin gen
haritasin1 yabanci iilkelere vermek i¢in” oldugu” iddisindadir. Daha sonra kan ve
ilige para karsiligi ulasanlarla biiyiik bir kar elde edilmis ve bunu organize edenler
cok zengin olmustur. Bu arada Susurluk Raporu’nda Tiirkiye’nin “biiyiikk en sivil
toplum Orgiitiniin Fethullah Giilen cemaati oldugu” tespit edilmistir (Sizinti
Belgeseli, Habertiirk, 2016).

17 Agustos 1999 Golciik ve 12 Kasim 1999 Diizce depremleri ile Tiirkiye
blyiik bir kayip yasamistir. Bu durum ekonomiye de sirayet etmistir. Deprem
yiiziinden gerekli finansmani saglamak icin ek vergi kanunlart ¢ikarilmistir (Uyar,
2003: s. 117). Ayrica bankacilik sektoriinde idari ve mali agidan bagimsiz bir kurum
olacak BDDK gorevlendirilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle Tiirk bankacilik
sisteminin isleyis kurallar1 AB’nin belirledigi Basel Komite kararlarina uygun olacak
sekilde uluslararasi uygulamalara yaklastirilmistir. Ciinkii kamu bankalar1 ile 6zel
bankalar arasindaki “kredili iliskilerde yolsuzluk yapildig1” ve “kamu bankalarmin
hortumlandig1” gerekc¢esiyle DGM operasyon yapmistir (Arpacioglu ve Demirtas,
2002: s. 128).

MHP Programi’nda (2002) bu sirada IMF; Tiirkiye’nin para bulmasi i¢in bazi
bityiik KiT’lerin (Tiipras, Telekom, THY vb.) ézellestirmesini planlamistir. Ancak
MHP’li Ulastirma Bakan1 Enis Oksiiz; &zellestirmenin ancak Tiirkiye lehine olursa
anlami oldugunu sdylemistir. Nitekim 6zellestirme konusunda MHP’nin 2002 yilinda
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parti programinda, “devletin ekonomideki rolii diizenleyiciydi. Ancak Tiirkiye’nin
giivenligi i¢in dnemli baz1 KiT’ler devlette kalmaliydr” goriisii savunulmustur. BBP
Programi’nda (1993) ise “serbest pazar ekonomisi savunulacaktir, (...) Tirk
milletinin refahin1 arttirma, (...) ekonominin en yiiksek dengeli biiyiimesini

saglayacak, (...) bir ekonomik yapida” olmas1 hedeflenmektedir.

Bu sirada “Kasim 2000 Krizi”nden sonra 19 Subat giinli MGK toplantisinda
Cumhurbaskan1 Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit arasindaki tastirma birden
bir ekonomik krize neden olmustur. Bir dolarin fiyati 685.000 TL’den 1.350.000
TL’ye firlamistir (Uyar, 2003; ss. 136-137).

3.3. MHP ve BBP Teskilatlarimin Kendi Icinde Iliskisi / Teskilatlarin,
Merkez Sag-Popiilist Sag Hareket ile Iliskisi

MHP ile BBP’nin teskilatlanmasi, fikir ve ideolojiden sonra benzer veya farkli

yonler agisindan 6nemlidir.

Fakat siyasi partilerin, diger partilere gore nasil konumlandigi ozellikle
karsilastirma yaparken o6nemli bir durumdur. Merkez sag kavrami; demokratik,
milliyet¢i, muhafazakar, dini muhafazakar ve Atatiirkcii degerleri icermektedir. Mert
(2007), “Merkez sag”in; ilk olarak, demokrasi ile baslamakta oldugunu
sdylemektedir. “Milli Irade” sdylemiyle popiilizm yapilmaktadir. Milliyetcilik ve
muhafazakarlik, hakim ideolojiler olarak merkez sagda yer almaktadir. Dini

muhafazakarlik; din ve vicdan Ozgiirliigli ve laiklik ile beraber yer almaktadir
(Radikal, 2007).

Radikal sag; “muhafazakar, otoriter, soven bir ideoloji”dir. Eatwell, sag’in,
sola kars1 verilen bir tepki zinciri ve farkl bir diistince sekli olarak goriilemeyecegini
sOyler. Bundan dolay1 da sag kavrami ve “asir1 sag’in derinlestirilmis bi¢imi” hicbir

bi¢cimde agiklanamaz. (Eatwell, 1989; s. 3)

Cas Mudde, “asir1 sag” veya “sagci radikal” yerine “milli-popiilizm” (2004)
kavramini ortaya atmaktadir. Popiilizm; Latince’de “halk” anlamina gelen “populus”

sozciigiinden gelmektedir (Heywood, 2016: s. 120).

Popiilizm, “halk yagciligi’ ya da ‘halk ¢ikarciligi seklinde, toplumdaki elit

kesimler tarafindan halkin ¢ikarlarinin 6nemsenmedigini varsayan, devlet orgiitiiniin
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bu elit kesimlerden azad edilip halkin yaranina ve toplum adina gelismesini anlatan

siyasi bir felsefe ya da sdylem bi¢imi” seklinde dile getirilmektedir (Ulusoy, 2018).

Popiilist soylem, “sokaktaki adam’in ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini baskin
olarak dile getirme, 6nyargi ve duygu patlamalarini kullanip basarili olmak isteyen

bir amag¢ dogrultusunda” ¢alisir (Logoglu, 2017).

Popiilizm, Rousseau’nun oOne siirdiigii toplumun boliinmez kolektif ¢ikar
anlamindaki ‘genel irade’den gii¢ alan bir durumdur (Heywood, 2016: s. 120).
Karizmatik lider, popiilizmin geregi olmaktadir. Bu durumda diinya genelinde

totaliter diktatorliikler de bulunur (A.g.e.: s. 120).

MP, CMP, CKMP “popiilist milliyet¢i partiler” olmuslardir. MHP, “iktisadi ve
sosyal goriislerdeki degisiklikler ile popiilist (halkgt) milliyetgilikten doktriner
milliyetgilige bir evrilme yasamaktadir” (Limoncuoglu: 2019: s. 149). Bu durumda
MHP ile BBP’nin teskilatlanmasini incelendikten sonra merkez sag/popiilist sag

ayriminda bu iki partinin durumunun anlatilmasi gerekmektedir.

3.3.1. MHP ve BBP Teskilatlarinin Kendi Icinde Iliskisi

Tirk milliyetgiliginde; teskilatlanma biiyilk Onem tasimaktadir. Biitiin
milliyetcilerde dernek, dergi, gazete, parti gibi teskilatlanmalarda, “milli bilincin”

yiikseltilmesi amaglanmistir.

MHP’nin logusu (MHP internet sayfasi), “kurumsal kimligi” temsil ederek
“Osmanli Bayragi’ndaki ‘li¢ hilal’ olmustur. Yalniz Osmanli Bayragi’nin zemin
rengi olan yesil yerine Tiirk Bayragi’nin rengi olan kirmizi renk” kullanilmustir.
Burada “ge¢misteki Tiirk devletlerinin unutulmadigi ancak bizim tek rengimizin
Tiirk bayraginin rengi oldugu” vurgulanmaktadir. “Kurumsal renkler, Tiirk Bayragi

Kanunu’nda belirlenen renk degerleri ile aynidir”.

BBP’nin “Kurumsal kimligi”, hilal ve sembolleri olmustur. “Hilal’, MHP de
oldugu gibi Islam’1 temsil etmistir. “Giil” ise Isik Kansu (1993) ile bir roportaj yapan
Yazicioglu’nun belirttigi gibi; “sevgi, giizellik, hosgorii ve yumusakliktir. Darginlar
barisirken giille giderler. Sevgiyi, kardesligi ifade eder. Yaprak yapraktir, bir noktada
birlesir, biitiinligii ahengi verir. Ayrica tasavvufta da Peygamber Efendimizin

kokusudur” seklinde ifade edilmistir.
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MHP’nin ideolojisi; iilkiiciiliik, milliyetcilik ve TiS’ten olusmaktadir (Arikan,
2008: s. 109). MHP’nin misyonu; “Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmezligini,
birlik ve bitiinliigiinii, hak ve menfaatlerini korumak; yiice Tiirk milletinin milli ve
manevi degerleri ile tarihi ve kiiltlirel zenginliklerine sahip ¢ikmak; inancli, yiiksek
ahlakli ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip nesiller yetistirmek; hak ve adaleti,
huzur ve giiveni her alanda hakim kilmak; Tiirkiye’nin miireffeh ve onurlu gelecegini
insa etmek; barig, mutluluk ve adaletin hakim oldugu bir diinya nizaminin tesisinde

tilkemizin s6z sahibi olmasini saglamaktir”” (MHP Parti Programi, 2009: s. 18).

MHP’nin vizyonu; “Genis vatandas kitlelerinin tevecciihiinii kazanarak tek
basina iktidar olmak, Tiirkiye merkezli yeni bir medeniyet ve yeni bir diinya diizeni
anlayisiyla; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik gelisimi ve bilgi toplumuna gegisi
saglayarak iilkemizi, bolgesinde ve diinyada siiper giic ve ‘Lider Ulke’ konumuna

getirmektir” (A.g.e.: s. 18).

MHP’nin temel deger ve ilkeleri; “milliyetcilik, demokrasi, insan hak ve
ozgirliikleri, hukukun tstiinliigii, laiklik, milli birlik ve biitiinliikk, sosyal devlet,
sosyal adalet ve Tiirk toplumculugu ve yonetimde seffaflik” olmaktadir (A.g.e.: ss.
18-27).

BBP’nin ideolojisi ise; Turk milliyetciligi, Anadolu milliyetgiligi,
Muhafazakarlik, TIS ile TiU degerleri olarak siralanmistir (Umur, 2016: ss. 262-
278). BBP Program’inda (1993), inanan insanlarin, siyaset yapmalarinin zorunlu
oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii her inancin, kendi inan¢ ¢ergevesi igerinde
siyaseti vardir. Burada Tirkiye’deki siyaset kurumunun; “inang” aslinda ve

“ideoloji” ¢ercevesinde olmasi gerektigini belirtilmektedir

Tiirkiye’deki bir ideolojik siyaseti hayata gecirebilmek adina siyaset lazim
gelmektedir. Burada Islami “danisma ilkesi” olan “mesveret”i aslinda “demokrasi”
bicimde algilamak gereklidir. Bu durumda, BBP’nin; demokrasiyi, gercekte Islami

hayatta yeri oldugu i¢in degerli bulduklar1 goriilmektedir (BBP Programi, 1993: s. 3).

MHP; 1980 6ncesi ve sonrast konumu itibariyle farklidir. Ornegin MHP; “ciddi
bir devlet partisi” haline gelmektedir. Bunun nedenleri arasinda Kiirt sorunundaki
tavir ve kiiresellesmenin yarattigi doniisimler neticesinde ulus-devletin yaninda
olmasi sebebiyle devlet ile arasindaki farkin giderek azalmasadir (Cinar, 2002: s.

122). Riza Miiftiioglu, “herkesin hatasi vardir (...) Bizim gengligin de sugu olmustur.
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Ulkiicii genglik, baz1 olaylarin icine girmisse, bunu iilkeyi yikmak igin, insanlara
kotiiliik olsun diye yapmamuslardir. Ulkeyi kurtarmak icin yapmuslardir” (A.g.e.: s.
123) seklindeki sozleriyle ifade etmistir.

BBP; Tiirkiye’deki siyasal iktidarin, deger tanimayan bir sekilde bir azinlik
tekelinde ¢ogunluk olan inanan insanlar oldugunu ve bunlarin ‘yonetilen ¢ogunluk’
biciminde kalmaya mahkum olacaklarint vurgulamistir. Burada aslinda Osmanl
aydin1 olan Ali Suavi’nin “Nigincilik” siariyla, hiikiimetten hesap sorma hakkinin,
“tebaa hakkini zorla alacaktir” tehdidiyle zulme karsi isyan ile ayni parelelde oldugu
goriilmistiir. Ayrica Nurettin Topcu’nun ¢ikardigr “Hareket Dergisi’ndeki radikal
diisiinceler; Suavi gibi radikal durumdadir. Isik Kansu (1993) Muhsin
Yazicioglu’'nun, “1980°den onceki ortam olsun, idealizm olsun, genclik olsun ama
kavga olmasin” dedigini belirtmektedir. Yazicioglu; “Tek diize uyum” degil
“idealizm” olmasi gerektigini sOylemektedir. Fakat anarsiye prim vermemek
gerekmektedir. MHP ise “idealizmi” biraz kuskuyla karsilamaktadir. MHP’de,
insanlar fazla serbest biraktiklarinda “anarsiye sebep olabilir” sliphesi bulunmaktadir.
Burada ise MHP yoneticileri 1990’lara kadar Tiirkiye’ye tehdit olan “Komiinizm

tehlikesi” oldugunu sdylemektedirler.

Ayrica BBP’nin, Tiirk milliyetciliginde var olan “diizen ve itaat” degerlerine
sahip olmakla birlikte, “Tiirkiye’deki kiiciik ama iktidar olan azinlik” durumu,

milliyetcilikten ok Islami partileri savundugu degerleri igermektedir.

BBP Programi’nda; “Nefse tapinmaya, iktidar hirsina, tahakkiim istencine
dayali siyaset anlayis1 yok oldugunda, iyilikleri emredenler iktidar olacaktir” (1993:
3) bi¢iminde belirtilen durum, aslinda MHP ile BBP arasinda MHP ileri gelenlerinin,

BBP’yi kuranlarla arasinda gegen iliskiyi agik¢a anlatan bir 6rnek olmaktadir.

“Tiirkiye’deki yonetim elitleri, daima ‘Bati toplumunun rizasini aramak’
durumunda kalmiglardir. Her parti liderinin sahip oldugu; lider sultasi, siyasi
kaprisler ve yalanlar yliziinden halk caresiz kalmistir. Adeta halk; “ehven-i ser” (en
az kotiiyll) segcmeye zorlanmistir. Demokrasinin temeli olan, “segme hakki” islemez
hale getirilmistir. Gelenin gideni arattif1, siyasetin; devlet imkanlarin1 peskes
cekmek, halki soymak i¢in yapildig: Tiirkiye’de, Allah’in ve halkin rizasina dayali

“siyasi iktidardan” s6z edilmeyecegi belirtilmistir. Tiirkiye toplumunu ve Tiirk
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devletini batiracak olan bu anlayisin, siyasetin “tek ve gegerli sekli” (A.g.e. ss. 3-4)

olacagi vurgulanmistir.

1991 Erken Genel Se¢imi’nde “Kutsal Ittifak” 1970’lerdeki gibi (bir de merkez
sag yok) RP’ye gecen MCP basarili olmustur. Tiirkes, se¢im sonrasinda koalisyon
miizakerelerinde, “3. MC faydali olur” (gazetearsiv, 24 Ekim 1991) demistir. Aslinda
eski AP Genel Bagkan1 Demirel de MCP ile koalisyon yapmak istemistir fakat RP

i¢in “siyasal Islam” nedeniyle tereddiit yasamaktadr.

1991°de DYP-SHP koalisyonuna, Tiirkes destek vermek isterken ‘Muhafazakar
milliyetciler grubu’ (dort milletvekili) MCP’nin toplantisina katilmamistir. Ciinkii
SHP ile birlesen HEP’in, ideolojik olarak kars1 olduklar: belirtilmis ve “Boliiciiliik”
yaptiklari iddia edilmistir. Tiirkes bir bicimde iktidar ile calismak ve koalisyona etki
etmek isterken, Muhafazakar milliyet¢iler; ilkeli, parti i¢i demokrasiyi savunarak ve
danisarak (mesveret) yol almak istemislerdir. Bu “Yeni Osmanlilar akiminin”

savundugu goriistiir.

Bu ylizden de Yanardag (2002), “Ulkiicii hareketteki Islamlasma siireci”ni, ii¢
nedene baglamistir: Bunlardan birincisi; irk¢i-milliyetci ¢izgiye tabi ve tali olan bir
unsur olarak ele alinsa da, Islam ve Islamcilik, Tiirk milletini ve iilkiiciiliigii
olusturan MHP’nin temel taslarindan biridir. Ulkiicii kadrolarin egitiminde ve
tabanin terbiyesinde 6zel olarak bir “laiklik vurgusu” yoktur. Nedenlerden ikincisi,
Islam’a yonelmenin, “Ulkiicii davaya ihanet almanma gelemeyecegi” igin
iilkiiciilerde bir psikolojik rahatlama olusturmasidir. Bu durumda Islam’a ydnelmek
hem yol arkadaslarindan gelebilecek tepkileri hafifletmis hem de elverisli bir arag
olmustur. Nedenlerden sonuncusu ise islamciligin; kendisine “ihanet eden ve zuliim
uygulayan devlete kars1” gorece daha acgik bir muhalefet yiirlitme imkan1 sunmasidir.
Ustelik Islamciliga yonelis sadece devlete kars1 bir tepkinin degil, icten ice MHP nin

“devletin iistiin tutan ideolojik temeline kars1 bir muhalefet olarak goze carpmuistir.

BBP’nin olusumundan o6nce ¢ikan ve milliyet¢i-muhafazakarlar1 hedefleyen
“Bizim Dergah” dergisi; Islamci sdylem, anti-Kemalist, anti-kapitalist ve diizen
karsiti bir sOylem igermistir (Bora ve Can, 2016: s. 41). Bu dergi, BBP’nin
degerlerini, siyasetini ve teskilatlanma bi¢imini ortaya koymaktadir. BBP’nin,
MCP’den ayrildiktan sonra kurdugu ve BBP’nin Oniinii agacak olan “Milli

Mutabakat” ¢aligmalarinda “Kelime-i Tevhidi okuyan herkesle goriisiiriiz” denmesi,
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Islameilik ideolojisinin bir detay: olmustur. Ancak bundan hemen sonra, 6nce Tiirk
olduklarint sonra Miisliman olduklarint sdylemeleri, milliyet¢i-muhafazakar
ideolojiye sahip olduklar1 seklinde degerlendirilmelidir. Ancak milliyetgi-
muhafazakarlar; hem Tiirk hem de Miisliiman olduklarini diisiiniirler. Fakat Islam’1
kurtarmak gibi bir iddianin dogru olmadig1 diisiiniilmektedir (Yenisehirlioglu, 1992,
Ekim: ss. 3-4). Bu minvalde BBP’nin; eski MSP, yeni RP ile farkli bir deger
okumasi bulunmaktadir. RP; kendilerinin biitiin Islam toplumunu kurtaracak bir

ideolojiye sahip oldugunu soylemektedir.

BBP Programi’nda; “Verimlilikten uzak, zarar eden, devlete-millete yiik olan,
enflasyonun temel kaynaklarindan biri haline gelen KiT’lerin &zellestirilmesi temel
amacimiz olacaktir” denilerek, BBP; MHP’nin o6nerdigi “ligiincii yol” yerine

“iktisadi liberalizm”i 6ngormiistiir (Arikan, 2008: s. 34).

Samuel P. Huntington (1968); bir siyasi diizenin istikrara kavusabilmesi igin
siyasi kurumlarin kurumsallasmis olmalar1 gerektigini belirtmistir. Buna siyasi
partiler de dahildir. Siyasal kurumsallagsma, kurum ve yontemlerin, zaman igerisinde
itibar ve istikrar kazanmasi anlami tagimaktadir. Dort temel gosterge ile olgiliir:
Birincisi, “Sartlara ve gevreye uyum gosterme yetenegi”; ikincisi, “Karmasiklik”;
liciinciisii, “Ozerklik” ve sonuncusu “I¢ uyum” bigimindedir (Huntington, 1968: ss.
13-14).

Bu kuram, MHP ve BBP agisindan incelenebilir. MHP ile BBP’ye
baktigimizda; birinci gostergeyi olusturan ii¢ deger vardir. Bunlar; partinin yast,

atlattig1 ve ortaya ¢ikan tehlikeli durumlar ve fonksiyonlaridir.

MHP’nin kurulug yil1 1969°dur. 50 kiisur yasindaki bir parti konumundadir.
BBP’nin kurulus yil1 1993’tiir. 30 kiisur yasinda bir parti konumundadir. MHP; CHP
harig, Tiirkiye nin en eski partisi olmaktadir (Arikan, 2008: s. 3) Yastan da 6nemlisi,
kronolojik olarak bir partinin “yeni lider nesillerin iiretebilme kapasitesi”’dir. Bu
nesillerin partiyi basariyla yonetebilme basarist 6n plandadir. MHP’de 1997 yilinda
hayatin1 kaybeden Genel Baskani Tiirkes’in yerine Devlet Bahgeli gegmistir ve hala
bu gorevi yiiriitmektedir. BBP’ye gelindiginde 2009 yilinda “siipheli bir helikopter
kazasinda hayatini kaybeden” Genel Baskan Yazicioglu’ndan sonra oncelikle
“Yalgin Topgu” (2009-2011), daha sonra vekaleten “Hakki Oznur” (2011) ve
ardindan “Mustafa Destici” partinin basina gegmis ve 2015 Genel Secimleri’nde SP
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ile ittifak kurularak SP’ye gecildiginden dolay, tekrar Hakki Oznur Genel Baskan

olmustur.

Hiikiimet kurulamamasi iizerine 1 Kasim 2015°de yapilan se¢imde SP ile
ittifak kurulamasi yiiziinden BBP tek basina se¢ime girmistir. Bu yiizen “Mustafa
Destici” 2015°ten bu yana Genel Bagkanlik yapmaktadir. Buradan da “partinin yas1”
ve “yeni lider nesillerin iiretebilme kapasitesi’nde MHP, BBP’ye gore daha basarili

durumdadar.

“Atlattig1 ve ortaya ¢ikan tehlikeli durumlar” agisindan bakildiginda, MHP; 12
Eylil 1980 Darbesi’nden sonra kapatilmig, hakkinda sorusturma agilmis, Genel
Baskan Tiirkes, bazi parti yoneticileri ve sag-sol catismalarinda catigmalarda
bulunmus ¢ogu UOB iiyesi gencler icin “idam istenmistir”. Nitekim baz1 UOB iiyesi
gencler idam edilirken, Tiirkes ve bazi parti yoneticileri idam edilmemis fakat agir
cezalar almiglardir. Ayrica Tirkes’e, 12 Eylil Darbesinden onceki diger parti
liderleri gibi 10 yi1l “siyaset yasag1” getirilmistir. Fakat 6 Eyliil 1987°de “siyasi
yasaklarin kaldirilmasi” konusunda halkoylamasi yapilmistir. Az farkla “siyasi
yasaklar kaldirilmistir” (Aydin ve Taskin, 2015: s. 32). Bdylelikle Tiirkes MCP
Genel Baskani olmustur. Daha sonra da, 1992 yilinda “12 Eyliil 1980 Darbesi’nden
sonra kapatilmis partilerin, yeniden agilabilmeleri saglanmistir. MCP, olaganiistii
kurultay sonrasinda “kapatilan MHP’ye  doniistiriilmistir. BBP’de ise
Yazicioglu’nun 6liimiinde sonra bir siire “genel baskan sikintis1” ¢ekilmekle birlikte
Destici’nin “Genel Bagkan” olmasiyla sorun biraz olsun ¢oziilebilmistir. BBP’nin
atlattig1 ve ortaya c¢ikan tehlikeli durumlar da, bir vakif gibi davranmak yerine parti
kurup bir siyasi ideolojiyi temsil etmesi ve bir¢cok parti kapanmasina ragmen

BBP’nin kapanmamasi olabilir.

MHP’nin temel fonksiyonu, Tiirkiye devletini parcalanmaktan ve boliinmekten
kurtarmis olmasidir. MHP, bu degisen diisman ve sartlara gére yeni yontemlerle bu
gorevi yerine getirmektedir. Ornegin 1971 Muhtirasi’ndan énce TSK icindeki bir
hizip sol bir darbe yapmak istemistir (MDD ve bazi sol teror orgiitler). 9 Mart
iddianemesinde; bu gruplarin “Ittihat Terakki benzeri bir gizli érgiit kurduklar” iddia
edilmistir. 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra solda Dev-Geng¢ ve DDKO
kapatilirken darbenin sola kars1 oldugunun bilinmesi nedeniyle UOB da kapatilmistir
(Yash, 2019: 245). 12 Eyliil Darbesi’nden 6nce “’komiinizm”, 1980’li yillarda
“boliiciilik” (Kiirtciiliik), 1990’1 yillarda “siyasal Islam”, 2000 ve sonrasinda AB,
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ABD gibi “kiiresellesme egilimleri karsisinda” MHP, “milliyet¢ci duyarliliklarin
temsilcisi” olmaktadir. Cakir (2008), yazdigi kitapta Koseoglu’a atifla “(...)
Gengligin Tiirkes’e olan baglantis1 gevseseydi, hareket biterdi. Bu bakimdan, ben
Tirkes Bey’in tarihi islevini yerine getirmis olduguna kaniyim. Biiylk bir

fonksiyonu ifa etmis olduguna inanirim” dedigini belirtmistir.

BBP’nin temel fonksiyonu; MHP’nin fonksiyonuna ek olarak; “Tiirkiye
Devleti’nin pargalanmamasini istemektir. Ayrica radikal olarak adlandirilan Nurettin
Topgu’nun Hareket Dergisi, Necip Fazik Kisakiirek’in Biiylik Dogu’su, Erol
Giingor’iin Tiirkliik ve Islamiyet’i bagdastiran ve Arvasi’nin TIU adli kitaplan
sonucundan hareketle BBP’nin, muhafazakar hatta Islamci olmasi, sonra milliyetci
olmasidir. Gergekte BBP Programi’ndaki iigiincii boliimde milliyetgilik, Islamiyet

bendinden sonra yazilmistir (Arikan, 2008, s. 58).

Ikinci temel gosterge; karmasikliktir. “Karmasiklik” aslinda bir partinin koklii
bir orgiitlenme yapisina sahip olup olmamasi ile ilgilidir. MHP; “Komiinizm’le
miicadele” icin dzellikle gengler arasinda orgiitlenmistir. Bu orgiitlerin basinda UO
gelmektedir. MHP’nin giidiimiindeki bu 0Orgilit gergekte tamamen bagimsiz
olamamistir. MHP’nin hem iginde hem de disinda bir 6rgiit durumunda olmustur.
Tirkiye siyasi tarihinde hicbir partinin boyle “harici siyasi orgiitii” bulunmamustir.
Ulkii Ocaklari, her ne kadar MHP ile organik bir baglar1 olmadigmi iddia etse de,
gercekte yerine getirdigi gorev, “MHP’nin siyaset okulu” olmasidir. MHP nin yeni
lider kadrolar1 siyasete 6nce Ulkii Ocaklari’nda adim atmislar, daha sonra parti iiyesi
olmusglardir. Biitin bunlar “MHP’nin karmasik bir yapiya” sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica Avrupa’da calisan Tiirkler i¢cinde Tiirk milliyetgileri, birlik
olmak istemislerdir. Almanya’da MHP, Avrupa Teskilatlar1 adiyla 1973°de
Avrupa’da teskilatlanmigtir. Ancak bu teskilat, Bati Almanya Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmis ve 1978°de ADUTDF kurulmustur. 12 Eyliil Darbesi ile
birlikte Islamlasma siireci Tiirkiye’de degil Avrupa’da baslamis ve uyusmazliklara

neden olmustur.

12 Eylil Darbesi’nden sonra MHP ile kapatilan {ilkiicii dernekler yiiziinden
MHP teskilatsiz kalmistir. Teskilatin yeniden tesisi i¢in ilk olarak “Bizim Ocak”
dergisi acilmistir. “Bizim Ocak” dergisi, UO ile UGD geleneginden gelen iilkiiciiler

tarafindan kurulmustur. Ilk teskilat yapisi, ‘Bizim Ocak’ dergisi temsilciliklerinin
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acilmasiyla gergeklesmistir. 1988’°e kadar giderek biiyiimiistiir. Daha sonra GKSO
kurulmustur (Yanardag, 2002: s. 430).

1992°de “eski siyasi partilerin yeniden kurulmasi” gerc¢eklesince MHP’den
once 1992 wyilinda ‘yeniden UO’ kurulmustur. Osmanli’dan gelen vakif kiiltiirii
icinde 1996’da UOEKV kurulmustur ve simdi de devam ettirilmektedir (A.g.e.: s.
431).

NAO; 1 Ekim 1992 tarihinde BBP’den o06nce  kurulmustur
(Umur, 2017: s. 284). NAO (1992), Miislimanligi; Tirk kimliginin tek bileseni
olarak gdrmektedir. Bu durumda ideolojik olarak milliyetciligi; islamcilik ile
bagdastirmaktadir. 28 Subat nedeniyle kapatilan NAO yerine 2000 yilinda Alperen
Ocaklart kurulmustur (Umur, 2017: s. 294). Bu yiizden de karmasik bir durum s6z

konusudur.

Remzi Cayir (1992), BBP’nin genclik orgiitlenmesi olarak kurulan “NAO’nun”
kurulusu adma yazdigi yazida, toplum iginde bir hiyerarsi, bir nizam, bir diizen
olmasi gerektigini belirttikten sonra en iyi érnek modelin de; Islam’1 yaymak amagh

Haci Bayram Veli’nin kurdugu “Genglik Teskilatlar1” oldugunu séylemistir.

Ayrica Avrupa’daki Tirklerde; 12 Eylil 1980 Darbesi Sonrasinda BBP
niivesinin ilk olustugu yer olan ATIB, 1987°de kurulmustur. BBP’nin kurulusundan
sonra da bu olusum ANF seklinde 1994’te olusturulmustur (Oznur, 1999: s. 616).
Daha sonra 2004 yilinda ATB olmustur (Umur, 2016: s. 288).

Ozerklik kavrami, siyasi gruplarm sosyal gruplarla olan iliskisi agisindan
kullanilmaktadir (Arikan, 2008: s. 4). MHP’de “Tiirk milliyetgisi” oldugundan diisiik
bir 6zerklik durumu vardir. BBP’de ise “Tiirk milliyetg¢isi” oldugundan diisiik fakat
“Islamcilik ideolojisi” bakimindan kendisine “ihanet eden ve zuliim uygulayan
devlete kars1” gorece daha agik bir muhalefet yiiriitme s6z konusu oldugundan

“diisiik-orta” seviyede 6zerklik durumu oldugu sdylenebilir.

Sonuncu gosterge olan “i¢ uyum”dur. Bu kapsamda, 2014 Cumhurbaskanligi
Se¢imi’nde CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu; MHP Genel Baskani1 Bahgeli
ile bir araya gelmis ve “ortak aday” konusunda goriismiisleredir. Bahgeli, IKO
Bagkaligimi uzun bir siiredir yapan “Ekmeleddin Ihsanoglu”nun Cumhurbaskan
aday1 gosterilmesi fikrine” onay vermisti. BBP de Ekmeleddin Thsanoglu’nu

desteklemeye karar vermistir. Fakat Manisa Alperen Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir
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Dernegi Baskan1 Ercan Cetinkaya'nin; "Paralel yapiya destek verenlerin degil Ulkiicii
hareketin tozunu yutmus AK kadrolarn ve Selcuk Ozdagin yaninda olacagiz"
bicimindeki sozleriyle Cumhurbaskanligi Se¢imi’nde AK Parti adayr Erdogan’i
desteklediklerini belirtmislerdir. Bu durumda; Manisa Alperen Ocaklari'nin AK
Parti'yi destekledigine dair bir haber (Alperen Ocaklar1 AKP’yi mi BBP’yi mi
Destekliyor ?”, 2014), gazetenin sitesinde yer almistir. Ancak Alperen Ocaklar iKi
giin once bu haberlere itibar edilmemesi gerektigini séylemistir. Fakat MHP parti
grubu fhsanoglu’na oy verirken bazi teskilat gruplari ise Erdogan’a oy vermistir. Bu
durumda orta seviyede bir i¢c uyum gozlemlenmistir. BBP ise hem parti hem de
teskilat arasinda Erdogan’a oy vermis bulundugundan diisiik seviyede i¢ uyum

oldugu sdylenebilir.

Cihan Tugal (2011), Milli Goriis ¢izgisiyle arasina mesafe koyan AK Parti i¢in,
“Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi”, adli eserinde AK
Parti’nin; Islami rejimden aslinda Islamciliktan, kapitalizme gectigini belirtmistir.
Bunun icin; eskiden kapitalizmden nefret eden Islamcilarin, artik yapabildikleri
oranda kapitalizme benzemeye calistiklart belirtilmistir. Cihan Tugal, bir tez
aragtirmasinda “Pasif Devrimi” giindeme almistir. “Pasif Devrim”, Antonio
Gramci’nin tarifiyle ortaya c¢ikan bir hipotezdir. Hegemonyanin (riza) siniflar
karakterinin degismedigi (kapitalizmdeki iktidar ve tahakkiim iliskilerinin yeni
formlar altinda stirdiiriildiigii), iktidar blogunu olusturan sinif fraksiyonlar1 arasindaki
iligkilerde konumlarinin degistigi yeniden yapilanma deneyimdir. Kapitalizm,

hegemonya bunaliminin devreye soktugu “Pasif Devrim stratejisi”” olmustur.

Fakat programda; “Kamu yarar1 agisindan hayatin1 idame ettirmesi zorunlu
olan KIT’lerin ise rehabilite edilerek, ekonomik prensiplere uygun yonetilmesi ve
memkeket ekonomisine faydali hale getirilmesi istenmistir. Bunun i¢in gerekli
mevzuatlar yapilarak, “KIT’lerin siyasi miidahalelerden arindirilmasi saglanacaktir”
seklinde “liberalizmden”, “muhafazakar-milliyet¢i” ¢izgiye uyum distinilmiistiir

(Arikan, 2008: ss. 59-60).

BBP, devleti kutsal gormek durumundan vazgecerek, bunun yerine halka
hizmeti, refaha ve demokrasiye ulagsmanin bir araci olarak gormiislerdir. BBP
Programi’nda esas vurgu, “sivil toplum”a yapilmis ve devlet ancak halkin hizmetkar1
(hadim devlet) olarak belirtilmistir. Fakat MHP; sivil toplum igerisine giren istihbarat
orgiitii, tarikat, boliicii gevrelerin, toplumsal yapiy1 koétii hale getirip Tiirkiye’yi farkl
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yonlere g¢ekebildigini iddia etmistir. Buna en iyi 6rnek, 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi olabilir.
MHP, degisimci degil, tam tersine statiikocu bir parti hiiviyetindedir. BBP ise

sivil toplumdaki degisiklikleri savunan, bununla birlikte Islam’a ve Tiirkliige zarar

vermemek kaydi ile degigsmeye agik bir partidir.

BBP, 12 Eyliil donemi hapishanelerinde, ¢atistiklar1 solcu insanlarla tanigmis
ve onlarin; ateist komiinist degil, kendi inancinca Tiirkiye’yi savunan Kkisiler
olduklarimi 6grenmislerdir. Murat Karayal¢in, “Tiirkes, Tiirkiye’nin subabidir.
Tiirkes’in, 1980 oOncesi tavirlart olsaydi, Tirkiye’de ¢ok agir catigmalar olurdu”

demistir (Bora ve Can, 2016: s. 377).

Bu durumda BBP, radikal sag yerine merkez sag siyaseti izleyerek fazla daha
oy kazanma arzusunda olmustur. Ayrica MHP nin meclis digsinda kalmasi, Tiirkes’in
olimi, MHP Genel Bagkan se¢imi sorunlari BBP’yi gii¢clendirmistir. MHP’nin
kendini feshederek BBP’ye katilmasi iimidi olussa da bu miimkiin olmamistir. Olayl
kongrede, Devlet Bahgeli, MHP Genel Baskan secilmis ve MHP’de 1980 sonrasi
donemde Tirkes’in bagslattigi radikal sag yerine merkez sag olma durumu

pekistirilmistir.

Tirkes; 4 Nisan 1997°de vefat etmistir. Olayli kongrede, Devlet Bahgeli MHP
Genel Baskanligi’'na secilmistir. Bahgeli (2010), MHP’nin fikirlerini sdyle
aciklamaktadir: “Gelismis ve giiclenmis Tiirkiye idealimizin merkezinde; temiz ve
diiriist toplum-siyaset ve yonetim anlayisin1 hakim kilmak, Siyasi ahlaki tesis etmek,
yolsuzluk ve yozlasmanin kokiinii kurutmak, Yyiiksek demokrasi standartlarini
yakalamak, hak ve ozgiirliikleri diinya standartlarina ¢ikarmak, gergek anlamda
demokratik bir hukuk devletine biitlin yonleriyle islerlik kazandirmak, yargi
bagimsizligini ve hukukun stiinliigiinii teminat altina almak, din-toplum, din-siyaset
iliskilerini gergek zeminine oturtmak, hem Cumhuriyeti hem demokrasiyi hem
laikligi hem dinl inanclar1 ve din ve vicdan &zgiirliigiinii bir arada yasatmak ve
yiiceltmek, i¢eride huzurlu ve giivenli, disarida onurlu ve itibarli bir millet ve devlet
anlayisina ulagmak bulunmaktadir. Bizim gelecek tasarimimiz bunlardir. “Millet ve
Devlet Bekasi Ig¢in Gii¢ Birligi” yapmayr bunun icin ¢ok Onemsiyoruz ve
onceligimize aliyoruz. Milletimizin beklenti ve ihtiyaglarini tam olarak karsilamak

icin gerekli her tiirlii gabay1 gosterecegiz. Devlet-millet uyumunu saglamak ve daha
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da giliclendirmek i¢in problem alanlarmni ortadan kaldirmayr amagliyoruz. “Mutlu

millet, giiclii devlet ve huzurlu fert” bir hayal degildir.”

Mustafa Akyol (2006), MHP’nin genglik kolu UO, savundugu TIS’in en iyi
Ornegini Ziya Gokalp’te bulan milliyetciligi benimsemistir BBP’nin genglik kolu
NAO’nun ise zaman i¢inde degisen kimlik unsurlarinin etkisi ile soy Tiirkliik’ten

Islamciliga (komiinizm nedeniyle) kaydigindan ii¢ gruba ayrildigini belirtmektedir.

Giderek radikallesen milliyetgi gruba “Yesil Kurtlar” adi da verilmistir.
“Kurtlar”, milliyetciligi; “Yesil” ise Islamcig1 temsil etmektedir (White, 2014; s. 110).
Yesil Kurtlar; Turancilarin iginde yer alabilen irk¢iliga, potansiyel olarak diizen
karsit1 olan Islamciliga ve Bati-karsiti durusa sahip olmustur. Abdullah Bozkurt
(2009), NAO’nun ve ardili olan Alperen Ocaklari’nin, AB’ye katilmaya Kkarsi
ciktiklarini sdylemistir, bunun yerine “ortak tarihi degerlere dayali”, Orta Asya’dan
(milliyetcilik) Ortadogu’ya (Islamcilik) uzanan bolgesel bir birligi desteklediklerini
belirtmistir (White, 2014; s. 110).

Ayrica Alperen Ocaklari; Ocak 2009’da Topkapi Sarayi’nda “klasik miizik
konserini duyuran posterleri yirtarak “Allahu Ekber” diye bagirmislar ve inli
uluslararasi1 sanatgilar arka kapidan kagabilmislerdir. Bunun nedeni ise Topkap1
Sarayi’nda bulunan “Kutsal Emanetler”’den dolay1 igki igmenin giinah olmasi ve
Cin’deki Uygur Tiirklerinin baski altindayken konser verilmesi” olmustur (White,
2014:s. 111).

BBP lideri Yazicioglu, yabanci bir gazeteci ile (2006) Papa Benediktus’un
Istanbul’a 2006’ya Ayasofya’ya yaptign ziyaret ile ilgili olarak; “Papa’ya karsi
olmadiklarini ancak tavrina iisliibuna ve sdylemlerine karsi olduklarin1” sdylemistir.
Ayrica “Ayasofya bir cami olarak Tiirk milletinin gonliinde yer etmis olan bir yere
Papa’nin sanki ‘Hagli Seferi’ misali gelmesinin yanlis oldugunu ve BBP nin teskilati

olan Alperenlerin de protesto etmis” oldugunu sdylemistir (Oznur, 2012: s. 588-591).

3.3.2. MHP-BBP Teskilatlarinin, Merkez Sag / Popiilist Sag Hareket ile
Tiskisi
Tiirk milliyetciliginin ilk partisi olan MP, se¢imlerde geleneksel olarak basarili

oldugu I¢ Anadolu Bolgesi ile I¢ Ege’de Afyon ve Kiitahya haricinde Dogu
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bolgesinde Agri’da birinci parti olmustur. Bu durumda “kitle kiiltiiri” bakimindan
kentsel degil “tasra milliyet¢i-muhafazakarligr” goriilmektedir. Bundan dolayr MP ve
daha sonraki CMP, KP ve CKMP, popiilist soylem i¢inde milliyet¢ilik yapmislardir
(YSK Internet Sitesi, 2021)

Kocabiyik (2011), MHP’nin, “Tiirkiye siyasetinde yasanan kirilmalardan
etkilenerek hem sdylem hem de taban itibariyle kokli degisimler gecirdigini
belirtmistir. 1980’den once, soguk savasin anlamlandirdigi siyasal atmosferde,
varhigim1 komiinizm karsithigina hasrederek silahli miicadeleyi iceren bir politika
benimseyen MHP, radikal sag iizerine siyaset yapmistir. “12 Eylill askeri
darbesinden sonra, varligini terdr ve etnik ayrismaya karsitlik iizerine bina ederek,
tilkiicli gengleri sokaklardan uzak tuttugu” icin ise merkez sag profilli bir siyaset

anlayis1 takip ettigi diisiiniilebilir.

Erken (2016), Merkez Sag’in; etnik milliyetgilikten ziyade kapsayici bir
milliyetciligi esas aldigini sdylemektedir. MHP de etnik milliyetgilikten ziyade

kapsayict milliyetgiligi esas almaktadir.

Merkez Sag, iktidarda kalabilmek i¢in, milliyet¢i muhafazakarligi etkilemek
adma siirekli bir gili¢ isteyen faaliyetler yapmak zorunda kalmistir. Burada
milliyet¢ilik muhafazakarlik terimi olan ‘fethetmek’ tabiri kullanilir. Boylelikle
Taskin’in kitabinda yazdigi, “apolitik kalkinma vaatlerinin inandiricilik yitimine
ugradigr” (Taskin, 2015, s. 90) donemlerde siirekli bir gii¢ isteyen faaliyetler
miimkiin olabilmistir. Ekonomik krizin yavas yavas ortaya ¢ikma sebebiyle 1957
sonrast, 1975 yilinda AP ile kurulan ‘Milliyet¢i Cephe’ hiikiimeti buna Ornek
verilebilir. (A.g.e.: s. 90)

Radikal-Tiurk¢ti milliyetgilik tiirli, ¢ok genis bir izleyici Kkitlesine sahip
olmamasina karsin Tiirk siyasal hayatinda ¢ok daha fazlasidir. Giiniimiizde MHP
catis1 altinda olusan bu grup, partinin aldig1 oy oranlariyla 6l¢iilemeyecek bir agirliga
sahip olmustur. MHP, halihazirda 12 Eyliil sonrasinda Tiirkes ile gelisen ve Bahgeli
ile giderek merkez saga kayan bir parti kimliginde olsa da asir1 milliyetgilik, 1rk¢i
milliyetcilik, etnik milliyetgilik ve kiiltiirel milliyet¢ilik arasinda bigimlenen sag

kanat milliyet¢i ideolojileri savunan tek partidir (Arikan 2008: s. 102-103).

MHP’de bulunan asir1 sag egilimler, artik ¢ogunluk olusturamamis ve ayrica

parti teskilatlar1 iizerinde bir varlik gosterememistir. Oyle ki Tiirkiye’de
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milliyetciligin diisiiste mi, yoksa yiikseliste mi oldugunun tespiti siklikla MHP nin
oy oranlari baz alinarak yapilma egilimindedir. Bu sebeple radikal-Tiirkgtl
milliyet¢iligin 2000’lerdeki seyrini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle MHP {izerine
egilmek gerekmektedir.

MHP’nin 2000’lerdeki siyasi ¢izgisi 90’larda yasanan lider ve ideoloji
degisiminin 6nemli izlerini tasir. 1990’larda MHP’ nin 70’li yillar itibariyle terk ettigi
biyolojik-saf Tiirkgiilik vurgusu yeniden canlanmistir. Ozellikle SSCB’nin
¢oziilmesi sonrast bagimsizligini kazanan Tirki Cumhuriyetlerin pan-Tiirkizm
siyasetine gilincellik kazandirmast ve Kiirt sorunu yiiziinden artan PKK saldirilari,
Tiirkgiiliik i¢in milkkemmel bir ortam hazirlamistir (Uzunyayla, 2013: s. 205). Ayrica
TiS’nden olusan gizgide Islamcilik sdyleminin yavas yavas azaldigimin goriilmekte

oldugu dogrudur. (Bora ve Can, 2015: s. 170)

1990’1arda “kitle kiiltiirii” sebebiyle sag yiikselise ge¢mistir. Bu yiizden kitle
taban1 gergekte {ic akima hayat vermistir. Ilki, muhafazakarlik, ikincisi siyasal Islam

ve sonuncusu llkiicti milliyet¢iliktir.

Tiirk milliyetciligi baglamindaki tiim akimlar1 ele almak gerekirse, ilk once
Kohn’un olusturdugu “Bat1 Tipi/Dogu tipi milliyetgilik”’ten bahsetmek miimkiindiir.
Bundan hareketle tiim akimlardan Beyaz iilkiiciilik olusmustur. Ozellikle 1980
Oncesi tagra (kasaba) kokenli MHP’liler, biiyiik kente gelerek Batili olmak isteyen bir

tilkiicti tipine kavusmak istemislerdir.

Bir bagka tilkiici tiirii ise ‘Batict milliyetgilik” (Oynak milliyetcilik) olmustur.
Refah devletinin gelmesini isteyen bu grupta; sovenizm ve issizlik sorun teskil
etmektedir. Muhafazarkar milliyet¢ilik ise kiiresellesme diismanidir ve  tasra
sagciligini savunan bir iilkiicii grubudur. Milli Gorilis Cizgisi’nde oy veren bu grup
arttk AK Parti denetimindedir. Melez milliyetgilik (resmi milliyetcilik) tiirii;
Kohn’un gelistirdigi Bati tipi/Dogu tipi milliyetciligin hibrid bir durumudur. Bu
milliyetcilik tiirii, hem Bati standartlarinda yasam hem de Kiirt milliyet¢iligi diismani
bir tutum sergilerler. Ulkiicii milliyetcilik (Turancilik) ise MHP halinde devam
etmistir. Sonuncusu ise Tiirkgiiliigiin giderek Islamcilik akimmin etkisi haline

gelmesini savunanlardir. Bu da BBP tabani1 olmaktadir (Ongider, 2002: ss. 16-24).

Fakat Tirkes’in, koalisyonu desteklemesi Tiirkiye i¢in bir beka sorununun

¢cozlimlenmesi olmustur. Ciinkii HEP’in, Tiirkiye’yi federal bir yapiya c¢evirmek
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istedigi dogrudur. Bdylelikle ulus-devlet formu yok olabilirdi ayrica Osmanl
Imparatorugu’ndaki Balkanlar’da 6zellikle de Girit adasina verilen federal yap1 ya da

Ozerklik, daha sonrasinda Yunanistan ile birlesmeye yol agmistir. Su anki durum da
farkli degildir.

1991°de Tiirkes’in koalisyona destek verirkenki kurami; koalisyona destek
olarak, SHP’yi pasifize edip; PKK orgiitiine kars1 daha orgiitlii miicadele yapmak
olmustur. Nitekim Demirel de ANAP ile daha iyi anlasacaklarini bilmesine karsin
SHP ile koalisyonu istemistir. Bunun sebebi ise sol parti olan SHP’nin, PKK ile

miicadeleye koalisyon ortagi oldugundan dolayi fazla karismamasi olmustur.

Kocabiyik (2011), Ulkiicii gengler icin, “MHP kontroliinde tam 2500 tane iilkii
ocagmin oldugunu ve bu yerlerde heyecanli genglerin kiimelendigini diisiiniirsek,
Devlet Bahgeli’nin ‘Silah kullanan degil bilgisayar kullanan Ulkiicii istiyoruz’
cagrisinin biliylik bir sorumluluk 6rnegi oldugu anlasilir. Tirkiye onca kigkirtma
karsisinda bir kardes kavgast yasamamissa, etnik bir c¢atisma batagina
saplanmamissa, bunda Devlet Bahceli ve MHP yoneticilerinin de ciddi paylarinin

bulundugunun” 6nemli payinin bulundugunu belirtmistir.

“I¢ Anadolu’daki taban kaybini” [AK Parti’ye] karst “Bati Anadolu’daki
ulusalci tabanla telafi etmek iizere benimsedigi bu tepkisel-milliyetci politikanin bir
sonucu olarak MHP, 12 Eyliil 2010’daki anayasa degisikligi referandumunda ‘hayir’
diyerek” tabani karsisinda yeni bir durus sergilemistir (Kocabiyik, 2011: s. 3).

MHP’nin 2011 yili Genel Secimi’ne giderken hazirladigi milletvekili
listelerinde yaptiklar1 tercihler onem tasimistir. Listelerin karakteri bir bakima
partilerin karar alicilarinin kafalarindaki siyasi stratejinin de ipuglarin1 verir. Bu
acidan bakildiginda, MHP nin milletvekilli listesi, MHP yOnetiminin kafasindaki
secim stratejisinin ne oldugu konusunda tahmin yapmay1 kolaylastiran ipuglar
sunmaktadir. MHP lideri Devlet Bahceli yaptig1 listede, gecen donemde birlikte
gorev yaptig1 takim arkadaslariyla yola devam etme karar1 vermis goziikmektedir.
Bahgeli’nin “Parti yonetiminde gorev alanlar ki bunlarin bazilar1 gegmiste merkez
sag partilerde de yer almislardi, liste baslarindan tekrar aday gosterildiler” sozii,

merkez sag siyaseti benimsedigini gostermektedir (A.g.e.: ss. 10-11).
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Bununla beraber, MHP’nin “Kiirt meselesinde sergiledigi bu siyasetin MHP’yi
tek boyutlu, gergin ve yeniden deviletgi milliyet¢iligi benimsemis bir parti

goriiniimiine sokmakta (...)” oldugu soylenebilir (A.g.e.: s. 6).

Bu durumda MHP’nin, 12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayan doniisiim siireci;
1990’1arla beraber giin yiiziine ¢ikmaktadir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin modernlesme
projesinin giderek “milliyet¢i-Batici ¢izgiden”, “tamamen Batici ¢izgiye” yoneldigi
goriilmektedir. Bunu yaparken “milli-manevi cizgiye bagli” ve “Islami1 bir manevi-
ahlaki kimlik”ten vazge¢meyen, kapitalizme tam olarak gecememis biyiik
sermayeye tepki duyan bir “Tasra kitlesi” MHP tabanini olusmusmaktadir (Bora ve

Can, 2015: 50).

BBP, 1994 yilinda yerel se¢imlerine Yiiksek Se¢im Kurulu izin vermedigi i¢in
katilamayinca girememis, itiraz sonucunda se¢ime girip %1 gibi bir oy almistir.
MHP, %7,9 oy almigtir. MHP, 1980 oncesinden daha fazla oy almistir. Bunun
sebebi, “radikal sag” yerine “ilimli, merkez sag” se¢men profiline sahip olmak
istemesi ve “milliyet¢i-laik segmenden” oy almak istemesidir. Milliyet¢i segmen,
BBP’nin tekrar MHP’ye donmesi gerektigini sdylemektedir. Ama BBP, misyonu ve
fikri olan bir parti oldugu ic¢in birlesmek istememistir. 1995 Erken Genel
Secimleri’nde MHP, 6nce ANAP, sonra DYP ile ittifak goriismelerinde bulunmus
ama yeterli sayida milletvekili sorununu ¢ozememistir. Bu yiizden ittifak yapmadan
secime katilmis ve meclise girememistir. Bir goriise gore ise, HADEP’in de baraj
gecemeyecegi kesin olarak diistiniildiigiinden, kolalisyon ortaklarinin, “Kiirtleri baraj
atinda biraktik ama fagist MHP de baraj altinda” demeleriyle 6zellikle AB’den

gelecek tepkileri mininize etmek istedikleri gézlenmisir.

BBP ise ANAP ile ittifak yapmis ve sekiz milletvekiline ulasmistir. BBP,
Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi arasinda kurulan koalisyon hiikiimetine
(Refahyol) destek vermistir. Herhangi bir partinin tek bagsina hiikiimet
olusturamamast ve ANAP ile DYP’nin kurdugu hiikiimet (ANAYOL) diisiince,
tilkede hiikiimetsiz kalma ihtimali yilikselmistir. Bu yiizden BBP, Refahyol
hiikiimetine destek vermis ve iilkeyi hiikiimetsiz kalmaktan kurtarmistir. Bunun
demokrasi ve se¢ime sayginin geregi oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii secimlerde
birinci ¢ikan parti RP olmustur. Yazicioglu, RP ile ANAP’in hiikiimet kurmasini
istemis, bunun halkin istegi oldugunu sdylemistir. Ama RP ile ANAP anlasamayinca,
RP ile DYP koalisyonunun olmasi gerekli gorilmiistiir. Fakat BBP, giivenoyu

214



alirken, koalisyonun her dedigini kabul edecegiz seklinde bir anlayisin olmamasi
gerektigini vurgulamistir. Nitekim Giineydogu’daki Cevik Kuvvet’in gorev siiresinin
uzatilmas1 goriismelerinde, BBP “Hayir” diyerek koalisyondan farkli hareket

etmistir.

Resmi Gazete’de (1999, 27 Nisan), 1999 Erken Genel Segimleri’nde BBP’den,
Alparslan Tiirkes’in esi Seval Tiirkes aday olmustur. DYP ve FP ile ittifak
kuramayan BBP secime girmis ve %1,5 oy almistir. MHP ise 2. parti olmus ve
%18’e yakin oy alarak rekor kirmistir. Bunun sebebi, Kiirt¢ii teror orgiitii PKK’nin
basi olan Abdullah Ocalan’in Tiirkiye’ye getirilmesidir. Halk idam istemiyle
milliyetci partilere oy vermistir. Bu ylizden hem MHP, hem de BBP segimlerde
yiiksek oyu alabilmiglerdir.

1999 Marmara Depremi ve 2000 ile 2001 ekonomik krizleri yiiziinden; 2002
Genel Se¢imleri’nde mecliste olan partiler baraj altinda kalmistir. 1999 Seg¢imi’nde
meslise giremeyen CHP, anamuhalefet partisi olmustur. 2001°de kurulan AK Parti
ise iktidar olmustur. MHP % 8,35; BBP ise % 1,02 oy alarak meclis dis1 kalmislardir.
AB reformlar1 konusunda direten Basbakan Ecevit ve MHP koalisyon dis1
birakilmak istenmis, yeni bir koalisyon pesendeki AB ve ABD’nin destekledigi
gevreler nedeniyle MHP lideri Bahgeli erken se¢im isteyerek bu durumun halka
sorulmasmi istemistir. 2002 Se¢imi’nde; hem MHP, hem de BBP meclis disi
kalmistir. MHP nin meclise girmemesini saglayanlardan biri de Geng Parti’dir. BBP

ise DYP ile ittifak goriismelerini sonuglandiramamustir.

2004 Yerel Se¢cimi’nde MHP % 10,14 oy almistir. BBP; % 0,6 oy almustir.
BBP en diisiik oy oranin1 almistir. 2007 Genel Se¢imi’nde MHP % 14,2 oy almistir.
BBP; DP ile SP arasinda se¢im ittifaki olusmasini istemis ama miimkiin olmayinca
BBP se¢ime girmemis ancak “Bagimsiz adaylar” ile meclise girmek istemis ve yalniz

BBP lideri Yazicioglu meclise girmistir (Umur, 2016: ss. 187-188).

2009 Yerel Se¢imler’de; MHP %15,9; BBP ise Yazicioglu helikopter
kazasinda 6ldiiglinii i¢cin %2,3’e ulagmistir. Bu durumda milliyet¢i oylar toplamda
%18’in lizerine ¢ikmistir (Aydin ve Taskin, 2015: s. 484). 2011 Genel Se¢imlerinde
MHP %13; BBP %0,75 oy almistir. Bunun nedeni AK Parti’nin %50’ye yakin oy
almis olmasidir. 2014 Yerel Secimlerde MHP %17,6; BBP %1,5 oy almistir. Bunun

sebebi, “Kiirt Sorunu”nun ¢oziilmesinde yasanan olaylardir.
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7 Haziran 2015 Genel Segimleri’nde BBP’nin lideri Destici, SP ile ittifak
kurarak milletvekili secilmek icin SP’ye gectigi icin SP %2 oy almistir. Ug ay sonra
yapilan se¢imde hiikiimet kurulamamasi nedeniyle Cumhurbaskani Erdogan, 1
Kasim 2015°te se¢ime gidilmesine karar vermistir. BBP ile SP’nin ittifak

kuramamas: yiiziinden BBP tek basina secime girmistir ve %0,8 oy almistir.

2018 Genel Secimleri’nde AK Parti-MHP-BBP ittifak kurarak “Cumbhur
Ittifak1” ile se¢imi kazanmuslardir. MHP %11,1 oy alirken iken BBP ise sadece

Genel Bagkani Mustafa Destici ile meclise girmistir (secimanketiTV, 21 Mayis
2021).

Bu durumda MHP’den farkli oldugu i¢in yeni bir parti kuran BBP, radikal
sOylemlere kargin en fazla %?2 civarinda oy alarak iilkiicii segmenden oy alamamustir.
MHP ise, 1980 sonrasinda Islami degerleri azaltip merkez saga doniik olarak daha

laik bir soylem i¢inde oylarin1 1980 dncesine gore arttirmistir.

-

MHP, TIS ile Gokalp’in belirttigi “medeniyet olarak milletleraras1” ve “kiiltiir
olarak milli” siarminm1 benimsemis ve komiinizme karsm din eksenli bir doktrin
(6greti) gelistirmigtir. MHP’nin, ‘Siyasi Igerik Bakimindan Milliyetgiligin
Siniflandirilmasi’nda;  yayilmaci milliyetcilik goriimiinlii  bir muhafazakar-
milliyetgiligi savundugu belirtlirmelidir. Kaynaklar1 bakimindan ise Dogu Tipi
milliyetcilik ile bazi benzer o6zellikler gosterse de Bati Tipi milliyetgilige bagli
olmaktadir. BBP ise “Siyasi Icerik Bakimindan Milliyetciligin Siiflandiriimasi”nda,
anti-somiirgeci milliyetcilikten baslaylp dini milliyetgilige evrim gegirerek

“medeniyet ve kiiltiir olarak milli olunmas1 gerektigini” vurgulamiglardir.

Arvasi ise TIU ile bu durumu sdyle doktrine etmektedir: “Medeniyet ve kiiltiir
olarak milli olunmasi, Bati medeniyetini istememek tiizerine kurulu olunmasi ve

‘somiirgeci zihniyet’e sahip” olunmamasi gerekmektedir.

Kaynaklar1 bakimindan ise BBP, Bati Tipi milliyetgiler ile bazi benzer
ozellikler gosterse de Dogu Tipi de milliyetgilige bagl olmaktadir. TIS, Ziya
Gokalp’in savundugu fikir ile Islamcilik akimindan etkilendigi icin islamcilik dozu
yiiksek olmakla beraber aym dogrultudadir. Ancak TiU, milliyetciligi benimsemekle

beraber aslinda ideolojik agidan Islameilik akimimin bir parcasi sayilabilir.
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3.4. MHP/BBP Uzerinde Kiiresellesme / Ulus-Devlet Catismasi Neticesinde
Avrupa Birligi / Amerika Birlesik Devletleri iliskisi

Bat1 blogunda bulunan Avrupa ve ABD, 1970’ler itibariyle yavas yavas
kiiresellesme politikasina gecmislerdir. Fakat 1970’ler Tiirkiye’sinde i¢ siyasette sag-
sol catismasi hiz kazanmis ve neredeyse bir i¢ savas baslamistir. Bu yiizden Bati
medeniyetini benimsemis olan Tirkiye’de 12 Eylil 1980 Darbesi’ne kadar bir

degisiklik yasanmamastir.

Neoliberal kiiresellesme ideolojisi ile birlikte degisen kiiresel eko-politigin
yapisi, ulus-devletlerin dis politika ve giivenlik yonelimlerinde ekonomik faktorlerin
etkinliginin giderek artmasina neden olmustur. Azgelismis bir iilke olan Tiirkiye de

bu siirecten dogal olarak etkilenmistir.

Ercan (2006), Tirkiye‘nin eko-politik yapisinda 1980 yilinin, bir donim
noktast oldugunu belirtmektedir. Tirkiye‘nin ekonomi-politik yapisi agisindan
1980’1 onceleyen donem, kapitalist toplumu tanimlayan iligkilerin bir biitiin olarak

kendini yeniden iiretemedigi bir donemdir (Akt. Torun, 2012: s.113).

Tiirkay (2006), kiiresellesmede sermaye birikiminin kiiresel 6l¢ekte bir sistem
olarak kurumsallasabildigini, bundan dolayr milli pazarlarin, olanaklarini sermaye
birikiminin ihtiyaglaria gore diizenlemeleri gerektidigini soylemektedir (AKkt. Torun,
2012: 5. 114).

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlariyla birlikte neoliberal
kiiresellesmeye uyum siirecini baslatmistir. Tiirkiye‘nin siyasal istikrarsizliklar ve i¢
karigiliklar igerisinde oldugu bu donemde alinan kararlar, 12 Eyliil 1980 darbesinin
ardindan askeri rejim tarafindan siirdiiriilmiis ve 24 Ocak kararlarinin mimari olan

Turgut Ozal bu siireci yiiriitmiistiir.

Gergekte AO, aslinda bir “devlet think-tank”ine déniismiis ve Ozal, 24 Ocak
1980 kararnamesinin ilk taslagini AO’nun diizenledigi bir konferansta Nisan 1979’da
sunmustur (Yash, 2014: s. 385). Bir bakima yeni-liberal bakisi, AO ve Tiirk
milliyetciligi baslatmistir. Bunun sebebi de, 1970’lerde ekonomik krizin ve iilkenin
yonetilemedigi i¢in yasanan kaosun ancak bu sekilde c¢oziinebileceginin

diistiniilmesidir.
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1980’lere hizli bir baslangic yapan ve Ozal’li yillar olarak amilan dénemin
ardindan, neoliberal sisteme uyum stireci 1990’11 yillarda yavaslamaya baglamstir.
1990’larin sonu ve Ozellikle 2002 yilinda AK Parti iktidar ile birlikte Tiirkiye‘nin
neoliberallesmeye ve kiiresel kapitalizme eklenme siireci tekrar hiz kazanmistir. Bu
yiizden, Tirkiye‘nin kiiresellesmeye uyum ve kiiresel kapitalizme eklemlenme

stirecini iki ayr1 evre halinde ele almamiz gerekmektedir.

1980’11 yillarda ekonomik politikalarin neoliberal programa uyumu ve Tiirkiye
ekonomisinin kiiresel piyasalara eklemlenmesinin oniindeki engeller kaldirilmaya
calisilmig ve bunda bagarili olunmustur. Kiiresellesmenin en ¢arpici yeniligi, 1989°da
diinya ile Tiirkiye arasindaki sermeye hareketlerinin serbest birakilmasi olmustur

(Boratav, 2004: s. 17).

Ancak 1980°li yillardaki basar1 1990°larda saglanamamuistir. Tiirkiye neoliberal
ekonomiye iligkin ilk krizi 1994 krizi ile yasamistir. Hiikiimet, faiz oranlarin1 asagi
cekerek menkul kiymet ihalelerini iptal edince dolar artmistir. Devaliiasyon olmustur
(Uyar, 2003: s. 108) Daha sonra 2000 ve 2001 krizleri Tiirkiye ekonomisini kotii

etkilemistir.

AK Parti’nin yarim kalan neoliberal stratejiye ve kiiresel kapitalizme
eklemlenme siirecini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan (i¢ ve dis) ekonomik ve
siyasi konjonktiir son derece uygun olmustur. Tiirkiye‘nin kiiresellesme siirecinde
onemli bir yer tutan AB iiyeligi konusunda 10 Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi
ile Tiurkiye‘ye aday iilke statiisii taninmis ve kiiresel piyasalarda olaganiistii bir
genisleme ve parasal gevseme konjonktiiriiniin yasandigi, dis politika agisindan
gecmis donemlere nazaran daha az sorunlarin olustugu bir donemde AK Parti

iktidara gelmistir.

AK Parti hiikiimeti tarafindan ¢ikan uzlagmazlik halinde yabanci sermayeye
uluslararas1 tahkim hakki taniyacak olan Resmi Gazete’te 2003’te yayimlanan
“Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”, yabanci sermayenin Tiirkiye‘ye olan

ilgisini arttirmistir (akt. Torun, 2012: s. 124).

Ancak devletin kendi giivenligi i¢in 6nemli olan Tiirk Telekom’un satilmas1 ve
TSK  paymin  sifirlanmasi  ulus-devlet-kiiresellesme  ¢atismast  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica 15 Temmuz 2016 FETO darbe girisiminde, Tiirk
Telekom’da FETO’cii ¢alisanlar oldugu belirlenmistir.
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MHP lideri Bahgeli (2009), “Milli davalarimiz ver-kurtul anlayisiyla feda
edilmistir, milli ¢ikarlarimiz tehlikeye atilmis, sifir sorun denilerek Tiirkiye’nin
haysiyeti ayaklar altina alinmis, iilkemiz yabanci baskentlerin giidiimiine sokulmus,
ABD’nin kiiresel projelerinin emrine girilmis, Avrupa Birligi ile hastalikli iligkiler

13

kurulmustur” demistir. Ayn1 zamanda Bahgeli, ... diinyamiz refah ve mutlulugun
yayginlagmasina sahne olmaktan daha ¢ok c¢atismalardan ve karsitliklardan olusan
sorunlu bir kiireye doniismektedir. Diinyanin bir bolgesi, teknoloji, kiiltiir, deger
iireten ve pazarlayan, dolayisiyla da yoneten, diger biiyiik kismi ise siirekli olarak
alan ve yonetilen bir konuma mahkum olmakta” (1999, 25 Ekim: MHP internet

Sitesi) seklinde goriisiinii belirtmistir.

Zihni Cakir (2003), BBP lideri Yazicioglu ile yaptigi bir roportajinda,
kendisinin, “AB Uyum Yasalar1” olarak aslinda AB i¢in degil halk i¢in 6ncelikle
caligtlmalidir. Bugiin dil ve kiiltiirel haklar adi altinda gizlenen gercekler Sevr’in
(Antlagmasi) tekraridir. Batililarin Sevr ile yapamadiklarint Kuvay-1 Milliye giiciiyle
bertaraf ettigimiz isgalci ve parcalayict mantigini simdi ortaya koyuyorlar” bicimde

gdriisiinii beyan ettigini sdylemistir (Oznur, 2012: s. 490).

Bu durumda; ABD, AB gibi kiiresel giicler, “Tiirkiye’yi ‘federal bir devlet’
haline getirerek “ulus-devleti zayiflatmak™ istemislerdir. Bu yiizden kiiresellesme,
milliyetcilik baglaminda bulunan bir vaziyet olup gelistirilmesi gerekmektedir. Lakin
bu durum, kiiresellesmenin, ulus-devletin beka sorununa karsit olmamasi gerektigine

isaret etmektedir.

3.4.1. MHP/BBP Uzerinde Kiiresellesme/Ulus-Devlet Catismasi
Neticesinde Avrupa Birligi fliskisi

Koken olarak Avrupa sozciigiiniin; Sami dillerinde “asagi gitme, batma”
anlamina gelen “erebii” ya da Fenike dilinde “aksam, bati” anlamina gelen “erep”
kelimesinden tiiredigi varsayilmaktadir. Yunan mitolojisinde Prenses Europa, Fenike
Krali Agenar ile Telepasse’nin kizidir. Boga sekline de sahip olan Zeus, Europa’y1
Girit Adasi’na kagirir. Zeus’tan ¢ocuk sahibi olan Europa, Girit Krali ile evlenir.
M.O. 7. yy’da Yunanllar, kendi yasadiklar1 topraklarin kuzeyindeki bélgeler igin
“Eurupa” demistir (Lewis and Wigen, 1997: p 226).
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Avrupa’da bir birlik kurmaya yonelik hareketlerin kokeni, ¢cok eskilere kadar
uzanmaktadir. Ge¢miste Dante, La Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Saint
Pierre, Due de Sully, Agustin Thierry, Emile de Girardin, Victor Hugo, Count
Coudenhove Kelergi, De Gasperi, M. Briand vb. gibi diisliniirler, Avrupa’da bir
birligin kurulmasina inanmiglardir (Karluk, 2014: s. 1). Bodur (2013) “Birlesik
Avrupa Fikri”nin, Paris’te 1900 yilinda toplanan “Siyaset Bilimleri Kongresi’nde,
“Anatolef Leroy-Beaulieu” tarafindan bir “Avrupa Konfederasyonu’nun

kurulmasiyla olusabilecegini sOylemistir.

Tiirkiye, SSCB kusatmas: altinda Bati Bloku ile siyasi, askeri ve ekonomik
iligkiler gelistirmistir. 1957°de Roma Antlagsmasi ile kurulan AET’na Tiirkiye, 1959
yilinda ‘iliyelik hedefiyle basvurmus’tur. Taraflar arasinda baslayan goriismeler
sonucunda, 12 Eyliil 1963°te Ankara Anlasmasi ile iliskiler baglamistir. Bu iligkileri
bazi organlarin denetlemesine karar verilmistir: Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi,
Tiirkiye-AET KPK’s1 ve GIK tir.

Ucar ve Evrensel (1969), Tirkiye’de ise gittikge politize olan iiniversite
ogrencilerinin, AET adina ilk eylemini Aralik 1968’te “Ortak Pazar’a ve Montaj
Sanayiine Hayir” ad1 altinda protestolari ile yaptiklarini belirtmistir. Ozellikle sagci
ogrenciler, esasen UOB, Tiirkiye’nin AET ile yaptig1 anlagmalari, “II. Sevr” olarak
tanimlamustir (Tekeli ve Ilkin, 1994 ss 94-95). CMKP ve 1969’dan sonra MHP ise
“AET’yi reddetmistir”. Agaoglu (1986), bu durumu partinin goriisii ve felsefesine
dayandirmistir. MHP; ne Bati kapitalizmine ne de komiinizme siddetle kars1 ¢ikan,
Tirk kiltiir, tarth ve geleneklerine yaslanan, endiistriyel ve tarimsal kalkinmada
tamamen 0z be 6z Tiirk yolu takip eden yeni bir Tiirkiye ’nin dogmasini arzulamistir.
Dis politika konusunda MHP, modern Tiirkiye’nin Bati ile baglantisindan ve Batili
orgiitlere iiyelikten rahatsiz olmamis hatta NATO savunmasini {istlenmistir. MHP,
“komiinizme kars1 Bati’y1” tutarak “ehven-i ser” (en az kotiiyi) bulmayr ve Tiirk
devleti’ni korumayr amaglamiglardir (MHP, 1969). 1973 Genel Segimleri
kampanyalarinda, “AT ile ilgili tiim hiikiimetleri, tedbirsiz ve korkakc¢a davranip
yaptiklart anlagmalarla (...) Tirkiye’yi bir ugurumun esigine getirmekle
suglamiglardir (...) ¢iinkii, bu birligin manasi1 Tiirk milletinin; ekonomik, sosyal ve
politik geleceginin kaybi (...) ve devletimizin sonu anlamina gelmektedir” bi¢iminde

goriislerini belirtmislerdir (MHP, 1973).
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12 Eyliil 1980’de yonetime el koyan TSK, dis politikada da statiikonun devam
edecegini duyurmustur. NATO’ya bagliligin1 bildiren ve genel olarak imzalanan
biitiin uluslararas1 antlasmalara sadik kalacagini belirten TSK, kendisi de bir
diplomat olan Ilter Tiirkmen’i, Disisleri Bakani olarak atamis ve uluslararasi
iligskilere onceki hiikiimetlerden daha fazla 6nem veren bir yaklasimda bulunmustur

(Evren, 1991: ss. 31-35).

AT (1980), darbeyi farkli sekilde gérmektedir. AT iiyesi dokuz iilke “Tiirkiye
ile olan ortakligin siirdiiriilecegini” deklere etmislerdir. Avrupa agisindan Tiirkiye’de
olanlar “gereklilik, zorunluluk ve acil ihtiya¢” olarak goriilmiistiir. The Economist’e
gore; yoksa Tiirkiye’de, “ya Iran gibi mollalar iktidara gelecek ya da Libya’da
oldugu gibi SSCB uydusu bir diktatorliik” olacakti.

Ozal, ANAP ile iktidara geldiginde, Tiirkiye ile AT iliskileri siyasal
nedenlerden dolayr dondurulmus durumdaydi. Ciinkii Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980°de
darbe yapilmistir. AT bir siire darbe hiikiimetini desteklese de; Tiirkiye’den Avrupa
ilkelerine gelen “siyasi iltica” durumu ve Tiirkiye’de uygulanan iskence yliziinden
AT, Tirkiye ile iliskilerini dondurma karari almistir. CHP eski lideri Ecevit,
miilakatta elestigide bulundugu icin hapis cezast almistir. Tirkiye’nin dis
politikasina bakildiginda, tam {iye olmak i¢in beklerken AT ile iliskileri sorunlu ama
ABD ile iligkileri daha iyi durumda olmustur. Ciinkii Kibris konusunda, darbe 6ncesi
ABD ile gerilen iligkiler, Tirkiye Yunanistan’in tekrar NATO’ya girmesine izin

verince, daha iyi duruma gelmistir ve ABD, Tiirkiye’ye kredi vermistir.

Nicholson ve East’a gore (1987), se¢im yapilip asker yerine sivil yonetime
gecisin baglamasi, AT adina yeterli bulunmamistir. ATK; insan haklari, demokrasi,
sikiy6netimin kaldirilmasi, inang ve siyasi eylemlerden otiirii tutuklananlarin serbest

birakilmasi konusunda 1srarli gériinmiistiir (akt. Karluk, 2014.: s. 195).

Ayrica Tirkiye’ye yonelik muhalefetin merkezi haline gelen ATP (1982),
Tiirkiye’yi elestirmek i¢in hemen hemen her sey ile ilgilenmistir. Ornegin AK’1n
belirttigi endiseler haricinde; ATP, Tiirkiye’den ii¢ sorunun ¢oziilmesini istemistir:
Birincisi, Kiirt halkinin durumu; ikincisi, 1915 Ermeni Tehciri’nin tarihsel durumu
ve sonunucusu ise Kibris Cumhuriyeti’nin topraginin sézde kanunsuz isgaline en
kisa siirede son verilmesinin istenmesi olmustur. Bu konular, AT ve Tiirkiye arasinda

en Onemli engelleri olusturmustur. Ciinkii Tiirkiye yavas yavas yeni-liberizme
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yeknesak olurken bazi konularda kiiresellesme ad1 altinda ulus-devletin egemenligine
zarar verebilecek durumlar, Tiirk milliyet¢iliginin en olumsuz bir bigimde baktigi

alan olmustur.

AT’m, Tiirkiye’nin iiyelik basvurusu i¢in toplandigr 1989 yilinda, komiinist
blok catirdamaktaydi. AK, Tirkiye’nin liyelik agisindan ehil (eligible) oldugunu
belirtmis ve Tirkiye’ye siyasi ve ekonomik yapisinin modernlestirilmesi igin

yardimci olmayi teklif etmistir.

MHP’nin parti Programi’nda; 12 Eyliil oncesinde “milliyet¢ci/muhafazakar
endigelerle AT ye iiye olunmasi istenmemekteyken, 12 Eyliil sonrasinda ise MHP,
devlet politikasi haline gelmis olan AB’ye tam {liye olmasi siirecini desteklemis ancak
“Bat1 diinyastyla olan iligkilerimizde herhangi bir onyargi ile yaklasmamakta, (...)
Tiirk milleti i¢in vazgecilmez nitelik tasiyan unsurlar; milli kiiltiiriimiize, toprak
biitiinliiglimiize ve Tlniter devlet yapimiza olan saygi ve baghliktir. AB dahil
tilkelerin milli duyurliliklarimiza gosterekleri saygi, bu iilkelerle olan iliskilerimizin
gelecegini belirleyecek temel kriterleri olusturacaktir” seklinde goriis belirterek hem
AB’ye girilmesine engel olunmasi engellenmis hem de milliyet¢i unsurlar 6zellikle

aciklanmistir (MHP Programi, 2009).

1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal ettigi donemde, Cumhurbaskan1 Ozal devlet
yonetiminde etkili olmustur. Bir¢ok Tiirk diplomati, Soguk Savas basladiginda Bati
Bloku’na girmek i¢in Kore Savasi’ni kullanip NATO’ya girildigini ve SSCB’nin
tehditlerinden kurtulmus olundugunu belirtmistir. Bu sekilde de Irak Savasi ile
AT’ye girebilme ihtimali artmustir. Sonugta Tiirkiye; ANAP’in bazi gruplari,
muhalefet ve halk istemediginden savasa girmemistir. Ayrica Tiirkiye, Irak’a
ambargo uyguladigi i¢in biiyiikk zarar gormiistiir. Ayrica AET’nin tasariladigi
“siyasal mozaik” kavrami da, “Eger siire¢ uygun sekilde idare edilirse, siyasi mozaik
halinde, birlesmekten aciz, kiiciik, kiskang prenslikler [kii¢iik devletcikler] silsilesi
olarak kalinmasi1” seklinde agiklanabilmektedir (Wahlberg, 2014: ss. 48-49).

9-10 Aralik 1991°de Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan zirve sonucunda
AT, AB’ye doniismiis, sadece ekonomik birlik degil siyasi birlige katilima karari
verilmistir (Karluk, 2014: ss. 159-160).

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nin, Kasim 1992’de imzaya agilan bes
tilkede uygulanmasi ile Mart 1998°de yiirtirliiliige girmistir. Tiirkiye ise bu Sart’
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imzalamamistir (Cakmak, 2012: s. 125). Ciinkii bunun, ulus-devlete karsi ¢ikma

anlamina gelmekte oldugu degerlendirilmistir.

AB, bu antlasmay1 “cokkiiltiirliiliigii tesvik etmek amaciyla” ¢ikarmistir. Ancak
AB iiyesi olan Ispanya da bu antlasmay1 onayladig1 icin, “devlet icindeki devlet”
konumundaki “Bask” ile “Katalonya” Ozerk Yonetimleri” de  “bagimsizlik”

istemislerdir (Hiirriyet, 2019, 28 Ekim).

Bir bagka AB iiyesi olan Fransa, bir ada olan ve bagimsizlik isteyen Korsika
icin 1991 yilinda “Fransiz halkinin bir unsuru olan Korsika halki” ifadesini
kaldirmigtir. Ayrica Fransa, 1992 yilinda Fransiz Anayasasi’nin 2. maddesine
“Fransizca, Cumhuriyetin anadilidir” seklinde ekleme yapmustir. Fransa; “Azinlik
Haklar1 Cergeve Sozlesmesi’ni imzalamamistir. Ayrica Belgika, Liiksemburg gibi
AB iilkeleri bu sozlesmeyi yiiriirliilige koymamiglardir (Onder, 2007: s. 57).
Almanya’da ise “Alman vatandasi Tirkler”, “azinlik olarak kabul edilmeyerek”,

“gdemen isci statiisii” uygulanmistir. Hatta eski Igisleri Bakani Shilly, “Tiirklerin

asimile edilerek Almanlastirilmasini” savunmustur (A.g.e. S. 56).

Almanya’nin Bavyera Eyaleti Bagbakani Edmund Stobier’e  gore;
“Yabancilarin uyumu talep edilmelidir, bunu yapmayanlar cezalandirilmali, bu
cezalar arasinda sinir dig1 etmek de s6z konusu olmalidir” seklinde goriislerini ifade

etmistir (Cokkiiltiirlii Toplum iflas Etti”, 2006).

6 Mart 1995°te, Tiirkiye-AB arasinda imzalanan belge ile Giimriik Birligi’nde
AB’ye tam liye yapilmadan tam iiye iilkelerin girdigi yiikiimliliiklerin altina
girmistir (Manisali, 1996: s. 7). Bu kapsamda, AK Parti hiikiimeti doneminde AB ile
imzalanan “hukuki anlagmalarla” AB’nin, Tiirkiye {izerine bir hegemonya kurdugu
belirtilmistir. Tiirk halkinin bir gida olan eti, Avrupa’daki fiyatinin daha fazlasina
yiyorsa, bundan Giimrikk Birligi’nin sorumlulugunun bulundugu vurgulanmistir

(Tiftikgi, 2012: ss. 302-303).

Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde, Tiirkiye tam iiye yapilmamakla birlikte,
GKRK tam iiye olmus, Tiirkiye — Yunanistan arasindaki sorunlarin Lahey’da
bulunan ABAD’ninda ¢oziilmesi, Tiirkiye’nin azinliklara daha iyi davranmasi
(burada gayrimislimler hari¢ esas belirten Kiirtler azinlik statiisiinde goriilmektedir)

ve Glimriik Birligi mekizmasinin derinlestirilmesi talep edilmistir. Tirkiye bunu
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kabul etmemis ve Bagbakan Yilmaz oradan geri donmiistiir (Manisali, 2006: sS. 76-
77).

Sonugta AB’nin Tiirkiye’nin adayli§i konusunda tutum degistirmesinin alti
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 1999°da Kosova’ya gergeklestirilen
uluslararas1 miidahale yiiziinden Tiirkiye’nin jeo-stratejik Oneminin anlasilmas,
ikincisi, Tiirkiye’nin ¢ogu zaman bilingli bir bigimde bir koz gibi kullandigt NATO
Konseyi’ndeki veto yetkisinin, olusturulmaya calisilan AGSK Onilinde engel
olabilecegi gercedi; tgiinciisii, ABD’nin, Tiirkiye’nin iiye olmasii istemesi,
dordiinciisii, AB {ilkelerinin bazilarinda hiikiimet degisikligi ile Tiirkiye’ye daha
olumlu bakan bir profilin olugsmasi; besincisi, Yunanistan’in hiikiimet degisikligi ile
siyasetini 1limlastirarak Ankara’y1r kavga etmek adina tavizsiz veto etmekten
vazgegmesi ve sonuncusu is€ 1999°da PKK lideri Abdullah Ocalan’nm Tiirkiye’ye
getirilmesi sonucunda demokratiklesme adma bir firsat elde edilmis olmasidir.

(Baykal ve Arat, 2015: s. 352).

1999 yilinda AB, Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin tam iyelik fikrini
benimsemistir. Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’de aslinda Avrupa
Medeniyeti’ne iliye olmak adina yapilan antlasmalar neticesinde, modernlesme
calismalar1 baglamistir. Osmanli Imparatorlugu, “modernlesme adi altinda”, zaten
Avrupa devletleri ile uyum yakalamaya c¢alisirken, fazla oOdiin vermekle,
par¢alanmaktan kurtulamamistir. Tirkiye’de bu konuda farkli iki goriis
bulunmaktadir. Birinci grup, ne olursa olsun “AB’nin dediklerini yaparak daha refah
icinde yasayacaklarmi dngoriirken, ikinci grup ise Osmanli Imparatorlugu 6rnegini
akilda tutarak “modernlesmek adina bazi durumlarin gerekli oldugunu ancak bazi

“milli degerler”in asla vazgegileceyecegini sdylemektedir.

Yurdusev (1999), Helsinki Karari’nin, AB’nin Tiirkiye’yi liye olarak almayip
idare etmek siyasetinin bir sonucu oldugunu One siirenlere gore, AB’nin,
Liiksemburg formiiliiniin ise yaramadigini gérdiiglinii ve bir bagka yontem denemeye
karar verdigini belirtmistir (Ererek, 2010: s. 233). Boylece AB’nin, kendisini bir
karar vermek {izere baglamamis olacagi ancak buna karsin adaylik statiisii verilmis
bir Tiirkiye’yi, AB ¢ikarlari yoniinde yonlendirme olasiligini da elinde bulunduracag:
ifade edilmistir (Baykal ve Arat, 2015: s. 352).
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Bati‘nin, Tirkiye’yi tehdit eden i¢ ve dis giivenlik sorunlarini kullanarak,
tilkeyi bolmek istedigi yoniinde bir algi olusturmaya g¢alisildigr goriilmiistiir. 2000’11
yillarin baglarindan itibaren TSK kiiresellesme karsiti sdylemlerini daha agik ve
dogrudan yapmaya baglamistir. Bu yondeki ilk 6nemli ve sasirtici agiklama, donemin
MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling tarafindan yapilmistir. 7 Mart
2002’de Harp Akademileri Komutanligi‘nin bir sempozyumunda konusan Kiling,
Tiirkiye‘nin Rusya ve Iran‘1 icerecek yeni girisimlerde olmasi gerektigini sdylemis
ve “Tiirkiye’nin AB’den en ufak bir yardim gérmedigi”ni kaydedip, “Tiirkiye nin
Rusya ve Iran’it da igine alacak sekilde bir arayism iginde olmasinda fayda

buluyorum” demistir (Tiirkiye, Rusya ve Iran’la ittifak arayisinda olmali, 2002).

AK Parti, 2002 yilindan beri tek basina iktidardir ve ilk olarak AB’ye
girmek i¢in gerekli olan insan haklar1 ve demokrasi adina Kopenhag Kriterlerini
uygulamistir. Nitekim 2004 yili Aralik aymmda AB Komisyonu, Kopenhag
Kriterleri’nin gelistigini ve miizekerelerin baslayabilecegini bildirmistir. Boylelikle
AB miizakere baglangic1 Ekim 2005°te hayata gegmistir (Lagendijk, 2013: s. 178).

AB’ye uyum siireci ile birlikte, ifade ve basin 6zgiirliigii, kismen arttirilirken,
iskence yapanlar1 yargilamak kolaylasmigtir. MGK’nin rolii azaltilarak asker pasifize
edilmistir. Ayrica radyo ve televizyon yayinlarinda Tiirkge disindaki yerel dillerin

kullanilmasina izin verilmistir (A.g.e.: s. 178).

Fakat miizekerelere ragmen, PKK lideri Ocalan’in yakalanmasi neticesinde
PKK’nin girmis oldulan tek tarafli ateskesten doniip eylemlere yeniden baslamasi,
bazi AB fiyesi iilkelerin Ermeni soykirimi iddialarini tanimasiyla Tiirkiye’nin AB’ye

yonelik tutumunun degistigi ve bu yiizden de reform siirecinin yavasladigi

gorilmiistiir.

2000’lerde MHP, AB konusunda su yaklagimlarda bulunmustur: ilk olarak,
Tiirkiye’nin, AB’ye iiyeligi prensip olarak reddedilmemektedir. Ikinci olarak,
Tirkiye’de AB tam iiyeliginin giderek bir devlet politikas1 haline geldigine dikkat
cekilmektedir. Ugiincii olarak, AB’ye iiyeligin AB’nin elinde ve yetkisinde olan bir
husus oldugu ve her durumu buna endekslemenin Onemli riskler barindirdig
belirtilmektedir. Dordiincii olarak, AB’ye tam {iyelik siirecinde Tiirkiye’den
beklenen uyum yasalar1 vb. diizenlemelere temkinli yaklasilmalidir. Besinci olarak,

AB’nin, terdr orgiitleri ve faaliyetleri ile ilgili olarak Tirkiye’nin yaklagimlarini
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reddettikleri goriilmiistiir. Sonuncu olarak ise, AB ile Tiirkiye arasinda baska bir
devlete taninmayan bir iiyelik siirecinin yasamasi gerektigi vurgulanmistir. MHP ise
iye olunabilecegi ama idamin uygulanmasi, Kibris, giivenlik gibi konularda problem

olabilecegi goriisiindedir.

Boylesine karamsar bir AB siipheciliginin temsilciligini yapan MHP, resmi
sOylemi itibariyle AB’ye entegrasyona kesin olarak karsi olmamistir. Bahgeli, “adil,
onurlu ve samimi igbirligi icersinde gelisecek bir miizakere zemininde” AB ile
iliskilerin yiiriitilmesinden yana olduklarinin altin1 ¢izmistir. Cinar’in da belirttigi
gibi MHP, “bir devlet politikas” (Cmar, 2002: s. 120) olarak gordigii AB ile
entegrasyon siirecine, tipki devlet gibi, birtakim ¢ekinceler etrafinda “evet” demistir.
Fakat Tirkiye ile AB arasinda “adil ve onurlu bir isgbirligi” gergeklesmesi
hedeflenmistir. Cilinkii Tiirkiye’nin jeo-politik konumu nedeniyle 6zel 6nemli bir

yerinin olmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ancak Tiirkiye’nin 6zel ve hassas kosullarinin dikkate alindigi, demokrasi ve
ozgurliiklerle 1ilgili birtakim eksiklerinin Tiirkiye’nin gilivenligi adma tolere
edilebildigi bir sekilde AB’ye iiyeligin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Cinar
2002, s. 126).

AB’nin, Tirkiye’den tiyelik i¢in, Avrupa’nin herhangi bir iilkesinden istedigi
kosullart yerine getirmesini beklememesi gerektigi vurgulanmustir. Tirkiye teror,
irtica, boliiciiliik gibi siradan bir AB iiyesi lilkenin muhatap olmadig1 sorunlarla bag
basa kalmistir ve bu durumun onu farkli kilmasi gerektigi belirtilmistir. AB
standartlarinda bir demokrasi ve 0zgiirliilk ortaminin, bu ortami istismar edebilecek
boliicii ve irticact kesimleri cesaretlendirmekten baska bir ise yaramayacagi

degerlendirilmistir.

Emergan (2008), BBP lideri Yazicioglu ile yaptigi roportajda, kendisinin “(...)
Diger partiler AB’ye tam iiyelik taraftaridir, ama BBP, “AB’ye tam tiyelige karsidir.
Karsilikli ¢ikarlara dayali ikili iliskiden yanadir” seklinde AB ile ilgili goriistini
ifade etttigini belirtmistir (akt. Oznur, 2012: ss. 576-578).

1 Mart Tezkeresi reddedilince ABD 6fkelenmis ancak AB ise iilkeleri menmun
olmuslardir. Ciinkii basta Fransa olmak iizere ABD’nin Irak’1 isgalini
desteklememislerdir. Fransa Cumhurbagkan1 Jacques Chirac ile Rusya Bagbakani

Putin ayni ifadeleri kullanarak, “Sizi tebrik ediyoruz. Tezkerenin reddiyle, Tiirkiye
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saygl duyulacak demokratik bir iilke oldugunu tiim diinyaya gosterdi” bi¢imde
konusmuslardir (Sever, 2015: s. 47). Bu durumda Leh ve Macar milliyetgilere
kapilarin1 agan Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi Tiirkiye de Avrupa

kamuoyunda sempatik karsilanmistir.

Ayrica Avrupa kamuoyunda, Arap Bahari yiiziinden 2011°de de Suriye’de
gerceklesen ve bir i¢ savasa neden olan olaylar neticesinde Suriyeli gégmenlere
Tiirkiye’nin yardim etmesiyle biiyiikk bir prestij saglanmistir. Aslinda Tiirkiye’ye
gelenlerin bir kismi Tiirkiye’de kalmak i¢in gelmekteyken, bir kismi ise Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya ge¢mek i¢in gelmistir. Bu da Tirkiye’yi “transit tilke” olarak

degerlendirmemize sebebiyet vermektedir.

Suriyeli gd¢menler, Avrupa’da “Hedef Ulke” olarak Almanya ve Iskandinav
lilkelerine gitmek istemektedirler. “Insani Gelisme Endeksi’nde en iist siralarda olan
tilkeler Norveg, Almanya, Danimarka gibi ekonomik anlamda gelismis tlkelerde is

bulma sikintisiyla daha az karsilasma riski bulunmasi bu durumda etkendir.

Diizensiz gog; hedef iilkeler i¢in yasa dis1 yollardan gelen veya yasal yollardan
gelip yasal cikis stireleri icerisinde c¢ikmayan kisileri kapsamaktadir. Tirkiye’de
yakalanan diizensiz go¢men sayisi yillara gore kademeli olarak artig gostermektedir.
Yalmz 2016-2017 yillarinda diizensiz gdog¢men sayist diismiigtiir. Bunda Sahil
Giivenlik Komutanlig1 ekiplerinin etkisi vardir. Bilhassa son donemlerde Ege Denizi
ve Akdeniz tlizerinden Avrupa iilkelerine ulagsmak amaciyla kayik, kiralik tekne ve
sisme botlar kullanildigr goriilmektedir. Ege Denizi ve Akdeniz asildiginda
Yunanistan’a varan goc¢menler, Avrupa’nin baska iilkelerine, Ozellikle de
Makedonya gibi {ilkelere gidip, oradan da Avrupa Birligi ilkelerine gitmek
istemektedirler. Bundan doyali AB, Tiirkiye’ye 3 milyar dolar destekte bulunmay1

taahhiit etmis ancak AB’den bu fon gelmemistir.

AB-Tirkiye iliskileri baglaminda AB’nin, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde en
fazla engel olarak gordiigii Kiirt, Ermeni ve Kibris sorunlart ayrintilariyla asagida

anlatilmaktadir.
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3.4.1.1. MHP ve BBP Acisindan Tiirkiye-AB arasindaki Kiirt Sorunu

I. Diinya Savasi’nda, Osmanli Imparatorlugu savasa girmis ancak savasi
kaybetmistir. 24 Nisan 1920 tarihinde yapilan San Remo Konferansi’nda savasin
sonucu ¢oztime kavusturulmustur. Buna gore, Fransa’nin, Musul petrollerinden % 25
pay almasi ve Ingiltere’nin Suriye’yi bosaltmasi karsiliginda, Irak’taki haklarindan

vazgecmesi kararlastirilmistir (Ari, 2015: s. 33).

Bazi Ingiliz ajanlari, Irak’1n gelecegi ve Ingilizlerin ¢ikarlari agisindan Musul’u
Irak’a birakmay1 isterken; bolgenin etnik yapisini goz 6niinde bulunduran ajanlar ise
Musul’un kurulacak Kiirt Konfederasyonu’nun sinirlarina dahil edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica 2 Ocak 1919°da Istanbul’da Sait Molla, Mustafa Pasa, Emir
Bedirhanzade, Emir Ali ve birka¢ kisi Ingiliz Yiiksek Komiserligi’'ne verdikleri
dilekgede, “Kiirtlere simirlar1 cografi olarak saptanmus, Ingiliz mandas: altinda bir
tilke verilmesini” ve “Kiirtlerin azinlik haklarindan yararlanmasini” istemislerdir. 15
Nisan 1919°da istanbul’daki Ingiliz temsilcisi Andrew Ryan ile konusan Kiirt
ayrilikgilarindan  Seyit Abdiilkadir de Ingiliz mandasinda “Ozerk Kiirdistan”
kurulmasimi arzu etmistir. ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe, bu istekleri
Ingiliz Disisleri Bakanhgi’na iletmistir. Ingiliz Disisleri Bakam Balfour, Paris Baris
Konferansi’nda “Kiirt ¢ikarlarinin asla ihmal edilmeyecegini” sdyleyerek Kiirtlerden
bu konferansin sonucunu beklemelerini istemistir (Sonyel, 1973: ss. 27-29). Yillarca
Osmanli Devleti Disisleri’nde gorev yapmis Stockholm Biiytikelcisi Kiirt Serif Pagsa,
Paris Barig Konferansi’na katilarak “Bagimsiz Kiirdistan” istediginde bulunmustur.

Hatta Paris’te yayinlanan bir kitapg¢ikta Kiirt Devleti’nin sinirlarini belirlemistir.

Ama Ingiliz Miistesar1 Hohler, 27 Agustos 1919°da Londra’ya génderdigi
yazida, “Kiirtlerin ve Ermenilerin durumlar bizi hi¢ ilgilendirmiyor, Kiirt sorununa
verdigimiz onem Mezopotamya bakimindandir” diyerek goriislerini agiklamigtir.
Ingiliz Amiral Robeck, 28 Temmuz 1920°de Lord Curzon’a génderdigi raporda,
Sadrazam Damat Ferid Pasa’nin, kendisine gelerek, “Baris Antlasmasi’na gore,
Kiirtlerin ayr1 bir devlet kuracaklarmi belirterek, Kiirtleri, isyan eden Mustafa
Kemal’e karst kullanalim” demistir (Mumcu, 2006: ss. 25-26). Londra
Konferansi’'nda 26 Subat 1920 tarihindeki oturum konusu “Kiirdistan” olmustur.
Ayni giin Bagimsiz Kiirdistan’a karar verilmis ancak bolgedeki madenler, en ¢ok da
petrol lizerinde hangi iilkenin s6z sahibi olacagina karar verilememistir. Bu konuda,
Ingiltere ve Fransa anlasamamuistir. 16 Subat 1920 tarihli bir belgede, “Ingiltere, Kiirt
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devleti kurulmak istenen bdlgede ¢ok fazla maden oldugundan emindir” seklinde

degerlendirme goriilmiistiir (Ulubelen, 2009: ss. 207-208).

Fakat Ingilizler, Musul’u nasil idare edecekleri konusunda netlesmemislerdir.
Bolgede bulunan Ingiliz ajanlarinin bir kism1 Musul’u Irak’a birakmay1 6nerirken,
bir kismi1 da etnik yapisini goz 6niinde bulundurup, Kiirt Federasyonu’nun sinirlarina
dahil etmek gerektigini sdylemislerdir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’ndan sonraki
siirecte kurulmasi diisiinilen Ermeni Devleti’nin kurulmasi fikrinin arkasinda
Ingilizlerin oldugu haberleri, Irak’ta bulunan asiretleri Ingiltere’den sogutmus ve

onlar1 Tiirklerle birlikte hareket etme yollar1 aramaya sevk etmistir.

Nitekim bu tepkinin bir sonucu olarak 22 Mayis 1919°da, Seyh Mahmut ani
bir baskinla Siileymaniye’ye girmis, yonetime el koyduktan sonra bdlgedeki ingiliz
subaylarinin tamamini hapse attirmustir. Fakat Kerkiik’ten gelen Ingiliz kuvvetleri 17
Haziran’da Siileymaniye’yi geri alip Seyh Mahmut’u esir etmiglerdir. 1921°de bir
plebisit (nabiz yoklamasi) yapilmistir. Cogunluk manda sistemi istemistir. Irak Krali

I. Faysal olmustur.

Hasan Koni’ye gore, Lozan Antlasmasi’nda, Yunanistan ve Bulgaristan’da
yasayan Tiirklerin haklarin1 garanti altina alan maddeler vardir. Ancak “1920’li
senelerde Tiirkiye’nin Irak Tirkmenleri ile ilgili bir antlasma yapmamasinin
nedenini, Irak’in Ingilizlerin destekledigi Milletler Cemiyeti’ne iiye olurken bir
bildiri yaymnlayarak, Irak’ta Tiirkmenlerin ve diger azmliklarin haklarini

koruyacagini taahhiit etmesine” baglamistir (1987: ss. 91-92).

Mcdowall (2007), Osmanli imparatorlugu’nun yikilamasiyla 1923‘de modern
bir ulus-devlet olusturmay1 basaran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, etnik olarak homojen
bir millet yaratmak istedigini (kurucu segkinler) ancak dinsel ve etnisite temelli
kimliklere dayali bir devlet olusumundan uzak durdugunu belirtmistir (Torun, 2012:
s. 169). Fakat Taspiar (2005), Cumhuriyet’in kurulus yillarinin ayn1 zamanda Kiirt
isyanlarin1 da baslatan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir (Torun, 2012: s. 170).

Tiirkiye’deki 1961 Anayasasi’'nin meydana getirdigi gorece Ozgiirlik
ortaminda, daha Once entelektiiel ve feodal ¢izgiler tasiyan Kiirt milli hareketi,
SSCB’nin 60’l1 yillarda tiim diinyadaki sosyalist hareketlerinde oldugu gibi hizla
sosyalistlesmeye baslamistir. 1958’de Irak’ta yasanan darbe ile Bati’nin destekledigi

II. Faysal ve ailesi oldiiriilmiis ve Irak’in basina Kasim gelmistir. Kasim, Irak’in
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bagimsizligindan yana olmustur. Kasim, Kiirtlerin destegini almak i¢in Molla
Mustafa Barzani’yi Moskova’dan Bagdat’a cagirmistir. Tiirkmenler ile Kiirtler
hemen hemen ayni bolgede yani Irak’in kuzeyinde yasiyorlardi. Boylelikle iistiin
azinlik Kirtler olmustur. Boylece Irak hiikiimeti Kiirtlesme politikalarina baglamistir.
Aygiin, Molla Mustafa Barzani’nin “Kerkiik, Kiirdistan’in kalbidir” diyerek Irak
Tiirkmenlerinin bir kenti olan Kerkik’ii Kiirtlestirmek istediklerini agik¢a dile
getirmistir (Aygiin, “Hedefteki Halk: Irak Tirkmenleri).

Tirkiye’de 1964 yilindan itibaren {iniversite gencligi arasinda devrimci ve
sosyalist Orgiitlenmeler baslamistir. 17 Aralik 1965°te cesitli fakiiltelerde oOrgiitli
olan kuliipler, FKF c¢atis1 altinda birlesmislerdir. Daha sonra da TDGF yani “Dev-
Geng” olarak bir orgiit kurmuglardir. Dev-Geng, kitlesel bir genclik orgiitii olmanin
yaninda “devrimci miicadele” yiiriiten “THKO (Deniz Gezmis’in basinda oldugu),
THKP-C (Mahir Cayan’in basinda oldugu)” gibi silahli gruplarla eylem yapmislardir
(Bora, 2018: ss. 160-161). Devrimci sosyalist akimda 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan
sonra hapse girenler, 1974’te CHP-MSP Koalisyon’un ¢ikarttigi “Genel Af” ile
birlikte tekrar “devrimci sosyalizm”i savunmuslardir. Daha sonra Dev-Yol i¢inden,
Mahir Cayan tezlerinin uygulanamadigi gerekgesiyle bir grup ayrilarak KSD’yi
kurmuslardir. Béylelikle “Kurtulus Orgiitii” kurulmustur. Bu &rgiitin en 6nemli
ozelligi, “Kiirt meselesine dnem veren, 70’ler sonunda Kiirdistan’1 somiirge olarak
tamimlayan tek sol grup” olmasidir. Sonunda ise 1983 yilinda “TKKKO” adini alip
Kiirdistan’daki 6rgiitlenmenin birlesmesine katkida bulunmustur (A.g.e. 675-676).

12 Mart 1971°den sonra TIP ile beraber DDKO da kapatilmistir. Yerine DDDK
kurulmustur. Bu &rgiitiin yaymladigi “Ozgiirliik Yolu” dergisi de bulunmaktadir

(Aydin ve Taskin, 2015: s. 394).

1970’11 yillarda Kiirt kitle orgiitlenmeleri sonucunda, Irak’taki Celal Talabani
hareketiyle yakinlasan (SSCB’nin destekledigi sol grup) KIP ile DDKD cevresindeki
Kava Yaymnevi tarafindan sekillenen “Kawa Hareketi” (Cin Halk Cumhuriyeti’nin
destekledigi grup) meydana gelmistir. Daha sonra 1978 yilinda “silahli miicaledeyi

benimseyen” KUK, Tiirkiye’de i¢ savas eylemlerine baglamistir.

1970’1lerin sonundaki bu silahli miicadelede, “Kiirdistan Devriminin Yolu”
manifestosuyla once KDP ve sonra da PKK 1978’de kurulmustur. PKK’nin,
Abdullah Ocalan ve Ankara’daki birkag 6grenci tarafindan 1973 yilinda temelleri
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atilmistir. Bunlar, bitiin silahli eylem yapan sol gruplardan farkli olarak eylem
yapmamis ve kapali devre iliski durumunu benimsemisglerdir. Ayrica THKP-C’nin
“halk savasi stratejisini” uygulamislardir. PKK, Tiirk milliyetcilerinin “kimliksiz
oldugunu ve Tiirklerden 6nce Anadolu’da Kiirtlerin oldugunu savunmuslardir (A.g.e.
852-854). MHP, sadece komiinist harekete karsi degil boliici (Kirt ayriliker)
harekete kars1 da bir dnlem olmustur. 12 Eyliil Darbesi ile Tiirkiye’de bulunan ve ig
savas haline gelen komiinizm ile beraber “ayrilik¢i Kiirt akimlari™na da sekte

vurulmustur.

1980’11 yillarda Kiirt milliyetciligi; bes uluslararast meseleden etkilenerek
bliylimiistiir. Birincisi, Komiinist Vietman’da Budist rahiplerin kendilerini
yakmasidir. Ikincisi, Filistin intifadasinda cocuk ve kadmlarm Israil giivenlik
giiglerine tas atmalaridir. Ugiinciisii, AGIT siirecinin getirdigi insan haklari
konusunun 6nem kazanmasidir. Dordiinciisii, Irak Kiirtlerinin 6zerkligi durumuyla
beraber, Tirkiye’deki Kiirtlerin “6zerk yonetim isteme” konusunu giindeme
getirmelerdir. Sonuncusu ise, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
“Bulgarlastirllmasi”na  Tiirkiye’nin sert tepki gostermesi olmustur. Bulgar
memurlarin, “Tiirk adlarmi degistirmek istemeleri, kendi 6zgilin isimlerini niifusa
yazdirmalarina izin verilmeyen Kiirtleri etkilemistir (Oran, 2017: s. 32). Bundan
dolayt da milliyetciligin yiikselmeye bagladigi goriilmistiir. Milliyetgiler, bu
gelismeelri ABD onciiliiglinde bir “Kiirt Devleti kurulmasinin 6n hazirliklar1” olarak

gormiislerdir (A.g.e.: 5.192).

12 Eyliil Darbesi’nden sonra Suriye’nin baskenti Sam’a giden PKK lideri
Abdullah Ocalan, ilk PKK kongresini Temmuz 1981°de Suriye-Liibnan smirinda
Bekaa Vadisi’nde yapmustir. 1980°de baglayan Irak-Iran Savasi sirasinda Kuzey
Irak’taki yOnetim bosluguyla bir hareket serbesti saglandigindan dolayr PKK,
Tirkiye sinirina ulagmistir. 15 Agustos 1984’te PKK terdr orgiitii, Eruh ve Semdinli
baskinlariyla eylemlerine baglamistir (Bodur, a.g.e. 805).

1988°de Kiirt niifuslu Halepce’de kimyasal saldir1 olmustur. Irak ugaklarinin
attig1 hardal gaz1 ile birgok insan hayatin1 kaybetmistir. Bu saldir1, Irak Ordusu
tarafindan planlanmistir. Bu eylemin resmi kod adi1 “El-Enfal idi. Bu, Kur’an’daki bir
surenin adidir (Stoke, 2015: s. 12). Boylelikle Irak’taki Kiirt yonetiminin ilk adimi

atilmis, insan haklar1 gerekge gosterilerek “Kiirdistan” yaratilmaya ¢aligiimistir.
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1989°da PKK baz1 sol orgiitlerle (Dev-Sol, TIKKO, THKP-C vd.) ittifak
yaparak biiyiik sehirlere girmistir. Ayrica Avrupa’da “Kiirt hareketlerine uluslararasi
alanda mesruiyet kazandirmak amaciyla Fransa’nmin baskenti Paris’te Fransiz
Cumhurbagkan1 Mitterrand’in esinin bagkanliginda 14-15 Ekim 1989’de “Kiirt
Konferans1” toplanmistir (Bora, 2018: ss 842-843). Bu arada SHP Malatya
milletvekili Ibrahim Aksoy’un, “Kiirtler ayr1 halktir” sdyleminden sonra partisi ile
arasit bozulmustur. “Kiirt Konferans1” ile dis destek bulan SHP’li Kiirtlerin alt1
milletvekili gecici ihra¢ edilince bu kisiler istifa etmislerdir. Bunu protesto eden
dokuz milletvekili de SHP’den istifa etmistir. Bunlardan on kisi kadari ilk olarak
“Kiirtlerin haklar1 i¢in miicadele eden HEP’1” kurmustur (Ziircher, 2010: s. 457).

Fakat Tiirkes’in koalisyonu desteklemesi, Tiirkiye i¢in bir beka sorununun
¢oziimlenmesi olmustur. Ciinkii HEP’in, Tiirkiye’yi federal bir yapiya g¢evirmek
istedigi dogrudur. Boylelikle ulus-devlet formunun yok olabilecegi diistiniilmiistiir.
Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda Balkanlar’da, dzellikle de Girit adasina verilen
federal yap1 ya da 6zerklik, daha sonrasinda Yunanistan ile birlesmeye yol agmustir.
Tiirkes’in kurami; koalisyona destek olarak, SHP’yi pasifize edip, PKK orgiitiine
kars1 daha orgiitlii miicadele yapmak olmustur. Nitekim Demirel de, Mesut Yilmaz
ile daha iyi anlasacaklarini bilmesine karsin; ANAP yerine SHP ile koalisyonu
istemistir. Bunun sebebi ise PKK ile miicadele ile koalisyon nedeniyle fazla

ilgilenilmemesidir.

SHP Genel Baskan1 Murat Karayalgin, “Tiirkes, Tiirkiye’nin subabidir. Tiirkes,
1980 oOncesi tavirlart olsaydi, Tirkiye’de ¢ok agir ¢atismalar olurdu” demistir (Bora
ve Tagkin, 2005: s. 377). Bunun sebebi, sag-sol ¢atismasindan sonra, “Tiirk-Kiirt”

catismasinin olmasidir.

Sen  (2008), BBP lideri Yazicioglu ile yaptigi soyleside kendisinin,
“Ogrencilik yillarinda (PKK ilderi Abdullah Ocalan’in) gézaltina alinmigtir. Dogu’da

sol ve boliicii hareketlere kars1 devlet onu kulland1” dedigini belirtmistir.

AYM; HEP’1 1993°te, DEP’1 1994°te, HADEP’i 2003’te ve DTP’yi 2009°da
yilinda kapatmistir. 17 Ocak 1991°de ise ABD onderliginde kurulan koalisyon, “Col
Firtinas1 Harekat1” ile Irak’a yonelik 5 hafta siiren saldirilara baglamistir. Bu arada
koalisyon, Irakli gruplar1 Saddam’in devrilmesi halinde iilkeyi yonetecek bir plan

olusturmak i¢in tesvik etmistir. Kuveyt isgalden kurtarilmis ama Saddam yerini

232



korumustur. Saddam’m Cumhuriyet Muhafizlari, Kiirtler ve Siilere yonelik saldir
baslatmistir. BM, bunun {izerine Irak Hava Kuvvetleri’nin u¢amadigi, Kiirtler igin
36. Paralel ve Siiler igin 32. paralel adina “Ugusa Yasak Bolge” konusunda
anlagsmaya varmigstir. Kirtler i¢in “Huzur Operasyonu” yapilmasiyla Kiirtler,
Saddam’dan kagip sigindiklar1 yer olan Tiirkiye’den ve Iran’dan kendi bélgelerine

donmiiglerdir (Aziz, 2013: s. 123).

Irak Tiirkmenlerinin  bazilar1 Tiirkiye’ye sigmmustir. Irak  hiikiimeti,
Tuzhurmatu ve Altinkoprii’de Irak Tiirkmenlerini 6ldirmistiir. 1991°de olusturulan
“Giivenli Bolge nin i¢ine dahil edilen Erbil kenti demografik yapisi degistirilerek
Kiirtlestirmeye calisilmistir. Binlerce Kiirt, kdy ve daglardan Erbil’e gog ettirilerek
niifus degistirilmeye ¢alisilmistir. Kiirtler, Erbil sehrinin adin1 Kiirtge olarak
degistirip “Havler” olarak belirlemislerdir. Kerkiik’e bagli olan Altunkoprii
kasabasinin adi da degistirilerek Kiirtce isim olan “Pirde” olarak belirlenmistir
(Gtiler, 2017: s. 89). Boylelikle AB’nin insan haklar1 konusunda ikircikli bir tutum

sergiledigi goriilmustiir.

1 Mart giinii Irak’a yapilacak miidahale icin ABD askerlerinin iilkeye gelmesi
icin tezkere TBMM’den gegmemistir. Bu durumda Tiirkiye,
Irak harekatina katilmamistir (Boliikbasi, 2008: s. 163). Boylelikle meclisin tezkereyi
reddetmesiyle Tiirkiye’'nin, “AB uyum siirecinde demokrasi notu yiikselmistir”
(“Demokrasi Kazandi”, 2003). Avrupa’daki insanlarin ¢ogu, Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmasini istemislerdir. Bdylece Osmanli Imparatorlugu’nda desteklenen Macar ve

Leh milliyetcileri nedeniyle olusan Tiirk sevgisi tekrar baglamistir.

Bu durumda 1 Mart tezkeresinden sonra AB ile iliskileri bozmamak adina Kiirt
sorununa yaklagimda devletce bir tutum degisikligi meydana gelmis ve AB‘ye tam
tiyelik miizakeresinin zorladigi (ekonomik durum vb.) sartlar, Kiirt kiiltiirel
kimliklerini korumaya yonelik bir takim hukuki diizenlemelere neden olmustur. Bu
degisiklikler ise Tiirkiye’nin Kiirt sorununa kars1 yaklasiminda bir 1liml1 bir politika
izlemesine sebep olmustur (Torun, 2012: ss. 177-178).

Kiirt sorununa iliskin 1limlastirma stratejisini siirdiiren AK Parti hiikiimeti,
2008’de TRT’nin Kiirt¢ce yaymn yapabilmesini saglayan kanunun kabul edilmesini
saglamis ve 1 Ocak 2009’da da TRT, Kiirtge yayina baslamistir. AK Parti iktidar
(Sorulart ve Cevaplariyla Demokratik Ag¢ilim Siireci, 2010) 2009 yilinin yazinda
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Kiirt sorununa iliskin olarak “Demokratik Acilim Projesi” siireci baslatmistir.
Demokratik A¢ilim Projesi’nin amaci; “basta terdr meselesi olmak iizere, tiim etnik
gruplarin, mezhep gruplarinin, azinlik gruplarmin meselelerini ve ekonomik
sorunlar1 ele alma, bu sorun alanlarinda iyilestirmeler yapma ve sorunlari en aza
indirmenin gaye edinilmesi” olarak belirlenmistir. Ancak Irak’ta federal devlet yavas
yavas meydana gelmistir. IKBY, 25 Eylil 2017°de, “Kiirdistan Bagimsizlik
Referundumu”na gitmistir. Biiylik ¢ogunlukla Kiirdistan, bagimsizligini ilan etmistir.
Fakat sadece Israil, Kiirdistan’m bagimsizligini tanimistir. Emperyal giicler, 1. Diinya
Savasi’nda “kurmak isteyip de kuramaklar1” Kiirdistan’1 simdi kurmak istemislerdir.
Ancak Tiirkiye, Irak ve Iran bu duruma biiyiik tepki gosterince Kiirtler geri adim
atmiglardir (Kohnvard, 2017). IKBY, Kerkiik’ii Irak hiikiimetine vermek zorunda
kalmistir (Torlak, Furkan, 2017:s. 11).

Ayrica 2011°de Suriye’de baslayan i¢ savasta, saglik sorunu yasayan Suriyeli
siginmacilar gittikleri her bolgelere de bu saglik sorunlarini tasimislardir. Suriyeli
siginmacilarin  hepsi Suriye vatandasi olmasina karsmn biiyiik c¢ogunlugu Kiirt
entisitesine dahildir. Suriyeli siginmacilar saglik kurumlarinin yiikiinii artirmakta ve
saglik sitemlerindeki insan giiclinii yetersiz kilmaktadir. Bunun yaninda dil engeli,
sosyal sigortaya sahip olunmamasi gibi nedenlerle saglik kurumlarina
basvurulmamasi bu insanlarin saghigini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle koruyucu
hizmetler aksamis, bu durumdan kadin ve c¢ocuklar daha fazla etkilenmislerdir.
Gilindogar (2015), ORSAM’mn 2015 yili raporuna gore, Tirkiye’de goriilmeyen
hastaliklar ve ¢ocuk felci smir illerinde goriilmeye baglanmistir. Bu baglamda 0-5
yas arast ¢ocuklara ¢ocuk felci asist yapilmistir. Yine bu raporda, kizamik ve sark
¢iban1 gibi hastaliklarin yeniden goriilmeye basladigi, 2013 yilinda kizamik

vakasinin en fazla yasandigi ilin Gaziantep oldugu belirtilmistir.

Bu arada Tirkiye’deki isglici piyasasin1 olduk¢a etkileyen Suriyeli
sigimmacilarin, Tiirk is giiciiniin yerini aldiklar1 goriilmektedir. Caprio ve Wagner
(2015), Suriyeli siginmacilarin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 10 miiltecinin 6-7

Tiirk iscisini elemine ettigini belirtmistir.
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3.4.1.2. MHP ve BBP A¢isindan Tiirkiye-AB Arasindaki Ermeni Sorunu

1923 Lozan Antlagmasi’ndan sonra Tiirkler ile Ermeniler arasinda herhangi bir
catisma olmamistir. Fakat Ermenilerin herhangi bir devleti olmadig1 icin de 1915
Ermeni Tehciri, Smith’e gore, Ermeniler adina ‘millet olmay1’ daha kolay hale

getirmistir.

Ancak II. Diinya Savasi’nin hemen bitiminde SCCB, Ermeni Partigi olan L.
Haren’in 1938’de 6lmesinden sonra yillarca se¢im yaptirmamisken, bir anda savasin
bittigi 1945 yili Haziran ayinda se¢ime gidip Ermeni diasporasinin (herhangi bir
milletin veya inan¢ mensuplarinin ana yurdular1 diginda azinlik yasadiklari yer) ileri
gelenlerini toplamistir (Giirtin, 1991: s. 287). Ermeni Kilisesi kongreyi topladiktan
sonra VI. Kevork’u Katolikos (Patrik) se¢cmistir. VI. Kevork, Sovyet lideri Stalin’e
bagvurarak, SSCB’in i¢inde bulunan Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti’ne
Tiirkiye’den ‘Ermeni Soykirimi’ nedeniyle “eski Ermeni topragi” istegi ve tiim
diinyaya yayilmig diaspora Ermenilerinin Ermenistan’a donme ¢agrisinin yapilmasini
istemigtir. Zaten bu istekler de Tirkiye’'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper
tarafindan, Sovyet Disisleri Bakani Molotov ile birinci goriismesinden sonra
reddilmistir (A.g.e., sS. 287-288). Baris goriismelerinin yapildigi San Fransisco
Konferansi’nda, SSCB ile Ermeni diaporast arasinda biiyiik bir dayanisma 6rnegi

verilmistir (A.g.e. s. 288).

Daha sonra ise ASALA teror orgiitii ortaya ¢ikmisti. ASALA terdr Orgiiti,
Liibnan’daki Bekaa Vadisi’ne bulunan FKO’niin sol tandansli olmasi hasebiyle
Ermeni Vasken Sakasesliyan (kod adi: Agop Agopyan) tarafindan 1975 yilinda
kurulmustur. ASALA’nin iki numarali ismi Agop Tarak¢iyan’dir. ASALA teror
Orgiitiiniin amaglar1 arasinda; Ermeni Devleti’nin kurulmasi, 1915 FErmeni
Soykirimi’nin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi, kendilerine tazminat verilmesi,
Tiirkiye’nin dogusunda “eski Ermenistan’nin kurulmas1” vardir. ASALA, Bati’nin da
g6z yummasiyla diplomatlarimiza art arda haince saldirilar diizenlemeye baslamistir.

ASALA teror orgiitii, 110 terdr olay1 gerceklestirmistir (“Ne Nedir? [ Youtube]).

Kibris goriismelerinin oldugu sirada; bir yandan da Tiirkiye, AET icin iiye
olmak arzusundayken, 22 Ekim 1975’te Tirkiye’nin Viyana Biiyiilel¢isi Danis
Tunaligil, tic ASALA militanm tarafinda 6ldiirtilmiistiir (Abdurahmanli, 2019: s. 63).
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Amag, “Tiirk halkimi tahrik edip, yeni bir ‘6-7 Eyliil yaratmak ve Tiirkiye’yi
kiiciik diisiirmek’ olarak” belirlenmistir (Polat, Ciineyt. “ASALA Terdr Orgiitii:
Diinden Yarina Programi. [Video]). Boylelikle Tiirkiye’yi, AET den insan haklari
vb. nedenlerden dolayr uzak tutarak Tiirkiye’nin gili¢lenmesini engellemek
istemislerdir. Bu durumda, Tirkiye’nin ¢agdasma projesi ve Gokalp’in “kiiltiir-
medeniyet ayriligi” kavrami dogrulanmaktadir. Zira ASALA vb. terdr orgiitleri,
Tirkiye’nin Batililasarak modernlesmesini ve ulus-devletten vazge¢memesini
istememektedir. Tiirkiye’nin anarsik bir donemde olmasi nedeniyle de Ermeni ve
Kiirt orgiitler (aralarinda terdr orgiitleri de var) birleserek eylem yapma karari

almiglardir (“Kiirt ve Ermeni orgiitleri eylem birligi karar1 verdi, 1979).

AET iiyesi tlilkeler, ASALA terdr orgiitiine kars1 sempatiyle yaklasmislardir. 24
Eylil 1981°de Fransa’nin baskenti Paris’teki Biiyiikel¢gilige dort ASALA militani
baskin diizenlemistir. Isgalden sonra eylem bittiginde bir polis sehit olurken
baskonsolos yaralanmistir. Dort ASALA militani sag olarak ele gegirilmistir. Fransiz
mahkemesi, militanlara yedi yil hapis cezast veritken, ASALA militanlart
mahkemeyi kendi propagandalari i¢in kullanmiglardir. Tiirkiye, kendi topragi olarak
kabul edilen elgiliklerde eylem yapan ASALA’ya az bir ceza verilmesini kinamistir
(Birand, 1997).

7 Agustos 1982°te ASALA terdristleri Tirkiye’deki ilk kanli eylemlerini
gerceklestirmistir. Hedefleri, baskent Ankara’daki Esenboga Havalimani olmustur.
Sol THKP-C de orgiite destek vermistir. iki saldirgan, Zohrab Sarkisyan ve Levon
Ekmekgiyan silahlarini ¢ikarip etrafa rastgele ates etmeye baslamiglardir. O esnada
bir patlama da yasanmistir. Catisma sirasinda Ermeni teroristlerden Zohrap
Sarkisyan Oldiiriilmistiir. Levon Ekmekciyan adli terdrist ise yarali olarak

yakalanmustir.

Ekmekgiyan, “idam edilmeme sart1 ile” ASALA orgiitiiyle iligili itiraflarda
bulunmustur. Ama yargilama sonunda idam cezasina mahkum edilmis ve bir yil

sonra da astlmistir (A.g.v.).

Paris’teki Orly katliammin ardindan ASALA, “Avrupa Terdér Orgiitleri
listesine” dahil edilmis ancak orgiit yurt dis1 temsilcilerimize yonelik cinayetlerine
devam etmisti. Ermeni teroristlerin 1985’e dek siiren saldirilarinda 58 Tiirk vatandasi

sehit olmus, 299 kisi de yaralanmistir. Teror orgiitii ASALA i¢ ¢ekismelerin yani sira
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uluslararasi toplumdan gordiigii destegi de kaybetmesinin ardindan eylemlerine son

vermistir (Demirci, 2019).

ASALA’ya kars1 Tirkiye bir ¢6ziim aramistir. Abdullah Catli, Fransa’da 1983
yilinda MIT mensubu Hiram Abas ile “devlet temsilcisi” sifatiyla goriismiistiir.
Abas, Cumhurbaskani Evren destekli ASALA operasyonu i¢in teklifte bulunmustur.
Catl1, bunu kabul etmis ancak daha sonra Catli’nin kardesi Zeki Catli, “Ulkiiciilerin
idamin1 agabegim engelledi” demistir. idam1 beklenilen Haluk Kirci da bunu
onaylamistir (Haluk Kirci’dan Susurluk ve Bahgelievler Katiami Agiklamasi”, 2020).
Ayrica Catli, Tirkes’in de “serbest birakilmasini™ istemistir. Catli, ‘Hasan Kurtoglu’
adindaki pasaportla Tiirkiye’ye gelmistir. Catli’nin, 22 Ekim 1983’te Paris’te MiT
yetkilileri ile goriisiip “ASALA’ya karsi bes eylemde kullanildigit MIT resmi
belgelerinde yer almistir (“Ne Nedir? [Youtube]). Avrupa’daki Ulkiiciiler hem destek
vermisgler hem de Avrupa sehirlerinde ASALA yardim edilmesini engellemislerdir
(A.g.i.d). Ulkiiciiler 6zellikle Fransa’da birkag 6grenci yurdu, araba ve Marsilya’da
bulunan “soykirim aniti”na bomba konulmasini iistlenmistirdir (“Iste tarihi rapor”,
1998). MIT tarafindan sadece iilkiiciilerle ASALA’ya kars1 miicedele adina Catli’ya
degil 12 Eyliil’de idam edilmesi beklenen hapisteki ibrahim Ciftci’ye de teklif

gotiiriilmiis ancak Ciftgi bunu kabul etmemistir.

ASALA o&rgiit liderlerine karst MIT’in kurdugu alt1 kisilik bir operasyon ekibi
Liibnan ve Fransa’da ASALA orgiit liderlerine suikast diizenlemistir (Yalgin, 2001:
ss. 60-86). ASALA lideri Agopyan, Yunanistan’in baskenti Atina’da 16 Kasim
1984°deki MIT’in kurdugu alt1 kisilik bir operasyon ekibi tarafindan oldiiriilmiistiir
(Diindar, “Atina treninde oliimiine takip”). Boylelikle ASALA teror orgiitii 1985

yilindan sonra varlik gésterememistir.

Bagbakan Ozal’in 6zel kalem miidiirii Feyzi Isbasaran, Ozal’in, ASALA nin
yeniden Orgiitlenecegini bildiginden dolay1, baski yaparak bu orgiitii “ABD teror
orgiitleri listesine” aldirdigini belirtmistir. Isbasaran, Ozal’m, ABD’deki Ermeni
diaporas1 ile Tiirkiye arasinda is adami Jak Kamhi araciligiyla bir toplanti
diizenledigini belirtmistir. Ozal ise, “Tiirkiye’de bir toprak talebinde bulunacaksaniz

bunu kafanizdan ¢ikariniz” demistir.

1991°de SSCB dagilinca Ermenistan devleti kurulmus ve Cumhurbagkani

Ozal, MCP lideri Tiirkes ile bir araya gelerek, “Ermenistan Cumhurbaskan: Levon
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Ter Petrosyan’la ‘6zel temsilci’ sifatiyla goriismesini istemistir. Tiirkes bunu kabul
etmis ve Paris’te goriisiilmistiir. Goriismeler olumlu ge¢mis ve Ermenistan ile
mutabakata varilmistir. Mutabakat sonucunda {izerinde anlasilan kararlar; “kapilarin
karsilikli a¢ilmasi, 100 ton bugdayin hibe edilmesi, 10 yil i¢inde 350 milyon dolar
kredi kullandirilmasi ve 100 bin Ermeni’ye peyperpey calisma izni verilmesi olarak
sekillenmistir (“ASALA’y1 sOyle bitirdik”, 2020).

SSCB’nin dagilmasindan sonra “Ermenistan” adli bir devlet kurulmustur.
Tirkiye, 16 Aralik 1991°de 6nkosulsuz olarak Ermenistan’1 tanimistir. 1992 yilinda
da KEIT ya kurucu iiye sifatryla Ermenistan davet edilmistir. Tiirkiye, ekonomisinin
sikintili oldugu i¢in de Ermenistan’a elektrik yardiminda bulunmustur. Ancak
Ermenistan-Azerbaycan arasinda 1988 yilindan beri siiregelen “Daglik Karabag”
meselesi daha da siddetlenmistir. Ermenistan, Daglik Karabag’a yonelik 28 Mart
1993’te genis 6lgekli bir saldirt gergeklestirmistir. Tiirkiye; Ermenistan ile olan ticari
iligkileri dondurmus ve sinir1 kapatmistir. Bunun iizerine Ermenistan’in, Tiirkiye ile
mevcut sinirt belirleyen 1921 “Kars ve Glimrii Antlagmalari”ni tanimadigini belirtip
soykirim iddialarini1 uluslararasi zemine tasimak istemesi, Ermenistan-Tiirkiye

iligkilerine zarar vermistir (Balci, 2017: s. 192).

Cumhurbaskan: Ozal’m, Ermenistan-Azerbaycan arasinda Daglik Karabag
yiiziinden ¢ikan sorun nedeniyle askeri miidahale talep etmesi, 3. Ordu birliklerini
Ermenistan simirma yigmasit ve Bagbakan Tansu Ciller’in bu bdlgeye asker
gondermek adma meclise bagvurmasi iki iilkeyi savasin esigine getirmistir. Fakat
Ermenistan’in 30 Eyliil 1992°de Rusya ile imzaladig1 anlagsma geregi Rus askerleri
Tirkiye sinirina yerlesmis ve Tirkiye miidahale edememistir (A.g.e.. .S. 255).
Tiirkes, meclisteki konusmasinda, Tirkiye’nin, Tiirtk¢e’nin en ¢ok konusuldugu
besinci lilke oldugu sdyleyerek SSCB’nin, Tiirki Cumhuriyetleri’nin haklarini ve

bagimsizliklarini tanimasi gerektigini ifade etmistir (Kog, 2007: s. 242).

12 Mayis 1994’te Ermenistan-Azerbaycan arasinda ateskes imzalanmasi,
Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik savas tehdidini kaldirsa da Daglik Karabag Sorunu
devam etmis ve iki iilke arasinda gerginlik siirmistiir. Ayrica 1990’11 yillarin ikinci

yarisinda Ermenistan’in PKK’ya destek verdigi sdylenmektedir (Balci, 2017: s. 255).

ABP’nin, 28 Subat 2002°de kabul ettigi “Giiney Kafkasya” raporunda; “sdzde

Ermeni soykirimi”ni taniyan ve Tiirkiye’nin de tanimasimi isteyen “1987 tarihli

238



kararin hatirlatilmasiyla, Tirkiye’ye Ermenistan ile ‘uzlasma temeli olusturma’
cagrisina” Tiirkiye’den sadece MHP lideri Bahgeli sert yanit vermistir (Sarikaya,
2019: 5. 90) .

BBP lideri Yazicioglu (2008), Ermeni Sorunu’nu su sekilde ifade etmistir:
“Ermeni c¢etelerin ayaklanmalarini durduramayan Osmanli hiikiimeti, 24 Nisan
1915°te Ermeni komitelerini kapatarak, yoneticilerini tutuklamistir. Ermeni diaporasi
bunu “Ermeni Soykirimi1” olarak lanse etmektedir” (“Sinirin acikmasi ¢ok seyi

degistirir”, 2015).

Papa Fransicso’nun Vatikan’da 12 Nisan 2015 yaptig1 ayinde; 1915 Ermeni
Sorunu’nun 100. Yili kapsaminda, bunun bir “soykirim” oldugunu sdylemistir.
Sarkistan, ise smirlarin agilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu, belli bir giiven ortami, bir
ticari bagin, Tiirkiye’nin de dogu illerinde ekonomik gelisim olacagini ve sivil

toplumlar arasinda temas saglanacagini belirtmistir (A.g.i.a).

2007 Genel Sec¢imi’nden tekrar iktidar olarak ¢ikan AK Parti, 2007°de
Isvigre’de Ermenistan ile bulusarak sorunlarmn ¢oziilmesini istemistir. Buna gore, “iki
protokkol” ile uzlagsma saglanmasi hedeflenmistir. Bunlardan ilki; “diplomatik
iliskinin kurulmasi, birbirlerinin sinirlarmin taninmasi ve sinir kapilarinin agilmasi”
olarak belirlenmistir. Sonunda Agustos 2009°da, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
antlasma saglanmistir. Ancak Tirkiye’de “sivil toplum Orgiitleri ve halkin
cogunlugu”, “Daglik Karabag” meselesi ¢oziilmeden taviz vermenin, Azerbaycan’
rahatsiz edecegi diislincesinde olmustur. Azerbaycan, Tirkye ile iliskisini
sorgularken, donemin Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun politikast olan “sifir

sorun” elestirilmeye baslanmstir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin, 2010’da Ermeni Anayasasi’nin “Ermeni
soykirmmint tanima” durumuna Tiirkiye’nin de uymast gerektigini agiklamasi
Tiirkiye’de halkta tepki yaratmistir. Tiirkiye, 2011°de yapilan antlagmanin “askiya
alindigini” agiklamistir (Balci, 2017: ss. 311-334).

ABP’de “Ermeni Soykirim” tasarist 15 Nisan 2015°de kabul edilmistir. ABP,
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda “Onkosulsuz normallesme” cagrisi yapmistir “AB

Ermeni Soykirim Yasast Kabul Edildi”, 2015).
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3.4.1.3. MHP ve BBP Acisindan Tiirkiye-AB arasindaki Kibris Sorunu

1878 Berlin Antlasmasi ile Kibris, Osmanli Imparatorlugu’ndan Rusya’nin

2

ilhakina mahal vermemek adma Ingiltere’ye “gecici olarak” verilmistir. Fakat
Kibris’in Akdeniz’deki jeo-politik 6nemi ve Misir’daki Stiveys Kanali’na yakinlig
nedeniyle I. Diinya Savasi baslarken, Ingiltere, Kibris’1t “tek tarafli olarak ilhak”
etmistir. 1923 Lozan Antlasmas: ile de Kibris’m Ingiltere toprag:i oldugu kabul

edilmistir.

Fakat Kibris’ta bulunan Tirklerin ve 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar
cevrelerin “Kibris’t geri alma” istegi bitmemistir. Serdengecti, bir konusmasinda,
“Jeologlara gore Kibris, Anadolu’dan ayrilmis bir pargadir. Bu ilmi bir hakikattir.
Haritaya bakilsin. Kibris adeta bir ucuyla, parmagiyla Iskenderun Korfezi'ni
gostermektedir. Bu haliyle yesil ada, sanki ‘Ben oradan ayrildim. Ben orayi
istiyorum’ demektedir” seklinde konusmustur (Bora, 2008: s. 247). II. Diinya
Savasi’ndan galip ¢ikan fakat “Basat Giicii”nii ABD’ye kaptirarak ayrilan Ingiltere,
dekolonizasyon siirecine girmistir. Bu nedenle Kibris’t da “iki kutuplu diinya
diizeninde”, NATO da iiye olan Yunanistan ve Tirkiye’yi bir miizakere siirecine
katmuistir (A.g.e.: s. 247). Ayrica AET’ye girmek isteyen Ingiltere yiiziinden Kibris
bir bakima bir AET meselesi olmustur.

Aslinda Kibris’taki Rumlar, 1947°den itibaren Ozellikle “Rum Kilisesi
destegiyle”, bir ideoloji olan “Enosis” (Kibris’1 Yunanistan baglamak) fikriyle ingiliz
Koloni Yonetimi’ne karsi ayaklanmaya baslamiglardir. Yavas yavas oOrgiitlenen
Enosis taraftarlari en sonunda sonu¢ almaya baslamislar ve Kibris Rum Kilisesi’nin
basina “Enosis taraftar1 Baspiskopos Makarios” gelmistir. Enosis taraftarlari,
Ingilizlere saldirmaya baslamislardir. Kibris Tiirkleri i¢in ise Dr. Fazil Kiiciik’iin
kurdugu “Bayrak Gazetesi’nde, “Ingilizler gekilirse Kibris’m Tiirkiye nin hakki
oldugu” ifade edilmistir (Birand, “Kibris’ta 50. Y1l Belgesel”, [Youtube]). NATO’ya
girdikten sonra Bat1 ile sorun yasamak istemeyen Tiirkiye, “Kibris gibi bir sorunun
olmadigin1” aciklamis ve adada statiikonun devam etmesini istemistir (Boliikbasi,

2001: ss. 65-66).

1950 yilinda Rum Kilisesi plebisit yapmis ve Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasini istemistir. Bunun iizerine Ingilizler, Enosis i¢in miicadele eden EOKA

taraftarlarini yakalamiglardir (“Enosis nedir? EOKA nedir”, 2020). Ancak Rumlar bu
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duruma tepki gosterip daha fazla EOKA taraftar1 olmuslardir. EOKA Bagkani Kibris
kokenli bir asker olan Georgias Grivas’tir. Ingilizler, 1955 yilinda Londra
Konferansi’na Yunanistan ile beraber Tirkiye’yi cagirinca, hiikiimet, “Kibris
Tiurk’tir Tiurk Kalacaktir” siartyla toplantiya katilmistir (Hiirriyet, 1955, 2 Eyliil).
Hiirriyet gazetesinin mantesi slogan olarak kullanilarak Tiirk milliyetgileri, Ankara
ve Istanbul’da biiyiik gosteriler yapmislardir. Daha sonra Rumlar adadaki Tiirklere
de saldirinca, Kii¢iik ve yardimcisi olan Rauf Denktas, Disisleri Bakani1 Fatin Riistii
Zorlu ile goriismiistiir. Tiirkiye, 28 Aralik 1956°da, Kibris’in Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda bolisiilmesi anlamina gelen “taksim tezini”n olmasi gerektigini belirtmistir

(Balci, 2017). Daha sonra 1958 yilinda ise gizli olarak TMT kurulmustur.

Yunanistan, BM’ye bagvurarak Kibris’in “kendi kaderini tayin” (self
determinasyonu) durumunu istemistir. Fakat ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’yi
desteklemis ve Kibris’in Ingiltere’de kalmasini ilan etmistir. Kibris’taki Rumlar ile
Tiirkler i¢in Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimeti temsilcileri birlikte toplanti
diizenlemislerdir. Sonunda 1959 yilinda Ziirih ve Londra Antlagmalar ile Kibris
Cumbhuriyeti kurulmustur. Buna gére Kibris’m; Rum ve Tiirk Federasyonu olacagi

belirtilmistir. Ayrica bir Tiirk askeri birligi (650 kisilik) konuslandirilmistir.

Ancak Rumlar Tiirk hakimiyeti olmasini istemeyip gizli plan hazirlanmislardir
(Akritas Plan1). Bu planm basinda Kibris Cumhuriyeti Igisleri Bakam Yorgacis,
Avukat Klerides (daha sonra Rum Kesimi Bagkan1 olacaktir) ve bir kisim milliyetgi
Rum bulunmustur. Amaglari; Tirklere verilen haklar1 geri almak, Kibris’1 gergek bir

Rum Devleti yapmak ve Enosis’i ger¢eklestirmektir (A.g.v.).

Bu yiizden Tirkiye, 1974’den oOnce iki defa Kibris’a askeri miidahalede
bulunmak istemistir. Bunlardan ilkinde, 1963 yili Aralik aymda ‘Kanli Noel
katliam1’ yasanmasinin ardindan miidahalede bulunulmak istenmistir. Dort giin dort
gece siire katliamda, Rumlar Tiirkleri 6ldilmislerdir (300 o6li, 700 yarali). Tiirk
savas ucaklar1 Kibris’in baskenti Lefkosa’da ugarak katliami engellemistir. Tirk
askeri birligi harekete ge¢mistir. Kibris Cumhuriyeti Savunma Bakani1 Osman Orek,
yesil kalemle c¢izdiginden dolayi, “Yesil Hat” kurularak Tiirkler kuzeyde
konuslanmistir (A.g.v.). Tiirkiye, adaya ¢ikma kararim1 ABD’ye bildirmistir. Bunun
tizerine, ABD Bagkani Johnson mektup gonderip NATO’nun (ABD ve Bat1 Avrupa)
eger SSCB miidahele ederse karigmayacagini soylemistir. Boylelikle komiinist
SSCB’ye karst ABD’nin de giivenilmez oldugu anlasilmistir. ABD gozetiminde
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Tiirkiye ve Yunanistan bulusmustur ancak Ateskes saglanamamustir (A.g.v.). Iki ay
sonra Rumlar, 6 Agustos 1964’te ErenkOy kantonuna saldirmiglardir. Tirk jetleri
Rum mevzilerini vurarak TirkleriN yalniz olmadigimi gdstermek istemislerdir.

Sonunda ise ateskes saglanmistir (A.g.V.).

Ikinci miidahale girisimi ise, Nisan 1967°de Yunanistan’da darbe olmasinin
ardindan meydana gelmistir. Iktidara gelen “Albaylar Cuntasi’nin lideri
konumundaki Papadapulos”, “Kibris’t Yunanistan’a katmak (Enosis)” taraftari
olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan, 10 Eylil 1967°de “Dedeagac-Kesan
Miizakereleri”nde bir sonug alamamustir. 15 Kasim 1967°de Rumlar, Tiirk koylerine
(Bogazici, Gegitkale vb) saldirmiglardir. TBMM, hiikiimete ‘Kibris’a miidahale
yetkisi’ vermistir. Ancak yeterli techizat olmadig i¢cin adada asayis saglanamamistir
(A.g.v.). TMTE, 22 Kasim 1967’de Kibris mitingi yapmistir. Mitinge katilanlar,
Tiirkiye’nin Kibris’a savas agip Tiirkleri kurtarmasini istemistir (Oznur, 1999: s. 84).
Tiirkiye’nin miidahaleden vazge¢cmesi lizerine Kibrislt Tiirkler, 28 Aralik 1967°de
KGTY’ni ilan etmis ve bundan sonra ada idari anlamda fiilen ikiye boliinmiistiir

(Balc1, 2017: s. 140).

Alpaslan Tiirkes, milletvekili segildigi 1965 sonrasinda, kendisinin de dogum
yeri olan Kibris olayina ¢ok ilgi gdstermistir. Ozellikle 1965, 1967 ve 1969 yillarinda
meclis kiirsiisiinde bu konuda beyanatlar vermistir. Ornegin, dénemin iki kutuplu
diinya  diizeninde, Kibris’taki  garantorliigiimiiziin ~ oldugunu;  ¢ekingen
davranmamamiz gerektigini; Kibris Cumhurbaskan1 Makarios’un, Kibris Tiirklerinin
antlasmalardan dogan hak ve hukukunu siirekli ihlal ettigini ve bundan dolay1 da bu
durumun Tirkiye’nin miidahalesine mesru bir gerek¢e olusturdugunu belirtmistir.
Ayrica Tiirkes, Turkiye’nin kaybetmek zorunda kaldigi Girit’in, Kibris gibi sonunda
Yunanistan’a baglanma durumunun olacagi tespitinde bulunmustur (Tiirkes, 1994: s.

301).

1974’e kadar Albaylar Cuntasi’nin yonettigi Yunanistan ile Kibris arasinda bir
catisma olmustur. Kibris, “bagimsiz olma”yi, Yunanistan ise “Enosis”i istemekteydi.
15 Temmuz 1974’te Kibris’ta darbe yasanmistir. Makarios yerine Yunanistan’in
destekledigi EOKA komutan1 Nikos Samson iktidara gelmistir. Tiirkiye, Ingiltere ile
“garantorliik antlagsmasi geregince” ortak miidahale etmek istemis ancak bu
olmayimca 20 Temmuz 1974’te adaya ¢ikmistir. UOD, 25 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris Cikarmasi’nda sehit olan Albay Ibrahim Karaoglanoglu i¢in Ankara’da mevlit
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diizenlemistir. Tiirk milliyetgilerin Kibris’a ¢ikmak istemelerinin bir 6rnegi de UOD
Genel Bagkant Muharrem Semsek’in, “Tiirkiye, Kibris’in taksimini degil tamamini
istemelidir diyordu. Tiirkiye Kibris meselesinde tek viicuttek yiirek olmali, taviz
verilmeden Rum ve Yunan Hagli barbarligina karsi gereken biitliin sert dnlemler
alinmal1 ve hadleri bildirilmelidir” seklindeki konusmasiyla verilebilir (Oznur, 1999:
s. 358). Kibris sorununu Tiirk milliyetgiligi bir “irredantizm” gibi goriirken, CHP ise
“savasi1 engellemek” olarak gormektedir. MSP nin temsil ettigi Islamcilar ise bunu

Yunanistan’in tanimlamasiyla “Yeni Osmanlicilik’ olarak diistinmektedir.

Diinya ise, Tiirkiye’nin ateskes yapmasini istemistir. 25 Temmuz’da ateskes
yapilmis ve 25-30 Temmuz 1974’te Cenevre’de BM goézetiminde Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere gériismeye baslamislardir. Ara verilen goriismelerle birlikte
Tiirkiye’nin miidahalesinin hukuksal olarak mesru oldugu ve Kibris Tiirklerinin

ozerk oldugu kabul edilmistir (Balci, 2017: s. 165).

Bu arada Tiirkiye, adaya ¢ikarma yaparken Tiirk askerinin hatalarinin yaninda
NATO envanterinin kullanilamamasindan dolay1 zorluk cekmistir. Ozellikle MHP
lideri Tirkes, “milli sanayii, savas sanayii bolimiinii kurma ve gelistirme”nin
gerekliligini, bunun da devlet eli ile yapilabilecegini ve zamana ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir (Tirkes, 1994: ss. 327-328).

Anlagma saglanamayimca 14 Agustos 1974’te Tiirk birlikleri harekata devam
etmis ve Kibris Tiirklerini kurtarmayi basarmislardir. ingiliz Disisleri Bakan1 James
Callaghan, Cenevre’de bir basin toplantist yaparak; anlasma olmadigini, sorunun
ancak Tirk ve Rum taraflarinca ¢oziime ulagabilecegini, Tirk ordusunun isgalci
oldugunu, eger isgal devam ederse Tiirk ordusunun batakliga saplanacagini ifade
etmistir (Birand, “Kibris’ta 50. Yil Belgesel, [Youtube]). Boylelikle diinya
kamuoyunda olusan “Tiirk ordusu Kibris’ta isgalcidir” sloganinin merkezi Ingiltere

olmustur.

Kibris Sorunu devam ederken Ingiltere’nin AET’ye girmesiyle “Kibris
Sorunu” bir AET sorunu haline gelmistir. Bu yiizden AET ie Tiirkiye arasinda
meydana gelen kriz nedeniyle Tiirkiye, 1976°da AET ile ilk kez iliskileri “tek taraflt
askiya alma” yoluna gitmistir (Aydin, 1993: s. 27). Daha sonra BM’nin sayesinde
Kibris Sorunu i¢in Tiirk ve Rum taraflar1 bir araya gelince tekrar AET ile goriismeler

baslamistir. Fakat 1978’de bir kez daha “tek tarafli askiya alma” durumunda
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kalinmistir (A.g.e.: s. 28). Bunun iizerine Yunanistan, kendi menfaatlerini diisiinen

ABD yerine AT ye girmek i¢in dig politikasin1 degistirmistir.

Yunanistan, Tiirkiye ile olan sorunlarini her ag¢idan kaotik hale getirmektedir.
Bunlar1 dort baslikta toparlarsak; birincisi karasulari, ikincisi kita sahanlig1 (petrol,
dagal gaz vb. aramalar), ti¢iinciisii hava sahasi ve son olarak da Lozan Antlagsmasi
geregince kabul edilen adalarin tekrardan silahlandirilmast olmaktadir (Balci, 2007,

5. 168).

1979°da KTFD ile Rum tarafi BM nezninde bulusmuslardir. Ancak Rumlarin
Enosis’e acik bir tutum sergilemeleri yiiziinden bir sonu¢ alinamamuistir. Ayrica
Rumlar; niifus miibadelesi anlagmasini tanimadiklarin1 ve biitiin go¢gmen Rumlarin
evlerine donmelerini istemislerdir. Boylelikle amag, anlasmaya taraf gibi goriinerek
Tirk tarafin1 ekonomik abluka altina almak olmustur. Bunun iizerine 15 Kasim
1983°te KTFD meclisi, KKTC’yi ilan etmistir. Bundan dolay1r Yunanistan ve Rum
tarafi, durumu BM’ye gotiirmiis ve KKTC’nin ilanin1 hukuken gecersiz saymistir.

Tiirkiye ve KKTC ise, bu karari tanimadigint agiklamistir (Bodur, 2013: s. 801).

Bu arada Yunanistan, AT’ye 1981 yilinda iiye olmustur. Boylelikle Tiirk dis
politikasiin baslica hedeflerinden olan, AT kapsaminda Yunanistan ile ayn1 kurum
ve kuruluglara iiye olma girisimi, siyasi olarak sekteye ugramistir. Bundan sonra
Yunanistan, iyelere taninan veto hakkini kullanarak Tiirkiye’yi engellemeye
caligmaya devam etmistir. Bu durum da Tiirk milliyet¢ileri i¢in bir “Beka Sorunu”
olarak ifade edilmektedir (Calis, 2016: s. 199).

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris Sorunu ile baslayan catismalar bazen
savas durumuna gelmistir. Ornegin, 1976 Bern Anlagmas: ile “Ege Denizi Kita
Sahanligi”’nda Yunanistan ile Tiirkiye’nin anlagma saglamasinin ardindan, 1987°de
Bagbakan Ozal’m kalp ameliyat1 igin ABD’ye gitmesini firsat bilen Yunanistan bir
ozel sirkete (NAPC), 28 Mart 1987 tarihinde Yunan karasular1 diginda petrol arama
ruhsat1 vermistir. TSK, savasa hazir oldugunu aciklamistir. Bu yiizden Yunanistan,

“Yunan karasular1 disinda petrol arama ruhsati verilmesinden vazgecmistir (AKsu,

2008).

Bu arada 4 Temmuz 1990°da GKRK, “tiim Kibris adina AT’ye tam fiyelik
basvurusunda bulunmustur. AT, Kibris Cumhuriyeti ile bir “ortaklik anlagmasi™

yoluyla ilk iligkiyi kurmustur. Ancak 26 Haziran 1990°da toplanan AT Zirvesi’nde,
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“Kibris meselesi, Turkiye-AT iliskilerini etkiler” mesaj1 verildikten bir hafta sonra da
GKRK, AT’ye bagvurmustur (Bodur, 2013).

Bu sirada GKRK, Yunanistan ile 1993’te “Ortak Savunma Antlasmasi”
yaparak Kibris’a Rusya’dan “S-300 Fiize Sistemi” almak istedigini bildirmistir.
Tiirkiye buna karst ¢ikmis ve “Vururuz!” agiklamasi yapmistir. Sonunda fiize
sistemlerini Kibris yerine Girit’e gotiirmiislerdir (Kibris’tan Silahlar gekilsin”, 1999).

Amiral Cem Gilirdeniz, ABD’nin, Tiirkiye’yi tampon devlet olarak gérmek
istedigini, bu yilizden de milli c¢ikarlar ugruna savasamayacagini isaret ettigini
belirtmektedir. Boylece 6nce Kibris ambargosu, sonra da Ermeni teror orgiitii
ASALA, Kirt teror orgiti PKK ve ekonomik krizlerler ile Tirkiye’yi

cezalandirmislardir (Banu Avar Internet Sayfasi).

Kibris Sorunu’na kalici ¢6ziim oneren BM donem sekreteri Kofi Annan’in
adin1 tasiyan plan, nihai haline gelene kadar bes defa degisiklige ugramistir. Plan
gercevesinde “Kibris Tiirk ve Kibris Rum Devletlerine, “Kibris Birlesik Federal
Cumbhuriyeti” ismi verilmesi Onerilmistir. Devlette “esit kurucu devlet statiisii”
uygulanmasi uygun goriilmiistiir. AB ise “Kibris Cumhuriyeti” adina tam iiye olmak
isteyen GKRK’nin 1 Mayis 2004’de “tam iiye olacacagini” duyurmustur. KKTC
Cumhurbagkan1 Denktas, bu plana “Hayir” derken Bagbakan Mehmet Ali Talat ise
“Evet” diyecegini bildirmistir. 24 Nisan 2004’de yapilan referandumda, Kibris
Tiirklerinin cogu “Evet” derken Rumlar “Hay1r” demistir. Sonunda Rumlar antlagsma

olmadan AB’ye “tam tiye olmuslar’dir (S6zmezoglu, 2017).

MHP lideri Bahgeli, “Antlasma olmadan Kibris’in, GKRK adiyla AB iiyesi
yapildigi ve AB hukukunun ¢ignendigi” seklinde goriislerini belirtmistir (MHP
Internet Sitesi, 8 Ocak 2008). BBP’nin Programi’nda (1993) ise, Kibris ile ilgili
kisim, altinc1 boliimde “Siyasi ve Iktisadi Uluslararasi Birliktelikler” basligi altinda
“Kibris” isimli alt baslikli kisimda yer almaktadir. BBP’nin Programi’nda, “Kibris,
Tirkiye’nin degerli ve stratejik bir parcasidir. Kibris’ta kalic1 ve baris¢t ¢oziim igin
tek yolun, KKTC’nin, tiim diinya tarafindan ‘Devlet’ olarak taninmasi ile olacagina

inaniyoruz” denilmistir.

MHP lideri Bahgeli, erken segim isteyerek bu durumun halka sorulmasini
istemistir. 2002 Sec¢imi’nde hem MHP, hem de BBP meclis dis1 kalmistir. 2002°de
iktidar, AK Parti olmustur. Tek basma iktidar olan AK Parti, AB uyum siirecinin
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takipgisi olmustur. AK Parti, kiiresellesmeyi savunurken, MHP ve BBP ise, ulus-
devlete ve milli degerlerine sahip g¢ikmak istemistir. Annan Plani ¢ercevesinde
(Kibris konusunda), AK Parti, AB i¢in “evet” derken MHP ve BBP ise “hayir”

demislerdir.

Kavak (2003), BBP lideri Yazicioglu’nun, “Annan Plani’nin ruhuna
baktigimizda Kibris’1, Girit gibi yapmayi hedeflemektedir. Makarios, ‘Ben Kibris
miicadelesini Girit miicadelesine benzetiyorum, model Girit modelidir’ diyor”

seklinde Kibris Sorunu ile ilgili goriislerini belirttigini ifade etmistir.

Ote yandan, 2003 yilindan itibaren AB’nin; Kibris Sorunu, azinliklar, yerel
diller, yerel yonetimler gibi hususlar kapsaminda Tiirkiye’yi “siyasal doniistiirme”

isteklerini MHP ve BBP kabul etmemektedir.

34.2. MHP/BBP Uzerinde Kiiresellesme/Ulus-Devlet Catismasi
Neticesinde Amerika Birlesik Devletleri Iliskisi

MP, dis siyasette SSCB karsiti sdylemde bulunmustur. Kore Savasi ve
Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi hususunda, bu gelismeleri “bir firsat” olarak
degerlendirmislerdir. MP Genel Baskani Bayur, Tirkiye’nin SSCB karsisinda
giivenliginin sadece NATO’ya girmekle saglanabilecegini ve bu sebeple Kore’de bir

fedakarlikta bulunmanin NATO iiyeliginin temel kosulu oldugunu ifade etmistir.

Bu durumda SSCB Bloku yerine Bat1 Bloku’na girmek isteyen Tiirkiye, Bati
Bloku'na entegre olmustur. Ancak SCCB’nin giidiimiine girilmemesine ragmen

ABD, baz1 konularda Tiirkiye’yi desteklemeyerek aslinda yalnizliga itmistir.

ABD, yakininda bir ada olan 1959°’da Kiiba’nin, Castro yonetiminde giderek
SSCB yanlis1 bir tutuma girmis oldugunu farketmesi ve 1962’de ABD ugaklarinin
Kiiba’da “niikleer bashikli fiize” tespit etmesinden sonra, SSCB bir “savas tehdidi”
haline gelmistir. Sonunda SSCB, Kiiba’dan niikleer baglikl1 fiizeleri ¢ekerken, bunun
karsiiginda ise ABD, Tirkiye’deki ve Italya’daki “niikleer bashkli Jiipiter
fiizeleri’ni ¢ekme kararmi Tirkiye’ye danigsmadan almistir. Bu durumda, SSCB
saldirisina engel olan NATO’nun, elindeki “niikleer baglikli fiizeleri” ¢ekmesiyle
Tirkiye korunaksiz hale gelmistir (“Johnson Mektubundan Trump mektubuna:
Tiirkiye-ABD krizleri” [Youtube]).
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ABD, 1960’larda kendi gencliginin yasadigi buhrani, “uyusturucu madde
kullanimina” baglayarak Tiirkiye’yi de “uyusturucu madde kullanimina destek veren
iilke” gibi lanse etmistir. Bu kapsamda, 1971°de Tiirkiye’de “uyusturucu madde
iiretiminde hammadde olan ‘“hashas i¢in ekim yasag1” c¢ikarilmistir. Ancak CHP
lideri Ecevit, 1974’te bu yasag kaldirmistir. Bu durum da ABD-Tiirkiye arasinda

krize neden olmustur.

1974 Kibris Barig Harekati’'ndan sonra ABD, Tiirkiye’ye “silah ambargosu”
uygulamaya karar vermistir. Bu kapsamda, Tiirkiye de NATO’nun telkiniyle
SSCB’nin gozetlendigi Adana incirlik Ussii’niin Tiirk subaylarca kullanilmasi emrini

vermistir (A.g.V.).

Tiirkiye’deki ekonomik durgunluk sonucunda alinan “Yeni Liberal 24 Ocak
Kararlari’nin agiklanmasindan sonra, 29 Mart 1980 tarihinde Tiirkiye ve ABD
arasinda SEIA imzalanmustir (Armaoglu, 1991: ss. 300-363). SEIA ile, Tiirkiye’nin
askeri giivenligi ve savunma politikasi ile neoliberal kiiresellesme ideolojisine dayali
yeni ekonomi politikasi arasinda bir illiyet bagi kurulmustur. Bu bag ise, SEIA nm 2.
maddesinde, “ekonomi ve savunma konular1 arasinda yakin iliskiler oldugu ve

saglam bir savunmanin saglam bir ekonomiye dayandig1 gercegi’ni tasdik etmistir.
(Torun, 2012: ss. 116-117).

1990°l1 yillarda SCCB’nin dagilmasi ve komiinizmin ¢okmesi iizerine
Amerikan Dis Politika Arastirmalart Enstitiisii Bagkan1 olan R. Strausz Hupe’un
hedefinin, “Milliyetgilik bu yiizyilin en giiclii gerici giictidiir. (...) Mal ve hizmetler
serbest dolasimi1 engeller, ekonomik ve kiiltiirel gelisimi durdurur. Amerikan halkinin
misyonu, ‘milli devletleri tarihe gommek, onlarin kalan halklarini, daha kii¢iik
birimlerde birlestirmek ve elindeki gii¢ ile diizenin muhtemel rakiplerini
caydirmaktir. Oniimiizdeki 50 yilda gelecek Amerika’nindir” olarak sekillendigi

gozlenmistir (Bilbilik, 2005, s. 17).

2010 Anayasa Referandumu oncesinde konusan MHP lideri Bahgeli, AK Parti
hakkinda, “Tavizi kiiresellesme; teslimiyeti ¢agdaslik; yozlagsmayi evrensellesme;
yoksullugu gelisme olarak maskelemektir” seklinde goriislerini belirtmistir

(Referanduma Yasanan giindem ve Yaklasan Siireg, 2010: s. 15).
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24 Kasim 2015’te Rusya ve Tiirkiye’nin arasinda yasanan ugak krizinden sonra
Moskova, Suriye’deki PYD/YPG ile temaslarini arttirmistir. Salih Miislim bir kez

daha “Kiirt Haftas1” programi i¢in Moskova’da bulunmustur.

Biitiin bu sicak gelismelere ragmen 2016’da Ruslarin PYD ile iligkilerinde
cesitli gilivensizlik alanlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun temel nedeninin,
PYD/YPG’nin ABD ile isbirligi yapmasindan sonra Salih Miislim’in YPG’nin,
ESAD ordusuna katilmasina y6nelik soziiniin oldugu tahmin edilmektedir. ABD’nin,
aslinda “Biiyiik Bir Kiirdistan kurmak” niyetinde oldugu gdézenmistir (Diindar,
“ABD’nin asli amaci Biiyiik Kiirdistan1 Kurmak”, 2017).

21 Nisan 2016°da Suriye’nin Kamiglh sehrinde Esad rejimi ile YPG militanlart
arasinda gecen ve birkag giin siiren ¢atigmalar, Rusya i¢in bu yonde en somut 6rnek
olmustur. Bu noktadan sonra PYD/YPG gii¢lerinin ABD’den aldig1 destekle bolgede
koridor olusturma cabasinin karsisina gegmek ve bu yonde atilan onceki adimlari
geriletmek, Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlart agisindan ciddi 6nem kazanmistir. Tam da
bu nedenle Putin, Nisan 2016’da Tirkiye ile iliskilerin diizeltilmesine yo6nelik

diplomatik gdriismelerin baslamasina onay vermistir.

15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi etkisiz hale getirildikten sonra,
Rusya ile Tirkiye, aralarindaki sorunlar1 ¢ozmeye baslamislardir. Rusya ile
Tiirkiye’nin, “Firat Kalkani Operasyonu” konusunda bulustuklar1 ortak nokta,
Suriye’nin toprak biitiinliigliniin saglanmast ile DEAS ve
PYD/YPG’nin harekat alaninin smirlanmasi olmustur. TSK ve OSO’nun ortaklasa
diizenledigi 24 Agustos 2016 tarihinde baslayan Cerablus Operasyonu sonrasinda
Rus Disisleri Bakanligi’nin yaptig1 agiklamada, Tiirkiye’nin, Esad rejimi ile de bilgi
paylamisinda bulunabilecegi, Kiirt-Arap Savasi’nin ¢ikartilmamas1 ve Kiirtlerin
Cenevre goriismelerine katilmasmin 6nemi konusunda mesajlar verilmistir. Bu
aciklamanin dilinden ve ¢izilen ger¢eveden de Rusya’nin, Cerablus Operasyonu’nu
destekledigi anlagilmaktadir (Gafarli, 2017). 24 Subat’ta ise “Firat Kalkani
Operasyonu” bitirilmistir. Boylelikle radikal Islam terdr orgiiti DEAS, Suriye

siirimizdan siipiiriilmiistiir (Ergin, 2020).

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi, ABD Istanbul Baskosoloslugu’nda
calisan ve FETO iltisaklis1 olmasi nedeniyle tutuklanan Metin Topuz i¢in ABD, 9

Ekim 2017°den sonra “vize bagvurularini siiresiz olarak askiya” almigtir. Tiirkiye de
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ayni sekilde cevap vermistir. Daha sonra aralik ayinda ise “vizeler serbest
birakilmig”tir (“Johnson Mektubundan Trump mektubuna: Tiirkiye-ABD krizleri”
[Youtube]).

20 Ocak 2018-24 Mart 2018 tarihleri arasinda Afrin bolgesini kapsayan
“Zeytin Dali” harekat” diizenlenmistir. Bu sefer de PYD/YPG’nin harekat alan1
siirlandirilmistir. ABD ise bu duruma tepki gostermistir. Son olarak da 9 Ekim
2019-23 Ekim 2019 tarihleri araasinda, Tel Abyad ile Resulayn arasinda bolge igin
“Baris Pinar1” operasyonu gergeklestirilmistir (A.g.Q).

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda, izmir’de gérev yapan Pastdr
Brunson, Aralik 2016’da tutuklanmistir. Brunson’un tutuklanma nedeni, FETO
iltisaklis1 olmasi ve misyonerlik faaliyeti yapmis olmasi kaynaklidir. 2018 yihi
Agustos ayinda Tiirkiye’de li¢ bakanin ABD’deki tiim mal varliklarina el koyulmasi
ve yaptirim tehdidi sebebiyle Tiirkiye’de bir ekonomik kriz yasanmistir. 12 Ekim
2018’de ise Brunson serbest birakilmistir. (a.g.v.).

Bu durumda MHP ve BBP, Tiirkiye-ABD arasindaki biitiin krizlerde, milliyet¢i
bir tavir takinarak ulus-devleti desteklemislerdir. Ayrica AB ile Tirkiye’nin
stirlincemede kalan ti¢ sorunu, ABD i¢in de 6nemli olustur. Bu yiizden de ayrintili
olarak  “kiireselllesme-ulus-devlet”  ¢atismasinin  detaylarin1  incelememiz
gerekmektedir. 2000°’li yillarda Tirkiye’de, AB ve ABD’nin basimi ¢ektigi
“kiiresellesmeciler”in yani sira “ulus-devleti sahiplenen sag milliyetciler (iilkiiciiler)
ile sol milliyetgiler (ulusalcilar) bulunmaktadir. Ulus-devleti sahiplenen ve “Kizil
Elma” olarak adlandirilan bu koalisyonun kitle tabanini tlkiiciiler olusturmakta,
teorik lideriligini de ulusalcilar yapmaktadir. Asil geliski, “kiiresellesmeciler” ile

“ulus-devlet” arasinda yaganmaktadir (Yasli, 2009: s. 211).

3.4.2.1. MHP ve BBP Acgisindan ABD-Tiirkiye Arasindaki Kiirt Sorunu

PKK teror orgiitii ile TSK arasindaki miicadele kapsaminda Kiirtlerin yasadigi
insan haklart ihlallerini, ABD 6nemsemistir. ABD, 1978 yilindan beri hazirladigi
“insan haklar1 raporlarinda”, ilk kez 1987 yilinda Tiirkiye’nin Kiirt politikasini
elestirmistir. Ayrica daha sonraki raporlarda Kiirtler igin, “azmlik” ifadesi

kullanilmistir (Balci, 2017: s. 192).
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Irak’taki Kiirtler i¢in 1990 yili zor gegmistir. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak,
Kuveyt’i isgal etmistir. Diinya ise bu isgali onaylamamistir. BM’nin, Irak’in
Kuveyt’i isgalini sona erdirmesi miimkiin olmayinca, 17 Ocak 1991°de ABD
onderliginde kurulan koalisyon, “Cd6l Firtinas1i Harekati” ile Irak’a yonelik 5 hafta
stiren saldirilara baglamigtir. Bu arada koalisyon, Irakli gruplari Saddam’mn
devrilmesi halinde iilkeyi yonetecek bir plan olusturmak igin tesvik etmistir. Tiirkiye
Cumbhurbaskan1 Turgut Ozal, ABD ve miittefikleri ile Irak’a girmek istemistir. Ama
Tiirkiye kamuoyunun, Irak’a miidahaleyi desteklememesi ve Genelkurmay Baskani
Necip Torumtay, Disisleri Bakan1 Ali Bozer ve Milli Savunma Bakani Safa Giray’in
istifa etmelerinden doyali Tiirkiye Irak’a girmemistir (Robins, 1992: s. 78).

Operasyon ardindan Kuveyt iggalden kurtarilmis ama Saddam yerini
korumustur. Saddam’in Cumhuriyet Muhafizlari, Kiirtler ve Siilere de yonelik saldirt
baslatmistir. BM, bunun iizerine Irak Hava Kuvvetleri’nin u¢amadigi, Kiirtler igin
36. Paralel ve Siiler igin 32. paralel adina “Ugusa Yasak Bolge” konusunda
anlagsmaya varmistir. Kiirtler i¢in “Huzur Operasyonu” yapilmasiyla Kiirtler,
Saddam’dan kagip sigindiklar1 yer olan Tiirkiye ve Iran’dan kendi bolgelerine

donmiislerdir (Aziz, 2013).

11 Eyliil 2001°deki saldirilardan sonra ABD, once Afganistan’a saldirmis ve
sonra 11 Eyliil’deki patlamalardan sorumlu tuttugu, el-Kaide terér orgiitiinii finanse
ettigi ve kimyasal silah sagladig diisiincesiyle Irak’a 20 Mart 2003°te savas agmustir.
Bu savasta Irak ordusu biiylik kayip vermistir. 1 Mayis 2003’te ABD, Irak Savasi’nin
bittigi ilan etmistir. Saddam bir siire kagtiktan sonra dogdugu sehir olan el-Tikrit’te
yakalanmistir. Saddam yerine Biiyiikelgi Paul Bremer baskanliginda ‘“Koalisyon
Gegici Yonetimi” Irak’1 idare etmistir. Saddam yargilanmis ve “Duceyl Katliam1”

davasinda suglu goriilerek 2006’da idam edilmistir.

Ayrica Eski Almanya Sansolyesi (Basbakan) Helmut Schmit, ABD’nin,
Tirkiye ile ilgili planlarina iligkin olarak sunlar1 sdylemistir: “ABD, Tiirkiye’yi
bolecek. ABD bu hedefini Oniimiizdeki 20 yil i¢inde gergeklestirecek. Tiirkiye
topraklarinda ‘Kiirdistan ve Ermenistan’1 kurma planlarini hayata gegirecek” (Onder,

2007).

Israil eski Basbakami Izak Samir ise, 1983 yilinda Briiksel’de yaptigi

aciklamada, “Tirkiye, Kiirdistan’t isgal altinda tutan devletlerden biridir. Bu
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devletler laf dinlemedigi i¢in Kiirt halk1 bagimsizliklarin1 kazanamiyor” demistir. Bir
yil sonra da PKK’nin eylemlerine baglamasi diisiindiiriiciidiir (Goktas ve Gdlbay,

1994: s. 40).

ABD’nin, 11 Eyliil saldirilar1 ve kitle imha silahi sahibi olmasi nedeniyle
Irak’1, saldirmakla tehdit etmesiyle diinya bir savas ortamina girmistir. ABD, Irak’in
kuzeyinden bir kara harekati yapmak i¢in Tiirkiye topraklarindan izin ve lojistik
destek istemistir. Bu savasi engellemenin yolu ise Irak’in BM denetimcilerine
kapilarin1 agmalar1 ve isbirligi yapmasi olarak goriilmistir. Fakat Irak buna
yanagmamistir. Mahir Kaynak, “Bir ABD ordusu Tirkiye’ye gelecek ve 1 Mart
tezkeresi Tiirkiye’yi igsgal etme girigsimidir. Amag Irak’in degil, Tiirkiye’nin isgal
edilmesidir. Hedef tilke Tirkiye’dir” (2013) seklinde agiklamalar yapmustir. Nitekim
26 Subat 2003’te Milliyet gazetesi, “Asker rahatsiz” mantesiyle ¢ikmistir. Haberde,
“Kiirt Parlamentosu’nun tavrina (Tiirk askeri Kuzey Irak’a girmesin ve biz bagimsiz
Kiirdistan kurariz durumu) ve Kiirtlere ucaksavar verilmesine dikkat ¢eken askerler,

‘Bu sartlarla bu tezkere onaylanmamali’ diyor” seklinde bu durum ifade edilmistir.

MHP lideri Bahgeli, “Basbakanlik Tezkeresi” (1 Mart Tezkeresi) hakkinda
yaptig1 basin agiklamasinda, iktidardaki AK Parti’nin, alt1 biiylik yanlis yaptigini
belirtmistir. Bunlardan birincisinin, Tiirk askeri ile ABD askerinin ayn1 tezkerede yer
almasmin biiyiik bir yanls oldugudur. ikincisi, BM onay1 olmadan uluslararast
mesruiyet konusunda heniiz agikliga kavusturulmadan mesliste onaya sunulmasidir.
Ucgiinciisii, AK Parti’nin, “baris¢1 ¢dziimden yana” tavir alirken simdi “savasa destek
olma” durumunda olmasidir. Dordiinciisii, “ABD askerinin mevcudiyeti ve emelleri
konusunda”, Tiirk halkina yeterince bilgi verilmemis olmasidir. Besincisi, AK
Parti’nin, “grup karar1 almadan” meclise getirmesinin lakayit bir davranis olmasidir.
Sonuncusu da AK Parti’nin, “Kibris’1 milli bir yiikk” olarak goriip, Irak’a ABD askeri
miidahalesi icin, “milli menfaat” ve “devlet sorumlulugu” gibi teorilerin arkasina

saklanmasini biiyiik bir ¢eliskiye mahal vermesidir (MHP Internet Sayfas).

BBP lideri Yazicioglu ise, “Irak’a asker gonderilmesinin BM karariyla olmasi
gerekliligini (...) askerlerimizi, soydaglarimizin teminati olabilmek amaciyla
gondermeliyiz” demistir. Ayrica Yazicioglu, “ABD sartlarinda Irak’a asker
gonderirsek, Vietnam’1 biz yasariz” seklinde goriislerini belirtmistir (“Yeni Tezkere

Gerekiyor, 2003).
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1 Mart 2003 tarihinde TBMM’de Tiirkiye’nin, ABD’nin gergeklestirdigi
Irak harekatina girip girmeyecegi oylanmistir. Tezkerede bulunan en énemli hususlar
sunlar olmustur: “Irak’in toprak biitiinliigiini korunmali, Kuzey Irak’ta Kiirt
Devleti’nin  kurulmasi engellenmeli, etnik ve mezhepsel olarak i¢ savas
cikarilmamali, Irak Tirkmenlerinin hak ve hukuku korunmali, varliklarina yonelik
tehditler engellenmeli, yasadiklar1 bolgede diger etnik gruplarin hedefi haline

gelmeyecekleri bir statii altina alinmalilar”.

Sonugta, Irak teslim olmustur. Ancak Kuzey Irak’in Siileymaniye kentinde
bulunan Tirk 6zel harekat askerleri; ABD askerleri ve Celal Talabani’ye baglh
pesmergeler tarafindan diizenlenen baskin ile tizerlerine “cuval gegirilerek” gézaltina
almmislardir ve 57 saat sonra da serbest birakilmislardir (Tiirk Ozel Timi’ne
Amerikan Baskini, 2004). Boylelikle ABD, 1 Mart Tezkeresi’nin gegmemesinin

cezasini siyasete degil askere kesmis olmaktadir.

2003’te Saddam yonetimindeki Irak ordusu geri ¢ekilince Pesmerge, Kerkiik
kentine girmis ve devlet dairelerini yagmalamistir. Bu sirada tapu midirliigiindeki
kayitlar yakilmistir. Bundan sonra da Irak Tiirkmenleri goge zorlanmistir. Boylelikle
Irak Tirkmenlerinin (tapu kayitlari olmadigi icin) kentte kendilerine oturma izni

verilmemis, yerlerine Kiirtler yerlestirilmistir (Strakes, 2009: s. 369).

Amerikan isgali sonrasinda istikrarsizligin ve catisma ortaminin iist diizeye
ciktig1, parcalanma siirecine giren Irak’ta hemen hemen biitiin siyasi gruplarin
hedeflerini gerceklestirme yolunda silahli kanatlar1 mevcut olmasina karsin,
Tiirkmenlerin siyasi miicadelesinde bir askeri gii¢ olusturmamasi, kendilerini diger
Irakli muhalif gruplar karsisinda zayif brrakmustir. Ozellikle Saddam sonrasi
gerceklestirilen her iki genel se¢cimde de Tiirkmenlerin se¢im ihlallerine maruz
kalmalari, siyasi miicadelelerini olumsuz yonde etkilemistir. Irak Tiirkmenleri, siyasi
miicadelelerinde barisgil yolu se¢mislerdir. Irak Tirkmenleri, silahli miicadeleyi
tercih etmemisler, mantik ve kiiltiirel diizey baskisiyla miicadeleyi segerek Irak’in

biitiinliiglinden yana tutum sergilemislerdir.

25 Eyliil 2017°de Kiirdistan, “Bagimsizlik Referundumu™na gitmistir. Biiyiik
cogunluk ile Kiirdistan bagimsizligim ilan etmistir. Ancak sadece Israil, Kiirdistan’in

bagimsizligin1 tanimustir. Bunun {izerine Iran, Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri sert
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tedbirler alinca Kiirtler geri adim atmistir (Kohnavard, 2018). Buna karsin Irak

hiikiimeti, Kerkiik’ii Irak ordusuna vermek zorunda kalmigtir.

Suriye’deki Kiirtler adina 2003’te Irak’1 isgal eden ABD’ye, Suriye destek
vermistir. 2004°de Suriye’deki Kiirt bolgesi sinirlarinda yer alan Kamisli’da bir
futbol magmin ardindan biiyiik olaylar patlak vermis, gOsteri ve
catismalar Amude, Resulayn (Serekaniye) ve Deyrizor gibi bolgelere sigrayarak bir
kalkismaya doniigmiistiir. Suriye rejiminin olaylar1 kanli bir bigimde bastirmasi
sonucunda bazi kaynaklara gore 100 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu arada PKK’nin
Suriye’deki kolu 2003 yilinda PYD’de kurulmustur (Brandon, 2007). Bu arada,
DEAS, Irak’ta gliclenmistir ve nihayet 2014 yilinda Musul’u ele geg¢irmistir. Ayrca
DEAS, Tiirkiye’'nin Musul Baskonsoloslugu’nu basarak personeli rehin almstir.
DEAS’1in Suriye’ye de girmek istemesi iizerine, Batili ¢evreler, “Arap Bahar1”
neticesinde Suriye tarafindan iktidarin degismesini istedigi Esad’a karsi ile DEAS’a
savagsmak icin destek vermislerdir. Ayrica Esad, Suriye’nin kotroliini
saglayamadigindan Suriye’nin kuzey bdlgesinde Tiirkiye’ye yakin olan PYD’ye

destek vermistir.

Bu arada Suriye’de ortaya ¢ikan bu go¢ dalgasindan en ¢ok Tiirkiye, Liibnan
ve Urdiin olarak smnur iilkeleri etkilenmistir. Yaklasik 5 milyon Suriyeli (birgogu Kiirt

etnisitesine mensup) Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmustir.

3.4.2.2. MHP ve BBP Agisindan ABD-Tiirkiye Arasindaki Ermeni Sorunu

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni tebaa, 1915 yilinda ¢ikarilan
“techir” ile Dogu Anadolu taraflarindan Suriye ve Irak’a go¢ etmislerdir. Fakat I.
Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu pargalanmis ve Ermeni tebaa,
Suriye, Irak ve Liibnan gibi farkl iilkelerde yasamak zorunda kalmistir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusu “Protestanlastirmaya calisan ABD’li
misyonler nedeniyle “Ermeni Protestanlar” ortaya ¢ikmistir. Bu Ermeni Protestanlar,
ABD’ye  go¢ etmislerdir.  Bunlar, 06zellikle ABD’nin  giineybatisinda

bulunmaktadirlar.

Daha sonra Tiirkiye, Bati Bloku’na girince, Ermenilerle ilgili bir siire olay
yasanmamistir. Ik olarak bir Ermeni asilli ABD’li Migirdi¢ Yanikyan bir Hingak
militan1 olarak 28 Ocak 1973’te Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu Mehmet
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Baydar ve konsolos Bahadir Demir’i sehit edince (“ASALA Nasil Cokertildi?”)
Tiirkiye sarsilmistir (“Katil, Hingak Teskilat1 iiyesi yasl bir Ermeni: Amerika’da iki
diplomatimiz o6ldiiriildi”, Hirriyet, 28 Ocak 1973). Yanikyan’in ABD basiminca
yayinlanan bildirisinde, Osmanli Ermenilerinin 1915 yilinda ugradigi soykirimdan
bahsedilerek “Ermeniler ‘aymi taktigi’ uygulamaya cagirilmistir (“FBI tahkikati
derinlestiriyor: Olay, seri cinayetlerin baslangict m1?”, Hiirriyet, 29 Ocak 1973).
Fakat Tiirkiye Daisisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada, Osmanh
Imparatorlugu’nda gerceklesen olaylarin kendileriyle bir ilgisinin olmadigimi
sdylemistir (Turgay Giiler ve Mehmet Celik, “Siradist Tarih Internet Sayfasi”,
“Ermeni Sorunu ve ASALA”). Gergekte bu cinayet, ASALA terdr oOrgiitiiniin
taktiklerini belirlemistir. Amag, “Tirk halkin1 tahrik edip, yeni bir 6-7 Eyliil

yaratmak ve Tiirkiye’yi kiigiik diisiirmek’ olarak” belirlenmistir.

Tiirkiye’nin ASALA ter6r orgiitiinii bitirmek istedigi sirada, ABD Temsilciler
Meclisi 10 Eylil 1984°te, “1915 yili 24 Nisan Giini”nii, Osmanli ordularinin
Ermenilere kars1 gerceklestirdigi katliamlarin tarihi olarak belirleyip ‘Insanmn Insana
Hunharlik Giinii’ olarak kabul etmistir. Tiirkiye Basbakam1 Ozal bir demecinde,
“Bundan sonraki ASALA eylemleri i¢in bunun tam bir destek anlamina
gelebilecegini” sOylemistir. Bundan sonra Ermeni Lobisi, “Ermeni Soykirimi”nin
taninmasini istemistir. Bu kapsamda soézde soykirimin taninmasma yonelik ilk
basarili girisim ise 24 Nisan 1987 tarihinde “ABD Temsilciler Meclisi alt
komisyonu”nda ilgili tasarmin gegmesiyle neticelenmistir (Uzgel, 2017). Bundan
sonra da her yi1l giindeme gelen “Ermeni Tasaris1”, Tiirkiye’deki milliyet¢i duygulari

ve anti-Amerikanciligi koriiklemistir (Balci, 2017: s. 192).

Suriye’de patlak veren ve sonunda i¢ savasa doniisen durumda, 1915°te
Ermeni Tehciri yliziinden Anadolu’nun dogusundan Suriye’nin belirli yerlerine giden
fakat savas bittiginde Fransiz bolgesinde kalan Ermeniler de zarar gormekten
korkmuslardir. Cumhurbaskan1 Giil’tin himayesinde gizli bir plan yapilmis, Hrant
Dink’in akrabalar1 araciligiyla Ermeni cemaatine ulasilmis ve onlarla uzlagilmistir.
Tiirkiye, Ermenileri kabul etmistir. Ancak Ermeni diasporast ve Ermenistan’da
bulunan Tagnak Partisi, bu gizli plan1 6grenerek Suriye Ermenilerinin Tirkiye’ye
donmelerini ve hatta Ermenistan’da bulunan Ermenilerin de Tirkiye’ye ekonomik
firsatlar sebebiyle gelmelerini engellemislerdir. Sadece 30 Suriyeli Ermeni bu
durumdan yararlanabilmistir (Sever, 2015: 131-134).
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3.4.2.3. MHP ve BBP Acisindan ABD-Tiirkiye Arasindaki Kibris Sorunu

ABD Baskan1 Johnson, Tiirkiye Bagbakani Inonii’ye bir mektup yazmustir.
Fakat “Kanli Noel” olarak bilinen 1963 yil1 Aralik ayindaki Tiirk-Rum Olaylari’na,
Tirkiye miidahale edememistir. Uzun siire saklanan bu mektubu, bir gazete bulup

aciklayinca, Tiirkiye’nin dis politikast degismek zorunda kalmistir.

Johnson’un mektubunda; ABD’ye danigsmadan karar alinmamasi ve garantor
ilkelere danisilmasi gerektigi; Tirkiye, bir NATO iilkesi oldugundan NATO
orglitliniin rahatsiz oldugu; SSCB’nin miidahale edebilecegi; NATO Orgiitiiniin,
Kibris harekatina rizasi olmadigi i¢in, SSCB’nin saldirmast halinde Tirkiye’yi
savunma yukiimliliigiine girmeyebilecegi; BM’nin arabulucu olamayabilecegi; 1l.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilen silahlarin
kullanilamayacag1 ve Inonii’niin Washington’a gelip kendileriyle goriismesi gerektigi
ifade edilmistir. Indnii, Time dergisine verdigi roportajda, “Miittefikler tutumlarimni
degistirmezlerse, Bat1 ittifaki yikilabilir... Yeni sartlarda yeni bir diinya kurulur ve
Tiirkiye de bu diinyada yerini bulur” seklinde goriislerini ifade etmistir (“Yeni bir

diinya kurulur, Tiirkiye de orada yerini alir”).

Tirkiye, 15 Temmuz 1974’te Kibris Cumhuriyeti’nde gerceklesen darbeyi
kaygiyla izlemistir. Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1i Makarios’a yonelik suikast
planinin basarili olmamasina ragmen Enosis’i destekleyen Nicos Sampson’un iktidar
olmasi iizerine Tiirkiye Basbakani Ecevit Ingiltere’ye giderek adaya garantér iilke
sifatt ile miidahale edilmesini istenmis ve demokrasinin adaya gelmesini arzu etmis
ancak bu talep kabul gérmemistir. Bunun tizerine Tirkiye, Kibris’a 20 Temmuz
1974°de ¢ikmustir. “Barig Harekat1” bittikten sonra yapilan goriigmelerde bir sonug
alinamamustir. ABD ise NATO miittefikleri olan Tiirkiye ve Yunanistan’in, savagsma
olasiliginin, SSCB’nin olaya miidahil olmasi1 sonucunu dogurabileceginden,
Tiirkiye’nin askerini ¢ekmesi gerektigini sdylemistir. Fakat Tiirkiye, Kibris Sorunu
¢cOziilmedikce asker cekmeme kararini vermistir. Bunun iizerine ABD Kongresi, 5
Subat 1975’ten itibaren Tiirkiye’ye silah amborgosu uygulamistir. Tiirkiye bu durum
neticesinde 13 Subat 1975’te KTFC’nin kuruldugunu ilan etmistir (S6nmezoglu,
2017: s. 1). Boylelikle ABD-Tirkiye arasinda kriz yasanmistir. Ancak KTFC
Cumhurbaskan1 Denktas’in, 20 Temmuz 1978’de Kibris’in turizm merkezi olan

Marag’in  bir bolimiini 35.000 Rum gogmene agabiliceklerini  agiklamasinin
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ardindan ABD Baskani Carter’mn destegi sonucunda ABD Kongresi, 26 Eyliil

1978’de Tiirkiye’ye silah amborgosunu kaldirmistir (Sonmezoglu: s. 1).

Afganistan, Tiirkiye i¢in de 6nemli olmustur. Zira komiinist iktidara kars1 gelen
Islamcilar1 durdurmak gerekcesiyle SSCB ordusunu (Kizilordu) iilkesine davet eden
Hafizullah Amin, SSCB tarafindan idam edilirken Afganistan Devlet Bagkaniliga
Babrak Kemal getirilmistir (Oztiirk, 2017). Bu durumda Afganistan’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de i¢ karisikliklarla SSCB tehlikesi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin Disisleri Bakanligi (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Turkey, 2000), ABD’nin, Tirkiye-Yunanistan Krizini ¢6zmeye yonelik girisimlerde
bulundugunu ve sonunda 8 Temmuz 1997 tarihinde Madrid Mutabakati
gerceklestirildigini agiklamigtir (akt. Torun, 2012: s. 255).

S6zmezoglu (2001), Madrid Mutabakati’nin, ayn1 zamanda “eszamanli olarak
Yunanistan‘in tek tarafli eylemlerden” (Yunanistan‘in Ege‘de karasularii 12 mile
cikarmasindan) ve Tiirkiye’nin ise, kuvvet kullanma tehdidinden (Yunanistan Ege‘de

karasularin1 12 mile ¢ikarirsa savas ilan etme kararindan) vazgectigini” ilan ettigini

belirtmistir (akt. Torun, 2012: s. 256).

3.5. AK Parti iktidarinin ideolojik Gériislerinin MHP/BBP’ye Etkisi

AK Parti’nin, 2002 Genel Secimleri’nde iktidar olduktan sonra MHP ve BBP
ile arasindaki iligkileri iki donem ayriminda incelenebilir. Bu doénemler ise, 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin Oncesi ve sonrasidir. Buradaki amag, Tiirkiye nin
beka sorunu olan ve devlet ile millet arasinda gerilimlere sebep olan konularin nasil

¢oziimlendiginin aragtirilmasidir.

3.5.1. Tiirkiye’de Laiklik Sorunu

“Laicisme” kelimesi, Hiristiyanligin Katolik mezhebinin bulundugu iilke
dillerinde kullanilmaktadir ve “laik” sozciigii de Tiirk¢e’ye Fransizca’daki “laic” ya
da “laique” sifatindan gegmistir (Yurdusev, 1996: s. 78). Bu kelimenin kokeni
Yunanca ‘Laikos’, din gorevlisi olmayanlara verilen isimdir (Ding, s. 1). Boylece
laiklik, din gérevlilerinin yonetmedigi devlet ve toplum diizeni anlamina gelmektedir
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(1994, s. 419). Laikos, Yunanca’da ‘“halk, halkg¢i, laik” anlamlarinda da kabul
edilmektedir (s. 78).

Avrupa tilkelerinde 2003 yilinda hazirlanan bir raporda, demokratik devlet
diizenlerine baktigimizda din-devlet iliskileri ile ilgili olarak karsimiza, “Devlet
Kilisesi modeli”, “Dayanismaci model” ve “Ayrilik¢i model” olmak iizere ii¢ ayri
model ¢ikmaktadir (Stasi Raporu, 2005: s. 69).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda, saltanatin kaldirilmasi ile tek bir insanda birlesen
“saltanat-hilafet” durumu bozulmus, devlet yalnizca TBMM ve hiikiimetten
olusmakta iken meclis, hilafet kurumunun basina Osmanli hanedanindan

Abdilmecid Efendi’yi segmistir.

Ziya Gokalp (2019), Tiirk inkilabi adina saltanat ve hilafetin ayrilmasini
olumlu bulmustur. Béylelikle Tiirk milliyetgileri, Osmanli Imparatorlugu’nun sona

ermesini ve Tiirkiye’nin mutlakiyet yerine mesrutiyetle yonetilmesini desteklemistir.

Bernard Lewis, “Modern Tirkiye’nin Dogusu” adli eserinde, Atatiirk’iin;
Bati’ya yonelip Hilafeti kaldirilmasi, Ser’iyye ve Evkaf Nezareti ve Vakiflar’in
Bakanlig1) ilga edilmesi ile Erkan-1 Harbiye Vekaletleri’nin (Genel Kurmay
Bagkanlig1) lagvedilmesi ve 6gretimin birlestirilmesiyle (Milli Egitim Bakanligi)
laikligin gerceklestirilmesini istedigini belirtmistir (Lewis, 2017: ss. 352-353).

Kemalizm’in din politikasinin amaci, gergekte laiklik olmaktadir. Ancak bu
durum dinsizlik ya da ateizm degildir. Laikligin esas amaci; Islamhig1 yikmak degil,
onu devletten aymrmak - siyasal, toplumsal ve kiiltiirel islerde dinin ve onun
temsilcilerinin yetkisine son vermek ve inang ve ibadet konularini devlet islerinden
ayirmak olmustur. Bdylece Islam; c¢agdas, Batili ve bir ulus-devlet’teki dini roliine
kavusurken, Kemalistler ayn1 zamanda dinlerine daha modern ve daha milliyet¢i bir

sekil vermege de baslamiglardir (A.g.e.: s. 357).

Laiklik, gercekte Bati’dan daha farkli bir bi¢imde Tiirkiye’de uygulanmustir.
Fransa’da devlet ile Hristiyanlik dini arasindaki tiim baglar kopmustur. Lakin
Tiirkiye’de devlet ile Islam dini arasindaki biitiin baglarm koparilmasi gerekirken,
din, devletin tahakkiimiine birakilmisir. Dinin sosyalizasyon siirecinde etkili
kurumlan ya kaldirilmis ya da faaliyatleri kisitlanmistir. Kemalist laiklik anlayisi,

kendi tarihi gelisimi i¢in tutarli bir yol izleyerek diger Miisliiman toplumlara gore
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Tiirk toplumunun daha modern bir toplum oldugunu sdylemektedir (Giiveng, 1991: s.
68).

Cumhuriyetle beraber “din ile devlet islerinin birbirinden ayrimi siyaseti
olan laiklik” kapsaminda “Devletin dini Islam’dir” maddesi 1928°de Anayasa’dan
cikarilmistir. Boylelikle “devletin dininin olmadigr” ifade edilmistir. Son olarak,
1937°de “Laiklik”, Anayasa’nin 2. maddesi olmustur (Lewis, 2017). Bunlarin hepsi
de CHP iktidardayken gerceklesmistir. Boylelikle laiklik anayasal glivence altina
alimmustir. Ancak Atatiirk’tin 6liimiiniin ardindan bu uygulamalarin sonu gelmis hatta
2. Cumhurbaskani Inénii déneminde bunlarin tam tersi yapilmis ve ¢ok partili hayata
gecildigi zaman da “din karsit1 tavirlara” ve “giderek artan dozda komiinizme™ tepki
olarak dogan “din istismar1” ve “din adma riyakarlik dénemi” baslamistir (Oztiirk,

2003: ss. 80-88).

Bu arada laiklik ile milliyetcilik arasinda baglanti ise Amerikan okullarinda
gdzlenmistir. 1914 yilinda Osmanli imparatorlugu’nda, Amerikan okullarmin sayisi
cok fazladir. Ornek verilirse, 426 Amerikan okullar1 olup ayrica 17 misyonerlik

merkezi ile 9 tane Amerikan hastanesi ffaliyet géstermistir (Armaoglu, 1991: s. 19).

Bu sirada, Amerikan Biiyiikelgisi’nin anilarinda belirttigi gibi, Bursa’da 1927-
1928 yillarda Amerikan Kiz Koleji’nde, li¢ tane Miisliman kiz 6grenci, din
degistirmisler, fakat bazi sinif arkadaslari, kanit olarak bu ani1 defterlerini alip Milli
Egitim Bakanligi makamlarina bildirdiklerinde bu olaylar ortaya ¢ikmistir (Grey,
1952).

Burada, kendisi de sekiiler olan ABD’nin, kendi okullarinda sekiilerlik yerine
insanlarin din degistirmelerine olanak sagladigi gozlenmistir. ABD, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki gibi “Hiristiyanlara 1slahat” adi altinda tam bir kapitiilasyon
tutumu sergilemistir (A.g.e.: s. 197). Okuldaki dinsel nitelikli bu olay, Tirk
milliyetciligine ters diismistiir. Kiiltiir milliyetciligini diistinen Tiirk hiikiimeti, bu

okulu kapatmustir.

Hasan Onat (2020), “Tiirk toplumunun 6niine, toplumu motive edecek saglikli
bir ama¢ konulamamistir. Maalesef Atatiirk’iin hedefinin Bati’ya eklemlenme degil,
yeni bir uygarlik oldugu gercegi bilerek ya da bilmeyerek géz ardi edilmistir. (...)
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bekasi, dinden kaynaklanan sorunlara zaman

kaybetmeden saglikli ¢oziimler tretilmesine bagli” demistir. Onat, “Sorunun ana
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kaynag, Islam dini ile laikligin kars: karsiya getirilmis olmas1” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Onat’in, bu duruma yol agtigini disiindiigii tespitlerinden bazilarini

sOyle siralamak miimkiin olmaktadir:

“Birincisi, Islam medeniyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemeyle birlikte
anlamini kaybetmeye baglamasi ve ortaya ¢ikan maglup medeniyet travmast; ikincisi,
Bati medeniyetine karst Osmanli’nin ¢okiis siirecinde toplumun Bati karsisinda... [ya
Herodian teslimiyet¢iligi ya da Zealotgu reaksiyonerligi olusturmasi] (ya topyekiin]
kabul ya da red etmesi); ti¢linciisii, dini bilgisinin giderek zayiflamasi; dordiinciisti,
Atatiirk’ten sonra milliyetciligin azalmasi ve Baticiligin artmasi ve bunun sonucunda
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Islamlicigin uzaklasmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti ile
sorunlu olmalari; besincisi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
boslugun  doldurulamayisi/onemsenmeyisi  sonucu, yasaklanan  kurumlarin
faaliyetlerinin yeraltinda, kontrol digi devam etmesi ve din alaninda ortaya c¢ikan
boslugun, bu denetimsiz alanda iiretilen fikirlerle doldurulmaya calisilmasi; altincist,
(...) laikligin, (...) agirlik olarak Fransiz tipi bir anlagilma bigiminin Tirkiye’ye
taginmasi, Tirk tarihinde, laikligin Bati standartlarindan daha ileri bir diizeyde
yeniden filizlenebilmesi ve evrensel Olgekte yeniden Tretilebilmesi igin
yararlanilabilecek kesitlerin, diisiincelerin ve ortamlarin olup olmadiginin yeterince
aragtirllmamig olmasi ve sonuncusu da Tiirkiye’de din alaninda ortaya ¢ikan bilgi
boslugunun, 6zellikle 1970’1 yillarda, Misir, Pakistan gibi uzun yillar Batililarin
sémiirgesi olmus Miisliiman bdlgelerde iiretilen, Islam’in bir din olmanin yaninda
kurtulus ideolojisine indirgendigi, sartlar geregi siyasallasan bir din anlayisinin
egemen oldugu kitaplarin pek de saglikli olmayan terciimeleriyle doldurulmaya

calisilmas1” (A.g.i.a.).

Ilgili ddnemde Bat1 kaynakl taklitgilik ile beraber Islami kdkenli taklitgilik
etkili olmustur. Islamci sdylemin terki ve Tiirkciiliigiin yeniden canlanmasiyla
birlikte bu stireg, MHP’nin ‘laik kesimle’ irtibat kurmasini saglamistir. Bu siiregte
Ulkiicii yayinlarda Atatiirk, yeniden bir kahraman olarak yer almaya baglamistir.
(Bora ve Can 2004: ss. 177-196).

Milli Gériis ¢izgisinin, Islamcilik akimini temsil ettigi ve devlet ile onun
bagdasdigr laik degerleri tehdit ettigi inancinin bu ideolojik doniisiimdeki durumu
mukakkak goriilmelidir. Milli Goriis ¢izgisindeki RP’nin iktidar olmasi durumu,
devlete kars1 gelmek oldugundan senelerce ‘Tiirk devletinin bekasi’ni siar edinen
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MHP de komiinizmden sonra ‘siyasi Islamcilik’la ugrasmistir. Bu sayade 1999
Secimleri’nde MHP’nin iktidara gelmesiyle bu siire¢ sonu¢lanmistir (Uzunyayla,
2013).

Karasahin (2012), 28 Subat 1997 ile birlikte MGSB ile sadece Siyasal
Islameilarin degil, iilkiiciilerin de tehdit unsuru olarak kabul edildigini belirtmistir.

MGSB’nde ilk defa “irk¢ilik ve mafyalasmaya kayis™ bir tehdit olarak goriilmiistiir.

RP kapatilinca FP ve ardindan o da kapatilinca AK Parti 2001°de
kurulmustur. Bir yil sonra AK Parti tek basina iktidara gelmistir. Parti Programi’ni
hazirlayan Yalgin Akdogan, laiklik kavramina iliskin olarak, “demokrasinin gerekli
sart1 olarak gorildigiinii” belirtmistir. Ancak Akdogan; AK Parti’nin, laikligin din
diismanligr seklinde yorumlanmasina da karsi oldugunu, bu yoniiyle Kemalist
Cumbhuriyet’in, laikligi dini devletin kontroliine alan “tekilci ve dayatmaci bir
ideoloji olarak degerlendirdigini ve laikligin “¢ogulcu, tolerans ve tarafsizlik kiiltiirii
tireten bir mekanizma olarak algilanmasi geregi iizerinde odaklandiklarini

belirtmistir (Akdogan, 2004).

MHP ilkiiciilerinde, 1970’li yillarda milliyetgiligin ekollerinden biri olan
Turancilik yerine Islamlagsma niiveleri goriilmeye baslanmustir. Fakat bu durum,
iilkkiicii hareketten Akcura’nin “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” makalesine konu olan
Islamlasmak ideolojisine baglanan iilkiiciilerde degisime yol agmustir. Ancak yine de

iilkiicii hareketten koparak Islamilesen kisiler de gdzlenmistir (Yanardag, 2002).

Eski MHP kokenli {lkiciilerin, 12 Eylil Darbesi’nde sonra bir kismi
hapishanede bir kismi ise Iran Devrimi’nin etkisiyle yurtdisina kacarak
Islamcilasmuslardir. Ozellikle 12 Eyliil Darbesi’nde hapishaneye diisen ve iskenceler
goren iilkiiciilerde ilk Islami kopus ise 1984 yilinda Mamak Askeri Cezaevi’nde
olmustur. Ayrilanlar kendilerini “Miisliiman” olarak nitelendirmislerdir. Burhan
Kavuncu (Ankara UO Baskanlarindan ve UGD Merkez Yonetim Kurulu Uyesi)
liderligindeki grup, 1986-87 yillarinda “Yazi1” ismiyle bir dergi ¢ikarmistir (A.g.e. S.
399).

Islamcilig1 secen eski iilkiiciiler, kendi deyimleriyle “ideolojik Islam1” segenler
olarak “TTU” kuramimi, devletin dayatmas: olarak gordiikleri “TIS” anlayisinin bir
versiyonu gibi goérmislerdir (A.g.e. s. 399). Burhan Kavuncu (1987), 1990-92

yillarinda Islami Hizbullahg1 ¢izgideki “Yeryiizii” dergisini, daha sonra da “Selam”
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gazetesini yaymlamistir. Kavuncu, ideolojik konumlarini soyle ifade etmistir: “Din,
motif olmaktan ¢ikarak diinya goriigiiniin belirleyicisi oldugunda ise artik milli
diisiince ve iilkiiclilik yerini ‘evrensel ve ideolojik Miisliimanlik’ kavramina
birakacaktir”. Boylelikle Islamciligi secen eski iilkiiciiler, Tiirkiye’yi degil tiim
diinya Miislimanligint hedeflemislerdir. 12 Eylil Darbesi’nde hapiste yatan
Islamcilar, islamcilig1 secen eski iilkiiciilere, islami yayinlari iicretsiz gdondermisler,

baz1 hukuki ve insani sorunlariyla ilgilenmeye baslamislardir.

Islamcihig1 segen eski iilkiiciiler, “devletin ihanetine ugradiklarmi’® belirterek
‘yeni siyasal yollar arama ihtiyac1® hissetmislerdir. Isa Armagan gibi bazi eski
iilkiiciiler, Iran’a kacip, ‘iran Devrim Mubhafizlar’1 ile birlikte egitim goriip,
Tirkiye’deki ilkiiciilere etki etmeye ¢alismislardir. Bazi eski ilkiiciilerin,
Hizbullahg1 ¢gizgiye kaydiklari, SAVAMA’ ’nin denetimine girdikleri ve “laik kesimin

savucunusu” olan kisileri 6ldiirdiikleri gorilmistiir.

Metin Tokdemir (1989), Ulkiicii bir dergide, 12 Eyliil Darbesi’nde iilkiiciilerin
astlirken, Islamcilarin ise giiya diizene karsi gelmelerine ragmen biiyiidiiklerini ve

hepsinin milliyetsiz oldugunu belirtmistir.

Tiirkes, bir televizyon programinda, “Ulkiiciiliigiin ¢evgevesi, Tiirkiye nin
sinirlart ile smirhdir. Islam Birligi'ni yaymak ve Islam Birligi’ni kurmak gibi bir
hedefimiz yoktur. Ancak Islam Birligi’'ne kars1 degiliz. Islamiyet’in yayilmasina
kars1 degiliz ama bu bizim hedefimiz igerisinde degildir” seklinde beyanat vermistir

(“M. Yazicioglu, MHP’den Neden Ayrildi1?”, 1992).

Ulkiicii hareket ile Radikal Siyasal Islam’mn arasindaki fikri catisma giderek
teskilatsal bir olay haline gelmistir. MCP onderleri, “radikal siyasi Islamciligin
‘diizen karsiti fundamentalizmi’ yerine ‘Siinni devlet gelenekleri”ni savunmuslardir.
Boylelikle Islam fundamentalizminden farkli olarak MHP nin savundugu fikir olan
“TiS’in ve Baticihgin getirdigi yenilikleri benimseyen ilimli 1slahat¢1” ¢izgi

vurgulanmistir (Bora ve Can, 2015: s. 332).

Yazicioglu (1992), “(Tiirkes’i kastederek) ‘islam Birligi davasi diye bir
davamiz yoktur’ diyen birisi benim liderim olamaz. 12 Eyliil’den 6nce ne dediysem
simdi de aynisini sdyliiyorum. Bizde sapma yoktur. Kanimiz aksa da zafer Islam’in

dedik. Simdi de diyoruz” seklinde goriislerini ifade etmistir.
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Ayrica Yazicioglu (1995) ve BBP’lilerin bazi tarikat liderleri ile iliskide
oldugu belirtilmistir. Ornegin Yazicioglu, Naksibendi Tarikat’’nin Menzil kolunun
lideri olan Muhammed Rasid Erol ile goriistiigiinii dogrulamustir (akt. Oznur, 2012).
Yazicioglu, 1970’lerde bunu duydugunu, ancak 12 Eylil Darbesi’nde iskence
gordiigiinde, Erol’un hapisteki Islamcilar ile dua etti§ini ve hapisten 1987°de

ciktiginda kendisiyle goriistiiklerini soylemistir.

Yazicioglu (2006), laiklik konusunda ise ‘Laikligin tehlikede oldugu” iddiasina
iliskin olarak, “Tehlikede degil. Olmayan bir sey tehlikede olur mu? Laiklik gercek
anlamda varsa; o zaman din, vicdan Ozgiirliigii olacak. Laiklik ayni zamanda
demokrasiyle 6zdestir, demokrasiyle biitiinlesmistir. Bugiin kesinlikle boyle bir sey
s6z konusu degildir.” seklinde gériislerini belirtmistir (akt. Oznur, 2012, s. 437).

Tiirkiye’deki Islamci goriisii temsil eden ve Necmeddin Erbakan’in ortaya
attigr “Milli Goris Partileri”, “seriat1 getirmek istedikleri gerekgesiyle” kapatilmistir.
Islami sdylemi siyasette daha etkin kullanan RP, MCP’nin segmenini kendisine

cekmistir (Ete, 2014: ss. 30-33).

Danistay tarafindan, 12 Eyliil hiikiimetinin “Kilik Kiyafet Yonetmeligi”
uyarinca  “basortiisii yasagi tekrar getirilince”, Alparslan Aslan, Danistay II.
Dairesi’ne silahli saldirida bulunmus ve iiye Mustafa Yiicel Ozbilgin dldiiriilmiistiir.
BBP’nin genclik kolu olan Alperen Ocaklari’nin bir elemaninin bdyle bir saldirtya
bulasmasi BBP’nin, laiklik konusunda takinmis oldugu bir tavir olarak

degerlendirilmistir.

Cumhurbagkanligi Sec¢imi nedeniyle AK Parti ve laik kesimler arasinda
baglayan gerilime TSK da miidahil olmustur. Genelkurmay Baskani Biiyiikanit
yaptig1 agiklamada, “Cumbhuriyet“in temel degerlerine sézde degil 6zde bagli bir
kiginin Cumhurbagkan1 segilecek olmasini umut ediyoruz” (“Sozde degil ozde
Bagkomutan”, 2007) diyerek ordunun bu konudaki tavrini ilan etmistir. Ancak
TSK’nim internet adresinden yayinlanan ve kamuoyunda “e-muhtira” olarak bilinen
Genelkurmay Baskanligi‘nin 27 Nisan 2007 tarihli basin agiklamasi ile AK Parti‘ye
kars1 duyulan giivensizlik bizzat ordu tarafindan acgiklanmistir. 27 Nisan agiklamast,
TSK*nin i¢ tehdit tanimlamasinda son sozii soyleme hakkinin kendisinde oldugunu
ilan etmesi bakimindan anlamlidir. 27 Nisan bildirisinde irticai faaliyetlerin son

giinlerde arttigma dikkat cekilerek, TSK’nin Cumbhuriyeti koruma ve kollama
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kararligimin devam ettigi vurgulanmistir (Genelkurmay Baskanligi, “27 Nisan 2007

Tarihli Basin Ac¢iklamasi1”).

Fakat ge¢mis donemlere kiyasla, hiikiimetin gorevden ayrilmamasi ve hatta
AK Parti’nin iktidar konumunu daha da giiglendirmesi bakimindan diistiniildiigiinde,
ordunun da bu konuda daha esnek bir yaklasim sergiledigi goriilmistiir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman Yalgmkaya tarafindan “laiklige aykir
eylemlerin odagi durumuna gelmek™ gerekgesiyle 14 Mart 2008°’de AYM’de AK
Parti’nin kapatilmasi talebiyle dava ag¢ilmistir. Bu davadaki su¢ unsurlar ise,
Anayasa ile YOK Kanunlarinda yapilacak degisikler ile bagortiisiiniin serbest
birakilmast durumu, Cumhurbagkan1 Giil’tin bakan oldugu dénemde Milli Goriis’™ii
ve Giilen Hareketi'ni desteklemesi, Bagbakan Erdogan’in Ispanya’da yaptigi
konusma da “(Basortiisii) Bir siyasi simge olarak takmayi su¢ kabul edebilir
misiniz?” ve “Basortiisii konusunda s6z sdyleme hakki yarginin degil ulemanindir”
seklindeki demecleri ve AK Parti’nin egiliminin, siyasi Islam oldugu

degerlendirmesi olarak belirtilmistir (Aydin, academia.edu).

Komiinizmin zayifladigi 1990’larda, uluslararas: alanda Arapca adi “DEAS”
olan ve Tiirk¢e’de ise “ISID” olarak adlandirilan “Siinni, asir1 Islame terdr orgiitii”
Irak’ta kurulmustur (Agar, 2015). Aslinda bu 6rgiit, 11 Eyliil 2001°de “Ikiz Kuleler”
saldirisini tistlenen “El-Kaide” radikal teror kanadindan koparak gelen bir silsilenin
son halkas1 olmustur. Afganistan’da 11 Eyliik 2001°de “Ikiz Kuleler” saldirisint
yaptiran “Usame bin Ladin”in arkadasi “Ebu Musab El Zerkavi tarafindan “El
Tevhid vel Cihat” adl1 baska bir teror orgiitii de kurulmustur. Bu arada emekli Tiirk
Ozel Harekat Baskanlarindan Abdullah Agar, Irak istihbaratina ait bir belgede,
“IBKY Baskan1 Mesud Barzani ile Israil istihbaratinin (MOSSAD), DEAS’1 kurma
karar1 aldigin1”n goriildiigiinii soylemistir. Bu karardan sonra, sirastyla, 2004 yilinda
“Irak El-Kaidesi”, 2006 yilinda “Irak Islam Devleti” ve son olarak da Nisan 2013’te
“DEAS” kuralmustur. DEAS’1in amaci, iilkeleri “dar-iil harb”ten “dar-iil islam”a

¢evirmek olmustur.

19 Ocak 2014’te Suriye’ye insani yardim admna giden li¢ TIR, jandarma
tarafindan araninca bir cephane ortaya cikarilmistir. Bunun {izerine Tirkiye’de
muhalifler ve diinya basini, “Tiirkiye’nin DEAS’a yardim ettigini” iddia etmislerdir.
Daha sonra bunun FETO tarafindan yapildigi ortaya ¢ikarilmistir. Halbuki
TIR’lardaki cephanenin, Suriyeli Tiirkmenlere gonderilmesi amaglanmustir.
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21 Subat 2015°te MHP lideri Bahgeli, Suriye I¢ Savasi’nda Tiirkiye’nin yurt
disindaki tek vatan topragi olan ‘Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun
DEAS tehdidi altindaki durumuna iliskin olaak, “Bir kez daha soyliiyorum,
Stileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu vatan topragidir, Ankara’dan, Kayseri,

Manisa’dan da higbir farki yoktur” demistir (Sarikaya, 2019).

Yilmaz (2008), BBP lideri Yazicioglu'nun, bir roportajinda, ‘“2007 Genel
Secimleri’nin basarili gegmesiyle AK Parti, ‘din derslerini zorunlu olmaktan
¢ikarip”, basortiisiiniin tiniversitelerde serbest birakilmasini saglamak istemistir”
demistir. Ayrica Yazicioglu, “Islam dinine agirlikli olarak yer verilmesinin temel
sebebi, iilkemizin Miisliman olmasi ve halkin dini bilgi ihtiyacinin bu sekilde
karsilanmaya calisilmasidir. Diger bir taraftan da tarihimizi, edebiyatimizi,
musikimizi ve diger sanat varliklarimizi tanitmak, benimsetmek ve sevdirmek
ogrencilerimizi milli kiiltirimiiziin bir liyesi yapmak agisindan olduk¢a dnemlidir.
Bu saydigim hususlar milli birlik ve beraberligimizin temel taglaridir. Temel taslarla

oynarsaniz binaniz basiniza yikilir” seklinde goriislerini beyan etmistir.

3.5.2. Tiirkiye’de Basortiisii Sorunu

“Basortiisii Sorunu”, aslinda “laiklik ilkesinin” yorumuyla alakali bir konu
olmaktadir. Tiirklerde, “basortiisii” kavrami, gercekte “laiklik ile dindarlik” arasinda

bir sorun olmustur.

Ik olarak solun 1968 yilindaki “Uyanis Mitingleri”ne karsi sagin yaptigi
“Sahlanig Mitingleri’nde “iiniversitelere basortiisii ile girilmesi” konusu 6grenciler
tarafindan dile getirilmistir. Universitede okurken Sule Yiiksel Senler, basortiisii
kullanmaya baslamistir. Daha sonra Senler, Ankara’da bir konferans diizenlerken
Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nde okuyan Hatice Babacan da ondan etkilenerek derslere
basortiisii ile girmek istemistir. Ancak Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi
olan Bahriye Ucok, kendilerine bu sekilde derslere girilemeyecegini sdylemistir.
Bunun iizerine, iiniversitede baska bir erkek Ogrenci olan Mustafa Demirséz

tarafindan Ugok tartaklanmistir.

Ayrica 1973 yilinda “bagortiilii oldugundan dolayr Hukuk Barosu’ndan atilan
Emine Aykenar, gercekte kamusal alan ve dindar hiiviyetiyle is hayatina katilma
talebinde bulunan ilk kadinlar olmuslardir (K&se, 2016: s. 565). Fakat Tiirkiye’deki
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solun giderek giiclenmesi yiiziinden bu konu iizerinde fazla durulmamistir (Birand,
2007).

12 Eyliil Darbesi’nden sonra “liniversitelerin 6zerkligini kaldiran” MGK,
YOK’ii kurarak, 1983°’te “biitiin iiniversiteleri tek bir ¢atr altinda” toplamistir.
Universitelerdeki 6gretim iiyelerine “sakal yasag1” getirilmistir (Aydin ve Taskin,
2015: 5.30). Bursa Uludag Universitesi’nde bir dgrenci, derslere basértiisiiyle gimek
istedigi i¢in TUniversiteden uzaklastirilmigtir. Ayrica Ogretim {iyesi Nebahat

Koru’nun, Ege Universitesi ile ilisigi kesilmistir (A.g.e.: s. 30).

Halkta olusan tartisma ortami yiiziinden Cumhurbagkani Evren, 1987 yilbasi
mesajinda “basortiisiiyle okullara girilemeyecegini” sdylemistir. YOK de ayn1 yonde
karar vererek, “basortiisii yasaginin” devam edecegini bildirmistir (A.g.e.: s. 30).
Ancak Ankara 3. Bolge idare Mahkemesi, basortiisii yasagmi kaldirmistir. Bunun
lizerine “Ogrenci affi” ile “basoOrtiisiiniin serbest birakilmasi karari, ANAP’in
oylariyla kabul edilmistir. Cumhurbaskant Evren’in, Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirdiigli yasa, 7 Mart 1989°da, “Anayasa’ya aykir1” bulunarak reddedilmistir
(A.g.e.: ss. 32-33). Boylelikle “Basortiisti Sorunu” rafa kalkmustir.

1980’lerde Islami hareketin yiikselmesi ve “sehirli dindar gencligin, ¢agdas ve
modern olma arzular1”, “Islami tesettiir bigiminin 6zel bir seklini ortaya ¢ikarmistir.
Buna “Basgortiisii” denilmektedir (White, 2014: s. 140). Tiirkiye’deki “laik kesim”
ise, “bagortiisii” yerine “esarp” kullanilmasini istemektedir. Fransizca kokenli olan
bu sozciik de, aslinda “siyasal olarak ortiinme” degil de “kiiltiirel olarak Ortiinme”
anlami tagimaktadir. Bunun nedeni ise “laik diizeni koruma arzusu” olmaktadir

(A.g.e.: s. 141).

Bu arada Cumbhuriyet ile birlikte kadinlar arasinda “yeni bir ziimre olugsmaya”
baslamigtir. Bu kapsamda, tiniversite mezunu, meslek sahibi bir sehirli dindar kadin
ziimresi Orgiitlenmistir. Ornegin, 1973’te kurulan “Hammlar Ilim ve Kiiltiir
Dernegi”, daha sonra bir dergi ¢ikarip (Sadirvan dergisi) bu grubun sesi olmustur. 12
Eyliil Darbesi’ne kadar ¢ikan dergi, “ilimci bir sdylem ile 6zellikle basortiiliilere
destek olmak” amacinda olmustur. Ancak radikal bir grup daha meydana gelmistir.
1978°de ¢ikan “Sura dergisi’nin kadanlara yonelik ¢ikattig1 “Rayet” eki, aslinda Iran
Islam Devrimi’nin yavas yavas gelismesi sonucunda giindeme gelen, aktif, militan,

hatta silahli kadin imgesine neden olmustur (Bora, 2018: s. 801).
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1980’lerin baslarinda “iiniversiteye basortiisiiyle girilemeyeceginin YOK
tarafindan kabul edilmesi” yiiziinden 1980’lerin ortasindan sonra “kadinlara 6zgii
“Islamc1 dergiler” ortaya ¢ikmustir. Ulkiiciilerin dergisi olan Yeni Diisiince (1989),
tilkiiciilerin, olaylara karismamasi gerektigini su sekilde bildirmistir: “Baz1 kisiler
basortlisii olaymi istismar edip, tlkiiciileri sokaga c¢ikarma planlar1 yapabilirler.
Higbir iilkiicli kontrolii kendilerinin disindaki bir olayin igine girmemelidir. Zaten
basortlisii olayr da fevri ve icgiidiisel ¢ikislarla c¢oziilemez. Bu cikiglar aksine
tepkileri istismar etmek isteyen egemen giiclerin isine gelecektir. Bazi g¢evreler
‘zinde giicleri’ (ordu) tekrar gorev basma cagirabileceklerdir”. Ulkiicii bir kdy
ogretmeni, bir dergiye verdigi roportaj’da ise, “gercekte Islamcilik akiminda
bulunanlarla Ulkiiciilerin birlesirse devlet diizeninin degisebilecegi” mealinde su
aciklamalar1 yapmustir: “Bugiin Ulkiicii hareket eski tecriibeleriyle birlikte diger
Islami cemaatlerle el ele verirse ¢ok sey basarabilir. Bazi cemaatler aynen sunlari
soyliiyorlar: ‘Ulkiiciiler de diger cemaatlerle birlikte hareket ederlerse diizenin sonu

geldi demektir’” (Mesele, 1990).

Bu arada Islamcilar ve muhafazakar milliyet¢iligin igerisinde oldugu Kkitle,
“basortiistiniin  serbest birakilmasini” istemistir. Cumhurbaskani Evren’in, 1987
yilbasinda agikladigi “basortiisiiyle okullara girilemeyecegi” karari {izerine basortiisii
sorunu adina iiniversitedeki muhafazakar milliyetciler, “devletle dindarlarin arasini
acmis olmalarina ragmen basortiilii kiz Ogrencilerle birlikte basin toplantisi

diizenlemisler ve aglik grevlerinde en 6nde yer almiglardir” (Avci, 1989).

“Bizim Dergah” dergisi (BBP nin 6nciilii); Islamc1 sdylem, anti-Kemalist, anti-
kapitalist ve diizen karsiti bir sdylem ile g¢ikarilmistir. Ornegin, Cihan
Yenisehirlioglu (1992), yazisinda, Tiirkiye’deki tiniversiteler agilirken, genglerin ne
yapmasi ya da ne yapmamasi konusunda bir fikir vermektedir. Bu durumda yalnizca
Islam olmasi gerektigini soyleyerek bir bakima, BBP’lilerin “Tiirkgiiliik
ideolojisi’nden ¢ok “Muhafazakar ve Islamcilik ideolojisi”ne sahip olduklar:
sOylenebilir. Ayrica Yenisehirlioglu, “Cumhuriyet’in kurulusundan beri (Tiirk insani)
Afrika {lkelerinden daha fazla erezyona ugratilmistir” diyerek degerlerimiz
konusunda devlet ile bir anlasmazlik oldufuna isaret etmistir. Ote yandan
Yenisehirlioglu, Tirk halkinin biitiin degerlerinin (modernlesme adina) tepetaklak

oldugunu vurgulamistir. Yenisehirlioglu’na gore, bir bakima Islam’in emrinde
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olmasi gereken siyaset, artik ara¢ degil ama¢ olmustur. Bu yiizden de “davaya giden

her yol mubahtir” felsefesinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

1990 yilinda ADD Baskani Muammer Aksoy, yazar Turan Dursun, Ankara
[lahiyat’tan ve SHP iiyesi Bahriye Ucok, 1993 yilinda Ugur Mumcu ve 1999 yilinda
Ahmet Taner Kislali cinayetleri islendiginde, “laik kesimde” biiyiikk bir infial
olmustur. Daha sonra Hizbullah 6rgiitiine kars1 2000 y1l1 Ocak ayinda yapilan “Umut
Operasyonu” ile SAVAMA ile iliskileri olan “eski iilkiiciiler” yakalanmislardir.
Incelemelerde, 12 Eyliil sonrasinda Bursa Ozel Tip Cezaevi’nde yatan iilkiiciilerin,
giderek Islam’a yoneldigi degerlendirilmistir. Hatta eski iilkiicii Mehmet Siinbiil
(1989), “Milliyetci Miyiz? Miisliman Miy1z?” adli risalede (brosiir), gercekte
Osmanli  Imparatorlugu’nda var olan “Tiirkgii-Islamc1  catismasini”  ortaya
cikarmustir.  Brosiirde “Milliyet¢iligin, Islam’la asla bagdastirilamayacagini”
soylemistir. Bursa’daki cezaevinde eski iilkiiciiler-yeni Islamcilardan, Yusuf
Karakus’un, “1977 yilinda Corum’da iki sendikaciy1 éldiiren ve Ugok ve Mumcu’ya
yapilan bombali suikasti” hazirlayan kisi oldugu iddia edilmistir. Mumcu suikastine
yardim eden eski iilkiiciiler ise Abdiilhamit Celik (Selam gazetesi Yazi Isleri
Miidiirii), Mehmet Ali Tekin, Muzeffer Dagdeviren, Hasan Kilig, Ferman Ozmen,
Necdet Yiiksel ve Fatih Aygiin olmustur (Gerger, 2011: s. 643). Mumcu’ya suikast
yaptiran Oguz Demir’in, iran’da egitim gordiigii iddia edilmistir. Islamcilik akimimi
secen eski iilkiiciiler, Bursa Ozel Tip Cezaevi’'nde yatmuslardir. Hapisten 2005
yilinda ¢ikan Necdet Yiiksel ise “KMD”’yi kurmustur (“Mahkumlar Dernegi Baskani
Yiiksel: ‘Diisenin Dostu Olur’, 2020”).

1990’larda tiniversitelerin girislerine komiinistler “Tiirbanlilar giremez” diye
pankart asarken, Islamcilar buna pek tepki gostermezlerken, iilkiiciiler ise bu duruma
biiyiik tepki gdstermislerdir. 12 Eyliil sonrasinda ise Islamcilara bir sey olmazken

tilkiictiler maalesef asilmiglardir (Tokdemir, 1989, ss. 3-4).

“Dindar kesimin basortiisii Sorunu” yasamasina neden olan iki sebep soz
konusudur. Birincisi “agik bir kimlik sorunu” olmasi, digeri de kadinlarin

“basortiisiinii bir direnis ve 6zgiirlesme imkani1” olarak gérmeleridir (Bora, 2018: s.

807).

Hande Seher Demir’e gore, AIHM, bu konuya iliskin ii¢ karar vermistir. Bu

konuda basdrtiisiinii savunan davalilar adina AIHM, Tiirkiye'de basortiisii yasagi
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hakkinda Tiirk makamlarimin daha dogru bir degerlendirmede bulunacagina
hikkmetmistir. AIHM'nin davalara iliskin karar ve yorumlari, dénemin Tiirk
makamlarmin karar ve yorumlariyla paralel olmus, basortiisii yasagi AIHM
kararlarinda inang Ozgiirligiine aykir1 bulunmamistir. Bu yiizden de bu Karar,
Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal niteliklerinin vurgulandigi bir karar olmasi

nedeniyle Tiirkiye'ye 6zgii bir karar olmustur (Demir, 2012).

“28 Subat Postmodern Darbesi” nedeniyle “egitim-ogretimde basortiisii
kullananlarin okula devam edemeyecekleri” durumu, oOzellikle “bir magduriyet
durumu” olusturmustur. 1998 yilinda yaz basinda Ankara’da bir “beyaz yiiriiyiis”
yapitlmistir. Daha sonra iiniversiteler acgildiginda tiim iiniversitelerde — ozellikle
Istanbul Universitesi'nde - eylemler yapilmistir. Istanbul Beyazit Meydani’nda
‘Bagortiisii i¢in elele zincirleri’ olusturulmustur (Bora, 2018: s. 808). Basortiilii kiz
Ogrenciler, universite girislerinde peruk ya da biiyiik orgli sapkalar giyerek derse
girmislerdir. Ancak bu da yasaklanmistir. 2010 yilinin Ekim ayinda YOK, bir vakaya
Ozgii olarak 6zel bir kararla “belirli durumlarda {iniversite derslerinde bagortiisii

takilabilecegini” bildirmistir (White, 2014: s. 141).

Albayrak (1997), Ozel Timci iilkiiciilere atifta bulunarak, “(Devlet acisindan)
ne kadar kullanigh olursa olsunlar, zurnanin zirt dedigi yerde babalardan ve basortiili

annelerden yana tavir koymaktadir” diyerek bir hassasiyet olustuguna igaret etmistir.

Merve Kavak¢i’nin FP’den milletvekili segildikten sonra TBMM ’ne basortiilii
gelmesi yiiziinden olaylar ¢ikmugtir. Adeta meclis, “gigirtkanlar” ile “suskunlar” diye
ikiye boliinmiistiir. MHP’den Antalya milletvekili segilen ve basortiilii olan Nesrin
Unal (1999) ise, basim acarak yemin etmistir. Bdylelikle Tiirk kamuoyu

rahatlamistir.

[slamcilik akimindan gelen AK Parti tek basina iktidar olmustur.
Cumhurbagkani1 Sezer’in gérev siiresi Nisan 2007’°de bitmistir. Cumhurbaskanligina
tek basmna iktidar olan bir AK Parti’li aday ge¢mistir. Cumhurbaskani’nin esinin
tiirbanli olmasi laik kesimi tedirgin etmistir. Bu sebeple 1 Aralik 2006°da Ali Thsan
Karacan, yazisinda, “Anayasa’nin 102. Maddesinde Cumhurbaskani se¢iminin ilk
turunda ticte iki oy ¢ogunlugunun (367) aranmasi gerektiginden toplanti yerel sayisi

olmaz ise Cumhurbagkani secilemeyecegini” soylemistir (Karacan, 2006: s. 20).
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2007 Erken Genel Secimleri’nden sonraki Cumhurbaskanligi segimlerinde,
AK Parti adayr Abdullah Giil’lin esinin basortiisii sebebiyle olan krizi MHP,
meclisteki oturumlara katilarak ve boylece AYM’nin 367 milletvekili olmas: sartini
karsilayarak Tirkiye’yi rahatlatmistir (“Devlet Bahgeli 2007°de Abdullah Giil’iin

oniinti agmustir”, 2020).

Cumhurbagkan1 Giil, esinin basortiisii olmasi sebebiyle askerler, toren ve
resepsiyonlara katilmama karar1 almislardir. Bu yilizden Giil’tin esi Hayriinnisa Giil,
toren ve resepsiyonlara katilamamistir. Daha sonrasinda ise  Alman
Cumbhurbagkani’nin ziyaretinde Hayriinnisa Giil, toren ve resepsiyona katilmistir.
Daha once askerler, Zambiya Cumhurbaskani’nin iilkemizi ziyaretinde, Gil’iin
esinin kirmizi halida degil ¢imlerin istiinde yiiriimesini istemis fakat Gil’lin esi

torene katilmayarak bu durumu protesto etmistir (Sever, 2015: ss 80-82).

BBP lideri Yazicioglu, bir yabanci gazeteciye verdigi roportajda, Danistay’in,
“bagortiisti - genelgesinin  kaldirilmasi”n1  reddetmesine iliskin olarak, “Millet
vicdaninm yaralamistir. Ayrica bu karar fikir ve inan¢ 6zgiirliigiine, bireysel haklara
ve vatandaglarimizin 6zgiirce yasama hakkina bir saldinidir” seklinde goriislerini
belirtmistir (Oznur, 2012s. 585). Kisa bir siire sonra Alperen Ocaklar1 mensubu
Alparslan Aslan, Danistay II. Dairesi’ne silahli saldirida bulunmus ve tiye Mustafa
Yiicel Ozbilgin &lmiistiir. BBP nin genglik kolu olan Alperen Ocaklari’nin bir

elemaninin bdyle bir saldirtya bulasmasi dikkat ¢ekmistir.

MHP, Ocak 2008’de AK Parti tarafindan “Yeni Anayasa” diizenlenmesine
gerek olmadigini soyleyerek Anayasa’nin bir maddesindeki bir degisiklikle bu
sorunun ¢oziilecegini belirtmistir. (gazetevatan.com., 2008). Kamu c¢alisanlar
acisindan basortiisii yasaginin kalkmasi ise 2013’teki ‘Demokratiklesme Paketi’ ile

olmustur (aljazeera.com., 2013).

3.5.3. AK Parti’nin Uyguladig1 Yeni-Osmanhcilik Siyaseti

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat déneminde ortaya atilan "Osmanlicilik"
akimi, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasini  &nlemek icin ortaya atilan
yontemlerden ilki olmustur ve bu amaca bir "Osmanli kimligi" yaratarak ulasilimak

istenmistir. Bu akimin 1839 Tanzimat Reformlari; Miisliman ile Hiristiyan tebaa
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arasindaki esitsizligi kaldirarak ve can-mal giivenligi saglayarak, 6zellikle Hiristiyan

uluslarin geleceklerini imparatorluk disinda aramalarini 6nlemeyi amaglamaistir.

1980 Askeri Darbesi ile birlikte, kotii giden ekonomik durumu kurtarmak igin
“Yeni-Liberalizm temelli politikalar” izlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu yiizden
de disariya agik ekonomi politikasi, “SSCB’nin 1991°de dagilmasi” ve “Soguk
Savag’in bitmesiyle” birlikte daha da giiclenerek devam etmistir. Ancak tipki IL
Diinya Savasi’nda oldugu gibi Tiirkiye, “yalmizlik politikasi”ndan vazgegerek
degisen uluslararasi dengelerin ortaya cikardigir firsat alanlar1 ile (Kibris vb.)
revizyonist bir karakter kazanmistir (Balci, 2017: s. 209). Fakat Il. Diinya Savasi’nda
ortaya ¢ikan “komiinizm” ile birlikte Tirk halki “diinya ile birlikte siyasette sol
tandansa ilgi gosterilirken” ve Marx (1861, c¢ev. 1968) ve Engels’in soyledigi
“iscinin  tilkesi yoktur” fikrini siar edinen komiinistler de “Sosyalist
Milletlerarasicilik”a (Enternasyonalizm) dogru giderken “ithal ikameci sermaye

birikim modeli” iflas etmistir.

1980°de ise Askeri Darbe ile “solun ezilmesi” nedeniyle halk “saga kayarken”
Osmanli bakiyesi ile ilgilenen ve yeniden niifuz sahibi olmak isteyen bir Tiirkiye
oldugu gozlenmistir. Hatta 1990 yilinda Irak’in, Kuveyt’i isgal etme ve ABD’nin
Irak’a saldirma olasiligina karsin Misak-1 Milli’de de bulunan ve Tiirkiye yerine
Irak’a 1926’da Ankara Antlagmasi ile verilen “Kerkiik ve civari”nin yeniden alinmak
istenmesi durumu ise “Yeni-Osmanlicilik siyaseti” olarak nitelendirilmektedir (Balci,
2017: s. 209).

“Yeni-Osmanlicilik siyaseti’ terim anlamiyla su sekilde ifade edilmektedir:
“Tiirkiye nin dis politikasinda, gegmiste Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik alani
icinde olan; Balkanlar’da, Kafkasya’da, Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da daha etkin
bir dis politika izlemesini ve bu bolgelerde 6zellikle kiiltiir unsurlari {izerinden

entegre olmasini 6neren dis politika doktrini” (S6zmezoglu, 2017: s. 621).

‘Yeni-Osmanlicilik” kavrami, ilk olarak 1974 yilinda Kibris Cikartmasi
yiizinden Yunanistan tarafindan ‘Tiirk Dis Politikasinin eksen degisikligi’ olarak

tanimlanmustir (A.g.e.: s. 621).

Yavuz (1998), Yeni-Osmanlicilik siyasetini, gii¢lii “etnik bir Tiirk vurgusu”
olan ve “Tiirkiye’yi Islam diinyasiin onderi yapacak” bir “yeni imparatorluk

projesinin merkezine yerlestirme siyaseti oldugunu belirtmistir. Yavuz, Tirkiye
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Cumhuriyeti’ni, “Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olarak gdstermek” yerine onun
“kok suuru olmadan farkli bir kimlikle” kuruldugunu beyan etmektedir. Ancak Tiirk
halknin ¢ogu ve bazi1 Tiirk aydinlari, Yahya Kemal Beyatli’nin ifade ettigi gibi, “Ne
harabisin, ne harabatiyim, kokii mazide olan atiyim (Ne yikilmigsin ne yikik, kokii
gecmiste olan bir geleceksin)” demislerdir. “Yeni-Osmanlicilik siyaseti”, 1990’I
yillarla Soguk Savas’in bitmesi ile diinyada ama 6zellikle On-Asya’da meydana
gelen “diizen boslugunun doldurulmasi” anlamina gelmektedir. Bir diger ifade ile
ise, Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan iilkelerle, 6zellikle de Miisliimanlarla
ilgilenmektir. Bu iilkelerin dilleri farkli oldugu i¢in de “Osmanlica” konugmak

gerekmistir. Bu durum ise, Tiirk dilinin gelisimini zayiflatmistir.

"Yeni Osmanlicilik" temasi, Tiirk dis politikasinda ilk defa, Soguk Savas'in
sona erdigi 1990'larin basinda, "Adriyatik'ten Cin Denizine/Cin Seddine Tiirk
Diinyas1" ve "21. yiizy1l Tiirk ylizyili olacak" gibi sloganlarla giindeme gelmistir. Bu
akim, uluslararas1 politikada yeni olanaklarin belirdigi, Ozal'n "Hacet kapilari
Tiirkiye i¢in agildi; bu 300-500 senede bir olur" dedigi, Misak-1 Milli'nin artik bir
"cendere" oldugunun ifade edildigi donemde o©ne c¢ikmistir. Birinci Korfez
Savasi’nda Musul'un isgal edilmesi 6zlemlerine dek varan bu ¢izgi 90'lar boyunca
yer yer devam etmistir, 90’11 yillarin ardindan ise Tiirkiye statiikoculugu terk ederek
aktif dig politikaya gegmis ve bolgesine yonelik "tarihi sorumluluklari tistlenmis”tir

(Balci, 2017: 5. 211-212).

CIA'de ve ABD'nin ¢esitli devlet kurumlarinda gorev yapmis Graham Fuller
gibi Amerikali yazarlar tarafindan da desteklenen ve neoliberal ortamdan beslenen
bu Yeni Osmanlic1 sdylem, 90'larmn ikinci yarisinda islamci Necmettin Erbakan'm
RP déneminde lafta Bati karsiti bir goriinlim alarak da olsa devam etmistir. Bu
donem zarfinda bu akim, SSCB'nin biraktig1 bosluga, yani Balkanlar, Kafkasya ve
Orta Asya'ya yonelmistir. Fakat uluslararasi konjonktiir yeni olustugu, bolge
hakkinda saglam bilgi ve tecriibe birikimi bulunmadigi ve ayrica buralara gidecek

Tiirk sermayesi tam olugmadigi i¢in bu akim daha ¢ok sdylem diizeyinde kalmistir.

Ahmet Davutoglu, ‘Stratejik Derinlik’ isimli kitabinda, Balkanlarda, Tiirk dis
politikasinin iki nirengi noktasi oldugunu belirtmektedir. Davutoglu’na gore bu
nirengi noktasi, ‘Arnavut ve Bosnaklar’ (Davutoglu, 2016: s. 316) olmaktadir.
Davutoglu, “Balkanlar’in bu iki yerlesik kavmi Islam’1 segerek Katolik-Ortodoks-
Islam ya da Roma/Germen-Rus-Osmanli sa¢ ayagma dayali Balkan jeokiiltiiriinde
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agirliklarmm Islam ve Osmanli ayaklarma koymuslardir. Bu nedenledir ki,
Osmanli’nin giiglii oldugu donemlerde Osmanli adina Balkanlar’da biiyiik etki
kazanan bu kavimler, Osmanli’nin zayiflamasindan ve ¢okiisiinden sonra en biiyiik
darbelere dugar olmuslardir” seklinde konuya iliskin goriislerini belirtmistir
(Davutoglu, 2016: s. 316).

Tuncer’e gore, Davutoglu’nun ‘Osmanli’nin giiglii ve gii¢siiz oldugu doénem’
vurgusu olduk¢a Onemlidir. Bu vurgu, “Yeni Osmanli” tartismalarina olanak
saglamaktadir. Zira Davutoglu’na gore devletlerin isimleri degismistir ama tarih
sahnesinde geleneksel olarak devam etmektedirler. Ornegin, Rus Carligi bugiin
Rusya, Kutsal Roma Germen (Imparatorlugu) ise Almanya veya Avrupa Birligi’dir.
Davutoglu'nun buradan ulastigi nokta ise, Osmanli Imparatorlugu’nun varisinin

bugiin Tirkiye oldugudur (Tuncer, 2015: s. 6031).

Tiirkiye, Osmanli medeniyetini 6ziimseyerek 6nce 1990°’larda Balkanlarda ve
daha sonra da Orta Asya ve Afrika tlkelerinde ‘Yeni Osmanlicilik’ fikrini
uygulamaya baglamistir. Gergekten, AK Parti’nin ileri gelenlerinin kimi konusmalari
Osmanli'nin ihtisamina iliskin olmustur. Oran (2017), “Osmanli Barisi”m1 (Pax
Ottomana) 6zleyen bir sdylem kullanan Davutoglu’nun, EKim 2009'da Saraybosna'da
yaptigt konusmada, Osmanli doneminde oldugu gibi Balkanlar ile Orta Dogu'yu
diinyada onemli yer tutacak bir bolge haline getirmekten séz ettigini ve bolge
tilkelerini Tiirkiye'nin Onciiliigiinde yeniden biitiinlesmeye cagirmak gerektigini
sOyledigini belirtmistir.

Yeni Safak gazetesi (2011), Bagbakan Erdogan’mn, 2011 Genel Se¢imleri’nde
kazandig1 zaferi kutlayan halka soyle hitap ettii yazmgtir: " . . . bugiin Istanbul
kadar, Saraybosna kazanmustir; Izmir kadar Beyrut kazanmistir; Ankara kadar Sam
kazanmigtir; Diyarbakir kadar Ramallah, Nablus, Cenin, Bat1 Seria, Kudiis ve Gazze

kazanmigtir".

AK Parti, 2007 Se¢im zaferi ve ardindan AYM’nin kapatma siirecinden sonra
Yeni Osmanlicilik akimint kullanmistir. Fakat Osmanliyr yeniden insa etmek
tabiatiyla s6z konusu olamayacagindan, bu sdylemin sebepleri baska unsurlara
dayanmaktadir. Oran (2017), en basta Islamcilik akimi ile beslenen AK Parti’nin, bu
soylemine iliskin olarak, “Laik Cumhuriyeti tutup da Osmanli’ya mesafeli duran

Kemalizm'i” anlatmaktadir. Obiir neden ise Davutoglu'nun vb. vurguladigi Osmanli
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nostaljisinin, kendi se¢gmenini konsolide etme amact tasidigi soylenmelidir.
Sonuncusu ise, AK Parti’nin se¢men Kkitlesini olusturan “Anadolu Kaplanlari’ni
toparlamaya ihtiyaci oldugundan kendi kuvvetini miibalaga edip, Osmanl
Imparatorlugu’nun  Kanuni doénemindeki ‘basat gii¢’ olma propagandasini
uygulamasidir”. Arap Bahari’ndan sonra ise Yeni Osmanlicilik tartismasinin, Bati
medeniyeti ile Osmanli Medeniyeti’nde yavas yavas hiz kestigi goriilmiistiir (Oran,
2017: 5. 198).

AK Parti gibi BBP de, “Yeni Osmanliciligi” desteklemistir. Yazicioglu,
(SSCB’nin dagilmasindan sonra) “Tiirki Cumbhuriyetleri ile birlikte Yeni

Osmanlicilik durumu olusmustur” mealinde konugmustur (Birand, 1992 [Youtube]).

“Yeni Osmanlicilik” kavramini en ¢ok dile getiren AK Parti’den segilen eski
Bagbakan Ahmet Davutoglu’dur. “Stratejik Derinlik” adli kitabinda, o6zellikle
Kemalist Dis Politika’nin  problemli oldugunu sdylemektedir. Ozal, Yeni
Osmanlicilik kavramimini restore etmistir. “Osmanli Imparatorlugu’nu reddeden bir
anlayis” bunulan Cumhuriyet yonetimi, ayn1 zamanda dis siyasette “Islam kimligi ve
politikalarin1 reddetmistir. Bu da dogal olarak “tarihsel mirast kullanamayan™ bir dis
politika tutumu gelistirmistir. Osmanli geg¢misinden gelen “biitiin uluslararasi
mesuliyet ve iddialardan soyutlanmak™ olan bu durum, Atatiirk’{in sdyledigi “Yurtta

baris diinyada baris” ilkesine artik terk olunmustur (Davutoglu, 2016: ss. 45-90).

AK Parti’nin uyguladigi “Yeni Osmanlicilik” ideolojisi, Suriye i¢ savagindan
kagip iilkemize gelen bes milyon kisi ile kesintiye ugramis, Suriyeliler i¢in harcanan
para, kamuoyunda tartigmalara yol agmistir. Ayrica Tirkiye’nin dogal felaketlerde
hibe olarak her yere destek vermesine ragmen ne Arap devletleri ne de Tiirki

Cumhuriyetler, Kibris’1 hukuken tanimislardir.

MHP lideri Bahgeli, “Lider tilke Tiirkiye” slogani ile “Tiirkiye merkezli yeni
bir medeniyet ve yeni bir diinya diizeni anlayisiyla; ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
teknolojik gelisimini ve bilgi toplumuna gecisini saglayarak lilkemizi, bolgesinde ve
diinyada siiper gii¢” (1993: s. 3) olacagimi belirmistir. Tiirkes’in bir miilakatta,
“Ulkiiciiliigiin gergevesi Tiirkiye’nin sinirlar1 ile sinirhidir. islam Birligi’ni yaymak
ve Islam Birligi’ni kurmak gibi bir hedefimiz yoktur. Ancak Islam Birligi’ne karsi

degiliz. Islamiyet’in yayilmasima kars1 degiliz ama bu bizim hedefimiz icerisinde
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degildir.” seklindeki ifadesi, “Yeni Osmancililik siyaseti ile ilgilenmedigini” ortaya

koymaktadir.

2008’de bagimmsizhigim1 ilan eden Kosova, Avrupa’da Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir dénem pargasi olmus bir
yerdir. Bu nedenle BBP lideri Yazicioglu, “Kosova Evlad-1 Fatihan’dir, tanimaliy1z”
demistir. Bu baglamda Yazicioglu, “Bizim Kizil Elmamiz; Tiirk Birligi, Tiirk-Islam
Birligi’dir. inan¢ ve soy haritamizin oldugu cografyada bize ait medeniyeti insa
etmektir.” (Oznur, 2012: s. 334) seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bu da Yeni

Osmancililik medeniyetine karsilik gelmektedir.

3.5.4. AK Parti iktidarmmn MHP/BBP ile Tliskileri

2002 yilindan itibaren Tiirkiye’deki i¢ sorunlar giderek ¢ogalmaya baglamistir.
Bu donem, krizlere ve darbe girisimine sahne olmustur. Bunlari anlamadan

Tiirkiye’nin siyasi goriiniimiine bakilmamalidir.

3.5.4.1. TSK’ya Yapilan Operasyonlar ile MHP ve BBP

TSK, Tirkiye‘nin milli giivenlik politikasinda tek belirleyici aktor olma
0zelligini korumustur. Bunun sebebi, ¢esitli tarihi ve siyasi nedenlerden kaynakli
olmaktadir. Birincisi, Osmanli Imparatorlugu‘ndan alman ve Cumhuriyet’e intikal
eden miras nedeniyle ordunun siyasal karar mekanizmasi igindeki etkinliginin
belirleyici rol oynamasidir. Bu noktada, William Hale (1996), Tiirk ordusunun
tarthsel mirasinin {i¢ ana oOgesinin bulundugunu belirtmektedir. Bu 6gelerden
birincisi, Osmanlinin yiikselme doneminden itibaren ordunun neredeyse biitiiniiyle
devletle 6zdeslesmis hale gelmesidir. ikinci 6ge, Osmanli imparatorlugu‘nun ¢okiis
stirecine girdigi 19. yy.’1n reform hareketlerinden itibaren ordunun Bati tekniklerinin
ve diislince kaliplarinin benimsenmesine dayali yeni aydinlanmanin 6nciisii olduguna
dair olusan inangtir. Sonuncu 6ge ise, Cumhuriyet‘in kurulus yillarindan itibaren
ordunun devlet giivenliginin tehlikeye diismesi halinde acik¢a siyasete miidahale

edebilecegi yeni bir gelenegi de miras olarak almis olmasidir.

FETO hemen hemen her parti ile ilgilendigi gibi MHP/BBP ile de ilgilenmistir.

Ozellikle, Ulkiicii camianin aksiyoner Kitlesi, birgok eylem adma FETO’niin
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planlarinda yer almistir. Eski adiyla Cemaat grubunun haftalik dergisi Aksiyon’da,
“MHP lideri Devlet Bahgeli’nin soyagaci yazilmistir. Bahgeli’nin soyunun
Fettahogullar1 oldugu, Osmanli Imparatorlugu’nda Adana ve gevresinde “Gavur Dag
Ayanhig1” yaptiklan fakat Adana Valiligi’ne saldirilinca Fettahogullar1 baslarindan
iki kisinin bahgede idam edildigi yazilmistir. Bunlara ise ‘Toroslarin Ergenekonu”
denildigi belirtilmektedir. Devlet Bahgeli’nin bu bahgede her gectiginde ‘atalarini
anmak i¢in’ Fatiha okudugu séylenmistir (Yalgin, 2016: s. 242).

Radikal gazetesinin bir haberinde, Ergenekon kapsaminda tutuklanan Eski
Ozel Harekat Dairesi Baskan Vekili ibrahim Sahin’in evinde yapilan aramalarda
MHP liderinin biiyiikannesinin Ermeni oldugu yazilmistir. Fakat Silivri’deki 13. Agir
Ceza Mahkemesi’ndeki davada Sahin, “Yalnizca ‘Bismillahirahmamirahim’ olan
kagitlar benimdir. Yoksa benle ilgisi yoktur” seklinde ifade vermistir (A.g.e. s. 238).
Bu da FETO kumpaslarindan bir olmustur.

I¢ siyasete gelindiginde, Ergenekon, Balyoz vb. Operasyonlari’nda ordunun,
hiikiimete darbe yapacagi diisiincesi ile askerler tutuklanmistir. MHP, askere sahip
cikarken; BBP ise, 28 Subat’taki gibi liberal demokrasiden taraf olmustur ama seffaf
olunmas1 ve gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini istemistir (Yasli, 2019: s. 381). Ayrica
Ozal’mn vefatma da Ergenekon Terdr Orgiitii’niin sebep oldugu hatta Ozal’m esi ve

oglunun da isin i¢inde oldugu iddia edilmistir.

Ergenekon Operasyonu’nun baslangici, 2007 Sec¢imi’nden once 12 Haziran
2007 tarihinde, Trabzon Il Jandarma Komutanligi’na yapilan bir ihbar ile Istanbul
Umraniye’de bir gecekondudaki aramada 27 el bombasi ele gegirilmesiyle
gerceklesmistir. Bombalarin sahibi ise emekli astsubay Oktay Yildirim ile Stileyman

Esen gozaltina alinip tutuklanmigtir.

22 Ocak 2008’de, Tiirk Ortodoks Kilisesi sozciisii ve Tiirk Ortodoks Kilisesi
ilk kurucusu olan ve Kurtulus Savasi’mi destekleyen Papa Eftim’in kizi Sevgi
Erenerol, avukat Kemal Keringsiz, (mafya lideri) Sedat Peker, Taner Unal, Fuat
Turgut, Sami Hostan ve bir¢ok kisi gozaltina alinip tutuklanmistir (“Ergenekon’dan
Ciktilar”, 2019). 22 Subat 2008’de Ergenekon Operasyonu kapsaminda, “Noel Baba
Baris Konseyi” Vakfi’'nin Kurucu Baskan1 Muammer Karabulut Antalya’da
gbzaltina alinip, Istanbul’a getirilmistir (“Noel Baba’ya Ergenekon Gozaltis1”, 2008).

Aslinda Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye’de kalan ve “laiklik” nedeniyle fazla
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giiclenemeyen Fener Rum Patrikhanesi, siirekli olarak “ekiimenik” (muhtar ve esit
Ortodoks kiliseleri arasinda onursal Oncelik) (Tirkgebilgi.com internet Sitesi)
kavramini ortaya atmaktadir. Laiklik, Bat1 Medeniyeti’nin hedefi olmustur. 27 Ocak
2008’de Milliyet gazetesinde, Tiirk Ortodoks Kilisesi’nde yapilan aramalarda suikast
ve bombalama planlarmin ¢iktigi 6ne siiriilmistiir. Bombalanacak yerler arasinda;
kopriiler ve Bagbakan Erdogan’in Istanbul’da kulladig1 yol giizergahlarinin krokileri
de bulunmustur. Aymi giin Hiirriyet gazetesinde ise, “Bu c¢ete (Ergenekon), bu
eylemleri de PKK’nin i¢inde bunulan ve (Ergenekon’a) yardim eden kisilere siparis
etmistir” seklinde haber yer almistir (Karabulut, 2009: s. 20). Hatta Sabah gazetesi,
“Hrant Dink cinayet plan1 da Tiirk Ortodoks Kilisesi’nde hazirlandi” siirmanseti ile

yaymlanmistir (“Cemaati degil mali olan patrikhane”, 2008).

21 Mart 2008°de, “Ergenekon Sorusturmasi” kapsaminda Isci Partisi lideri
Dogu Peringek, Emekli Jandarma Genel Komutani Org. Sener Eruygur, Kara
Kuvvetleri’nden emekli Org. Hursit Tolon, eski Istanbul Universitesi rektorii Kemal
Alemdaroglu ve Cumhuriyet Gazetesi'nden ilhan Selguk’un aralarinda bulundugu
cok sayida isim goézaltina alinmistir (Aydin ve Taskin, 2015: s. 52). “Ergenekon
Iddianamesi”, 25 Temmuz 2008’de kabul edilerek dava siireci baslamistir

(“Ergenekon’dan Ciktilar”, 2019).

“l. Ergenekon Iddianamesi”nin Temel Belgesi’nde, “TSK biinyesinde faaliyet
gosterdigi iddia edilen “Ergenekon” adi verilen gizli bir oOrgiitlenme oldugu,
Ergenekon orgiitiiniin; Ergenekon Bagkanli’§ina bagli bes daire komutanhigi, iki
daire baskanligindan olustugu, sadece Ergenekon Baskani tarafindan bilinen
Opresyon Daire Komutanlig: altinda bir yapilanma oldugu, Ergenekon orgiitliniin
yazili ve belli bir amaca giden kurallar c¢ercevesinde faaliyet yiiriittiigii ve
faaliyetlerin gergeklestirilebilir oldugu, Ergenekon orgiitiinlin amacinin; ordu
mensubu ve sivil sahislar1 kullanarak, Atatiirk’iin adini, ilke ve inkilaplarini
maskeleme yaparak illegal kazang, gizli istihbarat, legal ve illegal faaliyetler, naylon
teror Orgiiti kurmak, naylon sirketler olusturmak, suikast ve propaganda gibi
yontemler ile bir Orgiitlenme olusturup, gizlilik prensipleri altinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  tiim devlet kadelemerini ele gegirip, Orgiitin  amaclari
dogrultusunda bir devlet yapisi kurmak oldugu tespit edildigi” belirtilmistir
(Karabulut, 2009: s. 47). Bu belge, FETO elemam olan Tuncay Giiney’in 2001

yilinda gozaltina alindiginda evinde bulunmustur (Serkan Koc¢ Internet Sayfasi,
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[Youtube]). 1. Ergenekon Iddianamesi’nde, orgiitin hedefinin, “Kizil Elma”
(ylzyiiziindeki biitiin Tiirkleri birlestirip bliylik bir devlet kurmayr amaglayan iilkii)
oldugu iddia edilmistir (A.g.i.a), [Youtube]).

Sancar (2017), Ergenckon Sorusturmasi ile ilgili olarak; “I. Ergenekon
Iddianamesi”nin suglamalar1 arasinda sunlar bulunmaktadir: “Hiikiimeti diisiirmeye
tesebbiis, halki silahli isyana tahrik, kisilerin 6zel bilgilerini veri olarak kaydetmek,
Cumhuriyet gazetesine bomba atmak, Danistay’a silahli saldir1 sonucunda Danistay
iiyesi Mustafa Yiicel Ozbilgin’in cinayete kurban gitmesi, taninmis asker ve sivil

kisilere karsi suikast hazirhiginda bulunmak”.

FETO elemam olan Giiney’in, Hiirriyet gazetesinde, “BBP’nin kurulusu icin
Fethullah Giilen’in verdigi para destegini Yazicioglu’na teslim ettim” seklindeki
iddias1 i¢in Habertiirk gazetesinde BBP lideri Yazicioglu, “Fethullah Giilen’den para
aldigim iftiradir” bigimde beyanat vermistir (Habertiirk: 2008). Daha sonra Giiney,
aciklama yaparak vicdan azabi yasadigint ve BBP’den 6ziir diledigini sOylemistir

(Hiirriyet, 2008).

Sancar (2017), Ergenekon Sorusturmasi ilgili mahkemenin, bu dava ile
Danistay ve Cumhuriyet gazetesine saldirilar ile “Vatansever Kuvvetler Birligi
Davas1” basta olmak iizere yedi davayr” birlestirdigini belirtmistir. 2011 yilinda
“Oda TV Davasi” ile ilgili olarak kimi gazeteciler tutuklanmistir. Sancar (2017),
Nedim Sener ve Ahmet Sik isimli gazetecilerin tutuklanmasinin sebebinin ise
Fethullah Giilen cemaatini elestirmesi oldugunu belirtmis ve bu gazetecilerin
hapsedilmelerinin, ifade 6zgiirligiine ve davanin mesruiyetine golge distirdiiglini

vurgulamaistir.

Nokta dergisi 4 Nisan 2007°de, Deniz Kuvvetleri Eski Komutan1 Emekli
Oramiral Ozden Ornek‘e ait oldugu iddia edilen giinliikleri yaymnlamis ve TSK‘nin
2004 yilinda darbe planlar1 yaptigini halka duyurmustur. 6 Nisan 2007 ‘de de Emekli
Jandarma Genel Komutani Sener Eruygur ve Ornek hakkinda darbe planlamak

sucundan (Pasalara Darbe Sorusturmasi, 2007, s. 202) inceleme baslatilmistir.

Il. Ergenekon Davas1 iddianamesi 25 Mart 2009°da kabul edilmistir. Samiklar
arasinda Sener Eruygur ile Hursit Tolon gibi eski iki orgeneral dahil ¢ok sayida
muzavvaf ve emekli asker yer aldigi i¢in Tiirkiye’nin en 6nemli olaylarindan biri

olmustur. Su¢lanma nedeni ise terdr orgiitli yoneticisi ya da iiyesi olmak olarak one
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siiriilmiistiir. Iddianamede, emekli Oramiral Ozden Ornek ve Mustafa Balbay,
kendilerine ait oldugu iddia edilen giinliklerde “AK Parti hiikiimetine darbe
yapmak” ile su¢lanmiglardir (Torun, 2012).

Ergenekon Orgiitiine nig¢in teror orgiitii dendigi konusunda, iddianamede; “cle
gecirilen dokiimanlara gore orgiit, hedeflerine ulagmak i¢in cebir ve siddet kullanarak
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinin sadece birini degil hepsini
benimsemektedir’ seklinde bilgi yer almistir (Sancar, 2017). Bu arada Taraf
gazetesinde yapilan habere gore, Deniz Kurmay Albay Dursun Cic¢ek’in imzasinin
bulundugu 6ne siiriilen “Irticayla Miicadele Eylem Plan1” adl1 bir belgeye dayanarak
“AK Parti ve Giilen tarikatin1 bitirme plani” iddiasi tartismalara neden olmustur
(Aydin ve Taskin, 2015: s. 54). Eski Genelkurmay Baskami ilker Basbug, TSK’nin
internette sahte hesaplar kurarak illegal isler yaptig1 yonilindeki iddia kapsaminda
“Silahl1 terdr orgiitii yoneticisi” oldugu iddiastyla 5 Ocak 2012’de tutuklanmistir
(A.g.e.:s.56) .

Sancar ve Akgonil (2017), gayrimiislimlere karsi “2006-2007 yillarinda
(Cumhurbagkanligr Se¢imi 6ncesinde) kamuoyunu derinden etkileyen bazi suikastler
oldugunu belirtmistir. 19 Kasim 2009’da Taraf gazetesinde habere konu olan “Kafes
Eylem Plan1” ile Tirkiye’deki gayrimislimlerin ad, adres, okul, vakif ve
ibadethaneleri belirlenecek, Istanbul’un Adalar ilgesinde duvarlara tehdit sloganlari
yazilacak, tehdit telefonlar1 acilacak, gayrimiislimlere suikastler yapilacak ve
azinliklarin yasadigi mahallerde bombalar patlatilacaktir” seklinde iddialar 6ne

stirlilmiistiir.

Gayrilerimiislim suikastlerinin ilkini, 5 Subat 2006’da Trabzon’daki Katolik
Rahip Andrea Santoro’yu oldiirmesiyle Oguzhan Akdin gerceklestirmistir
(Habertiirk, 2018). Ikincisi, 19 Ocak 2007°de Istanbul’da gazeteci Hrant Dink’i Ogiin
Samast’in 6ldiirmesi ve sonuncusu ise BBP’nin giidiimiindeki Alperen Ocaklari’nda
da bulunmus bes kisinin, 18 Nisan 2007’de Malatya’da Zirve Yayinlari’n1 basarak
biri Alman {ii¢ kisiyi Oldiirmeleri olmustur ve bu kisiler misyonerlik faaliyeti
gerekgesiyle bu sugu islediklerini belirtmislerdir. Daha sonra bakildiginda, suikastleri
isleyen bu kisilerin, FETO iiyesi olmaktan dolay1 tutuklanan eski Trabzon Emniyet
Miidiiri Ramazan Akyiirek’in kiskirtmasi ile bu cinayetleri isledikleri gozlenmistir

(A.g.i.a,, 2018).
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Samast’in Trabzon’dan yola ¢ikist FETO 6rgiitiiniin plan1 olmustur. Ancak
Dink’i 6ldiirdiigiinde panikleyen Samast bu plan1 uygulamamis ve kagip Samsun’da
tutuklaninca ‘Tiirk bayragi’ FETO’cii istihbaratci polisler tarafindan basina
verilmistir. Burada aslinda ‘Dink’i milliyetgiler 6ldiirdii’ propagandasi yapilmak
istenmistir. En sonunda da, ‘Dink’i Ergenekon o6ldiirdii’ yalanina basvurulmustur.
Hatta “Katil devlet hesap verecek” vurgusuyla devlet ile millet arasinda husumet

cikarilmak istenmistir (Sener, 2021:s. 11).

Daha sonralar1 ¢ikan deliller neticesinde Dink ile ilgili olarak ‘kamu
gorevlileri’ davasinda FETO’ciilerden Ramazan Akyiirek ve Ali Fuat Yilmazer
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilirken, Samast ile Tuncay, Zeynel
Abidin Yavuz, Erhan Tuncel, Yasin Hayal, Ersin Yolcu, Ahmet Iskender hakkinda

FETO iiyesi olmak sugundan yargilanmalarina karar verilmistir. (A.g.e.: s 11)

“Ergenekon Sorusturmasi’nda, bu olusumu 6zellikle nereseyde bir¢ok medya
kanali “Ergenekon Terdr Orgiitii” diye lanse etmistir. Bunlarin amaclari; Etno-
sembolik teoride, Tiirklerin mitolojik ortaya ¢ikisini konu alan “Ergenekon
Destan1”n1, bir “teror orgiitii” adi ile anarak unutturmaya ¢alisma durumu olmustur

(Sarizeybek, 2009: s. 95).

Taraf gazetesi yazari Mehmet Baransu’nun, 20 Ocak 2010 giinii bavullarla
mahkemeye getirdigi dosyalar sonucunda, TSK hakkinda “Balyoz Hareket Plam
Davas1” agilmistir. “Balyoz Hareket Plan1 Davasi”, 5-7 Mart 2003’te Istanbul’da
yapilmig bir “askeri plan semineri’nden kaynaklanmistir. Mahkeme tarafindan 19
Temmuz 2010’da kabul edilen iddianame sonucunda, 196 muvazzaf ve emekli asker
hakkinda, (AK Parti hiikiimetini) hiikiimeti cebren diisiirmeye tesebbiis su¢lamasiyla

15-20 y1l ceza istemi ile dava agilmigtir.

Iddianameye goére seminer, “l. Ordu Komutam: Cetin Dogan liderliginde
hikkiimete darbe yapilmasi igin bir prova olmustur ve dort eylem planindan
olusmustur. Bes asamada tamamlanmasit planlanmistir. Bunlardan birincisi,
istihbaratin toplanmasidir. Ikincisi, bir kargasa ortaminin yaratilmasidir. Bu amagla
“Carsaf Plan1” uygulanip Fatih Camii, “Sakal Plani”ninda ise Beyazit Camii
bombalanacaktir. “Oraj Plan1” ile Ege hava sahasinda bir Tiirk jeti diisiiriilecek,

“Suga Plan1” ile de Ege’de Yananistan ile kriz yaratilacaktir. Ugiincii asama, darbe
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yapilmasidir. Dordiincti asama, “Milli Mutabakat Hiikiimeti”nin kurulmasidir.

Sonuncu asama ise se¢ime gidilmesi olarak belirlenmistir (Oran, 2017).

Bu arada Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring’a suikast yapilacagi iddiasiyla 19
Aralik 2009°da Ankara’da bulunan “Seferberlik Tetkik Kurulu” aranmak istenmistir.
Miihiirli oda olan “kozmik oda”; seferberlik, savas ya da isgal durumlarina karsi
devletin en yiiksek stratejilerini igermektedir. Bunlar; FETO’ciiler tarafindan
ABD’ye kacirilmistir (“FETO Gergekleri”, 2020). Boylelikle, “yeniden Kuva-yi
Milliye orgiitiinii” tasfiye etmek istemislerdir (Sizint1 Belgeseli-3, 2020).

CHP’nin 2011 Genel Secimleri'nde FETO operasyonu yiiziinden tutuklanan
Tuncay Ozkan ve Mehmet Haberal’in milletvekili aday1 olmalari ile birlikte MHP de
subay Engin Alan’1 milletvekili adayr yapmistir. CHP’li tutuklular ve Alan (“Engin
Alan Kimdir, Nerelidir, Nerede Dogdu? Kag yasinda?”2011), milletvekili se¢ilmistir.
Fakat mahkemesi bitmedigi i¢in milletvekili olamamistir. 2012°de Balyoz Davasi
sonucunda, Alan suglu bulunarak 18 yil hapsine karar verilmistir. 9 Ekim 2013’te
Yargitay da onayinca Alan’in milletvekililigi diistiriilmustiir. Alan, AYM tarafindan
davanin incelenmesini istemistir. Sonunda AYM kararina gore Alan, serbest

birakilmistir.

Ayrica MHP’de 2011 Genel Segimleri’nden 6nce meydana gelen ve pek ¢ok
milletvekilinin yeniden aday olmamasi ile sonuglanan kumpas olaylarinin, aslinda
arkasinda FETO oldugu ortaya ¢cikmistir. Hatta BBP Genel Baskan1 Yazicioglu ve
ekibinin  helikopterini, Tiirk askeri jetlerinin diislirdiigii sOylentileri de

konusulmustur.

28 Subat 1997°deki MGK toplantisinda ordu, “Irticai Faaliyetler”den dolay:
hiikiimete bir muhtira vermistir. BBP ise demokrasiye sahip ¢ikmistir. Diizel (1997),
Yazicioglu’yla yaptigi bir roportajinda, kendisinin “Asker yilbasindan beri fiilen
siyasetin igine girdi. Kriz yonetmeligi ¢ikardi ve Basbakanin (Erbakan) yetkilerinin
bir kismi devredildi. Bir siyasi parti gibi davramyor. Iktidarin gdrevini goktan
istlendi, muhalefetin gorevini de eline aldi. Bu gerilimin mutlaka azaltilmasi lazim.”
dedigini belirtmistir. Genelkurmay II. Baskani Org. Cevik Bir ise, “Sincan’da
demokrasiye balans ayar1 yaptik” demistir. “Postmodern Darbe’nin failleri miiebbet
hapse carptirilmigtir (2018). MHP ise, ikilemde kalmistir, yani devlet ve halk

arasinda kalmistir. “Basortiisii ve Imam-Hatip konularinda” BBP, “Biirokratik
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Cumbhuriyet, demokrasiden rahatsiz” diyerek durumu 6zetlemistir. MHP’de ise, taban
bu duruma karst ¢ikarken, parti iist yonetimi ise devlet ile karsi karsiya gelmek

istememistir.

12 Nisan 2012’de, “28 Subat Postmodern darbesi” i¢in de dava agilmistir. 13
Nisan 2018’de Genelkurmay Baskani: Org. Ismail Hakki Karaday1 ile birgok sanik
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina garptirilmigtir (“28 Subat postmodern darbesi
cezasiz kalmadi1”, 2018). BBP’nin demokrasi adina yaptiklar1 ger¢cek anlamda Tiirk

demokrasisine katki saglamustir.

Bes yili askin bir siire devam eden “Ergenekon Davasi”, tutukluluk siiresinin
cok uzun olmasindan kaynaklanan “insan haklar1 ihlallerine” konu olmustur.
Kuddusi Okkir, tutukluluyken kanser olmus ve hastaneye gétiiriilmedigi igin
Olmiistiir. Ayrica Kasif Kozanoglu durusma siirecinde 6lmiistiir. Bu da kamuoyunda
rahatsizlik yaratmistir. “Ergenekon Davasi”, 5 Agustos 2013 tarihinde kararin
aciklanmasiyla sona ermistir. Eski Genelkurmay Baskan1 Ilker Basbug dahil 17 kisi
miiebbet hapis, 65 kisiye degisen oranlarda hapis cezalari verilirken 21 kisi beraat

etmis, toplamda 275 kisi yargilanmistir (Aydin ve Taskin, 2015: s. 495).

Bir ihbarla 2007 yilinda baslayan, aradan gecen yillarda yiizlerce insanin
magdur oldugu Ergenekon davasi, verilen 235 beraat karariyla resmen sona ermistir.
Yargitay’in bozma kararinin ardindan yeniden goriilen Ergenekon davasi ikinci kez
karara baglanmustir. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, tiim saniklarin ‘Ergenekon
adi altinda orgiit kurmak, yonetmek, iiye olmak, orgiite yardim etmek’ suglarindan
delil yetersizliginden beraatina karar vermistir. Savct da miitalaasinda Orgiitiin

varliginin ‘saptanamadigini’ soylemistir.

12 yil sonra 235 sanik hakkinda ikinci kez kararini agiklayan mahkeme heyeti,
tiim saniklarin ‘Ergenekon orgiitii adi1 altinda orgiit kurmak, yonetmek, liye olmak,
orgiite yardim etmek’ suglarindan delil yetersizliginden beraatina karar vermistir.
Davaya iliskin 30 Kasim 2018’de goriisiinii aciklayan durugma savcisi ise, “Var
oldugu kesin olarak saptanamayan orgiitiin, sugun islenmesinden sorumlu tutulma

olanag1 da hukuken ve fiilen yoktur” demistir.

Danistay saldirist ve Cumhuriyet gazetesine molotof atilmasi eylemlerinin
saniklarmdan Osman Yildirim, Ismail Sagir, Erhan Timuroglu’nu mahkeme miiebbet

hapis cezasina ¢arptirarak Yildirim, Timuroglu ve Sagir’in tutuklanmasina karar
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vermistir. Eski Esenyurt Belediyesi Baskan Giirbiiz Capan, eski Ozel Harekat Daire
Baskan Vekili ibrahim Sahin ile Ergenekon sorusturmasiin baslamasina neden olan
el bombalarin sahibi oldugu 6ne siiriilen emekli astsubay Oktay Yildirim’in da
aralarinda bulundugu 14 kisi ise 10 ay ile 11 yi1l 4 ay arasinda degisen hapis
cezalarina carptirilmistir. Ceza verilen 9 sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasi geri
birakilirken Sener Eruygur hakkindaki dava saglik sorunlari, Salih Kunter
hakkindaki dava ise Oliimii nedeniyle disiiriilmiistiir. Bir sanigin dosyasi ayrilmas,

206 sanik hakkinda ise delil yetersizliginden beraat karar1 verilmistir.

Usta (2019), bir gazetenin kullandigi “Ergenekon’dan Ciktilar” bagliginin,
aslinda “etno-sembolik teori”de, Tirklerin mitolojik ortaya c¢ikisini konu alan
“Ergenekon Destani”ni, bir “terdr orgiitii” adi ile anarak unutturmaya calismak
amagli bir uydurmaca oldugunun goriildiiglinii belirtmistir. Boylelikle Smith’in etno-
sembolcii bes direktifinden, “milletleri olusturan 6zelliklerinden birisi” olan mitoloji
dikkate alindiginda, Ergenekon mitinin bazi olusumlar tarafindan unutturulmaya

calisilmasi nedeniyle bu konuda bazi ¢oztimlerin bulunmasi gerekmektedir.

BBP lideri Yazicioglu, Ergenekon, Balyoz vb. davalar ile ilgili soyle
konusmustur: “Ortada 2500 sayfalik bir iddianame var, yeni ek iddianameler de
hazirlaniyor. Devam eden dava siirecinde artik giin gectikce dava magazinlesiyor.
Miithis bir dezenformasyon yasaniyor. Her taraftan bilgi kirliligi pompalaniyor. Dava
Oziinden saptiriliyor. Bu davayla ilgili gerek sorusturma sathasinda gerekse
mahkeme sathasinda savcilara, yargiglara, devlet kurumlarina ve herkese biiyiik

gorev diisiiyor” (BBP Internet Sayfas).

Sen (2008), Yazicioglu’nun, Zaman gazetesinde c¢ikan bir rdportajda,
“Ergenekon nasil bir orgiit?” sorusuna su cevabi verdigini belirtmistir: “(...) Bu
yapinin ne kadar tek merkezli oldugu ve siki bir 6rgiit yapilanmasina sahip olduguna
doniik heniiz bir netlik goremiyorum. Belki tek bir ¢ati degil ama kontrol disi,
birbirinden farkli odaklar seklinde gelisen ve yiirliyen bir oOrgiitlenmeden
bahsedilebilir. Iddianame, tek ve merkezi disiplin altinda bir gatiyr heniiz kurabilmis
goziikmiiyor. Tiziik, program ve komite olduguna gore herhalde liderini de

bulacaklardir.”

Hiiseyin Yayman (2015), bir yazisinda soyle yazmustir: “MHP-BBP ittifaki
mimkiin mii? Bu se¢imde en biiyiik planlar;, MHP ve BBP’yi birlestirmek. Bu
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koalisyon icin her tiirlii yolu deniyorlar. Ancak paralel yap1 dosyasina hakim olan
Devlet Bahgeli boylesi bir ittifaka karst ¢cikiyor. 2011°de MHP’yi barajin altina itmek
icin kumpas kuranlar simdi MHP/BBP ittifaki i¢in c¢alisiyorlar. Bu kadar tutarsiz ve
ilkesizler. (...) Hikiimeti ¢6ziim siireci tizerinden vurmayi planlayan paralel yapi
MHP/BBP ittifakin1 kurdurarak AK Parti’nin Oniinii kesmek istiyor. Amacina
ulagabilir mi? Daha once oldugu gibi bu defa da basaramayacaklar ve daha da
keskinlesecekler. Devlet Bey’in kamuoyu oOniinde fazla konugsmasa da ontolojik

olarak Giilen hareketine mesafeli ve devletgci bir tavr1 oldugu biliniyor”.

3.5.4.2. FETO

1971 Askeri Muhtirasi ile Tirkiye’de sol darbe engellenince Bati’nin
giidiimiinde olan FETO’niin TSK’ya s1izdif1 sdylenmektedir. Fethullah Giilen’in,
sadece “FETO terdr orgiitiiniin bas1” degil aym zamanda da “Said-i Nursi ekoliine
bagl olarak Nurcu tarikatinda oldugu” da séylenmektedir. Yargitay Onursal Daire
Bagkant Hamdi Yaver Aktan, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda sunlari
sOylemistir: “Soguk Savas doneminde ‘Komiinizmle miicadele etmek i¢in’ kurulan
TKMD’nin Erzurum bagkanliginda Fethullah Giilen olmustur (1963). Daha sonra
Giilen, vaiz olarak Izmir sehri Kestanepazari Camii’de calismistir. Izmir ve
cevresinde Nurcularin evlerinde ‘nur risalesi okundugu’ iddiast ile 12 Mart 1971
Muhtirasi sonrasi tutuklanmistir. 20 Eyliil 1972’de mahkum edilmistir. Ancak CHP-
MSP hiikiimetinin “genel affi” ile birakilmistir” (Bayer, 2020: s. 18).

Giilen, giderek genisleyen cemaati ile himmet toplantilar1 yaparak halktan
toplanan bagislarla finansal getiri elde etmistir. FETO’nin basili yayini ise Izmir’deki
Tiirkiye Ogretmenler Vakfi'min ¢ikardigi Subat 1979°da yaymn hayatina baslayan
Sizint1 dergisidir. Bagyazar1 ise Abdiilfettah Sahin mahlasin1 kullanan Fethullah
Giilen’dir (Si1zint1 Belgeseli: 1). 12 Eylil Darbesi’nden sonra ANAP iktidarinda
Turgut Ozal hiikiimeti, sirket ve vakiflarin da 6zel okul agabileceklerine yonelik yasa
cikarinca FETO okullar agmustir. Ayrica 1970’lerde Polis Koleji’ne adam sokan
FETO, artik 1986 yilinda da askeri liselere 6grenci sokmustur (Sizint1 Belgeseli: 2).

FETO ayrica 1994 yilinda “GYV”’m kurarak kamuoyu elde etmeye ¢alismistir.
1996’da “Dinleraras1 Dialog” toplantilar1 yaparak “hosgérii iklimi” saglamaya ve

gayrimiislim cemaatleri ile bag kurmaya c¢alismistir (A.g.v.). Cobanoglu (2017),
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aragtirmasinda Giilen’in, Vatikan’da Papa Il. Jean Paul ile goriistiigiinii soylemistir.
28 Subat siirecinde, FETO takiye (“Takiye ne demek? Takiye TDK Sézliik Anlam1”;
2020) ve “oldugundan farkli goriinme” adma bir televizyon kanalina ¢ikarak

“Erbakan’in istifasini1” istemistir.

28 Subat siirecinde, Fethullah Giilen cemaati de takibe ugramistir. Sonunda
1999°da ABD’ye gitmis ve bir ay sonra da gozalti islemi baslatilmistir. Fethullah
Giilen cemaatinin bir sivil toplum orgiitii gibi gorenen ancak laik Cumhuriyeti yok
ederek Islam-Kiirt bir diizen kurmak istedigi, DGM’ye sunulan dilekcede
kaydedilmistir. Bunun igin Ankara eski Emniyet Miidiirii Cevdet Saral ile Istanbul
Organize Isler Miidiiri Adil Serdar Sagan arastirmaya baslamislardir. Bu
arastirmanin baslama tarihi 16 Temmuz 2001°dir. Dénemin I¢isleri Bakan1 Sadettin
Tantan, Tirkiye’ye kacirilan “karapara olay1”ni arastirmak istemistir. Bu hesaplar,
Isvigre bankalarinda bulunmustur. Fakat biitiin girisimlere ragmen ekipler dagitilmus
ve Tirkiye’ye bu paralar getirilemistir (Karabulut, 2009: ss. 51-59). Bu paranin
yaslasik 100 milyar dolar oldugu belirtilmistir. Bu paranin himmet paralari oldugu ve

FETO’nun bunlar1 alip ABD’ye gotiirdiigii iddia edilmistir.

FETO, ordu yerine silahl1 giicii olan emniyet kuvvetlerine (polis) yuvalanmaya
baglamistir. Burada ise en biiyiik giice ulastigi goriilmiistiir. 1971 Muhtirasi’ndan
sonra SSCB’nin darbe ile Tiirkiye’yi komiinist yapma amagli Sosyalistlesme siireci

atlatilinca FETO, TSK’da askerler arasina sizmustir.

FETO ile ugrasan, “Etki Ajanlari-Niifuz Casuslar1 ve Fethullahgilar” adinda bir
rapor yazan ve “Kostebek” adli bir kitabi tamamlayan Necip Hablemitoglu
oldiiriilmiistiir (S1zint1 Belgeseli: 2). FETO’niin adamlarindan olan Serif Ali Tekalan,
MHP lideri Bahgeli ile iki defa goriismiis ancak kendisinden olumlu yanit
alamayinca Bahgeli i¢in “Dinsizdir, namaz kilmasini bilmez” seklinde dedikodular

tiretilmistir (Yalgin, 2019).

MHP lideri Bahgeli, 11 Ocak 2007°de diizenledigi basin toplantisinda, “AK
Parti, siyasi bir cemaat partisidir. Yalan, riya ve aldatmacadan ibaret olan siyasi
sermayesi tiikenen bu zihniyet, simdi imidini gerginlik ve cephelesmeye
baglamistir” diyerek FETO’niin yaptiklarini net bigimde ortaya koymustur (MHP
Internet Sayfasi). FETO, ayrica Mayis 2010°da CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal’a

ait internet goriintiileri yayinlanmis ve bir “kaset komplosu” diizenlenmistir.
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FETO’nun kurdurdugu ¢ok sayida paravan internet sitelerinden “Farkli
Ulkiiciiliik” adl1 sitede 26 Nisan 2011°de, MHP nin ileri gelenlerinden bazilarma ait
uygunsuz goriintiiler afigse edilmistir. Zaman gazetesi de ayn1 anda MHP aleyhinde

haber yapmaya baslamistir (Yalgin, 2019).

Mehmet Toprak (2021), arastirmasinda BBP Genel Baskani Yazicioglu ve
ekibinin, 2009 Yerel Secimleri i¢in Kahramanmaras’tan Yozgat’a giderken
helikopterlerinin  diistiglinii  belirtmistir. Bazi insanlar, “Yazicioglu’na suikast
yapildi” seklinde tutum sergilemislerdir. Tiirk askeri jetlerinin, helikopteri distirdiigii
sdylenmistir. Bu durumda da Ergenekon Terdr Orgiitii’niin Yazicioglu’na suikast
yaptigl iddia edilmistir. Uzun siiren aramalardan sonra Yazicioglu ve ekibinin
naaglart bulunmustur (Avci, 2015: ss. 285-289). Latif Simsek (2021), helikopter
enkazina ilk giden gorgli tamigr Abdullah Go6lli’'niin, enkazda Yazicioglu'nu
goremediklerini, bir giin sonra enzaka geldiginde de Yazicioglu’nu gordiigiini ve
6lmiis oldugunu soylemistir. Kazadan sonra BBP Erzurum Eski Il Baskan1 Emrullah
Onalan, Yazicioglunun kazasm arastirirken, Ahmet Apak’mn bir video gosterdigini
ve Yazicioglu'nun kazadan sag kurtuldugunu, kaza yerine gelen askerlerle birlikte
goriintiillendigini sdylemektedir. Daha sonra FETO tarafindan Apak ve oglu
oldiiriilmiistiir.  Boylelikle  Yazicioglu'nun FETO  tarafindan  6ldiiriildiigii

sOylenmekte lakin ispat edilememektedir.

Fethullah Giilen, Yazicioglu’nun o&liimiiyle ilgili yiriitilen sorusturmanin
ortiilmesi gerektigini sdylemistir. Bu konudaki bilgiyi ise Abdullah Onder vermistir.
Onder, 8 Mayis 2018’deki ifadesinde, Yazicioglu'nun bulundugu helikopterin
enkazma ilk giden ve baz1 teknik cihazlari sokerek bunu kayda alan Aydin Ozsicak
ve Davut Ugum’un 15 Temmuz darbe girisiminden sonra FETO ile baglantis1 oldugu
goriildiigiinii ve bu kisilerin avukatihigmi yapan Mustafa Atalar’in da FETO’cii
oldugunu belirtmistir. Onder, ayrica Giilen’in, “Bu ortaya ¢ikarsa altindan

kalkamay1z” dedigini soylemistir (Sener, 2020: s. 14).

Onder, “... helikopterden cihazlar1 sokenler (15 Temmuz darbe girisiminin
gecesi) FErdogan’a suikaste gidenlerdi” demistir. Onder, “2014 yili basinda
dershanelerin kapatilmasi siirecinde (...) (Giilen’in eskiden ikamet ettigi izmir’deki
toplantida) bir F-16 maketi vardi. Orada verilen brifingde bu F-16’nin

Yazicioglu’nun helikopterinin {izerinden gecen F-16’nin maketi oldugu sdylendi. O
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tarinte F-16’y1 kullanan pilotun bizden biri oldugu da sdylendi” diyerek bir iddia

ortaya atmistir.

Yazicioglu, 6liimiinden Once islenen cinayetler konusunda, “Bizim tarlayi
stirmiisler” diyerek bliyiik tepki gostermistir (A.g.e.. s. 14). Bu arada Dink
cinayetinde yargilanan FETO’cii istihbaratgt Ali Fuat Yilmazer’in baginda
bulundugu ekip tarafindan Yazicioglu'nun faaliyetleri 2007 yilinda izlenmeye
baslamistir. Yazicioglu, FETO’niin devlet iginde yapilanmasma karst ¢ikmis ve
“Devletin igine ¢ete sizmissa ne gerekiyorsa yaparim” demistir. Fethullah Giilen,
Yazicioglu’nun dliimiinden birkag¢ giin sonra, “Aldinirsaniz boyle kurban gidersiniz,
bir persembe giinii aksam1 vefat eder, bir cuma giinii cenazenize ulasirlar” demistir
(A.g.e.: s. 14). 2020’de ulasilan belgelere gore, “Yazicioglu’nun diisen helikopterine
yakindan ugan iki F-16 ugagindan birinin FETO’nun TSK imami Adil Oksiiz’le
irtibat halinde oldugu saptanmistir (“Son dakika haberi...Muhsin Yazicioglu
suikastinda flas gelisme! Adil Oksiiz devreye girdi”, 2021). Daha sonrasinda BBP,
Olaganiistii Kongre’ye gitmistir. Yal¢cin Topgu, BBP Genel Baskan1 olmustur.

Daha sonra yapilan sorusturmada, FETO’cii istihbaratgilarm, 2007 yilinda
Hrant Dink’in susikasti olaymi, ashinda BBP’yi de kapsayacak olan bir komploya
cevirmek istedikleri goriilmiistiir. Akgoniil (2017), arastirmasinda FETO’cii emniyet
miudiiri Ramazan Akyiirek’in, BBP iiyesi Erhan Tuncel’i polis muhbiri olarak ise
aldigin1 ve Dink suikastini islemesi i¢cin Ogilin Samast’a azmettirdigini belirtmistir.
Samast polis tarafindan yakalandiktan sonra ifadesinde ¢ekilen fotografta “Tiirk
Bayragi tutmasi” ve panodaki “Vatan topragi kutsaldir. Kaderine terk edilemez”
yazist tepki ¢ekmis, bu durum milliyetgileri zor duruma diistirmiistiir. Sancar ve
Akgoniil (2017), MHP’nin genglik dernegi olan “UGDnin, Dink 6ldiiriilmeden énce
Dink’in c¢alistig1 Istanbul Sisli’deki Agos gazetesi &niinde protesto gosterisi
yaptiklarin1  belirtmigtir. 2005’te Trabzon’daki McDonalds’in  bombalanmasi
eyleminden sorumlu Yasin Hayal’in ise “Alperen Ocaklar1” iiyesi oldugu ortaya

¢ikmustir.

FETO, kendi kurumlarina sahip biiyiik bir cemaattir. FETO’niin gazeteleri
olan; Zaman, Bugiin, Taraf, Millet, Meydan, Ozgiin Diisiince, Yarma Bakis, Yeni
Hayat; aylik dergisi olan Sizint1, haftalik dergisi olan Aksiyon ve televizyon kanallari
olan Samanyolu, Kanaltiirk, Bugiin ve Mehtap ile biiyiik bir medya imparatorlugu
olusturmustur (Yayla, 2016: ss. 96-97).
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Eski Adalet Bakan1 Sadullah Ergin, dikkat ¢eken bir sekilde, “Savcilar ve
hakimler bizi (hiikiimeti) dinlemiyor” diyerek AK Parti ile FETO arasindaki ikilemi
belirtmistir (Sizint1 Belgeseli: 4).

MIT Miistesar1 Hakan Fidan’m, FETO tarafindan KCK sorusturmasi
kapsaminda 7 Subat 2012°de polis tarafindan cagirilmasi, AK Parti ile FETO
arasindaki ilk siirtisme olmustur. Bu kapsamda, MIT Miistesar1 tutuklaninca
Bagbakan Erdogan’in da tutuklanmasi planlanmis ve kamuoyunda da “PKK ile

gOriisiip vatani satiyorlar” propagandasi uygulanmak istenmistir (A.g.V.).

FETO, AK Parti hiikiimetini diisiirmek igin “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan
gibi iilkelerdeki “Renkli devrimler” (bunlar1 ‘sivil toplum’ kandirmacisiyla George
Soros adli kiiresellesme adina darbe yapan is adami1 ve gevresi) ile 2011°deki Arap
Bahar1” gibi bir kalkigmay1 denemistir. Istanbul Taksim’de bulunan Gezi Parki’nin
bir kisminin yikilarak, 31 Mart 1909 Gerici Olaylari’nin basladigi ve daha sonradan
yikilan Topgu Kislasi’nin tekrar yapiminin planlanmasi, bu insa edilirken AVM ve
rezidans olarak insa edilmek istenmesi, ayrica da Taksim Meydan Diizenlemesi
kapsaminda agaclarin kesilmesinin istenmesi Gezi Olaylari’n1 baglatan protestolara
neden olmustur. Fakat gevrecilerin, ardindan o6zellikle de sol gruplarin destek
vermesiyle bu protestolar bir kargasaya doniismiis ve Gezi Olaylari’na sebep
olmustur (Sever, 2015: s. 134). Tirkiye ¢apinda olaylar meydana gelmistir. Burada

FETO tarafindan kullanilan emniyet mensuplarmin da pay1 olmustur.

MHP lideri Bahgeli, “Neden Gezi’de (Parki) meydana UO gibi orgiitleri
cikarmadimiz?” sorusuna, “Biz vatan miicadelesi verirken dort bes aga¢ golgesinde
yatanlar acaba nedereydi? AKP-BDP-PKK-Imrali canisinin birlikte yiiriittiikleri
slire¢ ihanetine kars1 onurlu ve cesur sekilde durus gosterirken, simdilerde bize akil

verenler nerelerde geziyorlardi?” seklinde cevap vermistir (MHP Internet Sitesi).

14 Aralik 2013 tarihinde FETO niin medya ayagina yapilan baskina, FETO de
17 Aralik’ta bazi bakanlarin ¢ocuklarin1 ve kamuoyunca tanman kisileri gozaltina
alarak cevap vermistir (Sizint1 Belgeseli: 5). 21 Aralik’ta Bagbakan Erdogan,
Cemaate, “paralel yap1” demistir. Daha sonra da Basbakan Yardimcist Yalgin
Akdogan’in emriyle; Ergenekon, Balyoz. vb. oprasyonlardan dolay1 hapse giden
askerler tutuksuz olarak serbest birakilmistir (A.g.v.). 22 Temmuz 2014’te safak

baskinityla FETO’cii bazi emniyet mensuplar1 gdzaltina alimip tutuklanmuslardir. 29
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Haziran 2016’da Cumhurbaskan1 Erdogan, her yerde hatta Cumhurbaskanligi’nda
bile FETO’ciilerin oldugunu sdylemistir (A.g.v.). TSK’daki YAS toplantisinda
FETO’cii general ve ozellikle albay riitbesindekilerin TSK’dan ihra¢ edilecegi
soylenmistir. Darbe planlayan FETO’ciilerin harekete ge¢melerini 6ne geken olay ise
Izmir Askeri Casusluk Sorusturmasi’nda Izmir Bagsavcivekili Okan Bato’nun
“darbede yer alacak subaylar1”, 7 Temmuz 2016 tarihinde savciliga g¢agirmasi
olmustur. Savcmnin ¢agirmasina ragmen FETO’ciiler gelmeyince 16 Temmuz 2016
tarihinde safak operasyonu ile gozaltina alinmalarna karar verilmistir. Bunu 6grenen

FETO mensuplar1 ise 15 Temmuz gecesi darbe yapmaya karar vermislerdir (A.g.v.).

3.5.4.3. Hiikiimetteki AK Parti ile MHP/BBP Arasinda Kiirt Sorunu

Kiirt Sorunu ile ilgili olarak Riza Nur, “Maarif Vekililigi” (Milli Egitim
Bakanligi) esnasinda Ziya Gokalp ile konusmasinda sunlari sdylemistir. “Kiirtler
meselesi beni {iziiyor. Bir sey yok ama bir giin milli davaya kalkacaklar. Bunlari
temsil etmek lazim. Tetkikata basladim. Temsil usullerine dair kitaplar getirttim.
Diyarbekir’de olan Ziya Gokalp’e de para gonderip Kiirtlerin cografi, dilbilim,
kavmi ve sosyal durumunu tetkik ettirdim. Bir rapor gonderdi. Maksadim oranin bir
Makedonya olmadan, kokiinden meselenin halli idi”. Bu rapor, “Kiirt Asiretleri
Hakkinda Sosyolojik Tetkikler” bashigiyla hzirlanmistir (Gokalp, 2018: xiv).
Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gegilirken, iktidardaki DP’nin kapitalist serbest piyasa
ekonomisi, Kiirt agalik reislerine yarayip onlar1 zenginlestirirken koylerdeki fakir
Kiirtler ise daha fazla hak istemislerdir (Ahmad, 2010: s. 200).

1962-1963 yillarinda kurulan koalisyon hiikiimetinde; CHP, CKMP ve YTP
yer almistir. Donemin CHP’li Igisleri Bakani ve “Anadolucu olan” Hifz1 Oguz
Bekata, TBMM’ndeki konusmasinda, YTP’nin (6zellikle de Saglik ve Sosyal
Yardim Bakani Yusuf Azizoglu'nun) (Aktirk, 2015: s. 166) Dogu illerine ve
Istanbul’da ¢ogunlukla Kiirt o6grencilerin kaldig1 yurtlara ayrilan kaynagin
arttirilmasina yonelik hareketinin “etnik Kiirt kayirmaciligi”’na neden oldugunu ve
YTP’nin “Kiirt milliyetciligi”ni destekledigi ima etmistir. Bekata’nin suglamalari
tizerine YTP den Kemal Badilli ile Abdiillatif Aykut, “Kiirtlerin bir millet olarak
taninmasini teklif etmislerdir (A.g.e. : s. 166).
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Kiirtlerin baginda bulunan Mustafa Barzani bu donemde Irak’a gelmistir. Fakat
Kasim’1n verdigi “6zerlik soziiniin” tutulmadigin1 géren Barzani, 1962 yilinda “Kiirt
ayaklanmas1” ¢ikarmistir (Aydin ve Taskin, 2015: s. 172). Bu durum da Tiirkiye’deki

Kiirtleri harekete gegirmistir.

27 Mayis 1960 Darbesi’yle birlikte daha 6zglir ve sosyal haklara bagli 1961
Anayasasr’nin sagladigi imkanla yeni bir siyasi parti olarak “sosyalist TIP” de
kurulmustur. 9-10 Subat 1964 tarihlerinde toplanan 1. TiP Kongresi’nde, “Dogu
Kalkinmasi™na 6zel bir énem verilecegi vurgulanmistir. TIP siyasi programinda,
“Kiirtce ve Arapca konusanlar ve Alevi mezhebinden olanlarin, bu durumlar
nedeniyle ayrima ugradiklari, bu kapsamda TIP iktidara geldiginde bu ayrimciligin
kaldirilacagi ve Anayasa’nin esitligi ongoren 12. maddesinin tam anlamiyla
uygulanacagi vaat edilmistir (A.g.e.: s. 132-133). Bu arada Ankara’da DDKO
kurulmustur. Bu dernek, Kuzey Irak’taki muhafazakar Barzani ile temas halinde
olmustur. Kiirt Sorunu’na, komiinizm gerg¢evesinde bir ¢oziim bulmak isteyenlerin
yant sira Tiirkiye solunun diginda “sosyalist bir Kiirdistan kurmak™ i¢in solun radikal

tarafinda “Kiirt orgiitler” de ortaya ¢ikmustir (A.g.e.: s. 136).

17 Ocak 1991°de ABD onderliginde kurulan koalisyon, “C6l Firtinast
Harekat1” ile Irak’a yonelik 5 hafta siiren saldirilara baglamistir. Bu arada koalisyon,
Irakli gruplar1 Saddam’in devrilmesi halinde iilkeyi yonetecek bir plan olusturmak
icin tegvik etmisti. Kuveyt isgalden kurtarilmig ancak Saddam yerini korumustur.
Saddam’in  “Cumhuriyet Muhafizlar1”, Kiirtler ve Siilere de yonelik saldir
baslatmistir. BM, bunun iizerine Irak Hava Kuvvetleri’nin ucamadigi, Kiirtler i¢in
36. Paralel ve Siiler igin de 32. paralel kapsaminda “Ugusa Yasak Bolge” konusunda
anlagmaya varmigtir. Kiirtler i¢in “Huzur Operasyonu” yapilarak Kiirtlerin,
Saddam’dan kagip sigindiklar1 yer olan Tiirkiye ve Iran’dan kendi bolgelerine
donmeleri saglanmistir. Bu arada 1984’ten beri terér eylemleri yapan PKK,

eylemlerini tirmandirarak Tirkiye’yi bir “i¢ savas ortami1”na hazirlamak istemistir.

Ayrica 6zellikle IHD, devletin bazi giiglerinin, yore halkina karsi gosterdigi
siddeti agir bir bicimde elestirirken, PKK’nin terér eylemleri ile kdyleri basip birgok
kisinin Oldiiriilmesi konusunda sessizlige biirlindiigii i¢in, roman yazar1 Adalet
Agaoglu, IHD’ nin kurucu iiyesi olmasina ragmen etnik milliyet¢i propaganda yolu
izleyen PKK’nin i¢ savas ortami hazirlamasi nedeniyle IHD’den istifa etmistir
(Kaplan, 2005: ss. 301-304).
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“Kiirt Sorunu”, 1999°da Ocalan’in yakalanip Imrali Cezaevi’'nde idam
istemiyle yargilanmasiyla sonmiistiir. Fakat ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 ve Kitle
imha silahina sahip oldugu iddiasina dayanarak Irak’i isgal etmesiyle Kiirt Sorunu

yeniden toparlanma siirecine girmistir.

2003’te, Saddam yonetimindeki Irak ordusu geri ¢ekilince, Pesmerge, Kerkiik
kentine girmis ve devlet dairelerini yagmalamistir. Bu sirada tapu miidiirliigiindeki
kayitlar yakilmistir. Bundan sonrada Irak Tiirkmenleri goce zorlanmistir. Boylelikle
Irak Tirkmenlerinin tapu kayitlari olmadigi igin kendilerine kentte oturma izni
verilmemis, yerlerine Kiirtler yerlestirilmistir (Strakes, 2009: s. 375). Kiirtler,

“Biiyiik Kiirdistan” kurmak istemislerdir.

Hiikiimete yonelik darbe iddasi nedeniyle tutuklanan emekli ve muvazzaf
subaylar yiiziinden itibar kaybeden TSK, artik “Kiirt Sorunu” ile ilgilenemezken, AK
Parti hiikiimeti, bir ¢dziim siireci baslatmak istemistir. Nisan 2009 itibariyla KCK
sorusturmast kapsaminda bazit DTP’li isimler, PKK’nin sehir yapilanmasinda yer

aldiklar1 iddiastyla tutuklanmislardir.

Ocalan’m, mahkeme siirecinde ortaya koydugu “Demokratik Cumhuriyet’ten
kasit, “milliyetcilikten arindirtlmis, oligarsik olarak bir Cumhuriyet istegi”dir. Teror
orgitli, 2009 Coziim Siireci’nde; “demokratik 6zerklik, konfederalizm” istemistir

(Bora, 2018: ss. 872-873).

Cozlim Siireci, Cumhurbaskani Giil’iin, 10 Mart 2009°da “Kiirt meselesinde de
giizel seyler olacak ingallah™ demesi iizerine kamuoyu bu soruna dikkat kesilmistir.
Ciinkii yillardir kanayan bir sorunu ¢ézme girisimi biiylik ilgiyle takip edilmistir
(Ozbudun, 2010: s. 189).

2011 yilinda Suriye’de baslayan “Arap Bahar1” giderek bir “i¢ savasa
dontigmiistiir. Ancak Suriye i¢ savast neticesinde olduk¢a giliclenen DEAS, 2014°te
Suriye’nin Tiirkiye sinirindaki Kiirtlerin yasadigi Ayn-el Arab’t (Kobani) kusatmasi
ve Tiirkiye’nin, IKBY’nin duruma miidahale etmesine izin vermemesi {izerine
“Kobani olaylar1” meydana gelmistir. Boylelikle Coziim Siireci sekteye ugramaistir.
Bunun nedeni ise, “bdlgede gecici 6zerk yonetim ilan edilmesi” ve PKK lideri
Ocalan’in da istedigi gibi, “demokratik ozerklik, konfederalizm modeli”nin

denenmek istenmesi olmustur (“6-7 Ekim Kobani olaylar1 nedir?”, 2020). Boylelikle
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ABD ve AB gibi kiiresellesmeciler, Tiirkiye’yi “federal bir devlet” haline getirerek

“ulus-devleti zayiflatmak™ istemislerdir.

Kiirt Sorunu ile ilgili, Céziim Siireci’nin kamuoyuna ag¢iklanmasi1 2013 yilinda
gerceklesmistir. Bu arada PKK lideri Ocalan’mn, 2013 Nevruz giinii (21 Mart)
Diyarbakir’da okunan mesajinda PKK’nin ‘eylem yapmama karart almasini’
onerdigi goriilmiistiir. Coziim Stiireci’nin, PKK teroriinii bitirebilecek bir girigim
olmast kamuoyunu heyecanlardimistir. Ancak Ersay, “Siirece en sert tepki...
MHP’den geldi. MHP lideri Devlet Bahgeli, tabaninin ‘sokaga ineriz’ veya ‘vur de
vuralim 6l de olelim' gibi paramiliter sdylemlerine mesafeli durarak, tabanini
sogukkanli bir pozisyona ¢ekmek yerine, ‘onun da zamani var’ cevabini vererek, bu
paramiliter dile destek olma yolunu secti” (Ersay, 2013) diyerek MHP’nin tutumunu

dile getirmistir.

MHP’nin tam tersine BBP’lerin ise, “yeni ¢6ziim siirecini miizakere ve diyalog
ekseninde okuyan”, “Bagimsiz Ulkiiciiler”, “Eski Ulkiiciiler” veya “Yusufiyeli
Ulkiiciiler” olarak lanse edilen farkli iilkiicii kesimler altinda siireci destekleme

yoniinde bir tutum sergiledikleri gézlenmistir.

Ersay, “Coziim Siireci’ndeki bu pozisyonlarina kars1 Tiirk-Islam iilkiiciilerine
en sert tepkiyi MHP ve ‘resmi iilkiici” sdylemin verdigini belirtmek gerekir. Resmi
Ulkiicii sdyleme gore, c¢oziim siirecini destekleyen “dteki iilkiiciiler’ siirecin
mesrulasmasindaki birer “taseron”durlar ve Co6ziim Siireci’ne destek vermelerinin
temelinde ‘sohret meraki, ekonomik menfaat, siyasi beklenti’ gibi unsurlar vardir”

seklinde goriislerini ifade etmistir.

Nizam-1 Alem dergisi (1996) biinyesinde yayinlanan bir yazida; asker yerine,
demokratik unsurlarin harekete gecirilmesi gerektigi, sivil toplum kuruluslarini Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki vatandaslar i¢in birer giivence haline
getirebilecek “sivil inisiyatif programi/programlarina” ihtiya¢ oldugu, PKK ile
miicadelenin askere havale edildigi i¢in ¢dziime ulagsmasinin zorlastigi, temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamak pahasina devreye sokulan Olaganiistii Hal uygulamalarinin
olaganlastigi belirtilerek, dolayisiyla idari ve mali reformlarin kaginilmaz olduguna
yonelik ¢ikarimlarin, bu kesimlerin resmi veya hegemon {ilkiicli sdylemin aksine
1990’larin  ortasindaki demokratik baris dilini  gdstermede anlamli oldugu

vurgulanmustir.
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Ayrica Suriye I¢ Savasi’nin yol agtign sartlarda PKK, Suriye’nin kuzeyindeki
PYD orgiitlenmesine agirlik vermis ve Irak’taki PKK kamplarindaki militanlarini

Suriye’ye gondermistir (Bilgesam, 2015).

2015 yili Subat aymin sonunda Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda, AK Parti
hiikiimeti ile HDP arasinda yapilan goriismeler sonucunda bir “mutabakat”
olusmustur. Mutabakatta; “Kiirt kimliginin taninmasi, yerel-yerinden yonetim
mekanizmalarimin gelistirilmesi ve PKK’nin silah birakmasi gerekigi” seklinde
maddeler yer almistir. Ancak Cumhurbaskan1 Erdogan, bu mutabakati tanimadigini

aciklamistir.

7 Haziran 2015 Genel Se¢imi’nde mecliste koalisyon durumu ortaya ¢ikmaistir.
Burada AK Parti’nin mecliste 400 milletvekilini talep etmesi neticesinde “Baskanlik
Sistemi”ne geg¢is formiiliine halk onay vermemistir (Bora, 2018: s. 883). Tiirk

milliyetgilerinin oyu artmis ve bu gelisme, “ulus-devletten yana” bir vaka olmustur.

20 Temmuz 2015’te Sanlurfa’nin  Surug¢ ilgesinde DEAS tarafindan
diizenlenen canli bomba saldirisinda 34 kisi Slmiistiir (Hiirriyet, 2019, 28 Ekim).
Onun akabinde de Mardin’in Ceylanpmar il¢cesinde PKK tarafindan iki polis sehit
edilmistir. Bu durumda “Co6ziim Siireci”’nin bitmesiyle DEAS ve PKK, eylemlerine

baslamistir.

Bahgeli (2009), diizenledigi bir mitingte sunlar1 sOylemistir: “Ayaklanma
provalarinin tirmandigi, sehadetlerin arttig1, saldirilarin  ve huzursuzluklarin
yogunlastigi, kutuplasmalarin yayginlastigi bu siirecte benim hiikiimete tavsiyem su
olacaktir. Gelin girdiginiz yanlis yoldan bir an &nce doniin. Daha fazla tahribata
neden olmadan baslattiginiz sézde agilimi terk edin. Once son terdrist teslim
oluncaya, son teror silahi ele geginceye kadar PKK ile her sart ve ortamda miicadele
edin. Teroristin elindeki mayinlari, bombalar1 ve silahlari susturmadan insanimiza
refah, huzur ve barisin gelemeyecegini kabul ve itiraf edin. Ve bu amagla, hangi
sinir1 gegecekseniz, hangi iilkeye girecekseniz ve nereye kadar ulagsacaksaniz ulasin
ve sonuna kadar miicadele edin. Teroriin kokiinli mutlaka kaziym. Milliyet¢i Hareket
Partisi de, aziz milletimiz de bdylesi bir girisimin sonuna kadar arkasinda olacak ve

her destegi mutlaka verecektir”.
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3.5.5. 15-16 Temmuz Darbe Girisimi ve Sonrasinda Tiirk Milliyetciligi ile
AK Parti

15-16 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda, MHP ve BBP’nin, AK Parti’ye
karst tutumu degismistir. 12 Eyliil siirecini beraber yasayan MHP ve BBP,
Tiirkiye’yi parcalamak isteyenlerin oldugunu belirtip, “Beka Sorunu” ile karsi
karstya oldugunuzu sdylemislerdir. Darbe girisimini FETO planlanmustir. Bir ya da

birden fazla tilkeden destek aldiklar1 s6ylenmektedir.

1980 Askeri Darbesi’nden once Tiirkiye’yi bir darbe iklimine tasimak
isteyenler i¢in sag-sol ¢atismalarinin 6tesinde Kahramanmaras olaylarina ABD Dis
Istihbarat Servisi olan CIA’in miidahil oldugu belirlenmistir. Ciineyt Arcayiirek
(1986), “(1978’deki) Kahramanmaras olaylari, Pakistan, Afganistan ve Iran’daki
rejim degisikliklerinden sonra belki de kaos ve belirsizlik i¢ine diisme sirasinin
Tiirkiye’ye geldigini gosteriyordu. Sonuna kadar demokratik ilkelere bagli kalma
kararliligindaki CHP hikiimetinin, buna ragmen olaylart denetleyemedigi
goriiliiyordu. Hiikiimetin, bir Onceki hiikiimetten devraldigi sorunlar, Tirkiye
tarthinin en kotii ekonomik bulanimi ve Kibris sorunu iyi durumda degildi. (...)
Bagbakan Ecevit dahil olmak tizere, bir¢ok kisi, ‘bir i¢ savas tehlikesine’ dikkat
¢ekmistir. Her ne kadar dramatik bir tahmin olsa da, TSK’nin bir kez daha kendisini
miidahale zorunda hissetmesi — eger durum diizelmezse — olasihigi giicli
durumdadir” seklinde goriislerini ifade etmistir. Burada “Tirkiye’nin, Il. Kurtulus
Savas1t vermekte oldugunu sdylersek yalan olmaz” durumu var olmaktadir (Bol,

2020: s. 18).

Yabanci devletler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Il. Sevr Antlagmasi’na hazirlamay1

amaclamiglardir. Bu ylizden MHP ve BBP, AK Parti hiikiimetine destek vermislerdir.

Semih Yalgin’a gore, MHP lideri Bahgeli, Cumhurbaskanligi Sistemi’ne
gecilmesi i¢in kapiyr aralamis ve 2017 Referandumu ile Cumhurbaskanligi
Sistemi’ne gegilmistir (2019: ss. 109-114). BBP de buna destek vererek, “Beka
Sorunu”nu ¢ozmek istemislerdir. Aslinda bu durum, 2007 Cumhurbaskanligi
seciminde baglamistir. MHP, 2007 Referandumu’nda, ‘Cumhurbaskaninin meclis
yerine halk tarafindan secilmesi’ konusunda ‘evet’ deyip, FETO niin de bunun igin

canhirag calistigini goriince, ‘hayir’ oyu kullanacaklarini agiklamigtir. BBP ise,
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Cumbhurbaskani’nt TBMM yerine halkin segmesinin ‘Tiirk milletine firsat’ oldugunu

sOylemistir (2021).

BBP, bagkanlik sistemi benimsemistir. BBP Genel Baskan1 Yazicioglu bunu su
sekilde aciklamistir: “Parlamenter sisteme gore Cumhurbagkani’nin yetkileri ¢ok
fazla. Bagskanlik sistemine gore ¢ok az. Bunu da yerli yerine oturtmak gerekiyor.
Tercih yapilmali. Baskanlik sistemi mi? Parlamenter sistem mi? Biz bagkanlik

sistemini savunuyoruz” (“24 Haziran Kitapcigi1”, 2018).

MHP, Tiirkiye’nin parlamenter demokraside genellikle koalisyonlar tarafindan
yonetildigini soyleyerek parlamenter demokrasinin Tiirkiye’nin oniinii tikayip milli

gelirin artmasini engelledigi goriislinii savunmaktadir.

AK Parti ve MHP tarafindan 4 Mayis 2018’de YSK’ya sunulan Cumhur
Ittifaki Protokolii’ne gére, “Cumhur ttifaki’nin, Tiirkiye’nin istiklalini ve istikbalini
her seyin listiinde tutan bir anlayisla, giliclii ve istikrarli bir parlamento yapisinin
olusturulmasi ve gelecek 5 yil iginde Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi’nin biitiin
kurum ve kurallariyla yerlesmesini temin etmeyi hedefledigi” gortilmistiir (Hosgor,
2018). Dénemin AK Parti sdzciisii Mahir Unal (2018), 30 Nisan’da verdigi demegte,
Cumbhur Ittifaki protokoliiniin ruhunu ve gerekgesini, gerceklesen milli mutabakatin
olusturdugunu ve bu milli mutabakatin ruhunu da “15 Temmuz suuru” ve “Yenikapi

ruhu”nun olusturdugunu belirtmistir.

Ali Aslan bir makalesinde bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “Bu donemde
miicadele stratejisi yeni bir toplumsal biitiinliiglin insasina odaklanmigtir. 2010-2015
doneminde medeniyet¢i bir siyasetle toplumsal farklhiliklar bir biitiinliige
kavusturulmaya calisilmistir. Medeniyet¢i siyasetin istenen sonucu vermedigi
noktada (Bu takriben 2013 Gezi Parki Siddet Eylemleri, 17-25 Aralik 2013 darbe
girisimi ve PKK’nin 7 Haziran 2015 secimlerinin hemen ertesinde “devrimci halk
ayaklanmasi”yla Coziim Siireci’ni sonlandirdigi 2013-2015 aras1 doneme tekabiil
etmektedir) ise yerli-milli siyasete gegis yapilmistir. Kisa bir belirsizlik doneminin
ardindan yerli-milli siyaset 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden hemen sonra
belirleyici siyaset haline gelmistir. Bu noktadan sonra toplumsal biitiinliik yerli-milli
olmak tizerinden tanimlanmaya baslanmistir (...). Ayrica 2014 sonrasinda yogunluk
kazanan PKK, FETO, DEAS ve DHKP-C gibi terdr orgiitlerinin saldirilarna kars:

verilen topyekiin askeri ve siyasi miicadele konsepti de baska bir taktik olarak not
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edilebilir. 2015 sonrasinda ise medeniyet siyasetinin bir kenara birakilip yerli-milli
siyasete gec¢ilmesiyle birlikte i¢ siyasette demokrasinin yerlesiklik kazanmasinin
yanina uluslararasi boyutlara sahip beka miicadelesi eklenmistir. Demokratiklesme
ve beka sorunu birlikte ele alimmistir. Bu noktadan itibaren miicadele stratejisi
demokratiklesmenin 06ziinii olusturan beka sorunu etrafinda sekillenmistir. Bu
miicadele siyasetinin taktik boyutu ise yeni ittifaklarin kurulmasi (somut olarak
Cumbhur ittifaki), devlet ve siyaset kurumunun muhafaza altina alimasi hedefi

etrafinda sekillenmistir” (Aslan, Mart 2019: ss. 10-11).
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DORDUNCU BOLUM

EN BENZER SiSTEM ANALIZININ BULGULARI

Tezin tglincli bolimiinde, bu tezin bes kosulu test edilmistir. Birinci kosulda,
MHP ile BBP partileri karsilagtirildiginda, Tiirk milliyetciligi acisindan benzer ve
farkli ideolojik tavirlar1 oldugu goze ¢arpmistir. MHP, aslinda Fransiz Devrimi ile
baslayan milliyetcilik akimi nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya c¢ikan
Tanzimat Ferman1 sonucunda Batililagma siirecine girerek “asir1 Batililagsmaya karsi
“Yeni Osmanlilar” akimimi bir sentez bigiminde ele alip Batililagsmanin ortaya
cikardig1 degerleri ile Islam dinine entegre eden bir “yerli durus” sergilemis ve bunu
savunmustur. Ayrica bu goriis, Osmanli imparatorlugu’nun iginde ve disinda yasayan
Tiirkgiilerin de belirttigi “Tiirk, Islam ve Bati medeniyeti” ¢ercevesinde
olusturulmustur. Daha sonra Ziya Gokalp’in, “Tiirk milliyetciligi, islam tasavvufu ve
Avrupa korporatizmi’ni savunmasi” aslinda “medeniyet olarak evrensel” ve “kiiltiir

olarak milli” olunmas1 anlamina gelmektedir.

MHP, TiS ile Gékalp’in “medeniyet olarak evrensel” ve “kiiltiir olarak milli”
siarin1 kullanarak komiinizme karsi din eksenli bir doktrin (6greti) gelistirmistir.
MHP’nin  “Siyasi Igerikleri Bakimindan Milliyetgiligin Siniflandiriimasi’nda;
yayilmact  milliyet¢ilik  gOriimiinlii ~ bir  muhafazakar-milliyet¢ilik  oldugu
belirtilmelidir. Kaynaklar1 bakimimdan ise Dogu Tipi milliyetgilik ile bazi benzer
ozellikler gosterse de Bati tipi milliyet¢ilige bagli olmaktadir.

BBP ise, “Siyasi Igerikleri Bakimindan Milliyetgiligin Siniflandirilmasi”ndan;
anti-somiirgeci milliyetgilikten baslaylp dini milliyetgilige evrim gegirerek
“medeniyet ile kiiltiir olarak milli olunmas1” gerektigini benimsemistir. Arvasi ise,
TIU ile bu durumu doktrine etmektedir. TIU niin ise, “medeniyet ile kiiltiir olarak
milli olmak” ve “Bati medeniyetini istememek” iizerine kurulu oldugu

gozlemlenmektedir.

Bu durumda MHP kanyagindan ¢ikan BBP, bir hizip degil bir ekol anlamina
gelmektedir. Kaynaklar1 bakimindan ise Bati tipi milliyetcilik ile bazi benzer
ozellikler gosterse de Dogu tipi milliyetcilige bagli olmaktadir. TIS, Ziya Gokalp’in

savundugu fikir ile Islamcilik akimindan etkilendigi icin Islamcilik dozu yiiksek
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olmakla beraber TiU ile ayn1 dogrultudadir. Ancak TiU, milliyet¢iligi benimsemekle

beraber aslinda ideolojik agidan Islamcilik akimimin bir parcasi sayilabilir.

TiS/TIU aslinda MHP/BBP’nin ana fikir kaynaklaridir. Bu durumda, onlarin
farkli kulvarlarda iki parti oldugu sdylenebilir. Birinci kosulda, Degisken 1°de; Tiirk-
Islam Sentezi (TiS) / Tiirk-islam Ulkiisii (TIU) Fikri” acisindan “X = MHP”
oldugundan; “TiS” nedeniyle Tiirk milliyetcisi iken Y = BBP” ise “TIU” nedeniyle
“Islamcilik akimina meyilli” ¢ikmistir. Bu yiizden de “En benzer sistem analizi”
cercevesinde 1. degisken, benzer degil farkli c¢ikmistir. Bagimli Degisken

(Aciklanmak Istenen Sonug) ise “Din- Islamcilik akimima meyilli” olmaktadar.

Ikinci kosulda, ANAP ile MHP/BBP arasindaki iliski acisindan; ANAP igin iki
alt baslikta, Ozal ve Yilmaz dénemleri incelenmistir. Ozal, MHP’yi “bir biiyiik rakip
olarak” goriirken, BBP ise adeta onu yanina ¢ekmeyi denemis ancak “ayni parti
icinde yer almasi konusunda” basarili olamamistir. Yilmaz doneminde ise MHP ile
koalisyon ortakligi kurulmasiyla bir ittifak yasanmis ve Tiirk milliyetcileri Ozal
dénemindeki gibi “bir biiyiik rakip”olarak goriilmemistir. BBP’liler ise sec¢im ittifaki
yapilmasi ve milletvekili olabileceklerin ANAP’a ge¢mesine ragmen, milletvekili
secildikten sonra tekrar kendi partilerine gecis yapmislardir. Bu durumda “En benzer
sistem analizi” ¢ercevesinde 2. degisken, “X = MHP” oldugundan “ANAP; MHP’yi
bir rakip ya da bir bagka parti olarak” goriirken; “Y = BBP” ise MCP’yi parcalamak
adina ANAP; BBP’yi bir ara¢ olarak kullanmasina ragmen BBP’yi ANAP saflarina
cekemistir. Bu durumda, benzer degil farkli ¢ikmistir. Bagimli Degisken
(Agiklanmak Istenen Sonug) ise “Tiirk milliyetciligi partileri ile ANAP arasinda

farkliligin sebebinin, “ANAP’1n kendi parti ¢ikarlarini diisiinmesi” olmustur.

Bu tezin {iglincli kosulunda, “MHP-BBP Teskilatlar1 / Merkez Sag-Popiilist
Sag Hareket” incelenmistir. Ilk olarak teskilat yapisi incelenirken, Huntington’un,
“Bir siyasi diizenin; istikrara kavusabilmesi i¢in kurumsallasmis olmas1 gereklidir.
Bu da ancak itibar ve istikrar kazanarak olabilir” seklindeki goriisii 6nem arz
etmektedir. Bu konuda 4 temel gosterge bulunmaktadir. Bunlarin ilki, “Sartlara ve
cevreye uyum gosterme yetenegi”; ikincisi, “Karmagiklik (Dalli budakli) teskilat
yapist”; iiiinciisii, “Ozerklik (Siyasal grup ile Sosyal grup iliskisi)” ve sonuncusu
ise “I¢ uyum (Uzlasmis olmak)” olarak belirlenmistir. MHP nin teskilat1 olan Ulkii

Ocaklar1 ile BBP’nin teskilatlarindan 6nce Nizam-1 Alem Ocaklar1 sonrasinda da
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Alperen Ocaklari’nda; iki partide de ayn1 seviyede olan tek gosterge, “Karmagiklik”
olmustur. Diger 3 gosterge ise farkli seviyelerde ¢ikmuistir.

“Milliyet¢ilik  teorisi  baglaminda”; MHP, “etno-sembolizm  kuram”
cercevesinde iken, BBP ise “Ilkci teoriler” ¢ercevesinde yer almaktadir. MHP, “etno-
sembolizm kuram”ini, Smith’in, “milleti uyandirmak, yeniden cansuyu vermek ve
‘Tirk ronenansi’nmi gergeklestirmek™ bigciminde ele almaktadir. “Etno-sembolist”
Galip Erdem’e gore; Fransizlar kiiltiire, Almanlar kana dayali milliyet¢ilik
yapmaktadirlar. Tiirklerin ise “soya bagli mensubiyet bilinci” vardir. Bu durumda
MHP, 1rke¢iligr diisiinmeden, “kendini Tiirk kabul eden her insan Tiirk olarak kabul

edilmelidir” diyerek ideolojisini agiklamaktadir.

BBP ise, “ilk¢i kuram” ile “modernist kuram” arasinda kalmistir. Nitekim Erol
Gilingor, “Bat1 medeniyeti, insanlik tarihi boyunca ‘tek rayli gelisme’ gostermistir.
Ciinkii Bat1 medeniyeti, diinyay1 yonetmekteydi. Artik farkli dinamikler vardir. Dogu
medeniyetinden gelen; Japon, Hint ve Cin medeniyetleri gibi medeniyetler, tek rayl
gelisimi degil, ¢ok rayli gelisimi getirmektedir” seklindeki goriisiiyle BBP’nin

ideolojisini anlatmistir.

Milliyetgiligin  simiflandirilmas1 kapsaminda, ‘siyasal igerikleri bakimindan
milliyet¢iligin siniflandirilmasi’nda; MHP, “muhafazakar-yayilmaci milliyetcilik”
olarak goriiliirken, BBP Once “anti-somiirgeci milliyet¢ilik” olarak goriilmekle
beraber 1980 sonras1 “dini milliyet¢ilige” baglanmistir. Bu baglamda, MHP ile
BBP’nin milliyetgilik akiminin ortaklifima ragmen “medeniyet” ve “Islamcilik
akim1” karsisindaki goriis farklilig, iki partinin farkl kulvarlarda kosmas: gerektigi

izlenimini uyandirmaktadir.

MHP, teskilatlanmasinda, 1980 Darbesi sonucunda devlet ile ayni safta yer
almak adina diizenlemeye gitmistir. 1980 Oncesi komiinizm nedeniyle asir1 sag
tarafindan bir ‘sokak giicli” gibi kullanilan MHP, 12 Eyliil Darbesi ile 6zellikle
Islamcilik akimi ile baglarini giderek zayif hale getirmistir. Buna karsin BBP ise
1980 oncesi gibi ‘asirt sag popiilizm’ yerine merkez sag eksenli olmak isterken BBP
teskilatlar1 sebebiyle hala ‘asir1 sag popiilizm”i desteklemektedir. Bu durumda MHP,
secimlerde %7 ila %18 kiisur oy almaktadir. Ancak MHP tegkilatilarinin, BBP ile
birlikte ‘asir1 sag popiilizme’ meyletmesi, MHP tarafindan siki bir kontrole tabi

tutulmaktadir. Bu yiizden 12 Eyliil 6ncesi radikal sag, 12 Eyliil sonras1 merkez sag
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BBP, secimlerde %0,6 ila %2 kiisur oy almistir. Bu ylizden merkez sag ya da

muhafazakar partilerle ittifak yapmak zorunda kalmislardir.

BBP, 12 Eyliil Darbesi’nden 6nce popiilist sag tiirii bir ideoloji izlemistir.
Ancak sonraki donemde artik popiilist sag ideoloji izlemekten ‘devletin milli bekas1”
yiiziinden vazge¢mistir. 12 Eyliil sonrasinda merkez sag olmak adina ugrasilmis ve
bu sayede 2. parti olarak iktidar olunabilmistir. BBP, merkez sag minvalinde bir parti
olarak hem milliyet¢iligi hem de muhafazakarlig1 (islamcilik) da igine alacak sekilde
tabir-i caizse ANAP gibi bir merkez sag olmak istemistir. Fakat se¢cimlerde aldiklar
diisiik oy nedeniyle “merkez sag’da hegemonya sahibi bir parti” olamamistir. Ayrica
BBP lideri Yazicioglu'nun “Tiirk gengligi idealist olsun” sdylemi nedeniyle ¢ogu

zaman popiilist bir parti hiiviyetine kavusmustur.

MHP ile BBP arasindaki farkin en énemli nedeni, herkesin kendi ideolojisine
gore yer aldigt bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir. MHP ile BBP
arasindaki farkin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, tarihsel neden olmaktayken,
digeri ise ideolojik neden olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tarihsel neden olarak
bakildiginda MHP, 1991 Erken Genel Se¢imleri’nde %10’luk iilke baraji sebebiyle
RP ve IDP ile bir ittifaka girerek 11 yil sonra meclise girmeyi basarmistir. Ancak
BBP’yi kuran muhafazakar milliyetgi grup ise 12 Eyliil sonrasinda askerin
tutuklamalari, cezaevlerinde tutulmalari, iskence gérmeleri ve baz1 Ulkiiciilerin idam
edilmesi hasebiyle yavas yavas dini telkinlerle kendilerini yeniden 1980 Oncesi
doneme gotiirmek istemistir. Fakat Tiirkiye’de “komiinizmin yavas yavas etkisi
azaldigindan” komiinizmin yerine “siyasal Islam” gelecektir. Bdylelikle
Islamcilasmaya baslayan bazi muhafazakar milliyetgi ziimre, 1980°li yillarda Tiirk
milliyetcisi partilerden daha ¢ok ANAP’a ilgi duymaktadir. Bir diger neden olan
ideolojik farklilik agisindan bakildiginda, MHP’nin, 1980 Oncesinde radikal sag
cizgide iken 1980 sonrasinda MP-MCP doneminde daha fazla “merkez saga”

kayarak “radikal merkez” bir parti durumunda bulundugu goriilmektedir.

Bu durumda, “En benzer sistem analizi” ¢ergevesinde 3. degisken, “X = MHP”
oldugundan, teskilat agisindan kurumsallagsmis ve merkez sag olarak yoluna devam
ederken; “Y = BBP” ise teskilat agisindan kurumsallagsmamis ve popiilist sag olarak
yoluna devam etmektedir. Bundan dolayr MHP ve BBP’nin, birbirinden farkl: siyasi
parti oldugu ve milliyetgilik baglaminda farkli milleyetgilik kuram ve
smiflandirilmalaria sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, bu iki parti benzer
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degil farkli ¢ikmustir. Bagimli Degisken (Agiklanmak istenen Sonug) ise, MHP ve
BBP’nin birbirinden farkli siyasi parti olmasi ve milliyet¢ilik baglaminda farkli

milleyet¢ilik kuram ve siniflandirilmalarina sahip olmalaridir.

Bu tezin dordincii  kosulunda, ‘kiiresellesme-ulus-devlet’” catismasi
kapsaminda MHP ile BBP’nin degerleri incelenmistir. MHP, Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeligini prensip olarak reddetmemekle birlikte, Tiirkiye’de AB tam iiyeliginin
giderek bir devlet politikast haline gelmesi hususuna dikkat ¢ekip, herseyi AB
tiyeligine baglamanin 6nemli riskler barindirdigini, AB’ye tam iiyelik silirecinde
Tiirkiye’den beklenen uyum yasalari vb. diizenlemelere temkinli yaklagmak
gerektigini ve AB’nin, terdr oOrgiitleri ve faaliyetleri ile ilgili olarak Tiirkiye’nin
yaklagimlarini reddetmis olmasinin kétii oldugunu ve AB ile Tiirkiye arasinda baska
bir devlete taninmayan bir tiyelik siireci yasamasi gerektigini belirterek ulus-devleti
zayiflatmamak iizerine bir iliskinin kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. BBP
ise kesinlikle AB’ye (ABD’ye) karst tutum almaktadir. Burada MHP ile BBP nin
ideolojilerine uygun sekilde tutum aldiklari sdylenebilir. MHP, TIS ile birlikte
“Batililasmak ama se¢ici olmak” siariyla hareket ederken, BBP ise Bati medeniyeti

yerine Tiirk-Islam medeniyetlerini 5nemsemektedir.

“Kiiresellesme-ulus-devlet” baglaminda AB ile ABD’nin, Tiirkiye’ye kars
elinde koz olarak tuttugu ii¢ alt sorun vardir: Kiirt Sorunu, Ermeni Sorunu ve Kibris
Sorunu. MHP ile BBP, dis politika ekseninde “ulus-devlet”e bagli olmaktadir. MHP;
Kiirt, Ermeni ve Kibris Sorunlarimi tipki 1980 6ncesi komiinizm tehlikesi gibi beka
problemi olarak degerlendirirken, BBP i1se Ermeni ve Kibris Sorunlarimi ayni
bigimde beka problemi olarak gdrmektedir, buna karsin Kiirt Sorunu icin Islam ortak

kiiltiirii olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

“Kiiresellesme-ulus-devlet” baglaminda AB ile ABD’nin, Tiirkiye’ye karst
gelistirdigi politikalarda MHP ile BBP’nin, dis politika ekseninde “ulus-devlet’e
bagli olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda “En benzer sistem analizi” ¢ergevesinde
4. degisken, benzer olmustur. Bagimli Degisken (Aciklanmak Istenen Sonug) ise

“Tiirk milliyet¢iligi baglaminda ulus-devlet” olmaktadir.

Besinci ve sonuncu kosul ise bes adet alt sorudan olusmaktadir. Ana soru,
“Beka sorunu agisindan AK Parti ile MHP/BBP arasindaki goriis iizerine

sekillenmektedir.

300



Birinci alt soru kapsaminda; “Laiklik Sorunu” agisindan MHP, “radikal siyasi
Islamcihigin” ‘diizen karsiti koktenciligi’ yerine ‘Tiirk-islam’mn yer aldigi Siinni
devlet gelenekleri’ni savunmaktadir. Boylelikle Islam koktenciliginden farkli olarak
MHP’nin savundugu fikir olan “TiS”in ve Baticihigm getirdigi yenilikleri

benimseyen “iliml1 1slahat¢1” ¢izgi vurgulanir.

BBP lideri Yazicioglu, “Tehlikede degil. Olmayan bir sey tehlikede olur mu?
Laiklik ger¢ek anlamda varsa; o zaman din, vicdan 6zgirliigli olacak. Laiklik ayn
zamanda demokrasiyle 6zdestir, demokrasiyle biitiinlesmistir. Bugiin kesinlikle boyle
bir sey s6z konusu degildir.” demistir. Ayrica Yazicioglu, “(Tiirkes’i kastederek)
‘Islam Birligi davasi diye bir davamiz yoktur’ diyen birisi benim liderim olamaz. 12
Eyliil’den once ne dediysem simdi de aynisini sdyliiyorum. Bizde sapma yoktur.
Kanimiz aksa da zafer islam’m dedik. Simdi de diyoruz” seklinde goriisiinii

belirtmistir.

BBP, boylelikle ‘laiklik’ konusunda bir sorun oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica BBP, 28 Subat siirecinde hiikiimetin yaninda yer almis ve ordunun Suriye

gibi bir rejim istedigini sdyleyerek Milli Goriis’iin yaninda bulunmustur.

Ikinci alt soru olarak; basértiisii sorunu agisindan, MHP, devlet ile catismaya
girmeme taraftar1 olmaktadir. 2007 yilinda Cumhurbagkani’nin, esi basortiisii takan
birinin olmasini istemeyen laik kesimin direnisi, se¢imler ve devletin tikanmasi ve
bir i¢ savas cikarilip Tiirkiye’nin kaosa siiriiklenmesinin onlenmesi i¢cin MHP,
meclise girmis ve 367 Krizi’ni ¢ozerek gerilimi azaltmis, ardindan Ocak 2008’de
basOrtlisii yasa tasarin1 sunmus ve basortiisii sorunu ¢oziilmistiir. BBP’liler ise
basortiisii  eylemlerinin icinde yer almuslardir. FETO’ciiler tarafindan ise

“milliyet¢iler bunlar1 yapt1” yaftasiyla lanse edilmislerdir.

Uciincii alt soru olarak; Yeni Osmanlicilik siyaseti acisindan, MHP, Tiirk
Birligi’ni savunmaktayken, BBP ise Islam-Tiirk Birligi’ni, bir bakima da Yeni

Osmanlicilik siyasetini savunmaktadir.

Dordiincii alt soru olarak; Tiirkiye’de yasanan i¢ sorunlar (TSK’ya yapilan
operasyonlar, FETO yapilanmasi ve Kiirt Sorunu icin yasanan Coziim Siireci)
nedeniyle ii¢ alt soru hazirlanmistir. MHP ile BBP’nin tepki verme durumu

incelenmistir.
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TSK’ya yapilan operasyonlar i¢cin MHP, orduya destek verirken 2011 Genel
Se¢imi’nde hapisteki asker Engin Alan’t meclise getirmistir. Boylelikle sonradan
FETO’niin gerceklestirdigi anlasilan bu operasyonlarin ardindan MHP ordu ve ulus-
devlete kars1 kararli bir durus sergilemistir. BBP ise Ergenekon, Balyoz vb.
davalarda orgiit liderinin bulunmasi gerektigini, yoksa bunun muglak bir durum
oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu dénemde bilgi kirliligi pompalanmistir. BBP lideri
Yazicioglu, bu konu ile ilgili olarak “Dava 6ziinden saptiriliyor. Bu davayla ilgili
gerek sorusturma safhasinda gerekse mahkeme sathasinda savcilara, yargiclara,
devlet kurumlarina ve herkese biiylik gorev diisliyor” demistir. Ayrica Yazicioglu,
“Tek merkezli oldugu ve siki bir orgiit yapilanmasina sahip oldugu, birbirinden farkli
odaklar seklinde gelisen ve yiiriiyen bir érgiitlenmeden bahsedilebilir. Iddianame, tek
ve merkezi disiplin altinda bir ¢atty1 heniiz kurabilmis géziikmiiyor. Tiiziik, program
ve komite olduguna gore herhalde liderini de bulacaklardir” diyerek MHP’nin

aksine, orduya kurulan operasyonda ikilemde kalmistir.

Kiirt sorunu i¢in PKK lideri Ocalan’in; mahkeme siirecinde ortaya koydugu
‘Demokratik Cumhuriyet”ten kasit, “milliyet¢ilikten arindirilmis, oligarsik olarak bir
Cumbhuriyet” istenmesidir. Teror orgiitii de ayn1 mihvalde diistinmektedir. Sonunda
teror Orglitiiniin, 2009 Cozliim Siireci’nde, “demokratik 6zerklik, konfederalizm”

istedigi gozlenmistir.

MHP, 1980 6ncesi Tiirk devletini yok etmek adina “komiinizm”le savasmustir,
sonrasinda komiinizmin yavas yavas etkisi azaltiliginda” bu sorunun yerine
1980’lerde Kiirt sorunu ile miicadele etmistir. BBP ise devletin askeri yontemleri
yerine toplumsal taban i¢inde sivil toplum oOnderleriyle bu isin ¢oziilebilecegini
anlatmustir.

Besinci ve son soruda ise; AK Parti, MHP ile BBP, 15 Temmuz darbe girisimi

b

sonrasi, Tiirkiye’nin beka sorunu ve bir “Sevr Sendromu” nedeni ile bir ittifak
kurmuglardir. MHP lideri Bahgeli’nin Onerisi iizerine yapilan goriismelerde “Cumhur

Ittifaki” resmen kurulmustur.

Bu durumda, bes alt basliktan ilk dordiinde, MHP; AK Parti gibi degil, ulus-
devlet biciminde diistinmektedir. BBP ise ulus-devlet gibi degil, AK Parti bigiminde
diisiinmektedir. Ancak son bashikta MHP ve BBP; Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti
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cercevesinde ayrigsalar da Tiirk milliyetgiligi, iki partinin de ortak “kirmizi ¢izgisi”

oldugundan bu konuda birlesebilmektedirler.

Bu durumda, “En benzer sistem analizi” gergevesinde 5. degisken, benzer
olmustur. Bagimli Degisken (Ag¢iklanmak Istenen Sonug) ise “Tiirk milliyetciligi
baglaminda ulus-devlet” olmaktadir. Ayrica besinci degiskenin son alt bashiginda,
Tiirk milliyetciligi kapsaminda, iki partinin de bu konuyu ¢ok énemli buldugundan

birlesebildikleri gorilmiistiir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Bu c¢alismada, tiimdengelim degil, analitik timevarim yontemi kullanilmistir.
Yani "6nceden dogru" kabul edilen bir diisiinceden yola ¢ikarak olaylar1 incelemek
yerine, “olaylar1 ve aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bunlardan sonuglar
¢ikarmaya” calisilmistir. “Analiz ¢evrevesinde” olan kavramlar ise; “Milliyet¢ilik,

Devlet, Beka Sorunu, Sivil Toplum ve Popiilizm”dir.

Ideolojiler, ozellikle son iki yiizyilllik siire¢ iginde siyaseten belirleyici
olmaktadir. Bu ideolojilerden milliyetcilik ise diger ideoloji ve hareketlere kolaylikla
uyum saglayabilirler. Farkli milliyet¢ilik tipleri olmasina karsin millet kavrami,

hepsinde elzem durumda olmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, “kavramsal gergeve” agisindan; milliyetgilik, kimlik,
etnisite, millet ve ulus-devlet incelenmektedir. Milliyetgilik; siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik bir ideoloji vermektedir. Ancak kimlik ise; kendini, baska kisilere nasil
sunacagi ile ilgili bir kategori icermektedir. Bu durumda kimlik aslinda insanin
kendini kesfetmesidir. Bu hususta bir kategori ¢atismasi yasanabilmektedir. Etnisite,
en sik kullanilan toplumsal kategoriler arasinda sayilabilir. Etnik kategoriyi; dil, 1rk,
din, mezhep, smif, yore, bolge, vatandaslik, aile kimligi ve meslek temelinde
belirtilen diger toplumsal kategorilerden ayiran Ozellikler ise, “Etnik kategoriyi
tanimlamakta kullanilacak unsurlar” ortaya koyacaktir. Etnisite, ayn1 klana veya
kabileye bagli olmayip ayni amaca bagli gruptur. Millet, “etnik c¢ekirdekten
beslenen ve ayni amaca bagli bir grup anlami tasimaktadir. Son olarak ulus-devlet,

milliyetciligin, demokratik gelisimi silirecinde ortaya ¢ikan en ileri bigimi olmaktadir.

Bunun ardindan, milliyetgilik, “teori baglaminda”; ilk¢i kuramlar, Modernist

kuramlar ve Etno-sembolist kuramlar olarak ti¢ce ayrilmaktadir.

“Milliyet¢iligin siniflandirilmasi incelenirse, “Siyasal icerikleri bakimindan
milliyetciligin siniflandiriimasi”; liberal milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik,
yayilmact milliyetcilik, sosyalist milliyetgilik, anti-somiirgeci milliyet¢ilik, resmi

milliyet¢ilik ve dini milliyet¢ilik olarak sekillenmektedir.

“Kaynaklar1 bakimindan milliyetgiligin siniflandirilmasina” gelindiginde, Hans
Kohn’a gore; milliyetciligin siniflandirilmas: iki farkli tlirde yapilabilmektedir.
Bunlardan biri; Ingiltere, Fransa ve ABD ile 6rneklenen, hukukun {istiin olmasi
gerektigine inanan, anayasal kimligi vurgulayan, iilkenin din, mezhep, dil gibi etnik
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ayrimlara bakmasiniz herkesi, milletin {iyesi sayan “sivil milliyetgilik” iken; digeri
ise Almanya ve Italya ile 6rneklenen ve sadece belli bir etnik kokenden gelenlerin

tiyesi oldugu “etnik milliyet¢ilik™ olmaktadir.

Smith, Hans Kohn’un yaptigi tasnifin elestirilecek kimi yanlari olmasina
ragmen, bu tasnifin gegerli ve yararli oldugunu sdylemektedir. Kohn, rasyonel ve
kurumsal olan “Batili” milliyet¢ilik ile organik ve mistik olan “Dogulu” milliyetgilik

seklinde ikili bir ayrima gider.

Birinci boliimiin  sonunda, milliyetcilik ile ilgili iliskisellik neticesinde;
kapitalizm, sivil toplum, din, modernizm, korporatizm, kiiresellesme, yurttaglik ve

muhafazakarlik kavramlari tizerinde agiklamalar yapilmastir.

Birinci boliimde anlatilan milliyetgilik teorik bilgisini, Tirk milliyetciligine
uyarlayacak olursak, milliyet¢ilik kuramlarindan etno-sembolizm kuraminin daha
gecerli oldugu goriilmektedir. Bu durumda, 1. arastirma sorusu olan “Bir ideoloji
olarak milliyetgcilik ne gibi esaslara sahiptir ve milliyetcilige yonelik baslica kuramlar

nelerdir?”, “etno-sembolizm” cevabi verilmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde, “Tirk milliyet¢iliginin” gelisiminde yer alan ig
asamadan bahsedilmistir. Bu asamalarm ilki, “Osmanli Imparatorlugu’ndan 6nceki
donemlerde Tiirk milliyetciliginin gelisim siireci”dir. Ikinci asama, “Osmanl
Imparatorugu doneminde Tiirk milliyetciligi”dir. Sonuncu asama ise “Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde Tiirk milliyetciligi”ni kapsamaktadir. Tiim bu asamalar
anlatildiktan sonra tezin esas problematigi olan “MHP-BBP” konusuna

gelinmektedir.

S6z konusu agamalarin birincisinde, Osmanli imparatorlugu’ndan &nceki “eski
Tiirk milliyetciligi” konusu incelenmistir. Aslinda Tiirklerin, ‘U¢ Anayurt’ sahibi
oldugundan bahsedilebilir. “Ilk Anayurt”, “Orta Asya” olup ilk Tiirk medeniyeti ve
devletlerinin kuruldugu yerdir. “Ikinci Anayurt” ise Ceyhun ile Seyhun Irmaklart
arasinda alan olan “Maveraiinnehir” olmaktadir. “Ugiincii Anayurt” ise “Anadolu ve

Rumeli” ile nihayete ermektedir.

Ikinci asamada, Osmanli Imparatorlugu ele alimustir. Ilk olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda, Fransiz Devrimi ile biiyiiyen milliyet¢ik akimi ile buna karst
duran ancak yeni ortaya ¢ikan akimlar detayli bir sekilde anlatilmistir. Osmanli

Imparatorlugu’nda toplumsal yap: aslinda “millet sistemi” kavramini ifade
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etmektedir. Bu kapsamda, “millet sistemi” ile milliyetgilik arasindaki iligki
anlatilmistir. Bununla beraber “millet sistemi”, “gayrimiislim milliyet¢i hareketler”
yiiziinden baltalanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda, milliyetgilik etkisini azaltmak
adina ‘Osmanli milleti” seklinde bir millet kurulmus ve reformlar yapilmis ancak ¢ok
da bagarilt olunamamistir. Tanzimat reformlarina kars1 ilk eylem, milliyet¢ilerden
(Tiirkgiiler) degil Islamcilik akimindan gelmistir. Burada J. A. Armstrong’un
“kolektik kimlik” olgu durumu yasanmaktadir. Osmanli’nin son donemlerinde,
“Ttirk milli bilincinin olugsmas1” ger¢eklesmistir. Burada “Tiirkoloji bilimi”nin etkisi
yadsinamaz. Fakat Tiirk milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayanlardan
degil disinda yasayan Tiirklerden gelmistir. Bu konulara degindikten sonra, Osmanli
Imparatorlugu’nda Tiirkgiiliigiin gelisimi incelenmistir. Son olarak da II. Mesrutiyet

sonrast donemde Tiirk milliyet¢iliginin teskilatlanmasi anlatilmistir.

Uciincii ve son asamada ise, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti doéneminde Tiirk
milliyetciligi ideolojisi incelenmistir. Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi’nda
yenilip lilke isgal edildiginde, Tiirk miliyetgileri, bu durumu “beka sorunu” olarak
algilayip Kurtulus Savasi’na girmisler ve savasi kazanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kurmuglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, milliyet¢iligin 6nemli 6gelerinden biri olan
modernlesme ile farkli bir yon izlemistir. Ancak Osmanli aydinlari, Osmanl
Imparatorlugu’nun hangi akim ile yikilmaktan kurutulacagi konusunda kararsiz

kalmislardir.

CHP igindeki Tirk milliyetgilerinden bir grup olan “Anadolucular”,
Tirkiye’nin asir1 Batililagmasimi engellemistir. II. Diinya Savasi’nda ise Tiirk
milliyet¢ileri igerisinde bagka bir grup olan ‘Turancilar’, savasa neden olan
Almanya’nin, bir¢ok iilkeyi isgal ettigini belirtmektedir. Bunlar, dis miidahale yerine
iilke i¢indeki asir1 milliyetgi gruplart desteklemistir. Ancak Almanya yenilince
Tiirkiye isgal edilmekten kurtulmustur. Ote yandan, II. Diinya Savasi’ndan sonra,

giderek gelisen komiinizme karsi, en 6nemli unsur da Tiirk milliyetciler olmustur.

Bu durumda, 2. aragtirma sorusu olan “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk
milliyetciliginin gelisimi nasildir? ve Ge¢ donem Tiirk milliyetgiliginin genel
gOriinimii  nasildir?” sorularma cevap olarak, Tiirk milliyetciliginin, Osmanh
Imparatorlugu’nda gelisen akimlardan Baticilik, Osmancilik ve Islamcilik
akimlarinda daha ge¢ olustugu igin Osmanli Imparatorlugu’nda pek etkin
olamamasina ragmen Osmanli imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’na girmesi ve
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savas sonunda c¢Okmesi ile milli miicadelenin baslamasi neticesinde mihenk tasi
oldugu sdylenebilir. Cumhuriyetin kurulmasiyla CHP’nin 6 okundan biri de “Tiirk
milliyet¢iligi” olmustur. Lakin Islamcilik akiminin  gerilemesi sonucunda
“Komiinizm tehlikesi” ortaya ¢ikmustir. Burada Tiirk millyet¢iliginin partileri bu

sorunu ¢ozmek istemisglerdir.

Bu durumda hipotezde; “MHP ile BBP’nin; fikir, deger, soylem, ideoloji, diger
partiler ile iliskileri, Tirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti ¢ercevesinde durumu” analiz
edilmistir. Her ne kadar MHP ve BBP; fikir, deger, sOylem, ideoloji, diger partiler ile
iliskileri, Tiirkiye’ nin i¢ ve dis siyaseti ¢ergevesinde ayrigsalar da Tirk milliyetciligi

s0z konusu oldugunda, iki partinin de bu konuda birlesebildigi gozlenmistir.

Tiirk milliyet¢iligi kapsaminda bu tezde calistlan MHP ve BBP o6rnegi
sonrasinda tez hazirlayacaklara Tiirk milliyetciligi icinde MHP, BBP ve lyi Parti
ornegini incelemeleri 6nerilmelidir. Bu cercevede; MHP, BBP, ATP ve lyi Parti
ornegi ile “karsilastirmali durum analizi” yapilmasi, Tirk milliyetciliginin su anki
durumu igin bir ¢alisma olabilir. Bu konuda, tezde MHP ve BBP incelendiginden,

Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP) ve lyi Parti 6rnegine kisaca deginilmelidir.

Alparslan Tiirkes, 4 Nisan 1997 tarihinde vefat etmistir ve MHP Genel
Baskanlig1 i¢in en biiyiik adaylar Devlet Bahgeli ve Tiirkes’in oglu Tugrul Tiirkes
olmustur. Tirkes, MHP nin imajinin ve yapisinin degismesi gerektigini ve partinin
asir1 sagdan merkez saga ¢ekilmesi gerektigini sOylemistir. Genel Baskanlik se¢imini
Devlet Bahgeli kazanmistir. Ancak eski U.O. Bagskan1 Azmi Karamahmutoglu’nun,
Tirkes’1 desteklemesine ragmen Bahgeli’nin se¢imi kazanmasi bir doniim noktasi
olmustur. Bahgeli, iilkiicli hareketin hassasiyetlerini dikkate almistir. Tiirkes, daha
merkez sag bir parti istemis ve Islami hassasiyetlerden ziyade daha laik bir tutum

takinmustir.

ATP, 27 Kasim 1998'de Tugrul Tiirkes tarafindan kurulan bir siyasi partidir.
Parti, 22 Temmuz 2007 Segimleri’nde %0,28 oy almistir. S6z konusu parti, 11 Nisan
2010'da feshedilip MHP ile birlesmistir. Tirkes, 3 Kasim 2002 Genel Se¢imleri’nde
DYP ile se¢im ittifaki yaparak Kayseri’den milletvekili adayr olmustur. DYP baraji
gecemeyince Tiirkes, ATP Genel Baskanligi’n1 da birakmustir.

Meral Aksener, Umit Ozdag, Koray Aydimn, Sinan Ogan vb. muhalifler 2015

Genel Segimleri'nde aday gosterilmemeleri veya hizipgilik yapmalart nedeniyle
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MHP lideri Devlet Bahgeli’ye rakip olmuslardir. Sonugta bu kisiler ve diger bazi
muhalifler MHP’den ayrilmuslar ve Iyi Parti’yi kurmuslardir (Ekim 2017). lyi
Parti’nin ideolojisi, fazla Islamci olmak yerine daha laik olmak ve Turanciligi

benimsemek olarak diisiiniilebilir.

Iyi Parti, MHP’den ayrilarak 25 Ekim 2017°de Meral Aksener’in genel
baskanhiginda kurulmustur. Iyi Parti’"de Kurucular Kurulu agirhkla milliyetgi
isimlerden olusmasina ragmen, Iyi Parti 24 Haziran 2018 Genel Se¢imleri siirecinde
merkez sag siyasal sdylem iizerinden bir siyaset izlemistir. 24 Haziran 2018 Genel
Secimleri’nden sonra lyi Parti’de yasanan istifalarmn ardindan lyi Parti’nin milliyetci
sOyleme yoneldigi ve MHP tabanina dogru yeni bir konumlanma arayisi igerisinde
oldugu ifade edilerek CHP ve HDP birlikteliginin MHP tabanindan gelen Iyi Parti’yi

zorladig1 degerlendirilmektedir.

Bu durumda, tezin ana problemi olan Tiirk millyet¢iligi kapsaminda 6rnek olay
olarak nitelendirilen MHP ve BBP, her ne kadar Tiirk Sagi’nin farkli 6zelliklerini
tagisalar da, Tiirk millyet¢iliginin, “beka sorunu” olarak gérdiigii durumlarda, birlikte

hareket etme yetisine sahiptir.
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