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BEYAN
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verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin/projenin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez/proje olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Esin KADIK AKDAS

/12022



OZET

Kadinlarin i3 yasaminda yoneticilik pozisyonlarinda yer almaya basladigi
goriilmektedir. Ancak ig diinyasinda yer alan kadin sayisinin hizla artmasina karsin, {ist
seviyede yer alan yonetici ve liderlerin arasinda kadinlar1 orani oldukga azdir. Konu ile
alakali yapilan arastirmalar, kadin cinsiyetine sahip yOnecitilerin poziSyonuna ulasirken
“Cam Tavan” olarak adlandirilan gériilmeyen ve engellerin ve handikaplarla dolu oldugu
goriilmektedir. Cam tavan, kadin cinsiyetine sahip olanlar ile iist yonetim pozisyonunda
yer alan ve onlarin basar1 ve yeteneklerine bakilmaksizin kariyerlerinde yiikselmelerine

olanak tanimayan zorluklar1 ifade etmektedir.

Bu calisma, kadin yoneticilerde Kkariyer engelleri ve cam tavan sendromuna
yonelik olarak hazirlanmistir. Kadinlarin iist diizey yonetici pozisyonuna gelmelerindeki
engeller lizerine goriis ve Onerilerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilecek bu
calismaya gore; elde edilen bulgular kisilerin yoneticilere yonelik tutumlari ile cinsiyet,

yas, cocuk sayisi, egitim diizeyi arasindaki iliski degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan, Kariyer, Cinsiyet Ayrimcilig



SUMMARY

It is seen that women have started to take place in managerial positions in business
life. However, despite the rapid increase in the number of women in the business world,
the rate of women among senior managers and leaders is quite low. Researches on the
subject show that while reaching the position of female administrators, there are invisible
obstacles and handicaps called "Glass Ceiling". The glass ceiling refers to the difficulties
in women and senior management positions that do not allow them to advance in their

careers, regardless of their success and abilities.

This study has been prepared for career barriers and glass ceeling syndrome in
female managers. According to this study, which will be carried out in order to determine
the opinions and suggestions of women on the obstacles to reaching the senior
management position; Findings obtained will evaluate the relationship between the
attitudes of individuals towards managers and gender, age, number of children and

education

Keywords: Glass Ceeling, Career, Gander Discrimination
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GIRIS

Diinya’da ve Tiirkiye’de is hayatindaki kadin ¢aligsan sayisi ile birlikte yonetici
diizeyinde kadin c¢alisanlarinda arttigi goriilmektedir. Ancak kadin ¢alisanlarin, her
alanda oldugu gibi yonetici kademesine atanmasinda da zorluklar yasadigi bilinmektedir.
Bu engel ve zorluklar genel olarak “cam tavan” olarak tanimlanmaktadir. ilk kez 1986'da,
Hymovitz ve Schelhardt, Wall Street Journaln "Is Hayatinda Kadimlar" bashkli bir

makalesinde "cam tavan" ifadesi kullanilmistir.

Bu g¢alismanin maksadi; ¢alisan kadinlarin  yonetimin {ist Seviyelerine
ulagmalarina engel olan ve “Cam Tavan” olarak adlandirilan engelin cinsiyet
ayrimciligini incelemek ve bu alanda yapilacak bir uygulama ile kadin hekimlerin ¢alisma

hayatindaki algilarin1 saptamaya ¢aligmaktir.

Calisgmanin birinci boliimiinde, gegmisten giliniimiize kadinlarin kadin isgiicii,
calisma yasaminda kadin ve is giicii kuramlar1 kavramsal olarak agiklanmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri, cinsiyet ayrimciligi konusunda karsilagtiklari sorunlar ve kadin

yoneticilerde kariyer engelleri incelenmistir.

Ikinci béliimde; Diinya ve Tiirkiye’deki yoneticilik kavrami ele alinarak, Saglik
sektoriimdeki kadin yoneticiligin degerlendirilmesi yapilmistir. Cam Tavan Sendromu
kavrami1 ve kapsami agiklanarak Kadin Yoneticilerde Cam Tavan Engelleri ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Ayrica cam tavan kirma stratejileri agiklanmistir. Bu anlamda, konu
timleyici bir bakis agisi ile incelenmis ve cam tavan olarak ifade edilen bu engeller

orgiitsel, toplumsal ve bireysel olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplanmistir.

Calismanin uygulama béliimii olan {i¢iincii boliimii ise, Istanbul ilinde faaliyet
gosteren 6zel ve kamu hastanelerinden bir 6rneklem saptanmis ve bu hastanelerde hizmet

veren kadin doktorlar ile yapilan anket ¢alismasina dair bulgulara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
CALISAN KADINA ILIiSKIN KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

1.1.Kadinin Diinii Bugiinii ve Caliyma Yasaminin Tarihsel Gelisimi

Kadmin sosyal statiisii ve toplum iginde ki yeri ¢esitli iilkelerin dini inanglarina,
hukuksal durumlarina, adet, gelenek ve 6rflerinde ki farkliliklar benzerlik gostermektedir.
Toplumlarin ¢ogunda benzerlik gdsteren nokta; kadinin ikinci sinif insan yerine bile
konulmadigidir. Hatta bazi toplumlarda kadinlar “alinip satilabilen mal”
pozisyonundadir. Bu durumlarin tam tersinin oldugu toplumlarda ise elindeki yetki
kullananan anaerkil yapidaki kadinlardir (Goksel, 1993: 8). Bu toplumlarda soy anadan
gelmektedir. Miras anadan ¢ocuklara aktarilir. Bu ve benzeri toplumlarda esitlik havasi
hakimdir ve kadinin toplum igerisindeki yeri erkek cinsiyetine sahip olanlardan farkli
degildir. Bu esitlik igerisinde erkek ve kadinin evin gegimini saglarken birbirlerinden

farkl bir is yapmamalarinin tesiri vardir (Aktaran, Giildal, 2006: 19).

Tarih igerisinde kadin cinsiyetine sahip olanlarin Sosyo-ekonomik yasama katilim
gostermesinde ufak ufak degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu degisikliklerin en
onemli nedenlerinden biri Sanayi Devrimi ile beraber kadin cinsiyetine sahip bireylerin

ilk defa ekonomik yasama icretli bir sekilde katilmas1 olmustur (Caliskan,2012;48-95).

Toplum igerisinde ilk olarak anne ve es olan kadinlari, ¢alisma hayatina
yonlendiren neden, toplumsal ve ekonomik etmenlerdir. Kadinlar ge¢mis zamanlarda
ailenin gecimini saglamak i¢in, eve giren tek gelirin az olmasi nedeni yiiziinden ek gelir
elde edebilmek i¢in galisma yasamina, son zamanlarda ekonomik faktorlerin yanisira,
ekonomik ozgiirliiklerini kazanabilmek ve mesleki tatmin gibi hedefleri de g6z oniinde
bulundurmaktadirlar (Oztiirk, 2011).

1.1.1. Tarihimizde Kadinin Statiisii

1.1.1.1. Eski Tiirk Toplumunda Kadinin Statiisii

Ik toplumlarda, erkek-kadin ve yasli-geng biyolojik farklilasmasmin haricinde

higbir farklilasmanin olmadig1 varsayilmaktadir. ilkel topluluklardan, modern topluma



geciste, toplum yapilari meydana gelirken, kadin-erkek farklilasmasi da giderek 6nemli

bir yer haline gelmektedir.

Kaplan (1985), yasanilan uygarlik asamalarina gére Tiirk gelenek ve ananelerinde

kadini ii¢ kadini ii¢ sekilde ifade etmektedir (Kaplan, 1988: 25).

e Donemin kusursuz olan erkek tipi (Alp tipi)’ne yaklasan, islamiyet’ten ¢ok dnce
ve gocebelik zamaninda kadin

e Yerlesik medeniyete ve Islami kiiltiirden sonra kadin

e Bati uygarlig etkisi altinda kadin

Tiirk toplumunda kadinin oldukga itibarli bir yeri bulunmaktadir. Tarihe bakildiginda
Tiirk tarihine olduk¢a 6nemli bir kaynak olan VIII. Yy. dikilmis olan Orhun Kitabelerinde
Tiirk kadinindan hiirmet ve takdir ile bahsedilmektedir. Kitabelerde Devleti yoneten Han
ve Devleti bilen Hatun ifadelerine rastlanilmaktadir. Han ile Hatun Tiirk toplumunda ayni
haklara sahiptir (www.genbilim.com). Eski Tiirk toplumunlarinda kadinlar at iistiinde ok
firlatip, top oynar, giires, doviis gibi agir spor faaliyetlerini yapar ve savaslara katilirlardi.
Tiirk toplumunda tek eslilige bagl kalinir, yasanilan yer eslerin ortak mali sayilirdi.

(www.meb.gov.tr) Osmanli’da sehirde yasayan kadinin ‘ev kadini’ roliinde muhakkak

ilkogretimi (sibyan okulu diizeyinde) alarak ailenin yasatilarak devam ettirilmesinde en

onemli gorev sahibi oldugu goriilmektedir (Dogan, 2004: 165).

Osmanli’da kadin, yoksul hayatta daha ¢ok 6zgiir ve hakimken, sehir ve kasabalarda
toplumdan uzaklastirilmis ve hapis altina alinmistir. Yoksul hayatta kadinin bagimsiz
olma sebebi de kadinin ekonomiye, iiretime faydasi da yanlis olmayacaktir (Dingkol,
Vural. 1997, ss. 35-50).

Bunun yaninda hali ve kumas dokuma, iplik egirme gibi “ev sanayi” olarak ifade
edilen “ev i¢i tiiketim” ve “pazar igin iiretim”e konu olan tarim dis1 faaliyetlerde de

gorlniir bir sekilde katkis1 olmustur. (Tigince Oktar,1998)

Sehir hayatinda, yasamini devam ettiren kadin ise iiretimden olduk¢a uzaktir. Kasaba

ve koylerde ise budurumun tam tersidir (Tigince Oktar, 1998). Zaman i¢inde Tanzimat


http://www.meb.gov.tr/

fermani ile birlikte birden fazla alanda sehirde yasayan kadinlarin pozisyonunda da
degisim olmustur (Dingkol, 1997: 43).

Tanzimat déonemi 6ncesinde ise aile igindeki faaliyetleri ile daha dar bir ¢ercevede
hareket eden kadin, takip eden yillarda evin haricinde de bir takim gorevler {istlenir.
Kadin, ¢alisma hayatiyla, kiiltiir ve siyasi miicadelelerle tazminat déneminde tanisir.
Mesrutiyet doneminde, hem sosyal, hem de toplumda goriilen ekonomik kriz ve savas
sebebiyle erkek iscilerin azalmasi, Tirk kadminin sanayi alanina da inmesine yol
acmustir. Bu sekilde kadinlar asama asama ¢alisma hayatina baslamislardir. (Erdal, 2008:
110)

Ulkemizde kadmn hareketini calisan arastirmacilar tarihsel olarak ii¢ donemden
bahsetmektedirler: 1) Osmanli donemi, 2) Cumhuriyetin ilk yillar1 3) Seksen sonrasi
donemdir. Atatiirk devrimleri iilkemizdeki ilk kadin hareketinin baslangi¢ noktasi olarak
ifade edilsede, aslinda bu hareketin temeli 19. Yy. son dénemlerine kadar uzanan ve
neredeyse 100 yillik bir tarihi ge¢misi bulunmaktadir. Bu harekette ilk donem,
Osmanlnin son donemine, I1. Mesrutiyetin ilan edildigi senelerdir. Ikinci 5nemli evre ise
hi¢ siiphesiz cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte Atatiirk devrimlerinin hayata
gecirilmesi ile yagsanmustir. 1980 Kenan Evren askeri darbesi ise kadin hareketinin tiglincii
donemidir. Seksen sonrasinda ise kadin hareketi, ilk iki donemde erkekler tarafindan
baslatilip ve yonlendirilmis, bu dénemde ise kadinlarin egemenligine gegmis olmasidir

(Gokakin, 2000: 109)
1.1.1.1.1. Gevher Nesibe Sifahanesi

Sultan II. Kiligarslan'in kiz1 olan Gevher Nesibe Sultan, 1204 yilinda verem
rahatasizligina yakalanarak Kayseri'de vefat etmistir.

Selguklu hitkiimdar1 Kili¢ Arslan’in oglu Birinci Giyaseddin Keyhiisrev’in, ikinci
saltanati zamaninda kiz kardesi Prenses Gevher Nesibe tarafindan “Kayseri Gevher
Nesibe Sifahanesi” yaptirilmistir (Bolak, 1950). Anadolu Selguklu déneminden
glinlimiize kadar ulasabilen saglik yapilarindan biri olan Gevher Nesibe Dariissifas1 1205-
1206 senesinde imar edilmistir. Tip tarihi olduk¢a eskilere dayanmaktadir.
Rahatsizliklarin iyi edilmesi igin gereken tedaviler tarih iginde geligsmistir. Gevher Nesibe
Sifahanesi, Ulkemizdeki ilk tip fakiiltesi olmas1 nedeniyle Tiirk tip tarihinin en énemli

kurumlarindan birisidir (Unver 1966: 13) Hem tip okulu, Hem de hastane 6zelligi ile



Selcuklularda ¢ok amacli ilk kiilliye yerleskesidir. Gevher Nesibe Sifahanesi, Anadolu
Selguklularmin ilk saglik kurulusudur. Selguklu doneminde saglik kurumlari i¢in ¢ok
cesitli isimler kullanilmustir. Sifahane, maristan, bimaristan, dariissthha, dariilafiye,
dariittip, darlilmerza, sifaiye, bimarhane, timarhane olarak adlandirilan dariissifalar
(Cantay, 1992: 1-8; Kadioglu-Kadioglu 2011: 1-7) vakif kiiltiirii i¢inde egitim, gida,

barmma hizmeti veren 6nde gelen sosyal yardim kuruluslarindan birisidir.

Gevher Nesibe Sultan sifahaneye gelen hastalardan ticret alinmamasini; bunun
yaninda hekim ve cerrah yetistirilmesini de istemistir(Sipahioglu, 1981). Anadolu'daki
ilk tip merkezi seklinde nitelenen Gevher Nesibe Tip Medresesinde aralarinda Ebubekir,
Gazanferi, Ali Sinasi, Ebu Salim ibni Kiibra, Yakubi, Siicauddin Ali Bin Ebu Tahir, Seyit
Samet'in de bulundugu bir¢gok hekim yetismistir. Selguklu Tiirkiye'sinde saglik
hizmetlerinde sosyalizasyonun ilk &rnekleri yasanmus, iilke iginde saglik hizmetlerinde

ayrim yapilmayarak esitlik¢i politikalarla hizmet saglanmustir. (Yilmaz, 2013: 40-43)

Dariigsifada hastane boliimiiniin yaninda medresenin de olmasi, buranin
gayelerinden biri de tip egitimi hizmeti vererek yeni doktorlarin yetiserek hizmet
vermesini saglanmasi oldugunu diisiindiirmektedir. Medreselerde okutulan dersler
genellikle uzmanlik konularina gére hadis, fikih ve tip gibi konulardir. (Unver, 1972,
5.19). Gevher Nesibe Dariigsifas: ayn1 donemdeki diger dariigsifalarda oldugu gibi tedavi
metotlar1 yoniinden IslAm-Arap etkisi altinda kalmistir. Bu dénemde Ibn Sina ve
Biruni’nin tedavi yontemleri uygulanmistir (Asil, 1979).

Cifte Medrese, gecmis zamanda bir siire Hacettepe ve Erciyes Universitelerine
baglt Tip Tarihi Miizesi olarak faaliyet gostermistir. http://www.selcuklumuzesi.com
(10.01.2021) Yapr son yillarda yeniden restore edilerek kullanim hakki Kayseri

Belediyesine verilmistir ve halen Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizesi olarak islevine devam

etmektedir (Tekiner, 2006, s.91).
1.1.1.1.2. Edirne Sifahanesi

1484-1488 yilinda Sultan II. Bayezid tarafindan Edirne yapilmis olan bu kiilliye,
donemin en Onemli sosyal, saglik, egitim ve dini kurumlarindan biri olma niteligi
tasimistir. Bu kiilliyenin en 6nemli boliimii Dartissifa boliimii olup burada hastaliklarin
tedavisinde, donemin hekimlik bilgilerinin yaninda musiki ve su sesinin iyilestirici giicii

kullanilmistir (Sengiil, 2008). Kiilliyede, diger Selguklu ve Osmanli sifahanelerinden


http://www.selcuklumuzesi.com/

farkli olarak mimari agirlik camiye degil de, sifahane ve onun bitisiginde yer alan tip

Ogrenimine ayrilmis medreseye verilmistir (Giigtekin, 2014).

Edirne Sultan II. Bayezid Kiilliyesi’nin 11 bdliimiiniin en 6nemlisi, dariissifa
boliimii, giiniimiizde Saglik Miizesi’ne doniistiiriilmiistiir. Osmanli’nin zamaninda en
onemli saglik kurumlarindan birisi olmustur. Kuruldugu dénemde her tiirlii hasta tedavi
edilirken daha sonralar1 burasi sadece akil ve ruh hastalarinin tedavi edildigi bir merkez

durumuna gelmistir (Sengiil ve Bilar, 2007).

Tip medresesinde verilen egitim genel olarak temel niteliktedir. Tip egitimi alan
talebeler, dariissifada gorevli hekimlerden ders almislardir. Donemin hekim yetistirmede

kullanilan yo6ntemi olan usta — c¢irak yontemi bu medresede de kullanilmaktadir

(Kazancigil, 1994b).

Sultan II. Bayezid Sifahanesi ¢ok sayida onemli tip alimine ev sahipligi
yapmistir. Bu alimlerden bazilar1 padisahlarin da hekimliginde bulunmus olup, bir kism1
da Edirneli hekimlerdir. Tesbit edilebilen bu tip alimlerinden bazilar1 sunlardir: Sifai,
Sani’i, Nasuhi, Atai, Hekim Hasan Bin Kasim, Ahi Celebi, Destari, Sinan Efendi,
Siileyman Efendi, Haydar Efendi, Ahmet bin Hiiseyin Kahvecizade, Fani, Mehmet
bin Ahmet bin ibrahim, Lari Abdiilhamid Celebi, Cerrah Safari, Hekim Celebi.
https://www.trakyagezi.com/edirne-sultan-ii-bayezid-darussifasi/(15.02.2021)

Trakya Universitesi’ne devri gergeklesmeden evvel Vakiflar Bolge Miidiirliigii
biinyesinde bulunan Kiilliye, cami kism1 harig 14.09.1984 tarihinde Trakya Univerisitesi’

ne devrolmustur (Bayat, 2010).

1.1.1.2. Yakin Tarihte Kadinin Statiisii

Dogal haklar 6gretisi, 1789 Fransiz Devrimi ile yayginlagsmistir. Bu 0Ogreti
bireylerin dogumdan itibaren esit haklar1 tasidigi diisiincesini savunmaktadir. Bati
diinyasinda kadma esit hak goriisii bu diisiince kapsaminda &ne atilmistir. Ingiltere’de
ortaya ¢ikip Bat1 Avrupa’da genisleyen sanayi devrimi, kadinlarin tiretime biiyiik oranda
katilmasia neden olmustur. Kadinlarin iiretim boliimiindeki rollerinin giderek artmas,

hukuksal pozisyonlarinin diizeltilmesine neden olmustur (Saygin, 1997: 3).



Aydinlanma c¢ag1 ile birlikte Avrupa'da kadin ozgiirligli ilk kez glindeme
gelmistir. 18. Yy’da Condorce vb. gibi disiiniirler, kadinin 6zgiirliigiinii savunmaya
baslamis ve Fransiz Devrimi esnasinda Kadin ve Kadin Yurttas Haklar1 Bildirisi ilan
edilmistir. Bu bildiri Ingiltere’de de verimli olmus ve 1792°de Mary Wollstonecraft'in
Kadin Haklarinin Bir Savunucusu (A Vindication of the Rights of Women) adli kitab1
yayinlamistir. Avrupa‘'da ortaya c¢ikan bu hareketin Amerika Birlesik Devletlerin’e
ulasmas1 yarim yiizy1l siirmiistiir. 1848 yilinda ilk defa New York’ta Rochester ve Senace
Falls’ta Kadin Haklar1 Kongresi toplantis1 diizenlenmistir. Bu konge sonunda kadinlarin
toplum iginde asagilandigini, haksizliga ugradigini anlatan ve bu adaletsiz yaklagimin
diizeltilmesini talep eden bir Kadin Bildirisi sunulmustur. (Narman, 2006:6). 1950
yilindan itibaren, Birlesmis Milletler diinya genelinde, kadinlarin kalkinma ¢abalarinin

icinde yer alabilmesi i¢in asir1 bir ugras baslatmistir (Cakici, 2003: 72).

Birlesmis Milletler 6rgiitii, bilhassa II. Diinya Savagindan hemen sonra ve kendi
biinyesinde kurulan Kadin Statiisit Komisyonu, erkek-kadin esitligini kazanma yolunda
olduk¢a verimli olmustur. 1972 yilinda baslayan ¢alismalarla 1975 yili Uluslararasi
Kadinlar Yil1 olarak ilan edilmistir (Narman, 2006: 6).

Insanoglu ¢ogu problemde biiyiik gelismeler gdstermis olsa da kadimnlarin
pozisyonunda ¢okta belirgin bir degisiklik olmamistir. 1957°de New York’ta, kadinlar
giinline anlam kazandiran 8 Mart tekstil sektoriinde ¢ok agir sartlar altinda calisan
kadinlarin isyani ile baglayan, 1977°de de resmiyet kazanan “Diinya Kadinlar Giinii”’nden
bu zamana kadar kadinlara yonelik ayrimciligin 6nlenmesinde ¢ok kapsamli bir degisim

olmamustir. (Hotar, 2005).

Kadinlarin kalkinma etkinliklerine ve diinya baris1 ¢alismalarina yogun istiraki
esas almmistir. 1975 yilinda Meksika’da, 1980 yilinda Kopenhag’da yapilan diinya
konferanslari, uluslararasi ¢apta kadimin pozisyonunun yiikseltilmesinde karsilasilan
sorunlarin ¢oziimlenmesinde rol oynamistir. Bu konferanslar dogrultusunda tiim diinyada
kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligin giderilmesine dair s6zlesme hazirlanmistir. 1976—
1985 wyillart arasindaki 10 yilin “Birlegsmis Milletler Kadinlar 10 Yili” olarak

kutlanmasina dair karar alinmistir (Narman, 2006: 6)



Ulkemizde bu sdzlesme 1985 yilinda imzalamistir. Gelisen yenidiinya diizeninde
kadinlarin bu uygulama ve yasa ile egitim imkanlarinin artmasi, hizmet veren kadinlara
ve ekonomik hiirriyetinin kazandirilmas: ve toplumun pozitif bakmasi talep edilmistir.
1985°de Nairobi ve 1995°de Cin’in baskenti Pekin’de diizenlenen Diinya Kadinlar
Konferanslart ile de bu diisiinceler daha ileri bir noktaya taginip erkek ile kadin arasindaki
esitligin bir insan haklar1 sorunu, sosyal adaletin 6nemli bir kosulu ve ayn1 zamanda
barisin ve kalkinmanin vazge¢ilmez kosulu oldugu gercegini gozler Oniine sermistir

(Gokalp, 2008:3).

1.1.1.2.1. Bezm-i dlem Gureba-i Miislimin Hastanesi (Bezm-i Alem Valide Sultan )

Osmanli Padisahi I1I. Mahmud'un ikinci esi ve padisah Abdiilmecid'in annesi olan
Bezmidlem Valide Sultan (1807 - 2 Mayis 1853), Bezm-i-Alem "Diinya meclisi"
manasia gelir. Osmanli tarihinin en ¢ok bilinen valide sultanlarindan bir tanesidir.
Hayirseverlik adina yapmis oldugu calismalardan dolayr saygi duyulan ve sevilen biri
olarak tarihi ge¢mistir. ilk olarak “Yenibagce’de kdin Bezm-i Alem Gureba-i Miislimin

Hastanesi’’ adiyla bilinen hastanede olmustur(Gtirgan, 2011).

O giine dek hastane niteligindeki yapitlara “bimarhane” olarak anilmasina ragmen
ilk defa “hastane” ismi kullanilmistir. Adinda “Gureba” kelimesi i¢inde gecen (Edirne
kapidaki Mihrimah Sultan Cami avlusunda yer alan medreseden sonra) ikinci hastanedir.

(Giirkan, 1967)

Gureba Hastanesi”, “Bezmidlem Hastanesi”, “Gureba-i Miislimin Hastanesi”,
“Valide Sultan Hastanesi”, “Vakif Gureba Hastanesi” sonradan “Bezmidlem Valide
Sultan Vakif Gureba Hastanesi” adin1 alan Hastane, Vakiflar Genel Miidiirliigiine baglh
“Bezmidlem Valide Sultan Gureba Egitim Hastanesi” ismiyle saglik hizmeti vermeye

devam etmektedir (Simsek, 2010, s.94).

Hastanede mevcut cerrahi aletler sekiz nesterle iki adet ustung takimindan
ibarettir. Biitiin hastanede yalmiz iki adet mizaniilharare (Termometre) vardi.
(Sehsuvaroglu, 1953, s.71) Kaymakam Ahmet Bey hastanenin ilk bastabibidir.
Kurulusundan {iniversiteye devredildigi 2010 senesine kadar hastanede 30 erkek

bashekim gorev yapmustir (Giirgan, 2011).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/II._Mahmud
https://tr.wikipedia.org/wiki/Abd%C3%BClmecid

1.1.1.3. Tiirkiye’de Saglk Sektoriinde Kadin Hekimler

2 Subat 1894 tarihinde diinyaya gelen Safiye Ali Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
kadin tip doktoru ve bu alanda egitim veren ilk kadindir. 1923 yili Haziran ayinda
Tiirkiye'nin ilk kadin doktoru olarak almis oldugu icazetnamesini ile esi ile birlikte
Cagaloglu’'nda muayenehane a¢mistir. Muayenehanesine ¢ok taninmadigi igin ilk
zamanlar kimse gelmemistir. Kadin oldugundan dolay1 da az iicret 6demek isteyen
insanlar bile olmustur. Herhangi bir iicret almadan ana-¢ocuk sagligi alaninda vermis
oldugu hizmetler muayenehane ¢alismalarinin Oniine ge¢mistir. Amerikan Koleji’nde
bulunan ilk kadin tip okulunda jinekoloji ve obstetrik egitimleri vererek kizlara tip egitimi

veren ilk kadin 6gretim {iyesi olarak tarihe ge¢mistir.

Tiirkiye’de kadinlarin tip fakiiltelerine kayit olmaya baglamasi ise donemin
Dariilfinun emini olan Dr. Besim Omer Pasa’nin c¢alismalar1 ile 1922 yilinda
gerceklesmis, 1927°de yedi kiz dgrenci fakiilteyi bitirerek hekim olmuslardir. Tlk resmi
gorev ise 1930°da verilmistir (Mutlu, 1967: 19).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra kadinlarin egitimde, akademik ve kamusal
alanlarda yer almasi ¢ok hizli bir bigimde hayata gegmis ve donemin ve giiniimiiziin

gelismis toplumlarina gore bile kadin oldukga iyi bir konuma yerlesmistir.

Berktay (2004)’ e gore Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni kuruldugu yillarda kadinlara
bazi haklar taninmis ve kamusal alanlarda kadinlarin temsil yeteneginin artirilmasi, yeni
kurulan Tirkiye i¢in bir amagtan ziyade, Osmanli’dan farkli oldugunu vurgulayan bir
ara¢ olmustur. Osmanli devletinin tam tersine, dini bir yapiya degil, ulus diisiincesine
dayali bir yap1 olduguna vurgu yapan Tirkiye Cumbhuriyetini “yeni kadin”m
simgeleyecegi diisiiniiliiyordu. Kadinlarin hukuksal acidan esit bir vatandas kabul
edilmeleri, yeni Cumhuriyet’i Osmanli’dan ayiran en onemli gostergeydi (Berktay,
2004).

Yeni kurulmus olan Cumhuriyet’in ideolojisi kadmlarin hali hazirdaki
durumlarini degistirmek ve kadinlar1 kamusal alanlarda goériintir kilmanin bir amag degil
aksine bir ara¢ oldugu bazi aragtirmalarda s6z konusu edilmekte, ataerkil yapinin aslinda
yeni sekliyle siirmekte oldugu sdylenmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasindan hemen

sonra kadinlarin, etnik ve dinsel cemaat ya da yapilarin baski kurmasindan ciddi bigimde


https://www.hurriyet.com.tr/haberleri/safiye-ali

kurtulma ve kamusal alanlarda temsil edilme imkan1 bulduklar1 ve bunun

kiigiimsenmeyecek bir kazanim oldugu asla unutulmamalidir (Oncii, 1979).

Tiirkiye’de saglik sektoriinde gorev yapan tiim personelin yaklasik %58’ini
kadinlar olusturmaktadir. (Padaigo ve ark. 2006, 48; Urhan ve Etiler, 2011, 195) Diinyada
saglik sektoriinde yonetici pozisyonundaki kadinlarin oraninin diger sektorlerle
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu soylensede Tiirkiye’de bu sektérdeki kadin yonetici
oraninin sadece %23 oldugu belirtilmektedir (Kutlu ve Akbulut, 2018, 2).

Is hayatinda erkekler ile birlikte calisan kadinlarin, kars1 karsiya kaldiklar1 kariyer
engelleri nedeni ile iist pozisyonlara gelememektedirler. Kadin ile alakali olusturulan
kaliplagsmis yargi ve aile i¢i kazanimlarda, kadinlara yiiklenmis olan sorumluluklar
kadinlarin yonetici pozisyonuna gelmelerine mani olabilmektedir. Saglik sektoriinde bu
durum ile ¢ok fazlasiyla karsilagiimaktadir (Koksal, 2016: 46).

Saglik hizmeti, 24 saat ve kesintisiz bir sekilde gerceklestirilmesi gereken bir
hizmettir. Bu nedenden dolayr diizensiz bir is hayatinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Son zamanlarda saglik hizmetine olan taleplerin hizl bir sekilde artmasi ile
is glicii ihtiyacida buna bagl olarak artmistir. Oldukca agir calisma sartlar1 ve alanda
hizmet veren erkek doktorlarin kadinlara yonelik olumsuz, ayrimci ve caydirici tutumlari,

kadin doktorlarin uzmanlik alani tercihlerinde etkili olmaktadir (Toks6z,2007: 44).

Saglik alaninda hizmet verenlerin, is yiikii agisindan 6zel hayati 6nemli bir
bicimde etkileyerek ciddi bir stres kaynagina doniisebilmektedir. Ancak is ile birlikte ev
ve aile sorumluluklari da s6z konusu oldugunda, saglik sektoriinde hizmet veren
kadinlarin geri kalan meslek grubu ¢alisanlarina gére daha stresli bir sekilde yasadiklari
goriilmektedir. Kadinlarin is ve aile hayatin1 dengeleme yiikiimliliiglinii tek basina

istlenmesi de ciddi bir stres kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giildal, 2006: 27).

Bu durum kadinlarin ¢alisma yiikiiniin minimum oldugu, daha az stresli ve gok az
yorucu olan belirli bazi is ve uzmanliklara yogunlasmalarina sebep olabilmektedir. Ornek
olarak kadin doktorlarin gece nobetlerinin minimum oldugu veya acil miidahalelerden

uzak durulan uzmanliklar sectikleri goriilmektedir (Kuzucu, 2007: 98).
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1.1.2. Cinsiyet Kavramm
1.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Kavrami

Cinsiyet, insanlarin erkek veya kadin olma ozelliklerine atfedilen genetik,
fizyolojik ve biyolojik nitelikleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore cinsiyet, toplum
hayatindaki erkek ve kadin cinsiyetine sahip olan bireylere yiiklenen roller sebebi ile
toplumsal cinsiyet kavraminin yasam bulmasma neden olmustur. (Beklevig, A: 1).
Insanlar, erkek ve kadin olmak iizere farkl1 biyolojik, genetik ve fizyolojik nitelikler ile
birlikte hayata gelmektedirler. Erkek ve kadinin biyolojik anlami diginda, farkl kiiltiirler
igerisinde nasil ifade edildikleri de oldukga 6nemlidir ve bu olgu toplumsal cinsiyet olarak
ifade edilmektedir (Akin, 2007: 2). Toplumsal cinsiyet, ilk olarak cinsler arasinda
biyolojik farkliliklarin aksine erkek ve kadmn arasindaki iliskisel ve sosyal nitelikleri
vurgulamak {izere kurulmaktadir (Acker 1992;565).

Bu baglamda toplumsal cinsiyet erkek ve kadin olarak toplumun bireyi nasil
gordiigi, nasil davranmasini bekledigi, nasil algiladig1 ve nasil diistindiigii ile ilgili bir
kavramdir. Bir diger ifadeyle cinsiyet kavrami dogal bir 6zelligi ifade ederken toplumsal
cinsiyet ise egitim ve terbiyeyi ifade eder. Dolayisiyla cinsiyet gibi toplumsal cinsiyette
kadinlar ve erkekler arasinda bir ayrim oldugu varsayimi {izerine oturtulmus bir

kavramdir (Martin, 1994:405).

1.1.2.1.1. Isgiicii ve Kadin Kuramlar

Emek piyasasinda iicretli kadin ¢aliganlarin erkek calisan ile ayrigmasini ortaya
koyabilmek i¢in farkli yaklasim ve kuramlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar ikili rol
yaklasimi, boliimlenmis isgiicli piyasalari kurami, insan sermayesi yaklasimi, Cinsiyetgi
rol toplumsallagsmasi yaklasimi, marksist yaklasim ve feminist yaklasimlar olarak

siralanabilir (KSSGM,1999, s. 11-12.).
1.1.2.1.1.1. Ikili Rol Yaklasimi

Ucretli olarak ¢aligan kadin isgiiciiniin, piyasasindaki pozisyonunu belirtmek
tizere ortaya konulan ilk teoridir (Dalkiranoglu, 2006: 21). Bu teori kadmin aile
yasamindaki rolii ile ¢alisma hayatindaki konumunun nasil birlestirilecegi sorusuna cevap
aramaktadir. Uretilmis olan ¢dziim teklifleri kadinin hali hazirdaki yiikiinii daha ¢ok

arttirmaktadir. Ikili Rol Yaklasimi, kadmin ¢alismasinin aile ekonomisine yardim ve
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kadinin isteki roliinii ikinci planda gdrmesiyle kabul edilebilir goriilecegini miidaafa
etmektedir (Karaca, 2007: 11). Kadmin is hayatindaki rolii ikinci sirada, aile hayatindaki
rolii ise birinci siradadir. Dolayisi ile kadin ticret esitligi anlaminda ve Kariyerinde
yiikselme imkanin oldugu durumdan daha fazlasini talep etmemelidir. Bir¢ok kadin i¢in
onemli olan sey, cocugunun ve evin gereksinimlerini karsilayacak kadar gelirinin
olmasidir.

Bu yaklasimina gore, kadinlar kariyer durumlarina gore erkekler kadar baglh
olmamusglardir. Bu sebeplerden dolay: gérevde yiikselme durumu giindem oldugunda,
erkek personeller 6n planda tutulmalidir.” (Uygun, 2011: 45). Bu yaklasimin, cinsiyete
degiskenine bagli basmakalip yargilar1 ortaya koymasi agisindan, ataerkil toplum

diizeninin bir uzantis1 oldugu anlasilmaktadir.

1.1.2.1.1.2. Beseri Sermaye Yaklasimi (Insan Sermayesi Yaklagim:)

Bu yaklagim, liretim kisminin en 6nemli faktorii olan insan1 analiz etmektedir. Bu
yaklagim, personellerin gelir diizeylerindeki degisiklikleri nitelik ve vasifile izah etmeye
calismaktadir. Insan sermayesi konusunda bircok ¢alisma ortaya konulmas ile birlikte,

Gary S.Becker ilk defa teorik ve deneysel modellemeyi yapmustir.

Becker, ekonomist olarak yapmis oldugu c¢alismalar sonucunda, egitim seviyesi,
tecriibe ve kendine yatirim olmak {izere, iicret degiskenliklerinin {i¢ faktore bagl olarak
degisiklik gosterdigi sdylemektedir.” (Becker 1992’den aktaran Bilen ve Yumusak 2008,
12)

Insani sermaye yaklasimma gore, kadin cinsiyetine sahip olanlarin mesleki ve
genel egitim seviyesinin erkeklerden daha diisiik bir seviyede oldugu icin kadin daha
diisiik bi maas seviyesi ile ¢alismak zorundadir. Isveren tarafindan bakildiginda da
kadinlarin ¢cocuk bakimi, dogum yapmasi gibi nedenlerden dolayr ¢aligmalar1 kesintiye

ugramaktadir (Karaca, 2007: 11).

Insani sermaye yaklasiminin en giigsiiz oldugu yer, kadin emek giiciiniin siireg
iginde 6zellik bakimidan olgunluk sunmasina ragmen, kadinlarin pozisyonunda genel
bir iyilesme hali olmamasini izah etmede yetersizlik olusturmasidir (Dalkiranoglu, 2006:

23)

12



Insani sermaye yaklasimina gére, kadinlar goniillii bir sekilde calisma yasamina
girerler ya da calisma hayatindan ayrilirlar bu durum kadimnlarin bireysel tercihleridir.
Bireysel tercihleri ile hizmet verdiklerinde kadinlarin issizligi problem olarak goriilmez.
Insani sermaye yaklasimi, benzer ozellik ve yetenege sahip kadinlarm farkli iicret

politikalar1 ile neden karsilagtiklarini agiklayamamaktadir (Ciner 2003, 15)

1.1.2.1.1.3. Ikili Isgiicii Piyasalar: Yaklasimi

Ikili Isgiicii Piyasalar1 Yaklasiminda; isgiicii piyasalarinda farklilastirma bazi
ozellikler baz alinarak yapilmistir. Farklilastirma, piyasanin ¢alisma sekil ve sartlari, terfi
olanaklari, 6deme bigimleri ve is hareketliligi ¢evresinde meydana gelerek, birincil ve

ikincil iggiicii piyasalari olarak bolimlenmesidir (Dalkiranoglu, 2006: 23-24). ).

Birincil piyasalar1  “sanayi kuruluslar” ikincil piyasalart ise “fast-food
kuruluglart” gibi isletmeler olarak siniflandirmiglardir. Birincil piyasa kararli ¢alisma
davranigs ve aligkanliklar1 gerektirir. Calisma hayatinda belirli bir yetege sahip
olunmalidir; maaslar goreceli olarak yiiksektir ve isyerinde terfi s6z konusudur (Sayar
2008, 22-24)

Ikincil piyasada, kararli c¢aliyma aliskanlik ve davramslarma gereksinim
duyulmaz; ticretler diisiik, isten ayrilma yiiksek ve terfi olanaklari olduk¢a azdir. Kadinlar
ve gengler daha ¢ok ikincil emek piyasasinda hizmet verirler. Bunun nedeni patronlar
tarafindan kadinlar, agik bir sekilde ifade edilen toplumsal statiileri, egitime olan
ilgilerinin azligi, idare gosterememeleri ve dayanigma c¢abalarmin az olmast gibi

nedenlerle ikincil isgiicii olarak tanimlanirlar (Karaca, 2007: 11-12).

1.1.2.1.1.4. Cinsiyet¢i Rol Toplumsallagmas: Yaklasimi

Birbirine benzeyen toplumsal yapilar igerisinde yasayan, erkekler ve kadinlar
benzeyen deger yargilarin1 benimsemelerine karsin cinsiyet rolleri kapsaminda farkli
kisilik gelisimlerine maruz kalmaktadirlar. Yaklasima gore, “dogum anindan itibaren
erkek ve kiz ¢ocuklar: farkli degerler ile yetistirilmektedir. Erkek ve kadinlarin toplum
ile biitiinlesmesi ile yetiskin bir birey olduklar1 igin farkli bir diizlem gelismektedir. Erkek
ve kadin arasindaki nitelik ve davranig farkliliklar1 ebeveynleri tarafinda yetistirilme

bicimleri ile alakalidir” (Giiler 2005, 53)
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Cinsiyetci rol toplumsallagmasi yaklagimina gore, “kadin is hayatina girmeden de
ayrimciligi hissetmektedir. Toplumsal cinsiyet temelinde erkege liderlik, otoritenin
koruyuculugu ve elindeki giiciin temsilcisi, ev disindaki yapilan islerden sorumlu roller
verilirken, kadina ise fizik olarak korunmaya muhtag, gii¢siiz ve hane igindeki isleri
yapan, esine ve ¢ocuguna Sevgi ve sefkat gosteren, etrafina oldukga hassas davranan

bireyler olmalari yoniinde roller vermektedir (Aydin 2009, 41-43).

1.1.2.1.1.5. Yedek Isgiicii Ordusu Olarak Kadin (Marksist Yaklasim)

Marksist yaklasim kapitalist sermayenin hali hazirda yedek bir isgiicii ordusu
meydana  getirerek  isgiici  piyasasim1  elinde  tutarak  kontrol ettigini
savunmaktadir(Demirkiirek, 2011: 22). Marksist yaklagim gore; kadin cinsiyetine sahip
bireylerin de dahil oldugu yedek isgiicii; ekonomik diizendeki dalgalanmalara goére
kullanilmaktadir. Kadin bireylerin yaptig1 isten ¢ikarilmalari, erkeklerin egemen oldugu
aile diizeni i¢inde ailenin koruyucu rolii sebebiyle kadinlar gizli yedek isgiiciinii

olustururlar (Karaca, 2007: 12).

Bu bakis agis1, “kadin cinsiyetine sahip olanlarin kurtulmasi sadece iiretime genis
Olgekte katildiklar1 zaman ve hane igindeki sorumluluklar gittikge daha 6nemsiz bir sekle
geldiginde miimkiin olmaktadir” fikrini savunur (Dalkiranoglu, 2006: 24). Bu bakis agist,
kadin isgiiciiniin bu denli incelenebilir ve ucuz olmasina ragmen, sistemin neden sadece

kadin isgiicli kullanmadigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Karaca, 2007: 12)

1.1.2.1.1.6. Feminist Yaklasim

Ingiltere’de, 17. yiizyilda Feminizm; kadinlarin olusan yeni toplumun &greti ve
ilkelerinin biitiiniiyle digina itilmis, ayr1 bir sosyolojik grup olarak goriilen kadinlarin, bir
dizi taleb ve bakis agisinin bir karisimi olarak baglamistir. Feminizm, geleneksellesmis
goriis disinda  cinsiyet durumuna bagli bir sekilde yanli davranmayi
reddetmektedir(Karaca, 2007: 12). Feministler geriye kalan yaklagim ve teorilerin,
kadinin aile ve toplum iginde yerini ikincil olarak veri almalarina karsi ¢ikmakta ve
geleneksellesmis bati ahlakinin, kadinlar1 ilgilendiren alanlarda g6z ardi edildigine
odaklanir (Dalkiranoglu, 2006: 25).
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Feminist yaklagimcilara gore “kadinlarin erkek hakimiyetinin oldugu toplumlarin
yapisinda daimi bir sekilde yedek unsur olarak goriildiigiinii ve iktidar giiclinii elde tutan
erkek cinsiyetine sahip bireyler oldugu siirece bu bakis ag¢isinin degismeyecegini
diistinmektedirler.” (Ataman 2009, 2).

1.2. Kadinin Farkh Rollerinin Tanimlanmasi

Ulkemiz, gelismekte olan bir iilke statiitiisiinde oldugu igin calisma yasaminda
geleneksel olarak adlandirilacak olduk¢a fazla degerin etkisinde bulunmaktadir.
Ulkemizde yasayan kadinlarin maas alarak ¢alisma yasamina dahil olmasi ile beraber aile
hayatinda bazi farkliliklar meydana gelmistir. Geleneksellesmis toplum degerleri i¢inde
is boliistimiinde kadinin sorumluluklar1 “ana” ve “es” olarak saptamistir (Aktaran,

Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008: 116).

Erkeklerin disarida c¢alisarak para kazanmasi ile kiyaslandiginda, kadinin evin
islerini gérmesi ve cocuklari ile alakali olmasinin toplumda bir kiymeti, bir 6nemi
olmamus, ev iginde gergeklestirdigi gorevler ne kadar 6nemli olursa olsun, kadina ev
icinde ve ev disinda 6nemli bir pozisyon kazandirmamistir. Bu sebeple, kadinlarin evin
icinden ayrilma derecesi, bir manada kadmm mevki ve 6zgiirlilk elde etmesinin bir

gostergesi olmustur (Dalkiranoglu, 2006: 2).

Kadinin maagslt bir sekilde is yapmasi, onun i¢in ekonomik o6zgiirlik anlami
tasidigindan, toplumdaki ve ailedeki pozisyonu degistiren bir anlam i¢ermektedir
(Gilman, 1986: 15).

Kadinin ev islerini yapmasi, ¢ocuk bakimimi iistlenmesi gibi ailesel gorevleri
yiiklenmesi ve erkegin calisarak ev halkinin gec¢imini saglayan bir rol ile 6zdes hale
gelmesi, erkek- kadin arasinda asirlar boyu siiren bir “toplumsal rol boliisiimii” ne sebep
olmustur. Bu rol bolisiimiinde kadin bireyin ekonomiye katilmasi ile yok olmamis aksine
ikinci rolii de eklenmistir (Ozkaya, 2001: 45). Kadin evinde ve isyerinde “ikili bir rol”ii
gdrev edinmistir. Is hayat1 kadinin ekonomik 6zgiirliigiine ve toplum i¢indeki éneminin
giderek arttirmasina neden olurken diger taraftan geleneksel tutum ve degerlerinin devam

etmesi nedeniyle, kadin igin tiirlii problemleri de birlikte getirmistir (Koray, 1995: 25).
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Kadinin ikili roliiniin disinda ortaya ¢ikan bir diger kavram “¢ift kariyerli aile
iliskisi ” nide anlatmakta fayda bulunmaktadir, ikisi de gelir sahibi esleri, gelecek zamanin
isgiicii piyasalarmin dogasini degistirecek bir durumu agiklamaktadir. Cift kariyere sahip
olan esler genel manada iki bireyinde ailevi gorevlerine bagliligin yani sira, Kariyerini
diistinen, kurgulayan, geriye kalan kisilerden onlar1 ayirt edebilen, bir gifte bagliligin hem
kariyere, hem de aileye bagliligin mevzubahis olmasidir (Palmer ve Hyman, 1993: 25—
26).

Cift kariyere sahip olan ailelerin ilk zamanlarda hayatin her asamasinda paylagim
kural1 baz alinirken bilhassa bebegin dogmasi ile birlikte geleneksel rol ayriminin kadinin

iistiindeki baski arttis gosterdigi zaman aile i¢i ¢atisma giderek artis gostermektedir.

(Budak, 2008: 278).

Bu sorunlarla miicadele etmek amaciyla bazi firmalar ¢ift kariyere sahip olan
ailelerin sorunlarina ve gereksinimlerine olduk¢a duyarli yaklasmaktadirlar. Esnek
elaman politikasi, evde is olanagi, ¢ocuk bakim hizmeti veya atanmis birinin esinin de

ayni yere mecburen atanmasi gibi hizmetler sunulmaktadir (Budak, 2008: 279).

Degisen ve gelisen toplumlarda ge¢mis zaman diliminden i¢inde bulundugumuz
zaman dilimine kadar aile kavraminin giderek olusmasi ile birlikte cinsiyete bagl rollerin
ortaya ¢ikmasida kaginilmaz olmustur. Genel manada, aile igerisindeki erkek-kadin
rolleri arasinda oldukg¢a ciddi degisiklikler ve ayrimlar da s6z konusu olmaktadir

(Erdogan 1994: 86).

Kadinlar, toplumun modernlesmesi ile erkek cinsiyeti ile birlikte is gorme, egitim,
siyasal ve toplumsal katilim konularinda her giin biraz daha esitlik saglanmaktadir.
Kadmmlarin ev icindeki rolleri erkeklerle esit haklara sahip olma yonilinde yeniden
olusmaya baglamistir. (KSSGM; 2000: 149). Modern kiiltiirde kadinlarin siyaset, kamusal
ve toplumsal alanlarda daha etkin var olabilme arzusu bu durumu daha da
giiclendirmektedir. Bu sekilde, kadinlar ev iginde erkeklerle esit pozisyona gelerek ortak
rolleri paylagmaya baslayacaktir (Uzuncarsili, Soydas: 2007, 60-61). Kadimnlar yalnizca
anne pozisyonunda degil; ayni zamanda karar veren, c¢alisan, c¢abalari ile para
kazanabilen, meslek sahibi olan bir rol haline getirmistir. Evin ge¢imi ve ortak karar alimi

gibi konularda esit haklara ve ylikiimliiliiklere erisirler. Erkek ve kadin isleri seklindeki
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ayrimlar zaman igerisinde yok olmaya baslar ve sadece erkeklerin s6z sahibi olduklar

aile bi¢cimleri 6nemini kaybetmeye baglar (Canatan, Yildirim, 2013: 135,126).

1.3. Kadin ve Kariyer

Gilinlimiizde, gelismis diinya iilkelerinde dahi kadinlarin ve erkegin is hayatlarinda
bir esitsizlik oldugu apacgik goriilmektedir. Biitin OECD {ilkelerinde, kadinlarin
erkeklerden daha az is yerinde degerlendirildigi, ise alinsalar bile mesai saatlerinin ayni
olmadig1 ve sonug¢ olarak kariyerlerinde daha ¢ok kesinti yasadiklar1 belirtilmektedir

(OECD, 2017).

Cocuk sahibi olan kadinlarin daha az saat ¢alistigi, ¢calismaya ara verdigi ya da is
yasamindan tamamen koptugu bilinmektedir. Sonug olarak -6zellikle anne olan- kadinlar

daha kisa ve daha yiizeysel bir kariyere sahip olmaktadirlar (OECD, 2018: 238).

Kadinlarin kariyer ile alakali kararlarinda bireysel, orgiitsel ya da toplumsal pek

cok sebep bulunmaktadir (Tarhan, 2019). Bu faktorler Tablo 1’de detayli bigimde ele

alinmaktadir.
Tablo 1: Kadnlarin kariyer kararlari
BIREYSEL ORGUTSEL TOPLUMSAL
FAKTORLER FAKTORLER FAKTORLER
o Kisilik o Erkek egemen ¢alisma o Ataerkil toplum vapisi ve
o llgi ortami toplumsal cinsiyet rolleri
o Ihtiyac ve degerler o Kadmna dair 6n yargilar | (Cocuk ve yagh bakmy, ev

o Algi ve beklentiler

o Demografik ozellikler
(vas, medeni durum, gelir,
egitim diizeyi...)

o Ayrmmetlik (Ucret, terfi,
geligim firsatlart...)

o Uzun calisma saatleri

o Agirt i yikii

o Esnek olmayan drgiit
politikalar:

isi, aile sorumluluklart)
o Is yasamma iliskin
yasalar

¢ Ekonomi

o Egitim sistemi

Kaynak:(Tarhan, 2019)
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1.3.1. Kariyer Kavram

Kariyer kavrami dilimize “carriere” kelimesinden gegmistir. Fransa’nin
giineyinde bulunan Roman kdkenli Provencal dilinde “cariera” (araba yolu) manasinda
onay gormektedir ( Savickas, 2012). Kariyer kelimesi Fransizca’da “meslek, diplomatik
kariyer, asiimasi gereken mesleki bir pozisyon, yasamda izlenen yol, araba yarisi icin
ayrilmis etrafi ¢evrili alan” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (Aktaran: Celik, 2007,
10).

Tiirkge *de kariyer kelimesi, bireylerin is ve sosyal yasamlarinda kullanilmaktadir.
Kariyer, ¢alisanlarin yagamlarini daha anlamli ve yasanabilir durumuna getirirken gelisim
ile birlikte ilerleme olanag: bulan elamanlarin gorevlerini de daha istekli yapmalarini
saglamaktadir (Giiney, 2015).

Kariyer sadece yiikselme, basari, ilerleme ve gelisim olarak dikey yonde bir

hareketlilik degil, kisilerin yasam1 boyunca yaptiklari islerin tiimiidiir (Alkan, 2014).

Kariyer bireyin biitiin hayati boyunca tutunmus oldugu islerin tamami, bireyin
hayat1 boyunca orgiitsel ve kisisel hedeflerine yon vermekte tecriibeleri ve is siiregleri ile
alakali faaliyetlerli kapsayan bir siire¢ veya kisinin ¢alisma yasami boyunca herhangi bir
is alaninda ilerlemesi tecriibe ve kabiliyet kazanmasi olarak ifade edilmektedir (Aktaran:
Soysal, 2003: 660).

Genel anlamda Kkariyer, se¢ilmis olan bir is yasaminda ileri gitmek ve bu durumun
sonucu olarak daha ¢ok para elde etmek; daha fazla gorev yiiklenmek, daha fazla
pozisyon, saygilik ve giic kazanmak olarak ifade edilmektedir (Soysal, 2003: 660).
Kariyer, kisinin is hayat1 boyunca edinmis oldugu isle alakali tecriibelerin biitiiniidiir
(Giirliz ve Gtirel, 2006: 233). Bir baska deyisle, kariyer bir kimsenin is yasam1 boyunca

tuttugu tiim islerdir (Acar, 1992: 68).

1.3.2 Kariyer Kavraminin Tarihcesi

Antik caglarda kadimin biitiin kurallardan muaf (hetairizim) bir hayat devam

ettirdigi goriilmektedir. Bu zamanlarda soyunu siirdiirebilmek sadece annelik kavramina
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ait bir diislince olarak goriildiigiinden kadinlar o zamanlar iistiin saygin bir kimlige sahip

egemen yasam siirmekteydi (Engels, 2010).

Firat ve Dicle gibi oldukga verimli olan bolgelerde zaman igerisinde kazanilan
biiyiilk verim ve vahsi hayvanlarin ehlilestirilmesi ile olduk¢a biiyiik bir zenginlik
kazanilmig ve bu zenginligin hizli bir sekilde birikmesi ile ailelerin ve kisilerin sahsi
miilkiyetleri giderek artmis ve annelik hukuku ¢okmiis yerine erkegin evde ve her alanda
yonetimi geri doniisiimii olmadan ele almasina sebep olmustur. Boylece kadinlarin evde

calist1g1 ataerkil bir sistemi ortaya ¢ikarmustir (Oztiirk, 2010).

O caglardan beri erkek dis diinyaya a¢ilmis, kadin is boliimiine dahil olsa bile 6zel
yasam alaninda kalmistir (Aktaran: Koca, 2009: 8). Kadinlar hane veya hane disinda
farkli konumlarda ve sekillerde calisma yasantisinin igerinde bulunmus ve bunun bir
parcas1 olmustur. Ilk insanlar anlagilir sekilde iletisim kuramamalarina ragmen is boliimii

yapmay1 bagarmis ve barinma alanlariyla alakali isleri kadina yiiklemislerdir (Kara,2015)

1970'lerden itibaren kariyer ve insan yasaminin gelisimi ve degisimi bilim
adamlarinin daha yogun ilgisini ¢ekmistir. 1980 sonrasinda kiiresellesmeye bagli olarak
ortaya cikan yeni yoOnetim yaklasimlari, Orgiitlerde kariyer konularmmi 6n plana
cikarmigtir. Bu profesyonel kavramin gelismesinde Ozellikle oOrgiitteki kisilerin

psikolojisi ve davranisglarinin da olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Celik, 2007: 5).

1990°da sonra kiiresellesme giderek daha baskin bir hale geldi ve orgiit yapilar
ile bireylerin davranislarinda da farkliliklara neden olmustur. Firmalar aktif olarak
faydalanabilecekleri personeller, kisilerde gereksinimlerini giderebilecek yapilar
aramaya basglamislardir. Bu durum gegmisten beri siiregelen sadakatli is anlayisinin
yerini; firsat¢ilik, ne olursa olsun yiikkselme ve refah icinde yasama diislincesine

birakmistir (Koca, 2009: 8).

Geleneksel kariyerin sona ermesi, isletme ve personel arasinda yapilan ise dair
sozlesmeleri giderek daha ¢ok On plana ¢ikarmaktadir. Kisa siireli, verimin 6n
plandaolmas: ve iptal edilmesi ile daha kolay sozlesmeler her iki taraf ig¢in de tercih

edilmeye baslanmistir. Bu durumun iizerine isletme sinirlar1 asan, ¢alisanin tek bir ise
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baglanma zorunlulugunu ortadan kaldiran yeni kariyer yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Koca,
2009: 8).

Kariyer alaninda yapilan ¢alismalarin 6zellikle son otuz yilda artis gosterdigi
gbzlemlenmektedir. Bunun nedeni, mesleklerin, sektorlerin ve ¢alisanlarin hem nitelik
hem de nicelik yoniinden degismesi ve ¢alisma modellerinin onceki donemlere gore
onemli Olg¢lide farklilik gdstermesidir. Literatlir incelendiginde, son yillarda ¢ogunlukla
kariyer basarisi, meslek se¢imi, kariyer kararlar1 ve tutumlari, kariyer kararsizligi, kariyer
planlama ve gelisim siiregleri, kariyer engelleri, meslek degerleri, kariyer sermayesi,
kariyer hareketliligi gibi konularda aragtirma yapildigi goriilmektedir (Akkermans ve

Kubasch, 2017).

1.3.3. Kariyer ve Cinsiyet

TDK gore cinsiyet “kisilere, tiremek i¢in bir rol sunan ve kadm ile erkegi
birbirinden ayirt ettiren yaratilis 6zelligi, seks, esey cinslik,”olarak ifade etmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr erisim tarihi:28.02.2021). Cinsiyet, insanin dogumdan itibaren
kazanmis oldugu kadin veya erkek olma durumunu ifade etmektedir. Kadinlarin kariyer
yaparak ilerlemesinde negatif/pozitif etki eden “cinsiyet ayrimciligi” ise iginde bulunulan

sosyal ¢cevrenin toplumsal cinsiyet algisindan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ise “biyolojik cinsiyet nedeniyle herhangi bir sosyal
statlideki kadin veya erkege herhangi bir zamanda dayatilan bir dizi sosyal, kiiltiirel veya

ekonomik davranis, beklenti, sorumluluk ve roller dizisi” olarak tanimlanmaktadir (Tiizel

2014, 18).

Kariyer se¢imlerinde cinsiyet farki giinlimiizde onceki yillarda oldugu kadar etkili
olmasa da bazi psikolojik ve sosyal sonuglarin oldugu sdylenebilir. Kariyer gelisimi s6z
konusu oldugunda, cinsiyet fark: tutumlar, ilgi alanlar1 ve entelektiiel kaliplarda farklilik
gosterir. Psikolojik agidan erkeklik ve kadinlik, bireyin kadin ya da erkek gibi
davranmaya ilgi duymasi ve kadin ya da erkek tarafindan kolayca anlagilmasiyla ilgilidir.
Erkeklik veya kadinlik, kariyer ilgi ve se¢imlerinde dnemli bir rol oynar. Sosyal agidan

bakildiginda, konu en az fiziksel olan kadar 6nemlidir (Koca: 2009, 60).
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Ruxton (2004), "cinsiyete dayali gii¢ ve ayricalik siniflandirmalari, hem erkekler
hem de kadinlar tarafindan yasamin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Erkek
cocuklar, erkek davramis kaliplarmi ¢ocuklukta ailelerinden, ergenlik doneminde ise
okuldan 6grenirler. Zaman zaman 6fke ve siddet gostermekten ¢cekinmemesi, kadinlarin
birgok yerde haklarini ihlal etme ve gormezden gelme egilimine girmesine neden olur.
Erkekler, es ve ebeveyn gibi duygusal ve duyarli davranirlarsa, erkekliklerini
zayiflattiklarini hissederler. bu durumu kabullenmek istemezler, bilingli ya da bilingsiz
olarak kadmin kendilerine hizmet etmesi gerektigini igsellestirirler, kadinlar da
toplumdaki ikincil konumlarin1 kabul eder ve diizenlerler (Ruxton 2004’den aktaran
Sayer 2011, 20-21).

Cinsiyet etkeni is yasaminda Onemli degiskenlerden biridir. Tim calisma
sahalarinda erkek ve kadin ¢alisanlarin oran1 farklilasirken, bu farklilagsma belli sahalarda
ve statiilerde 6zellikle de orgiit hiyerarsisinin iist seviyelerine dogru kadinlara aleyhine

yonelik biiyiik bir artis gdstermektedir (Inand1 ve Tung, 2012).

Kadmlarin c¢alisma hayatinda artan istthdami, kadinlarin kariyerlerinin sona
ermesine yol acabilmektedir. Bir orgiitiin ¢alisanlar1 goz Oniine alindiginda, kadin
calisanlarin daha alt diizey sorumluluklara odaklandig1 ve daha az sorumluluk gerektiren
gorevlere verildigi goriilmektedir. Kadinlar sadece cinsiyetleri nedeniyle diisiik iicret
politikalarindan etkileniyorlar. Kariyer gelisimi agisindan erkeklerle esit firsatlar
bulamiyorlar. Orgiitler, kadinlarin aile hayati, cocuk sahibi olma gibi nedenlerle
kariyerlerinde ilerlemelerini engellemekte ve iist diizey yoneticilik pozisyonlarma terfi

ettirilmemektedir(Giizel 2009, 84).

Cinsiyet ayrimciligi, yalnizca kadinlara veya erkeklere 6zgii sosyal rollerdeki
farkliliklar1 ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda kadinlarin sosyal kaynaklara
erisimini biiylik 6l¢iide sinirlayan bir faktordiir. Cinsiyete dayali ayrimeciligin dnlenmesi
ve kadinlara iliskin rollerin gézden gecirilmesi, degistirilmesi ve farklilastirilmasina

ithtiyag vardir.

Icinde bulundugumuz zaman diliminde kadimin pozisyonunun yeniden
sekillendirilmesi hususunda ¢alismalar yapan kuruluslarin varligi bilinmektedir (inand:

ve Tung, 2012). Fakat bilhassa devlet ve hukuk ¢er¢evesinde kadin haklarinin koruma
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altina alinmas1 gerekmektedir. Devletlerin kadina yonelik gelenekleri, yasam tarzini, aile
yapisindan ortaya ¢ikan esitsizligin giderilmesi ve kadini hayatin biitiin sahalarina aktif
bir sekilde katiliminin saglanmasi ve arttirtlmasi igin lazim olan gerekli 6nlemlerin

alinmasini saglamalar1 gerekmektedir (Yumus 2011, 26).

1.3.4. Kadinlarin Kariyer Engelleri

Kariyer engelleri ele alindiginda, bu engellerin kisinin kendisinden, ¢evreden ve
kiiltiirel etkenlerden kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar kariyer
engellerine iliskin birgok farkli kavrami ortaya ¢ikarmistir. One ¢ikan kariyer engelleri
ise sdyledir: Toplumsal Onyargilar, Aile I¢i Sorumluluklar Orgiit Kiiltiirii, Firsat
Esitliginin Olmayisi, Algi, Cinsiyet Kalip Yargilari, Kadin Meslegi Erkek Meslegi
Ayrimi’dir.

1.3.4.1. Toplumsal Onyargilar

Insanlarin kisilikleri, genetik aktarimlarin getirmis oldugu 6zelliklerin yan1 sira
bu niteliklerin toplumsal c¢evre ile girmis oldugu etkilesimin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Sosyallesme, aslinda belirlenmis bir genetik yap1 ile hayata gézlerini agan
bireyin, ¢evre ile etkilesimi icerisinde kendisine rol bigmeyi saglayacak bir takim
kabiliyetler, yetenekler, goriis ve tutumlar, normlar ve sosyal degerleri ortaya ¢ikarip
olusturma siireci olarak ifade edilmektedir. Sosyallesme bir ihtiyacidir. Kisilerin, toplum
icinde yer sahibi olmalarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. (M. Katkat 2000, s.46)
Topluluklarda kisilerin sosyallesme siirecinde, cinsiyet durumuna bagli bir sekilde
ayricaliklt bazi roller kosullandirilmaktadir. Bu kosullandirmadan dolay: erkekler daha
girisken, giiclli, yapici ve basarili iken kadinlar daha duygulu, pasif ve yetistirici

niteliklere sahip olmas1 beklenmektedir (Ozcelik 2017, 5.53)

Toplumsal 6nyargi nedeniyle kadin bireylerin toplumda edindigi cinsiyet roli
imaj1 onlarin geri plana itilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kadinlarin kariyer
secimlerini simirlandirmalar1 ve segtikleri kariyerlerde ilerlemelerini engellemeleri
gerekmektedir. Bu Onyargilarin bir sonucu olarak, profesyonel mesleklerin miinhasiran
erkek oldugu, kadin annelik ve ailedeki partner rollerinin ana roller oldugu yoniinde bir

goriis vardir. (M. Katkat 2000, s.47-49)
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Cinsiyet rolleri, erkek veya kadin herkeste bulunan farkli kadinst ve erkeksi
Ozellikleri igerir. Geleneksel cinsiyet rollerinde kadinsi 6zelliklerin kadinlarda, erkeksi
Ozelliklerin erkeklerde ortaya c¢ikmasi beklenir. Kadin ve erkek cinsiyet rollerini
olusturan kadin ve erkek 6zelliklerinden bazilar1 gosterilmistir (Bacaci ve Varoglu 2001,

s. 324).

Insanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindaliklar1 ii¢ asamali bir
siirecten gecmistir. Bu asamalar; rol 6grenme, sosyallesme ve igsellestirmedir. Aslinda
slireg, dogumdan 6nce kiz bebeklerinde pembe, erkek bebeklerinde mavinin segilmesiyle
baslar. Bireylere erken yaglardan itibaren kadin ve erkek rolleri 6gretilir ve toplumun
cesitli sosyal katmanlarinda bu kaliplara yogrulur. Anneler, babalar, aileler, 6gretmenler,
arkadas gruplar1 ve medya araciligiyla "kadin ve erkek olmay1" 6grenen insanlar, bu

rolleri igsellestirir ve tistlenirler (Pira, 2006).

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini olusturan bazi disil ve eril 6zellikler Tablo
2’ de gosterilmistir.

Tablo 2: Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini olusturan bazi disil ve eril 6zellikler

Kadinin Geleneksel Toplumsal Erkegin Geleneksel Toplumsal Cinsiyet
Cinsiyet Ro!_iinii Olusturan Disil Roliinii Olusturan Eril Ozellikler
Ozellikler
Pasiflik Aktiflik
Bagimlilik Bagimsizlik
Sefkat Akilcilik (rasyonellik)
Merhamet Denetim altinda bulundurma
Empati Ustiinliik kurma
Duygusallik Saldirganlik
Besleyicilik Hirs
Duyarlilik Bireycilik
Yardimseverlik Rekabet Kaynak

Kaynak: Katkat, M., Kadinin Calisma Hayatindaki Yeri ve Yiikselisi, Atatiirk
Universitesi, SBE, YYLT, Erzurum, 2000, s.46

1.3.4.2. Aile Ici Sorumluluklar

Kadin, is ve aile hayatinda pek cok role sahiptir. Bu rollerde hem anne, hem es,
hem ¢alisan, hem birey olmak zorunda kalir. Bu ylizden en fazla yasadigi sorun, is ve aile

alanimi dengeleme problemidir. Bu rolleri yerine getirirken zamanin siirli olmasindan
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dolay1 diger rollerin tam olarak yerine getirilememesi zaman temelli catismaya, bir role
iliskin sorumluluk yerine getirilirken artan gerilimden ve yorgunluktan dolay1 diger rol
yerine getirilemezse gerilim temelli ¢catismaya sebep olmaktadir. Bununla birlikte
kisinin bu durumlarda gosterdigi davranisin diger durumlarda gosterdigi davranisin
basarisizliga yol agmasi davranis temelli catismaya sebep olmaktadir. (Asit ve Yasar,

2015 5.7)

Yapilan calismalara gore, Avrupa’ da kadinlarin erkeklere oranla ailelerine daha
¢ok zaman ayirmak i¢in kariyerlerine son verdikleri goriilmiistiir. Kadinlarin iglerine
ayirdigl zamanin; erkeklerin bir giinde ortalama isine ayirdigr zamanin sadece yarisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkekler ekmek kazanan kisiler olarak, kadinlar ise

ev isi yapan kisiler olarak goriilmiistiir (Bulut 2014,s.206)

Bu gruptaki kadinlar, ana, ev kadinlig1 rolii disinda ¢ogunlukla {icretli bir isle
ugrasmazlar. Ucret karsihig1 galismayan kadinlar bu modele 6rnek olarak gosterilebilir.
Fakat bircok calisan kadinin kariyer gelisimi bu goriintiiyii sergilemektedir. Tipik olarak
aile sorumluluklar iistlendiginde ¢alismayi stirekli olarak birakan kadinlar da bu gruba

girmektedirler (Efe, 2003).

1.3.4.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin temel degerlerini, inanglarmi ve ideolojilerini ve
bunlar1 ¢alisanlara ileten tiim sembolleri, gelenekleri ve mitleri tanimlayan bir olgudur.
Orgiitiin olusturdugu orgiit kiiltiirii kendine has bir ruha ve atmosfere sahiptir. Bu
durumda, her organizasyonun benzersiz olmasini saglar. Orgiit kiiltiirii, bir drgiitte iist
diizey yoneticiler tarafindan olusturulur. Bu fenomen, yapilan is {izerinde olumlu veya
olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Katkat 2000, s.47-49)

Literatiirde ¢ok cesitli orgiit kiiltiirii tanimlar1 olmakla birlikte bu tanimlarin ortak
noktalar1 asagida ki sekilde 6zetlenebilir:

o  Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin paylastig1 degerlerdir.

e Orgiit kiiltiirii, érgiitteki is yapma ve yiiriitme bi¢imidir.

e Orgiit kiiltiirii, érgiitlere sahsiyet kazandirarak bir 6rgiitii digerinden ayirir.

e Orgiit kiiltiirii, dominant ve paylasilan degerlerden olusan, ¢alisanlara simgesel

anlamlara yansiyan, orgiit i¢inde anlatilan hikayeler, sloganlar ve inanglardan
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olusan bir yapidir.
e Orgiit kiiltiirii orgiitsel basariy1 dogrudan etkiler.

e Orgiit kiiltiirii {izerinde iist yonetim ve liderlerin énemli etkileri vardir (Tung,

2016,5.67)

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan calismalarda, ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayrimi
yapilmasinda Orgiit kiiltiiriinii olusturan yapiin ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir.
Hiyerarsik otoritenin ve buradaki liderlik tarzinda erkek odakli orgiit kiiltiirlindeki
iletisimin benimsenmesi sebebiyle kadinlarin {ist diizey yoOnetici pozisyonlarina

yiikselmeleri engellenmektedir.” (Kilig, Kilig, Oriicii, ,2007, s.121)

Kadinlarin kariyer olanaklarinda esit firsatlar yakalamalari orgiit kiiltiirine gore de
degisebilmektedir. Kadinlarin 0Orgiit ic¢inde yiikselmelerinin, Orgiit kiiltiiriindeki
insanlarla, performans degerlendirmeleriyle, cinsiyet esitligini esas alan uygulamalarla

iligkili oldugu s6z edilmektedir.(Ergeneli ve Ak¢amete, 2004: 89).

Bazi orgiitlerde sartlar esitken bazilarinda ise kadinlar kendilerini kabul ettirmek igin
daha ¢ok ¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadirlar. Buna gore hiyerarsik yapi, 6zerklik,
otokratik yonetim ve dikey iletisim bicimiyle biitiinlesmis olan “erkek odakli” orgiit

kiiltiirlerinde kadinlarin ilerlemesinin daha zor oldugu belirtilmektedir (Akin, 2006: 31)

1.3.4.4. Fwrsat Esitliginin Olmayis1

Kadinlarin yonetici olmalarmin 6niindeki bir baska engel ise erkek c¢alisanlarla
aralarinda firsat esitliginin olmamasidir. Kadinin is hayatina katilmasimin 6nemli bir
unsur olan egitim ayni zamanda yoOnetsel seviyelere gelmelerinin de bir belirleyicisi

olmaktadir. (Akoglan, 1997,s 38)

Cinsiyet ayrimcilifina dayali davranislarin egitim alanina yansimasi neticesinde
egitimde firsat esitsizligi s6z konusudur(Bilir, 2005,5.23). Bu durum kadinlarin islerinin
gerektirdigi bilgilere ve donanimlara yeterince ulasamamasina sebep olmaktadir. Bu

nedenle biiyiik 6l¢iide kadin yoneticilerin sayisi azalmaktadir.( Yilmaz, Vd 2006,s.3)
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Kadinlar is hayatina katildiklarinda, yasadiklari esitsizligi, farkli sektorlerde
calisma firsatt sunulmasinda da yasamaktadir. Kadinlarin tiim diinyada istithdaminin en
cok oldugu yer tarim sektoriidiir. Ancak diinyada kadinin tarim dis1 sektorlerdeki
istthdami giderek artis gostermektedir. Diinya genelinde 1990 yilinda tarim dis1
sektorlerde ¢alisan kadinlarin orani % 35 iken, 2000 yilinda oran % 37, 2010 yilinda ise
% 40 olmustur. (Zihnioglu, 2013: 2).

Kadmin yogun oldugu sektorlerin basinda hizmet sektorii gelmektedir. Hizmet
sektoriinde kadinlar, genellikle finans, sigortacilik, reklamcilik, toptan veya perakende
satis islemlerinde erkeklere gore daha fazla bulunmaktadir. Ozel sektdrde ¢alisan kadilar
ise kadin fonksiyonel alanlar1 olan insan kaynaklart, iletisim, halkla iligkiler ve pazarlama

alanlarinda daha ¢ok tercih edilmektedir (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 207).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 2020 Cinsiyet Esitligi Raporu raporunda;
Diinya iilkelerinin cinsiyet esitligine gore siralandigi listenin ilk siralarinda Izlanda,
Norveg, Finlandiya ve Isveg bulunurken Tiirkiye listenin sonlarinda yer aldi. Gegen yil

149, bu y1l ise 153 iilkenin bulundugu siralamada Tirkiye yine 130. sirada bulunuyor.

Cinsiyet esitligi listesi hazirlanirken, kadinlarin ekonomiye katilimu, firsat esitligi,
egitim imkanlari, saghk ve kadmm siyasi giiclendirilmesi gibi Kriterlere
bakildi. Raporda, cinsiyet esitligi endeksinde 1 puan tam esitlik anlamina geliyor. Bu
puana en ¢ok yaklasan iilkeler Norveg, Izlanda, Irak, Isveg, Pakistan Suriye ve Yemen ise

1 puanin en gerisinde olan {ilkeler arasindadir.

Bat1 Avrupa, ortalama yiizde 76,7 ile cinsiyet esitliginin en yiiksek oldugu bolge
olurken, Tiirkiye'nin de oldugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi, yiizde 60,5 ile

cinsiyet esitligi konusunda en arkadadir.

Esit ticret icin 257 y1l gegmesi gerekiyor. Cinsiyet esitsizliginin sona erdirilmesi
konusunda ¢ok az ilerleme kaydedildigini vurgulayan WEF Genel Miidiiri Klaus
Schwab, "Bu rapor, derhal harekete gegmemiz gerektigini agikca ortaya koyuyor. Bu

hizla devam edersek esitsizligin ortadan kaldirilmasi bir asir alacak" diye konustu.
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Rapora gore kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi i¢in en az 100 yil,
erkeklerle esit {icrete sahip olmasi icin ise 257 yil gecmesi gerekiyor. Subat 2019'da
Diinya Bankasi'nin yayinladigi "cinsiyet ayrimcilig1 ve buna karsi verilen miicadele" adli

raporda 187 iilke arasinda Tiirkiye 87. siradaydi.

TUIK'in  Haziran 2020 verilerine gbre, Tiirkiye'de erkekler — arasinda
istihdam oran1 %58,9 iken kadinlarda ayni oran sadece %?26,3 olarak gergeklesti. Yine
giincel verilere gore kadinlar arasindaki issizlik oran1 %14,5 iken erkeklerde

bu oran %12,9 olarak karsimiza ¢ikiyor. www.tuik.gov.tr Erisim 02.04.2021

1.3.4.5. Alg1

Platz ve Dobbins’e gore; kadin bireylerin yonetim pozisyonlarinda erkek
bireylerden daha basarili olabilmeleri icin erkeklere oranla daha dikkatli ¢alismalari
gerekmektedir. Kadinlarin duygusalliklar1 erkeklerden daha fazladir. Kadin ¢alisanlarin
is hayatindaki duygusalliklart onlarin gergekleri agik bir sekilde gorememesine sebep
olmaktadir. (Akoglan; 1997,s 43) Kamu sektoriinde calisan kadinlarin, yonetim
tarafindan degerlendirilmelerini inceleyen Ciftgi; erkek calisanlarin goreve baglilik,
giivenilirlik, dakiklik, ¢aligkanlik, devamlilikta kadinlardan iistiin goriildiigli, kadinlarin
ise daha uysal olduklarinin diistintildigii seklinde bulgular elde etmistir. Toplumlarda
kadinlarin ¢alisma yasantisina uygun olmadigi algis1 kadin kariyerinin oniinde engel

olusturmaktadir (Uzun, 2004,5.36)

1.3.4.6. Cinsiyet Kalip Yargilar

Cinsel kalip yargilar, geleneklerden goreneklerden, basmakalip deger
yargilarindan ve kisisel egilimlerimizden olusmaktadir. Colwill’e gore, cinsiyet rolii
stereotiplerinden, cinsiyet Onyargist ve cinsiyet ayrimciligi kavramlari birbiriyle
iliskilidir. Cinsiyet rolii stereotipi kadin ve erkege ait bir inangtir. Cinsiyet stereotiptinde
kadinin nazik, besleyici, duygusal; erkegin ise fiziki agidan giiclii, maceraperest ve
saldirgan olduguna inanilmaktadir. Stereotiplerin bir 6zelligi de kolaylikla davraniglara
dontigebilmeleridir. Cinsiyet rolii stereotipi, cinsiyet 6n yargiciligina yol agmaktadir. (R.

Kutanis - A.Hanci, 2007,s5.275-276)
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Kadinlar i yagantisinda hemcinslerine gore daha fazla problemle miicadele etmek
zorunda kalir. Yonetici pozisyonundaki kadinlar ise bu konuda en fazla olumsuzluklara
maruz kalan kesimdir. Ciinkii erkek egemen toplum yapisinda kadin, erkek i¢in ne kadar
giclii bir rakip ise o kadar engele maruz kalabilmektedir. Kadinlarin kariyer
basamaklarinda yeterince ilerleyememeleri iki ayr1 sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki,
ise alirken veya isin farkli evrelerinde Orgiitlerin kendi iglerinde yaptiklari
uygulamalardan kaynaklanir fakat bu problemi ¢6zmek kolaydir. ikincisinde kiiltiirel
kalip yargilar, etnik koken gibi etkenler yer almaktadir. Bu kalip yargilar, bireyin yetistigi
aile ve ailenin 6zellikle ekonomik yapis1 gibi durumlardir. Kadinin 6zgiiveninde ailenin
0zellikle de annenin tutumun 6nemli oldugu bilinmektedir. Toplumdaki mevcut cinsiyetgi
kalip yargilarla biiyliyen bir kadinin anneyi rol model aldiginda yonetim kademelerinde

basarili olamayacagim diisiinmektedir (Inand1 ve Tung, 2012: 205).

1.3.4.7. Kadin Meslegi Erkek Meslegi Ayrimi

Is hayati agisindan cinsiyete dayali ayrimeiligim tanimi sudur: “Isin yapilmasinda
cinsiyetin herhangi bir etkisi olmamasina karsin, cinsiyetlerinden dolayr kadmlarmn is
hayatindan dislanmasi ve bunun neticesinde Orgiitteki gii¢, tatmin diizeyi ve gelirin

erkekler arasinda paylasilmasi olarak tanimlanabilir.” (Irmak, 2007.5.50)

Kadimlarim ise alim degerlendirmelerinde ve yerlestirmelerde cinsiyet esaslt
ayrimcilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda kadinlarin yapabilecegi isler olarak
algilanan mesleklerin disinda bagka meslek ve pozisyona girmeye ¢alisan kadinlar aym
durumdaki erkeklere gére daha olumsuz durumdadirlar. Kadinlarin, kamusal alana
gecikmeli ¢cikmalari ve bu durumun genel olarak kabul gérmemesi neticesinde, kadinlar

ise almada ¢cogunlukla cinsiyet esasli ayrimcilikla karsilagmaktadir. (Irmak , 2007.5.160)

Cinsiyet rolli, hangi meslek veya pozisyonun kadin isi, hangilerinin erkek isi
oldugunun belirlenmesini saglamakta hatta i yasamina baslayabilmenin temel kosulu
olan egitim ortamlarinda da bunlarin yansimalar1 olabilmektedir. Nitekim
toplumsallagma siireci kadinlari, yonetmeye yonelik islerden (yoneticilik, baskanlik,
idarecilik, miidiirliik v.b) ziyade uzmanlik gerektiren islere (doktorluk, 6gretmenlik v.b)
yonlendirmektedir. Boylelikle cinsiyet roliine dayali dnyargilar pekismektedir. Kendisi

de bu onyargilarin var oldugu bir ortamda biiyiiyen kadin; 6niinde 6rnek alabilecegi rol
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modellerinin olmayisi, ileri bir kariyerin aile hayati izerindeki olasi olumsuz etkilerini
diisiinmesi, biraz da toplumsallagsma siirecinde 6grendigi roller ile ¢calisma yasantisinin
beklentileri arasinda yasadigi rol ¢atismalar1 (anne-es rolii ile is kadini rolii arasindaki
ikilem) ile ¢alisma hayatina iliskin isteklerini sekillendirmektedir. (Suzanne, Vd.1999.
5.89)

Sosyal siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir ~ gelismeye farkl
yaklasim yollarmin en az tanimlanmis ve en az anlasilmis olanidir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik, kamu diyalogunda ekonomik ve g¢evresel siirdiiriilebilirlige gore ¢ok

daha az ilgi gérmiistiir.

Siirdiiriilebilirlige yonelik bazi1 yaklasimlar vardir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve  sosyal —siirdiiriilebilirlik ~ di¢liistinii  olusturan ilk  model,
stirdiiriilebilirlige yonelik olarak en yaygin kabul géren modeldir. Bu yaklasimdaki
"sosyal siirdiiriilebilirlik" kavrami, sosyal esitlik, yasanabilirlik, saglik esitligi, toplum
gelisimi, sosyal sermaye, sosyal destek, insan haklari, is¢i haklari, yerlesme, sosyal
sorumluluk, sosyal adalet, kiiltiirel ~yeterlilik, toplumun “resilience"i, ve insan

adaptasyonu gibi konular1 igine alir.

Nobel Odiilii sahibi Amartya Sen sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in asagidaki boyutlari

vermektedir:

Esitlik - toplum tiim iiyelerine, 6zellikle de toplumun en yoksul ve en savunmasiz

tiyelerine esit firsatlar ve sonuclar saglar

e Cesitlilik - toplum cesitliligi tesvik eder ve destekler

e Birbirine Bagli/Sosyal Uyum - Toplum, resmi, gayri resmi ve kurumsal diizeyde
toplum i¢inde ve disinda baglantililigi destekleyen siirecler, sistemler ve yapilar
saglar

e Yasam Kkalitesi - toplum, temel ihtiyaglarin karsilanmasini saglar ve birey, grup ve
toplum diizeyindeki tiim iiyeler i¢in iyi bir yagam kalitesini tesvik eder (6rnegin
saglik, barinma, egitim, istihdam, glivenlik)

o Demokrasi ve yonetisim - toplum demokratik siirecler ve agik ve hesap verebilir
yOnetisim yapilari saglar.

e Olgunluk - birey, daha genis sosyal ozellikler (6rnegin iletisim stilleri, davranig

kaliplari, dolayl1 egitim ve felsefi kesifler) yoluyla istikrarli biiylime ve iyilestirme

sorumlulugunu kabul eder. (Adams, W.M. (2006).
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BM’nin 2016 yilinda yiirtirliige giren “Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1”, diger
bir deyisle “Kiiresel Amagclar” ise, yoksullugu ortadan kaldirmak, gezegenimizi korumak
ve tiim insanlarin baris ve refah i¢inde yasamasini saglamak i¢in evrensel eylem cagrisi
olarak 17 kiiresel hedeften olusuyor. Siirdiiriilebilir amaglar, gelecek nesiller i¢in yasami
siirdiiriilebilir bicimde iyilestirmek i¢in bugiinden dogru secimleri yapacak sekilde

ortaklik ve faydacilik (pragmatizm) ruhuyla yiiriir.( Altun, D. (2018).

2030 yilinda gergeklestirilmesi planlanan Kalkinma Hedefleri’nin besincisi,
Toplumsal Cinsiyet Esitligi’dir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), TCE
baslikli “Hedef 5 ile ilgili sunu vurgulamaktadir. “Kadinlar ve kiz ¢ocuklarina kars1 her
tirlii ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi yalniz temel insan hakki degildir; ayn1 zamanda
sirdiiriilebilir kalkinmayir hizlandirmak i¢in kritik 6nem tasir. Kadinlar ve kiz
cocuklarmin giiclendirilmesinin ¢arpan etkisi yarattig1 ve iktisadi biiylimeyi ve her alanda

gelismeyi hizlandirdig1 defalarca kanitlanmistir.” https://www.tr.undp.org 07.04.2021

Diinya Bankasi ve BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ise tilkelerle
yiiriitiillen ortak programlar, mikro kredi, KOBI’lerle kadin girisimciligi, teknik ve
mesleki egitim, teknoloji okuryazarligi, kadina yarasir is ve kadmnlarin karar alma
stirglerine katilimi hususlarina yogunlagmaktadir. Dolayisiyla kalkinma alaninda iiretilen
uluslararasi politikalar daha ¢ok kadinin iktisadi yasama katiliminin 6niindeki engellerin
kaldirilmas1 ve bu alanda var olan esitsizliklerin giderilmesi tizerine kurgulanmakta ve
kadinlarin iktisadi yasama etkin katilimi makro anlamda yoksullukla miicadele

politikalarinin bir araci olarak goriilmektedir (Belet,2018, s.57).
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IKINCi BOLUM

CALISMA YASAMINDA KADIN HEKIMLER CAM TAVAN
KAVRAMI VE KAPSAMI

2.1.Cahisma Yasaminda Kadin Yoneticiler
Insan sosyal bir varlik olarak tanimlandigindan yonetim eylemi, insanlik tarihi
kadar eski oldugu bu sebeble yasamin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak yonetim kavrami ile

detayli bir incelemenin konusu ve vazgecilmez bir pargasi oldugu goriilmustiir.

2.1.1. Kadin ve Yoneticilik

Insan sosyal bir varlik olarak tanimlandigindan ydnetim eylemi, insanlik tarihi
kadar eskidir. Bu nedenle diinyada sosyal yasamla birlikte ortaya ¢iktigi apagik bir
gercektir. Kollektif yasamin oldugu her yerde yonetim kavrami ile karsilagsmak
kaginilmazdir (Alrowwad, 2020, 5.9132).

Y 6netim kelimesinin taniminda birgok uyum oldugu goériilmektedir. Genel olarak,
"isleri halledebilmek igin kisilerin ve proseslerin organize edilmesi” olarak ifade
edilmektedir (Shahid ve Azhar 2013, s.253)

Yonetici Tirk Dil Kurumunun sozliikte, “Yonetme giiciinii elinde bulunduran
kisi, yoneten kisi, idareci, menajer” olarak tanimlamaktadir. (http://www.tdk.gov.tr
erisim tarihi:28.02.2021) Giinlimiizde ise yoOnetici, gercekten bir isi yOneten, ise
yogunlasan, is yapanlar1 dogrudan kontrol eden sahislar1 ifade etmektedir. (Lawrence ve
Lorsch, 1973, s.4)

Y 6netim, organizasyonda yiiriitiilen faaliyetlerin biitlinlestirici giiciidiir. Yonetim,
insanlarin ve diger kaynaklarin kullanilmasiyla kurulusun ana hedeflerine ulasmak i¢in
gerceklestirilen planlama, organize etme, motive etme ve kontrol etme gibi yonetim
islevlerinin tamamidir. Yoneticiler, tiim yonetim siirecinde belirleyici bir rol oynar.
Hedefler koyar, faaliyetleri planlar ve diizenler, insanlar1 motive eder ve faaliyetleri

izlerler. Kendilerinden ve personelden de sorumludurlar. Bu sebeple yoneticilerin roliinii,
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psikolojik 6zelliklerini ve yonetim siireci iizerindeki etkisini analiz etmek ve tartigmak

¢ok onemlidir. (Alrowwad 2020, s.9133).

Yonetimde kadinlara iligkin konular 1970’li yillarin basinda arastirilmaya
baslanmis ve yapilan ilk arastirmalarda “Kadinlar yonetici olabilir mi?” sorusuna cevap
aranmistir. Ciinkii bu donemde calisma hayati ve sosyal yasam birbirine karismamis,
erkekler yonetici; kadinlar sekreter, biiro elemani vb. olmuslardir. 1970’11 yillarin ikinci
yarist ve sonralari arasinda, “kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar,
davraniglarda da farklilik yaratir m1?”” sorusu arastirilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar,
kadin ve erkeklerin yonetsel pozisyonlarda farkli tutum ve davraniglara sahip olup
olmadigin1 karsilagtirmali olarak ele almiglardir. 1980’den giiniimiize kadar yapilan
calismalar ise “kadinlar neden iist diizey yonetsel pozisyonlara gelemiyorlar” sorusu
tizerinde odaklanmistir. Bu ¢alismalarda kadinlarin {ist yonetim pozisyonlarindaki azlig
vurgulanmig ve bu sayiy1 ¢ogaltabilmek i¢in neler yapilmasi gerektigi tartisilmistir (

Bayrak, Yiicel, 2000, s. 126-127.)

Bu sorunlar1 s6yle 6rneklendirebiliriz; (Aytag, , 1997, s. 222)

e Kadinlarin ¢ocuk biiylitmek icin kariyer siireglerini yavaslatmalari ya da
durdurmalari, tepe yonetim noktalarina ulagmalar1 i¢in 6nemli bir engel olarak
goriilmektedir.

e Kadinlar genelde aile ve calisma yasantisindaki rollerini dengeleme arayisi iginde

olmaktadirlar. Boylece tepe yonetim i¢in ihtiya¢ olan zamani ayiramamaktadirlar

(Ok, 2008. 5.25)

Giiniimiizde kadin, yonetim diinyasinda erkegin arkasinda degil yaninda yer almak
istemektedir. Fakat, yonetimde kadma olumsuz bakan c¢evrelerin bu konuda halen
olumsuz etkileri devam etmektedir. Kadinin daha ¢ok ev, es ve ¢cocuk dongiisii i¢inde ve
erkekten geride goriildiigii geleneksel diisiince yapisi, bu cevrelerin temel dayanagini
olusturmaktadir. Bu diislince yapisi az gelismis toplumlarda kendini daha fazla
gostermektedir. Bu tilkelerde kadinin hem toplumsal alanda hemde ¢alisma hayatinda
belirli bir yer edinme siireci tamamlanmadigindan, kadinlarin yonetim pozisyonlarina

yiikselmeleri engellenmektedir. (M. Akoglan, 1997, s. 10.)
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Sonuc¢ olarak, yapilan istatistiksel g¢aligmalar, kadinlarin yonetsel pozisyonlari
paylagiminin arttigin1 gosterse de, oransal olarak bu artis olduke¢a yavas seyretmektedir.
Ozellikle isyerinde var olan &nyargili davranis ve tutumlarin yarattig1 engeller, kadinin

cesaretini kirmakta ve yiikselmesini 6nlemektedir. ( L.Wirth, , 2004, s. 13.)

2.1.2. Diinyada Kadin Yoneticiler

Son yirmi yilda, is diinyasinin yasadigi belki de en biiyilik devrim, kadinlarin ¢ok
yogun bir bi¢imde caligma hayatina girmesi olmustur. Endiistri toplumunun c¢alisan
prototipini erkekler olustururken, i¢inde bulundugumuz bilgi toplumu ¢aginda kadinlar

On plana ¢ikmiglardir ( Barutcugil, 2002, s.14.)

Egitimleri ve uygun yetkinlikleri sebebiyle bilgi ¢aginin olusturdugu yeni
mesleklerin ¢oguna geleneksel kol giicii gerektiren islerden daha yiiksek oranda katilim
saglamiglardir. 153 iilkenin tiim parlamentolarinin koltuklarinin toplami 35.127 olup;
olan kiiresel sandalyenin yalmizca % 25'1 kadinlar tarafindan isgal edilmektedir. 153
tilkenin 45 kadarinda kadinlar, mevcut koltuklarin% 20'sinden azini olusturmakta ve iki
tilkede (Vanuatu ve Papua Yeni Gine) ise hi¢ kadin yer almadig1 goriilmektedir.

Ust diizey kurumsal rolleri incelerken, kadmnin roliide incelenmistir. 3.343
bakanin yalnizca % 21't kadin oldugu ve kadinlarin bugiin goérevdeki bakanlarin %
10'undan azin1 ettigi belirlnmistir. Bu iilkelerden Azerbaycan, Belize, Brunei
Darussalam'da, Irak, Litvanya, Suudi Arabistan, Vanuatu, Papua New Gine ve Tayland'da
ise kadin bakan yer almadigi, dahast son 50 yildaki bagkanlarma bu rapor kapsamindaki
153 iilkenin 85'inde herhangi bir kadinin bu goreve gelmedigi goriilmiistiir. Bu bu rapor
kapsamindaki tilkelerin % 56'sina tekabiil etmektedir ve dikkat ¢ekici olarak gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerden ltalya, Japonya, Meksika, Hollanda, Rusya Federasyonu,
Giiney Afrika, Ispanya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletlerini icermektedir. Cinsiyet
farkinin diinya ¢apinda en agik oldugu ekonomik katilim ve firsat esitligi alt gostergeleri

Olgiilmiistiir.
Burada, bu farkin sadece % 58'inin simdiye kadar kapandig1 ve gecen yildan bu

yila da azda olsa aradaki farkin biiyiidiigi goriilmiistiir. En iyi performans gosteren

iilkeler ve siralamanin altinda kalanlar arasindaki fark 6nemli seviyededir. En {isteki 10

33



tilke bu boslugu en azindan % 80'ini kapatirken, en dipdeki 10 iilkede isyerindeki erkekler
ve kadinlar arasindaki bu ugurumun yalnizca % 40 diizeyinde kapattigi gorilmistiir.

http://www3.weforum.org/docs/WEF _GGGR _2020.pdf(Erisim 08.03.2021)

Ancak calisan kadin sayisinin ve is diinyasinda kadinlarin agirligimin giderek
artmasina ragmen, iist diizey yonetici ve liderler arasinda kadinlarin sayisi hala istenilen

diizeyde goziikmemektedir ( Barutgugil, 2002, s. 16.)

Birlegsmis Milletler Kadin Birimi’nin2019 raporuna goére, “Fortuna 500
sirketlerinin ylizde 6,6’sinds kadin CEO gorev yapiyor. Diinyada Kadin parlamenter orani
2020 yilinda 24,9 oraninda gergeklesti. Diinya c¢apinda yapay zeka ve veri analizi
profesyonellerinin sadece yiizde 26’s1 kadin >dir denilmektedir.

(www.unwomen.org Erisim.21.02.2021)

Giintimiizde 6zellikle halkla iliskiler, reklam, bilgi teknolojileri gibi hizli gelisim
gosteren gelecedi agik sektdrlerde kadinlar aktif olarak rol almaktadirlar. Ustelik bu
sektorler cok hizli gelismekte oldugundan, dolayisiyla zirveye ¢ikan en kestirme yollar
bu sektorlerden geg¢mektedir. Kadinlar onlerinde bulunan goriinen ve goriinmeyen
engelleri asabilmek i¢in ihtiyaci olan bilgi ve becerileri edinmekte ve gilic kazanmakta

kendilerini st diizey gorevlere hazirlamaktadirlar. (Barutgugil 2002, 17)

2.1.3. Tiirkiye’de Kadin Yoneticiler

Gilinlimiizde kadin, yonetim asamasinda erkege gore geri planda kalmay1 degil
yaninda yer alarak beraber ¢alismayi, kararlar1 beraber almayi istemektedir. Ama yonetim
pozisyonundakilerin kadina kars1 olumsuz bir bakis agis1 takinan kesimlerin olumsuz
davraniglar1 hala siirmektedir. Kadinlarin siklikla “es, ev ve ¢ocuk dongiisii” temelinde
ve erkekten geri planda olmas1 gerektigi diisiince “geleneksel diistince” yapisi, bu kesimin
sahip oldugu diislince yapisi olmakla beraber bu diisiinceyle birlikte gelismisligi az olan
iilkelerde daha cok goriilmektedir. Gelismisligi az olan iilkelerde hem toplumsal alanda
kadinlarin hemde de is hayatinda makam ve mevki edinme siireci devam ettiginden,
kadinlarin yonetimdeki seviyelerine yiikselmeleri engellenmekte bundan dolay1 kadin

yOnetim pozisyonuna yiikselememektedir (Akoglan, 1997: 75)
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Kadinlarin yonetici olmak i¢in yeterince kendilerine giiven duymayislari, Tiirk
toplumunda pasif karakterler olarak algilanmalarina sebep olmaktadir. Ama kadinlarin
pasif kisilikler olarak algilanmasina i¢inde yetistikleri Tiirk kiltlirii neden olmaktadir.
Ataerkil aileler icinde biiyliyen kadinlara, hi¢gbir zaman 6ncelikle kendilerini diistinme ve
kendilerine giiven destegi verilmeyisi, erkek hegemonyasinin yillarca asilanmasi

toplumda pasif bireyler olarak yer almalarina sebep olmustur. ( Inand, vd., 2009 s.81.)

Diinyadaki gibi Tiirkiye’de de yonetici konumuna gelmis kadin sayisi erkeklere
oranla oldukga diistiktiir. Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirligii’niin hazirladig:
Tiirkiye’de Kadinin Durumu Ulusal Raporu’na gore, kadinlar parlamento, yerel
yonetimler, siyasi partiler ve kamu yoOnetiminde agirlik gosterememektedir.
Cumhuriyet’in kurulusundan bu zamana kadar bu olguda belirgin bir farklilik
goriilmemektedir. Ornegin, 1935 secimlerinde parlamentoya giren milletvekillerinin
icinde kadinlarin oran1 % 4.6 iken, 1946 yil1 se¢imlerinde bu oran % 1.8’e diismiis, 1995
secimleri sonucu ise ancak % 2.4’e ¢ikmustir (KSSGM, 2000, s. 21)

2002 Genel Sec¢imlerinde Parlamentodaki kadin milletvekili sayist 24, kadin
temsil oran1 4,4 iken; 2007°de bu say1 50’ye, temsil oranmi ise 9,1°e ylikselmistir. 12
Haziran 2011 Genel Secimlerinde Parlamentodaki kadin milletvekili sayist 79’a

yiikselmistir. Bu say1 oransal olarak % 14,4’e denk gelmektedir.

7 Haziran 2015 Genel Seg¢imlerinde ise kadin milletvekili sayist 98, temsil oran
% 17,82 olarak gerceklesmistir. 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde ise kadin milletvekili
sayist 81, Parlamento’daki kadin temsil oran1 % 14,73’tiir. Son olarak; 24 Haziran 2018
Genel Sec¢imlerinde parlamentodaki kadin milletvekili sayis1 104, temsil orant % 17,45
olarak gerceklesmistir. 24 Haziran 2018 secimi 1ile wuygulamaya konulan
Cumhurbagkanligi Hiikiimet sisteminde kabinede 2 kadin Bakan (% 12,5) gorev
yapmaktadir. Ayrica Bakanliklarda gorev yapan Bakan Yardimcilarinin 5’1 (% 8,9)
kadindir. Biirokraside iist diizey yoneticilerin % 88,31°1 erkek, % 11,69’u kadindir.
Toplam kamu c¢alisanlarinin  ise % 40,33’ kadin, % 59,67°si erkektir.(
https://ailevecalisma.gov.tr/ksgm) Erisim 08.03.2021

Tiirkiye’de kadin yonetici oraninin istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Ulkemizde yiiksek dgrenim gdrmiis kadin sayisinin yiiksek &grenimli erkek sayisindan
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az olmasi, kadmlarin yonetici kadrolarindan uzak kalmasina sebep olmaktadir. Ayrica
kadin elemanin yonetimi altinda g¢alismak istemeyen erkek elemanlarin sayisinin
yiiksekligi de, isverenlerin kadinlar1 yonetim kademelerinden uzaklastirmalarina neden
olmaktadir. Bunun yaninda, kadinlarin bu konudaki isteksizligi ve duyarsizligi da onlarin
yiikselmesine engel teskil etmektedir. (KSSGM, 2000, s. 21)

Y 6netici pozisyonlarindaki bireylerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3: Yonetici pozisyonlarindaki bireylerin cinsiyete gore dagilimi, 2012-2019

Yil Toplam (%) Erkek (%) Kadin (%)
Year Total Male Female
2012 100,0 87,8 12,2
2013 100,0 85,5 14,5
2014 100,0 86,6 13,4
2015 100,0 86,8 13,2
2016 100,0 84,9 15,1
2017 100,0 85,0 15,0
2018 100,0 85,2 14,8
2019 100,0 83,8 16,2

Kaynak: TurkStat, Household Labour Force Survey, 2012-2019 https://www.tuik.gov.tr/
(erisim 21.02.2021)

11.Kalkinma Plani’nda, kadinlarin ekonomik hayattaki konumlariin gii¢clendirilmesine

yonelik hedeflerin, 2023 yil1 sonuna kadar;

e Kadin isgiicline katilim oraninin % 38,5’e,

e Kadin istihdam oraninin % 34’e,

e Kendi hesabina ¢alisanlar i¢indeki kadin oraniin %20’ye

e Isveren olarak calisanlar icindeki kadin oraninin %10’a yiikseltilmesi olarak yer

aldigr goriilmektedir (https://ailevecalisma.gov.tr/ksgm) Erisim 08.03.2021

2.1.4. Tiirkiye’de Saghk Sektoriinde Kadin Yoneticiler

Saglik sektorii, yillar boyu kadinlarin yogun olarak yer aldiklari bir alan olmustur.
Bu nedenle saglik alaninda tedavi hizmeti veren hastanelerde, kadinlar erkeklere gore

cogunlukta yer almaktadir. Saglik sektoriinde yogun caba harcanmasi, istthdam hacmi
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yilksek ve kullanilan kaynaklarin ¢ok olmasi, bu sektorii ekonominin en miihim

sektorlerinden biri haline getirmektedir. (Urhan ve Etiler, 2011: s. 194-195).

Saglik kuruluslarinda hizmet kesintisi yagatmamak i¢in yedigiin yirmidort saat
stirekli bir sekilde hizmet vermek zaruridir. Bu sebepten dolayr c¢alisanlar yogun ve
diizensiz ¢aligma sartlarina ve esnek calisma saatlerine sahip olmaktadir. Ayrica, hizmet
verilen bireyler stres diizeyi yiiksek olan kisiler oldugundan saglik ¢alisanlar1 da yogun
strese maruz kalmaktadir (Urhan ve Etiler, 2011: 195).

Kadin ¢alisanlarin gorev yaptiklar saglik alaninda; zor ve yogun is kosullari, ticret
yetersizligi, fazla nobet, nobet saatlerinin uzun olmasi, adaletsiz terfi sistemi, mobbing
gibi sorunlar meydana gelmekte, bu durumla birlikte sektérde cinsiyet ayrimeciligi
kadinlar agisindan ¢aligsma kosullarin1 daha da olumsuz hale getirmektedir. (Karsavuran,
2014: 276)

Diinyada her ne kadar saglik sektoriinde yonetici pozisyonundaki kadinlarin
oraninin diger sektorlerle oranla daha yiiksek oldugu belirtilse de Tiirkiye’de bu
sektordeki kadin yonetici oraninin yalnizca %23 oldugu belirtilmektedir (Kutlu ve
Akbulut, 2018, 2). Saglik Bakanligi’nin Aralik 2020 verilerine gére hekimlerin % 44’1,
bashekimlerin % 16,3’l, toplam saglik c¢alisanlarinin ise % 56,3’0 kadindir.
(https://ailevecalisma.gov.tr/ksgm) Erisim 08.03.2021

Kadinlarin  yonetimde ¢ok az temsil edilmesi kadinlarin karar verme
pozisyonlarina gelmelerinde ciddi engellerle karsilastiklarini gostermektedir. Bu konu
saglik sektorii agisindan degerlendirildiginde, baska sektorlere gore farkli bir tablonun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Saglik sektoriinde yonetici pozisyonundaki kadinlarin orani
baska sektorlere gore daha yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni, sektdrdeki calisanlarin
yaridan fazlasinin kadin olmasi ve kadinlarin profesyonel mesleklerdeki payinin ytliksek
olmasidir. Ancak, sektordeki kadin c¢alisanlarin agirhigina bakildiginda, saglik

sektorlindeki cam tavan olgusunun degigsmedigi sdylenebilir (Urhan ve Etiler, 2011)
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2.1.5. ilgili Mevzuat

Selguklu-Osmanli tip geleneginde siireklilik yaninda, saglik hizmetlerinin
organizasyonunda da bir kiiltiir birliginin varligindan da s6z edilebilir. Cumhuriyetimizin
kurulusu ile beraber bu yap1 gelistirilirken, tim kurumlari ile devlet orgilitlenmesi ve
hizmet politikalarinin olusturulmasinda daha ¢ok batiya doniik bir yol izlenmistir. Saglik
politikalar1 bu siire igerisinde, diinyadaki egilimlerden bagimsiz kalamayarak, temel

tercih degisiklikleri gostermistir. https://www.saglik.gov.tr/Erisim 17.04.2021

Bu baglamda kamu ve 6zel sektorde saglik hizmetlerinin devami igin kanun ve

yonetmeliklerle hastane yonetimi i¢in arana ozellikler asagida belirtilmis. Buna gore;

Kamu Hastaneleri yonetimi icin; Saglik Bakanlig1, hastane yoneticilerinin gorev, yetki
ve sorumluluklar1 2011 yilinda c¢ikarilan 663 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de hastanelerin yonetilmesini, ¢calismasini, etkili bir bigimde
isletilmesini saglayan kanun hiikmiinde kararname (KHK), bu sorumlulugu hastane

yoneticilerine vermistir (KHK/663, 2011). https://www.saglik.gov.tr/Erisim 17.04.2021

a) Birlige bagli hastaneler hastane yoneticisi tarafindan yonetilir. Hastane yoneticisi en
az dort yillik egitim veren yliksekogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi
Yiiksekogretim Kurulunca kabul edilmis yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olmak ve kamu veya 6zel sektorde en az 5 yil is tecriibesine sahip olmak sarttir.
Hastane yoOneticisinin sdzlesmeleri Bakan tarafindan yapilir. S6zlesmelerin siiresi iki
yildan dort yila kadar olabilir. Siire sonunda tekrar soézlesme yapilabilir.

https:// www.saglik.gov.tr/Erisim 17.04.2021

Hastanelerin yonetimi ve denetimi MADDE 372- (1) Hastaneler hastane
bashekimi tarafindan yonetilir. Hastane bashekimine bagh olarak idari ve mali isler ile
saglik bakim hizmetleri miidirlikleri kurulur. Bakanlik tarafindan, hastanelerin
biiyiikliikleri dikkate alinarak belirlenen hallerde, yonetim gorevleri tek kisiye verilebilir
veya hastanedeki miidiirliikklerin sayist dorde kadar artirilabilir; bu durumda gorev
dagilimlar1 yeniden belirlenir. (2) Bakanlik¢a tespit edilen norm ve standardi agmamak

kaydiyla il saglik miidiirii tarafindan belirlenen sayida bagshekim yardimciliklar1 ve miidiir
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yardimciliklart olusturulur. Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Sayis1 :1 Yayimlandigt Resmi
Gazetenin Tarihi - Sayis1 : 10/7/2018 — 30474

https://www.saglik.gov.tr/Erisim 17.04.2021

Ozel Hastanelerin Yonetimi icin; Ozel hastanelerin tibbi, idari ve teknik hizmetleri bir
mesul miidiir sorumlulugunda yiiritiiliir. Mesul miidiir olarak goérevlendirilecek olan
tabibin asagidaki ozellikleri tagimasi sarttir:

a) Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun uyarinca Tiirkiye’de
sanatin1 yapmaya mezun olmak Tiirkiye’de iki yili kamu ya da 6zel hastanelerde olmak

lizere, en az bes yil tabiplik yaptigini1 gosteren belge veya belgeler,

b) Herhangi bir suctan dolay1 agir hapse veya yiiz kizartici suglar yiiziinden hapse
mahkum veya 21/5/1933 tarihli ve 2219 sayili Hususi Hastahaneler Kanununun 38 inci

ve 39 uncu maddeleri uyarinca mesul miidiirliikten yasakli olmamak,

c) Ilgili tabip odasina kayitli olmak.
Resmi Gazete Tarihi: 27.03.200(2 Resmi Gazete Sayisi: 24708 Ozel Hastaneler
Yonetmeligi (Erisim 17.04.2021)

2.1.6. Kadin Yoneticilerin Ozellikleri

Kadin ve erkek yoneticilerin 6zelliklerinin farkli taraflarinin belirlenmesi igin
pekcok arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde farkli sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin ve erkek yoneticilerin farkliliklarini belirlemeye yonelik
ilk calisma 1977 yilinda L. Moore ve U. Rickel tarafindan yapilmistir. Egitim, yas,
yoneticilerin uzun dénemli hedeflere, gelir elde etme ve kararlarda etkili olma, Grgiit
gelistirme firsatina dncelik verirken; kadin yoneticilerin is cevresi, ¢alisma iliskileri,
anlasabilecekleri astlarla ¢alisma, yiikselme firsatina oncelik verdikleri sonucuna

ulasilmistir (Ercan, 2016, s. 50)

Iyi bir yonetici olabilmenin en &nemli 6zelliklerinden biri, birbirinden farkli
insanlar1 ve unsurlar1 uyumlu bir sekilde bir araya getirebilmektir. Kadinlarda erkeklere
gore empati, duygusal zeka gibi 6zelliklerinin daha c¢ok goriildiigii, kadinlarin daha

paylasimei, is birlik¢i oldugunu gosteren pek ¢ok aragtirma glinlimiiz yonetim
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bicimlerinin genelinde kadimnlarin avantajli oldugunu gostermektedir (Mercanlioglu,

2009: 40)

Bu baglamda Tiirkiye’deki kadin yoneticilerin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla

cesitli aragtirmalar yapilmig olup, kadin yoneticilerin sahip oldugu ortak 6zellikler su

sekilde siralanmaktadir: (Ozkaya, 2003 ten akt. Erot, 2016: 14)

On planda olmama: Kadmlarm 6n planda olmamaya dikkat etmeleri kadin
olmalarindan kaynakli evrensel bir kiiltiir 6zelligidir. Erkek degerleri, 6zgiir
olmaya, yonetmeye ve kontrol etmeye dayanirken kadin degerleri, bagliliga ve

iligkilere deger vermeye dayanir.

Kontrollii bir kadins1 goriiniime sahip olmak: Kadin yoneticiler, asir1 ve abartili
makyajdan kaginmaktadirlar. Bunun yerine hafif bir makyaj ve sade sag tiplerini

tercih ederek tamamen erkeksi bir goriinlimden de uzaktirlar.

Feminist olmamak: Kadin yoneticiler sadece kadin haklar1 yerine insan haklarini

savunmanin daha dogru oldugunu kabul etmektedirler.

Ust bir sosyo-ekonomik sinifa mensup olmak: Tiirkiye’deki kadin yoneticiler
genellikle sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek ailelerden gelmekte olup, segkin

olarak kabul goren okullarda 6grenim gormiis ve biiyiik sehirlerde yetismislerdir.
Gicli bir karaktere sahiptirler, 6zgiivenleri ve basar giidiileri yiiksektir.

Evli ve ¢ocuk sahibidirler: Kadin yoneticiler, gelir seviyeleri ¢ocuklarina bakici
tutmaya ve ev islerinde yardimci ¢alistirmaya imkan verdigi 6l¢iide is hayatlarina

daha ¢ok zaman ayirabilmektedirler. Ers6z-Glinindi, A. (1997).

Tiirkiye’ de en iist diizey yonetici konumuna gelmis kadinlarin ortak o6zellikleri,

Kabasakal ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise su sekilde siralanmistir (Cakinberk, 2011:

254):
[ ]
[ ]

Kontrollii bir kadinlik igeren dis goriiniim, prezantabl
Fazla 6n plana ¢ikmamak,

Yiiksek sosyo-ekonomik gecmis,
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e Evli ve ¢ocuklu olmak,

e Feminist olmamak,

e Kuvvetli sahsiyet,

e Basarma gereksinimlerinin ve beklentilerinin benzer konumdaki erkeklerden daha
yiiksek olmasi.

Yapilan arastirmalarin genel sonucunda, iist diizey kadin yoneticilerde, yonetimde

basarili olmak i¢in gereken oOzellikleri egitimli, yetenekli, kendine giivenme, stratejik

odakli olma seklinde siralamiglardir. Cakinberk, 2011: 254)

2.1.7. Kadin Yoneticilerin Yonetsel Nitelikleri ve Liderlik Tarzlar1

21. yiizyillda yonetimde, hiyerarsik yapmin yerine liderin merkezde oldugu
isbirligi modeli anlayisinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu yonetim tarzinda daha
basarili olan kadin yoneticiler bilgiyi paylasirken ortak ¢alisma prensipleri olusturmakta
ve calisanlariyla is birligi igerisinde hareket etmektedirler. Bu sebeple, degisen yonetim
anlayiginin -~ gerekleri  kadinlar tarafindan daha iyi yerine getirilmektedir
(Barutgugil,2009).

Liderligin bir sanat oldugu sdylenebilir. Ciinkii lider insanlar1 pesinden gotiiren ve
onlardan yapmalarini istediklerini kendi istekleriymis gibi ve isbirligiyle yaptirmaktadir.
Liderin en 6nemli 6zelligi, bagli oldugu grup lizerinde gii¢c sahibi olmasindan ziyade,

onlar1 etkileyebilmesi ve yonlendirebilmesidir (Koseoglu, 2019, s. 10-11)

Yapilan calismalar gosteriyor ki, kadin yoneticiler daha ¢ok doniisiimcii liderlik
tarzin1 benimserken, erkek yoneticiler ise islemsel liderlik tarzini1 benimsemektedirler.
Doniisiimcii liderler, paydaslarin istek ve beklentilerini karsilamak icin iletisim
yeteneklerini ve etkileyici Ozelliklerini kullanirken; iglemsel liderler ise kendilerine
verilen yetkileri kullanmaktadirlar. Bu sonuglara gore, kadinlar yonetim koltugunda

modern liderlik yaklasimlarini kullanmaktadirlar (Soysal vd. , 2011).
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2.2. Cam Tavanla Ilgili Kuramlar

Sonnert ve Holton’un eksiklik ve farklilik kurami, Bardwich’in bir kadinin
hayatindaki mevsimler isimli kurami ve Gutek ve Larwood’un kadinlar i¢in gelistirdikleri

kuramlar oldugu goriilmiistiir.

2.2.1. Sonnert ve Holton’un Kuram

Kadin Caliganlarinin kariyer gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen orgiit icindeki
davranis farkliliklari ve yapisal engeller, cam tavanin olusumunda etkili olan faktorlerdir.
Yapisal engeller orgilitsel politika ve uygulamalari, davranis farkliliklar1 da orgiit

kiiltiirinii ve toplumsal gelenekleri yansitmaktadir.(Evertson vd.2004:9)
Sonnert ve Holton (1996: 63 ) yaptiklar1 ¢alismada yapisal engeller ve davranigsal
farkliliklar1 iki model altinda toplamislardir. Bu modeller asagida Eksiklik Modeli

(Defisit Model) ve Farlilik Modeli (Difference Model) olarak agiklanmaktadir:

Eksiklik Modeli: Yapisal engellere dayanan eksiklik modeli, orgiitsel politika ve

uygulamalardaki bi¢cimsel veya bi¢imsel olmayan faktorler kadinlarin dislanmasini ele
almistir. Bu model ile anlatilmak istenen, kadinlarin is yasamlarinda kendilerini
gelistirmeleri i¢in ¢ok az firsatlar1 veya sec¢eneklerinin olmasi sonucunda kadinlarini

kariyerlerinin olumsuz yonde etkilemesidir.(Gliner,2011:65)

Calisan kadinlarinin kariyerlerinde ilerlemeleri ve iist diizey pozisyonlara
ulagabilmeleri i¢in mentor eksikligi dnemli bir engel olarak olarak gériilmektedir. Mentor
destegi kadinlarin daha yiiksek kariyer basamaklarina ¢ikmalarmi ve hedeflerine

ulasabilmelerini kolaylagtirmasi agisindan fayda saglamaktadir.(Irmak,2010:53)

Farkhhk Modeli: Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan engelleri, dogustan gelen

kisilik ozellikleri, bireysel diisiince ve duygular, toplumsal cinsiyet rolleri, yasanilan
kiltiirel cevre ve sosyal kurumlarin etkileri yoniinden incelenmektedir.(Sonnert ve

Holton 1996, 63)

Farklilik modeline gore; kadinlar kalip yargilarin iistesinden gelmek i¢in beceri

ve yeteneklerini kanitlamak ve erkeklerden daha fazla ¢alismak zorunda kalmaktadirlar.
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Kadmlarin kendini kanitlamak zorunda kalma durumu, basarili olma konusunda

motivasyonlarina olumsuz yonde etki etmektedir. (Evertson ve Nesbitt 2004, 10 )

2.2.2. Bardwich’in “Bir Kadinin Hayatindaki Mevsimler” Kuram

Bu kuram, Judith Bardwick tarafindan “bir kadinin yasamindaki mevsimler”
adiyla ortaya ¢ikarilmistir. Kuramda, kadinlarin devamli kariyer gelisimi kadar iliski
kurmaya da onem verdikleri belirtilmistir. Buna gore; 17-28 yaslar1 arasinda karar
vermeleri gerektiginin farkinda olmakla beraber, kadinlarin birisine baglanmak ve
evlenmeye odaklandiklari; 36-40 yaslar arasinda erkeklerin temel kaygilar1 kendi
ayaklar1 lizerinde durmak iken, kadinlarin dogurganliginin onlarin yasam tercihlerini
belirledigi; 40-50 yaslar arasindaki orta yetigkinlik doneminde ise kendini kanitlayan
erkegin kariyere digkiinliigii azalirken, kadmin ise temelde ailesel iliskileriyle ilgili
yapmis oldugu fedakarliklarin eskisi kadar gerekmemesiyle birlikte zamanii kariyeri

icin harcadig ileri stirtilmistiir.( Bacaci, Varoglu,2001 s. 331.)

2.2.3. Gutek ve Larwood’ un Kadinlara Ozel Kurami

Kurama gore kadinlar ise alimdan performans degerlendirmeye kadar birgok
acidan erkeklere oranla daha cok zorlukla karsilagsmaktadirlar. Ayrica aile yasami
erkeklere nazaran kadinlarin kariyer gelisimine daha fazla etki etmektedir. Gutek ve
Larwood’ a gore kadinlarla erkeklerin is hayatindan beklentileri farklidir. Bundan dolay:
uygun meslek se¢imi hususunda kadinlarin ve erkeklerin segimleri ayni olmayacaktir.
Annelik rolii babalik roliine gore farkli tanimlanir ve kadimin cocuklart tlizerindeki
sorumlulugu erkege oranla daha fazladir. Kadinlar isyerinde erkeklere nazaran daha ¢ok

kisitlamayla karsilagirlar. (Murdock 2005, 36)

2.2.4. Cam Tavan (Cam Tavan Sendromu) Kavram

Cam tavan, bir orgiitiin resmi belgelerinde yer alan veya toplantilarda tartisilip
karar verilen bir olgu olmaktan ziyade goriilemeyen, gizli ve konusulmayan bir

kavramdir.(Wilson,2014).

Cam tavan (glass ceiling) kavrami is diinyasinda ilk kez, Wall Street’de

Hymowitz ve Schellhardt’m 1986 yilinda yaptiklari “Is yasaminda kadin” konulu
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sOyleside yer almistir. Hymowitz ve Schellhardt cam tavan kavramini; orgiit
hiyerarsisinde yiiksek yonetim diizeyinin hemen altinda yer alan ve kadinlarin bu
seviyeye yiikselmelerini engelleyen veya kisitlayan engeller olarak tanimlamislardir
(Dreher, 2003: 542).

Cam Tavan (Glass Ceiling)” benzetmesi, Ozellikle kadinlarin is yerlerinde
karsilagtiklar1 ayrimcilik nedeniyle, is yerinde yilikselmelerinin engellenmesini anlatmak

icin kullanilan bir benzetmedir. Benzetme zaman zaman azinliklara mensup kisilere

yonelik olarak da kullanilabilmektedir (Pisken,2020).

Diger bir deyisle, cam tavan engeli ya da sendromu olarak adlandirilan kavram
kadinlari, yetenck ve basarilart dikkate alinmaksizin, st yonetim kademelerine

¢ikmalarimi 6nleyen goriinmez engellerden soz etmektedir (Jahangirov,2012).

Cam tavan, ¢aligma ortaminda hiyerarsik olarak yilikselmenin yaninda ayni isi
yapmasina karsin daha az iicret alan kadinlar1 da betimlemektedir. Bu nedenle, kadin
calisanlar islerini ¢ok iyi yapsalar bile sira yiikselmeye veya flicret artist almaya

geldiginde, kadinlar erkeklere gore daha dezavantajli olmaktadirlar (Pisken, 2020).

Kadinlarin sahip olduklar1 6zelliklere karsin isletmelerdeki orgiitsel algi veya
isletme kiiltiirli kadinlarin basarilarinin g6z ardi edilmesine neden olabilir. Belli bir zaman

sonrasinda da kadmlar agisindan isletmede yiikselmek olanaksizlasir (Ozkan, 2020:39).

Bilim insanlari, cam tavan sendromunu pire deneyi ile agiklamiglardir. Bu
deneyde, pirelerin farkli yiikseklige ziplayabildikleri goriilmiistiir. Toplanan birkag pire
30 cm yiiksekligindeki cam fanusa konur. Metal zeminin 1sitilmasinin ardindan pireler
sicaktan rahatsiz olup kagmaya baslarlar fakat tavana ¢arparak diiserler. Tabanin sicak
olmasindan o6tiirii tekrar ziplarlar ve baslarin1 cama vururlar. Defalarca kafalarin1 cama
vuran pireler, belli bir ylikseklikten (yaklagik 30 cm) sonra ziplayamamay1 &grenirler.
Pirelerin artik 30 cm zipladig1 goriiliince, deneyin ikinci boliimiine gegilir. Bu kez zemin
tekrar 1sitilir fakat tavandaki cam da kaldirilir. Biitiin pireler esit yiikseklikte yani yaklasik
30 cm ziplarlar, tizerlerinde de cam tavan engel yoktur. Ziplamak i¢in imkanlar1 olmasina
ragmen cesaretleri kalmamistir. Deneyin 6nceki boliimiinde kafalarini cama vura vura
ogrendikleri dis engelin (cam) deneyin ikinci bdliimiinde kalkmis olmasina karsin

i¢lerindeki daha yukar: ziplayamayiz inanci var olmaya devam etmistir. ilk etapta inang
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varken imkan, ikinci etapta imkan varken inanglar1 kalmamistir. Pirelerin yasadigi bu

durum “Cam tavan sendromu’’ olarak adlandirilmistir (Sekman, 2011, s.5).

Yonetim literatiiriinde ise; 1970’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan "cam tavan"
kavrami, orgiitsel onyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin {ist yonetim
pozisyonlarina gelmeleri Oniindeki goriinmez ve yapay engeller olarak tanimlanmistir

(Wirth, 2001:1).

Yonetici kadrolarinda calisanlarin cinsiyetlerini arastiran Uluslararasi Caligsma
Orgiitii (ILO)’niin verilerinde; kadinlarin y&netici pozisyonlarindaki paylarin artmaya
devam etmesinin karsisinda ylikselme oranlarinin yavas oldugu, erkeklerin oraniyla esit
olmadig1 belirtilmistir. Kadin yoneticilerin ¢ok olmasi beklenen kadin odakli sektorlerde
bile, bir¢ok yoneticinin erkek oldugu goriilmektedir (Tiikeltiirk ve Pergin, 2009: 350-351)

Fortuna dergisi 2021 Mart sayisindaki PERYON Yénetim Kurulu Baskani
Berna Oztinaz ile yapilan roportajindaki bildirilen verilere gore;“OECD iilkelerinde
kadinin ig giliciine katilim orani yiizde 65°e¢ yakinken Tiirkiye’de bu oran yiizde
31,9. Bu oran Tiirkiye’de 10 milyon kadinin isgiiciine katilmasiyla esitlenebilir.
G20 liderleri, 2025’e kadar is giiciine katilim farkini yiizde 25 azaltmayi taahhiit
etti. Bu gergeklesirse kiiresel ekonomi 5,8 trilyon dolar kazanacak. Ve bu rakam
da pandeminin ekonomik yaralarin1 sarmada kadinin 6nemini net olarak ortaya

koyuyor.

Tiirkiye’de kadin istihdami 2019°da yiizde 32,2 iken, TUIK’in (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) Eyliil 2020 verilerinde kadinlarin is giiciine katilimi yiizde 31,9
olarak gergeklesti, istihdam orani ise yiizde 26,9’a geriledi. Hedefler i¢in Is
Diinyas1 Platformu’nun Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu
(TURKONFED), Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) koordinasyonunda hazirladigi ‘Covid-19
Krizinin Isletmeler Uzerindeki Etkilerinin Ikinci Anket Sonug¢ Raporu’na gore,
pandemi krizinden en ¢ok kadin ¢alisanlar etkilendi. Ozellikle ¢ocuk, hasta bakima,
hijyen ve gida giivenligi gibi aile ve ev isine iliskin sorumluluklarin artmasiyla
kadin c¢alisanlar iizerinde daha yogun bir etki olustu. Firmalarin yiizde 34’1,

koronaviriis krizinin etkisiyle ortaya ¢ikan kosullarin, kadinlar1 erkeklerden daha
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fazla etkiledigini ifade etti. Hatta bu algi, iist diizey kadin ydneticisi olan

firmalarda daha da belirgin olarak hissedildi.

Sirketlerin yiizde 37’si kadin CEO’lar tarafindan yonetiliyor. Yiizde 37 kadin
CEO, 500 isletmenin sadece yiizde 7,4’iinli yonetiyor. Sadece son dort yilda bu
rollerde  kadin  yOnetici  oram1  ylizde 30  arttr.”  denilmektedir.

https://www.fortuneturkey.com/Erisi. 08.06.2021

2.2.5. Saghk Kurumlarinda Cam Tavan Sendromu

Tiirkiye’de cam tavan sendromu ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle egitim,
turizm ve bankacilik gibi hizmet isletmelerinde goriilmiistiir. Bir hizmet isletmesi olan
saglik sektoriinde ise konuyla ilgili yapilmis olan az sayida arastirma bulunmaktadir.
Halbuki istihdam edilen kadin sayisinin ve kadin oraninin en yiiksek oldugu sektdrlerin
basinda saglik gelmektedir. Ozellikle ebelik ve hemsirelik gibi oldukga biiyiik bir
cogunlugu kadinlardan olusan mesleklerin etkisiyle yiikselen feminizasyon diizeyi, cam
tavan engeli dolayisiyla diismekte ve iist diizey yonetsel pozisyonlardaki kadin sayisini
asag1 ¢cekmektedir. Dolayisiyla kirilmasi oldukga zor bir engel olarak goriilen cam tavan

sendromunu giliniimiizde ¢ok az kadin asarak tepe yonetimine ulasabilmektedir.

Fortuna dergisi 2021 Mart sayisindaki PERYON Yénetim Kurulu Baskanmi Berna
Oztinaz ile yapilan roportajinda ayrica; Birlesmis Milletler Kadin Birimi verilerine
gore; pandemi siirecinde 6n saflarda yer alan saglik sektorii ¢alisanlarinin kiiresel
olarak yiizde 70’ini kadinlarin olustugu, Tirkiye’de doktorlarin yilizde 50’si,
hemsirelerin yiizde 70’1, ebelerin ise neredeyse tamami kadinlardan olustugu.
Saglik sektoriinde c¢alisan kadinlar, pandemi siiresince yiiksek risk altinda ve
1s/6zel  hayat dengeleri altiist olarak gorev  yaptigr  belirtilmistir.

https://www.fortuneturkey.com/Erisim 08.06.2021

2.3. Kadin Yoneticilerde Cam Tavan (Glass Ceiling) Sendromu

Saglik sektorii birbirinden farkli ¢ok sayida emekginin bir arada oldugu (hekim,
hemsire, ebe vb.) bir sektdrdiir. Tabakalagsma ve hiyerarsik diizen de yer alan kadinlar

hemsirelik meslegindeki gibi karar verici ve yoneten olmaktan ¢ok, kararlar1 uygulayan
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ve yonetilen durumunda yer almaktadir. Bu sebeple kadinlar hiyerarsinin alt
basamaklarinda bulunmakta olup kariyer yapma asamasinda engellerle daha fazla

karsilasan kistmi olusturmaktadirlar. (Urhan ve Etiler, 2011).

Saglik hizmeti kesintisiz ve yirmi dort saat yerine getirilmesi gereken bir hizmet
olmasi nedeniyle diizensiz ¢aligma bi¢imlerinin goriilmesine ortam hazirlamaktadir. Son
zamanlar da saglik hizmet taleplerini artiran gelismeler olmasinin karsisinda isgiicii
kapasitesinin bu artisa cevap veremedigini soylemek miimkiindiir. Agir ¢alisma kosullari
ve bu dallarda gorevli erkek hekimlerin kadinlara yonelik olumsuz, caydirici ve ayrime1

tutumlari, kadinlarin uzmanlik dali segcimlerinde etkili olmaktadir (Toksoz, 2007: 44)

Saglik sektoriinde yonetici pozisyonundaki kadin oraninin baska sektorlere oranla
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni sektorde g¢alisanlarin yaridan
fazlasinin kadin olmasi ve profesyonel mesleklerde kadinlarin paymin yiiksek olmasi
olarak distiniilebilir. Ancak sektorde kadin calisanlarin agirhigina bakildiginda saglik
sektorliinde de cam tavan olgusunun tiim agirliginca ayni sekilde kaldigi sdylenebilir

(Urhan ve Etiler, 2011: 205-206).

Saglik hizmetlerinde cinsiyete gore ayrismanin 6nemli sebeplerinden biri, toplumsal
cinsiyet konusu olan ev islerinin yiiriitiilmesi veya en azindan orgiitlenmesi rolii ile
iliskilidir. Ozellikle kadin hekimlerin nébeti olmayan ¢alisma diizenini segmesi, daha ¢ok
birinci basamakta veya dahili kliniklerde yogunlasmast bu kadmlik roliini
stirdiirebilmeleri amaciyla olmaktadir (Dikmetas, 2009). Yapilan aragtirmalar sonucunda;
“Ozellikle hastanelerde kadm agirlikli personel calistirilan bir kurumun politika
olusturma merkezlerinde kadinlara dncelik vermesi, ailevi nedenlerden dolayr kariyer
planlamalarini yeterince yapamayan kadinlarin ¢alisma sartlarinin (kres firsatlari, siit izni
ve servis haklarinin kullanilmasiin saglanmasi gibi) degerlendirilmesi ve orgiitsel
kariyer planlama g¢aligsmalariyla desteklenmeleri faydali olacaktir.” goriisii yer almistir.
Kadinlarin yonetim kademesine ulagsmasini engelleyen ve “cam tavan” engeli olarak
siniflandirilan {i¢ faktor vardir. Bunlar bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorlerdir. Kadin

Calisanlarin Cam Tavan Engeli Tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4: Cam tavan engeli

Bireysel Faktorlerden | Orgiitsel Faktorlerden | Toplumsal Faktorlerden
Kaynaklanan Engeller | Kaynaklanan Engeller | Kaynaklanan Engeller
» Coklu Rol Ustlenme « Orgiit Kiiltiirii * Mesleki Ayrim
+ Kadinlarin Kisisel « Orgiit Politikalari * Stereotipler
Tercih ve Algilar * Mentor Eksikligi

+ Ogrenilmis Caresizlik
* Krali¢ce Ar1 Sendromu
* Siiper Kadin Sendromu

« Informal iletisim
Aglarma(Networklara)
Katilamama

2.3.1. Bireysel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller

Kadin calisanlarin iist diizey yonetici pozisyonuna ilerlemesi konusunda
goriinmeyen engeller mevcuttur. Kadinin bireysel engelleri, toplumun deger yargilari,
toplumsal is boliimii, kadinin cinsiyet 6zellikleri, kadinin biyolojik yapis1 gibi etmenlerle
olusan algilarin kadmin kisisel diisincesinde yarattigi onyargilar olusturur. Bireysel
engeller toplumsal dayatmalarin ve ataerkil toplumun gelenek ve orfleri ile ortaya ¢ikmis
algilarin iirlinli olmasina ragmen kadinin da bireysel secimi 6nem tasimaktadir (Dogru,

2010).

2.3.1.1. Coklu Rol Ustlenme

Kadinlarin is hayatina tesiri olan engellerden bir digeri1 de, bir¢ok degisik
sorumluluk tstlenmek zorunda kalmalaridir. 1980 yilindan Once gelismis iilkelerde
kadinlar ¢ocuk dogurduktan sonra, islerine son vermekteydi. Sonralar1 gelisen kosullar
ve ¢alisan kadinlara yonelik ihtiyatli politikalar sayesinde kadinlar bir yandan ¢aligmaya
devam ederken, bir yandan da toplumun kadina yiikledigi ailevi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeye ¢alismislardir. Evlendikten sonra kadinlar ¢ocuk sahibi olmanin da etkisiyle
calismaya sicak bakmamislardir. Kadinlarin bu sekilde diisiinmelerini saglayan ana
neden, kadina toplumda ve aile i¢inde yiiklenen sorumluluklar ile annelik roliidiir. (Caha
vd 2016: s. 14-15).

Toplumda aile yapist kadinlarin galisma hayatina katilmasiyla hizla degisirken,
kadinin ev igerisindeki sorumluluklar1 ayn1 kalmaktadir. Topluma gore, ev isleri halen
kadinin sorumlulugu olarak goriilmeye devam etmektedir. Bu sebeple kadinlarin is ytikii

sadece is yerindeki gorevleriyle sinirli kalmamakta, buna ek olarak ev isleri, gocuk bakimi

ve ailenin diger yiikiimliiliikkleri de eklenmektedir. Ust yonetimde hizmet veren bazi
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kadinlar, hayatlarinda ailenin isten daha 6nemli bir yere sahip olduklarini diistinerek, is
yasamini birakabilmektedir. Cocuklarinin hayatlarindaki 6nemli zamanlarina sahit
olmasini isteyen kadinlar, ailelerini is yasamina tercih etmek isteyebilir. Islerini terkeden
iist diizey yonetici kadinlar ile goriismelerin yapildigi bir arastirmada, kadinlarin aileleri
icin yapmak zorunda olduklar1 fedakarliklarin erkeklere gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Erkekler i¢in bu s6z konusu olmazken, kadinlar ailelerine daha ¢ok
zaman ayirabilmek i¢in Kkariyerlerini sonlandirabilmektedirler.(Lockwood, 2004).
Kadiin, ¢alisan kadin, es ve anne olarak ¢oklu rol iistlenmesi, kadin i¢in {i¢ tiir gerilim

ve ¢atismaya yol agmaktadir.

e Zaman baskisina dayali gerilim (Time-based conflict),
e (Catisan rollerin yarattigi gerilim (Strain-based conflict),

e Her roliin birbirinden farkli davranis istemesinin yarattig1 gerilim (Behaviorbased

conflict) (Aytag 2001,)

Saghk kurumlarinda ise, karsilasilan cam tavan engellerinin basinda coklu rol
istlenme gelmektedir. Saglik sektoriinde calisan kadinlar hastanelerdeki gorev ve
nobetlerinin yaninda bu rollerine eslik annelik ve ev kadinligi rollerini de eklemektedir.
Roller arttik¢a kadinlarin iistiindeki is ytikii de artmaktadir. Caligsan kadinlarin tizerlerine
diisen bu rollere yetistirebilmek i¢in biiyiik zaman sorunu yasadiklar1 ve bazen 6nlerine

cikan firsatlar1 degerlendiremedikleri goriilmektedir (Koksal, 2016: 42).

2.3.1.2. Kadnlarin Kisisel Tercih ve Algilar

Kadinlar bazen c¢aligma hayatlarinda kendi kendilerine baz1 engeller
koyabilmektedir. Toplumun kadinlarin ¢alismasina karsi olan davranigini sorgulamadan
kabullenen kadinlar, aileleriyle daha fazla zaman gecirebilmek i¢in cocuklarini yetistirme
gerekgesiyle islerini sonlandirmaktadirlar. Bu da kadinlarin, calisma hayatina katilimi ve
calisma hayatindaki statiileri acisindan énemli bir sorun teskil etmektedir. Ozgiiven
eksikligine sahip olmak da, kadinlarin kendi kendilerine koyduklar1 engellerden biridir.
Yonetsel pozisyonlarin getirdigi yiikiimliiliikleri kaldiramayacaklarina dair bir 6zgiiven

eksikligi igerisinde olan bazi1 kadinlar ¢alisma hayatinda kendilerini yeterince
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gosterememekte ve iist yonetim kademelerine yiikselememektedir. Bununla beraber bu
sorun, kadinlarin 6nlerine ¢ikan bazi is ve ylikselme firsatlarint da kagirmalarina sebep

olmaktadir. (Basaran ve Nuroglu, 2015: s.160)

Kariyerini énemli gérmeme durumu da kadinlarin kendilerinden kaynakli bir
diger engeldir. Is hayatinda calisan kadinlar kariyer yapmak ve iist kademelere ilerlemek
konusunda yeterince hevesli olmayabilir. Ozgiiven eksikliginden siiregelen engellerden
degisik olarak, kisinin iradesi devreye girmektedir. Kadin calisanlar, kendi hiir
iradeleriyle daha ¢ok yiikiimliilik almama, siirekli olarak ise yogunlasmak istememe ve
bunun gibi gerekgelerle is hayatinda pasif kalmay:1 secebilirler. Gelisim ve degisime
kapali olma, yonetsel pozisyonlarda artan sorumluklar1 iistlenmek istememe ve ne
istedigini tam olarak bilmeme gibi durumlar da, kadinlarin kendi kendilerine koyduklar1

engellerden birkacidir (Bagaran ve Nuroglu, 2015: s. 160).

ABD’de 2000 senesinde yapilan bir ¢calismadan da bunu destekler sekilde veriler
elde edilmistir. Bu yapilan ¢alismaya dahil olan kadinlarin %48’i is yasaminda
kadinlarin basarisiz olma sebebinin tamamen kendileri oldugunu ifade etmislerdir. (Zel,
2002: s. 39).

Ulkemizde ve diger birgok farkli iilkede halen kadinlarm birgogu “kadinlarin
yeri evidir” geleneksel diisiincesini benimsemektedir. Bu sekilde geleneksel diisiince
yapisina sahip kadinlar, gorevlerinin ev islerini yapmak ve g¢ocuklarinin bakimindan
sorumlu olmak oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda, toplumlarda kadin ve erkeklere
iliskin yerlesmis baz1 algilar da kadmlarin bunun disinda bir diislince yapisina sahip
olmasimi zorlagtirmaktadir. Fakat kadinlarin zamanla egitim diizeyleri yiikseldikge,
ozellikle Y kusaginin farklilasan zihniyetinin de etkisiyle sosyal olaylara bakis acilar
degisiklik gostermistir. Kiiresellesmenin etkisi ile ekonomik ve sosyal yapidaki
degisimler, kisilerin rollerini ve kendi benligiyle ilgili algilarin da degisimini birlikte

getirmistir (Nandy vd 2014: s. 136).

2.3.1.3.0grenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlikle alakali ilk aragtirmalar 1960 senelerine dayanmaktadir.
Kopekler iistiinde yapilan ilk deneylerde bir grup kopege elektrik soku verilmis, bir

kismina soktan kurtulma firsati taninirken bir kismina ise bu firsat taninmamistir. Ne
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yaparlarsa yapsinlar soktan kagamayan kopekler bir miiddet sonra soku kabullenerek artik
kagma tesebbiisiinde bulunmamislardir. Boylece soktan kurtulamayacagini anlayan
kopekler, kurtulma ¢abalarinin anlamsiz oldugunu 6grenmislerdir. Buna bagli olarak,

-----

durumu 6grenilmis ¢aresizlik olarak nitelendirilmisdir.

Bu baglamda bireyler kendileri disinda gelisen olaylart mevcut durumda veya
ilerideki zamanlarda kontrol edemeyeceklerine inanmaktadirlar. Bu durum bireylerde,
kontrolii disinda gelisen olaylarda korku ve endiseye bagli olarak bir ¢esit depresyona
sebep olmakta ve motivasyonu diisiirmektedir. (Giiler, 2005: s. 383). Baska bir deyisle,
bireylerin ge¢miste edindigi tecriibelerinde cogu defa basarisiz olmalar1 durumunda, ¢aba
gosterseler dahi bazi seyleri degistiremeyecegine, kontroliin kendisinde olmadigina ve

hicbir zaman o konuda basarili olamayacagina olan inanciyla cesaretini kaybetmesi

olarak s6z edilmektedir (Giil ve Oktay, 2009: s. 422).

Kadinlar da basarisiz olduklarinda bu basarisizlign igsellestirerek sugu
kendilerinde bulurlar. Kadinlarin ne yaparlarsa yapsinlar o isi basaramayacaklarina iliskin
diisiinceleri is hayatinda cekimser kalmalarima sebep olmaktadir. Bundan dolay1
ogrenilmis c¢aresizlik gercekte kadmlarin kendi cam tavanlarini yaratmalarma yol

acmaktadir (Dogru, 2010: s. 84).

2.3.1.4. Kralice Ar1 Sendromu

Cam tavanla ilgili bagka bir tanimlamada ise, Kralice Ar1 Sendromudur. Kadin
yoneticilerin bulunduklar: orgiitte “tek olma” istegi kralice arilarin ar1 kovaninda iktidar
sahibi olmalarina benzetilmektedir. Orgiitte bazi kadin ydneticiler asti olan kadin
calisanlarina nedensiz yere zorluk ¢ikariyor ve onlarin yasamlarini zorlastiriyorsa kralige
ar1 sendromunun varliindan bahsedilebilir. Burada kadin yoneticinin gayesi astinin
giiclinli kirarak Orgiitte {ist pozisyonlara ilerlemesini ve gliglenmesini zorlastirmaktir.
Amerikan Yoneticiler Birligi’nin yaptig1 aciklamaya gore, kadinlarin %95°1 yagamlarinin
herhangi bir doneminde kralige ar1 sendromundan kaynakli bir sorun ile karsilasmistir (Er

ve Adigiizel, 2015: s. 164).
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Is hayat1 da bir¢ok agidan ar1 kovanlarina benzetilmektedir. Biitiin engellere karsin
iist kademelere ilerlemis olan kadin yoneticiler bulunduklar1 konumu korumak igin
tehlikeli gordiikleri kadinlarin ylikselmemesi ve kendi yerini almamasi i¢in elinden geleni
yapabilir. Bu bazen kadin astlar1 bilingli bir sekilde desteklememek seklinde olabilecegi
gibi ozellikle kadin astlarmin hayatini zorlastirmak seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir

(Oztiirk ve Cevher, 2015: s. 163-164).

Yapilan bazi bilimsel ¢alismalarda goriiliiyorki, bazi iist diizey kadin yoneticiler
is ortaminda kadinlar agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek cinsiyete dayali
mesleki ayrimi ve toplumsal cinsiyetciligi tesvik etmekte ve kadinlar arasi cinsiyet
dayanismasina karsi olumsuz bir tavir sergilemektedir. Ayn1 dénemde iist kademelerde
calisan bazi kadinlarin astlarimi elestirdikleri, bunu yaparken de kendi konumlarini
korumaya c¢alistiklar1 bilinmektedir. Kralige ar1 sendromu olarak nitelendiren bu durum,
iktidarlik giiciinii korumayi ifade eden bir olgudur. Bu tarz bir davranis icerisinde olan
kadin yoneticiler daha erkeksi tavirlar sergileyebilmektedir. Bu tavir diger kadin
calisanlar ile psikolojik bir uzakliga sebep olabilecegi gibi, bu tarz bir uzaklik kralige ar1
sendromuna sahip kadin yonetici tarafindan 6zellikle de tercih edilebilmektedir. Ayrica
kralice ar1 sendromunun erkekler tarafindan yonetilen is hayatinda, bir takim cinsiyet

kaliplariyla desteklendigi de sdylenebilir (Akman, 2016: s. 750)

2.3.1.5. Siiper Kadin Sendromu

Coklu rol iistlenme ile iligkili olarak siiper kadin sendromu, kadinlarin ¢aligma ve
aile hayati arasinda kalarak ayn1 zamanda her iki durumda da ¢ok iyi olmaya ¢aligmalarini
ifade etmektedir (Karcioglu ve Leblebici, 2014: s. 5). Aile hayat1 ve ¢calisma hayatinin
getirdigi sorumluluklar karsisinda zaman baskisiyla karsilasan kadinlar sonunda fiziksel
ve psikolojik sorunlar ile miicadele etmek durumunda kalmaktadir (Findik, 2016: s. 36).
Bu da bir siire sonra kadinlarin ¢aligsma hayati ile aile hayat1 arasinda kalarak birini tercih
etmek durumunda kalmalarina sebep olmaktadir. Evli ve ¢ocuk sahibi kadinlarin
durumunu goézlemleyen bekar kadinlarda da evliligi 6teleme veya hi¢ diisiinmeme gibi
durumlar kendini gostermektedir. Diger taraftan terfi alabilecek durumda olan kadinlar
da daha ¢ok sorumluluk almamak i¢in ylikselmeyi goze almamaktadir. Yiikselmeye goze
alsalar dahi yasadiklar1 psikolojik baski sebebiyle karsilarina c¢ikan firsatlar

degerlendirmede kararsiz kalmaktadirlar (Karcioglu ve Leblebici, 2014: s. 5)
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2.3.2. Orgiitsel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller

Kadmlarin ¢alistiklar1 isletmeler tarafindan desteklenip, desteklenmemelerine
gore kariyer hayatlar1 sekillendirmektedir. Isletmede, kadin ¢alisanlara negatif bakiliyor
ve isletmenin yapisi da buna gore sekilleniyorsa, kadin calisanlarin kariyer hayatlarinda
cok da sanslar1 kalmamaktadir. Tam tersi durumda ise yani pozitif bakiliyorsa ve onlarin
daha da gelisebilmeleri i¢in gerekli olan destek saglaniyorsa bu durumda kadin
calisanlarin kariyerlerinde daha rahat ilerleyebilmelerine biiyiik katki saglayacaktir

(Mayuk, 2013).

2.3.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Calisan davranislarinin yonlendirilmesi acisindan belirleyici bir unsur olan orgiit
kiiltiiri ve politikalari, cam tavanin engellenmesi ve cinsiyet esitsizliginin giderilmesi

acisindan ciddi bir dnem tagimaktadir (Ogiit, 2006: s. 63).

Ust diizey yonetim kademelerinde erkeklerin ¢ogunlukta bulundugu isletmelerde
erkek baskin bir orgiit kiiltiirii ve buna bagl politikalar, kadinlarin yonetici olmalar
oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple, bu tiir 6rgiit kiiltiiriine sahip isletmelerde,
cinsiyet esitsizligini 6nleyici politikalar ile cam tavani 6nleyici baz1 6nlemler alinmalidir
(Hosgor vd 2016: s. 349). Cam tavani onlemeye yonelik politikalar1 sadece isletmenin
itibarin1 giiclendirmek i¢in belirli bir seviyede gerceklestiren isletmeler, uzun vadede

kendi aleyhine sonuglarla karsilasacaktir (Ogiit, 2006: s. 64).

Ataerkil toplumlardaki isletmelerde genel olarak is ve kariyer ile ilgili durumlar
erkeklerin 6n planda oldugu sekilde diizenlenmektedir. Kadinlar ise, genellikle insan
kaynaklar1, miisteri iligkileri gibi insani iliskilere yonelik boliimlerde yoneticilik yapmaya
uygun goriilmektedir (Mizrahi ve Araci, 2010: s. 150). Bununla birlikte, egitim ve
deneyim gibi yoneticilik i¢in 6dnemli olan konulardan kadinlar erkeklere goére daha az
yaralanabilmektedir. Bununla birlikte, bazen kadimnlar egitim seviyesi ve deneyim
bakimindan erkeklerle ayni seviyede olsalar dahi orgiitte iist diizey yonetim kademelerine
ulasamadiklarindan, esit seviyedeki erkek meslektaglarindan daha diisiik seviyede

ticretlendirmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. (Basaran ve Nuroglu, 2015: s. 160-161).
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2.3.2.2. Orgiit Politikalar:

Giliniimiizde, bir¢ok isletme sahibi ya da yoneticileri, isletme igerisindeki
verimliligi artirabilmek ve varligini siirdiirebilmek icin “Insan Kaynaklar1 Yonetim
Politika ve Uygulamalari”n1 c¢alisanlar {izerinde odaklamiglardir. Bu verimlilik
caligmalar1  Ozellikle cinsiyet ayrimcilifina  ugrayan  kadinlar  acisindan

degerlendirilmelidir (Aytag, 2010).

Bu baglamda 6rgiit politikalar1 da kadinlarin kariyer gelisimlerine dogrudan etki
etmektedir. Baz1 orgiit politikalar1 kadinlarin kariyer gelisimlerinde onlara firsatlar
sunarken, bazi orgiit politikalar1 engeller olusturabiliyorlar. Orgiitlerde ise alinma,
iicretlendirme, gorevlendirme gibi konularda kadinlarin erkeklere goére daha c¢ok
ayrimciliga maruz kaldigi goriilmektedir. Kadinlarin evli ve ¢ocuklu olmalar1 onlarin
uzun seyahat yapmalarina engel olarak goriildiigii i¢in bu tiir calismalar kadinlar i¢in daha

az yapilmaktadir (Akdol, 2009).

Orgiitlerin performans degerlendirme politikalar1 da kadinlarin kariyerlerini
etkileyen unsurlardan biridir. Geleneksel bir erkek isinde esit iiretkenlik s6z konusu
oldugundan, ¢ogunlukla erkegin basarisi yetenege baglanirken, kadinin basarisi ise sans
faktorii ile acgiklanmaktadir. Basarisizlik durumunda erkeginki sanssizlik olarak
nitelendirilirken, kadinin yetenek ve beceri diizeyinin yetersizligini agiklama faktorii
olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple, kadinlarin islerini basarma yoniinde gelecege doniik

olarak diisiik potansiyel tasidiklari inanc1 ortaya ¢ikmaktadir (Caligkan, 2012).

Is gorevlendirmeleri ve deneyim firsatlarindan kadinlarm daha az
yararlandirilmalar1 da yine kadinlarin iist diizey yonetim kademelerine hazirlanmasini
giiclestirmektedir. Bircok Orgiitte bu tarz iist diizey yonetimsel egitimler resmi olmayan
iletisimle belirlenip yiiriitiilmekte ve yoneticiler bu egitimlere katilacak kisileri objektif
olmadan se¢mektedirler. Bu nedenle daha fazla tanidiklar1 ve yanlarinda kendilerini iyi

hissettikleri kisileri yani cogunlukla erkek yoneticileri segmektedirler (Oztiirk, 2011).
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2.3.2.3. Mentor Eksikligi

Mentor; danigsman, destekleyici, 6gretmen, avukat, kog, koruyucu, rol modeli ve

rehber gorevlerini i¢ine alan giivenilir ve akilli 6gretmen ve/veya kilavuzdur.

Mentorluk; destekleyicilik, kogluk ve rehberlik araciligi ile kurumun tecriibeli
bir iiyesiyle tecriibesiz liyesi arasinda yasanilan, profesyonel ve bireysel gelisme

saglanmasini amaglayan birebir iliski olarak s6z edilmektedir (Ceylan, 2007: 1).

Kurumlar calisanlarina bazi danigsmanlik hizmetleri verebilmektedirler. Bu
hizmetlerin nasil olursa olsun, c¢alisanlarin mesleki bilgileri, istekleri ve ilerleme
cizgileriyle ilgili yiiz yiize goriismelerden olustugu goriilmektedir. Kariyer
danigsmanligindaki ana hedef, ¢alisanlarin ilerleme firsatlarim1 aragtirmasina yardimeci
olmaktir. Rehberlik ise, az deneyimli birinin kariyer ve is gelisimiyle alakali konularda
cok daha tecriibeli kurum tiiyesinden diizenli olarak ©6giit alma stireci olarak tarif

edilmektedir (Anafarta, 2002: 118)

Kariyer siirecinin baglangicinda tiim bireyler mesleki ve kisisel becerilerini
gelistirmek ve orgiitsel rollere uyum saglama konusunda destege ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu destek, mentorluk siirecinin etkili olarak yiiriitiilmesiyle saglanabilmektedir.
Mentorluk, bir kariyer gelistirme aracidir. Ayrica kariyer yonetim siireci i¢inde dnemli

bir yeri olan gelisimsel iliskilerdendir (Ozkalp vd., 2006: 59).

2.3.2.4. Informal lletisim Aglarina (Networklara) Katilamama

Orgiit icinde erkekler ile kadinlar arasindaki iliski yapis1, temelde orgiitiin cinsiyet
yapisini olusturmaktadir. Temeli cinsiyete dayali orgiitler olarak adlandirilan orgiitlerde
tiim islere iligkin kural ve prosediirler, kadin ve erkekler arasinda sistemli bir sekilde
ayrilmaktadir. Bu tarz orgiitlerde, siirecler cinsiyete dayali bir sekilde yiiriitiilmekte, giic
ve statii cinsiyete gore dagilmaktadir. Cinsiyete dayali orglitler “kadin egemen orgiitler”
ve ‘“erkek egemen orgiitler” olarak smiflandiriimaktadir. Boyle bir ayrima sahip
orgiitlerde; is, ticret ve gii¢ gibi konularda cinsiyete dayali ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, ortaya konulan bazi semboller ile cinsiyet farkliliklar1 ortaya

konmaktadir. Kadinlarin kendi arasinda kurdugu informal iletisim aglar ile erkeklerin
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kendi aralarinda kurdugu informal iletisim aglar1 genelde birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde islemektedir. Erkek egemen oOrgiitlerde Onemli kararlar erkekler tarafindan
alinirken, kadin egemen orgilitlerde ise 6nemli kararlar ve projeler kadinlarin bilgisinde
gerceklestirilmektedir. Orgiitlerdeki cinsiyete yonelik bu yapi, toplumsal kiiltiir ve
degerlere dayanmaktadir (Temel vd 2006: s. 31- 34).

Toplumun Kkiiltiirinde baskin olan cinsiyet yapis1 oOrgiitlerde de kendini
gostermektedir. Erkek egemen toplum yapilarinda yer alan orgiitlerde, ¢alisma hayati
erkekler tarafindan yonetilmekte kadinlar ise bu tip orgiit yapilarinda destekleyici bir rol
tistlenmektedir. Kadimnlar orgiit icerisindeki formal yapilarin disinda kalirken, ayni

zamanda informal kanallarin da disinda birakilmaktadir. (Temel vd 2006: s. 31- 34).

Kadimnlar orgiitlerde erkeklerin yogun olarak yer aldiklari informal iletisim
aglarinin diginda kalmaktadir.(Cai ve Kleiner, 1999: 53). Bu tip aglarin disinda kalan
kadinlar isle ilgili 6nemli olabilecek baglantilardan uzak kalmaktadir. (Ragins, 1996: 38)

Kisilerin orgiitte kariyer basamaklarini ¢ikarken onemli olabilecek bilgilerin
iletilmesini saglayan aglar informal, yani resmi olmayan iletisim aglar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu aglar ayn1 zamanda iist diizey yonetim kademeleri arasindaki bilgi
ve haber akisina da katki saglamaktadir. Erkek egemen toplumlarda bulunan orgiit
yapilarinda aglarin genel olarak erkek baskin bir yapida olmasi ve kadinlarin bu aglarda
yeterli diizeyde yer alamamasi Kkariyerleri i¢in bir engel olusturmaktadir. Erkekler kendi
iclerinde olusturduklar1 informal iletisim aglar1 sayesinde terfi firsatlar1 veya diger 6nemli
verileri kadinlardan 6nce 6grenmektedir. Bu durum da kadinlarin organizasyonda {ist
diizey yonetim kademelerine ulagmalar1 Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu engel
sebebiyle kadinlar, kariyerlerinde oOnlerine ¢ikan firsatlar1  yeterli seviyede

degerlendirememektedir (Hosgor vd 2016: s. 349).

2.3.3. Toplumsal Faktorlerden Kaynaklanan Engeller
2.3.3.1. Mesleki Ayrim

Islerin, kadinlara ait ve erkeklere ait isler seklinde ayrilmasim ifade etmektedir.

Toplumda, kadinlara 6zgii olarak nitelendirilen is ve mesleklerde sikisip kalmalari
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kadinlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar1 sorunlardan biridir. Diinya genelinde kadinlar
genel olarak tarim, egitim, saglik ve hizmet sektorii gibi diisiik maaslt ve biiyiik
sorumluluk gerektirmeyen islerde yogunlasmaktadir (Akdemir ve Duman, 2017: s. 519).
Ornegin; araba tamirciligi, miifettislik gibi isler erkeklere 6zgii meslekler olarak
goriiliirken, sekreterlik, kiitliphanecilik, hemsirelik gibi isler kadinlarin yapmasi gereken

meslekler olarak goriilmektedir (Karcioglu ve Leblebici, 2014: s. 7-8).

2.3.3.2. Stereotipler (Cinsiyetle Bagdastirilan Kaliplasmis Onyargilar)

TDK genel Tiirkge sozliigiine gore, stereotip Basmakalip (diisiince)’ demektir.
Erisim (https://sozluk.gov.tr/ TDK, 2021).

Basmakalip yargilarin varligi kadmlarin iist yonetim basamaklarina ulagmalarinin
oniindeki engellerden biridir. ABD’de yapilan bir ¢alismada, en 6nemli kariyer engeli

olarak basmakalip yargilar gdsterilmistir (Jackson, 2001: s. 36).

Toplumda var olan bu tiir yargilar sebebiyle kadin ve erkekler kariyerlerine kisisel
talep ve becerileri dogrultusunda degil, toplumsal talep ve inaniglar dogrultusunda yon
vermek zorunda kalmaktadir. Genel olarak kadinlarin aleyhine sonuglanan bu durum,
calisan kadinlarin terfi olanagi olmayan, diisiik statii ve diisiik maash islerde yer alarak,
cam tavan sendromuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumda kadinlar kendilerini
gostermek icin daha fazla ¢alismak zorunda kalmakta bunula birlikte emeklerinin
karsil1g1 olan ticreti alamamaktadir. Kadinlarin duygusal oldugu, yoneticilik i¢in gerekli
karar verme, ¢ok yonlii diisiinme, rasyonellik, is ile 6zel hayati birbirinden ayr1 tutma gibi
konularda yeterli omadig1 seklindeki bazi Onyargilar ise, is hayatinda yoneticilik
pozisyonlaria ilerlemeleri agisindan onlara engel teskil etmektedir. Bu engeller
sebebiyle kadinlar is hayatinda diglanmakta ve cam tavan sendromuyla miicadele etmek
durumunda birakilmaktadir (Soysal ve Baynal, 2016: s. 230-231). Erkek yoneticilerin
kadinlar hakkindaki 6nyargilarindan bazilari sunlardir: (Aylin,1998 )

Kadinlar;
e Calismak istemezler,
o Kariyerlerine erkekler kadar bagli olmazlar,

e Yeteri kadar sert ve dayanikli degillerdir,
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e Uzun veya mesai saatleri disinda ¢alisamazlar veya calismak istemezler,
e Calistiklar sehri veya iilkeyi degistiremezler veya degistirmek istemezler,
e Karar veremezler veya karar verme kapasiteleri yoktur,

e Cok duygusaldirlar.

Kadinlarla 1ilgili gelistirilmis bu Onyargilarin  degistirilmesi olduk¢a zor
goriinmektedir. Ozellikle, orgiit icinde iist ydnetim seviyelerinde yonetsel islerde
zorlanacaklari, mantiksal karar veremeyecekleri, astlari durumundaki erkek calisanlara
emir veremeyecekleri, erkeklerin yoneticilik meslegi i¢in daha uygun olduklar1 ve bu
sebeple daha kolay yiikseldikleri goriisii, gliniimiiz ¢alisma hayatinda da hala kabul
gormektedir( Akoglan, Meryem,1997).

2.4. Cam Tavam Kirmaya Yonelik Stratejiler

Calisma hayatinda yer alan kadinlarin st diizey yonetim kademelerine
ulagmalarinda belirleyici olan bir ¢ok faktoriin etkin rol oynamasi sebebi ile bu yonde

gelistirilen stratejilerin cam tavanin kirmaya yonelik alt basliklarda degerlendirilmistir.

2.4.1. Universite ve Mesleki Egitim Stratejisi

Calisma hayatinda yer alan kadinlarin st diizey yonetim kademelerine
ulagsmalarinda belirleyici olan en Onemli faktorlerden biri sahip olduklar1 egitim
seviyeleridir. Cilinkii orgiit hiyerarsisinde yukariya dogru ¢ikildik¢a egitim gereksinimi
artmaktadir. Kadinlar ¢aligma hayatindaki degisimlere ayak uydurabilmek, erkeklerin
cogunlukta oldugu is diinyasinda Onyargilar1 yikabilmek ve yiiksek statiilii islerde
calisabilmek icin iyi bir egitim almis olmali ve ¢alisma hayatinda aldig1 egitimlerle de
desteklemelidir. Boylece, hem okulda aldiklar1 egitim, hem de mesleki anlamda verilen
egitimler ile kadinlarin calisma hayatinda emin adimlarla yiirlimesi saglanmaktadir.
Ancak yapilan caligmalar gdsteriyor ki kadinlar calisma hayatinda iist diizey yonetim

pozisyonlarinda yer alabilmek i¢in gerekli olan egitimi alamamaktadir (Bilkay, 2017: s.
40).

Kadmnlar egitim imkanlarindan yeterince yararlanamadiklarindan cam tavan

sendromunu agmakta da zorluk ¢ekmektedirler. Buna karsin iyi egitimli, mesleki bilgi ve
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beceriler agisindan donanimli kadinlar, cam tavan sendromunu asmada baska kadinlara

gore daha kazangli durumdadir (Koksal, 2016: s. 56).

Mesleki egitim, kisilerin islerinde daha basarili olmalarini saglayacak bilgi ve
becerilerin kazandirilmasina yonelik programlar1 olusturmaktadir. Yonetici adaylar ig¢in
de bu programlar yoneticilik becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalari
icermektedir. Kadinlar i¢in mesleki egitimin ehemniyeti, karsilasacagi erkek egemen
calisma hayatin1 Onceden tanima firsatina sahip olmalaridir. Boylelikle, c¢alisma
hayatinda aktif olarak yer almaya basladiklarinda uyum zorlugu c¢ekmeyeceklerdir

(Taskin ve Cetin, 2012: s. 23-24).

Calisma hayatinda kadinlarin ailevi mesuliyetleri sebebiyle egitim programlarina
katilmak istemeyecegine iliskin genel bir inanis hakimdir. Bunun yaninda, kadinlarin
uzun vadede ¢aligmayi tercih etmeyecegine dair bir baska inanis da kadinlara egitim
konusunda yatirim yapilmamasinin sebeplerinden biridir. Cinsiyetine bakilmaksizin tim
calisanlara ayni sartlarda egitim firsat1 saglanmasi, isletmenin gelecegi agisindan olumlu

sonuglar doguracaktir (Dogan, 2014: s. 32-33).

2.4.2. Mentordan Yardim Alma Stratejisi

Mentorluk uygulamasi, is hayatinda kadinlarin {ist seviye yonetim diizeylerine
ulagmasini kolaylastiran bir faktordiir. Mentorluk uygulamasi ile kadinlar c¢aligma
yasaminda erkeklerin sahip oldugu bir¢ok bilgiye mentor yardimiyla ulagmaktadir. Bu
sayede kendinden emin adimlarla ilerleyen kadinlarin dogru karar vermeside artmaktadir
(Irmak, 2010: s. 58).

Bununla beraber, mentorluk kadinlarin ¢alisma hayatinda yasadigi stresin en
diisiik bicimde gerceklesmesinde de 6dnemli bir rol oynamaktadir. Mentorluk sayesinde
mesleki yeteneklerini daha tist seviyeye ulastiran kadinlarin, herhangi bir sorun ile karsi
karsiya kaldiklarinda yasanan problemin tistesinden rahatlikla gelebilecegine dair inanci

artarak is stresinde de azalma meydana yasanacaktir (Giileg, 2015: s. 55).

Yapilan calismalar sunu gostermektedir, is hayatinda mentorluk iligkisinden

faydalanan kadin ¢alisanlarin iist seviye yonetim diizeylerine yiikselmeleri daha hizli
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olmaktadir. Bununla beraber mentor destegi almig olan kadinlarin is tatmin seviyeleri

daha yiiksek olmakta ve basarili olma ihtimalleri de artmaktadir (Giileg, 2015: 55).

Goriildigi gibi, mentorluk ¢alisma hayatinda avantajli ve zaruri bir faaliyettir.
Yapilan arastirmalar, kadinlarin mentorluk  faaliyetinden  yeteri  seviyede
faydalanmadiklarin1 gostermektedir. Kadinlar {ist seviye yonetim diizeylerine ilerlerken,
mentorlugun saglamis oldugu rehberlikten yeterince faydalanamiyorlarsa bu durum cam
tavan sendromu algisini tetiklemektedir. Bu baglamda, bir 6rgiitte mentor bulunmamasi
veya yeterli sayida olmamasi cam tavan sendromu agisindan harekete gegirici bir durum

ortaya koymaktadir (Candan vd 2017: s. 71).

Kadinlar mentorluk siirecinden gerekli diizeyde yararlanabiliyorsa, bu durum
onlara kendilerini taniyabilmek ve gosterebilmek acgisindan oOzgiliven saglayarak
karsilarina ¢gikan engelleri asma konusunda cesaret verecektir. Bunun yani sira, mentorluk
desteginden faydalanabilen kadin yoneticiler, is ile alakali 6nemli proje ve toplantilarda
yer alarak beceri ve bilgi diizeylerini artirmaktadir (Bilkay, 2017: s. 33). 2010 y1l1 Diinya
Ekonomik Forumu verilerine bakildiginda, diinyanin en biiyiilk 600 firmasi arasinda
bulunan Tiirk firmalarinin sadece % 45’inin kadin personellere yonelik mentor faaliyetini

benimsedigi ifade edilmektedir (Basaran ve Nuroglu, 2015: s. 161).

2.4.3. Sosyal Iliski Gelistirme Stratejisi

Kadinlar cam tavan ile miicadele edip engelleyebilmek ve cinsiyete dayali
ayrimcili@1 ortadan kaldirabilmek adina iligkilerini erkeklere kiyas ile daha iyi seviyelere
tagimalar1 gerektigine inanmaktadir. Ciinkii erkek egemen bir Orgiit yapisinda yerlesik
kiiltiirti sosyal iliskiler yardimiyla daha iyi anlayan kadinlar, boylece kariyer hedeflerini
gerceklestirirken daha az problemle karsilasacaktir (Oztiirk, 2011: s. 54).

Isletmelerde sosyal iliskileri daha iist bir seviyeye tasimak igin diizenlenen
faaliyetlere katilmayan ve bireylerarasi iletisimleri zayif kalan kadin personeller, yapmis
olduklari is ile alakali 6nemli konulardan geri kalmaktadir. Bu sebeple, erkek egemen
orgiit kiiltiirlerinde sosyal iligkilere dayanan uygulamalarin gerisinde kalan kadmlar
kariyer hedeflerine ulasmak i¢in 6nemli olacak baglantilardan da uzaklasmaktadir. Bu

nedenle sosyal iliski baslatma ve gelistirme stratejisi, kadinlarin kariyer hedeflerine
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ulagsmasinda ve cam tavani kirmada etkili bir strateji olarak goriilmektedir (Dogan, 2014:

s.37).

2.4.4. Kariyer Gelistirme Programlarina Katilma Stratejisi

Kariyer gelistirme programlari araciligiyla firmalar, personellere, bir nevi yatirim
yapmay1 hedeflemektedir. Gelistirme programlar1 ile yoOnetici olabilecek kadin
cinsiyetine sahip personellere egitimler verilmekte ve yoneticilik becerileri
kazandirilmaktadir. Bu durum uzun bir siire igerisinde firmalar agisindan oldukga yararl
bir uygulamadir. Clinkii bu programlarla firmalar hem yonetici adayr personellerini
kaybetmemekte hem de onlar1 daha yiiksek bir performans ile g¢alistirarak yiiksek
performans elde etmektedir (Koksal, 2016: s. 57)

2.4.5. Yiiksek Performans Gosterme Stratejisi

Kadinlar is yasaminda kabul gorebilmek adina yiiksek performans gosterme
stratejisini kullanarak normalden daha fazla emek harciyarak erkek galisanlarla ayni
diizeye gelmeyi amaclamaktadir. (Koksal, 2016: s. 55). Bu amagla emek yogun bir
sekilde hizmet veren ve erkek calisanlara nazaran oldukca fazla calisan kadinlar bu

cabalar1 sayesinde 6nemli seviyelerde yer bulamaktadirlar (Ergen, 2008).

Is hayatinda bu stratejinin ise yaradigini géren ve kendilerini istedikleri
kademelere getirebildigini goren kadinlar cam tavani kirma g¢abasindan g¢ok yiiksek

performans gosterme stratejisini uygulamaktadir (Giileg, 2015: s. 54; Taskin ve Cetin,

2012: s. 24).

1998 yilinda Ragins ve arkadaglarinin yapmis oldugu caligmaya gore, kadin
cinsiyetine sahip olanlarin erkek calisanlara nazaran daha ¢ok emek sarf ettikleri,
beklenenin oldukga iistiinde bir performans gosterme gayreti igerisinde olduklari ve
kendilerine has yetenekler gelistirme yoluna gittikleri sonuglarina ulagsmiglardir. Bu
sekilde kadinlar, daha yiiksek performans gosterebilecekleri ve gelistirdikleri becerileri
kullanabilecekleri islerde ¢alisabilmek i¢in mevcut islerinden ayrilma fikrine daha sicak

bakmaktadir (Ergen, 2008: s 41).

61



Kariyer gelistirme programlari, calisanlarin {ist diizey yoOnetim kademelerine
ilerlemeleri bakimindan tesvik edici bir 6zellige sahiptir. Ayn1 zamanda bu programlar
sayesinde kadin ¢alisanlarin karsilarina ¢ikan sorunlari ¢6zmesi de kolaylagsmaktadir.
Bununla birlikte, kariyer gelistirme programlar1 kadin ¢alisanlarin iist diizey yonetim
pozisyonlarinda yer almalarmi ve yOnetsel pozisyonlara uyum saglamalarini

kolaylastirict bir 6neme sahiptir (Kdksal, 2016: s. 57).

Bunlara ek olarak, bu programlar sayesinde kadinlar orgiit icindeki bilgi ve
becerileri daha hizli bir sekilde kazanabilmekte ve bu sayede orgiitteki yeniliklere adapte
olmakta sikinti yasamamaktadir. Bu da yoneticilik mesleginin gerektirdigi yeniliklere

adapte olabilme agisindan 6nemli yararlar saglanmaktadir. (Dogan, 2014: s. 35).

Aragtirmalara gore, kadinlarin yapmis olduklar islerinden en ¢ok yeni beceri ve
bilgi kazanmak i¢in ayrildiklar1 gériilmektedir. Bu sebeple kariyer gelistirme programlari
ile kadinlarin 6rgiit icindeki bilgi ve becerilerini artirmak, onlar1 orgiite kazandirmak

acisindan ¢ok dnemlidir (Halo, 2015: s. 34).

2.5. Guniimiizde Cam Tavan

Gilinlimiizde kadinlar bir¢ok alanda yer almalarina ragmen yonetici kadrolarda
yeterince rol alamamaktadirlar. Yapilan arastirmalar gosteriyorki, ¢alisma yasaminda
kadinlara karsi goriilen cam tavan sendromu sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada

goriilen ortak bir sorundur.

21. yiizyilda kadinlar is hayati i¢inde aktif olarak yer alsalar da kariyer doneminde
bircok engelle kars1 karsiya kalmaktadir. Orgiitlerdeki kadin calisan sayilarmin son
yillarda sayisina bakildiginda hergecen giin artmasina ragmen, iist diizey yoOnetim
pozisyonlarinda gorev yapan kadin calisanlarin sayisinin ayn1 oranda artmadigi
goriilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda kadinlarin iist diizey yOnetim
pozisyonlarina yiikselmelerinin 6niinde bazi engeller oldugu belirlenmistir. Calisma
hayitinda goriilen bu engeller, ¢aligma ortamindan, toplumdan ve kendi kendine koydugu
engellerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kadinlar iist yonetim pozisyonlarina

ulagmakta zorlanmaktadir. Bu engellerden basinda cam tavan sendromu gelmektedir.
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Diinyanin her tarafinda Cam tavan sendromu kadinlarin ¢aligma yasaminda
ilerlemesine mani olan 6rgiitsel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde,
erkek ve kadinlar arasindaki rol ayrimi bariz bir sekilde belirgindir. Bu ayrimlar, kii¢iik
yaslardan itibaren baglayarak ilerleyen donemlerde bazi kisileri 6zel ve is hayatlar

boyunca takip eder (Ozyer ve Orhan, 2012:972).

Cam tavan kavramimnin Orgiitlerde goriinmeyen engelleri diisiiniildiigiinde,
herhangi bir 6rgiitsel yapi igerisinde hangi sekilde yasandigi, bu durumun hangi sonuglara
neden olduguna dair saptamalar veya analizler yapmanin son derece gii¢ oldugu
anlasilmaktadir (Li, 2014).

Cam tavan durumunun orgiitsel yap1 igerisindeki isaretlerinden biri de kadin
personellerin Kkendilerini ilgilendiren firsatlardan aninda haberdar edilmemeleridir
(Morrison ve Von Glinow, 1990). Takdir etmeme ve odiilllendirmeme iizerine kurulu
davranis ve tutumlar1 da cam tavanin varligina dair birer isaret olarak kabul etmek

gereklidir (Mattis, 2004).

Cam tavana bagh engellerin ortadan kaldirilmast sadece kadinlarin
sorumlulugunda degildir. Hem ¢alisma ortamindaki arkadaglarin, hem de {ist yonetimdeki
kisiler tarafindan cinsiyet ayirt etmeksizin bu engellerin yok edilmesi i¢in lazim olan

gayretin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Litaratiirde yapilan aragtirmalara bakildiginda; Cinsiyet, genel olarak kadinlar i¢in
isgiicii piyasasi deneyimlerini olumsuz etkileyebilir (Hoobler, Wayne ve Lemmon, 2009)
Baz1 yazarlar toplumsal cinsiyet esitsizliginin (Ingiltere, 2005; Folbre, 1994) ve yapisal
baski (Ritzer & Goodman, 2008; Young, 201 1)erkekleri destekleyen orgiitlerin kadinlarin
isgiiclinde yetersiz temsil edildigini gostermektedir.(ABS, 2017b). Kadinlar ayrica yari
zamanli ve giindelik islerde daha fazla temsil edilmektedir (ABS, 2017a)

Fortuna dergisi 2021 Mart sayisinda “OECD iilkelerinde kadin cinsiyetien
sahip olanlarin ¢alisma hayatina katilim seviyesi % 65’lere ulagirken Tiirkiye’de
bu seviye % 31,9 dir. Bu oran Ulkemizde 10 milyon kadinin ¢alisma hayatina

katilmasiyla esitlenebilmektedir.
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Glinlimiizde is kollarinin ve kurumsallasmanin artmasiyla kadinlarin is
yasantisindaki yeri her gegcen Qiin artmasina karsin yonetim kademesindeki kadin
sayisinin istenilen seviyede bir tiirlii ulagilmadigr goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde ise saglik, egitim, Siyaset, ekonomi alanlarinda kadin cinsiyetine sahip
calisan sayisindaki gozle goriiliir artisa ragmen yonetim kademelerindeki kadin sayisinin
az olmasi endise verici bir durumdur. Bu endiseyi hakli ¢ikaracak bir diger ¢alisma alani

da siyasettir (Goniil, 2015).

Ilerleme zorluklar1, engelleri hemen hemen her meslek, her sektdr, hem kamu hem
de 6zel alanda varligini giiglii bir sekilde devam ettirmektedir. Kadinin ¢aligma hayatinda
cam tavani yok edebilmesi i¢in ise, bir¢ok hukuksal diizenleme ve gelisme gerekmektedir

(Aktaran: Yogun Ercen, 2008: 22).

Saglik sektdriine bakildiginda Bilkay ve Oztiirk, iikemizde hizmet veren
devlete ait hastanelerinde hizmet veren kadinlarin cam tavan zorluguna maruz
kalmalarina yonelik yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gére burada hizmet veren kadinlarin
cam tavan zorluguna maruz kaldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim seviyesi yiikseldikge

cam tavanin daha da ayn1 oranda arttig1 goriilmiistiir (Oztiirk ve Bilkay, 2016: 100).

Cam tavanin ortadan kaldirabilmesi i¢in; kadin cinsiyetine sahip olan ¢alisanlara
esit yiikselme firsat1 sunabilecek organizason semalarinin, gérev tanimlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Biitiin ¢alisanlara ayni olanaklari sunmak ve kariyer planlamasimi seffaf
bir sekilde yapmak, c¢alisanlarin ddiillendirilmesi kisminda kadin galisanlarin géz ardi
edilmemesi, esit ise esit licret, egitim olanaklarima ulasmada esitlik saglanmalidir.
Kurumlarda terfi sistemini liykata odakli bir sekilde gerceklestirmek gerekmektedir
(Tikeltiirk, ve Per¢in,2008).
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UCUNCU BOLUM

ISTANBUL iLi KAMU VE OZEL HASTANELERDEKIi KADIN
HEKIMLERIN CAM TAVAN ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Cercevesi

Kadinin toplumsal ve ¢alisma yasamindaki yeri tezimizin Istanbul ilinde faaliyet
gosteren 3 (Ug) kamu ve 1 ( Bir) 6zel hastanede gorev yapan kadin hekimlerin ydnetici
olma yolunda cinsiyet ayrimciligina ve bazi engellere maruz kaldiklarlarina yonelik
algilar1 olarak belirlenmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Kadimin toplumsal ve calisma yasamindaki yeri tezimizin ilk boliimiinde
anlatilmis bununla birlikte yakin tarihte ve giinlimiizdeki saglik sektoriinde kadinin yeri

belirtilmistir. Ayrica Kariyer ve Toplumsal Cinsiyet konular1 anlatilmaktadir.

Ikinci béliimde ise “Cam Tavan” kavramu ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmistir.
Ucgiincii béliim olan son bdliimde ise; kamu ve 6zel hastanelerde ¢alisan kadin hekimlerin
cinsiyet ayrimciligi cam tavani ne sekilde algiladiklarina dair bir uygulama yer

almaktadir.
3.1.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmada, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren kamu ve dzel hastanede gérev yapan
kadin hekimlerin yonetici olma yolunda cinsiyet ayrimciligina ve bazi engellere maruz

kalipkalmadiklarimi degerlendirmek iizere anket ¢calismasi yapilmigtir.

Bu formun olusturulmasinda Irmak, R. (2010). Cam Tavan Sendromu: Bir
Hastane Uygulamasi, Karaca’nin (2007) Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri Cam
Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma adli yiiksek lisans tezlerinde
kullandiklar1 anket c¢alismalarindan faydalanilmistir. Ankette toplamda 25 soru
bulunmaktadir. Ilk 8 soru genel sorulardan olusmaktadir. Diger 17 soru i¢in kadin

hekimlerden her bir soruya karsilik kendilerine en uygun olan ifadelerden isaretlemeleri

65



istenmistir: Bu ifadeler 5°1i Likert olgeginden “Kesinlikle Katilyyorum, Katiliyorum,

Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirma i¢in orneklem sec¢imi, arastirmanin yontemi ve arastirma
sorular1 i¢in uygun veri toplama teknigi ayrintili olarak belirlenmistir. Sonrasinda

arastirma uygulama durumuna getirilmistir.

3.1.4. Arastirmanmn Kisitlari

Istanbul ilinde faaliyet gdsteren kamu ve dzel hastanelerde ¢alisma yapilmis olup,
vakif ve iiniversite hastaneleri devre dis1 birakilmistir. Arastirmada saglik sektoriinde
gorev yapan diger yardimci personeller ayr1 tutulmus, sadece kadin hekimler ¢aligmaya

dahil edilmistir.

3.2. Arastirmanin Bulgular1 Ve Yorumu

Aragtirmada literatiir tarmasindan elde edilen bilgiler ile birlikte anket
uygulamasinin sonuglarida degerlendirilmistir. Aragtirmamiza katilan kadin hekimlerin
medeni durumu, yasi, egitim durumu ve ¢ocuk sayisina dair demografik niteliklere ait
verilerin analizi ile birlikte mesleki deneyimi, mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi, ¢alisma

yeri ve iinvani ile ilgili is hayatina ait verilerin analizi yapilmistir.

3.2.1. Birinci Asamanin Bulgularn

Arastirma kapsaminda test edilmek tizere gelistirilen hipotezimiz su sekildedir:

H1:Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerde, cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve
0zelde ¢alistyor olmalari fark olugturmamaktadir.

H2: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin yasinin cam tavan sendromu algilarinda,
kamu ve 6zelde ¢aligiyor olmalari fark olusturmamaktadir.

H3: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin medeni durumun cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.
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H4: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin Cocuk sayisinin cam tavan sendromu
algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.
H5: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin mesleki deneyimlerinin cam tavan sendromu
algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.
H6: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin ¢alisma siiresinin cam tavan sendromu
algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.
H7: Saghk Sektoriindeki Kadin Hekimlerin gorev alanlarinin cam tavan sendromu
algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.
H8: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin {invaninin cam tavan sendromu algilarinda,

kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.

Saglik Sektoriinde Kadin Hekimlerin Karsilastigi Cinsiyet Ayrimeiligr ve Cam
Tavan Sendromu isimli tez ¢alismamiz icin Istanbul ilinde Kamu ve Ozel hastaneler
olmak {tizere toplam 388 kadin hekime anket uygulanmistir. Anketimizde 25 soru
bulunmaktadir. Hekimlerin, sorular1 cevaplarken dikkatlerini 6lgmek igin ters ve kontrol
sorular1 hazirlanmistir. 12. ve 13. Sorular ters sorular olarak hazirlanirken 12-24. , 9-20,
8-14. Sorular kontrol sorusu olarak yapilmistir. Anketler degerlendirildiginde
cevaplanmis 388 anketten 120 tanesinin ters ve kontrol sorularma uyumsuz cevap
verdikleri tespit edilmis olup, bu anketler ¢aligmada kullanilmamuistir. Bu yiizden 268 tane

anket degerlendirilmis ve analizleri yapilmistir.

Anket cevaplari analiz edildiginde 12. ve 13.ters sorularin korelasyon kat sayisina
bakildiginda - 0,80 cikmistir. Cikan deger -1 ‘e yakin oldugundan anlamli kabul
edilmistir. Yani ankete cevap veren kamu ve Ozel hastanelerde gorev yapan kadin
hekimler sorulara dikkatle okuyup cevap verdigi anlagilmistir. Kamu hastanelerinde oran

-0,80 Ozel hastanelerde ise -0,79¢dur.

Anketimizin geneli degerlendirildiginde, kontrol sorusu olarak degerlendirilen 12.
ve 24. sorular arasindaki korelasyon katsayisi 0,87 dilir. Kamu hastanelerinde katsay1

0,87 6zel hastanelerde 1se 0,85 ° dir.

Yine anketin geneline bakildiginda 9.ve 20. kontrol sorular1 arasindaki korelasyon

katsayist 0,64 “dir. Kamu hastanelerinde oran 0,66, 6zel hastanelerde ise 0,60 dir.
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Diger bir kontrol sorumuz olan 8. ve 14. sorular genelinde degerlendirildiginde
korelasyon katsayist 0,60°dir. Kamu hastanelerindeki oran 0,62, 6zel hastanelerde ise
0,50 “dir.

Anket uygulamalarinda Olgege ait maddelerin korelasyonlar1 {istiinden
Olgegin icsel tutarhihigim olcebilmek igin giivenilirlik analizi tekniginin kullanilmasi
gerekmektedir.

Giivenirlilik analizi Alfa degeri 0,01 ile 0,05 araliginda; Istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. p degeri 0,001 den daha kiiclik ise; Cok yliksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamlhi  fark vardir. pdegeri 0,10 ile 0,05 araliginda; Sinirda anlamlilik-

marginally significant- anlamina gelmektedir.

Arastirmaya katilan 268 kadin hekimden 192 ‘si Kamu Hastanelerinde gorev
yapmaktadir. Bu hekimlerin % 0,5’1 18-24 yas araliginda, yaklasik % 10,4’i 25-35 yas
araliginda, yaklagsik % 43,2°1 36-45 yas araliginda, yaklasik %38’1 46-55 yas araliginda,
yaklasik % 7,81 ise 56-65 yas araligindadir. Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan kamu
hastanelerinde hizmet veren kadin hekimlerden % 43,2 oranla 83 kisinin 36-45 yasinda

oldugu belirlenmistir.

Kadin hekimlerin yas durumlarinin dagilimi agsagidaki Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5: Arastirmaya katilan kadin hekimlerin yas dagilimi

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
18-24 1 0,5%
25-35 20 10,4%
36-45 83 43,2%
46-55 73 38,0%
56-65 15 7,8%

Toplam 192
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Yas Dagilimi (Kamu)

1
10

<

x

= 18-24 = 25-35 =36-45 = 46-55 = 56-65

Missin No. of

g Ekstremes?®

Yas Std. :
N |Mean Deviation Count |Percent| Low |Hight
192 | 3,42 ,802 0 0 1 0

100 Mean = 3,42
Std. Dev.'= 802

=182
80
60
40
20
0
0 1 2 3 4 5 &
Yas

Anketi yanitlayan kadin hekimlerin % 72,91 evli, % 22,9’u bekar, %4,2°1 ise

Frequency

bosanmis olarak medeni durumlarini belirtmistir. Tablo incelendiginde 192 kisiden 140

kisinin (% 72,9) evli oldugu anlagilmistir. Bulunan bu degerler Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6: Arastirmaya katilan kadin hekimlerin medeni durumu

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
Evli 140 72,9%
Bekar 44 22,9%
Bosanmig 8 4,2%
Toplam 192

Medeni Durum (Kamu)

8
4%

A

= A Evli = B.Bekar = C.Boganmis

Missin No. of
g Ekstremes?
Medeni std
Durum| N [Mean .| Count [ Percent | Low |Hight
Deviation
1921 1,31 547 0 0 0 0
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S 10 1,5 20 25 3,0 35

MedeniDurum

Kadin hekimlerin % 6,31 ¢ocuk sahibi degilken , % 44,31 1 ¢cocuk,%39,6’s1 2
cocuk, %9,4°1i 3 cocuk, %0,51 ise 4 ve fazlasi cocuk sahibidir. Cocuk sayilarini gdsteren

dagilim Tablo 7 ‘de yer almaktadir.

Tablo 7: Arastirmaya katilan kadin hekimlerin ¢ocuk sayisi

Yas Aralhigi Sikhik Yiizde
0 12 6,3%
1 85 44,3%
2 76 39,6%
3 18 9,4%
4+ 1 0,5%
Toplam 192

Cocuk Sayisi (Kamu)
12

fs%

() m] =2 u3 84



Missin No. of
g Ekstremes?
Cocuk St
Sayist | N |Mean .| Count [ Percent | Low |Hight
Deviation
192 | 1,54 772 0 0 0 1

100

B0

60

Frequency

40

20

-1 0 1 2 3 4 5

CocukSayisi

Arastirmaya katilan 192 kadin hekimin %0,5°1 0-1 y1l, %3,6’s1 2-5 y1l, %13,5’1 6-
10 yil, %33,9’u 11-15 yil, %48,4 ise 16 yil ve lizerinde is hayati tecriibesine sahiptir.
Caligmaya katilan 93 kadin hekimin 16 yil {izeri hizmet verdigi belirlenmistir. Agir
calisma sartlarna ragmen hizmet yillarinin mesleki deneyimlerinin uzun oldugu
goriilmektedir. Toplam is tecriibelerini gdsteren tablo asagidaki Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya katilan kadin hekimlerin toplam ¢alisma siiresi

Yas Arahgi Siklik Yiizde
0-1 1 0,5%
2-5 7 3,6%
6-10 26 13,5%
11-15 65 33,9%
16+ 93 48,4%
Toplam 192
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Toplam Calisma Siiresi (Kamu)
7

1 4%

=

=(0-1 =2-5 =6-10 = 11-15 = 16+

Missin No. of

g Ekstremes?

Toplam

Cahsma Std. .

Siiresi | N |Mean Deviation Count | Percent | Low | Hight
192 | 4,26 ,865 0 ,0 8 0

Frequency

o 1 2 3 4 5 B

MeslekiDeneyim

Kamu hastanelerinde calisan 192 kadin hekimin % 17,2°s1 0-1 yil, %37,5’1 2-5
yil, %34,9’1 6-10 yil, %9,4°1 11-15 yil, %1,0 ise 16 yil ve lizerinde mevcut ¢alistig
kurumda hizmet vermektedir. Mevcut isyerindeki toplam ¢aligma siiresini gosteren tablo

asagidaki Tablo 9°da yer almaktadir.



Tablo 9: Kadin hekimlerin mevcut isyerindeki toplam ¢alisma siiresi

Yas Arahg Sikhik Yiizde

0-1 33 17,2%

2-5 72 37,5%

6-10 67 34,9%

11-15 18 9,4%

16+ 2 1,0%
Toplam 192

Mevcut izsyerindeki Calisma Suiresi (Kamu)

o 1%\‘
»

=0-1 =2-5 =6-10 =11-15 =16+

Missing No. of
a
Meveut Ekstremes
Isyerindeki St
Calisma | N |Mean Deviation | COUNt | Percent | Low | Hight
Siiresi eviation
192 | 2,40 ,915 0 ,0 0 2

100 Mean =
Std. Dev. = 915

]
80

&0

Frequency

an

20

o 1 2 3 4

CalismaSdresi

Arastirma kapsamindaki kadin hekimlerden %1,6’s1 Idari béliimde, %8,9’ u 17’si

mali boliimde,%86,5°1 Tibbi boliimde, %2,1 Yonetimde, % 1 oranda ise diger boliimlerde
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calistig1 goriilmektedir. Tabloda, kamuda ¢alisan kadin hekimlerin gérev alanina gore
dagilimi incelendiginde, en fazla %86,5 (166 kisi) oranla Tibbi boliimde galistiklar
anlasilmistir. Ayrica Teknik boliimde ise kadin hekim gorev almamaktadir. Sonuglara
bakildiginda Kadin Hekimlerin %2,1 gibi kii¢iik bir oranin yOnetim alaninda gorev
yaptig1 goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan Kadin Hekimlerin ¢alistigi kurumdaki goérev

alan1 agagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Kadin hekimlerin galistigi kurumdaki gérev alani

Yas Arahg: Sikhik Yiizde
Idari 3 1,6%
Mali 17 8,9%
T1ibbi 166 86,5%

Teknik 0 0,0%
Yonetim 4 2,1%

Diger 2 1,0%
Toplam 192

Kurumdaki Gérczev Alani (Kamu)
o 4

= idari = Mali Tibbi = Teknik = Yoénetim Diger
- No. of
Missing a
Kurumdaki Ekstremes
Gorev Std. .
Alam N |[Mean Deviation Count [ Percent [ Low | Hight
192 | 3,16 714 0 ,0
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Mean =316
Std. Dev. = 714
N=

125
100

75

Frequency

50

25

o 2 4 B

GdrevAlani

Arastirmaya katilan kadin hekimlerden %34.,4’i (66 kisi) Uzman Hekim olarak
gbrev yapmakta iken, %26,6’s1 (51 kisi) Doktor Ogretim Gérevlisi,%18,2’si (35 kisi)
Dogent Doktordur. Katilimcilarin %17,7’si (34 kisi) Pratisyen Hekim olarak calisirken
%3,1°1 (6 kisi) Profesor tinvami ile gorev yapmaktadir. Kadin Hekimlerin Caligtig

Kurumdaki Unvan1 gosteren tablo asagidaki Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Kadin hekimlerin ¢alistigi kurumdaki tinvani

Yas Arahigi Sikhik Yiizde

Pratisyen 34 17,7%

Uzman 66 34,4%

Dr. Ogretim Uyesi 51 26,6%

Docent 35 18,2%

Profesor 6 3,1%
Toplam 192

Kurumdaki Unvan (Kamu)

6
3%

- s

——

= Pratisyen = Uzman = Dr. Ogretim Uyesi = Dogent = Profesor



Missing No. of

Ekstremes?
Kurumdaki stg
Unvan N [Mean Deviation Count | Percent | Low | Hight
192 2,55| 1,077 0 ,0 0 6

80 lean = 2 55
Stal Dev. =1 077
=192

B0

40

Frequency

20

2 3 4 5 6

o 1

Unvani
Tablo 12: Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlart i¢in aile hayatindan
fedakarlik yapmasi beklenir.

8.) Kadinlar 1.) Kesinlikle Katiliyorum 89 | 46,4%
kariyer gelisimi ve |2.) Katiliyorum 83 | 43,2%
yonetici 3.) Kararsizim 17 | 8,9%
pozisyonlari i¢in | 4.) Katilmiyorum 2 1,0%
aile hayatindan 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 1 | 0,5%
ﬁiﬁlgﬁﬂlk YApmast Ortalama 1,66, Ss 0.73 Mod 1

Anketimizin 8. Sorusuna kadin hekimler %46,4’1 (89 kisi) ve %43,2 (83 kisi) aile

hayatindan fedakarlik yapabileceklerini belirtmislerdir.

Tablo 13: Kadinlar iist yonetimde s6z sahibi olmak igin erkeklerden daha ¢ok ¢alismak
zorundadir.

9.) Kadinlar iist 1.) Kesinlikle Katiliyorum 113 | 58,9%
yonetimde soz 2.) Katiliyorum 57T [ 29,7%
sahibi olmak i¢in | 3.) Kararsizim 14 7,3%
erkeklerden daha |4.) Katilmiyorum 7 3,6%
¢ok ¢aligsmak 5.) Kesinlikle Katilmiyorum | 1 0,5%
zorundadir. Ortalama 1,57, Ss 0.82 Mod 1
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Kadin hekimlerin % 58,9’u (113 kisi) ve % 29,7’si (57 kisi) erkeklerden daha

¢ok calismak zorunda olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 14: Kadmlarin ¢ocuk sahibi olmalari yonetici pozisyonunda ¢alismalari i¢in engel
olusturabilir.

10.) Kadinlarin 1.) Kesinlikle Katiliyorum 64 33,3%
cocuk sahibi 2.) Katiliyorum 45 23,4%
olmalar1 yonetici 3.) Kararsizim 35 18,2%
pozisyonunda 4.) Katilmiyorum 38 19,8%
caligmalari i¢in 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 10 5,2%
engel olusturabilir. Ortalama 2,40, Ss 1.27 Mod 1

Kadin Hekimlerden %33,3 ° i ve % 23,4’ti Kadimnlarin ¢ocuk sahibi olmalari
yOnetici pozisyonunda ¢alismalari i¢in engel olusturabilecegini diisiinmektedir. % 19,8 ’i

(38 kisi) ile % 5,2’si (10 kisi) ise bu duruma katilmamaktadirlar.

Tablo 15: Kadinlar iist yonetime gegmek igin karar vermekte zorlanir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 36 18,8%

11.) Kadinlar tist 2.) Katiliyorum 42 21,9%

yonetime gegmek 3.) Kararsizim 43 22,4%

icin karar vermekte |4.) Katilmiyorum 47 24,5%

zorlanir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 24 12,5%
Ortalama 2,90, Ss 1.31 Mod 1

Katilimcilarin % 24,51 (47 kisi) ve % 12,5 (24 kisi) katilmiyorum derken, % 22,4

‘i kararsiz kalmistir.

Tablo 16: Kadinlar iist yonetimde is siiregleri ile ilgili 6nemli kararlar1 vermekte zorlanir

1.) Kesinlikle Katiliyorum 15 7,8%

12.) Kadmlar {ist 2; Katliyorum s 32 | 16.7%

Zgrrigetll:rlidﬁelsﬂ Qi 3.) Kararsizim 34 17, 7%

énerflli Kararl fr ) 4.) Katilmiyorum 66 34,4%

vermekte zorlanir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 45 23,4%
Ortalama 3,49, Ss 1.23 Mod 4

Katilimeilara, Kadinlar iist yonetimde is siiregleri ile ilgili 6nemli kararlar
vermekte zorlanir diyerek goriisleri sorulmus; %34,4°1 (66 kisi) ve % 23,4°1 (45 kisi)
katilmadiklarini belirtirken, %17,7 “si kararsiz kaldigini ifade etmistir. % 16,7’s1 (32 kis1)
katiltyorum %7,8’ si (15 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir.

78



Tablo 17: Kadinlar iist yonetimde is siire¢lerinde objektif karar alabilir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 67 34,9%

13.) Kadmlar tist 2.) Katiliyorum 56 29,2%

yonetimde is 3.) Kararsizim 21 10,9%

stireclerinde objektif |4.) Katilmiyorum 24 12,5%

karar alabilir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 24 | 12,5%
Ortalama 2,39, Ss 1.39 Mod 1

(13

“ Kadmlar iist yonetimde is siireglerinde objektif karar alabilir “ sorusuna ;

%34,9’u (67 kisi) kesinlikle katilryorum , % 29,2’si (56 kisi) katilryorum diyerek goriis
bildirmistir. %10,9’u (21 kisi) karasiz kalirken % 12,5’1 (24 kisi) katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 18: Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile yasamini etkiler.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 72 37,5%

1,4_1') Kadmlar i 2.) Katiliryorum 97 50,5%

srletnde b1 3 Ko 20 | o

calisma ve aile 4.) Katilmiyorum 2 1,0%

yasamun1 etkiler. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,5%
Ortalama 1,77, Ss 0,72 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimler” Kadinlar is siireclerinde uzun
mesai saatleri ¢alisma ve aile yasamin etkiler.” diyerek diisiinceleri sordugumuzda ; %
50,51 (97 kisi) katilryorum ve % 37,51 (72 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 10,4’

(20 kisi) ise kararsiz kalmistir.

Tablo 19: Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 12 6,3%
15.) Kadinlar astlar1 2) Katiliyorum 39 20’3:)%
tarafindan dikkate 3.) Kararsizim 49 25,5%
alinmaz. 4.) Katilmiyorum 54 28,1%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum 38 19,8%
Ortalama 3,35, Ss 1,19 Mod 4

“Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz” denildiginde kadin hekimler %

28,171 (54 kisi) katilmiyorum % 19,81 (38 kisi ) ise kesinlikle katilmiyorum demistir.

79



Tablo 20: Kadinlar uistleri tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 21 | 10,9%
16.) Kadinlar istleri 2.) Katilhyorum 36 18’82@
tarafindan dikkate 3.) Kararsizim 46 | 24,0%
alinmaz. 4.) Katilmiyorum 59 | 30,7%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum 30 | 15,6%

Ortalama 3,21, Ss 1,23 Mod 4

Katilimeilara, “Kadimlar tstleri tarafindan dikkate alinmaz.” diyerek goriisleri

sorulmus % 30,7’s1 (59 kisi) katilmryorum % 15,6s1 (30 kisi ) ise kesinlikle katilmiyorum

demistir.

Tablo 21: Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici
bir faktordiir.

17.) Cinsiyet {ist 1.) Kesinlikle Katiliyorum 41 21,4%
diizey yoneticilik 2.) Katiliyorum 73 38,0%
icin gereken 3.) Kararsizim 48 25,0%
vasiflarda etkileyici |4.) Katilmiyorum 24 12,5%
ve belirleyici bir 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,1%
faktordiir. Ortalama 2,38, Ss 1,05 Mod 2

“Cinsiyet list diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir.” Diye disiincelerini sordugumuzda kadin hekimler ; %38,0’1 (73 kisi)
katiliyorum, % 21,41 (41 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek goriis bildirmistir. %25,0’1
(48 kisi) karasiz kalirken % 12,51 (24 kisi) katilmiyorum ve % 3,1°1 (6 kisi) kesinlikle

katilmiyorum demistir.

Tablo 22: Kadinlarin almis oldugu egitim {ist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

18.) Kadmnlarin almis | 1.) Kesinlikle Katiliyorum 59 30,7%
oldugu egitim tist 2.) Katiltyorum 102 53,1%
diizey yoneticilik i¢in | 3.) Kararsizim 29 15,1%
gereken vasiflarda 4.) Katilmiyorum 2 1,0%
etk!leyi(_:i ve 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0%
pelirleylc bir Ortalama 1,86, Ss 0,69 Mod 2

Katilimeilarin %53,1°1 (102 kisi) katiliyorum, % 30,7’si (59 kisi) kesinlikle

katiliyorum demistir.
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Tablo 23: Kadnlarin stlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey yoneticilik igin
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

19.) Kadinlarin 1.) Kesinlikle Katiliyorum 52 27,1%
stlerinden edindigi | 2.) Katiliyorum 96 50,0%
bilgi ve tecriibeler 3.) Kararsizim 40 20,8%
ust diizey yoneticilik | 4.) Katilmiyorum 4 2,1%
i¢in gereken 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0%
vasiflarda etkileyici

ve belirleyici bir Ortalama 1,98, Ss 0,75 Mod 2
faktordiir.

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlerin ; % 50,0’si (96 kisi) katiliyorum
ve % 27,1°1 (52 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 20,8’1 (40 kisi) ise kararsiz

kalmustir.

Tablo 24: Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina gére daha ¢ok
calismas1 yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda
etkileyici ve
belirleyici bir
faktordiir.

20.) Kadinlarm tist | 1.) Kesinlikle Katiliyorum 65 33,9%
diizey yoneticilik 2.) Katiliyorum 105 54,7%
pozisyonunda ig 3.) Kararsizim 15 7,8%
arkadaglarina gore 4.) Katilmiyorum 2 1,0%
daha ¢ok ¢aligmasi 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,6%

Ortalama 1,84, Ss 0,82 Mod 2

Katilimeilarin % 54,7’si (105 kisi) katiliyorum ve % 33,9’u (65 kisi) kesinlikle

katiliyorum demigtir.

Tablo 25: Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir.

21.) Kurumda is 1.) Kesinlikle Katiliyorum 64 33,3%
yasami1 ve yonetici 2.) Katiliyorum 81 42,2%
secimi erkeklerin 3.) Kararsizim 34 17,7%
etkin oldugu bir 4.) Katilmiyorum 13 6,8%
yonetim anlayis1 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0%
benimsenmektedir. Ortalama 1,98, Ss 0,88 Mod 2

“Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir.” sorusuna katilimcilar %42,2°s1 (81 kisi) en yiiksek oranla

katiliyorum demistir.
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Tablo 26: Kadmnlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde kurumda Oncelikli tercih
edilmektedir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 13 6,8%
22) Kadmlann [3) Kathyorum 22 | 115%
YONCUCTIK 1IN 1Tl 3.) Kararsizim 49 25,5%
edilmesinde kurumda
sncelikli tercih 4.) Katilmiyorum 66 34,4%
edilmektedir 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 42 21,9%
' Ortalama 3,53, Ss 1,15 Mod 4

“Kadinlarin  yoneticilik i¢in terfi edilmesinde kurumda oncelikli tercih
edilmektedir.” sorusuna katilimcilar %34,4 katilmiyorum ve 21,9 oranla kesinlikle

katilmryorum diyerek diistincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 27: Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yoktur.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 46 24,0%

23.) Kadinlara rol 2.) Katiliyorum 60 31,3%

model olabilecek 3.) Kararsizim 40 20,8%

yeterli sayida kadin | 4.) Katilmiyorum 40 20,8%

yoOnetici yoktur. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,1%
Ortalama 2,48, Ss 1,15 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlerin; % 31,3’ (60 kisi) katiliyorum

ve % 24,01 (46 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 20,81 (40 kisi) ise kararsiz

kalmistir.
Tablo 28: Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.
1.) Kesinlikle Katiliyorum 22 11,5%
0

24.) Kadmlar hizli ve 2.) Kathyorum 24 12,5%
mantiksal karar 3.) Kararsizim 32 16,7%
alamaz 4.) Katilmiyorum 46 24,0%

' 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 68 35,4%

Ortalama 3,59, Ss 1,37 Mod 5

“Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.” sorusuna katilimcilar %35,4’i (68

kisi) kesinlikle katilmiyorum derken , % 24,0’1 (46 kisi) katilmiyorum demistir.
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Tablo 29: Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diisiindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.

25.) Aileler kiz 1.) Kesinlikle Katiliyorum 62 32,3%
cocuklarina kadimlara |2.) Katiliyorum 70 36,5%
yonelik oldugunu 3.) Kararsizim 44 22,9%
diisiindiikleri 4.) Katilmiyorum 13 6,8%
mesleklere 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6%
yoneltmektedir. Ortalama 2,09, Ss 0,98 Mod 2

“Arastirmaya katilan kadin in %36,5’i (70 kisi) katiliyorum, % 32,3’ (62 kisi)
kesinlikle katiliyorum diyerek goriis bildirmistir. %22,9°u (44 kisi) karasiz kalirken %
6,8’1 (13 kisi) katilmiyorum ve % 1,6’s1 (3 kisi) kesinlikle katilmiyorum demistir.

OZEL

Arastirmaya katilan 268 kadin hekimden 76’si Ozel Hastanelerde gorev
yapmaktadir. Bu hekimlerin % 1,32°si 18-24 yas araliginda, yaklasik % 9,21°1 25-35 yas
araliginda, yaklasik % 43,42°si 36-45 yas araliginda, yaklasik %35,53°t4 46-55 yas
araliginda, yaklasik %10,53’10 ise 56-65 yas aralifindadir. Tablo incelendiginde
caligmaya katilan 6zel hastanelerde gorev yapan kadin hekimlerden % 43,42°sinin (33
kisi) en fazla oranla 36-45 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Ozelde calisan kadin

hekimlerin yas dagilimi asagidaki Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30: Ozel hastanede ¢alisan kadin hekimlerin yas dagilimi

Yas Arahigi Sikhk Yiizde
18-24 1 1,32%
25-35 7 9,21%
36-45 33 43,42%
46-55 27 35,53%
56-65 8 10,53%

Toplam 76
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Yas Dagilimi (Ozlel)

1%

g
«

= 18-24 = 25-35 =36-45 = 46-55 = 56-65

Missin No. of
g Ekstremes?
Yas N Mean S.td'. Count [ Percent [ Low | Hight
Deviation
76 3,45 ,855 0 ,0 1 0

Frequency
il

Yag

Anketi yanitlayan 76 kadin hekimden % 61,841 evli, % 36,84’ bekar, % 1,32’si
ise bogsanmis olarak medeni durumlarini belirtmistir. Tablo incelendiginde 76 kisiden 47

kisinin evli oldugu anlagilmistir. Degerler Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31: Ozel hastanede calisan kadin hekimlerin medeni durumu

Yas Araligi Sikhik Yiizde
Evli 47 61,84%
Bekar 28 36,84%
Bosanmig 1 1,32%
Toplam 76




Medeni Durum (Ozel)
1

1%\\

N

= A.Evli = B.Bekar = C.Bosanmis

Missin No. of
g Ekstremes?

Medeni Std.

Durum N Mean .. | Count | Percent [ Low | Hight
Deviation

76 1,39 ,518 0 ,0 0

zZy=z
242

Frequency

MedeniDurum

Kadin hekimlerin %66,13°1i 1 ¢ocuk,%31,58’1 2 ¢ocuk, %3,95°1 3 ¢ocuk, % 1,32

’1 ise 4 ve fazlasi cocuk sahibidir. Cocuk sayilarin1 gosteren Tablo 32” de yer almaktadir.

Tablo 32: Ozel hastanede ¢alisan kadin hekimlerin ¢cocuk sayist

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
0 0 0,00%
1 48 63,16%
2 24 31,58%
3 3 3,95%
4+ 1 1,32%
Toplam 76
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. Cocuk Sayisi (Ozel})

1% 0%

f%——‘
\’

] m?2 n3 u4 =u§

No. of

Missing Ekstremes?

Cocuk Std.

Sayisi N Mean Deviation Count | Percent | Low | Hight

76 1,43 ,639 0 ,0 0 1

Frequency

GCocukSayisi

Aragtirmaya katilan 76 kadin hekimin 1 kisi 0-1 yil, %3,95°1 2-5 y1l, %19,74’1 6-
10 y11, %38,16’s1 11-15 y1l, yine ayni sekilde %38,16’ s1ise 16 yil ve iizerinde is hayati
tecriibesine sahiptir. Ozel hastanede calisan kadin hekimlerin toplam is tecriibeleri Tablo

33’ te yer almaktadir.
Tablo 33: Ozel hastanede ¢alisan kadin hekimlerin toplam ¢alisma siiresi

Yas Araligi Sikhik Yiizde
0-1 1 0,00%
2-5 5 3,95%
6-10 8 19,74%
11-15 25 38,16%
16+ 53 38,16%
Toplam 76




Mesleki Deneyim (Ozel)

0 3
0% 4%

AN

=

=0-1 =25 =6-10 =11-15 = 16+

No. of

MisaiH Ekstremes?

Mesleki stg
Deneyim| N | Mean Deviation Count | Percent | Low | Hight

76 | 4,11 ,858 0 ,0 3 0

40 Mean
Std. Dev.= 858

Frequency

1 2 3 4

MeslekiDeneyim

Ozel Hastanelerde calisan 76 kadin hekimin % 14,47°si 0-1 y1l, % 46,05’ 2-5 yil,
%27,63’1 6-10 y1l, %9,21°1 11-15 y1l, %2,63’i ise 16 yi1l ve ilizerinde mevcut calistigi
kurumda hizmet vermektedir. Mevcut isyerindeki toplam ¢alisma siireleri Tablo 34’te yer

almaktadir.



Tablo 34: Ozel hastanede ¢alisan kadin hekimlerin mevcut isyerindeki toplam calisma

stiresi
Yas Arahgi Sikhik Yiizde
0-1 11 14,47%
2-5 35 46,05%
6-10 21 27,63%
11-15 7 9,21%
16+ 2 2,63%
Toplam 76

Mevcut isyerindeki Calisma Siiresi
(Ozel)
2

3% 11

7

-

#0-1 =25 =6-10 =11-15 =16+

Missin No. of
Meveut g Ekstremes?
isyerindeki Std
Calisma N [ Mean .. | Count [ Percent [ Low | Hight
.. Deviation
Siiresi
76 | 2,39 ,939 0 ,0 0 2

40
N=78

Frequency

2 3

CahgmaSdaresi



Arastirma kapsamindaki 0zel hastanelerde gorev yapan kadin hekimlerden
%89,47’si (68kisi)biiyiik boliimiiniin Tibbi boliimde ¢alistiklart anlasilmigtir. Bunu
%10,53’le mali boliim takip etmektedir. Tabloda, 6zelde calisan kadin hekimlerin gorev
alanina goére dagilimi incelendiginde, idari, teknik, diger ve yonetim alaminda goérev
yapmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan kadin hekimlerin ¢alistigi kurumdaki gérev

alan1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35: Ozel hastanede galisan kadin hekimlerin ¢alistigi kurumdaki gorev alani

Yas Araligi Sikhik Yiizde
Idari 0 0,00%
Mali 8 10,53%
Tibbi 68 89,47%
Teknik 0 0,00%
Y Onetim 0 0,00%
Diger 0 0,00%
Toplam 76
0 Kurumdaki Gorev Alani (Ozel) © 0
0% 0%
widari = Mali = Tibbi = Teknik = Ydnetim = Diger
.. No. of
Missing Ekstremes?
Kurumdaki
Gorev Std. .
Alan N | Mean Deviation Count [ Percent [ Low | Hight
76 | 3,21 ,618 0 0 0 0
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50

40

30

Frequency

20

15 20 25 3,0 35 40 a5

GorevAlan

Arastirmaya katilan kadin hekimlerden %39,47’si (30 kisi) Uzman Hekim olarak
gdrev yapmakta iken, %26,32’si (20 kisi) Doktor Ogretim Géorevlisi,% 21,05°1 (16 kisi)
Pratisyen Hekimdir. Katilimcilarin %6,58 ’si (5 kisi) Dogent ve Profesor tinvani ile gorev
yapmaktadir. Kadin Hekimlerin Calisigi Kurumdaki Unvanlari Tablo 36’ da yer

almaktadir.

Tablo 36: Ozel hastanede ¢alisan kadin hekimlerin ¢alisti§1 kurumdaki iinvani

Yas Araligi Sikhik Yiizde

Pratisyen 16 21,05%

Uzman 30 39,47%

Dr. Ogretim Uyesi 20 26,32%

Docent 5 6,58%

Profesor 5 6,58%
Toplam 76

5 Kurumdaki Unvan (Ozel)

5

= Pratisyen = Uzman = Dr. Ogretim Uyesi = Dogent = Profesdr



Missing No. of

Ekstremes?
Kurumdaki stg
Unvan N | Mean Deviation Count [ Percent | Low | Hight
76 | 2,38 | 1,095 0 ,0 0 5

Frequency

Unvani

Tablo 37: Kadnlar kariyer gelisimi ve yOnetici pozisyonlari i¢in aile hayatindan
fedakarlik yapmasi beklenir.

%) Kadinlar kari 1.) Kesinlikle Katiliyorum 42 55,26%

')1. AdY ,,a“tYe? 2.) Katiliyorum 26 34,21%

zgz;?;}r?(:n;];jrf?;i lacille 3.) Kararsizim 8 10,53%

4.) Katilmiyorum 0 0,00%

hzyiii?f;ggﬁ;arhk 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%
yap ' Ortalama 1.55 Ss 0,68 Mod 1

Anketimize katilan 76 kadin hekiminden % 55,26’ s1 (42 kisi) katiliyorum ve
%34,21’1 (26 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek fedakarlik yapabileceklerini

belirtmisler.

Tablo 38: Kadinlar iist yonetimde sz sahibi olmak i¢in erkeklerden daha ¢ok ¢alismak

zorundadir.
1.) Kesinlikle Katiliyorum 43 | 56,58%
0

9.) Kadinlar iist yonetimde s6z 2.) Katliyorum 24 | 31,58%

o o 3.) Kararsizim 6 | 7,89%
sahibi olmak i¢in erkeklerden

daha ¢ok ¢alismak zorundadir 4.) Katilmyorum 3 | 3.95%

"~ 15.) Kesinlikle Katilmiyorum | 0 | 0,00%

Ortalama 1.59 Ss 0,80 Mod 1
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Kadimn hekimlerin % 56,581 (43 kisi) ve % 31,581 (24 kisi) erkeklerden daha

¢ok calismak zorunda olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 39: Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalari yonetici pozisyonunda ¢alismalari i¢in engel
olusturabilir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 28 36,84%

10.) Kadunlarin gocuk 2.) Kattliyorum 12 | 15.79%

. Sa.hl.bl olmalarl d 3.) Kararsizim 18 23,68%

y"‘llemlpoz?syonun la 4.) Katilmiyorum 11 | 14,47%

¢ 1$(r)r111211$i1$1r;]g;1ir11£nge 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 7 9,21%
Ortalama 2,43 Ss 1,35 Mod 1

%36,84°1 (28 kisi) ve % 15,79 (12 kisi) “Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 yonetici

pozisyonunda ¢alismalari i¢in engel olusturabilir” derken, % 23,68 1 kararsiz kalmistir.

Tablo 40: Kadinlar iist yonetime gegmek i¢in karar vermekte zorlanir.

1.) Kesinlikle Katiltyorum 11 14,47%

11y Kadmlar™ 1 e o 23 | 30,26%

ust yorll(eFlr‘ne 3.) Kararsizim 16 21,05%

E‘;ﬁ;ﬁ erlf;gkt o [4) Katilmiyorum 16 | 21,05%

sorlanir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 10 13,16%
Ortalama 2,88 Ss 1,27 Mod 2

Buna gore katilimcilardan 9%30,26°s1 (23 kisi) ve % 14,47’si (11 kisi) karar
vermekte zorlanir derken , %21,05°1 (16 kisi) karasiz kamis ayn1 zamanda katilmiyorum

demistir. %13,16’s1 (10 kisi) ise kesinlikle katilmiyorum diyerek goriis bildirmistir.

Tablo 41:Kadinlar {ist yonetimde is siiregleri ile ilgili onemli kararlar1 vermekte zorlanir.

12.) Kadinlar 1.) Kesinlikle Katiliyorum 7 9,21%
iist yonetimde 2.) Katiliyorum 10 13,16%
is stiregleri ile 3.) Kararsizim 14 18,42%

ilgili onemli 4.) Katilmiyorum 18 23,68%

kararlari 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 27 35,53%
‘;irrq;iﬁe Ortalama 3,63 Ss 1,33 Mod 5

Katilimcilara, “Kadimlar st yonetimde is siirecleri ile ilgili 6nemli kararlari

vermekte zorlanir” diyerek goriisleri sorulmus; 9%35,53°t (27 kisi) kesinlikle

katilmiyorum ve % 23,68°1 (18 kisi) katilmiyorum demistir. %18,42 “si kararsiz kaldigini
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ifade etmistir. % 13,16’s1 (10 kisi) katiliyorum %9,21°1 (7 kisi) kesinlikle katiliyorum

demistir.

Tablo 42:Kadinlar iist yonetimde is siire¢lerinde objektif karar alabilir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 27 35,53%

.1.3') I“(adl'n lzr 2.) Katiliyorum 24 31,58%

?SZ i}i]r(;nilrlil; dee 3.) Kararsizim 9 11,84%

osbjektig;‘ karar 4.) Katilmiyorum 6 7,89%

alabilir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 10 13,16%
Ortalama 2,32 Ss 1,37 Mod 1

“ Kadinlar iist yonetimde is siireglerinde objektif karar alabilir “ sorusuna ;
%35,53’1 (27 kisi) kesinlikle katiliyorum, % 31,581 (24 kisi) katiliyorum diyerek goriis
bildirmistir. %11,84°1 (9 kisi) karasiz kalirken % 7,89’u (6 kisi) katilmiyorum ve %
13,16’s1 (10 kisi) kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 43: Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile yasamini etkiler.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 29 38,16%

14.) Kadmlar is 2.) Katiliyorum 39 51,32%

stire¢lerinde uzun mesai | 3.) Kararsizim 8 10,53%

saatleri calisma ve aile | 4.) Katilmiyorum 0 0,00%

yagamini etkiler. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%
Ortalama 1,72 Ss 0,64 Mod 2

Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri caligma ve aile yasamini etkiler” diye
diisiincelerini sordugumuzda kadin hekimler % 51,32’si (39 kisi) katiliyorum % 38,16’s1

(29 kisi ) ise kesinlikle katiliyorum demistir.

Tablo 44: Kadinlar astlar tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 9 11,84%
15{1) Kadmnlar 535 thiyorum 11| 14,47%
astiarl 3.) Kararsizim 20 26,32%
tarafindan
dikkate 4.) Katilmiyorum 23 30,26%
alinmaz 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 13 17,11%
’ Ortalama 3,26 Ss 1,24 Mod 4

Katilimcilara “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz” denildiginde kadin
hekimler % 30,26’s1 (23 kisi) katilmiyorum % 17,11°1 (13 kisi ) ise kesinlikle

katilmiyorum demistir.
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Tablo 45: Kadinlar tstleri tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 3 3,95%
o) Radmlar 5 ¥ atliyorum 11 | 14.47%
ustert 3.) Kararsizim 28 | 36,84%
tarafindan o
dikkate 4.) Katilmiyorum 17 22,37%
alinmaz 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 17 22,37%
' Ortalama 3,45 Ss 1,10 Mod 3

Katilimcilara, “Kadinlar iistleri tarafindan dikkate alinmaz.” diyerek goriisleri

sorulmus % 36,84’1 (28 kisi) cogunluk kararasiz oldugu belirtmistir. % 22,37’si (17 kisi

) ise katilmryorum ve kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 46: Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici

bir faktordiir
1.) Kesinlikle Katiliyorum 16 21,05%
17.) Cinsiyet tist dlizey 2.) Katiliyorum 27 35,53%
yoneticilik i¢in gereken 3.) Kararsizim 21 27,63%
vasiflarda etkileyici ve 4.) Katilmiyorum 12 15,79%
belirleyici bir faktordiir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%

Ortalama 2,38 Ss 0,99 Mod 2

Kadin hekimlere diisiinceleri soruldugunda ; %35,53°1 (27 kisi) katiliyorum, %
21,05’1 (16 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek goriis bildirmistir. %27,63’1 (21 kisi)

karasiz kalirken % 15,79’u (12 kisi) katilmiyorum demistir.

Tablo 47: Kadinlarin almis oldugu egitim ist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda

etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

faktordur.

. | 1.) Kesinlikle Katiliyorum 23 30,26%

1?.’ ). Kafimla}.rm aln}ls qldugu 2.) Katilryorum 46 60,53%

egitim st diizey yoneticilik 3.) Kararsizim 7 9 21%
icin gereken vasiflarda : o

etkileyici ve belirleyici bir |- Katimiyorum 0 | 000%

5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%

Ortalama 1,79 Ss 0,59 Mod 2

Katilimcilarin %60,53°1 (46 kisi) katiliyorum, % 30,26’s1 (23 kisi) kesinlikle

katiliyorum demistir.

94




Tablo 48: Kadnlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey yoneticilik igin
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

19.) Kadinlarin 1.) Kesinlikle Katiliyorum 22 28,95%
stlerinden edindigi | 2.) Katiliyorum 37 48,68%
bilgi ve tecriibeler iist |3.) Kararsizim 17 22.37%
diizey yoneticilik igin |4.) Katilmiyorum 0 0,00%
gereken vasiflarda | 5)) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%
etkileyici ve

belirleyici bir Ortalama 1,93 Ss 0,71 Mod 2
faktordiir.

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlerin; %48,68’1 (37 kisi) katiliyorum
ve % 28,951 (22 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 22,37’si (17 kisi) ise kararsiz

kalmustir.

Tablo 49: Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina gore daha ¢ok
calismasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

20.) Kadinlarin st diizey | 1.) Kesinlikle Katiliyorum 20 |26,32%
yoneticilik pozisyonunda is | 2.) Katiliyorum 44 |57,89%
arkadaslarina gore daha 3.) Kararsizim 9 [11,84%
¢ok calismasi yoneticilik | 4.) Katilmiyorum 2 | 2,63%
igin gereken vasiflarda 5.) Kesinlikle Katilmiyorum | 1 | 1,32%

etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir.

Ortalama 1,95 Ss 0,78 Mod 2

Katilimeilarin % 57,89’u (44 kisi) katiliyorum ve % 26,32’si (20 kisi) kesinlikle

katiliyorum demistir.

Tablo 50: Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir.

21.) Kurumda is 1.) Kesinlikle Katiliyorum 22 28,95%
yasami ve yonetici | 2.) Katiliyorum 30 39,47%
secimi erkeklerin | 3.) Kararsizim 21 27,63%
etkin oldugu bir | 4.) Katilmiyorum 3 3,95%
yonetim anlayis1 | 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%
benimsenmektedir. Ortalama 2,07 Ss 0,85 Mod 2

Kurumda ig yagsami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim anlayisi
benimsenmektedir.”sorusuna katilimcilar %39,47°s1 (30 kisi) en yiliksek oranla

katiliyorum demistir.
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Tablo 51: Kadinlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde kurumda Oncelikli tercih
edilmektedir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 2 2,63%

22) K.a.‘}?ﬁl?‘r.m - [2)Kauhyorum . 13 [17.11%

Zgﬁf:gsllg dé‘f‘&ﬁ:jrrnaa 3.) Kararsizim 11 |14,47%

sncelikli tercih 4.) Katilmiyorum 32 |42,11%

edilmektedir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 18 |23,68%
Ortalama 3,67 Ss 1,09 Mod 4

“Kadinlarin  yoneticilik icin terfi edilmesinde kurumda Oncelikli tercih
edilmektedir.” sorusuna katilimcilar %42,11° 1 katilmiyorum ve % 23,68 oranla

kesinlikle katilmiyorum diyerek diistincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 52: Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yoktur

1.) Kesinlikle Katiliyorum 20 26,32%

23.) Kadinlara rol 2.) Katiltyorum 25 32,89%

model olabilecek 3.) Kararsizim 18 23,68%

yeterli sayida kadin 4.) Katilmiyorum 9 11,84%

yoOnetici yoktur. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,26%
Ortalama 2,37 Ss 1,15 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlerin % 32,89’u (25 kisi) katiliyorum
ve % 26,32’s1 (20 kisi) kesinlikle katiltyorum demistir. % 23,681 (18 kisi) ise kararsiz

kalmustir.
Tablo 53: Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.
1.) Kesinlikle Katiliyorum 6 7,89%
24.) Kadinlar 2.) Katiliyorum 10 13,16%
hizli ve 3.) Kararsizim 11 14,47%
mantiksal karar | 4.) Katilmiyorum 24 31,58%
alamaz. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 25 32,89%
Ortalama 3,68 Ss 1,27 Mod 5

Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.” sorusuna katilimcilar %32,89°u (25

kisi) kesinlikle katilmiyorum derken , % 31,581 (24 kisi) katilmiyorum demistir.
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Tablo 54: Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diistindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.

25.) Aileler kiz 1.) Kesinlikle Katiliyorum 24 31,58%
cocuklarina kadinlara | 2.) Katiliyorum 28 36,84%
yonelik oldugunu 3.) Kararsizim 20 26,32%
disiindikleri 4.) Katilmiyorum 4 5,26%
mesleklere 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,00%
yoneltmektedir. Ortalama 2,05 Ss 0,89 Mod 2

Calismamiza katilan kadin hekimlerin ; %36,84°1 (28 kisi) katiliyorum, % 31,581
(24 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek goriis bildirmistir. %26,32°u (20 kisi) karasiz
kalirken %5,26’s1 (4 kisi) katilmiyorum demistir.

GENEL TOPLAM
Aragtirmaya katilan 268 kadin hekimden % 0,7°1 18-24 yas araliginda, yaklasik
%10,1°1 25-35 yas araliginda, yaklasik % 43,3’li 36-45 yas aralifinda, yaklasik %37,3’1

46-55 yas araliginda, yaklasik % 8,6°s1 ise 56-65 yas aralifindadir. Kadin hekimlerin yas

durumlarinin dagilimi asagidaki Tablo3.1°de yer almaktadir.

Tablo 55: Arastirmaya katilan tiim kadin hekimlerin yas dagilimi

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
18-24 2 0,7
25-35 27 10,1
36-45 116 43,3
46-55 100 37,3
56-65 23 8,6
Toplam 268
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Yas Dagilimi (Genel)

23
9%

27
10%

%
<

= 18-24 = 25-35 =36-45 =46-55 = 56-65

Missin No. of
g Ekstremes?
Yas Std. .
N |Mean ... |Count [Percent|Low [Hight
Deviation
2681 3,43 ,816 0 0 2 0

Kadin hekimlerin % 69,8’1 evli, % 26,9’u bekar, % 3,4’l ise bosanmis olarak

medeni durumlarini belirtmistir. Bulunan degerler Tablo 56’da verilmektedir.

Frequency




Tablo 56: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin medeni durumu

Yas Arahg Sikhik Yiizde
Evli 187 69,8
Bekar 72 26,9
Bosanmig 9 3,4
Toplam 268

Medeni Durum (Genel)
9

3%

= A, Evli = B.Bekar = C.Bosanmis

Missing No. of
Ekstremes?
Medeni
Durum [N | Mean Std'. . [ Count [ Percent | Low [Hight
Deviation
268 [ 1,34 ,540 0 ,0 0 0

Frequency

5 10 15 20 25 30 35

MedeniDurum

Kadin hekimlerin %4,5°1 0 ¢ocuk, %49,6’s1 1 ¢ocuk,%37,31i 2 ¢ocuk, %7,8’1 3

cocuk, %0,7°1 ise 4 ve fazlasi ¢cocuk sahibidir. Sonuglara bakildiginda gore evli kadin
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calisanlarin yiiksek bir oraninin tek ¢ocuk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da agir ¢calisma
sartlari, fazla nobet sayisi gibi konular nedeniyle tek c¢ocuk sahibi olduklarinin
gostergesidir. Cocuk sayilarini gésteren Tablo 57°de yer almaktadir.

Tablo 57: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin ¢ocuk sayisi

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
0 12 4,5
1 133 49,6
2 100 37,3
3 21 7,8
4+ 2 0,7
Toplam 268

Cocuk Sayisi (Genel)
2 12

21 1% 4%

() m] =2 3 84

Missing No. of
Ekstremes?
Cocuk
Sayist (N | Mean gtd'. .| Count|Percent | Low [Hight
eviation
268 |1,51 |,737 0 ,0 0 2
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ean =151
Std. Dev.'= 737
N =268

100

Frequency

CocukSayisi

Aragtirmaya katilan 268 kadin hekimin % 0,4°i 0-1 yil, %3,7’si 2-5 yil, %15,3’1
6-10 yil, %35,1°1 11-15 yil, %45,5ise 16 yil ve lizerinde is hayati tecriibesine sahiptir.

Toplam is tecriibelerini gosteren tablo asagidaki Tablo 58’ de yer almaktadir.

Tablo 58: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin toplam c¢aligma siiresi

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
0-1 1 0,4
2-5 10 3,7
6-10 41 15,3
11-15 94 35,1
16+ 122 45,5
Toplam 268

Mesleki Deneyim (Genel)
1 10

=0-1 =25 =6-10 =11-15 = 16+
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Missin No. of
g Ekstremes?
Mesleki st
Deneyim|N [Mean|> . . |Count|Percent|Low |Hight
Deviation
268 14,22 |,864 0 0 11 |0

Wlean = 4,22
Std. Dev.= 864
N =288

80

Frequency

&0

40

20

MeslekiDeneyim

Calismamiza katilan 268 kadin hekimin % 16,40 0-1 yil, %39,9’u 2-5 yil,
%32,8’1 6-10 y11, %9,3°1 11-15 y1l, %1,5 ise 16 y1l ve iizerinde mevceut ¢alistigi kurumda
hizmet vermektedir. Mevcut igsyerindeki toplam ¢aligma siiresini gdsteren tablo asagidaki

Tablo 59 da yer almaktadir.

Tablo 59: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin mevcut igyerindeki toplam ¢aligma
stiresi

Yas Araligi Sikhik Yiizde
0-1 44 16,4
2-5 107 39,9
6-10 88 32,8
11-15 25 9,3
16+ 4 1,5
Toplam 268
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Mevcut isyerindeki Calisma Siiresi (Genel)

4
2%

! —

=0-1 =2-5 =6-10 =11-15 =16+

Missing No. of
Mevcut Ekstremes?
Isyerindeki
Calsma |N |Mean E’td'. .| Count|Percent | Low [Hight
Siiresi eviation
268 2,40 |,920 0 ,0 0 4

Frequency

CaligmaSaresi

Aragtirma kapsamindaki olgularin gorev alanina gére dagilimi incelendiginde, en
fazla %87,3oranla Tibbi bolimde ¢alisanlar bulunmaktadir. Bunu Mali alan %9,3,
yonetimin oran1 %1,5,idari oran %1,1 diger gorevlerdeki kisilerin orani ise %0,7dir.
Ankete katilan kadin hekimlerden Teknik alanda ¢alisan olmadigi belirlenmistir.
Sonuglara bakildiginda Kadin Hekimlerin %1,5(4 kisi)nin sadece yonetim alaninda gérev

yaptig1 oranin diislik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 60: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin ¢alistigi kurumdaki gorev alani

Yas Arahg sikhik yiizde

Idari 3 1,1

Mali 25 9,3

T1ibbi 234 87,3
Teknik 0 0,0
YOnetim 4 15
Diger 2 0,7

Toplam 268

Kurumdaki Gorev Alani(Genel) ,

0 4 3
0% 2% b

1%

= idari = Mali = Tibbi = Teknik =Y®netim = Diger

Missing No. of
a
Kurumdaki Ekstremes
Gorev N M Std. count|p N e
Alam ean | - iation | COUNt [ Percent | Low | Hig
268 (2,94 |,512 0 0
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250 Mean = 2,94
. Dev
N =268

200

150

Frequency

100

a0

4 [

GdrevAlani

Aragtirmaya katilan kadin hekimlerden g¢alisanlarin %35,8’1 (96 kisi) Uzman
Hekim olarak gérev yapmakta iken, %26,5’i (71 kisi) Doktor Ogretim Gérevlisi,%18,7’si
(50 kisi) Pratisyen Hekimdir. Katilimcilarin %14,9’u (40 kisi) Dogcent Doktor olarak

calisirken %4,1°1 (11 kisi) Profesor linvani ile gérev yapmaktadir.

Tablo 61: Arastirmaya katilan biitiin kadin hekimlerin ¢alistigi kurumdaki tinvani

Yas Aralhigi Sikhik Yiizde
Pratisyen 50 18,7
Uzman 96 35,8
Dr. Ogretim Uyesi 71 26,5
Dogent 40 14,9
Profesor 11 4,1
Toplam 268

Kurumdaki Unvan(Genel)
11
4%

= Pratisyen = Uzman = Dr. Ogretim Uyesi = Dogent = Profesdr
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No. of

Missing Ekstremes?
Ku_l_’umdaki St
Unvan N |Mean ... | Count |Percent | Low | Hight
Deviation
268 | 2,50 1,083 0 0 0 11

Mean=25
Std Dev.= 1,083
N =268

Frequency

o 1 2 3 4 5

Unvani

Tablo 62: Kadinlar kariyer gelisimi ve yoOnetici pozisyonlari icin aile hayatindan
fedakarlik yapmasi beklenir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 131 | 48,9%

8.) Kadmlar kariyer gelisimi ve | 2.) Katiliyorum 109 | 40,7%

yonetici pozisyonlar1 igin aile |3.) Kararsizim 25 9,3%

hayatindan fedakarlik yapmasi |4.) Katilmiyorum 2 0,7%

beklenir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,4%
Ortalama 1,63 Ss 0,71 Mod 1

Kamu ve Ozel Hastanelerden ¢alismamiza katilan 268 kadin hekimden % 40,7
si (109 kisi) katiliyorum ve % 48,9’u (131 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek aile

hayatindan fedakarlik yapabileceklerini belirtmisler.

Tablo 63: Kadinlar iist yonetimde s6z sahibi olmak i¢in erkeklerden daha ¢ok ¢alismak
zorundadir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 156 | 58,2%

0

9.) Kadmlar ist yonetimde s6z 2.) Katilyorum 81 | 30.2%

- . 3.) Kararsizim 20 7,5%
sahibi olmak i¢in erkeklerden daha

ok calismak zorundadir 4.) Katilmiyorum 10 3,7%

GOk calls ' 5.) Kesinlikle Katilmiyorum | 1 0,4%

Ortalama 1,58 Ss 0,81 Mod 1
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Kadin hekimlerin % 58,2’si (156 kisi) ve % 30,2’si (81 kisi) erkeklerden daha
¢ok caligmak zorunda olduklarini belirtmisglerdir. % 7,51 (20 kisi) ise kararsiz kaldigini

ifade etmistir.

Tablo 64: Kadinlarin gocuk sahibi olmalar1 yonetici pozisyonunda ¢alismalari igin engel
olusturabilir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 92 134,3%

10.) Kadmlarin ¢ocuk sahibi|2.) Katiliyorum 57 121,3%

olmalar1 yonetici pozisyonunda | 3.) Kararsizim 53 [19,8%

calismalari igin engel | 4.) Katilmiyorum 49 118,3%

olusturabilir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 17 1 6,3%
Ortalama 2,41 Ss 1,29 Mod 1

Anketimize katilan Kadin Hekimlerden %34.,3 * i ve % 21,3’ Kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmalar1 yonetici pozisyonunda calismalar1 icin engel olusturabilecegini
diisiinmektedir. % 19,8 ’1 (53 kisi) karasiz kalirken % 18,31 (49 kisi) katilmiyorum %

6,371 (17 kisi) ise bu duruma kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 65: Kadinlar iist yonetime gegmek i¢in karar vermekte zorlanir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 47 17,5%
2.) Katiliyorum 65 24,3%
3.) Kararsizim 59 22,0%
4.) Katilmiyorum 63 23,5%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum |34 12,7%
Ortalama 2,90 Ss 1,29 Mod 2

11.) Kadinlar iist yonetime
gecmek icin karar vermekte
zorlanir.

“Kadinlar {ist yonetime ge¢cmek i¢in karar vermekte zorlanir.” denildiginde
katilimcilardan %24,3’i (65 kisi) ve % 17,5°1 (47 kisi) katildiklarini ifade ederken ,
%22,0°1 (59 kisi) karasiz kalmistir.%23,5°1 (63 kisi) ise katilmiyorum %12,7°1 (34 kisi)

kesinlikle katilmiyorum diyerek goriis bildirmistir.

Tablo 66: Kadinlar iist yonetimde is stiregleri ile ilgili onemli kararlar1 vermekte zorlanir.

. . | 1.) Kesinlikle Katiltyorum 22 8,2%
12.) Kadmlar st 5% 00 orum . 42 [157%
y? netllmFi e'l 1 11$ 3.) Kararsizim 48 17,9%
lellreerfﬂein llfare:rlg;ri 4.) Katilmiyorum 84 |31,3%
vermekte zorlanir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum |72 |26,9%
Ortalama 3,53 Ss 1,26 Mod 4
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Katilimcilara, “Kadinlar iist yonetimde is siiregleri ile ilgili onemli kararlari
vermekte zorlanir” diyerek goriigleri sorulmus; %26,9’u (72 kisi) kesinlikle katilmiyorum
ve % 31,371 (84 kisi) katilmiyorum demistir. %17,9u kararsiz kaldigini ifade etmistir. %
15,7’s1 (42 kisi) katiliyorum %8,2°1 (22 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir.

Tablo 67: Kadinlar iist yonetimde is siire¢lerinde objektif karar alabilir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 94 135,1%
13.) Kadinlar iist yonetimde 2.) Katiliyorum 80 129.9%
is siireclerinde objektif karar 3.) Kararsizim 30 |11,2%
alabilir. 4.) Katilmiyorum 30 [11,2%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum 34 112,7%

Ortalama 2,37 Ss 1,39 Mod 1

“ Kadinlar {iist yonetimde is siire¢lerinde objektif karar alabilir “ denildiginde
katilimcilar ; %35,1°1 (94 kisi) kesinlikle katiliyorum , % 29,9’u (80 kisi) katiliyorum
diyerek goriis bildirmistir. %11,2’si (30 kisi) hem kararsiz kalmis hem de katilmiyorum
demistir. Bunun yaninda % 12,7’si (34 kisi) kesinlikle katilmryorum demistir.

Tablo 68: Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile yasamini etkiler.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 101 37,7%
14.) Kadinlar is | 2.) Katiliyorum 136 50,7%
siireglerinde uzun mesai|3.) Kararsizim 28 10,4%
saatleri c¢aligma ve aile |4.) Katilmiyorum 2 0,7%
yasamini etkiler. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum |1 0,4%
Ortalama 1,75 Ss 0,70 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlere” Kadinlar is siireclerinde uzun
mesai saatleri ¢aligma ve aile yasamini etkiler.” diyerek diislincelerini sordugumuzda ; %
50,7’si (136 kisi) katiliyorum ve % 37,7°s1 (101 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. %
10,4°1 (28 kisi) ise kararsiz kalmistir.

Tablo 69: Kadinlar astlar tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 21 |7,8%
15.) Kadinlar astlar 2.) Katihyorum S0 18’7;%
tarafindan  dikkate 3.) Kararsizim 69 |25,7%
alinmaz. 4.) Katilmiyorum 77 |28,7%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum 51 119,0%
Ortalama 3,32 Ss 1,20 Mod 4
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“Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz” denildiginde kadin hekimler %

28,7’si1 (77 kisi) katilmiyorum % 19,0°u (51 kisi ) ise kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 70: Kadinlar tstleri tarafindan dikkate alinmaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 24 9,0%
2.) Katiliyorum 47 17,5%
16.) Kadinlar tistleri | 3.) Kararsizim 74 27,6%
tarafindan dikkate alinmaz. |4.) Katilmiyorum 76 28,4%
5.) Kesinlikle Katilmiyorum |47 17,5%
Ortalama 3,28 Ss 1,20 Mod 4

Katilimcilara, “Kadinlar {istleri tarafindan dikkate alinmaz.” diyerek goriisleri
sorulmus % 28,4’1 (76 kisi) katilmiyorum % 17,5°1 (47 kisi ) ise kesinlikle katilmiyorum

demistir.

Tablo 71: Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici
bir faktordiir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 57 121,3%
17.) Cinsiyet st diizey |2.) Katiliyorum 100 |37,3%
yoneticilik  i¢in  gereken | 3.) Kararsizim 69 25,7%
vasiflarda  etkileyici  ve |4.) Katilmiyorum 36 13,4%
belirleyici bir faktordiir. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum |6 2,2%
Ortalama 2,38 Ss 1,03 Mod 2

“Cinsiyet iist dlizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir.” Diye diislincelerini sordugumuzda kadin hekimler ; %37,3’0 (100 kisi)
katiliyorum, % 21,3’ (57 kisi) kesinlikle katiliyorum diyerek goriis bildirmistir.
%25,7’s1 (69 kisi) karasiz kalirken % 13,4°1 (36 kisi) katilmiyorum ve % 2,2’s1 (6 kisi)

kesinlikle katilmiyorum demistir.

Tablo 72: Kadinlarin almis oldugu egitim {ist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

18.) Kadinlarin | 1.) Kesinlikle Katiliyorum 82 |30,6%
almis oldugu egitim | 2.) Katiliyorum 148 |55,2%
tst diizey yoneticilik | 3.) Kararsizim 36 |13,4%
igin gereken | 4,) Katilmiyorum 2 10,7%
vasiflarda etkileyici | 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 | 0,0%
}’;ktéf’;'i'rr_'ey'c' bir Ortalama 1,87 Ss 0,67 Mod 2

109



“Kadinlarin almig oldugu egitim st diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” katilimcilar %55,2’si (148 kisi) katiliyorum, %
30,6’s1 (82 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir.

Tablo 73: Kadinlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 74 127,6%
19.) Kadinlarin tistlerinden | 2.) Katiliyorum 133 |49,6%
edindigi bilgi ve tecriibeler | 3.) Kararsizim 57 121,3%
iist diizey yoneticilik i¢in|4.) Katilmiyorum 4 1,5%
gereken vasiflarda | 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0%
etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir. Ortalama 1,97 Ss 0,74 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimlere” Kadinlarin iistlerinden edindigi
bilgi ve tecriibeler st diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici
bir faktordiir.” diyerek diistinceleri soruldugumuzda ; %49,6’s1 (133 kisi) katiliyorum ve
% 27,6’s1 (74 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 21,31 (57 kisi) ise kararsiz

kalmistir.

Tablo 74: Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaglarina gore daha ¢ok
caligmasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.

20) Kadinlarin st dij_zey 1) Kesinlikle Katlhyorum 85 31, 7%
yoneticilik pozisyonunda is|2.) Katiliyorum 149 | 55,6%
arkadaglarina gore daha ¢ok |3.) Kararsizim 24 9,0%
calismast  yoneticilik  i¢in |4.) Katilmiyorum 4 1,5%
gereken vasiflarda etkileyici | 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,2%
ve belirleyici bir faktordiir. Ortalama 1,87 Ss 0,81 Mod 2

“Kadinlarn st diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaglarina gore daha ¢ok
caligmas1 yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”

katilimcilar % 55,6°s1 (149 kisi) katiliyorum ve % 31,7’s1 (85 kisi) kesinlikle katiliyorum

demistir.
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Tablo 75: Kurumda is yasami ve yoOnetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir.

21.) Kurumda is|l.) Kesinlikle Katilryorum 86 32,1%
yasami ve yonetici | 2.) Katiliyorum 111 | 41,4%
secimi  erkeklerin | 3.) Kararsizim 55 | 20,5%
etkin oldugu bir |4.) Katilmiyorum 16 6,0%
yonetim  anlayisi | 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0%
benimsenmektedir. Ortalama 2,00 Ss 0,87 Mod 2

Kurumda is yagsami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim anlayisi
benimsenmektedir.”sorusuna katilimcilar %41,4’t (111 kisi) en yiikksek oranla

katiltyorum demistir.

Tablo 76: Kadmlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde kurumda Oncelikli tercih
edilmektedir.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 15 5,6%
2%') {ilik Kgdmlanfl} 2.) Katilryorum 35 13,1%
Zgﬁ?ﬁlgsi; de lg:(rlljru::;a; 3.) Kararsizim 60 22,4%
4.) Katilmiyorum 98 36,6%

oncelikli tercih
edilmektedir.

5.) Kesinlikle Katilmiyorum 60 22,4%
Ortalama 3,57 Ss 1,14 Mod 4

Kadmnlarin  yoneticilik i¢in terfi edilmesinde kurumda Oncelikli tercih
edilmektedir.”  katihmcilar  %36,6 katilmiyorum ve % 22,4 oranla kesinlikle

katilmiyorum diyerek diislincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 77: Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yoktur.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 66 24,6%

23.) Kadinlara rol |2.) Katiliyorum 85 31,7%

model olabilecek | 3.) Kararsizim 58 21,6%

yeterli sayida kadin |4.) Katilmiyorum 49 18,3%

yoOnetici yoktur. 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,7%
Ortalama 2,45 Ss 1,15 Mod 2

Calismamiza katilim saglayan kadin hekimler, “Kadinlara rol model olabilecek
yeterli sayida kadin yonetici yoktur.” diyerek diistinceleri soruldugumuzda ; % 31,7’si
(85 kist) katiliyorum ve % 24,6°s1 (66 kisi) kesinlikle katiliyorum demistir. % 21,6’s1 (58

kisi) ise kararsiz kalmistir.
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Tablo 78: Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.

1.) Kesinlikle Katiliyorum 28 10,4%

2.) Katiliyorum 34 12,7%

3:.)m§§311(r;1;r k};lrzal; 3.) Kararsizim 43 16,0%

alamaz 4.) Katilmiyorum 70 26,1%

' 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 93 34,7%
Ortalama 3,62 Ss 1,35 Mod 5

Kadmlar hizli ve mantiksal karar alamaz’diye katilimcilarin goriisleri
soruldugunda %34,7’s1 (93 kisi) kesinlikle katilmiyorum derken , % 26,1°1 (70 kisi)

katilmiyorum demistir.

Tablo 79: Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diisiindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.

25.) Aileler kiz|1.) Kesinlikle Katiliyorum 86 32,1%
cocuklarna 2.) Katiliyorum 98 36,6%
kadinlara  yonelik | 3.) Kararsizim 64 23,9%
oldugunu 4.) Katilmiyorum 17 6,3%
diistindiikleri 5.) Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,1%
;";iiﬂifte A Ortalama 2,08 Ss 0,95 Mod 2

“Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diisiindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.” katilimcilar ¢alismamiza katilan kadin hekimler ; % 36,6’s1 (98 kisi)
katiliyorum, % 32,1°1 (86 kisi) kesinlikle katilryorum diyerek goriis bildirmistir. %23,9’u
(64 kisi) karasiz kalirken %6,3’1 (17 kisi) katilmiyorum %1,1°1 (3 kisi) ise kesinlikle

katilmiyorum demistir.

3.2.2. ikinci Asamanin Bulgular1

8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari i¢in aile hayatindan

fedakarhk yapmasi beklenir”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
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Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 8 (Kamu) 1,6711 , 715522 192
Soru 8 (Ozel) 1,5526 ,68107 76
Summary ltem Statistics
Mean | Minim | Maxim | Range | Maximum | Varian | N of
um um / Minimum | ce Items
Item 1,612 1553 1,671 ,118 1,076 ,007 2
Means
Item ,517 464 570 ,106 1,230, ,006 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig
Between People 38,599 75 ,515
Within Between 533 1 ,533 1,026 314
People Items
Residual 38,967 75 ,520
Total 39,500 76 ,520
Total 78,099 151 517
Grand Mean =1,6118

Kamu ve Ozel Hastanelerin SPSS yontemiyle karsilagtirmali analizi yapildiginda,
8.ifade incelenmistir. P degeri 0,314 oldugundan (p >0,05)istatistiksel olarak anlaml1 fark

bulunmadigi belirlenmistir.

9.ifade “ Kadinlar iist yonetimde soz sahibi olmak i¢cin erkeklerden daha ¢ok

c¢alismak zorundadir.”

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 76 39,6
Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 9 (Kamu) 1,5921 ,86684 192
Soru 9 (Ozel) 1,5921 ,80296 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian | N of
Mean um um | Range |/ Minimum| ce Items
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Item 1,592 1,592 1,592 ,000 1,000/ ,000 2
Means
Item ,698| ,645| ,751| 107 1,165 ,006 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig
Between People 52,711 75 ,703
Within Between ,000 1 ,000 ,000| 1,000
People Items
Residual 52,000 75 ,693
Total 52,000 76 ,684
Total 104,711 151 ,693
Grand Mean =1,5921

Katilimcilarin Kadinlar iist yonetimde s6z sahibi olmak i¢in erkeklerden daha ¢ok
calismak zorundadir ifadesi kamu ve 0zel hastanelerdeki kadin hekimlerin diisiinceleri
karsilastirildiginda, P degeri 1 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

10.ifade “Kadinlarin cocuk sahibi olmalar: yonetici pozisyonunda ¢alismalar icin

engel olusturabilir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 10 (Kamu) 2,4868 1,31142 192
Soru 10 (Ozel) 2,4342 1,35976 76
Summary Item Statistics
Minim | Maxim Maximum ) N of
Mean Range / Variance
um um . Items
Minimum
Item Means| 2,461 | 2,434 | 2,487 ,053 1,022 ,001 2

114



em |y 7ea| 1720 | 1849 | 129 | 1,075 008 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
df Si
Squares Square 9
Between People 111,763 75 1,490
" Between 105 1 105 051 | 823
Within Items
People Residual 155,895 75 2,079
Total 156,000 76 2,053
Total 267,763 151 1,773

Grand Mean = 2,4605

Katilimcilarin 10. ifadeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, “Kadinlarin

cocuk sahibi olmalar1 yonetici pozisyonunda calismalari icin engel olusturabilir”

algisinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. (p>0,05).

11.ifade “Kadnlar iist yonetime gecmek icin karar vermekte zorlanir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 11 (Kamu) 2,9342 1,33002 192
Soru 11 (Ozel) 2,8816 1,27506 76
Summary Item Statistics
Mean Minim | Maxim Range Ma_X|_mum/ Varianc N of Items
um um Minimum e
Item
2,908 | 2,882 | 2,934 ,053 1,018 ,001 2
Means
tem | 1697 | 1626 | 1,769 | 143 | 1088 | ,010 2
Variances
ANOVA
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Sum of Mean :
Squares af Square F SIg
Between People 130,711 75 1,743
» Between 105 1 105 064 | 801
Within Items
People Residual 123,895 75 1,652
Total 124,000 76 1,632
Total 254,711 151 1,687

Grand Mean = 2,9079

Kadin Hekimlerin 11.ifadeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, p degeri
0,801 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 belirlenmistir.

Ifade 12 “Kadinlar iist yonetimde is siirecleri ile ilgili 6nemli kararlari

vermekte zorlanir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 12 (Kamu) 3,5263 1,29072 192
Soru 12 (Ozel) 3,6316 1,33509 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum / |Varianc| N of
Mean Range ..
um um Minimum e Items
oM | 2579 | 3526 | 3632 | 105 | 1030 | 006 2
Means
Item
. 1,724 | 1,666 | 1,782 116 1,070 ,007 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
df F Si
Squares Square '9
Between People 114,053 75 1,521
Within Bite‘)"’nfse” 21 1 421 218 | 642
People T esidual | 144579 | 75 1,928
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Total 145,000 76 1,908
Total 259,053 151 1,716

Grand Mean = 3,5789
Katilimcilarin 12. ifadeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, Kadinlar iist

yonetimde is siirecleri ile ilgili onemli kararlar: vermekte zorlanir.” algisinin farklilik

gostermedigi belirlenmistir. (p>0,05).

Ifade 13 “Kadinlar iist yonetimde is siireclerinde objektif karar alabilir.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 13 (Kamu) 2,3289 1,28984 192
Soru 13 (Ozel) 2,3158 1,37802 76
Summary ltem Statistics
Minimu | Maxim Maximum / | Varianc N of
Mean Range ..
m um Minimum e Items
Item Means| 2,322 | 2,316 | 2,329 ,013 1,006 ,000 2
It.em 1,781 | 1,664 | 1,899 235 1,141 ,028 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean )
Squares f Square F Sig
Between People 131,704 75 1,756
n Between 007 1 007 004 | 952
Within Items
People Residual 135,493 75 1,807
Total 135,500 76 1,783
Total 267,204 151 1,770
Grand Mean = 2,3224

117



Kamu ve Ozelde calisan kadm hekimlerin 13.ifadeye verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda, p degeri 0,952 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadigi belirlenmistir.

Ifade 14 “Kadinlar is siireclerinde uzun mesai saatleri calisma ve aile yasamim

etkiler.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 14 (Kamu) 1,6711 75522 192
Soru 14 (Ozel) 1,7237 ,64495 76

Summary ltem Statistics

Minimu | Maxim Maximum / | Varianc N of
Mean Range .
m um Minimum e Items
Item Means| 1,697 1,671 | 1,724 ,053 1,031 ,001 2
Item 493 | 416 | 570 | 154 | 1371 | 012 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 33,079 75 441
Between
,105 1 ,105 ,193 ,662
Within Items
People Residual 40,895 75 545
Total 41,000 76 539
Total 74,079 151 491

Grand Mean = 1,6974

Katilimeilarin 14. ifadeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, “Kadinlar is
siireclerinde uzun mesai saatleri calisma ve aile yasamini etkiler.” algisinin farklilik

gostermedigi belirlenmistir. (p>0,05).
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ifade 15 “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.

2

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 15 (Kamu) 3,3421 1,23884 192
Soru 15 (Ozel) 3,2632 1,24759 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum /| Varian N of
Mean Range i
um um Minimum ce Items
em | 5303 | 3263 | 3342 | 079 | 1024 | 003 2
Means
Item
. 1,546 | 1,535 | 1,556 ,022 1,014 ,000 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 111,079 75 1,481
Between
237 1 237 147 702
Within Items
People Residual 120,763 75 1,610
Total 121,000 76 1,592
Total 232,079 151 1,537
Grand Mean = 3,3026

Arastirmaya katilan hekimlerin degerlendirme durumlart karsilastirildiginda,
“Kadinlar astlan tarafindan dikkate alnmaz” ifadesine vermis olduklar1 cevaplarin

birbirinden farkli olmadig: tespit edilmistir. (p>0,05)
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ifade 16 “Kadinlar iistleri tarafindan dikkate alinmaz.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 16 (Kamu) 3,2237 1,20663 192
Soru 16 (Ozel) 3,4474 1,11229 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum /| Varian N of
Mean Range ..
um um Minimum ce Items
M | 5936 | 3224 | 3447 | 204 | 1069 | 025 2
Means
Item
. 1,347 | 1,237 | 1,456 | ,219 1,177 ,024 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean .
Squares af Square F SIg
Between People 91,388 75 1,219
| Beween o0 1 1,901 | 1,289 | 260
Within Items
People Residual 110,599 75 1,475
Total 112,500 76 1,480
Total 203,888 151 1,350
Grand Mean = 3,3355

Kadin Hekimlerin 16.ifadeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, p degeri
0,260 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 belirlenmistir.
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ifade 17 “Cinsiyet iist diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 17 (Kamu) 2,2763 1,00131 192
Soru 17 (Ozel) 2,3816 ,99287 76
Summary ltem Statistics
Minimu| Maxim Maximum / | Varianc N of
Mean Range .
m um Minimum e Items
Item Means | 2,329 | 2,276 | 2,382 ,105 1,046 ,006 2
Item 904 | 986 | 1,003 | 017 1,017 000 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 83,553 75 1,114
Between
421 1 421 482 490
Within Items
People Residual 65,579 75 ,874
Total 66,000 76 ,868
Total 149,553 151 ,990

Grand Mean = 2,3289

Katilimeilarin “Cinsiyet iist diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici
ve Dbelirleyici bir faktordiir.” ifadesi kamu ve 6zel hastanelerdeki kadin hekimlerin
diistinceleri karsilastirildiginda, p degeri 0,490 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir.
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ifade 18 “Kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey yoneticilik icin gereken

vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 18 (Kamu) 1,9079 ,67681 192
Soru 18 (Ozel) 1,7895 ,59589 76
Summary Item Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian | N of
Mean Range ..
um um / Minimum ce Items
ltem | 1549 | 1,780 | 1,008 | 118 | 1066 | 007 | 2
Means
tem | 407 | 355 | 458 | 103 | 1200 | 005 | 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 29,020 75 ,387
Between
,533 1 ,533 1,250 | ,267
Within Items
People Residual 31,967 75 426
Total 32,500 76 428
Total 61,520 151 407

Grand Mean = 1,8487

Arastirmaya katilan hekimlerin degerlendirme durumlart karsilastirildiginda,
“Kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir” ifadesine vermis olduklari cevaplarin birbirinden

farkli olmadig tespit edilmistir. (p>0,05)
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ifade 19 “Kadinlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey yoneticilik

icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 19 (Kamu) 1,9474 , 12837 192
Soru 19 (Ozel) 1,9342 ,71806 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian N of
Mean Range e
um um / Minimum ce Items
em | 941 | 1034 | 1947 | 013 | 1007 | 000 2
Means
em | £o3 | 516 | 531 | 015 | 1029 | 000 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
df F Si
Squares Square 9
Between People 41,967 75 ,560
Between 007 1 007 014 | 908
Lo Items
Within
People Residual 36,493 75 487
Total 36,500 76 480
Total 78,467 151 520
Grand Mean = 1,9408

Katilimcilarin “Kadinlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey

yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” ifadesi

123



kamu ve 6zel hastanelerde gorev yapan kadin hekimlerin diisiinceleri karsilastirildiginda,

p degeri 0,908 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

ifade 20 “Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina gére daha
¢ok calismas1 yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir

faktordiir.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 20 (Kamu) 1,8684 ,89951 192
Soru 20 (Ozel) 1,9474 ,78136 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian N of
Mean Range .
um um [/ Minimum ce Items
em 1 1908 | 1868 | 1947 | 079 | 1042 | 003 2
Means
em 200 | 611 | 809 | 199 | 1325 | 020 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
df F Si
Squares Square 9
Between People 54,711 75 , 7129
» Between 237 1 237 343 | 560
Within Items
People Residual 51,763 75 ,690
Total 52,000 76 ,684
Total 106,711 151 707
Grand Mean = 1,9079

Arastirmaya katilan hekimlerin degerlendirme durumlart karsilastirildiginda,
“Kadinlarn iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina gore daha c¢ok

calismas yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”
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ifadesine vermis olduklar1 cevaplarin birbirinden farkli olmadigi tespit edilmistir.

(p>0,05)

ifade 21 “Kurumda is yasam ve yonetici secimi erkeklerin etkin oldugu bir yénetim
anlayis1 benimsenmektedir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 21 (Kamu) 1,9474 92224 192
Soru 21 (Ozel) 2,0658 ,85378 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian | N of
Mean Range .
um um / Minimum ce Items
em | 5 007 | 1,047 | 2,066 | 118 | 1061 | 007 | 2
Means
tem | 290 | 720 | 851 | 122 | 1167 | 007 | 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 54,493 75 127
Between
533 1 533 ,625 432
Within Items
People Residual 63,967 75 ,853
Total 64,500 76 ,849
Total 118,993 151 ,788

Grand Mean = 2,0066

Katilimcilarin “Kurumda is yasami ve yonetici se¢cimi erkeklerin etkin oldugu
bir yonetim anlayisi benimsenmektedir.” ifadesi kamu ve 6zel hastanelerde gorev
yapan kadin hekimlerin diisiinceleri karsilastirildiginda, p degeri 0,432 oldugundan

(p>0,05)istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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ifade 22 “Kadinlarin yoneticilik icin terfi edilmesinde kurumda oncelikli tercih

edilmektedir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 22 (Kamu) 3,5000 1,13725 192
Soru 22 (Ozel) 3,6711 1,10016 76
Summary Item Statistics
Minim | Maxi pSxmum Varian| N of
Mean Range /
um mum . ce Items
Minimum
Item
3,586 | 3,500 | 3,671 | ,171 1,049 ,015 2
Means
tem |y oo | 1210 | 1,203 | 083 | 1069 | 003 | 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 86,388 75 1,152
Between
1,112 1 1,112 ,822 ,367
Within Items
People | Residual | 101,388 75 1,352
Total 102,500 76 1,349
Total 188,888 151 1,251

Grand Mean = 3,5855

Kadin Hekimlerin 22.ifadeye verdikleri cevaplar karsilagtirildiginda, p degeri
0,367 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 belirlenmistir.
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ifade 23 “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yoktur.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 23 (Kamu) 2,3947 1,17846 192
Soru 23 (Ozel) 2,3684 1,15288 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian N of
Mean Range i
um um / Minimum ce Items
'tem 1 5 380 | 2368 | 2,305 | 026 | 1011 | ,000 2
Means
Item
. 1,359 | 1,329 | 1,389 | ,060 1,045 ,002 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean .
f F
Squares d Square Sig
Between People 106,868 75 1,425
| Between 026 1 026 | 020 | 887
Within Items
People Residual 96,974 75 1,293
Total 97,000 76 1,276
Total 203,868 151 1,350
Grand Mean = 2,3816

Katilimcilarin 23.ifadeye “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin
yonetici yoktur.”verdikleri cevaplar karsilagtirildiginda, p degeri 0,887 oldugundan

(p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig belirlenmistir.
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ifade 24 “Kadinlar hizh ve mantiksal karar alamaz.”

Case Processing Summary
N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Soru 24 (Kamu) 3,7368 1,36985 192
Soru 24 (Ozel) 3,6842 1,27761 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim pimug Varian | N of
Mean Range /
um um iy ce Items
Minimum
Item
3,711 | 3,684 | 3,737 | ,053 1,014 ,001 2
Means
em | 754 | 1632 | 1876 | 244 | 1150 | 030 | 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
df F Si
Squares Square '9
Between People 116,263 75 1,550
| Beween b 0g 1 105 | 054 | 817
Within Items
People Residual 146,895 75 1,959
Total 147,000 76 1,934
Total 263,263 151 1,743
Grand Mean = 3,7105

Calismamiza katilan Kadin Hekimlerin verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, p
degeri 0,817 oldugundan ( p >0,05 )istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig

belirlenmistir.
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ifade 25 “Aileler kiz cocuklarina kadinlara yénelik oldugunu diisiindiikleri
mesleklere yoneltmektedir.”

Case Processing Summary

N %
Valid 76 39,6
Cases Excluded? 116 60,4
Total 192 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Soru 25 (Kamu) 2,1184 ,99287 192
Soru 25 (Ozel) 2,0526 ,89286 76
Summary ltem Statistics
Minim | Maxim Maximum | Varian | N of
Mean Range ..
um um [/ Minimum ce Items
ltem 1 5 086 | 2,053 | 2,118 | 066 | 1,032 | 002 2
Means
tem 1 o091 | 707 | o086 | 180 | 1237 | 018 2
Variances
ANOVA
Sum of Mean
f F i
Squares d Square Sig
Between People 63,388 75 ,845
| Between 164 1 164 | 175 | 677
Within Items
People Residual 70,336 75 ,938
Total 70,500 76 928
Total 133,888 151 887

Grand Mean = 2,0855

Arastirmaya katilan hekimlerin degerlendirme durumlart karsilastirildiginda,
“Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diisiindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.” ifadesine vermis olduklari cevaplarin birbirinden farkli olmadig tespit

edilmigstir. (p>0,05)
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3.2.3. Uciincii Asamanin Bulgulan

Calismamiza katilan Kamu ve Ozel Hastanelerdeki kadin hekimlerin, anketimize
verdikleri cevaplar SPSS ortaminda Tukey HSD, Scheffe, Gabriel, Hochberg ve
Games-Howell testine tabii tutulmustur. Caligmamizdaki veriler bu testler 15181 altinda

incelenmis olup, Ulkemizde daha cok tercih edilen tukey testi, ¢alismamizda yer

verilmistir.

Tukey testi:

bulundugunda hangi grubun veya gruplarin farkli oldugunu arastirmak icin kullanilan

ikili karsilagtirma testlerinden biridir.

YAS’1n sorular uistiindeki etkisini gosteren analiz tablolan asagidadir:

Parametrik varyans analizinde bagimsiz gruplar arasi farklilik

Multiple Comparisons

Soru 8 ile Yas’in Karsilastirilmasi

Mean 95% Confidence

(I) Yas ) Difference g Sig. Interval
Yas (1-3) Error Lower Upper
Bound Bound

25-35 -, 778 ,523 572 -2,22 ,66
1824 36-45 -,629 ,509 731 -2,03 A7
46-55 -,570 ,510 797 -1,97 ,83
56-65 -,783 527 572 -2,23 ,66

18-24 778 ,523 572 -,66 2,22

o5 36 36-45 ,148 ,153 ,867 -,27 57
46-55 ,208 ,155 ,666 -,22 ,63
56-65 -,005 ,203 | 1,000 -,56 ,55

18-24 ,629 ,509 731 - 77 2,03
Tukey 36.45 25-35 -,148 ,153 ,867 -,57 27
HSD 46-55 ,059 ,097 974 -,21 ,33
56-65 -,153 ,163 ,881 -,60 ,29

18-24 ,570 ,510 197 -,83 1,97

46.55 25-35 -,208 ,155 ,666 -,63 22
36-45 -,059 ,097 974 -,33 21

56-65 -,213 ,165 ,699 -,67 24

18-24 ,783 527 572 -,66 2,23

£6.65 25-35 ,005 ,203 | 1,000 -,55 ,56
36-45 ,153 ,163 ,881 -,29 ,60
46-55 213 ,165 ,699 -,24 ,67
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Soru 8 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05) Yasin Kadinlar kariyer
gelisimi ve yoOnetici pozisyonlar1 i¢in aile hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir”
ifadesine verilen cevaplar arasinda farklilik tespit edilememistir.

Ancak Games-Howell testi incelendiginde p<0,001 degeri bulunmustur. Farklilik

goriilmiis olmasina ragmen en ¢ok tercih edilen Tukey testi baz alinmistir.

Multiple Comparisons

Soru 9 ile Yas’in Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Interval

Difference | Std. Lower Upper
(D) Yas |(J) Yas (1-J) Error Sig. Bound Bound
Tukey |18-24 |25-35 ,019 ,598| 1,000 -1,62 1,66
HSD 36-45 -,052 ,582| 1,000 -1,65 1,55
46-55 -,070 ,583| 1,000 -1,67 1,53
56-65 -,370 ,601 973 -2,02 1,28
25-35 |18-24 -,019 ,598| 1,000 -1,66 1,62
36-45 -,070 174 ,994 -,55 41
46-55 -,089 177 ,987 -,57 40
56-65 -,388 231 ,450 -1,02 ,25
36-45 |18-24 ,052 ,582| 1,000 -1,55 1,65
25-35 ,070 174 ,994 -,41 ,55
46-55 -,018 ,111| 1,000 -,32 ,29
56-65 -,318 ,186 431 -,83 ,19
46-55 |18-24 ,070 ,583| 1,000 -1,53 1,67
25-35 ,089 177 ,987 -,40 57
36-45 ,018 ,111| 1,000 -,29 ,32
56-65 -,300 ,189 ,507 -,82 ,22
56-65 |18-24 ,370 ,601 973 -1,28 2,02
25-35 ,388 231 ,450 -,25 1,02
36-45 ,318 ,186 431 -,19 83
46-55 ,300 ,189 ,507 -,22 ,82

Soru 9 ile Yag’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde

anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 10 ile Yas’in Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Interval

()] ) Difference Std. Lower Upper
Yas |Yas (1-J) Error Sig. Bound Bound
25-35 -, 704 ,950 ,947 -3,31 1,91
18-24 36-45 -,509 ,925 ,982 -3,05 2,03
46-55 -,280 ,926 ,998 -2,82 2,26
56-65 -,174 ,956 1,000 -2,80 2,45
18-24 ,704 ,950 ,947 -1,91 3,31
36-45 ,195 277 ,955 -,57 ,96
2535 46-55 424 ,281 ,559 -,35 1,20
56-65 ,530 ,368 ,602 -,48 1,54
18-24 ,509 ,925 ,982 -2,03 3,05
Tukey HSD | 36-45 25-35 -,195 277 ,955 -,96 57
46-55 ,229 177 ,696 -,26 71
56-65 ,335 ,296 ,790 -,48 1,15
18-24 ,280 ,926 ,998 -2,26 2,82
25-35 -,424 ,281 ,559 -1,20 ,35
46-55 3645 -,229 177 696 .71 26
56-65 ,106 ,300 ,997 -, 72 ,93
18-24 174 ,956 1,000 -2,45 2,80
56-65 25-35 -,530 ,368 ,602 -1,54 48
7 136-45 -,335 ,296 ,790 -1,15 48
46-55 -,106 ,300 ,997 -,93 72

Soru 10 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapildiginda, verilen cevaplar

arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)

132




Multiple Comparisons

Soru 11 ile Yas’in Karsilastirilmasi

Mean 95% Confidence

m @) Difference Std. Sig. Interval
Yas | Yas (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
18-24 | 25-35 -,130 ,955 1,000 -2,75 2,49
36-45 -,414 ,929 ,992 -2,97 2,14
46-55 -,460 ,930 ,988 -3,02 2,10
56-65 -,370 ,960 ,995 -3,01 2,27
25-35|18-24 ,130 ,955 1,000 -2,49 2,75
36-45 -,284 ,278 ,846 -1,05 48
46-55 -,330 ,283 ,769 -1,11 45
56-65 -,240 ,370 ,967 -1,26 78
36-45|18-24 414 ,929 ,992 -2,14 2,97
25-35 ,284 ,278 ,846 -,48 1,05
Tukey HSD 4655 | -046 178 | 999 53 44
56-65 ,044 ,297 1,000 - 77 ,86
46-55 | 18-24 ,460 ,930 ,988 -2,10 3,02
25-35 ,330 ,283 ,769 -,45 1,11
36-45 ,046 ,178 ,999 -,44 53
56-65 ,090 ,301 ,998 -, 74 92
56-65 | 18-24 ,370 ,960 ,995 -2,27 3,01
25-35 ,240 ,370 ,967 -,78 1,26
36-45 -,044 ,297 1,000 -,86 77
46-55 -,090 ,301 ,998 -,92 74

Soru 11 ile Yag’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapildiginda, verilen cevaplar
arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 12 ile Yag’in Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Interval

Q) ) Difference Std. Lower Upper

Yas |Yas (1-J) Error Sig. Bound Bound
18-24 | 25-35 1,167 ,929 719 -1,39 3,72
36-45 1,000 ,904 ,804 -1,48 3,48
46-55 ,940 ,906 ,838 -1,55 3,43
56-65 ,804 ,935 911 -1,76 3,37
25-35|18-24 -1,167 ,929 719 -3,72 1,39
36-45 -,167 271 ,973 -,91 ,58
46-55 -,227 275 ,923 -,98 ,53
56-65 -,362 ,360 ,852 -1,35 ,63
36-45 | 18-24 -1,000 ,904 ,804 -3,48 1,48
25-35 ,167 271 ,973 -,58 91
Tukey HSD 46-55 _060] 73] 097 _54 42
56-65 -,196 ,289 ,961 -,99 ,60
46-55 | 18-24 -,940 ,906 ,838 -3,43 1,55
25-35 227 ,275 ,923 -,53 ,98
36-45 ,060 ,173 ,997 -,42 ,54
56-65 -,136 ,293 ,991 -,94 67
56-65 | 18-24 -,804 ,935 911 -3,37 1,76
25-35 ,362 ,360 ,852 -,63 1,35
36-45 ,196 ,289 ,961 -,60 ,99
46-55 ,136 ,293 ,991 -,67 .94

Soru 12 ile Yas’in Tukey testinde karsilagtirilmasi yapildiginda, verilen cevaplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 13 ile Yas’in Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Interval

0] ) Difference Std. Lower Upper
Yas |Yas (1-J) Error Sig. Bound Bound
18-24 | 25-35 -1,222 ,616 277 -2,91 A7
36-45 -,845 ,600 ,622 -2,49 ,80
46-55 -,840 ,600 ,629 -2,49 ,81
56-65 -,870 ,620 ,626 -2,57 ,83
23-35(18-24 1,222 ,616 277 - 47 2,91
36-45 377 ,180 ,223 -,12 ,87
46-55 ,382 ,182 ,225 -,12 ,88
56-65 ,353 ,239 ,578 -,30 1,01
36-45|18-24 ,845 ,600 ,622 -,80 2,49
25-35 -,377 ,180 ,223 -,87 12
Tuke @l 4655 | 005 115 | 1,000 | -31 32
56-65 -,025 ,192 1,000 -,55 ,50
46-55 |18-24 ,840 ,600 ,629 -,81 2,49
25-35 -,382 ,182 ,225 -,88 12
36-45 -,005 ,115 1,000 -,32 31
56-65 -,030 ,194 1,000 -,56 ,50
56-65 | 18-24 ,870 ,620 ,626 -,83 2,57
25-35 -,353 ,239 ,578 -1,01 ,30
36-45 ,025 ,192 1,000 -,50 ,55
46-55 ,030 ,194 1,000 -,50 ,56

Soru 13 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05) Yasin “ Kadinlar st
yonetimde is siire¢lerinde objektif karar alabilir.” ifadesine verilen cevaplar arasinda

farklilik tespit edilememistir.
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Multiple Comparisons

Soru 14 ile Yas’in Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Interval

() @) Difference Std. Lower Upper

Yas |Yas (1-J) Error Sig. Bound Bound
18-24 | 25-35 1,722" ,559 ,019 ,19 3,26
36-45 1,647 544 ,023 15 3,14
46-55 1,600 ,545 ,030 ,10 3,10
56-65 1,630 ,563 ,033 ,08 3,18
25-35|18-24 -1,722° ,559 ,019 -3,26 -,19
36-45 -,076 ,163 ,990 -,52 37
46-55 -,122 ,166 ,947 -,58 ,33
56-65 -,092 217 ,993 -,69 ,50
36-45 |18-24 -1,647" ,544 ,023 -3,14 -,15
25-35 ,076 ,163 ,990 -,37 ,52
TGP 46-55 _047| 104|992 33 24
56-65 -,016 174 1,000 -,49 46
46-55 |18-24 -1,600° ,545 ,030 -3,10 -,10
25-35 ,122 ,166 ,947 -,33 ,58
36-45 ,047 ,104 ,992 -,24 ,33
56-65 ,030 177 1,000 -,45 ,52
56-65 | 18-24 -1,630° ,563 ,033 -3,18 -,08
25-35 ,092 217 ,993 -,50 ,69
36-45 ,016 174 1,000 -,46 49
46-55 -,030 177 1,000 -,52 45

Soru 14 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05) Yasin “Kadinlar is

siireclerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile yasamini etkiler.” ifadesine verilen

cevaplar arasinda farklilik tespit edilememistir.
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Multiple Comparisons

Soru 15 ile Yas’in Karsilastirilmasi

(N ) M_ean Std. ] 95% Confidence Interval
Difference Sig.

Yas |Yas (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
18-24 | 25-35 -,833 ,885 ,880 -3,26 1,60
36-45 -,759 ,862 ,904 -3,13 1,61
46-55 -,870 ,863 ,851 -3,24 1,50
56-65 -1,022 ,891 ,781 -3,47 1,42
25-35 |18-24 ,833 ,885 ,880 -1,60 3,26
36-45 ,075 ,258 ,998 -,63 78
46-55 -,037 ,262 1,000 -, 76 ,68
56-65 -,188 ,343 ,982 -1,13 75
36-45 |18-24 ,759 ,862 ,904 -1,61 3,13
25-35 -,075 ,258 ,998 -, 78 ,63
TURE® 4655 | -111 165 | 962 56 34
56-65 -,263 276 ,875 -1,02 49
46-55 | 18-24 ,870 ,863 ,851 -1,50 3,24
25-35 ,037 ,262 1,000 -,68 , 76
36-45 111 ,165 ,962 -,34 ,56
56-65 -,152 279 ,983 -,92 ,62
56-65 | 18-24 1,022 ,891 ,781 -1,42 3,47
25-35 ,188 ,343 ,982 -, 75 1,13
36-45 ,263 276 ,875 -,49 1,02
46-55 ,152 279 ,983 -,62 ,92

Soru 15 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05) Yasin “ Kadinlar astlar

tarafindan dikkate alinmaz.” ifadesine verilen cevaplar arasinda farklilik tespit

edilememistir.
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Yag’in Karsilastirilmasi

) ) .Mean std. . 95% Confidence Interval
Yas | Yas Difference Error Sig.

(1-) Lower Upper
Bound Bound
18-24 | 25-35 -,907 ,885 ,844 -3,34 1,52
36-45 -, 767 ,862 ,900 -3,13 1,60
46-55 -, 750 ,863 ,908 -3,12 1,62
56-65 -,891 ,891 ,855 -3,34 1,56
25-35|18-24 ,907 ,885 ,844 -1,52 3,34
36-45 ,140 ,258 ,983 -,57 ,85
46-55 ,157 ,262 ,975 -,56 ,88
56-65 ,016 ,343 1,000 -,93 ,96
36-45 | 18-24 767 ,862 ,900 -1,60 3,13
Tukey HSD 25-35 -,140 ,258 ,983 -,85 57
46-55 ,017 ,165 1,000 -,44 A7
56-65 -,124 276 ,992 -,88 63
46-55 |18-24 ,750 ,863 ,908 -1,62 3,12
25-35 -, 157 ,262 ,975 -,88 ,56
36-45 -,017 ,165 1,000 -, 47 44
56-65 -, 141 279 ,987 -,91 63
56-65 | 18-24 ,891 ,891 ,855 -1,56 3,34
25-35 -,016 ,343 1,000 -,96 93
36-45 124 276 ,992 -,63 ,88
46-55 141 279 ,987 -,63 91

Soru 16 ile Yas’in Tukey testinde karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05) Yasin “ Kadinlar tistleri
tarafindan dikkate alinmaz.” ifadesine verilen cevaplar arasinda farklilik tespit

edilememistir.
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Multiple Comparisons

Soru 17 ile Yag’in Karsilastirilmast

Mean .

0] () . Std. ) 95% Confidence Interval
Yas | Yas D|fferj)n (- rror Sig. Lower Upper
Bound Bound
18-24 |25-35 ,815 , 756 ,818 -1,26 2,89
36-45 , 707 , 736 ,873 -1,32 2,73
46-55 470 737 ,969 -1,55 2,49
56-65 ,652 , 761 912 -1,44 2,74
25-35 | 18-24 -,815 , 756 ,818 -2,89 1,26
36-45 -,108 221 ,988 - 71 .50
46-55 -,345 224 537 -,96 27
56-65 -,163 ,293 ,981 -,97 ,64
36-45 | 18-24 -, 707 , 736 ,873 -2,73 1,32
25-35 ,108 221 ,988 -,50 71
Tukey HSD 4655 | -237 141 | 447 .62 15
56-65 -,055 ,236 ,999 -, 70 59
46-55 | 18-24 -,470 737 ,969 -2,49 1,55
25-35 ,345 224 537 =27 .96
36-45 237 141 447 -15 ,62
56-65 ,182 ,239 941 - 47 .84
56-65 | 18-24 -,652 , 761 912 -2,74 1,44
25-35 ,163 ,293 ,981 -64 97
36-45 ,055 ,236 ,999 -59 70
46-55 -,182 ,239 941 -84 A7

Soru 17 ile Yas’in Tukey testinde karsilastirilmas1 yapildiginda, verilen cevaplar

arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)

139




Multiple Comparisons
Soru 18 ile Yag’ in Karsilastirilmast
0 o Mean . 95%ICtonfidIence
. : _ nterva

Yas | Yas DIfI:e_rJe)nce Error Slg. Lower Upper
Bound Bound

25-35 ,370 ,490 ,943 -,98 1,72

18-24 36-45 ,103 ATT 1,000 -1,21 1,41
46-55 ,160 478 ,997 -1,15 1,47

56-65 174 ,493 ,997 -1,18 1,53

18-24 -,370 ,490 ,943 -1,72 ,98

95.35 36-45 -,267 ,143 ,338 -,66 ,13
46-55 -,210 ,145 ,596 -,61 ,19

56-65 -,196 ,190 ,839 -, 12 ,33

18-24 -,103 ATT 1,000 -1,41 1,21

25-35 ,267 ,143 ,338 -,13 ,66

Tukey HSD 13645 e on | 057 091 | 972 19 31
56-65 ,070 ,153 ,991 -,35 49

18-24 -,160 478 ,997 -1,47 1,15

46-55 25-35 ,210 ,145 ,596 -,19 ,61
36-45 -,057 ,091 ,972 -,31 ,19

56-65 ,014 ,155 1,000 -41 44

18-24 -,174 ,493 ,997 -1,53 1,18

6.6 25-35 ,196 ,190 ,839 -,33 M2
°6-65 36-45 -,070 ,153 ,991 -,49 ,35
46-55 -,014 ,155 1,000 -,44 41

Yas’in Soru 18 “Kadinlarin almis oldugu egitim st diizey yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” izerindeki etkisi incelenmistir.
Tukey testinde karsilastirilmasi yapildiginda, verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik

tespit edilememistir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 19 ile Yag’in Karsilastirilmasi

0 o Mean . 95%ICtonfidIence
. : . nterva

Yas | Yas leferj)nce(l- Error Sig. Lower Upper

Bound Bound

18-24 | 25-35 111 541 1,000 -1,37 1,60

36-45 147 ,526 ,999 -1,30 1,59

46-55 -,090 527 1,000 -1,54 1,36

56-65 -,087 544 1,000 -1,58 141

25-35 | 18-24 -111 541 1,000 -1,60 1,37

36-45 ,035 ,158 ,999 -,40 A7

46-55 -,201 ,160 ,718 -,64 24

56-65 -,198 ,209 ,879 - 77 ,38

36-45 | 18-24 -, 147 ,526 ,999 -1,59 1,30

25-35 -,035 ,158 ,999 - 47 ,40

Tukey N Q 46-55 |  -237 101 | 133 _51 04

56-65 -,234 ,168 ,637 -,70 23

46-55 | 18-24 ,090 027 1,000 -1,36 1,54

25-35 ,201 ,160 ,718 -,24 ,64

36-45 237 ,101 ,133 -,04 51

56-65 ,003 171 1,000 -, 47 A7

56-65 | 18-24 ,087 044 1,000 -1,41 1,58

25-35 ,198 ,209 ,879 -,38 A7

36-45 ,234 ,168 ,637 -,23 ,70

46-55 -,003 171 1,000 -, 47 A7

Yas’in Soru 19 iizerindeki etkisi incelenmistir. Tukey testinde karsilastirilmasi

yapildiginda, verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 20 ile Yas’in Karsilastirilmasi

(D) Yas | (J) Yas Di:‘\geer?err]]ce Std. Sig. 95% Confidence Interval
(1-J) Error Lower Upper

Bound Bound

25-35 -1,148 ,541 214 -2,63 34

18-24 36-45 -,940 527 ,385 -2,39 51
46-55 -,990 527 ,332 -2,44 46

56-65 -,739 ,544 ,655 -2,23 , 76

18-24 1,148 541 214 -,34 2,63

93.35 36-45 ,208 ,158 ,678 -,22 ,64
46-55 ,158 ,160 ,861 -,28 ,60

56-65 ,409 ,210 ,293 -,17 ,98

18-24 ,940 527 ,385 -,51 2,39

Tukey 36-45 23-35 -,208 ,158 ,678 -,64 22
HSD 46-55 -,050 ,101 ,987 -,33 23
56-65 ,201 ,169 157 -,26 ,66

18-24 ,990 527 ,332 -,46 2,44

46-55 23-35 -,158 ,160 ,861 -,60 ,28
36-45 ,050 ,101 ,987 -,23 ,33

56-65 251 171 ,583 -,22 72

18-24 ,739 ,544 ,655 -,76 2,23

56-65 23-35 -,409 ,210 ,293 -,98 17
36-45 -,201 ,169 757 -,66 ,26

46-55 -,251 171 ,583 -, 72 22

Yas’in 20. ifade “Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina
gore daha ¢ok calismasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 21 ile Yag’in Karsilastirilmasi

Mean 95% Confidence
() () Difference Std. Sig. Interval
Yas | Yas (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
18-24|25-35 -,593 ,634 ,883 -2,33 1,15
36-45 -1,043 ,617 ,442 -2,74 ,65
46-55 -1,110 ,618 ,378 -2,81 59
56-65 -,913 ,638 ,608 -2,67 84
25-35|18-24 593 ,634 ,883 -1,15 2,33
36-45 -,451 ,185 ,109 -,96 ,06
46-55 -517" ,188 ,049 -1,03 ,00
56-65 -,320 ,246 ,688 -,99 ,35
36-45|18-24 1,043 ,617 ,442 -,65 2,74
25-35 451 ,185 ,109 -,06 ,96
Tukey RE 4655 | - 067 118 | 980 239 26
56-65 ,130 ,198 ,965 -,41 67
46-55|18-24 1,110 ,618 ,378 -,59 2,81
25-35 517" ,188 ,049 ,00 1,03
36-45 ,067 ,118 ,980 -,26 ,39
56-65 ,197 ,200 ,862 -,35 75
56-65 |18-24 913 ,638 ,608 -84 2,67
25-35 ,320 ,246 ,688 -,35 99
36-45 -,130 ,198 ,965 -,67 41
46-55 -,197 ,200 ,862 -, 75 ,35

Yas’in 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin etkin oldugu

bir yonetim anlayisi benimsenmektedir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Yag’in Karsilastirilmasi
m | @ | Men Std., | 95% Confidence Interval
Difference Sig.
Yas | Yas (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
18-24 | 25-35 -2,185 ,815 ,059 -4,42 ,05
36-45 -1,379 ,793 412 -3,56 ,80
46-55 -1,610 , 194 ,256 -3,79 Y4
56-65 -1,783 ,820 ,192 -4,03 A7
25-35 | 18-24 2,185 ,815 ,059 -,05 4,42
36-45 806" ,238 ,007 15 1,46
46-55 975 241 ,123 -,09 1,24
56-65 ,403 ,315 , 706 -,46 1,27
36-45 | 18-24 1,379 , 793 412 -,80 3,56
25-35 -,806" ,238 ,007 -1,46 -,15
Tukey HSD 46-55|  -231 152 | 550 65 19
56-65 -,403 ,254 ,506 -1,10 ,29
46-55 | 18-24 1,610 , 194 ,256 -,57 3,79
25-35 -,575 241 ,123 -1,24 ,09
36-45 ,231 ,152 ,550 -,19 ,65
56-65 -,173 ,257 ,962 -,88 53
56-65 | 18-24 1,783 ,820 ,192 -, 47 4,03
25-35 -,403 ,315 , 706 -1,27 ,46
36-45 ,403 ,254 ,506 -,29 1,10
46-55 173 ,257 ,962 -,53 ,88

Yas’in 22. ifade “Kadmlarmn yoneticilik i¢in terfi edilmesinde kurumda 6ncelikli
tercih edilmektedir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 23 ile Yag’in Karsilastirilmasi
0 o Mean . 95%ICtonfio:ence
: : _ nterva
Yas | Yas leI:a_rJe)nce Error Slg. Lower Upper
Bound Bound
25-35 (78 ,850 ,891 -1,56 3,11
18-24 36-45 ,552 ,827 ,963 -1,72 2,82
46-55 ,540 ,828 ,966 -1,73 2,81
56-65 ,391 ,855 ,991 -1,96 2,74
18-24 -, 778 ,850 ,891 -3,11 1,56
95.35 36-45 -,226 ,248 ,892 -,91 45
46-55 -,238 ,252 ,879 -,93 45
56-65 -,386 ,329 , 166 -1,29 52
18-24 -,552 ,827 ,963 -2,82 1,72
25-35 ,226 ,248 ,892 -,45 91
Tukey HSD 13645 e os | 012 158 | 1,000 | -45 42
56-65 -,160 ,265 ,974 -,89 57
18-24 -,540 ,828 ,966 -2,81 1,73
46-55 25-35 ,238 ,252 ,879 -,45 ,93
36-45 ,012 ,158 1,000 -,42 45
56-65 -,149 ,268 ,981 -,89 ,59
18-24 -,391 ,855 ,991 -2,74 1,96
56-65 25-35 ,386 ,329 , 166 -,52 1,29
36-45 ,160 ,265 ,974 -57 ,89
46-55 ,149 ,268 ,981 -,59 ,89

Yas’in 23. ifade “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici
yoktur.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 24 ile Yag’in Karsilastirilmasi
0 o Mean . 95%ICtonfio:ence
. : . nterva
Yas | Yas DIfI:e_rJe)nce Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
18-24 | 25-35 ,315 ,659 ,989 -1,50 2,13
36-45 ,465 ,642 ,951 -1,30 2,23
46-55 ,200 ,642 ,998 -1,56 1,96
56-65 ,630 ,663 877 -1,19 2,45
25-35|18-24 -,315 ,659 ,989 -2,13 1,50
36-45 ,150 ,192 ,936 -,38 ,68
46-55 -,115 ,195 977 -,65 42
56-65 ,316 ,255 ,730 -,39 1,02
36-45 | 18-24 -,465 ,642 ,951 -2,23 1,30
25-35 -,150 ,192 ,936 -,68 ,38
Tukey HSD 4655 |  -,265 123 | 200 60 07
56-65 ,165 ,205 ,929 -,40 73
46-55 | 18-24 -,200 ,642 ,998 -1,96 1,56
25-35 ,115 ,195 977 -,42 ,65
36-45 ,265 ,123 ,200 -,07 ,60
56-65 ,430 ,208 ,237 -,14 1,00
56-65 | 18-24 -,630 ,663 877 -2,45 1,19
25-35 -,316 ,255 ,730 -1,02 ,39
36-45 -,165 ,205 ,929 -, 73 ,40
46-55 -,430 ,208 ,237 -1,00 14

Yas’in 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.” tizerindeki Tukey
testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 25 ile Yas’in Karsilastirilmasi

Mean

95% Confidence Interval

S((L)S é‘l‘)s Difference (- Esrtrdo'r Sig. Lower Upper
J) Bound Bound

25-35 ,037 , 704 1,000 -1,90 1,97

18-24 36-45 -,103 ,685 1,000 -1,98 1,78
46-55 -,050 ,686 1,000 -1,93 1,83
56-65 -,217 ,708 ,998 -2,16 1,73

18-24 -,037 , 704 1,000 -1,97 1,90

25.35 36-45 -,140 ,205 ,960 -,70 42
46-55 -,087 ,208 ,994 -,66 48
56-65 -,254 272 ,883 -1,00 49

18-24 ,103 ,685 1,000 -1,78 1,98

25-35 ,140 ,205 ,960 -,42 ,70
Tukey HSD | 36-45 1745 55 053 131 | 994 .31 41
56-65 -,114 ,219 ,985 -, 712 49

18-24 ,050 ,686 1,000 -1,83 1,93

46-55 25-35 ,087 ,208 ,994 -,48 ,66
36-45 -,053 ,131 ,994 -,41 31

56-65 -,167 222 ,943 -,78 44

18-24 217 ,708 ,998 -1,73 2,16

56-65 25-35 ,254 212 ,883 -,49 1,00
36-45 ,114 ,219 ,985 -,49 12
46-55 ,167 222 ,943 -,44 78
Yas’in 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarma kadinlara yonelik oldugunu

diisiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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MEDENI DURUM’un_sorular iistiindeki etkisini gdsteren analiz tablolar1 asagidadir:

Multiple Comparisons
Soru 8 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
5 ;
MedeniDu | MedeniDur | Differenc Sig.

um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

Evli Bekar -,143 ,099 | ,323 -,38 ,09

Bosanmis ,038 ,244 | 987 -,54 .61

Tukey Bekar Evli ,143 ,099 | ,323 -,09 ,38

HSD Bosanmis ,181 ,253 | 755 -41 78

Evli -,038 244 | 987 -,61 ,54

Bosanmis g ar 181 | 253 | ,755 | -,78 41

Medeni Durum’un 8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari
icin aile hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir.” iizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmast yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 9 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
5 X

MedeniDur | MedeniDur | Difference ' Sig.
um um (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound
Evli Bekar -,036 113 | ,947 -,30 23
Bosanmis -,216 ,279 , 718 -87 A4
Tukey Bekar Evli ,036 113 | ,947 -,23 .30
HSD Bosanmis -,181 ,289 ,807 -,86 50
Bosanms Evli ,216 ,279 ,718 -44 87
Bekar ,181 ,289 | ,807 -,50 ,86

Medeni Durum’un 9. ifade “Kadimlar iist yonetimde soz sahibi olmak igin
erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorundadir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 10 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmast

95% Confidence
() ) Mean Std 0Intervlal
MedeniDur | MedeniDur | Difference ' Sig.
um um (1-)) Error Lower Upper
Bound Bound
Evii Bekar -,054 ,180 ,952 -,48 37
Bosanmisg -,165 444 927 -1,21 .88
Tukey Bekar Evli ,054 ,180 ,952 -,37 A48
HSD Bosanmis -111 ,460 ,968 -1,20 97
Evli ,165 444 927 -.88 1,21
Bosanmis
Bekar 111 ,460 ,968 -97 1,20

Medeni Durum’un 10. ifade “Kadinlarin gocuk sahibi olmalari yonetici
pozisyonunda c¢alismalari i¢in engel olusturabilir.”lizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmast yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 11 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
. :
MedeniDu | MedeniDur | Differenc "~ | Sig.

um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

Evli Bekar ,156 ,180 | ,661 -, 27 ,58

Bosanmis -,525 442 ,462 -1,57 52

Tukey Bekar Evli -,156 ,180 | ,661 -,58 27
HSD Bosanmis -,681 458 | ,300 -1,76 40
Bosanmis Evli ,525 442 | 462 -,52 1,57

Bekar ,681 458 | ,300 -,40 1,76

Medeni Durum’un 11. ifade “Kadinlar iist yonetime ge¢mek i¢in karar vermekte
zorlanir.”lizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 12 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
95% Confidence
. . Mean
(1) Medeni | (J) Medeni | _. Std. . Interval
Difference Sig.

Durum Durum (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

Evli Bekar 241 175 | ,355 -,17 ,65

Bosanmis -,190 431 | ,899 -1,21 ,83

Tukey Bekar Evli -,241 ,175 | ,355 -,65 17

HSD Bosanmis -,431 447 | ,600 -1,48 ,62

Bosanm Evli ,190 431 | ,899 -,83 1,21

OSAMMI T Bekar 431 | 447 | 600 | -62 | 148

Medeni Durum’un 12. ifade “Kadinlar iist yonetimde is siiregleri ile ilgili 6nemli
kararlar1 vermekte zorlanir.”lizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 13 ile Medeni Durum’un Karsilagtirilmasi
. -
() Q) Mean | i ® /Olgtzr;\tgence
MedeniDur . Differen Sig.

um MedeniDurum ce (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

Evli Bekar -284" | 116 | ,039 -.56 -,01

Bosanmais ,368 ,285 | 1,401 -.30 1,04

Tukey Bekar Evli 284" | 116 | ,039 ,01 ,56

HSD Bosanmis ,653 ,295 | 071 -,04 1,35

Bosanmis Evli -,368 | ,285 | ,401 -1,04 ,30

Bekar -653 | ,295 | ,071 -1,35 ,04

Medeni Durum’un 13. ifade “Kadmlar iist yonetimde is siireglerinde objektif
karar alabilir” tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (p=0,039 < 0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 14 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
95% Confidence
(N ) Mean | o, Interval
MedeniDu | MedeniDur | Differenc "~ | Sig.
um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
EVii Bekar -,017 ,107 | ,986 -,27 24
Bosanmig -,017 ,264 | ,998 -,64 61
Tukey Bekar Evli ,017 ,107 | ,986 -,24 27
HSD Bosanmis ,000 ,274 | 1,000 -,65 ,65
Bosanms Evli ,017 ,264 | /998 -,61 ,64
Bekar ,000 274 11,000 | -,65 ,65

Medeni Durum’un 14. ifade “Kadinlar is siire¢lerinde uzun mesai saatleri
calisma ve aile yasamini etkiler” {lizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak

etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 15 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
0 X
T T O =t
MedeniDur | MedeniDur | Difference Sig.

um um (1-)) Error Lower Upper
Bound Bound

Evli Bekar ,012 ,168 | ,997 -,38 41

Bosanmis ,109 412 ,962 -,86 1,08

Tukey Bekar Evli -,012 ,168 | ,997 -,41 ,38
HSD Bosanmis ,097 A27 972 -91 1,10
Bosanms Evli -,109 412 | 962 -1,08 ,86

Bekar -,097 427 ,972 -1,10 91

Medeni Durum’un 15. ifade “Kadinlar astlari tarafindan dikkate alinmaz”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi

95% Confidence
() ) Mean Std 0Intervlal
MedeniDur | MedeniDur | Differenc ' Sig.
um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound Bound
EVii Bekar ,370 , 164 | ,065 -,02 76
Bosanmisg 967" 405 | ,046 ,01 1,92
Tukey Bekar Evli -,370 , 164 | ,065 - 76 .02
HSD Bosanmis ,597 419 | 330 -39 1,59
Evli -,967" 405 | ,046 -1,92 -01
Bosanmis
Bekar - 597 419 | ,330 -1,59 .39

Medeni Durum’un 16. ifade “Kadinlar istleri tarafindan dikkate alinmaz”

tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli fark goriilmektedir (p=0,046 < 0,05)

Multiple Comparisons
Soru 17 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
0 _ Mean 95% Confidence
MedeniDu (J) Medeni | Differe | Std. Sig. Interval
um Durum nce (I- | Error Lower | Upper
J) Bound | Bound
Evli Bekar -,026 | ,143 | ,982 -,36 31
Bosanmis ,501 353 | ,331 -33 1,33
Tukey Bekar Evli ,026 ,143 | ,982 -,31 ,36
HSD Bosanmis 528 ,365 | ,319 -33 1,39
Evli -501 | ,353 | ,331 | -1,33 33
Bosanmais
Bekar -528 | ,365 | ,319 | -1,39 ,33

Medeni Durum’un 17. ifade “Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmast
. -
O @ | e |
MedeniDur | MedeniDur | Difference ' Sig.

um um (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

Evli Bekar ,058* ,092 | ,806 -,16 27

Bosanmis 544 227 ,045 ,01 1,08

Tukey Bekar Evli -,058 ,092 | ,806 -,27 ,16
HSD Bosanmis ,486 ,235 ,098 -,07 1,04
Bosanms Evli -,544" 227 | 1,045 -1,08 -,01

Bekar -,486 ,235 | ,098 -1,04 ,07

Medeni Durum’un 18. ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim st diizey yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir” tizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmektedir (p=0,045 < 0,05)

Multiple Comparisons
Soru 19 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
5 .
MedeniDu | MedeniDu | Differenc | Sig.

um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

Evli Bekar ,094 ,102 | ,628 -,15 .33

Bosanmis ,566 ,251 | ,064 -,03 1,16

Tukey Bekar Evli -,094 ,102 | ,628 -,33 ,15
HSD Bosanmis AT2 ,260 | ,167 -,14 1,09
Bosanms Evli -,566 ,251 | ,064 | -1,16 ,03

Bekar -,472 ,260 | ,167 | -1,09 14

Medeni Durum’un 19. ifade “Kadinlarin tistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler
ist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilastirllmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 20 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
95% Confidence
(M ) Mean | Interval
MedeniDu | MedeniDu | Differenc | Sig.
um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
Evli Bekar -,020 ,103 | ,979 -,26 22
Bosanmis ,063 255 | ,967 -,54 ,66
Tukey Bekar Evli ,020 ,103 | ,979 -,22 ,26
HSD Bosanmis ,083 ,264 | 946 -,54 ,70
Bosanms Evli -,063 255 | ,967 -,66 54
Bekar -,083 264 | ,946 -,70 ,54

Medeni Durum’un 20. ifade “Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is

arkadaslarina gore daha ¢ok ¢aligmasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve

b

belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 21 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
5 :
MedeniDur | MedeniDur | Difference ' Sig.
um um (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound
i Bekar -,022 122 | ,981 -,31 ,26
BVl g osanmss | 228 | 300 | 728 | -48 23
Tukey Bekar Evli ,022 122 | ,981 -,26 31
HSD Bosanmis ,250 ,311 | ,700 -,48 ,98
Evli -,228 ,300 | ,728 -,93 48
Bosanmis
Bekar -,250 ,311 | ,700 -,98 48

Medeni Durum’un 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin
etkin oldugu bir yonetim anlayist benimsenmektedir.” {iizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmasi1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmast
5 X
MedeniDu | MedeniDur | Differenc | Sig.

um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

Eii Bekar -,053 ,158 | ,940 -,43 ,32

Bosanmis ,461 ,389 | ,462 -,45 1,38

Tukey Bekar Evli ,053 ,158 | ,940 -,32 43
HSD Bosanmis 514 403 | ,410 -,43 1,46
Bosanms Evli -,461 ,389 | 462 | -1,38 45

Bekar -,514 ,403 | ,410 -1,46 43

Medeni Durum’un 22. ifade “Kadinlarin yoneticilik i¢in terfi edilmesinde
kurumda oncelikli tercih edilmektedir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 23 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
. -
MedeniDu | MedeniDu | Differenc " | Sig.
um um e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
Evli Bekar 117 ,160 | ,746 -,26 ,50
I 'Bosanmis | 381 | ,395 | 600 | -55 | 131
Tukey Bekar Evli -,117 ,160 | ,746 -,50 ,26
HSD Bosanmis 264 ,409 | 795 -, 70 1,23
Evli -,381 ,395 | ,600 -1,31 55
Bosanmis
Bekar -,264 ,409 | ,795 -1,23 70

Medeni Durum’un 23. ifade “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin
yonetici yoktur.” iizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

155



Multiple Comparisons
Soru 24 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
95% Confidence
V) V) Mean std _ Interval
MedeniDur | MedeniDur | Difference Sig.

um um (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

Evli Bekar ,129 ,126 | ,559 -,17 43

Bosanmis -,079 327 ,968 -85 ,69

Tukey Bekar Evli -,129 ,126 | ,559 -,43 17

HSD Bosanmis -,208 ,338 ,811 -1,00 .59

Bosanmis Evli ,079 ,327 | ,968 -,69 ,85

Bekar ,208 ,338 | 811 -,59 1,00

Medeni Durum’un 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)

Multiple Comparisons
Soru 25 ile Medeni Durum’un Karsilastirilmasi
5 X
0 [ o | | ] ]
MedeniDu | MedeniDu | Differenc | Sig.

um um e (I1-)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

EVii Bekar -,111 132 | 677 -,42 ,20

Bosanmis ,625 324 | ,133 - 14 1,39

Tukey Bekar Evli 111 132 | 677 -,20 42
HSD Bosanmis , 736 336 | ,074 -,06 1,53
Bosanmis Evli -,625 324 | 133 | -1,39 14

Bekar -,736 ,336 | ,074 | -1,53 ,06

Medeni Durum’un 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu
diisiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.
(p>0,05)
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COCUK SAYISY’ nin sorular ustiindeki etkisini gosteren analiz tablolar: asagidadir:

Multiple Comparisons
Soru 8 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilagtirilmasi
0 -
CocukSay | CocukSay1 | Difference Sig.

st o (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

1 ,330 215 | 542 -,26 92

2 ,257 218 | ,765 -,34 ,86

0 3 ,250 259 | ,870 -,46 ,96

4 ,917 546 | ,448 -,58 2,42

0 -,330 215 | 542 -,92 26

1 2 -,074 ,095 | ,937 -,33 ,19

3 -,080 ,168 | ,989 -,54 ,38

4 ,586 509 | ,778 -,81 1,98

0 -,257 218 | ,765 -,86 34

Tukey 1 ,074 ,095 | ,937 -,19 33

HSD Z 3 -,007 ,172 | 1,000 -,48 46

4 ,660 ,510 | ,696 -, 74 2,06

0 -,250 259 | ,870 -,96 46

3 1 ,080 ,168 | ,989 -,38 54

2 ,007 ,172 | 1,000 -,46 48

4 ,667 529 | 715 -,79 2,12

0 -, 917 ,546 ,448 -2,42 ,58

4 1 -,586 509 | ,778 -1,98 81

2 -,660 510 | ,696 -2,06 74

3 -,667 529 | 715 -2,12 79

Cocuk Sayist’nin 8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari i¢in
aile hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 9 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilagtirilmasi
5 -
CocukSay | CocukSay | Difference Sig.

st st (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 ,005 244 | 1,000 -,67 ,68

2 ,117 247 | 1,990 -,56 ,80

0 3 476 293 | ,483 -,33 1,28

4 ,667 ,618 | ,818 -1,03 2,37

0 -,005 244 | 1,000 -,68 ,67

1 2 ,112 ,107 | ,836 -,18 41

3 471 ,190 | ,099 -,05 ,99

4 ,662 577 | ,781 -,92 2,25

0 -,117 247 | 1,990 -,80 ,56

Tukey ) 1 -,112 ,107 | ,836 -,41 ,18
HSD 3 ,360 194 | 347 -,17 ,89
4 ,550 ,578 | ,876 -1,04 2,14

0 -,476 ,293 | ,483 -1,28 ,33

3 1 -,471 ,190 | ,099 -,99 ,05

2 -,360 ,194 | 347 -,89 17

4 ,190 ,599 | ,998 -1,46 1,84

0 -,667 ,618 | ,818 -2,37 1,03

4 1 -,662 577 | 781 -2,25 ,92

2 -,550 ,578 | ,876 -2,14 1,04

3 -,190 ,599 | ,998 -1,84 1,46

Cocuk Sayis’min 9. ifade “Kadinlar iist yonetimde séz sahibi olmak igin
erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorundadir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.
(p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 10 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi

5 -
CocukSa | CocukSa | Differenc Sig.

yisi yisi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 ,170 ;393 | ,993 -91 1,25

0 2 ,133 ;398 | ,997 -,96 1,23

3 ,440 A72 | ,883 -,85 1,74

4 ,583 995 | 977 | -2,15 3,32

0 -,170 393 | 993 | -1,25 91

1 2 -,036 ,172 11,000 | -51 44

3 271 ;306 | ,902 -,57 1,11

4 414 928 | 992 | -2,14 2,96

0 -,133 398 | 997 | -1,23 ,96

Tukey ) 1 ,036 172 11,000 | -,44 51
HSD 3 ,307 ,313 | ,863 -,55 1,17
4 ,450 930 | 989 | -2,11 3,01

0 -,440 A72 | 883 | -174 ,85

3 1 -,271 ;306 | ,902 | -1,11 57

2 -,307 313 | ,863 | -1,17 ,55

4 ,143 964 | 1,000 | -2,51 2,79

0 -,583 995 | 977 | -3,32 2,15

4 1 -,414 928 | 992 | -2,96 2,14

2 -,450 930 | ,989 | -3,01 2,11

3 -,143 964 | 1,000 | -2,79 2,51

Cocuk Sayisi’min 10. ifade “Kadmlarin ¢ocuk sahibi olmalari

yonetici

pozisyonunda c¢aligmalar1 i¢in engel olusturabilir.” {iizerindeki Tukey testi ile

karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 11 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
5 :
CocukSa | CocukSay | Differenc Sig.
yisi st e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 -,274 390 | 956 | -1,34 ,80

0 2 -,497 395 | ,718 | -1,58 59

3 ,155 468 | 997 | -113 1,44

4 -,417 988 | 993 | -3,13 2,30

0 274 ;390 | ,956 -,80 1,34

1 2 -,223 171 | ,690 -,69 25

3 429 ,304 | 621 -,41 1,26

4 -,143 ,921 | 1,000 | -2,67 2,39

0 497 395 | 718 -,59 1,58

Tukey 5 1 ,223 171 | ,690 -,25 69
HSD 3 ,651 ;310 | 224 -,20 1,50
4 ,080 ,923 | 1,000 | -2,46 2,62

0 -,155 468 | 997 | -144 1,13

3 1 -,429 304 | 621 | -1,26 41

2 -,651 310 | 224 | -150 20

4 -,571 ,957 | 975 | -3,20 2,06

0 417 988 | 993 | -2,30 3,13

4 1 ,143 ,921 | 1,000 | -2,39 2,67

2 -,080 ,923 | 1,000 | -2,62 2,46

3 571 957 | 975 | -2,06 3,20

Cocuk Sayisi’min 11. ifade “Kadinlar iist yonetime ge¢mek i¢in karar vermekte
zorlanir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 12 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast

5 -
O |0 | e |,
CocukSay | CocukSay | Difference Sig.
st st (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound
1 -,202 379 | ,984 -1,24 ,84
0 2 -,603 384 | 517 -1,66 45
3 -,405 455 | 1,900 -1,65 ,84
4 -,833 ,960 | ,908 -3,47 1,80
0 ,202 379 | ,984 -,84 1,24
1 2 -,402 ,166 | ,115 -,86 ,06
3 -,203 ,295 | ,959 -1,01 ,61
4 -,632 ,895 | ,955 -3,09 1,83
0 ,603 ,384 | 517 -,45 1,66
Tukey ) 1 ,402 ,166 | ,115 -,06 ,86
HSD 3 ,199 ;302 | ,965 -,63 1,03
4 -,230 ,898 | ,999 -2,70 2,24
0 ,405 455 | 900 -,84 1,65
3 1 ,203 295 | ,959 -,61 1,01
2 -,199 ,302 | ,965 -1,03 ,63
4 -,429 930 | ,991 -2,98 2,13
0 ,833 ,960 | ,908 -1,80 3,47
4 1 ,632 ,895 | ,955 -1,83 3,09
2 ,230 ,898 | ,999 -2,24 2,70
3 429 930 | ,991 -2,13 2,98

Cocuk Sayisi’nin 12. ifade “Kadinlar {ist yonetimde is siiregleri ile ilgili onemli

kararlar1 vermekte zorlanir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 13 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi

5 -
CocukSay | CocukSay1 | Difference Sig.
st o (1-)) Error Lower Upper
Bound Bound
1 -,031 ,252 | 1,000 -, 12 ,66
0 2 ,137 255 | ,984 -,56 ,84
3 ,202 ,302 | ,963 -,63 1,03
4 -1,583 ,638 | ,098 -3,34 17
0 ,031 ,252 | 1,000 -,66 12
1 2 ,167 111 | 554 -,14 A7
3 ,233 ,196 | ,758 -,31 N
4 -1,553 595 | ,072 -3,19 ,08
0 -,137 255 | 984 -,84 ,56
Tukey ) 1 -,167 111 | 554 - 47 14
HSD 3 ,066 201 | 997 -,49 ,62
4 -1,720" 597 | ,034 -3,36 -,08
0 -,202 ,302 | ,963 -1,03 ,63
3 1 -,233 196 | ,758 -, 77 ,31
2 -,066 ,201 | 997 -,62 ,49
4 -1,786" ,618 | ,034 -3,48 -,09
0 1,583 ,638 | ,098 -,17 3,34
4 1 1,553 595 | ,072 -,08 3,19
2 1,720" 597 | ,034 ,08 3,36
3 1,786 ,618 | ,034 ,09 3,48

Cocuk Sayisi’min 13. ifade “Kadinlar iist yonetimde is siireglerinde objektif karar

alabilir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml fark goriilmektedir (p=0,034 < 0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 14 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
(1) Cocuk | () Cocuk | e g | Interval
Difference Sig.

Sayis1 Sayisi (1)) Error Lower Upper
Bound Bound

1 ,484 ,232 ,231 -,15 1,12

2 463 235 | ,285 -,18 1,11

0 3 524 279 | 332 -,24 1,29

4 ,333 ,589 | ,980 -1,28 1,95

0 -,484 232 | 231 -1,12 ,15

L 2 -,020 ,102 | 1,000 -,30 26

3 ,040 ,181 | ,999 -,46 54

4 -,150 ,549 | ,999 -1,66 1,36

0 -,463 235 | ,285 -1,11 ,18

Tukey 5 1 ,020 ,102 | 1,000 -,26 ,30

HSD 3 ,060 ,185 | ,998 -,45 57

4 -,130 ,550 | ,999 -1,64 1,38

0 -,524 279 | 332 -1,29 24

3 1 -,040 ,181 | ,999 -,54 46

2 -,060 ,185 | ,998 -,57 45

4 -,190 ,570 | ,997 -1,76 1,38

0 -,333 ,589 | ,980 -1,95 1,28

4 1 ,150 ,549 | ,999 -1,36 1,66

2 ,130 ,550 | ,999 -1,38 1,64

3 ,190 ,570 | ,997 -1,38 1,76

Cocuk Sayisi’nin 14. ifade “Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢caligma
ve aile yasamini etkiler.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 15 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
(D) Cocuk | (J) Cocuk M ean Std. . Interval
Differenc Sig.

Sayisi Sayisi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 -,709 363 | ,291 | -1,71 ,29

0 2 -,643 ,368 | 405 | -165 37

3 -, 762 435 | 406 | -1,96 43

4 -,833 919 | 894 | -3,36 1,69

0 ,709 ,363 | ,291 -,29 1,71

1 2 ,066 ,159 | 994 -,37 ,50

3 -,053 ,283 | 1,000 | -83 72

4 -,124 ,857 | 1,000 | -2,48 2,23

0 ,643 ,368 | ,405 -,37 1,65

Tukey » 1 -,066 ,159 | 994 -,50 37

HSD 3 -,119 ,289 | ,994 -,91 67

4 -,190 ,859 | ,999 | -2,55 2,17

0 , 762 435 | ,406 -,43 1,96

3 1 ,053 ,283 11,000 | -72 ,83

2 ,119 ,289 | 994 -,67 91

4 -,071 ,891 | 1,000 | -2,52 2,37

0 ,833 919 | 894 | -1,69 3,36

4 1 124 ,857 | 1,000 | -2,23 2,48

2 ,190 ,859 | ,999 | -217 2,55

3 ,071 ,891 | 1,000 | -2,37 2,52

Cocuk Sayis’min 15. ifade “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 16 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
95% Confidence
(1) Cocuk | (J) Cocuk | _ & | gy | Interval
Difference Sig.

Sayist Sayist (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

1 -,861 361 | ,122 -1,85 ,13

0 2 -,800 ,365 | ,187 -1,80 ,20

3 -,690 433 | ,502 -1,88 ,50

4 ,000 ,914 | 1,000 | -2,51 2,51

0 ,861 ,361 | 122 -,13 1,85

1 2 ,061 ,158 | ,995 -,37 ,50

3 ,170 281 | 974 -,60 ,94

4 ,861 ,852 | 851 -1,48 3,20

0 ,800 ,365 | ,187 -,20 1,80

Tukey 1 -,061 ,158 | ,995 -,50 37

2

HSD 3 ,110 287 | ,995 -,68 ,90
4 ,800 854 | ,882 -1,55 3,15

0 ,690 433 | 602 -,50 1,88

3 1 -,170 281 | 974 -,94 ,60

2 -,110 287 | ,995 -,90 ,68

4 ,690 ,885 | ,936 -1,74 3,12

0 ,000 914 | 1,000 | -2,51 2,51

4 1 -,861 852 | ,851 -3,20 1,48

2 -,800 ,854 | ,882 -3,15 1,55

3 -,690 ,885 | ,936 -3,12 1,74

Cocuk Sayis’min 16. ifade “Kadinlar dstleri tarafindan dikkate alinmaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 17 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
0 -
CocukSay | CocukSayi | Difference | Sig.

st o (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

1 ,389 313 | 725 -,47 1,25

0 2 ,410 317 | ,695 -,46 1,28

3 274 375 | ,950 -, 76 1,31

4 ,250 ,792 | ,998 -1,93 2,43

0 -,389 313 | 725 -1,25 AT

1 2 ,021 ,137 | 1,000 -,36 40

3 -,115 244 | 990 -, 78 ,55

4 -,139 ,739 | 1,000 | -2,17 1,89

0 -,410 317 | ,695 -1,28 46

Tukey ) 1 -,021 ,137 | 1,000 -,40 ,36

HSD 3 -,136 249 | ,982 -,82 ,55
4 -,160 741 | 1,000 | -2,20 1,88

0 -,274 375 | ,950 -1,31 , 76

3 1 ,115 244 | 990 -,55 78

2 ,136 249 | ,982 -,55 ,82

4 -,024 ,768 | 1,000 | -2,13 2,09

0 -,250 792 | ,998 -2,43 1,93

4 1 ,139 ,739 | 1,000 | -1,89 2,17

2 ,160 ,741 | 1,000 | -1,88 2,20

3 ,024 ,768 | 1,000 | -2,09 2,13

Cocuk Sayis’’min 17. ifade “Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi
5 -
CocukSay | CocukSay | Differenc Sig.

st st e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 581" ,199 | ,031 ,03 1,13

0 2 443 ,202 | ,185 -,11 1,00

3 429 239 | ,381 -,23 1,09

4 ,333 505 | ,965 -1,05 1,72

0 -581" ;199 | ,031 -1,13 -,03

1 2 -,138 ,088 | 513 -,38 ,10

3 -,153 ,155 | ,862 -,58 27

4 -,248 A71 | 985 -1,54 1,05

0 -,443 ,202 | ,185 -1,00 11

Tukey 5 1 ,138 ,088 | 513 -,10 ,38

HSD 3 -,015 ,159 | 1,000 -,45 42
4 -,110 A72 | 999 -1,41 1,19

0 -,429 239 | ,381 -1,09 23

3 1 ,153 ,155 | ,862 -,27 ,58

2 ,015 ,159 | 1,000 -,42 45

4 -,095 490 | 1,000 | -1,44 1,25

0 -,333 505 | ,965 -1,72 1,05

4 1 ,248 A71 | 985 -1,05 1,54

2 ,110 A72 | 999 -1,19 1,41

3 ,095 490 | 1,000 | -1,25 1,44

Cocuk Sayisi’min 18. ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim st diizey yoneticilik
icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmektedir (p=0,031 < 0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 19 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
5 :

O | | men |
CocllslfSay CocuSl:Sayl DIfI:%_ZG;nce Error Sig. Lower Upper
Bound | Bound

1 ,318 223 | 614 -,30 93

2 ,310 227 | ,648 -,31 ,93

0 3 ,155 ,268 | ,978 -,58 ,89

4 -,250 ,566 | ,992 -1,81 1,31

0 -,318 223 | 614 -,93 ,30

1 2 -,008 ,098 | 1,000 -,28 ,26

3 -,163 ,174 | ,883 -,64 ,32

4 -,568 ,528 | ,819 -2,02 ,88

0 -,310 227 | ,648 -,93 ,31

Tukey ’ 1 ,008 ,098 | 1,000 -,26 ,28

HSD 3 -,155 ,178 | ,907 -,64 ,33

4 -,560 ,530 | ,828 -2,01 ,89

0 -, 155 ,268 | ,978 -,89 ,58

3 1 ,163 174 | ,883 -,32 ,64

2 ,155 ,178 | ,907 -,33 ,64

4 -,405 549 | 947 -1,91 1,10

0 ,250 ,566 | ,992 -1,31 1,81

4 1 ,568 ,528 | ,819 -,88 2,02

2 ,560 ,530 | ,828 -,89 2,01

3 ,405 549 | 947 -1,10 1,91

Cocuk Sayisi’min 19. ifade “Kadinlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler
ist diizey yoneticilik i¢cin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 20 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
5 -
CocukSa | CocukSay | Differenc Sig.
yisi st e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 ,075 225 | 997 -,54 ,69

2 ,060 ,228 | ,999 -,57 ,69

0 3 -,190 270 | ,955 -,93 ,55

4 ,000 ,569 | 1,000 | -1,56 1,56

0 -,075 225 | 997 -,69 ,54

1 2 -,015 ,099 | 1,000 -,29 ,26

3 -,266 ,175 | 552 -, 75 22

4 -,075 ,531 | 1,000 | -1,53 1,38

0 -,060 ,228 | ,999 -,69 57

Tukey ) 1 ,015 ,099 | 1,000 -,26 ,29
HSD 3 -,250 179 | ,628 -, 74 24
4 -,060 ,532 | 1,000 | -1,52 1,40

0 ,190 270 | ,955 -,55 ,93

3 1 ,266 ,175 | ,552 -,22 75

2 ,250 179 | ,628 -,24 74

4 ,190 ,552 | ,997 -1,32 1,71

0 ,000 ,569 | 1,000 | -1,56 1,56

4 1 ,075 ,531 | 1,000 | -1,38 1,53

2 ,060 ,532 | 1,000 | -1,40 1,52

3 -,190 552 | ,997 -1,71 1,32

Cocuk Sayisi’nin 20. ifade “Kadinlarn iist diizey yoneticilik pozisyonunda is
arkadaglarina gore daha ¢ok calismasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmas: yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 21 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
. -
CocllslfSay CocuSl:Sayl DIfI:%_ZG;nce Error Sig. Lower Upper
Bound | Bound
1 -,152 ,265 | ,979 -,88 ,58
2 -,187 ,269 | ,958 -,93 ,55
0 3 -,262 319 | ,924 -1,14 ,61
4 -,667 ,673 | ,859 -2,51 1,18
0 ,152 ,265 | 979 -,58 ,88
1 2 -,035 ,117 | ,998 -,36 29
3 -,110 ,207 | ,984 -,68 ,46
4 -,515 ,627 | ,924 -2,24 1,21
0 ,187 ,269 | ,958 -,55 ,93
Tukey ) 1 ,035 117 | ,998 -,29 ,36
HSD 3 -,075 211 | 997 -,66 51
4 -,480 ,629 | 941 -2,21 1,25
0 ,262 319 | ,924 -,61 1,14
3 1 ,110 207 | ,984 -,46 ,68
2 ,075 211 | 997 -,51 ,66
4 -,405 ,652 | 972 -2,19 1,39
0 ,667 ,673 | ,859 -1,18 2,51
4 1 ,515 ,627 | ,924 -1,21 2,24
2 ,480 ,629 | 941 -1,25 2,21
3 ,405 ,652 | 972 -1,39 2,19

Cocuk Sayist’nin 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin
etkin oldugu bir yonetim anlayist benimsenmektedir.” {iizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi
5 :
CocukSay | CocukSay | Differenc | Sig.
st st e (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound
1 -,533 341 | 523 -1,47 40
0 2 -,233 346 | ,962 -1,18 72
3 -,548 409 | ,668 -1,67 ,58
4 -1,333 ,864 | 535 -3,71 1,04
0 ,533 341 | 523 -,40 1,47
1 2 ,299 ,150 | ,269 -,11 71
3 -,015 ,266 | 1,000 -, 74 71
4 -,801 ,806 | ,858 -3,01 1,41
0 ,233 ,346 | ,962 -,72 1,18
Tukey 1 -,299 ,150 | ,269 -,71 11
2
HSD 3 -,314 271 | 775 -1,06 43
4 -1,100 ,808 | ,653 -3,32 1,12
0 ,548 409 | ,668 -,58 1,67
3 1 ,015 ,266 | 1,000 -,71 74
2 ,314 271 | 775 -,43 1,06
4 -, 786 837 | ,882 -3,08 151
0 1,333 864 | ,535 -1,04 3,71
4 1 ,801 ,806 | ,858 -1,41 3,01
2 1,100 ,808 | ,653 -1,12 3,32
3 ,786 837 | ,882 -1,51 3,08

Cocuk Sayis’min 22. ifade “Kadmnlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde
kurumda oncelikli tercih edilmektedir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 23 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmasi
5 -
CocukSay | CocukSay | Differenc Sig.
st st e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
1 ,139 349 | 995 -,82 1,10
2 ,000 ,354 | 1,000 -,97 ,97
0 3 -,262 419 | 971 -1,41 ,89
4 ,500 ,884 | 980 -1,93 2,93
0 -,139 ,349 | 995 -1,10 ,82
1 2 -,139 ,153 | ,894 -,56 ,28
3 -,401 272 | ,580 -1,15 ,35
4 ,361 ,825 | ,992 -1,90 2,63
0 ,000 ,354 | 1,000 -,97 ,97
Tukey 1 ,139 ,153 | ,894 -,28 ,56
2
HSD 3 -,262 ,278 | ,880 -1,03 ,50
4 ,500 ,827 | 974 -1,77 2,77
0 ,262 419 | 971 -,89 1,41
3 1 ,401 272 | ,580 -,35 1,15
2 ,262 ,278 | ,880 -,50 1,03
4 , 162 ,857 | ,901 -1,59 3,12
0 -,500 ,884 | ,980 -2,93 1,93
4 1 -,361 ,825 | ,992 -2,63 1,90
2 -,500 ,827 | 974 -2,77 1,77
3 -, 762 ,857 | ,901 -3,12 1,59

Cocuk Sayisi’nin 23. ifade “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin
yonetici yoktur.” {izerindeki Tukey testi ile karsilagtirllmas1 yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermemektedir. (p>0,05)

172



Multiple Comparisons
Soru 24 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
5 :
CocukSa | CocukSay | Differenc Sig.

yisi st e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

1 ,084 ,283 | ,998 -,69 ,86

2 ,072 ,286 | ,999 -,71 ,86

0 3 -,390 335 | 773 | -1,31 53

4 ,682 693 | 862 | -1,22 2,58

0 -,084 ,283 | ,998 -,86 ,69

1 2 -,012 ,119 | 1,000 | -,34 32

3 - 474 212 | ,169 -1,05 11

4 598 642 | 885 | -1,17 2,36

0 -,072 ,286 | ,999 -,86 71

Tukey 9 1 ,012 ,119 | 1,000 | -,32 34
HSD 3 -,461 216 | ,209 | -1,06 13
4 ,610 644 | 878 | -1,16 2,38

0 ,390 335 | 773 -,53 1,31

3 1 A74 212 | 169 -,11 1,05

2 461 216 | ,209 -,13 1,06

4 1,071 ,667 | ,495 -,76 2,90

0 -,682 693 | ,862 | -2,58 1,22

4 1 -,598 ,642 | 885 | -2,36 1,17

2 -,610 644 | 878 | -2,38 1,16

3 -1,071 | ,667 | ,495 | -2,90 76

Cocuk Sayisi’'min 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 25 ile Cocuk Sayisi’nin Karsilastirilmast
5 ,
CocukSay | CocukSay1 | Difference Sig.
st o (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound
1 -,053 ,289 | 1,000 -,85 74
2 -,090 293 | ,998 -,89 71
0 3 -,286 347 | 1,923 -1,24 67
4 ,500 732 | ,960 -1,51 2,51
0 ,053 ,289 | 1,000 -, 74 ,85
L 2 -,037 127 | ,998 -,39 31
3 -,233 225 | 839 -,85 ,39
4 ,553 ,683 | ,928 -1,32 2,43
0 ,090 293 | ,998 -,71 ,89
Tukey 1 ,037 127 | ,998 -,31 .39
2
HSD 3 -,196 230 | 914 -,83 44
4 ,590 684 | 910 -1,29 2,47
0 ,286 347 | 923 -,67 1,24
3 Al 233 225 | 839 -,39 ,85
2 ,196 230 | ,914 -,44 ,83
4 ,786 ,709 | ,802 -1,16 2,73
0 -,500 732 | ,960 -2,51 1,51
4 1 -,553 ,683 | ,928 -2,43 1,32
2 -,590 684 | 910 -2,47 1,29
3 -,786 ,709 | ,802 -2,73 1,16

Cocuk Sayisi’min 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu
diisiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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MESLEKI DENEYIiM’in sorular iistiindeki etkisini gdsteren analiz tablolar asagidadir:

Multiple Comparisons

Soru 8 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi

5 ,
MeslekiDene | MeslekiDene | Difference Sig.
yim yim (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 470 242 | 213 -,16 1,10
2-5 11-15 ,260 227 | 661 -,33 ,85
16+ ,253 224 | 671 -,33 ,83
Tukey 2-5 -,470 242 | 213 -1,10 ,16
HSD 6-10 11-15 -,210 ,133 | ,395 -,55 13
16+ -,217 ,129 | ,333 -,55 12
2-5 -,260 227 | 661 -,85 .33
11-15 6-10 ,210 133 | ,395 -,13 ,55
16+ -,007 ,098 | 1,000 -,26 25
2-5 -,253 224 | 671 -,83 ,33
16+ 6-10 217 ,129 | 333 -,12 ,55
11-15 ,007 ,098 | 1,000 -,25 ,26

Mesleki Deneyim’ in 8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari

icin aile hayatindan fedakarlik yapmas: beklenir.” iizerindeki Tukey testi ile

karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 9 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilagtirilmasi
5 -
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
0-1 6-10
11-15
16+
6-10 -,082 278 | 991 -,80 ,64
2-5 11-15 -,088 ,261 | ,987 -,76 59
16+ - 177 258 | ,902 -,84 49
Tukey 2-5 ,082 278 | 991 -,64 ,80
HSD 6-10 11-15 -,006 ,153 {1,000 | -,40 .39
16+ -,095 ,148 | 919 -,48 29
2-5 ,088 ,261 | ,987 -,59 , 76
11-15 6-10 ,006 ,153 11,000 | -39 40
16+ -,089 ,112 | ,859 -,38 ,20
2-5 177 ,258 | ,902 -,49 84
16+ 6-10 ,095 ,148 | 919 -,29 48
11-15 ,089 ,112 | ,859 -,20 ,38

Mesleki Deneyim’ in 9. ifade “Kadinlar iist yonetimde s6z sahibi olmak i¢in
erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorundadir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamhi farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 10 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 :
MeslekiDe | MeslekiDen | Differenc Sig.
heyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 ,284 441 | 918 -,86 1,42
2-5 11-15 ,040 414 {1,000 | -1,03 1,11
16+ -,029 ,409 | 1,000 | -1,09 1,03
Tukey 2-5 -,284 441 | 918 | -1,42 ,86
HSD 6-10 11-15 -,244 243 | 747 -,87 ,38
16+ -,313 ,235 | 542 -,92 ,29
2-5 -,040 414 |1 1,000 | -1,11 1,03
11-15 6-10 244 243 | 747 -,38 87
16+ -,069 ,178 | ,981 -,53 ,39
2-5 ,029 ,409 (1,000| -1,03 1,09
16+ 6-10 ,313 ,235 | ,542 -,29 ,92
11-15 ,069 ,178 | ,981 -,39 ,53

Mesleki Deneyim’ in 10. ifade “Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalari yonetici
pozisyonunda caligmalar1 i¢in engel olusturabilir.” {izerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmasi1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 11 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 :
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 ,554 440 | 589 -,58 1,69
2-5 11-15 ,165 413 | 978 -,90 1,23
16+ ,115 ,408 | ,992 -,94 1,17
Tukey 2-5 -,554 440 | 589 | -1,69 ,58
HSD 6-10 11-15 -,389 242 | 377 | -1,02 24
16+ -,439 234 | 240 | -1,04 17
2-5 -,165 413 | 978 | -1,23 90
11-15 6-10 ,389 242 | 377 -,24 1,02
16+ -,050 ,178 | ,992 -,51 41
2-5 -,115 408 | 992 | -1,17 94
16+ 6-10 439 234 | 240 -,17 1,04
11-15 ,050 ,178 | ,992 -,41 51

Mesleki Deneyim’ in 11. ifade “Kadimlar iist yonetime ge¢mek icin karar
vermekte zorlanir.” T{zerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 12 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
. -
MeslekiDen | MeslekiDene | Differenc Sig.
eyim yim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 ,545 424 | 572 -,55 1,64
2-5 11-15 ,024 ,398 | 1,000 | -1,00 1,05
16+ -,168 ,393 | ,974 -1,18 ,85
Tukey 2-5 -,545 424 | 572 -1,64 ,55
HSD 6-10 11-15 -,521 234 | 117 -1,13 ,08
16+ -,713" ,225 | ,009 -1,30 -,13
2-5 -,024 ,398 | 1,000 | -1,05 1,00
11-15 6-10 521 234 | 117 -,08 1,13
16+ -,192 171 677 -,63 25
2-5 ,168 393 | ,974 -,85 1,18
16+ 6-10 713" ,225 | ,009 13 1,30
11-15 ,192 171 | 677 -,25 63

Mesleki Deneyim’ in 12. ifade “Kadinlar {ist yonetimde is siiregleri ile ilgili
onemli kararlar1 vermekte zorlanir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmas: yapilarak

etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 13 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 ;
MeslekiDe | MeslekiDen | Differen Sig.
neyim eyim ce (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 ,122 ,288 | ,975 -,62 87
2-5 11-15 ,096 271 | ,985 -,60 ,80
16+ ,156 ,267 | ,937 -,54 ,85
Tukey 2-5 -,122 ,288 | ,975 -,87 ,62
HSD 6-10 11-15 -,026 ,159 | ,998 -,44 ,38
16+ ,034 ,153 | ,996 -,36 43
2-5 -,096 271 | ,985 -,80 ,60
11-15 6-10 ,026 ,159 | ,998 -,38 44
16+ ,060 ,117 | ,956 -,24 ,36
2-5 -,156 ,267 | ,937 -,85 ,54
16+ 6-10 -,034 ,153 | ,996 -,43 ,36
11-15 -,060 117 | ,956 -,36 24

Mesleki Deneyim’ in 13. ifade “Kadinlar iist yonetimde is siireglerinde objektif
karar alabilir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 14 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 -
O @ | e | O
MeslekiDe | MeslekiDe | Differen Sig.
neyim neyim ce (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
0-1 6-10
11-15
16+
6-10 ,643 ,259 | ,065 | -,03 1,31
2-5 11-15 662" | 243 | ,034 ,03 1,29
16+ 742" | 240 | ,012 12 1,36
Tukey 2-5 -643 | 259 | 065 | -1,31 | ,03
HSD 6-10 11-15 ,019 143 1 999 | -35 39
16+ ,099 ,138 | ,889 | -,26 45
2-5 -662° | 243 | ,034 | -1,29 -,03
11-15 6-10 -019 | 143 | 999 | -39 ,35
16+ ,080 ,105 | 871 | -,19 ,35
2-5 -742° | 240 | ,012 | -1,36 -,12
16+ 6-10 -099 | ,138 | ,889 | -45 ,26
11-15 -080 | ,105 | 871 | -35 19

14. ifade:2-5 yillik mesleki deneyimi olan kadin hekimlerin ,11-15 ve 16+ yillik
mesleki deneyimi olan kadin hekimlere gore “Kadinlar is siire¢lerinde uzun mesai saatleri
calisma ve aile yasamini etkiler.”ifadesindeki algida anlamli fark goriilmektedir.

(p<0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 15 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 :
O O Y P B R v
MeslekiDe | MeslekiDen | Differenc Sig.
neyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 ,235 410 | 1,940 -,82 1,29
2-5 11-15 ,210 ,385 | ,948 -,78 1,20
16+ ,045 ,380 | ,999 -,94 1,03
Tukey 2-5 -,235 410 | ,940 | -1,29 ,82
HSD 6-10 11-15 -,025 ,226 | 1,000 -,61 56
16+ -,190 ,218 | ,819 -, 75 37
2-5 -,210 ,385 | ,948 | -1,20 78
11-15 6-10 ,025 ,226 11,000 | -56 61
16+ -,165 ,166 | ,751 -,59 ,26
2-5 -,045 ,380 | ,999 | -1,03 94
16+ 6-10 ,190 ,218 | ,819 -,37 75
11-15 ,165 ,166 | ,751 -,26 59

Mesleki Deneyim’ in 15. ifade “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirllmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi

5 -
O @ men g
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 -,419 408 | ,734 -1,47 ,64
2-5 11-15 -,592 383 | ,412 -1,58 40
16+ -,617 378 | ,363 -1,60 ,36
Tukey 2-5 419 ,408 | 734 -,64 1,47
HSD 6-10 11-15 -,173 ,225 | ,869 -, 75 41
16+ -,198 217 | ,798 -, 76 ,36
2-5 ,592 ,383 | ,412 -,40 1,58
11-15 6-10 173 225 | ,869 -,41 75
16+ -,025 ,165 | ,999 -,45 ,40
2-5 ,617 378 | ,363 -,36 1,60
16+ 6-10 ,198 217 | ,798 -,36 76
11-15 ,025 ,165 | ,999 -,40 45

Mesleki Deneyim’ in 16. ifade “Kadinlar iistleri tarafindan dikkate alinmaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 17 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
. -
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 ,623 ,350 | ,285 -,28 1,53
2-5 11-15 ,520 ,328 | ,389 -,33 1,37
16+ ,351 324 | 701 -,49 1,19
Tukey 2-5 -,623 ,350 | ,285 | -1,53 ,28
HSD 6-10 11-15 -,103 ,193 | ,951 -,60 ,40
16+ -,272 ,186 | ,461 -, 75 21
2-5 -,520 328 | ,389 | -1,37 ,33
11-15 6-10 ,103 ,193 | ,951 -,40 ,60
16+ -,169 141 | 629 -,53 ,20
2-5 -,351 324 | ;701 | -1,19 49
16+ 6-10 212 ,186 | ,461 -,21 75
11-15 ,169 ,141 | 629 -,20 53

Mesleki Deneyim’ in 17. ifade “Cinsiyet iist diizey yoneticilik igin gereken
vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” iizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
. -
O L@ | e |
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 -,078 ,228 | ,986 -,67 51
2-5 11-15 -,113 214 | 952 -,67 44
16+ -,142 211 | ,909 -,69 41
Tukey 2-5 ,078 ,228 | ,986 -,51 ,67
HSD 6-10 11-15 -,036 ,126 | ,992 -,36 ,29
16+ -,064 121 | ,952 -,38 25
2-5 ,113 214 | 952 -,44 67
11-15 6-10 ,036 126 | ,992 -,29 ,36
16+ -,028 ,092 | ,990 -,27 21
2-5 ,142 211 | ,909 -,41 ,69
16+ 6-10 ,064 ,121 | ,952 -,25 ,38
11-15 ,028 ,092 | ,990 -,21 27

Mesleki Deneyim’ in 18. ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim ist diizey
yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki
Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 19 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 :
MeslekiDe | MeslekiDe | Differen Sig.
neyim neyim ce (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 -200 | 252 | 858 | -85 45
2-5 11-15 -220 | ,237 | ,790 | -.83 ,39
16+ -289 | 234 | 604 | -89 32
Tukey 2-5 ,200 252 | ,858 | -45 ,85
HSD 6-10 11-15 -020 | ,139 | 999 | -38 34
16+ -090 | 134 | 909 | -44 ,26
2-5 ,220 237 | ,790 | -39 83
11-15 6-10 ,020 139 | 999 | -34 ,38
16+ -070 | ,102 | 904 | -33 19
2-5 ,289 234 | 604 | -32 ,89
16+ 6-10 ,090 134 1 909 | -,26 44
11-15 ,070 ,102 | 904 | -19 33

Mesleki Deneyim’ in 19. ifade “Kadinlarin istlerinden edindigi bilgi ve
tecriibeler st diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 20 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
. -
O @ | e T
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 -,024 ,253 1,000 | -,68 ,63
2-5 11-15 ,106 238 | ,970 -,51 72
16+ ,025 235 11,000 | -58 ,63
Tukey 2-5 ,024 ,253 | 1,000 | -,63 ,68
HSD 6-10 11-15 ,131 ,140 | ,785 -,23 49
16+ ,049 ,135 | ,983 -,30 ,40
2-5 -,106 238 | ,970 -, 72 ,51
11-15 6-10 -,131 ,140 | ,785 -,49 23
16+ -,082 ,102 | ,855 -,35 ,18
2-5 -,025 235 11,000 | -,63 ,58
16+ 6-10 -,049 ,135 | ,983 -,40 ,30
11-15 ,082 ,102 | ,855 -,18 ,35

Mesleki Deneyim’ in 20. ifade “Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda
1§ arkadaslarina gore daha cok ¢alismasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 21 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
. -
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
01 11-15
16+
6-10 377 ,298 | ,585 -,39 1,15
2-5 11-15 ,161 279 | 1,940 -,56 ,88
16+ ,141 276 | ,957 -,57 ,85
Tukey 2-5 -, 377 298 | 585 | -1,15 ,39
HSD 6-10 11-15 -,216 ,164 | 552 -,64 21
16+ -,236 ,158 | ,444 -,65 17
2-5 -,161 279 | 1,940 -,88 ,56
11-15 6-10 ,216 ,164 | 552 -,21 ,64
16+ -,020 ,120 | ,998 -,33 ,29
2-5 -, 141 276 | 957 -,85 57
16+ 6-10 ,236 158 | ,444 -, 17 ,65
11-15 ,020 ,120 | ,998 -,29 ,33

Mesleki Deneyim’ in 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin
etkin oldugu bir yonetim anlayis1 benimsenmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmasi1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 -
MeslekiDe | MeslekiDen | Differenc Sig.
neyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 -,399 ,386 | ,730 | -1,40 ,60
2-5 11-15 -,099 ,362 | ,993 | -1,04 .84
16+ -,045 ,358 | ,999 | -97 ,88
Tukey 2-5 ,399 ,386 | ,730 | -,60 1,40
HSD 6-10 11-15 ,300 213 | 493 | -25 ,85
16+ ,354 ,205 | 314 | -18 ,88
2-5 ,099 ,362 | 993 | -84 1,04
11-15 6-10 -,300 213 | 493 | -85 25
16+ ,053 ,156 | 986 | -,35 46
2-5 ,045 ,358 | ,999 | -,88 97
16+ 6-10 -,354 | ,205 | ,314 | -,88 ,18
11-15 -,053 ,156 | ,986 | -,46 ,35

Mesleki Deneyim’ in 22. ifade “Kadinlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde
kurumda oncelikli tercih edilmektedir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastiriimasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 23 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi

5 X
MeslekiDe | MeslekiDe | Differen Sig.
neyim neyim ce (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 ,266 ,390 | 904 | -,74 1,27
2-5 11-15 -,041 | ,366 |1,000| -,99 91
16+ -,243 | 361 | ,908 | -1,18 ,69
Tukey 2-5 -,266 | ,390 | ,904 | -1,27 74
HSD 6-10 11-15 -,307 215 | ,483 | -,86 25
16+ -509 | ,207 | ,069 | -1,04 ,03
2-5 ,041 ,366 [ 1,000 -91 ,99
11-15 6-10 ,307 215 | 483 | -,25 ,86
16+ -202 | ,158 | 574 | -61 21
2-5 ,243 ,361 | ,908 | -,69 1,18
16+ 6-10 ,509 ,207 | ,069 | -,03 1,04
11-15 ,202 ,158 | ,574 -21 ,61

Mesleki Deneyim’ in 23. ifade “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida

kadin yonetici yoktur.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 24 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 :
MeslekiDen | MeslekiDen | Differenc Sig.
eyim eyim e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5

6-10

0-1 11-15

16+
6-10 ,339 ,307 | ,687 -,45 1,13
2-5 11-15 321 ,288 | ,681 -,42 1,07
16+ ,132 ,285 | 967 -,60 87
Tukey 2-5 -,339 ,307 | ,687 | -1,13 45
HSD 6-10 11-15 -,018 ,169 | 1,000 | -,46 42
16+ -,207 ,163 | ,585 -,63 22
2-5 -,321 ,288 | ,681 | -1,07 42
11-15 6-10 ,018 ,169 | 1,000 | -42 ,46
16+ -,189 124 | 427 -51 13
2-5 -,132 ,285 | ,967 -,87 ,60
16+ 6-10 ,207 ,163 | ,585 -,22 ,63
11-15 ,189 124 | 427 -,13 51

Mesleki Deneyim’ in 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 25 ile Mesleki Deneyim’ in Karsilastirilmasi
5 -
MeslekiDe | MeslekiDe | Differen Sig.
neyim neyim ce (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5
6-10
0-1 11-15
16+
6-10 ,322 324 | 753 -51 1,16
2-5 11-15 ,305 ,304 | 748 | -,48 1,09
16+ ,084 ,300 | ,992 | -,69 ,86
Tukey 2-5 -,322 | ,324 | ,753 | -1,16 51
HSD 6-10 11-15 -017 | ,178 |1,000| -48 44
16+ -237 | ,172 | 513 | -,68 21
2-5 -,305 | ,304 | ,748 | -1,09 48
11-15 6-10 ,017 ,178 11,000 | -,44 48
16+ -220 | ,131 | ,333 | -,56 12
2-5 -,084 | ,300 | ,992 | -,86 ,69
16+ 6-10 237 172 | 513 | -21 ,68
11-15 ,220 131 | 333 | -,12 ,56

Mesleki Deneyim’ in 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik
oldugunu disiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” tizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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CALISMA SURESI’nin sorular iistiindeki etkisini gdsteren analiz tablolar1 asagidadir:

Multiple Comparisons

Soru 8 ile Caligsma Siiresi’nin Karsilagtirilmasi

95% Confidence
(1 ) ‘Mean Std. _ Interval
CahsmaSiire CahsmaSﬁre Difference Error Sig. Lower Unper
Si Si (1-)) PP
Bound Bound
2-5 -,140 127 ,808 -,49 21
6-10 -,182 ,131 ,637 -,54 ,18
0-1 11-15 -,443 ,178 ,096 -,93 ,05
16+ 227 371 ,973 -, 79 1,25
0-1 ,140 127 ,808 -,21 49
9.5 6-10 -,042 ,102 ,994 -,32 24
11-15 -,303 ,158 ,308 -, 74 ,13
16+ ,367 ,362 | ,849 -,63 1,36
0-1 ,182 ,131 ,637 -,18 54
Tukey v . 2-5 042 102 | ,994 | -24 32
HSD 11-15 -,261 ,161 ,485 -, 70 ,18
16+ ,409 ,363 , 792 -,59 141
0-1 ,443 ,178 ,096 -,05 ,93
2-5 ,303 ,158 ,308 -,13 14
11-15
6-10 ,261 ,161 ,485 -,18 ,70
16+ ,670 ,382 ,404 -,38 1,72
0-1 -,227 371 ,973 -1,25 79
16+ 2-5 -,367 ,362 | ,849 -1,36 63
6-10 -,409 ,363 , 792 -1,41 ,59
11-15 -,670 ,382 ,404 -1,72 ,38

Calisma Siiresi’nin 8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari

icin aile hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir.” {izerindeki Tukey testi ile

karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 9 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 -,101 ,144 | 956 -,50 29

6-10 -,114 ,148 | ,940 -,52 29

0-1 11-15 -608" | 201 | 022 | -1,16 | -06

16+ -,818 419 | 291 | -1,97 ,33

0-1 ,101 ,144 | 956 -,29 ,50

9.5 6-10 -,013 ,115 | 1,000 | -,33 ,30

11-15 -,507" ,178 | ,038 | -1,00 -,02

16+ -, 717 ,408 | ,401 -1,84 ,40

0-1 114 ,148 | ,940 -,29 52

Tukey 2-5 ,013 ,115 | 1,000 | -,30 33

6-10

HSD 11-15 -,495 ,182 | ,053 -,99 ,00

16+ -,705 410 | 424 | -1,83 42

0-1 608" ,201 | ,022 ,06 1,16

11415 2-5 507" ,178 | ,038 ,02 1,00

6-10 ,495 ,182 | ,053 ,00 ,99

16+ -,210 432 | 989 | -1,40 ,98

0-1 ,818 419 | 291 -,33 1,97

16+ 2-5 717 ,408 | ,401 -,40 1,84

6-10 ,705 410 | 424 -,42 1,83

11-15 ,210 432 | ,989 -,98 1,40

9. ifade: Mesleki deneyimi 5 yila kadar olan (0-1 y1l ve 2-5 yil ) kadin hekimlerin
11-15 yillik mesleki deneyimi olan kadin hekimlere gore “Kadinlar {ist yonetimde séz
sahibi olmak i¢in erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorundadir.”ifadesindeki algida anlamli

fark goriilmektedir. (p<0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 10 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiire | Difference Std. Sig. Interval

osi Si (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

2-5 ,329 232 | 617 -,31 97

0-1 6-10 ,057 239 | ,999 -,60 71

11-15 ,191 ,325 977 -, 70 1,08

16+ ,841 677 A27 -1,02 2,70

0-1 -,329 232 | 617 -,97 ,31

95 6-10 -, 272 ,187 | ,589 -,78 24

11-15 -,138 288 | ,989 -,93 ,65

16+ ,512 ,660 | ,938 -1,30 2,33

0-1 -,057 239 | ,999 -,71 ,60

Tukey 6-10 2-5 272 ,187 | ,589 -,24 ,78

HSD 11-15 ,134 ,294 ,991 -,67 ,94

16+ ,784 ,663 | ,761 -1,04 2,60

0-1 -,191 325 | 977 -1,08 ,70

1115 2-5 ,138 288 | ,989 -,65 93

6-10 -,134 294 | 991 -,94 ,67

16+ ,650 698 | ,885 -1,27 2,57

0-1 -,841 677 A27 -2,70 1,02

16+ 2-5 -,512 ,660 | ,938 -2,33 1,30

6-10 -, 784 ,663 | ,761 -2,60 1,04

11-15 -,650 ,698 | ,885 -2,57 1,27

Cahisma Siiresi’nin 10. ifade “Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 yonetici
pozisyonunda c¢aligmalar1 i¢in engel olusturabilir.” T{zerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 11 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi

0 0) Mean 95% Confidence
CalismaSir | CalismaSiir | Difference Std. Sig. Interval

osi osi (1)) Error Lower | Upper

Bound | Bound

2-5 -,364 ,230 | 511 -1,00 27

0-1 6-10 -,568 237 | ,120 -1,22 ,08

11-15 -,843 322 | ,070 -1,73 ,04

16+ -,523 ,671 | ,937 -2,37 1,32

0-1 ,364 230 | 511 -,27 1,00

95 6-10 -,204 ,185 | ,804 -, 71 ,30

11-15 -,479 ,286 | ,450 -1,26 31

16+ -,159 ,655 | ,999 -1,96 1,64

0-1 ,568 237 | ,120 -,08 1,22

Tukey 6-10 2-5 ,204 ,185 | ,804 -,30 71

HSD 11-15 -,275 ,291 | ,880 -1,07 ,53

16+ ,045 ,657 | 1,000 | -1,76 1,85

0-1 ,843 322 | ,070 -,04 1,73

11-15 2-5 479 ,286 | ,450 -,31 1,26

6-10 275 ,291 | ,880 -,53 1,07

16+ ,320 ,692 | ,991 -1,58 2,22

0-1 ,523 ,671 | ,937 -1,32 2,37

16+ 2-5 ,159 ,655 | ,999 -1,64 1,96

6-10 -,045 ,657 | 1,000 | -1,85 1,76

11-15 -,320 ,692 | ,991 -2,22 1,58

Calisma Siiresi’nin 11. ifade “Kadinlar iist yonetime gegmek i¢in karar vermekte
zorlanir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 12 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 0) Mean 95% Confidence
CalismaSir | CalismaSir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

2-5 ,079 ,226 | 997 -,54 ,70

6-10 -,159 ,233 | ,960 -,80 48

0-1 11-15 -,260 316 | ,923 -1,13 ,61

16+ 1,000 ,659 | 552 -,81 2,81

0-1 -,079 226 | ,997 -, 70 ,54

95 6-10 -,239 ,182 | ,683 -, 74 ,26

11-15 -,339 ,280 | ,745 -1,11 43

16+ 921 ,642 | ,607 -,84 2,68

0-1 ,159 ,233 | ,960 -,48 ,80

Tukey 6-10 2-5 ,239 ,182 | ,683 -,26 74

HSD 11-15 -,101 ,286 | ,997 -,89 ,68

16+ 1,159 ,645 | 377 -,61 2,93

0-1 ,260 316 | ,923 -,61 1,13

11-15 2-5 ,339 ,280 | ,745 -,43 1,11

6-10 ,101 ,286 | ,997 -,68 ,89

16+ 1,260 ,679 | ,344 -,61 3,13

0-1 -1,000 ,659 | 552 -2,81 ,81

16+ 2-5 -,921 ,642 | 607 -2,68 ,84

6-10 -1,159 ,645 | 377 -2,93 61

11-15 -1,260 ,679 | ,344 -3,13 ,61

Calisma Siiresi’nin 12. ifade “Kadinlar tist yonetimde is siiregleri ile ilgili 5nemli
kararlar1 vermekte zorlanir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 13 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CaligsmaSiir | CalismaSiir | Difference Std. Sig. Interval

osi osi (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound

2-5 -,161 ,152 | ,827 -,58 ,26

6-10 -,250 ,156 | ,499 -,68 ,18

01 11-15 -073 | 212 | 997 | -65 51

16+ 227 442 | 986 -,99 1,44

0-1 ,161 152 | ,827 -,26 ,58

9.5 6-10 -,089 122 | 1,948 -,42 25

11-15 ,088 ,188 | ,990 -,43 ,60

16+ ,388 431 | ,897 -,80 1,57

0-1 ,250 ,156 | ,499 -,18 ,68

Tukey 6-10 2-5 ,089 122 | 1,948 -,25 42

HSD 11-15 177 ,192 | ,887 -,35 ,70

16+ ATT ,433 | ,805 - 71 1,67

0-1 ,073 212 | 997 -51 ,65

JAE 2-5 -,088 ,188 | ,990 -,60 43

6-10 - 177 ,192 | ,887 -, 70 ,35

16+ ,300 456 | ,965 -,95 1,55

0-1 -,227 442 | ,986 -1,44 ,99

16+ 2-5 -,388 431 | ,897 -1,57 ,80

6-10 -AT7 ,433 | ,805 -1,67 71

11-15 -,300 ,456 | ,965 -1,55 ,95

Calisma Siiresi’nin 13. ifade “Kadinlar iist yonetimde is siireglerinde objektif
karar alabilir.” izerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 14 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmast
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiire | Difference Sta. Sig. Interval

osi Si (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

2-5 ,067 ,139 | ,989 -,31 45

6-10 ,125 ,143 | ,906 -,27 52

0-1 11-15 ,035 ,194 | 1,000 -,50 57

16+ ,455 405 | 794 -,66 1,57

0-1 -,067 ,139 | ,989 -,45 31

2.5 6-10 ,058 ,111 | ,985 -,25 36

11-15 -,032 ,172 | 1,000 -,50 44

16+ ,388 395 | ,863 -, 70 1,47

0-1 -,125 ,143 | ,906 -,52 27

Tukey 2-5 -,058 ,111 | ,985 -,36 25

6-10

HSD 11-15 -,090 ,176 | ,986 -,57 ,39

16+ ,330 396 | ,920 -, 76 1,42

0-1 -,035 ,194 | 1,000 -,57 50

11.15 2-5 ,032 ,172 | 1,000 -,44 50

6-10 ,090 176 | ,986 -,39 57

16+ ,420 417 ,852 -, 73 1,57

0-1 -,455 405 | 794 -1,57 ,66

16+ 2-5 -,388 ,395 | ,863 -1,47 70

6-10 -,330 396 | ,920 -1,42 , 76

11-15 -,420 417 ,852 -1,57 73

Cahisma Siiresi’nin 14. ifade “Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri
calisma ve aile yasamin etkiler.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmas: yapilarak

etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

199



Multiple Comparisons
Soru 15 ile Caligma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
(1 Q) _Mean Std. _ Interval

Cahir;liaSur Cahsr;aSure DIfI:a_rJe)nce Error Sig. Lower Upper
Bound | Bound

2-5 ,091 215 | 993 -,50 ,68

0-1 6-10 -,216 222 | ,866 -,82 ,39

11-15 -,310 301 | ,841 -1,14 52

16+ -, 750 ,627 | ,753 -2,47 97

0-1 -,091 215 | 993 -,68 ,50

95 6-10 -,307 173 | ,389 -,78 17

11-15 -,401 267 | ,560 -1,13 33

16+ -,841 611 | ,643 -2,52 ,84

0-1 ,216 222 | ,866 -,39 ,82

Tukey 6-10 2-5 ,307 ,173 | ,389 -,17 78

HSD 11-15 -,094 272 | 997 -,84 ,65

16+ -,534 613 | ,907 -2,22 1,15

0-1 ,310 ,301 | 841 -,52 1,14

11-15 2-5 401 267 | ,560 -,33 1,13

6-10 ,094 272 | 997 -,65 .84

16+ -,440 ,646 | ,960 -2,21 1,33

0-1 ,750 627 | 753 -,97 2,47

16+ 2-5 ,841 611 | ,643 -,84 2,52

6-10 ,534 ,613 | ,907 -1,15 2,22

11-15 440 ,646 | ,960 -1,33 2,21

Calisma Siiresi’nin 15. ifade “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi

0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 ,237 214 | ,803 -,35 ,82

0-1 6-10 ,000 ,221 | 1,000 -,61 ,61
11-15 ,306 299 | ,844 -,52 1,13

16+ -1,114 ,624 | ,385 -2,83 ,60

0-1 -,237 214 | ,803 -,82 ,35

95 6-10 -,237 172 | ,643 - 71 24
11-15 ,070 ,266 | ,999 -,66 ,80

16+ -1,350 ,609 | ,176 -3,02 ,32

0-1 ,000 ,221 | 1,000 -,61 ,61

Tukey 6-10 2-5 ,237 172 | ,643 -,24 71
HSD 11-15 ,306 271 | 790 -,44 1,05
16+ -1,114 ,611 | ,363 -2,79 ,56

0-1 -,306 299 | 844 | -1,13 52

11-15 2-5 -,070 ,266 | ,999 -,80 ,66
6-10 -,306 271 | ;790 | -1,05 44

16+ -1,420 ,644 | 181 -3,19 ,35

0-1 1,114 ,624 | ,385 -,60 2,83

16+ 2-5 1,350 ,609 | ,176 -,32 3,02
6-10 1,114 ,611 | ,363 -,56 2,79

11-15 1,420 ,644 | 181 -,35 3,19

Calisma Siiresi’nin 16. ifade

tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

“Kadinlar ustleri tarafindan dikkate alinmaz.”

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 17 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 ,256 ,185 | ,641 -,25 76

6-10 ,193 ,191 | ,850 -,33 72

01 11-15 -055 | 259 | 1,000 | -77 66

16+ ,295 ,541 | ,982 -1,19 1,78

0-1 -,256 ,185 | ,641 -, 76 25

9.5 6-10 -,063 ,149 | ,993 -,47 ,35

11-15 -,310 ,230 | ,660 -,94 32

16+ ,040 ,627 | 1,000 | -1,41 1,49

0-1 -,193 ,191 | ,850 -, 72 ,33

Tukey N 2-5 ,063 149 | 993 | -35 A7

HSD 11-15 -248 | 235 | 829 | -89 40

16+ ,102 ,529 | 1,000 | -1,35 1,56

0-1 ,055 ,259 | 1,000 -,66 17

11-15 2-5 ,310 ,230 | ,660 -,32 ,94

6-10 ,248 235 | ,829 -,40 ,89

16+ ,350 ,657 | ,970 -1,18 1,88

0-1 -,295 541 | ,982 -1,78 1,19

16+ 2-5 -,040 ,5627 | 1,000 | -1,49 1,41

6-10 -,102 ,529 | 1,000 | -1,56 1,35

11-15 -,350 ,657 | ,970 -1,88 1,18

Cahsma Siiresi’nin 17. ifade “Cinsiyet st diizey yoneticilik i¢in gereken
vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” iizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
()] ) Mean
CalismaSiir | CaligmaSiire | Difference Std. Sig. Interval

osi Si (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

2-5 ,129 ,120 | ,816 -,20 46

6-10 -,057 ,123 | ,991 -,40 28

0-1 11-15 ,126 ,167 | ,943 -,33 59

16+ -,114 ,349 | ,998 -1,07 84

0-1 -,129 ,120 | ,816 -,46 ,20

9.5 6-10 -,186 ,096 | ,301 -,45 ,08

11-15 -,003 ,148 | 1,000 -,41 40

16+ -,243 ,340 | ,953 -1,18 ,69

0-1 ,057 ,123 | ,991 -,28 40

Tukey 6-10 2-5 ,186 ,096 | ,301 -,08 45

HSD 11-15 ,183 ,151 | ,746 -,23 ,60

16+ -,057 ,342 | 1,000 -,99 ,88

0-1 -, 126 ,167 | ,943 -,59 ,33

2-5 ,003 ,148 | 1,000 -,40 41

11-15

6-10 -,183 ,151 | ,746 -,60 23

16+ -,240 ,360 | ,963 -1,23 75

0-1 ,114 ,349 | ,998 -,84 1,07

16+ 2-5 243 ,340 | ,953 -,69 1,18

6-10 ,057 ,342 | 1,000 -,88 99

11-15 ,240 ,360 | ,963 -, 75 1,23

Cahisma Siiresi’nin 18. ifade “Kadmlarin almis oldugu egitim st diizey
yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” lizerindeki
Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 19 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 0) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 -,060 133 | ,991 -,43 ,30

6-10 ,045 137 | 997 -,33 42

0-1 11-15 137 | 186 | ,947 | -37 65

16+ ATT 387 | ,733 -,59 1,54

0-1 ,060 ,133 | ,991 -,30 43

95 6-10 ,106 ,107 | ,860 -,19 40

11-15 ,197 ,165 | ,753 -,26 ,65

16+ 537 378 | ,614 -,50 1,58

0-1 -,045 137 | ,997 -,42 ,33

Tukey 6-10 2-5 -,106 ,107 | ,860 -,40 ,19

HSD 11-15 ,092 ,168 | ,982 -,37 55

16+ ,432 379 | ,786 -,61 1,47

0-1 -,137 ,186 | ,947 -,65 37

2-5 -,197 165 | 753 -,65 ,26

11-15

6-10 -,092 ,168 | ,982 -,55 37

16+ ,340 ,400 | ,914 -,76 1,44

0-1 =477 ,387 | ,733 -1,54 ,59

16+ 2-5 -,537 378 | ,614 -1,58 ,50

6-10 -,432 379 | ,786 -1,47 ,61

11-15 -,340 ,400 | ,914 -1,44 76

Calisma Siiresi’nin 19. ifade “Kadinlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler
iist diizey yoneticilik i¢cin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 20 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
Mea 95% Confidence Interval
() ) D?ff Std
Cahsrr%aSur Cahs@aSur eren | Error Slg. Lower Bound Upper
esi esi Bound
ce
(1-J)

2-5 -,027| ,133 1’8 0 -,39 ,34

0-1 6-10 ,091 | ,137 |,964 -,29 A7

11-15 |-,165| ,186 |,901 -,68 ,35

16+ -,295| ,389 | ,942 -1,36 N

0-1 ,027 | ,133 1’80 -,34 ,39

2-5 6-10 ,118 | ,107 | ,807 -,18 41

11-15 |-,139]| ,165 |,918 -,59 ,32

16+ -,269| ,379 | ,954 -1,31 N

Tukey 0-1 -,091| ,137 |,964 -, 47 ,29

HSD 6-10 2-5 -,118| ,107 |,807 -,41 ,18

11-15 |-,256| ,169 | ,550 -, 72 21

16+ -,386| ,380 |,848 -1,43 ,66

0-1 ,165 | ,186 |,901 -,35 ,68

11-15 2-5 ,139 | ,165 |,918 -,32 ,59

6-10 ,256 | ,169 | ,550 -,21 12

16+ -,130| ,401 |,998 -1,23 ,97

0-1 ,295 | ,389 |,942 - 77 1,36

16+ 2-5 ,269 | ,379 | ,954 - 77 1,31

6-10 ,386 | ,380 |,848 -,66 1,43

11-15 ,130 | ,401 | ,998 -,97 1,23

Calisma Siiresi’nin 20. ifade “Kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is
arkadaslarina gore daha ¢ok caligmasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 21 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSir | Differenc Sta. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 -,078 ,157 | ,988 -,51 ,35

6-10 -,045 ,162 | ,999 -,49 ,40

0-1 11-15 -,308 220 | ,628 -,91 ,30

16+ ,182 459 | 995 | -1,08 1,44

0-1 ,078 ,157 | ,988 -,35 51

2.5 6-10 ,032 126 | ,999 -,32 ,38

11-15 -,231 ,195 | 762 - 77 31

16+ ,259 447 | 978 -,97 1,49

0-1 ,045 ,162 | ,999 -,40 49

Tukey 2-5 -,032 126 | ,999 -,38 ,32

6-10

HSD 11-15 -,263 ,199 | ,679 -,81 ,28

16+ 227 449 | 987 -1,01 1,46

0-1 ,308 220 | ,628 -,30 91

1115 2-5 231 195 | 762 -,31 17

6-10 ,263 ,199 | ,679 -,28 81

16+ ,490 473 | ,839 -,81 1,79

0-1 -,182 459 | 995 | -1,44 1,08

16+ 2-5 -,259 447 | 978 -1,49 ,97

6-10 -,227 449 | 987 | -1,46 1,01

11-15 -,490 473 | ,839 -1,79 81

Calisma Siiresi’nin 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin
etkin oldugu bir yonetim anlayist1 benimsenmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 -,007 ,204 | 1,000 -,57 95

6-10 ,159 210 | 1,942 -,42 e

0-1 11-15 -,369 ,285 | ,693 -1,15 41

16+ 341 ,593 | ,979 -1,29 1,97

0-1 ,007 ,204 | 1,000 -,55 57

95 6-10 ,166 164 | ,847 -,28 ,62

) 11-15 -,362 | 252 | ,607 | -1,06 33

16+ ,348 579 | 975 -1,24 1,94

0-1 -,159 210 | 1,942 - 74 42

Tukey 2-5 -,166 164 | ,847 -,62 ,28

6-10

HSD 11-15 -,528 ,258 | ,245 -1,24 ,18

16+ ,182 ,581 | ,998 -1,41 1,78

0-1 ,369 ,285 | ,693 -41 1,15

11-15 2-5 ,362 ,252 | ,607 -,33 1,06

6-10 ,528 258 | ,245 -,18 1,24

16+ ,710 ,612 | 774 -,97 2,39

0-1 -,341 593 | ,979 -1,97 1,29

16+ 2-5 -,348 579 | 975 -1,94 1,24

6-10 -,182 ,581 | ,998 -1,78 141

11-15 -,710 ,612 | 774 -2,39 ,97

Calhisma Siiresi’nin 22. ifade “Kadinlarin yoneticilik i¢in terfi edilmesinde
kurumda oncelikli tercih edilmektedir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 23 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastiriimasi

0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSir | CalismaSir | Differenc Std. Sig. Interval
osi osi e (1)) Error Lower Upper
Bound | Bound
2-5 -,146 ,207 | ,955 -, 72 42
0-1 6-10 -,045 ,214 | 1,000 -,63 ,54
11-15 -,014 ,290 | 1,000 -,81 , 78
16+ ,886 ,604 | 584 - 77 2,55
0-1 ,146 ,207 | ,955 -,42 72
95 6-10 ,101 ,166 | ,974 -,36 ,56
11-15 ,133 ,257 | ,986 -,57 84
16+ 1,033 ,589 | ,403 -,58 2,65
0-1 ,045 ,214 | 1,000 -,54 ,63
Tukey 6-10 2-5 -,101 ,166 | ,974 -,56 ,36
HSD 11-15 ,032 ,262 | 1,000 -,69 75
16+ ,932 ,591 | 514 -,69 2,56
0-1 ,014 ,290 | 1,000 -, 78 ,81
11-15 2-5 -,133 257 | ,986 -,84 57
6-10 -,032 ,262 | 1,000 -, 75 ,69
16+ ,900 ,623 | ,599 -,81 2,61
0-1 -,886 ,604 | 584 -2,55 A7
16+ 2-5 -1,033 ,589 | ,403 -2,65 ,58
6-10 -,932 ,591 | 514 -2,56 ,69
11-15 -,900 ,623 | ,599 -2,61 ,81

Calisma Siiresi’nin 23. ifade “Kadimnlara rol model olabilecek yeterli sayida
kadin yonetici yoktur.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 24 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CaligmaSiir | Differenc Std. Sig. Interval

osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound

2-5 ,122 162 | 944 -,32 57

0-1 6-10 -,002 ,167 | 1,000 | -,46 46

11-15 -,321 226 | ,616 -,94 ,30

16+ ,159 A72 | 997 | -1,14 1,45

0-1 -,122 162 | ,944 -,57 32

95 6-10 -,124 ,130 | ,878 -,48 23

11-15 -,443 201 | 181 -,99 11

16+ ,037 460 | 1,000 | -1,23 1,30

0-1 ,002 ,167 | 1,000 | -,46 46

Tukey 6-10 2-5 ,124 ,130 | ,878 -,23 48

HSD 11-15 -,319 ,205 | 527 -,88 24

16+ ,161 462 | 997 | -111 1,43

0-1 321 226 | ,616 -,30 ,94

11-15 2-5 443 201 | 181 -,11 99

6-10 ,319 205 | 527 -,24 ,88

16+ ,480 486 | ,861 -,86 1,82

0-1 -,159 A72 | 997 | -1,45 1,14

16+ 2-5 -,037 460 | 1,000 | -1,30 1,23

6-10 -,161 462 | 997 | -143 1,11

11-15 -,480 486 | 861 | -1,82 ,86

Calisma Siiresi’nin 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 25 ile Calisma Siiresi’nin Karsilastirilmasi

0 ) Mean 95% Confidence
CalismaSiir | CalismaSiir | Differenc Std. Sig. Interval
osi osi e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
2-5 ,098 172 | 979 -,37 57
6-10 ,193 177 | 811 -,29 ,68
0-1 11-15 ,022 ,240 | 1,000 | -,64 ,68
16+ -,068 ,501 | 1,000 | -1,44 1,31
0-1 -,098 172 | 979 -,57 37
95 6-10 ,095 ,138 | ,958 -,28 47
11-15 -,076 ,213 | ,997 -,66 51
16+ -,166 488 | 997 | -151 1,18
0-1 -,193 177 | 811 -,68 29
Tukey 2-5 -,095 ,138 | ,958 -,47 ,28
6-10
HSD 11-15 -,171 217 | 934 - 17 43
16+ -,261 490 | 984 | -161 1,09
0-1 -,022 ,240 | 1,000 | -,68 ,64
1115 2-5 ,076 213 | ,997 -,51 ,66
6-10 171 217 | 934 -,43 A7
16+ -,090 ,516 | 1,000 | -1,51 1,33
0-1 ,068 ,501 | 1,000 | -1,31 1,44
16+ 2-5 ,166 488 | 997 | -1,18 1,51
6-10 ,261 490 | 984 | -1,09 1,61
11-15 ,090 ,516 | 1,000 | -1,33 1,51

Cahsma Siiresi’nin 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik

oldugunu diisiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” {iizerindeki

Tukey testi

ile

karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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GOREV ALANI’nin sorular iistiindeki etkisini gdsteren analiz tablolar1 asagidadir:

Multiple Comparisons

Soru 8 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmast

0 0 Mean 95% Confidence
GorevAla | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

o o (1)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali -,680 437 527 -1,88 ,52

. t1bbi -,641 416 ,536 -1,78 ,50

dart " netim | 250 | 546 | 991 | -1.75 | 125

diger -,500 ,653 ,940 -2,29 1,29

idari ,680 437 ,527 -,52 1,88

mali tibbi ,039 ,150 ,999 -,37 45

yonetim ,430 ,385 ,798 -,63 1,49

diger ,180 ,526 ,997 -1,26 1,62

idari ,641 416 ,536 -,50 1,78

Tukey bbi mali -,039 ,150 ,999 -,45 37

HSD yonetim ,391 ,361 ,815 -,60 1,38

diger ,141 ,508 ,999 -1,25 1,54

idari ,250 ,546 ,991 -1,25 1,75

yonetim mali -,430 ,385 ,798 -1,49 ,63

tibbi -,391 ,361 ,815 -1,38 ,60

diger -,250 ,619 ,994 -1,95 1,45

idari ,500 ,653 ,940 -1,29 2,29

N mali -,180 ,526 ,997 -1,62 1,26

diger )
tibbi -,141 ,508 ,999 -1,54 1,25
yonetim ,250 ,619 ,994 -1,45 1,95

Gorev Alanin’min 8. ifade “Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari

icin aile hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir.” {izerindeki Tukey testi ile

karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, iStatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 9 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
0] ) Mean st Interval
GorevAla | GorevAla | Difference ' Sig.
o o (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
mali ,360 ,498 ,951 -1,01 1,73
. tibbi 427 AT74 ,896 -,87 1,73
dart I inetim | 1,000 | 623 | 496 | -71 2,71
diger ,000 , 745 | 1,000 -2,05 2,05
idari -,360 ,498 ,951 -1,73 1,01
mali tibbi ,067 172 ,995 -,40 54
yonetim ,640 ,439 591 -,57 1,85
diger -,360 ,599 975 -2,01 1,29
idari -, 427 A74 ,896 -1,73 ,87
Tukey {bbi mali -,067 172 ,995 -,54 40
HSD yonetim 573 411 ,633 -,56 1,70
diger -, 427 979 ,947 -2,02 1,16
idari -1,000 ,623 ,496 -2,71 71
r . mali -,640 439 | 591 | -1,85 57
yonetim 7 b 573 | 411 | 633 | -1,70 56
diger -1,000 , 706 ,618 -2,94 ,94
idari ,000 745 | 1,000 -2,05 2,05
. mali ,360 ,599 ,975 -1,29 2,01
diger ;
tibbi 427 979 ,947 -1,16 2,02
yonetim 1,000 ,706 ,618 -,94 2,94

Gorev Alanmm’min 9. ifade “Kadinlar {ist yonetimde s6z sahibi olmak i¢in

erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorundadir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)

212




Multiple Comparisons

Soru 10 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

5 :
GorevAla | GorevAla | Difference ' Sig.

i . (1)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali -,813 7194 ,844 -3,00 1,37

idari tibbi -, 752 ,755 ,857 -2,83 1,32

yonetim -,083 ,993 | 1,000 -2,81 2,64

diger -1,333 1,187 | ,794 -4,59 1,93

idari ,813 7194 ,844 -1,37 3,00

mali t1ibbi ,061 274 ,999 -,69 81

yonetim ,730 ,700 ,835 -1,19 2,65

diger -,520 ,955 ,983 -3,14 2,10

idari , 752 ,755 ,857 -1,32 2,83

Tukey tibbi mali -,061 274 ,999 -,81 ,69

HSD yonetim ,669 ,656 ,846 -1,13 2,47

diger -,581 ,923 ,970 -3,12 1,95

idari ,083 ,993 | 1,000 -2,64 2,81

yonetim mali -,730 ,700 ,835 -2,65 1,19

tibbi -,669 ,656 ,846 -2,47 1,13

diger -1,250 1,126 | ,801 -4,34 1,84

idari 1,333 1,187 | ,794 -1,93 4,59

diger mali ,520 ,955 ,983 -2,10 3,14

tibbi ,581 ,923 ,970 -1,95 3,12

yonetim 1,250 1,126 | ,801 -1,84 4,34

Gorev Alanm’min 10. ifade “Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalari yonetici

pozisyonunda c¢aligmalar1 igin engel olusturabilir.” Ttzerindeki Tukey testi ile

karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 11 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
S .
GorevAl | GorevAla | Difference Sig.

ant o (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

mali 240 797 | ,998 -1,95 2,43

idari tibbi ,094 ,758 | 1,000 -1,99 2,18
e enetim | -250 | 997 | 999 | -2.99 | 249
diger ,500 1,191 | ,993 -2,77 3,77

idari -,240 197 ,998 -2,43 1,95

mali tibbi -,146 275 | ,984 -,90 61
yonetim -,490 ,703 ,957 -2,42 1,44

diger 260 959 | ,999 -2,37 2,89

idari -,094 ,758 | 1,000 -2,18 1,99

Tukey . mali ,146 275 | 1,984 -,61 ,90

tibbi A

HSD yonetim -,344 ,658 ,985 -2,15 1,46
diger ,406 ,927 ,992 -2,14 2,95

idari 250 997 | ,999 -2,49 2,99

yometim mali ,490 ,703 ,957 -1,44 2,42
tibbi ,344 ,658 ,985 -1,46 2,15

diger , 750 1,130 | ,964 -2,35 3,85

idari -,500 1,191 | ,993 -3,77 2,77

diger mali -,260 959 | ,999 -2,89 2,37
tibbi -,406 ,927 ,992 -2,95 2,14

yonetim -,750 1,130 | ,964 -3,85 2,35

Gorev Alanin’min 11. ifade “Kadinlar iist yonetime gegmek igin karar vermekte
zorlanir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 12 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
GorevAl | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

ant o (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

mali 480 776 | 972 -1,65 2,61

L tibbi 487 ,738 | ,965 -1,54 2,52

dart I snetim | 000 | 971 | 1,000 | 267 | 2,67

diger ,000 1,160 | 1,000 | -3,19 3,19

idari -,480 776 | 972 -2,61 1,65

mali tibbi ,007 ,267 | 1,000 -,73 74

yonetim -,480 ,684 | 956 -2,36 1,40

diger -,480 ,934 | ,986 -3,05 2,09

idari -,487 ,738 | ,965 -2,52 1,54

Tukey 1bbi mali -,007 ,267 | 1,000 -, 74 73

HSD yOnetim -,487 641 | 942 -2,25 1,27

diger -,487 ,902 | ,983 -2,97 1,99

idari ,000 971 | 1,000 | -2,67 2,67

yonetim mali ,480 ,684 | 956 -1,40 2,36

tibbi 487 641 | 942 -1,27 2,25

diger ,000 1,101 | 1,000 | -3,02 3,02

idari ,000 1,160 | 1,000 | -3,19 3,19

diger mali ,480 ,934 | ,986 -2,09 3,05

tibbi 487 ,902 | ,983 -1,99 2,97

yonetim ,000 1,101 | 1,000 | -3,02 3,02

Gorev Alanin’mn 12. ifade “Kadimlar iist yonetimde is siiregleri ile ilgili 6nemli
kararlar1 vermekte zorlanir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 13 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
0) ) Mean ’
, , . Std. . Interval
GorevAla | GorevAla | Difference Sig.
. . (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
mali ,080 ,519 1,000 -1,35 151
idari tibbi ,132 ,494 ,999 -1,22 1,49
e onetim | -250 | 649 | 995 | -2,03 1,53
diger ,500 (76 ,968 -1,63 2,63
idari -,080 ,519 1,000 -1,51 1,35
mali tibbi ,052 ,179 ,998 -,44 54
yonetim -,330 ,458 ,952 -1,59 ,93
diger ,420 ,625 ,962 -1,30 2,14
idari -,132 ,494 ,999 -1,49 1,22
Tukey tbbi mali -,052 ,179 ,998 -,54 44
1001
HSD yOnetim -,382 429 ,900 -1,56 79
diger ,368 ,604 ,974 -1,29 2,03
idari ,250 ,649 ,995 -1,53 2,03
.. il mali ,330 ,458 ,952 -,93 1,59
yonetim ;
tibbi ,382 429 ,900 -, 79 1,56
diger ,750 , 7136 ,847 -1,27 2,77
idari 500 | ;776 | 968 | -2,63 1,63
. mali -420 | 625 | 962 | -2,14 1,30
diger X
tibbi -368 | 604 | 974 | -2,03 1,29
yonetim -, 750 , 7136 ,847 -2,77 1,27

Gorev Alanmn’min 13. ifade “Kadmlar Gst yonetimde is siire¢lerinde objektif

karar alabilir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 14 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

. -
GorevAla | GorevAla | Difference ' Sig.

o o (1)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali ,040 472 | 1,000 -1,26 1,34

idari tibbi ,145 449 ,998 -1,09 1,38

yonetim -,500 ,590 ,915 -2,12 1,12

diger ,000 ,705 | 1,000 -1,94 1,94

idari -,040 472 | 1,000 -1,34 1,26

mali tibbi ,105 ,163 967 -,34 ,55

yonetim -,540 416 ,693 -1,68 ,60

diger -,040 ,568 | 1,000 -1,60 1,52

idari -, 145 449 ,998 -1,38 1,09

Tukey tibbi mali -,105 ,163 967 -,55 ,34

HSD yOnetim -,645 ,390 ,463 -1,72 42

diger -,145 ,549 ,999 -1,65 1,36

idari ,500 ,590 ,915 -1,12 2,12

yonetim mali ,540 416 ,693 -,60 1,68

tibbi ,645 ;390 ,463 -,42 1,72

diger ,500 ,669 ,945 -1,34 2,34

idari ,000 ,705 | 1,000 -1,94 1,94

diger mali ,040 ,568 | 1,000 -1,52 1,60

tibbi ,145 549 ,999 -1,36 1,65

yonetim -,500 ,669 ,945 -2,34 1,34

Gorev Alamin’nin 14. ifade “Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢calisma

ve aile yasamini etkiler.” tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 15 ile Gorev Alani’nin Karsilagtirilmasi

. -
GorevAla | GorevAla | Difference Sig.

o o (1)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali ,187 ,739 | ,999 -1,84 2,22

idari tibbi ,359 ,702 | ,986 -1,57 2,29

a1 enetim | 167 | 923 | 1,000 | 237 | 270

diger 1,167 1,103 | ,828 -1,86 4,20

idari -, 187 ,739 | ,999 -2,22 1,84

mali tibbi 172 254 | 961 -,53 87

yonetim -,020 ,651 | 1,000 -1,81 1,77

diger ,980 ,888 | ,805 -1,46 3,42

idari -,359 ,702 | ,986 -2,29 1,57

Tukey . mali -,172 254 | 961 -,87 53

t1ibbi —

HSD yOnetim -,192 ,610 | ,998 -1,87 1,48

diger ,808 ,858 | ,881 -1,55 3,17

idari -, 167 ,923 | 1,000 -2,70 2,37

yonetim mali ,020 ,651 | 1,000 -1,77 1,81

tibbi ,192 ,610 | ,998 -1,48 1,87

diger 1,000 1,047 | ,875 -1,88 3,88

idari -1,167 1,103 | ,828 -4,20 1,86

diger mali -,980 ,888 | ,805 -3,42 1,46

tibbi -,808 ,858 | ,881 -3,17 1,55

yonetim -1,000 1,047 | ,875 -3,88 1,88

Gorev Alamin’nin 15. ifade “Kadinlar astlann tarafindan dikkate alinmaz.”

tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Gorev Alani’nin Karsilagtirilmasi

0 ) Mean 95% Confidence
GorevAl | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

ant o (1-)) Error Lower Upper

Bound | Bound

mali 347 ,736 | ,990 -1,68 2,37

L tibbi ,380 ,700 | ,983 -1,54 2,30

dant 1 onetim | 667 | 920 | 951 | -186 | 3.9

diger 1,667 1,100 | ,554 -1,35 4,69

idari -, 347 ,736 | ,990 -2,37 1,68

mali tibbi ,034 ,254 | 1,000 -,66 73

yonetim ,320 ,649 | ,988 -1,46 2,10

diger 1,320 ,886 | ,569 -1,11 3,75

idari -,380 ,700 | ,983 -2,30 1,54

Tukey 1bbi mali -,034 ,254 | 1,000 -,73 ,66

HSD yOnetim ,286 ,608 | ,990 -1,38 1,96

diger 1,286 ,856 | ,561 -1,06 3,64

idari -,667 ,920 | 951 -3,19 1,86

yonetim mali -,320 ,649 | 988 -2,10 1,46

tibbi -,286 ,608 | ,990 -1,96 1,38

diger 1,000 1,044 | 873 -1,87 3,87

idari -1,667 | 1,100 | ,554 -4,69 1,35

diger mali -1,320 ,886 | ,569 -3,75 1,11

tibbi -1,286 ,856 | ,561 -3,64 1,06

yonetim | -1,000 | 1,044 | ,873 -3,87 1,87

Gorev Alanin’nin 16. ifade “Kadmlar istleri tarafindan dikkate alinmaz.”

tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 17 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

0 0) Mean 95% Confidence
GorevAla | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

o o (1-)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali ,960 ,626 ,542 -,76 2,68

. tibbi ,611 ,595 ,843 -1,02 2,25

dant " netim | -500 | 783 | 969 | -2,65 1,65

diger ,500 ,935 ,984 -2,07 3,07

idari -,960 ,626 ,542 -2,68 , 76

mali tibbi -,349 216 487 -,94 24

yonetim -1,460 ,552 ,065 -2,98 ,06

diger -,460 ,753 ,973 -2,53 1,61

idari -,611 595 ,843 -2,25 1,02

Tukey . mali ,349 216 487 -,24 94

tibbi —

HSD yonetim -1,111 517 ,202 -2,53 31

diger -,111 ,728 | 1,000 -2,11 1,89

idari ,500 , 783 ,969 -1,65 2,65

yonetim mali 1,460 552 ,065 -,06 2,98

tibbi 1,111 017 ,202 -,31 2,53

diger 1,000 ,887 792 -1,44 3,44

idari -,500 ,935 ,984 -3,07 2,07

diger mali ,460 ,753 ,973 -1,61 2,53

tibbi 111 ,728 | 1,000 -1,89 2,11

yonetim -1,000 ,887 , 792 -3,44 1,44

Gorev Alanm’nin 17. ifade “Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken

bir faktordir.”

vasiflarda etkileyici ve belirleyici

uzerindeki

Tukey testi

ile

karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
GorevAl | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

ant o (1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound

mali -,013 408 | 1,000 | -1,13 1,11

L tibbi -,197 ,388 | ,987 -1,26 87
dant I onetim | 167 | 510 | 998 | -123 | 157

diger -,833 ,609 | ,649 -2,51 ,84

idari ,013 ,408 | 1,000 | -1,11 1,13

mali tibbi -,183 ,140 | ,689 -,57 ,20
yonetim ,180 ,360 ,987 -,81 1,17

diger -,820 491 | 453 -2,17 ,53

idari ,197 ,388 | ,987 -,87 1,26

Tukey 1bbi mali ,183 ,140 | ,689 -,20 57
HSD yOnetim ,363 ,337 | ,817 -,56 1,29

diger -,637 A74 | 665 -1,94 67

idari -,167 ,510 | ,998 -1,57 1,23

yonetim mali -,180 ,360 | ,987 -1,17 81

tibbi -,363 ,337 | ,817 -1,29 ,56

diger -1,000 ,578 | ,418 -2,59 59

idari ,833 ,609 | ,649 -,84 2,51

. mali ,820 491 | 453 -,53 2,17

diger ;

tibbi ,637 A74 | 665 -,67 1,94

yonetim 1,000 578 | ,418 -,59 2,59

Gorev Alamin’nin 18. ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim st diizey
yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki
Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 19 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
. -
GorevAla | GorevAla | Difference ' Sig.
o o (1)) Error Lower Upper
Bound Bound
mali -,053 451 | 1,000 -1,29 1,19
idari tibbi -,333 429 ,937 -1,51 ,84
yOnetim 167 564 | ,998 -1,38 1,71
diger -,833 674 | 730 -2,68 1,02
idari ,053 451 | 1,000 -1,19 1,29
mali tibbi -,280 ,155 374 -, 71 ,15
yOnetim 220 ,397 ,981 -,87 1,31
diger -, 780 542 ,603 -2,27 71
idari ,333 429 ,937 -,84 1,51
Tukey t1bbi mali ,280 ,155 374 -,15 M1
HSD yOnetim ,500 372 ,664 -,52 1,52
diger -,500 524 | 875 -1,94 94
idari -, 167 ,564 | 998 -1,71 1,38
yonetim mali -,220 ,397 ,981 -1,31 87
tibbi -,500 372 ,664 -1,52 ,52
diger -1,000 ,639 521 -2,76 , 76
idari ,833 674 | 730 -1,02 2,68
. mali ,780 ,542 ,603 -,71 2,27
diger )
tibbi ,500 524 | 875 -,94 1,94
yOnetim 1,000 ,639 521 -, 76 2,76

Gorev Alamin’nin 19. ifade “Kadinlarin tistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler
iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 20 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
. X
GorevAla | GorevAla | Difference Sig.
o o (1-)) Error Lower Upper
Bound Bound
mali ,080 456 | 1,000 | -1,17 1,33
. tibbi ,043 434 | 1,000 | -1,15 1,23
dart 1 netim | 250 | 570 | 992 | -132 | 182
diger -,500 ,682 | ,949 -2,37 1,37
idari -,080 456 | 1,000 | -1,33 1,17
mali tibbi -,037 ,157 | ,999 -, 47 39
yOnetim ,170 402 | 993 -,93 1,27
diger -,580 ,549 | 828 -2,09 93
idari -,043 434 | 1,000 | -1,23 1,15
Tukey . mali ,037 ,157 | 1,999 -,39 AT
t1bbi —
HSD yonetim ,207 377 ,982 -83 1,24
diger -,543 ,630 | ,844 -2,00 91
idari -,250 ,570 | ,992 -1,82 1,32
yonetim mali -,170 402 | 993 -1,27 93
tibbi -,207 377 | 982 -1,24 ,83
diger -,750 ,647 JAT74 -2,53 1,03
idari ,500 682 | ,949 -1,37 2,37
. mali ,580 549 | ,828 -,93 2,09
diger )
tibbi ,543 ,630 | ,844 -,91 2,00
yonetim ,750 ,647 A4 -1,03 2,53

Gorev Alamin’min 20. ifade “Kadmlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is
arkadaslarina gore daha ¢ok ¢aligmasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 21 ile Gorev Alani’nin Karsilagtirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
GorevAla | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

o o (1)) Error Lower Upper
Bound Bound

mali 1,080 ,535 ,260 -,39 2,55

. tibbi 1,000 509 | ,286 -,40 2,40
dart " snetim | 1,000 | 669 | 567 | -84 2,84
diger 1,000 ,800 (22 -1,20 3,20

idari -1,080 535 | ,260 -2,55 39

mali tibbi -,080 ,184 | 993 -,59 43
yonetim -,080 472 | 1,000 -1,38 1,22

diger -,080 644 | 1,000 | -1,85 1,69

idari -1,000 ,509 ,286 -2,40 ,40

Tukey tbbi mali ,080 ,184 ,993 -,43 ,59
HSD yonetim ,000 442 | 1,000 -1,21 1,21
diger ,000 ,622 | 1,000 -1,71 1,71

idari -1,000 ,669 567 -2,84 ,84

yonetim mali ,080 472 | 1,000 -1,22 1,38
tibbi ,000 442 | 1,000 -1,21 1,21

diger ,000 ,759 | 1,000 | -2,08 2,08

idari -1,000 800 | ,722 -3,20 1,20

diger mali ,080 644 | 1,000 | -1,69 1,85
tibbi ,000 ,622 | 1,000 -1,71 1,71

yonetim ,000 ,759 | 1,000 | -2,08 2,08

Gorev Alanin’min 21. ifade “Kurumda is yasami ve yonetici se¢imi erkeklerin
etkin oldugu bir yonetim anlayis1 benimsenmektedir.” tlizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 22 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi

0 0) Mean 95% Confidence
GorevAla | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

o o (1-)) Error Lower Upper

Bound Bound

mali -1,347 ,695 ,300 -3,26 56

. tibbi -1,235 ,661 ,337 -3,05 58

dant " netim | 1417 | 869 | 479 | -3.80 97

diger -1,667 1,038 | ,495 -4,52 1,19

idari 1,347 ,695 ,300 -,56 3,26

mali tibbi ,112 ,239 ,990 -,55 77

yonetim -,070 ,613 | 1,000 -1,75 1,61

diger -,320 ,836 ,995 -2,62 1,98

idari 1,235 ,661 ,337 -,58 3,05

Tukey 1bbi mali -,112 239 ,990 - 77 ,55

HSD yonetim -,182 574 ,998 -1,76 1,39

diger -,432 ,808 ,984 -2,65 1,79

idari 1,417 ,869 479 -,97 3,80

yonetim mali ,070 ,613 | 1,000 -1,61 1,75

tibbi ,182 574 ,998 -1,39 1,76

diger -,250 ,985 ,999 -2,96 2,46

idari 1,667 1,038 | ,495 -1,19 4,52

. mali ,320 ,836 ,995 -1,98 2,62

diger ;
tibbi 432 ,808 ,984 -1,79 2,65
yonetim ,250 ,985 ,999 -2,46 2,96

Gorev Alammm’min 22. ifade “Kadinlarin yoneticilik igin terfi edilmesinde

kurumda oncelikli tercih edilmektedir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 23 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
0 ) Mean 95% Confidence
GorevAla | GorevAla | Difference Std. Sig. Interval

o o (1-)) Error Lower Upper
Bound Bound

mali 1,680 ,698 ,117 -,24 3,60

. tibbi 1,573 ,664 ,128 -,25 3,40
dant I netim | 500 | 873 | 979 | -1.90 | 2.0
diger 2,000 1,044 | 311 -,87 4,87

idari -1,680 ,698 ,117 -3,60 24

mali t1ibbi -,107 241 ,992 - 77 ,55

yonetim -1,180 ,616 311 -2,87 51

diger ,320 ,840 ,996 -1,99 2,63

idari -1,573 ,664 ,128 -3,40 25

Tukey 1bbi mali ,107 241 ,992 -,55 77

HSD yOnetim -1,073 ,576 ,341 -2,66 51
diger 427 ,812 ,985 -1,80 2,66

idari -,500 873 ,979 -2,90 1,90

yonetim mali 1,180 ,616 ,311 -,51 2,87
tibbi 1,073 ,576 ,341 -,51 2,66

diger 1,500 ,990 ,554 -1,22 4,22

idari -2,000 1,044 | 311 -4,87 87

N mali -,320 ,840 ,996 -2,63 1,99

diger ;

tibbi -,427 ,812 ,985 -2,66 1,80

yOnetim -1,500 ,990 ,554 -4,22 1,22

Gorev Alanin’nin 23. ifade “Kadilara rol model olabilecek yeterli sayida kadin
yonetici  yoktur.” iizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 24 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
D 9 Mean g | Interval
GorevAla | GorevAla | Difference Sig.

o o (1)) Error Lower Upper
Bound Bound

mali 213 ,556 ,995 -1,31 1,74

L tibbi ,200 ,529 ,996 -1,25 1,65
ldart " netim | -167 | 695 | 999 | -208 | 174
diger ,333 ,831 ,995 -1,95 2,62

idari -,213 ,556 ,995 -1,74 1,31

. tibbi -,013 ,192 | 1,000 -,54 51

mall e netim | -.380 | 490 | 938 | -1.73 97
diger ,120 ,669 | 1,000 -1,72 1,96

idari -,200 ,529 ,996 -1,65 1,25

Tukey tibbi mali ,013 ,192 | 1,000 -51 54
HSD yonetim -,367 ,459 ;931 -1,63 ,89
diger ,133 ,647 | 1,000 -1,64 191

idari ,167 ,695 ,999 -1,74 2,08

w mali ,380 ,490 ,938 -,97 1,73
yometim I obi 367 | 459 | 931 | -89 1,63
diger ,500 ,788 ,969 -1,67 2,67

idari -,333 ,831 ,995 -2,62 1,95

diger mali -,120 ,669 | 1,000 -1,96 1,72
tibbi -,133 ,647 | 1,000 -191 1,64

yonetim -,500 ,788 ,969 -2,67 1,67

Gorev Alanin’min 24. ifade “Kadinlar hizli ve mantiksal karar alamaz.”
tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 25 ile Gorev Alani’nin Karsilastirilmasi
5 -
GorevAl | GorevAla | Difference Sig.

ant o (1)) Error Lower Upper
Bound Bound

mali -1,067 582 | ,356 -2,66 53

idari tibbi -, 726 ,553 | ,683 -2,25 79
e onetim | -667 | 727 | 890 | -2,66 | 1,33
diger -,167 ,869 | 1,000 | -2,55 2,22

idari 1,067 582 | ,356 -,53 2,66

mali tibbi ,340 200 | ,437 -,21 ,89
yonetim ,400 513 | ,936 -1,01 1,81

diger ,900 ,700 | ,700 -1,02 2,82

idari , 726 553 | ,683 -,79 2,25

Tukey . mali -,340 200 | ,437 -,89 21
HSD bbi yonetim ,060 480 | 1,000 | -1,26 1,38
diger ,560 676 | ,922 -1,30 2,42

idari ,667 727 | ,890 -1,33 2,66

yonetim mali -,400 513 | ,936 -1,81 1,01
tibbi -,060 480 | 1,000 | -1,38 1,26

diger ,500 824 | 974 -1,76 2,76

idari ,167 ,869 | 1,000 | -2,22 2,55

diger mali -,900 ,700 | ,700 -2,82 1,02
tibbi -,560 676 | ,922 -2,42 1,30

yonetim -,500 824 | 974 -2,76 1,76

Gorev Alanin’mn 25. ifade “Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu
diisiindiikleri1 mesleklere yoneltmektedir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
(p>0,05)
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UNVAN’nin sorular iistiindeki etkisini gdsteren analiz tablolar1 asagidadir:

Multiple Comparisons
Soru 8 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi
95% Confidence
() @ | Mean by | Interval
. . Differenc Sig.
Unvanit | Unvani e (1-)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman -,015 ,125 11,000 | -,36 ,33
_ ArOret | 130 | 132 | 854 | -49 | 23
pratisyen | m uyesi
dogent ,125 ,152 | ,923 -,29 54
profesor -,218 ,238 | ,890 -,87 44
pratisyen ,015 ,125 11,000 | -,33 ,36
drogreti | 118 | 112 | 830 | -43 | .19
uzman m liyesi
dogent ,140 , 134 | 837 -,23 51
profesor -,204 ,227 | 1,899 -,83 42
pratisyen ,132 ,132 | ,854 -,23 ,49
Tukey | dr.ogreti | uzman ,118 ,112 | ,830 -,19 43
HSD m liyesi dogent 257 ,141 | ,363 -,13 ,65
profesor -,086 ,232 | ,996 - 72 .55
pratisyen | -,125 ,152 | ,923 -,54 ,29
uzman -,140 ,134 | ,837 -,51 23
dogent | drdgreti | ,00 | 141 | 363 | -65 | a3
m liyesi
profesor -,343 243 | 621 -1,01 32
pratisyen ,218 ,238 | ,890 -,44 ,87
uzman ,204 227 | ,899 -,42 ,83
profesor | drogreti | g | 055 | 995 | -85 | 72
m lyesi
dogent ,343 243 | 621 -,32 1,01

Unvan’nin 8. ifade “Kadimlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari icin aile
hayatindan fedakarlik yapmasi beklenir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 9 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi
95% Confidence
, . Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvani | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman -,054 ,143 | ,996 -,45 34
_ drbgretim| o0 | 151 1,000 | -41 42
pratisyen liyesi
dogent -,085 ,174 | 988 -,56 ,39
profesor -,187 273 | ,959 -,94 .56
pratisyen ,054 ,143 | ,996 -,34 45
drogretim | oeq | 128 | 991 | -20 | a1
uzman liyesi
dogent -,031 ,154 | 1,000 -,46 .39
profesor -,134 ,261 | ,986 -85 .58
pratisyen -,005 ,1561 | 1,000 | -,42 41
Tukey |dr.6gretim| uzman -,059 128 | ,991 -,41 29
HSD iyesi dogent -,090 ,162 | ,981 -,54 ,36
profesor -,192 ,266 | ,951 -,92 54
pratisyen ,085 ,174 | 988 -,39 ,56
uzman ,031 ,154 | 1,000 -,39 46
dogent | drdgretim | ho0 | 155 | og1 | -36 | 54
uyest
profesor -,102 279 | ,996 -87 ,66
pratisyen ,187 273 | ,959 -,56 94
uzman ,134 ,261 | 986 -,58 ,85
profesor dr.?gre‘Flm 192 266 | 951 54 92
uyesi
dogent ,102 279 | ,996 -,66 87

Unvan’nin 9. ifade “Kadinlar iist yonetimde soz sahibi olmak igin erkeklerden
daha cok calismak zorundadir.” {izerindeki Tukey testi ile karsilastirilmas: yapilarak

etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 10 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi
95% Confidence
. " Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvam | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman ,045 ,227 | 1,000 -,58 ,67
. drogretim| g | 541 | 095 | -56 76
pratisyen uyesi
dogent -,130 276 | ,990 -,89 63
profesor -,307 434 | 954 -1,50 ,88
pratisyen -,045 ,227 | 1,000 -,67 ,58
drogretim | ocy | 204 | 999 | -51 | 61
uzman liyesi
dogent -,175 245 | 953 -,85 ,50
profesor -,352 415 915 -1,49 79
pratisyen -,096 241 | 995 -, 76 ,56
Tukey | dr.6gretim | uzman -,051 204 | 999 -,61 51
HSD liyesi dogent -,226 258 | ,905 -,93 48
profesor -,403 422 | 875 -1,56 76
pratisyen ,130 276 | ,990 -,63 89
uzman ,175 245 | 953 -,50 ,85
dogent | drdgretim | oy | o5g | 05 | -48 93
uyesi
profesor - 177 444 | 995 -1,40 1,04
pratisyen ,307 434 | 954 -,88 1,50
uzman ,352 415 | 915 -, 79 1,49
profesbr | drogretim | yo5 | 422 | 875 | -76 | 156
uyesi
dogent 177 444 | 995 -1,04 1,40

Unvan’nin 10. ifade “Kadmlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 ydnetici pozisyonunda
calismalari i¢in engel olusturabilir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi1 yapilarak

etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 11 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Std Interval
(I) Unvani | (J) Unvan | Difference ' Sig.

(1-)) Error Lower Upper

Bound | Bound

uzman 411 226 | ,365 -,21 1,03

, drogretim | 359 | 239 | 696 | -35 97
pratisyen liyesi

dogent ,015 275 | 1,000 - 74 A7

profesor 322 431 ,945 -,86 1,51

pratisyen -,411 226 | ,365 -1,03 21

drogretim | oo | 203 | 987 | -66 | 45
uzman liyesi

dogent -,396 244 ,483 -1,07 27

profesor -,089 ,412 | 1,000 -1,22 1,04

pratisyen -,309 239 | ,696 -,97 ,35

Tukey | dr.dgretim | uzman ,102 ,203 | ,987 -,45 ,66

HSD iyesi dogent -,294 ,256 ,780 -1,00 41

profesor ,013 ,420 | 1,000 -1,14 1,17

pratisyen -,015 ,275 | 1,000 - 77 74

uzman ,396 244 ,483 -, 27 1,07

dogent | drdgretim | o0 | 56 | 780 | -41 | 1,00
uyesi

profesor ,307 441 ,957 -90 1,52

pratisyen -,322 431 | 1,945 -1,51 ,86

uzman ,089 ,412 | 1,000 -1,04 1,22
fosi P

profesor | dr.ogretim | 515 | 450 | 1000 | -117 | 114
uyesi

dogent -,307 441 ,957 -1,52 ,90

Unvan’nin 11. ifade “Kadimlar iist yonetime gegmek icin karar vermekte

zorlanir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 12 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi
95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvam | (J) Unvani | Difference Sig.
(1-)) Error Lower Upper
Bound | Bound
uzman ,040 ,221 | 1,000 -,57 ,65
. drogretim | 09 | 234 | 1,000 | -65 63
pratisyen liyesi
dogent 115 ,269 ,993 -,62 .85
profesor -,460 423 ,813 -1,62 70
pratisyen -,040 ,221 | 1,000 -,65 57
drogretim [ 049 | 199 | 999 | -60 | .50
uzman liyesi
dogent ,075 ,239 ,998 -,58 73
profesor -,500 ,404 729 -1,61 .61
pratisyen ,009 ,234 | 1,000 -,63 ,65
Tukey | dr.dgretim | uzman 049 199 | 999 | -50 60
HSD iiyesi dogent 124 ,251 ,988 -,57 81
profesor -,451 411 ,809 -1,58 ,68
pratisyen -,115 ,269 | ,993 -,85 ,62
uzman -,075 ,239 | ,998 -, 73 ,58
dogent | drogretim |50 | 251 | 988 | -81 57
uyesl
profesor -575 432 672 -1,76 .61
pratisyen ,460 423 | ,813 -, 70 1,62
uzman ,500 ,404 129 -,61 1,61
profesor | drdgretim | o) | 411 | 809 | -68 1,58
uyesi
dogent 575 ,432 ,672 -,61 1,76

Unvan’nin 12. ifade “Kadinlar {ist yonetimde is siirecleri ile ilgili 5nemli kararlar:
vermekte zorlanir.” {zerindeki Tukey testi ile karsilastirilmas: yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 13 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
, " Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvani | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman ,215 147 | 589 -,19 ,62
o |drogretim - ape | 155 | 120 | -08 | 79
pratisyen liyesi
dogent ,300 179 | ,449 -,19 79
profesor ,100 ,280 | ,997 -,67 .87
pratisyen -,215 147 | 589 -,62 ,19
drogretim| 1oy | 132 | 74| -21 | 82
uzman liyesi
dogent ,085 ,159 | 983 -,35 52
profesor -,115 268 | ,993 -85 ,62
pratisyen -,368 ,155 | 129 -, 79 ,06
Tukey |dr.0gretim | uzman -,153 132 | 774 -52 21
HSD iiyesi dogent -,068 ,167 | ,994 -,52 ,39
profesor -,268 273 | ,864 -1,02 A48
pratisyen -,300 179 | ,449 -, 79 ,19
uzman -,085 ,159 | ,983 -,52 .35
dogent | drdgretim| (o0 | 167 | 904 | -39 | 52
uyesi
profesor -,200 287 | ,957 -99 59
pratisyen -,100 ,280 | ,997 -,87 67
uzman ,115 268 | ,993 -,62 ,85
profesor | dr.dgretim | o0 | o073 | gea | -48 | 1,02
uyesi
dogent ,200 ,287 | ,957 -,59 .99

Unvan’min 13. ifade “Kadnlar iist yonetimde is siireclerinde objektif karar
alabilir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 14 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
) ) Mean std Interval
(D) Unvani | (J) Unvani1 | Differenc Sig.

e (1)) Error Lower Upper

Bound | Bound

uzman 147 ,134 | ,810 -,22 51

_ drogretim | 500 | 142 | 470 | -16 62
pratisyen uyesl

dogent -,020 , 163 | 1,000 - 47 43

profesor -,202 ,256 934 -,90 .50

pratisyen -, 147 ,134 | ,810 -,51 22

drogretim | g7 | 190 | 951 | -24 42
uzman uyesi

dogent -,167 145 | 778 -,56 23

profesor -,348 ,245 ,613 -1,02 .32

pratisyen -,234 142 | 470 -,62 ,16

Tukey | dr.6gretim | uzman -,087 ,120 | ,951 -,42 24

HSD liyesi dogent -,254 , 152 ,455 -67 16

profesor -,435 ,249 ,407 -1,12 25

pratisyen ,020 ,163 | 1,000 -,43 AT

uzman ,167 ,145 | 778 -,23 ,56

dogent | drdgretim | o0 | 15 | 455 | -16 67
uyesi

profesor -,182 ,262 ,957 -,90 54

pratisyen ,202 ,256 | ,934 -,50 ,90

uzman ,348 245 | 613 -,32 1,02

profesor | drdgretim | o0 | a9 | 407 | -25 | 112
uyesl

dogent ,182 ,262 ,957 -.54 .90

Unvan’nin 14. ifade “Kadinlar is siireglerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile

yagamin1 etkiler.” {iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 15 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Std Interval
(I) Unvan1 | (J) Unvam | Difference ' Sig.

(1)) Error Lower Upper

Bound | Bound

uzman -,024 ,211 | 1,000 -,60 ,56

. drogretim | gee | 204 | 098 | -55 68
pratisyen liyesi

dogent -,105 ,257 ,994 -81 ,60

profesor ,047 ,403 | 1,000 -1,06 1,16

pratisyen ,024 ,211 | 1,000 -,56 ,60

drogretim | o9 | 190 | 989 | -43 | 61
uzman liyesi

dogent -,081 ,228 ,997 .71 54

profesor ,071 ,386 | 1,000 -,99 1,13

pratisyen -,066 224 | 998 -,68 ,55

Tukey | dr.6gretim uzman -,090 ,190 ,989 -61 A3

HSD iyesi dogent -171 ,239 ,953 -,83 ,49

profesor -,019 ,393 | 1,000 -1,10 1,06

pratisyen ,105 257 | ,994 -,60 ,81

uzman ,081 ,228 ,997 -,54 71
¢ sareti

dogent | drogretim | 01 | 539 | 953 | 49 83
iyesi

profesor ,152 412 ,996 -,98 1,29

pratisyen -,047 403 | 1,000 | -1,16 1,06

uzman -,071 ,386 | 1,000 -1,13 ,99

profesor | drogretim | 15| 393 | 1000 | -1,06 | 1,10
uyesi

dogent -,152 412 ,996 -1,29 ,98

Unvan’nin 15. ifade “Kadinlar astlar1 tarafindan dikkate alinmaz.” {izerindeki

Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 16 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi

95% Confidence
Mean Std Interval
(I) Unvani | (J) Unvan: | Difference ' Sig.

(1-)) Error Lower Upper

Bound Bound

uzman -,303 ,210 ,600 -,88 27

. drogretim | _aay | 220 | 485 | -97 25
pratisyen liyesi

dogent -,355 ,255 ,634 -1,06 .35

profesor -,071 ,401 | 1,000 -1,17 1,03

pratisyen ,303 ,210 ,600 -, 27 ,88

drogretim |57 | 188 | 998 | -57 46
uzman liyesi

dogent -,052 227 ,999 -,67 57

profesor ,232 ,383 974 -,82 1,28

pratisyen ,360 222 | 485 -,25 97

Tukey dr.6gretim uzman ,057 ,188 ,998 -,46 57

HSD iiyesi dogent ,005 ,238 | 1,000 -,65 ,66

profesor ,289 ,390 ,946 - 78 1,36

pratisyen ,355 255 | 634 -,35 1,06

uzman ,052 227 ,999 -,57 ,67
¢ S areti

dogent | drdgretim |00 | 38 | 1000 | -6 65
uyesl

profesor ,284 ,410 ,958 -84 1,41

pratisyen ,071 401 | 1,000 -1,03 1,17

uzman -,232 ,383 974 -1,28 ,82

profesdr | drdgretim | 05 | 390 | 946 | -1.36 78
uyesi

dogent -,284 ,410 ,958 -1,41 ,84

Unvan’nin 16. ifade “Kadinlar iistleri tarafindan dikkate alinmaz.” {izerindeki

Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 17 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvam | Difference Sig.

(1-)) Error Lower Upper

Bound Bound

uzman ,287 ,180 ,505 -,21 78

_ drogretim | oeg | 101 | 673 | -27 78
pratisyen liyesi

dogent ,320 ,219 ,590 -,28 ,92

profesor 529 ,344 ,539 -42 1,47

pratisyen -,287 ,180 | ,505 -, 78 21

drogretim | o33 | 162 | 1,000 | -48 41
uzman liyesi

dogent ,033 , 194 | 1,000 -,50 57

profesor 242 ,329 ,948 -,66 1,15

pratisyen -,254 ,191 ,673 -, 78 27

Tukey | dr.6gretim uzman ,033 ,162 | 1,000 -,41 48

HSD iyesi dogent ,066 ,204 ,998 -,50 ,63

profesor 275 ,335 ,924 -,64 1,20

pratisyen -,320 ,219 ,990 -,92 28

uzman -,033 ,194 | 1,000 -,57 ,50

dogent | drdgretim | o0 | 504 | 908 | -63 50
iyesi

profesor ,209 ,352 976 - 76 1,18

pratisyen -,529 344 | 539 -1,47 42

uzman -,242 ,329 ,948 -1,15 ,66

profesor | dr.dgretim | 520 | 395 | gp4 | 120 | 64
iyesi

dogent -,209 ,352 ,976 -1,18 76

Unvan’nin 17. ifade “Cinsiyet iist diizey yoneticilik i¢in gereken vasiflarda

etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” tlizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi

yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 18 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvan1 | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman -,176 ,116 | ,549 -,49 ,14
o |dedgretiml oo 1 192 [ 1000| -35 | 32
pratisyen lyesi
dogent -,355 , 140 | ,088 - 74 ,03
profesor -,098 221 | 992 -, 70 51
pratisyen ,176 116 | ,549 -,14 ,49
drogretim | 463 | 104 | 514 | 12 | 45
uzman liyesi
dogent -,179 125 | ,604 -52 ,16
profesor ,078 211 | ,996 -50 ,66
pratisyen ,012 ,122 11,000 | -,32 ,35
Tukey |dr.6gretim | uzman -,163 ,104 | 514 -,45 ,12
HSD iyesi dogent -,343 ,131 | ,070 -,70 ,02
profesor -,086 ,215 | ,995 -,68 ,50
pratisyen ,355 ,140 | ,088 -,03 74
uzman ,179 ,125 | ,604 -,16 52
dogent | drdgretim| o0 | 139 | 070 | -02 | 70
uyesi
profesor 257 ,225 | ,786 -,36 ,88
pratisyen ,098 221 | 992 -,51 ,70
uzman -,078 211 | 996 -,66 ,50
profesor dr.?gre‘flm 086 215 | 995 .50 68
uyesi
dogent -,257 ,225 | ,786 -,88 ,36

Unvan’nin 18. ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey yoneticilik igin
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” iizerindeki Tukey testi ile
karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 19 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
Mean Std Interval
(I) Unvani | (J) Unvan1 | Difference ' Sig.
(1)) Error Lower Upper
Bound Bound
uzman ,103 ,129 ,933 -,25 ,46
_ drogretim | joa | 137 | 709 | -22 53
pratisyen liyesi
dogent ,040 157 ,999 -39 A7
profesor -,233 247 ,880 -91 ,45
pratisyen -,103 ,129 ,933 -,46 25
drogretim | ooy | 116 | 993 | -27 37
uzman liyesi
dogent -,062 ,140 ,992 -,45 ,32
profesor -,335 ,236 ,616 -,98 31
pratisyen -,153 137 | 799 -,53 22
Tukey dr.6gretim uzman -,050 116 ,993 -37 27
HSD liyesi dogent -,113 147 ,940 -,52 ,29
profesor -,385 ,240 497 -1,05 ,28
pratisyen -,040 ,157 | ,999 -, 47 ,39
uzman ,063 ,140 ,992 -,32 45
dogent | drdgretim |\ 10 | 147 | a0 | -29 52
uyesi
profesor -,273 ,253 ,817 -97 A2
pratisyen ,233 247 | 880 -,45 ,91
uzman ,335 ,236 ,616 -,31 ,98
profesdr | drogretim | goc | oag | 497 | -28 1,05
uyesi
dogent 273 ,253 ,817 -,42 97

Unvan’nin 19. ifade “Kadmlarin iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist

diizey yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.”

tizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)

240




Multiple Comparisons
Soru 20 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
, . Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvam | Difference Sig.
(1)) Error Lower Upper
Bound Bound
uzman ,051 ,129 | 995 -,30 41
_ drogretim | 58 | 137 | 1,000 | -38 37
pratisyen liyesi
dogent ,270 ,157 A27 -,16 ,70
profesor ,202 247 ,925 -,48 ,88
pratisyen -,051 ,129 ,995 -,41 ,30
drogrefim | o9 | 116 | 986 | -38 | .26
uzman liyesi
dogent ,219 ,140 521 -,17 ,60
profesor ,151 ,236 ,969 -,50 ,80
pratisyen ,008 ,137 | 1,000 -,37 ,38
Tukey | dr.6gretim | uzman ,059 ,116 | ,986 -,26 ,38
HSD iyesi dogent 278 ,147 322 -12 ,68
profesor ,210 ,241 ,907 -,45 ,87
pratisyen -,270 ,A57 | 427 -,70 ,16
uzman -,219 ,140 521 -,60 17
dogent | drdgretim | 70 | 147 | 320 | -68 12
uyesl
profesor -,068 ,253 ,999 -, 76 ,63
pratisyen -,202 247 ,925 -,88 ,48
uzman -,151 ,236 ,969 -,80 ,50
profesor dr.?gre‘Flm _210 241 | 907 87 45
uyesl
dogent ,068 ,253 ,999 -,63 76

Unvan’min  20. ifade “Kadmlarin iist diizey yoneticilik pozisyonunda is
arkadaslarina gore daha ¢ok ¢aligmasi yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve
belirleyici bir faktordiir.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

241



Multiple Comparisons

Soru 21 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi

95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvan | Difference Sig.

(1)) Error Lower Upper

Bound | Bound

uzman -,080 ,154 | 985 -,50 ,34

_ drogretim | 150 | 163 | 887 | -60 30
pratisyen liyesi

dogent -,130 ,187 ,957 -,64 ,38

profesor ,102 ,293 ,997 -, 70 91

pratisyen ,080 ,154 | 985 -,34 50

drogretim | 070 | 138 | 986 | -45 | a1
uzman liyesi

dogent -,050 , 166 ,998 -51 A1

profesor ,182 ,280 967 -59 .95

pratisyen ,150 ,163 | ,887 -,30 ,60

Tukey | dr.6gretim | uzman ,070 , 138 | ,986 -31 ,45

HSD iyesi dogent ,020 , 174 | 1,000 -,46 .50

profesor 252 ,285 ,903 -53 1,04

pratisyen ,130 ,187 | ,957 -,38 ,64

uzman ,050 ,166 | ,998 -41 51

dogent | drogretim | o0 | 174 | 1,000 | -50 46
uyesi

profesor ,232 ,300 ,938 -59 1,06

pratisyen -,102 ,293 | ,997 -,91 ,70

uzman -,182 ,280 | ,967 -,95 ,59

profesdr | drogretim | o0 | ogs | 903 | 104 | 53
uyesi

dogent -,232 ,300 | ,938 -1,06 ,59

Unvan’nin 21. ifade “Kurumda is yasami ve ydnetici segimi erkeklerin etkin

oldugu bir yonetim anlayist

benimsenmektedir.”

uzerindeki

Tukey testi

ile

karsilagtirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 22 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvan1 | (J) Unvani | Difference Sig.
(1)) Error Lower Upper
Bound Bound
uzman ,013 ,198 | 1,000 -,53 56
. drbgretim | a05 | 210 | 420 | -21 94
pratisyen uyesi
dogent ,175 241 | ,950 -,49 84
profesor ,064 ,378 | 1,000 -,98 1,10
pratisyen -,013 ,198 | 1,000 -,56 53
drogretim | o) | 178 | 286 | -14 84
uzman tiyesi
dogent ,163 214 | 942 -,42 75
profesor ,051 ,362 | 1,000 -,94 1,04
pratisyen -,362 ,210 | ,420 -,94 21
Tukey | dr.6gretim | uzman -,349 178 | ,286 -,84 14
HSD tiyesi dogent -,187 225 | 1,920 -,80 43
profesor -,298 ,368 ,927 -1,31 71
pratisyen -,175 241 ,950 -,84 ,49
uzman -,163 214 ,942 -, 75 42
dogent | drdogretim | o0 | 955 | o0 | -43 80
uyesl
profesor -,111 ,387 ,998 -1,17 .95
pratisyen -,064 ,378 | 1,000 -1,10 ,98
uzman -,051 ,362 | 1,000 | -1,04 ,94
profesbr | drdgretim | - 90 | 358 | 927 | -71 | 131
uyesl
dogent 111 ,387 | ,998 -,95 1,17

Unvan’min 22. ifade “Kadinlarim yéneticilik igin terfi edilmesinde kurumda
oncelikli tercih edilmektedir.” lizerindeki Tukey testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons

Soru 23 ile Unvan’nin Karsilastiriimasi

95% Confidence
Mean Std Interval
(I) Unvan1 | (J) Unvani | Differenc "~ | Sig.

e (1)) Error Lower | Upper

Bound | Bound

uzman ,203 ,200 | ,847 -,35 75

_ drogretim| a0 | 912 | 230 | -14 | 102
pratisyen liyesi

dogent -,155 243 | ,969 -,82 51

profesor , 165 ,382 ,993 -,88 1,21

pratisyen -,203 ,200 | ,847 -, 75 ,35

drogretim | 534 | 179 | 690 | -26 | 73
uzman liyesi

dogent -,358 ,216 | ,460 -,95 23

profesor -,038 ,365 | 1,000 | -1,04 ,96

pratisyen -,437 212 | 1,239 -1,02 14

Tukey |dr.6gretim | uzman -,234 ,179 | ,690 -,73 ,26

HSD iiyesi dogent -,592 227 | ,071 -1,21 ,03

profesor =271 371 ,949 -1,29 75

pratisyen ,155 243 | ,969 -,51 ,82

uzman ,358 216 | ,460 -,23 ,95

dogent [drdgretim| 505 | 557 | 071 | -03 | 121
uyesi

profesor ,320 ;390 | ,924 -, 75 1,39

pratisyen -,165 ,382 | ,993 -1,21 ,88

uzman ,038 ,365 | 1,000 -,96 1,04

profesor | drogretim | 57| 371 | 949 | .75 | 1,20
uyesi

dogent -,320 390 | ,924 -1,39 75

Unvan’nin 23. ifade “Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin ydnetici

yoktur.” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 24 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
. . Mean Std. Interval
(I) Unvan | (J) Unvan1 | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman -,075 ,159 | ,990 -,51 ,36
. drogretim | oo | 168 | 997 | -52 40
pratisyen liyesi
dogent ,032 ,193 | 1,000 -,50 06
profesor -,464 303 | 542 -1,30 37
pratisyen ,075 ,159 | ,990 -,36 51
drogretim | 15 | ap | 1000 | -37 | 41
uzman liyesi
dogent , 106 171 | 971 -,36 .58
profesor -,389 ,289 | ,661 -1,18 ,40
pratisyen ,059 ,168 | ,997 -,40 52
Tukey |dr.6gretim | uzman -,015 ,142 | 1,000 -,41 37
HSD iyesi dogent ,091 179 | ,987 -,40 .58
profesor -,405 294 | 643 -1,21 ,40
pratisyen -,032 ,193 | 1,000 -,56 ,50
uzman -,106 A71 | 971 -,58 ,36
dogent | drdgretim | no) | 179 | 987 | -58 40
uyesi
profesor -,495 ,309 ,496 -1,34 .35
pratisyen ,464 ,303 | ,542 -,37 1,30
uzman ,389 ,289 | ,661 -,40 1,18
profesor | drogretim | jo0 | 294 | 643 | -40 | 121
uyesi
dogent ,495 ;309 | ,496 -35 1,34

Unvan’nin 24.ifade “Kadmlar hizli ve mantiksal karar alamaz.” iizerindeki
Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Multiple Comparisons
Soru 25 ile Unvan’nin Karsilastirilmasi
95% Confidence
, " Mean Std. Interval
(I) Unvani | (J) Unvani | Differenc Sig.
e (1)) Error Lower | Upper
Bound | Bound
uzman -,117 ,167 | ,956 -,58 ,34
. drogretim| 510 | 177 | 1,000 | -50 47
pratisyen liyesi
dogent ,085 ,203 | ,994 - 47 ,64
profesor 333 ,319 ,834 -54 1,21
pratisyen 117 ,167 | ,956 -,34 ,58
drogretim | 107 | 150 | 954 | -30 | 52
uzman liyesi
dogent ,202 ,180 | ,794 -,29 ,70
profesor ,450 304 | 578 -39 1,29
pratisyen ,010 ,177 | 1,000 -,47 ,50
Tukey |dr.6gretim | uzman -,107 ,150 | ,954 -,52 ,30
HSD iiyesi dogent ,095 ,189 | ,987 -,42 ,61
profesor ,343 ,310 ,803 -51 1,19
pratisyen -,085 ,203 | ,994 -,64 A7
uzman -,202 ,180 | ,794 -, 70 ,29
dogent | drogretim| o0 | 189 | 987 | -61 | 42
uyesi
profesor ,248 326 | ,942 -,65 1,14
pratisyen -,333 319 | ,834 -1,21 ,54
uzman -,450 ,304 | 578 -1,29 ,39
profesor | drogretim | 505 | 310 | 803 | -1.19 | 51
uyesi
dogent -,248 326 | ,942 -1,14 ,65

Unvan’nmin 25. ifade “Aileler kiz cocuklarina kadmlara yénelik oldugunu
diisiindiikleri mesleklere yoneltmektedir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi
yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir.

(p>0,05)
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SONUC VE ONERILER

Cam tavan kavrami, kadinlarin kariyer basamaklarini ¢ikmalarina mani olan

goriinmeyen engelleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Saglik sektoriinde calisan kadin hekimlerin cam tavan engelleri hakkindaki bakis
acilarmi tespit etmek maksadiyla yapilan ¢alismamizda; kariyer engeli kavrami ve
ozellikleri, kadinlarin yonetici olmalarinin 6niindeki kariyer engelleri, engelleri kirmaya
yonelik faaliyetler, saglik kurumlarinin genel 6zellikleri ve saglik kurumlarinda yasanan

cam tavan engelleri lizerine kamu ve 6zel sektorde aragtirmaya yer verilmistir.

Saglik Sektoriinde Kadin Hekimlerin Karsilastigi Cinsiyet Ayrimeciligr ve Cam
Tavan Sendromu isimli tez ¢alismamiz igin Istanbul ilinde 3 (ii¢) Kamu ve 1 (bir) Ozel
hastanelerde calisan toplam 1307 Kadin Hekimden 388’ine anket uygulanmuistir.
Anketimizde 25 soru bulunmaktadir. Hekimlerin, sorular1 cevaplarken dikkatlerini
Ol¢mek icin ters ve kontrol sorular1 hazirlanmustir. 12. ve 13. Sorular ters sorular olarak
hazirlanirken 12-24. , 9-20, 8-14. sorular kontrol sorusu olarak hazirlanmistir. Anketler
degerlendirildiginde cevaplanmis 388 anketten 120 tanesinin ters ve kontrol sorularina
uyumsuz cevap verdikleri tespit edilmis olup, bu anketler ¢alismada kullanilmamistir. Bu

yiizden 268 tane anket degerlendirilmis ve analizleri yapilmistir.

Yapilan analizde, anketimizdeki sorular arasindaki baglantiy1 gérmek i¢in
ANOVA testi uygulanmustir. Kamu ve Ozelde calisan kadim hekimlerin ifadelere
verdikleri cevaplar karsilagtirildiginda,( p >0,05 ) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonu¢ kadin hekimlerin kamuda veya 6zelde ¢aligmasinin cam

tavan sendromunun algisini etkilemedigini géstermektedir.

Aragtirmamiza katilan kadin hekimlerin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi ve
egitim durumu demografik 6zelliklere ait verilerin analizi sonucunda, bu demografik

ozelliklerin cam tavan sendromu algisinda farklilik yaratmadigi gortilmiistiir.

Arastirmamizdaki kadin hekimlerin mesleki deneyimi, mevcut kurumdaki
caligma stiresi, calisma yeri ve tinvan1 TUKEY testi ile karsilagtirilmasi yapilarak etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. (p>0,05) Bu
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sonuglara gore kadin hekimlerin mesleki deneyimi, mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi,

calisma yeri ve invaninin cam tam sendromuna bakislarini etkilememektedir.

Kamu ve Ozel Hastanelerdeki Kadin Hekimlerin anketimize verdikleri cevaplar
incelendiginde, cam tavan ve cinsiyet ayrimciligina yonelik algilarin ayn1 yonde oldugu,
aralarinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Kamu ve 6zelde ¢alisan kadin hekimlerin
cevaplar1 anlamli fark olusturmadigindan analiz yapilirken verilerin birlestirilmesine

karar verilmistir.

Tez calismas1 kapsaminda; ankete katilan, kamu ve 6zel hastanelerde gorev yapan
kadin hekimler demografik degiskenler acgisindan ele alindiginda en yiiksek oranlar su
sekilde ortaya ¢ikmistir: %43 ile 36-45 yas grubu oldugu, % 70 ile evli oldugu, %50 ile
1 ¢ocuk sahibi oldugu, %46 ile 16 yil ve iistii mesleki deneyime sahip oldugu, % 40 ile
mevcut igyerindeki ¢aligma siiresinin 2-5 yil oldugu, %87 ile tibbi alanda gorev yaptigi,

% 36 ile uzman doktor oldugunu gérmekteyiz.

Aragtirmaya katilan 268 kadin hekimden % 0,7°1 18-24 yas araliginda, yaklasik
%10,1°1 25-35 yas araliginda, yaklasik % 43,3’ 36-45 yas araliginda, yaklasik %37,31
46-55 yas araliginda, yaklasik % 8,6°s1ise 56-65 yas araligindadir.

Anketi yanitlayan kadin hekimlerin % 69,81 evli, % 26,9’u bekar, % 3,4’i ise

bosanmis olarak medeni durumlarini belirtmistir.

Kadin hekimlerin %4,5’1 ¢ocuksuz, %49,6’s1 1 ¢ocuk,%37,3’1 2 ¢cocuk, %7,8°1 3
cocuk, %0,7’1 ise 4 veya daha fazlasi ¢cocuk sahibidir. Sonuclara bakildiginda gore evli

kadin ¢alisanlarin yiiksek bir oraninin tek ¢cocuk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 268 kadin hekimin % 0,4°i 0-1 y1l, %3,7’si 2-5 yil, %15,3’1
6-10 y1l, %35,1°1 11-15 yil, %45,5ise 16 yil ve lizerinde is hayati tecriibesine sahiptir.

Calismamiza katilan 268 kadin hekimin % 16,4’t4 0-1 yil, %39,9’u 2-5 yil,

%32,8’1 6-10 y1l, %9,3°1 11-15 yil, %1,5 ise 16 yil ve iizerinde mevcut ¢alistigi kurumda

hizmet vermektedir.
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Arastirma kapsamindaki olgularin gorev alanina gore dagilimi incelendiginde, en
fazla %87,3oranla Tibbi bolimde calisanlar bulunmaktadir. Bunu Mali alan %9,3,
yonetimin oran1 %1,5,idari oran %1,1 diger gorevlerdeki kisilerin orani ise %0,7dir.
Ankete katilan kadin hekimlerden Teknik alanda calisan olmadigi belirlenmistir.
Sonuglara bakildiginda Kadin Hekimlerin sadece %]1,5 ile 4 kisinin yonetim alaninda

gorev yaptig goriilmiistiir.

Tiirkiye’de saglik sektoriinde gorev yapan tiim personelin yaklasik %58’ini
kadinlar olustururken bu sektordeki kadin yonetici oraninin sadece %23 oldugu

belirtilmektedir. (Kutlu ve Akbulut, 2018, 2).

Bu degerlere gore kadin hekimlerin karsilastigi engellerden biri olan cam tavanin
varligimmi gostermektedir. Bu ylizden cam tavani asma stratejileri kadinlarin ¢alisma

hayatinda daha basarili olabilmeleri i¢in 6nemini bir kez daha gostermektedir.

Arastirmaya katilan kadin hekimlerden calisanlarin %35,8’1 (96 kisi) Uzman
Hekim olarak gérev yapmakta iken, %26,5’i (71 kisi) Doktor Ogretim Gérevlisi,%18,7’si
(50 kisi) Pratisyen Hekimdir. Katilimcilarin %14,9’u (40 kisi) Dogent Doktor olarak

calisirken %4,1°1 (11 kisi) Profesor linvani ile gérev yapmaktadir.

H1:Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerde, cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve

0zelde ¢alistyor olmalari fark olugturmamaktadir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, kamu ve
0zelde calisiyor olmalar1 arasinda fark bulunamamistir. Analiz sonucuna gore p>0,05
oldugundan H1 hipotezi kabul edilir. Kamu ve 6zelde calisan hekimlerin cam tavan

sendromu algilarinda ayn1 yonde oldugu goriilmiistiir.

H2: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin yasimin cam tavan sendromu algilarinda,

kamu ve 6zelde calisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
yasinin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalar1 arasinda fark

bulunamamistir. Analiz sonucuna gore p>0,05 oldugundan H2 hipotezi kabul edilir.

249



Bu durum yasin, cam tavan sendromu algilarinda, kamu veya 6zelde ¢alisiyor olmalarinin

bir fark olugturmadig1 yoniindedir.

H3: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin medeni durumun cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.

*Medeni Durum’un 13.ifade “Kadinlar iist yonetimde is siire¢lerinde objektif karar
alabilir” tizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (p=0,039 < 0,05)

Buna gore, Kadin Hekimlerin medeni durumlari, kadinlarin yonetimde is
stirecleriyle ilgili objektif kararlar alip alamayacaklartyla ilgili degerlendirmelerinde

Onem arz etmektedir.

*Medeni Durum’un 16.ifade “Kadinlar istleri tarafindan dikkate alinmaz” iizerindeki
Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml1

fark goriilmektedir (p=0,046 < 0,05)

Kadin Hekimlerin medeni durumlari, kadinlarin tistleri tarafindan dikkate alinip

alinmadiklar ile ilgili diisiincelerini degistirmektedir.

*Medeni Durum’un 18.ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir” tizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmektedir (p=0,045 < 0,05)

Kadin Hekimlerin medeni durumlarinin, kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey
yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktér olup olmadigi

yoniindeki algilarini degistirtirebilecegi diistiniilmektedir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
medeni durumunun cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari
arasinda fark bulunmustur. Analiz sonucuna goére H3 Hipotezimiz kismen
dogrulanmistir.

Hekimlerin medeni durumunun, cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde

calisiyor olmalar arasinda fark oldugu diisiiniilmektedir.
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H4: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin Cocuk sayisimin cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.

*Cocuk Sayis’min 13.ifade “Kadinlar iist yonetimde is siireclerinde objektif karar
alabilir.” iizerindeki Tukey testi ile karsilastirilmasi yapilarak etkisi incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (p=0,034 < 0,05)

Buna gore kadin hekimlerin gocuk sayis1, Kadinlarin tist yonetimde is siireglerinde

objektif karar alip alamayacaklar1 konusudaki algilarin1 degistirmektedir.

*Cocuk Sayis’nin 18.ifade “Kadinlarin almis oldugu egitim {ist diizey yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir.” lizerindeki Tukey testi ile
karsilastirilmas1 yapilarak etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmektedir (p=0,031 < 0,05)

Hekimlerin ¢ocuk sayisinin, kadinlarin almis oldugu egitimin st diizey
yoneticilik i¢in gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktor olup olmadig

yoniindeki algilarin1 degistirtirebilecegi diistiniilmektedir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
medeni durumunun cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalari
arasinda fark bulunmustur. Analiz sonucuna goére H4 Hipotezimiz kismen

dogrulanmstir.

Cocuk sayisinin, cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor

olmalar1 arasinda fark olusturdugu diisiiniilmektedir.

H5: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin mesleki deneyimlerinin cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.

*Mesleki deneyimi 5 yila kadar olan (0-1 yil ve 2-5 yil ) kadin hekimlerin 11-15 yillik
mesleki deneyimi olan kadin hekimlere gore “Kadinlar {ist yonetimde s6z sahibi olmak
icin erkeklerden daha ¢ok calismak zorundadir.”’ifadesindeki algida anlamli fark

goriilmektedir. (p<0,05)
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5 yila kadar olan (0-1 yil ve 2-5 yil ) kadmn hekimlerin 11-15 yillik mesleki
deneyimlerinin, kadinlarin iist yonetimde s6z sahibi olmak i¢in erkeklerden daha ¢ok

calismak zorunda olup olmadiklar1 konusunda algilarin1 degistirmektedir.

*2-5 yillik mesleki deneyimi olan kadin hekimlerin 11-15 ve 16+ yillik mesleki deneyimi
olan kadin hekimlere gore “Kadinlar is siire¢lerinde uzun mesai saatleri ¢alisma ve aile

yasamini etkiler.”ifadesindeki algida anlamli fark goriilmektedir. (p<0,05)

2-5 yillik mesleki deneyimi olan kadin hekimlerin 11-15 ve 16+ yillik mesleki
deneyimi olan kadin hekimlere gore, kadinlarin {ist yonetimde s6z sahibi olmak igin
erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorunda olup olmadiklar1 konusunda mesleki deneyimi

algilarini degistirmektedir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
mesleki deneyimin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalari
arasinda fark bulunmustur. Analiz sonucuna goére H5 Hipotezimiz Kkismen

dogrulanmstir.

Buna gore mesleki deneyimlerinin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve

0zelde calistyor olmalar1 arasinda fark olusturdugu diistiniilmektedir.

H6: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin galisma siiresinin cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
caligma siiresinin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalari
arasinda fark bulunamamistir. Analiz sonucuna gore p>0,05 oldugundan H6 hipotezi
kabul edilir.

Bu durum caligma siiresinin, cam tavan sendromu algilarinda, kamu veya 6zelde

calisiyor olmalarinin bir fark olusturmadigi yoniindedir.

H7: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin gorev alanlarinin cam tavan sendromu

algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalar1 fark olusturmamaktadir.
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Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
gorev alanlarinin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde calisiyor olmalari

arasinda fark bulunamamistir. Analiz sonucuna gore p>0,05 oldugundan H7 hipotezi

kabul edilir.

Hekimlerin gorev alanlarinin cam tavan sendromu algisinda , kamu veya 6zelde

calisiyor olmalarinin bir fark olusturmadigi yoniindedir.

H8: Saglik Sektoriindeki Kadin Hekimlerin tinvaninin cam tavan sendromu algilarinda,

kamu ve 6zelde ¢alistyor olmalari fark olusturmamaktadir.

Kadin Hekimlerin verdigi cevaplar Anavo testi ile analiz edildiginde, hekimlerin
tinvanlarinin cam tavan sendromu algilarinda, kamu ve 6zelde ¢alisiyor olmalari arasinda

fark bulunamamistir. Analiz sonucuna gore p>0,05 oldugundan H8 hipotezi kabul edilir.

Unvanin cam tavan sendromu algisinda, kamu veya 6zelde ¢alistyor olmalarinin

bir fark olusturmadigi yoniindedir.

Diinya’da saglik alaninda yapilan ¢aligmalarda, kadin odakli olsun yada olmasin,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin saglik sektoriindeki etkisini ortaya koymustur. Kadinlarin
temel insan haklar1 arasinda yer alan saglik hizmetlerine erisim hakkindan dahi, erkek
egemen zihniyet nedeniyle olmasi gereken Ol¢lide yararlanamadiklari goriilmiistiir. Bu
durum, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine katiliminin saglik sektorii i¢in 6nemini ve

gerekliligini giindeme getirmistir (UN, 2008)

Saglik sektoriindeki cam tavan sendromu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bazi
arastirmada ise (Dikmetas, 2009; Urhan ve Etiler, 2011; Hosgor vd 2016: s. 357-358;
Oztiirk ve Bilkay 2016; Ertas vd. 2018: 453) cinsiyet farkindan kaynaklanan cam tavan

engelleri ile miicadele etmek durumunda kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan litaratiir calismalarina gore; Calisan kadin sayisinin is hayatinda
kadinlarin agirliginin giderek artmasina karsin, iist diizey yonetici ve liderler arasinda
kadinlarin sayist halen istenilen diizeyde degildir. Her {ilkede farklilik olsada, kadinin

geleneksel rolii ev, ¢ocuk ve ailesi ile sinirlandirilmakta, is yasaminda belli mevkilere
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ulagmasi ¢esitli engellerle kisitlanmaktadir. Kadindan 6nce anne ve es olarak toplumsal
rolleri iistlenmesi birinci planda beklenirken, mesleki basar1 ve kariyer ikinci planda

kalmaktadir.

Kadinlarin karst karsiya kaldiklart cam tavan engelini asabilmenin en énemli ve
ciddi tek yolu 6zgiivene sahip olmaktir. Cam tavani yok etmek, toplumsal ve orgiitsel bir
emek gerektirse bile ilk olarak bireyin 6zgiivenini ortaya koymasi ile baglamalidir. Kisi
kendine ne kadar fazla giivenirse, etrafindakilerin ve hizmet verdigi isletmenin de bakis

acist o yonde degisecektir.

Kadin yoneticilerin kariyer basamaklarinda kars1 karsiya kaldigi engellerle bas
edebilmek igin tutarli, hirshi ve kararli olmalidir. Ev yasamiyla is yasamini birbirine
karigtirmamalidir. Kariyerleri boyunca toplum baskisindan kurtularak kararlarini
kendileri vermelidirler. Ayrica Kkariyerlerinin Oniindeki engelleri asarak yoneticisi
pozisyonuna gelen kadin yoneticiler, kendileri ile hizmet veren diger kadin ¢alisanlarini

motive edip desteklemelidir.

Cam tavan ile alakali yapilan literatlir arastirmalarinda goriildiigii {izere kadin
cinsiyetine sahip bireylerin cam tavan sendromu ile karsi karsiya olduguna
ulagilmaktadir. Yaptigimiz anketler incelendiginde, kamu ve 6zelde gorev yapan kadin
hekimlerin pekcogu yonetici konumuna gelmelerinde engellerle karsilastiklarini
diisiinmektedir. Yapilan ¢calisma sonucunda; cam tavan algisi ile ilgili onerileri asagidaki
gibi siralamak miimkiind{ir:

e Mesleki egitim ve gelisim programlarina katilmayi tesvik edilebilir.

e lyi bir ilertisim i¢in tiim personelini egitime katilimlarini saglanabilir.

e Ozgiivenini ve cesaretlerini arttirmak icin kurum i¢inde ddiillendirme olabilir.
e Gelisime odaklanarak is deneyimlerini artirmak igin sorumluluk verilebilir.

e Cam tavan sendromunu agsmak i¢in cinsiyet esitligine dikkat ¢ekilmelidir. Bunun

icin sosyal medya organlarindan yararlanilabilir

e Kadin calisanlarin bulundugu orgiitte izin saatlerini ¢ocuguyla gecirebilecegi

uygun kosullar hazirlanabilir ve diizenlemeler yapilabilir.
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e Organizasyonlar icinde mentorliik programlari olusturulabilir.
e Kamu tesislerinde kadin yonetici kotas1 konulabilir.

Cam tavan kavrami, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde gittik¢ce daha ¢ok popiiler
bir ifade haline gelmistir. Bu ¢alismanin bu kavramla alakali yapilacak arastirmalara katki
saglamasi hedeflenmistir. Yapilan bu calismada saglik sektoriiniin 6zel ve kamu sektorii
olarak kiyaslamasi yapildigindan, bundan sonraki yapilacak olan g¢aligsmalarin farkli

demografik degiskenler ile farkli sektorlerde yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Saghk Kurumlarinda Cinsiyet Ayrimciligi ve Cam Tavan Sendromu Anketi

1) Yasiniz?

a) 18-25
b) 26-36
c) 37-47
d) 48-55
e) 56-65
f) 65+

1.) Medeni durumunuz nedir?

a) Evli
b) Bekar
¢) Bosanmis

3) Cocuk sayimz kactir?

a)o0
b) 1
c)2
d)3
e) 4+

4.) Mesleki Deneyiminiz ka¢ yildir?

a) 0-1
b) 2-5
c) 6-10
d) 11-15
e) 16+

5.) Mevcut ¢ahistigimiz kurumda ne kadar siiredir calismaktasimiz?
a) 0-1

b) 2-5

c) 6-10

d) 11-15

e) 16+

270



6.) Cahistiginiz kurumdaki gorev alaniniz nedir
a) Idari

b) Mali

c) Tibbi

d) Teknik

e) Yonetim

f) Diger

7.) Kurumdaki Unvanmiz nedir?
a) Pratisyen

b) Uzman

¢) Dr. Ogretim Uyesi

d) Dogent

e) Profesor

8.) Kadinlar kariyer gelisimi ve yonetici pozisyonlari icin aile hayatimdan fedakarhk
yapmasi beklenir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

9.) Kadinlar iist yonetimde so6z sahibi olmak icin Erkeklerden daha ¢ok ¢alismak
zorundadir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

10.) Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 yonetici pozisyonunda ¢alismalari icin engel
olusturabilir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

11.) Kadinlar iist yonetime ge¢cmek icin karar vermekte zorlanir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

12.) Kadinlar iist yonetimde is siirecleri ile ilgili onemli kararlari vermekte zorlanir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum
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13.) Kadinlar iist yonetimde is siireclerinde objektif karar alabilir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

14.) Kadinlar is siireclerinde uzun mesai saatleri calisma ve Aile yasamini etkiler

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmryorum

15.) Kadinlar Astlan tarafindan dikkate alinmaz

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

16.) Kadinlar Ustleri tarafindan dikkate ahnmaz

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

17.) Cinsiyet iist diizey Yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir
faktordiir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

18.) Kadinlarin almis oldugu egitim iist diizey Yoneticilik icin gereken vasiflarda
etkileyici ve belirleyici bir faktordiir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

19.) Kadinlarn iistlerinden edindigi bilgi ve tecriibeler iist diizey Yoneticilik i¢in
gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

20.) Kadinlarin iist diizey Yoneticilik pozisyonunda is arkadaslarina gore daha ¢ok
calismasi Yoneticilik icin gereken vasiflarda etkileyici ve belirleyici bir faktordiir

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum
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21.) Kurumda is yasami ve yonetici secimi erkeklerin etkin oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle

Katilmryorum

22.) Kadinlarin yoneticilik icin terfi edilmesinde kurumda oncelikli tercih
edilmektedir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

23.) Kadinlara rol model olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yoktur.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

24.) Kadinlar hizh ve mantiksal karar alamaz

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum

25.) Aileler kiz ¢ocuklarina kadinlara yonelik oldugunu diisiindiikleri mesleklere
yoneltmektedir.

1) Kesinlikle Katiliyorum 2.) Katiliyorum 3.) Kararsizim 4.) Katilmiyorum 5.) Kesinlikle
Katilmiyorum
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