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OzZET

Girig: Psikoloji kendi basina bir bilim olarak kabul edildigi ginden bu yana kigilik ve
siddet kavramlari ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve ginimuzde halen arastirma
yapilmaya devam edilmektedir. Kisilik; insani fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal
Ozellikleri ile diger insanlardan ayiran, diger insanlardan farklilastiran bir kavramdir.
Kisilik dogustan ve sonradan kazanilan o6zelliklerin bir bitiin haline gelmesi ile
olusmaktadir. Psikoloji kuramcilari kisilik Gzerine ¢ok sayida arastirma yapmistir. Bu
arastirmalar neticesinde kisilik ile ilgili pek ¢ok kuram ortaya ¢ikmistir. Psikoloji bilimi
kuramcilarinin kigilik ile ilgili ortaya koydugu pek c¢ok tanim ve kurama ragmen,
Uzerinde anlasabildikleri tek bir tanim yoktur. Buna ragmen tum kuramcilarin ortak
gorusu kisilik gelisimi ile ilgili cocukluk ¢caginin 6zellikle de hayatin ilk 5-6 yilinin ¢ok

onemli oldugu goérasudur.

Siddet kavrami insanlik tarihi ile var olan insanlik tarihi boyunca pek ¢ok
disiplinin arastirma konusu olan ve halen arastiriimaya devam eden bir kavramdir.
Siddet hayatin her alaninda gértlmektedir. Her insan dolayli ve dolaysiz bir sekilde
siddete maruz kalabilmektedir. Siddet kavrami pek ¢ok tanima sahiptir. En gegerli
tanim olarak Dinya Saglik Orgiti siddeti su sekilde tanimlamistir; “Bireyin
kendisine, baskasina, belirli bir topluluk veya gruba yonelik yaralama, 6luim, fiziksel
zarar, bazi gelisim bozukluklari veya yoksunluk ile sonuglanabilen, tehdit ya da
fiziksel zor kullanmadir.” Diinya Saglik Orgiti siddeti bireyin kendisine yonelik,

kisilerarasi ve toplu (kollektif) siddet olarak lige ayirmistir.

Toplumsal ve bireysel etkileri olan siddet olgusu ile dogasi geregi toplulukla
yasama ihtiyaci duyan insanin davranislari Uzerinde etkili olan kisilik kavraminin
birbiri ile arasindaki iliskinin ortaya konabilmesi adina yapilan bu calisma ile

literatlire katki saglamak hedeflenmistir.

Amag: Ebeveynlerde kisilik 6zellikleri ile siddet davranisi ve siddet egilimi arasinda

anlamli bir iligki olup olmadidi arastiriimaktadir.

Gere¢ ve Yontem:Arastirmada Sosyodemografik Veri Formu, Uluslararasi Kigilik
Envanteri Kisa Formu ve Buss Perry Saldirganlik Olgedi olmak izere 3 adet dlgek
kullanilmistir. Olgekler istanbul il sinirlari igerisinde 2-6 yas araliginda gocuk sahibi
904 ebeveyne uygulanmistir.Arastirmanin nicel verilerinin analizi SPSS 23 paket
programi araciligi ile yapilmistir. Demografik degiskenlere ait verilerin frekans ve
yluzde degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasi yordayicilik iligkileri igin regresyon

analizi yapilmistir. iki grup karsilastirmalarinda t testi uygulanmistir. ikiden fazla



grup karsilastirmalarinda ise tek yonlld varyans analizi kullaniimistir. TUm analizler

0,05 hata payinda test edilmistir.

Bulgular:Olgme araglari vasitasi ile toplanan nicel veri setine iliskin tutarllik
katsayisini tespit edebilmek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmigtir.
Katsay! tablosu incelendiginde Buss Perry Agresyon Olgegi alt boyutlarinin
guvenilirlik katsayilarinin 0,710 ile 0,792 arasinda (orta derece guvenilir),
Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu alt boyutlarinin ise 0,698 ile 0,867 (orta
derece glvenilir ile yliksek derecede guvenilir) araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu

katsayilar ile veri setinin glivenilir oldugu kabul edilmistir.

Sonug:Ebeveynlerin kisilik tipolojileri ile siddet davranigi ve siddet egilimi arasindaki
iliskinin arastirildigi calismada; kisilik yapisi ile saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif
yonli ve anlaml iligki bulunmustur. Soézel saldirganhik dizeyi ile disadonuklik,
icedonuk, dusmanlik, daginiklik, duygusal dengesizlik ve gelisime aciklik Kisilik
yaplilari ile pozitif yonll ve anlaml iligki tespit edilmigtir. Fiziksel saldirganlik dizeyi
ile iceddnuk, dismanlk, duygusal dengesizlik, yeniliklere kapali olmak / gelisime
acik olmamak kisilik yapilari ile pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Ofke
saldirganhk duzeyi ile digadonukluk, icedonukliuk, dusmanlik, daginikhk ve duygusal
dengesizlik kigilik yapilari arasinda pozitif yoénli ve anlaml iligki tespit edilmigtir.
Dusmanlik saldirganlik duzeyi ile disadonuklik, iceddnuklik, dismanlhk, daginiklk,
duygusal dengesizlik ve yeniliklere kapali olmak / gelisime agik olmamak Kisilik
yapilari ile pozitif yonli ve anlamli, yumusak bashlik kisilik tipolojisi ile de negatif

yonld ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Ebeveyn, Siddet, Siddet Davranigi, Siddet Egilimi



ABSTRACT

Introduction:Since psychology was accepted as a science, many scientific
research on personality and violence has been done. And today it is still going on to
be done. Personality is a concept which distinguishes people from the others
regarding their physical, mental, sentimental and social abilities. Personality is a
combination of inborn and acquired features. Psychology theorists have done many
research on personality trait. As a result of these research, several theories have
been put forward. Inspite of the great numbers of descriptions and concepts put
forward by psychology theorists, there is not a single term on personality that they
agree on. However, all the theorists’ common view is that the childhood especially
until the age of 5/ 6 is very important in shaping one’s personality. The concept of
violence came into existence with history of humanity and has always been research
topic of many disciplines. It is still going on to be researced. Violence is seen in
every part of life. Each person may be exposed to violence implicitly or explicitly.
The concept of violence has many descriptions. World Health Organization

1

adresses the prevailing description as “ the intentional use of physical force or
power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a group or
community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death,
psychological harm, maldevelopment, or deprivation.” World Health Organization
divides the general violence into 3 sub-types according to the violence is self-
directed, interpersonal or collective. It has been aimed to contribute to literature by
revealing the connection between the concept of “violence” which has many social
and individual effects and the concept of “personality” which has great impact on

human behaviour.

Purpose:lt is researched whether there is a meaningful connection between

personal traits of parents and their tendency to violence

Materials and Method:In this study, the analysis of quantitative data has been done
via SPSS 23 packaged software. Frequency and percent value of demographic
variables data have been calculated. Regression analysis has been done for
correlation. T-test has been implemented in two groups’ comparison. One way
variance analysis has been done in comparison of more than two groups. All the
analyses have been tested with 0,05 error margin. In this study, Sociodemographic
Data Form, Buss Perry aggression scale and International personality inventory
short form have been used. This sample is homogenous and includes totally 904

parents who have got children between the age 2 and 6.



Findings:Cronbach Alpha Coefficient has been calculated with the aim of
determining coefficient of consistence of quantitative data gathered via tools. If
analyzed coefficient table, the reliability coefficients of Buss Perry Aggression Scale
sub-dimension are confirmed between 0,710 and 0,792, which means medium
safety and the reliability coefficients of International Personality inventory short form
are between 0,698 and 0,867, which means medium and high safety. These

coefficients show that data set is reliable.

Result:In the research of relation between parents’ personal typologies and
tendency to violence, violent behaviours, it has been found that there is a positive
and meaningful relation. It has been confirmed that there is a positive and
meaningful relation between verbal aggression level of person and personal traits of
extrovert, introvert, neuroticism, hostility, untidiness, open to improvement.
Moreover, there is a positive and meaningful relation between physical aggression
level of person and personal traits of introvert, hostility, neuroticism, and the old
school. Positive and meaningful relation has been confirmed between Anger
aggression level and the personal traits of extrovert, introvert, hostility, untidiness,
neuroticism. Relation between Hostility aggression level and personality traits of
extrovert, introvert, hostility, untidiness, neuroticism, the old school is positive and
meaningful too. However, it is negative and meaningful between hostility aggression

level and personal trait of tendermindedness.

Keywords:Personality, Parent, Violence, violent behaviours, tendecy to violence
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GiRiS

Ebeveynlerin kKisilik tipolojileri ile siddet davranigi ve siddet edilimi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismamiz, bu konu ile ilgili yapilmis benzer c¢alismalara ek
olarak, ayni zamanda yeni bir bakis ac¢isi olusturarak literatlre katki saglayacagini
disundugimuz bir calismadir. Literatlirde ebeveynlerin kisilik tipolojileri ile siddet
davranigi ve siddet egilimi arasindaki iligkiyi konu edinen ulusal bir arastirmaya
rastlaniimamistir. Arastirmanin, alanda bu yondeki eksikligi gidermeye katki
saglayacagi ve ileride yapilacak olan ¢alismalara veri olabilecek 6zglin bir arastirma
olacagi disunulmustir.

Gecmisten ginumuize Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri
kisiliktir. Kisilik cok boyutlu bir kavramdir ve ilgili birgok tanima sahiptir. Yapilan tim
tanimlamalar dikkate alindiginda Kisiligin; bir bireyin diger insanlarda olusturdugu
imaj, Kkisinin diger insanlarla olan ¢esitli konularda, cesitli bicimler alan iligkileri; bir
insanin kendinde olan &zellikleri ile ¢evresi arasinda gelistirdigi iliskilerin olusturdugu
davranisg egilimlerinin ve bireyin sosyal becerilerinin toplami oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Kisilik bireyin 6zel ve ayirt edici olan tiim 6zellikleridir.”

Bir bagka tanima gore kisilik; tum ilgi, tavir ve yeteneklerimiz ile dig goérinus
ve cevreye uyum seklimizin &zelliklerini iceren bir kavramdir. Dogustan varolan
kalitsal etkenler ile icine dodulan toplumun olusagelen kistaslari ve olmasi gereken
cevresel faktorlerin etkisi kisiligin olusumunda son derece etkindir. Bu durum kisiligin
insanin bulundugu toplumdaki rolleri ile bu rollerin diger insanlari nasil etkiledigi ile
iligkili bir kavram oldugu gercegidir. Bir diger aciklamaya goére; yeni dogan bir
cocugun cevresindeki olaylar ile basa c¢ikabilmek adina gelistirdigi ve 6grendigi tim
stratejiler kisilik 6zellikleridir. Bunun disinda kalitimla ilgisi olmayan beslenme,
ebeveyn tutumlari, cografi ve demografik ¢evre gibi dis faktorler de kisilik Gzerinde
son derece etkilidir.?

Kisiligin bircok faktore etkisi vardir. En dénemlilerinden biri kisiligin sosyal
baglamsal etkileridir.. Kisilik ebeveynligi etkilemekle kalmayip bununla beraber es
secimi, evlilik iligskisi, is deneyimleri, sosyal destek ve arkadaslik agdini da
etkilemektedir.?

Siddet, birgok bilim dalinin Uzerinde arastirmalar yaptigi bir olgudur. Basta

sosyoloji olmak u(zere, psikoloji, antropoloji, hukuk, siyaset gibi alanlar siddet

! Clifford T. Morgan, Cev. Sibel Karakas, Psikolojiye Giris, Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimi
Yayinlari, Ankara, 1997, s.311

2 Reyhan Durmus, 3-6 Yas Arasi Cocugu Olan Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri ile Anne-Baba
Tutumlarinin Bazi Degigkenlere Goére incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Marmara Universitesi,
istanbul, 2006, s.1 (Yiiksek Lisans Tezi)

3 Jay Belsky, The Determinants of Parenting: A Process Model, Child Development, 55, 1984, s.83-96
3 Jay Belsky, The Determinants of Parenting: A Process Model”, Child Development, 55, 1984, s.83-96
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Uzerinde incelemelerde bulunmaktadir.. Siddet her yonl ile toplumsal bir olgudur.
insan dogasi geregi birlikte yasama mecburiyeti duyan bir varliktir. Bu mecburiyet
kaynakli insanlik tarihi ile birlikte birgok toplumsal ve bireysel sorunlar ortay ¢ikmis
ve ¢lkmaya da devam etmektedir. Din, ahlak ve hukuk kurallari bu tur sorunlari da
azaltmak adina, insanlarin birlikte yasamasini dizenleyebilmek adina meydana
geldigi de soOylenebilmektedir. Ancak, ortaya c¢ikan tim kurallarin aksine siddet
gecmisten ginimuze degismekte ve artmaktadir. Siddet toplumsal olmak ile birlikte
ayni zamanda evrenseldir.

Etimolojik kokeni Arapga’dan gelen siddet sertlik, bir gicliin derecesi ve
peklik anlamindadir. Almanca’da ise ihlal etmek, zarar vermek ile birlikte asirilik,
kuvvet ve hiz anlamlari da icermektedir. Tium bunlar degerlendirildiginde siddetin
anlami glcun, kuvvetin, otoritenin ve Ustunligun koétlye kullanimi ile ortaya c¢ikan
sinir ihlalini oldugu sonucuna ulasiimaktadir.*

Diinya Saglik Orglitii siddeti su sekilde tanimlamaktadir; sahip olunan glcin
ve iktidarin, fiziksel ya da ruhsal bir yaralanmaya ve kayba neden olacak bigimde bir
baska insana, kendine, bir gruba ya da bir topluma dogrudan ya da dolayli yolla
uygulanmasidir. Bu tanim ele alindiginda siddetin kasit icermesi yani acgik bir sekilde
zarar verme amaci tagimasi en énemli boyuttur.

Siddet pek cok alanda varligini gdstermektedir. insan, giindelik hayatinda
dolayli ya da dolaysiz bigcimde siddet olgusu ile karsilasmaktadir. Siddet, yazili ve
gorsel basinda, sosyal medyada, is hayatinda, sokakta, evde, toplulukta kisacasi
hayatin bircok alaninda kendini siklikla hatirlatmaktadir. Sosyal medya ve gérsel
medya bu durumun en sik goérildigu yer olmakla birlikte, bu mecralarda sdylenin
aksine, Dunya Saghk Orguti’'nin siddet tanimi ile birlikte degerlendirildiginde siddet
bir kontrol kaybi veya halk dilinde séylendigi gibi cinnet hali ile ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Siddet rastgele meydana gelmeyen, bilingli, kontrolll, planli ve
sistematik bir eylemdir.

Siddet her ne kadar kisiye karsi bir eylem olarak algilansa da bir gruba, bir
kitleye, bir irka yonelebildigi gibi, bir hayvana, bir bitkiye, bir nesneye karsi da
uygulanmaktadir. Siddet bunlarin disinda soyut alanlarda da varligini gostererek
degerler ve fikirlere yonelebilir. Tum bunlarla beraber basta intihar olmak Uzere
kisinin kendisine zarar verici eylemleri ile birlikte siddet bireyin kendisine kargl da
olabilmektedir.

Bu denli dnemli ve birgok alanda arastirmalara konu olan siddet olgusu

Uzerinde calismaya devam edilen bir alan olmasi sebebi ile bu yaptigimiz arastirma

* Yiicel Dursun, Siddet nedir? , FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2011, sayi: 12, s. 1-18
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da siddet ile ebeveynlerin kisilik 6zellikleri arasinda iliskinin ortaya c¢ikartiimasi
hedefi tasimaktadir.

Birinci bélimde, arastirmanin problemi, hipotezler, amag, énem, sayiltilar,
sinirhliklar ve tanimlara yer verilmistir.

ikinci bélim kisilik (zerine olusturulmustur. ikinci bélimde; kisilik kavrami,
kisilik kuramlari, kisiligi olusturan faktérler ve kisilik tipleri agiklanmistir. Kisilik ile ilgili
yapilan farkli tanimlara ve Kkigiligin tarihsel gelisimi acgiklanmaya calisiimistir.
Ardindan, Kkigiligi olusturan etmenlere yer verilmis ve ardindan Kkisilik kuramlari
detayl olarak belirtilmigtir. Literatlir taramasi sonrasinda arastirmacilar tarafindan
ortaya cikartilan kisilik tipleri agiklanmistir.

Uclincii bdlimde siddet olgusu ele alinmistir. Siddetin tanimi, siddetin
etyolojisi ve siddetin tlrleri aciklanmigtir. Siddetin nedenleri ile ilgili biyolojik teori,
psikososyal teoriler, sosyal 6grenme teorileri ile birlikte gelisimsel faktorler, cevre ve
sosyoekonomik faktérler Uzerinde durulmustur. Ardindan siddetin tlrlerine
deginilmigtir.

Doérdinct boélim, arastirmanin yontem kismina ayriimigtir. Arastirmanin
modeli, ¢alisma grubu, 6rneklem, veri toplama araclari, veri toplama ve analiz
tekniklerini aciklamaya ayriimistir. Besinci boélim bulgular, son bélim ise tartisma ve

yorum kismina ayrilmistir.



BiRINCi BOLUM

1.1 Arastirma Problemleri

1- Ebeveynlerin kisilik tipolojileri ile siddet davranigi ve siddet egilimi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2- Ebeveynlerin kisilik tipolojilerinin siddet davranisi ve siddet egilimi Gizerine
bir etkisi var midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1.1.Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan gelisime aciklik ile fiziksel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

1.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan gelisime aciklik ile s6zel saldirganlik
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

1.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan gelisime aciklik ile dismanlik
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan gelisime aciklik ile 6fke arasinda
anlamh bir iligki bulunmakta midir?

1.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan gelisime aciklik ile cinsel saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2.1. Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan digadonukluk ile fiziksel saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disadoniklik ile sézel saldirganhk
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disadoénuklik ile dismanhk
davranislari arasinda anlamh bir bulunmakta midir?

2.1.3Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disadénukliik ile 6fke arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

2.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disadonUklIUk ile cinsel saldirganlik
arasinda anlaml bir iligski bulunmakta midir?

3.1. Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan sorumluluk ile fiziksel saldirganlk
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

3.1.1 Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan sorumluluk ile sbzel saldirganhk
arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

3.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan sorumluluk ile digmanlik davraniglari

arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?



3.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan sorumluluk ile 6fke arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

3.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan sorumluluk ile cinsel saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan duygusal dengesizlik ile fiziksel
saldirganlik arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

4.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan duygusal dengesizlik ile sozel
saldirganlik arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

4.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan duygusal dengesizlik ile dismanlik
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan duygusal dengesizlik ile 6fke arasinda
anlamh bir iligki bulunmakta midir?

4.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan duygusal dengesizlik ile cinsel
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5.1. Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan yumusak baslilik ile fiziksel saldirganhk
arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

5.1.1 Kisgilik tipolojisinin alt boyutu olan yumusak baslilik ile s6zel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

5.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yumusak baslilik ile dismanlik
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yumusak baslilik ile 6fke arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?

5.1.4 Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan yumusak baslilik ile cinsel
saldirganlik arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

6.1. Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan iceddnuklik ile fiziksel saldirganlik
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

6.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan iceddnuklik ile sézel saldirganlik
arasinda anlaml bir iligski bulunmakta midir?

6.1.2 Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan icedodnuklik ile dismanhk
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

6.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan icedoniiklik ile 6fke arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

6.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan icedonuklik ile cinsel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

7.1. Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disiplinsizlik ile fiziksel saldirganhk

arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?



7.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disiplinsizlik ile sdzel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

7.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disiplinsizlik ile dismanlik davraniglari
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

7.1.3.Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disiplinsizlik ile 6fke arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

7.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan disiplinsizlik ile cinsel saldirganlik
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

8.1. Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yenilige kapalilik ile fiziksel saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

8.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yenilige kapalilik ile sdzel saldirganlik
arasinda anlaml bir iligski bulunmakta midir?

8.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yenilige kapahlik ile dismanlhk
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

8.1.3 Kigilik tipolojisinin alt boyutu olan yenilige kapallik ile 6fke arasinda
anlaml bir iligki bulunmakta midir?

8.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan yenilige kapallik ile cinsel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

9.1. Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan dusmanlik ile fiziksel saldirganhk
arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

9.1.1 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan digmanlik ile sdzel davraniglar
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

9.1.2 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan diismanlik ile dismanlik davraniglari
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

9.1.3 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan dismanlik ile 6fke arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

9.1.4 Kisilik tipolojisinin alt boyutu olan dismanlik ile cinsel saldirganlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

10. Kisilik tipolojilerinin siddet davraniglari/egilimleri zerine etkisi nedir?

1.2 Arastirma Hipotezleri

1- Ebeveynlerin kigilik &6zellikleri ile siddet davranisi ve siddet egilimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

2- Ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin siddet davranisi ve siddet egilimi Uzerine

bir etkisi vardir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ebeveynlerde kisilik tipolojileri ile siddet
davranigi ve siddet egilimi arasindaki iligskinin incelenmesidir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Glnumuzde her toplumda gorilen ve bu yonu ile evrensel olan siddet olgusu
ile insanin kisilik 6zellikleriyle ilgili literatiirde birgok ¢alismaya rastlaniimistir. Ancak
ebeveyn olma 6zelligi tasiyan insanlarin kisiligi ile siddet davranisi ve siddet egilimi
arasindaki iliski ile ilgili yapilanulusal bir arastirmaya rastlaniimamistir. Arastirmanin,
alandaki bu yondeki eksikligi gidermeye katki saglayacagi ve ileride yapilacak
benzer ¢alismalar igin veri niteliinde 6zgun bir calisma olacagi disuntlmuastar.

1.5 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari asagidaki gibidir:

1- Arastirmanin evreni katiimci ebeveynler tarafindan olugsmaktadir.

2- Arastirmada kullanilan Sosyodemeografik Veri Formu, Uluslararasi Kigilik
Envanteri Kisa Formu ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ilgili degiskenleri gegerli ve

glvenilir olarak élgmektedir.

1.6 Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1- Istanbul sinirlar icinde 2-6 yas arasi gocuk sahibi 904 ebeveynden
olusan homojen bir gruptan elde edilen verilerle sinirlidir.

2- Bulgular istanbul’da devlet ve 6zel kurumlara ait anaokulu, kres,
okuldéncesi yuvalar da egitim-6gretim goéren 2-6 yas arasi ¢ocuklara sahip kadin ve
erkek katilmcilara uygulanan Sosyodemografik Veri Formu, Uluslararasi Kisilik

Envanteri Kisa Formu ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ile sinirhdir.

1.7 Tanimlar

Kisilik: Kisinin kendine goére bir ayrilgi, belirgin bir 6zelligi olmasi durumu,
kisinin 6zyapisina uygun kendine 6zgulliklerin timda.

Siddet:Duygu veya davranista asirilik

Siddet Davranisi: Sahip olunan gicln ve iktidarin, fiziksel ya da ruhsal bir
yaralanmaya ve kayba neden olacak bigimde bir baska insana, kendine, bir gruba
ya da bir topluma dogrudan ya da dolayl yolla uygulanmasidir.

Siddet Egilimi: Kisinin kendi isteklerinin yapilmamasina toleransinin

disuklugu seklinde tanimlanabilir.



IKINCi BOLUM
KiSILIK KAVRAMI VE KiSILIGi OLUSTURAN FAKTORLER

2.1. KiSILIK NEDIR?

Kisilik tanimi ile ilgili bunca aciklanmaya caligilan kavramlara ragmen bilim
insanlarinin Gzerinde hemfikir oldugu tek bir tanim yoktur. Kisilik bireyin kendisiyle
ve g¢evresiyle kurdugu, kendisini diger bireylerden ayiran tutarli ve yapilasmis bir
iliski bicimidir. Kisiyi baskalarindan farklilastiran, bireyi diger bireylerden ayirt edici
Ozelliklerdir. Belirli bir zaman diliminde, kisinin benzer durumlara karsi davranisinin
degismemesini, benzer davranislar géstermesini tutarhlik kavrami ile aciklayabiliriz.
Kisiligin ¢cok sayida birimden olusmasi ve bu birimlerin birbirleri ile bir 6éruntd
gelistirmesi ise yapilasma kavrami ile aciklanir. Kisi kendi duygu ve dustncelerini
algilayabildigi gibi cevresindeki tim kisi, olay ve nesneleri de algilar. Bireyin kisiligini
olusturan en énemli noktalardan biri kendisi ve gevresiyle kurdugu iliski bigimidir.®

Sosyal ve psikolojik bir varlik olan bireyin, davraniglarinin timune Kkisilik
denir. Baska bir tanimda ise kisinin fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal tum
ozelliklerinin aktif bir sekilde bireyde 6rgiittenmesidir.® Giindelik dilde kisilik
kelimesinin huy, karakter, mizag, benlik gibi kavramlarla benzer anlamda
kullaniimasi, kigilik kavrami (zerinde ortak bir tanimin olmamasinin ana
unsurlarindandir.”

Kisiligin disaridan gdzlemlenebilen, ayirt edilebilen, bireyi diger insanlardan
ayiran bir kavram oldugu aciklamalarina karsit bazi kisilik kuramcilari tarafindan
varsayimsal bir kavram olarak kabul edilir.?

Eysenck kisilik kavramini hiyerarsi ile acgiklar ve kisiligi olusturan faktérlerin
bir hiyerarsi igerisinde, sirali bir halde meydana gelmesi, kuraminin temelini
olusturur. Eysenck, bu faktorleri dort dizeyde ele alir. Genetik 6zellikler, belirli 6zel
uyarilar ile tepkilerin sadece ¢ok 6zel olanlarini iceren ilk dizey ve en alt dlzeydir.
Bireyin aliskanliklarini, belirli ortam ve durumlarda 6grendigi davraniglari ise ikinci
diizey kapsar. Uclincli diizey ise; kisilik kaliplarini olusturan egilimlerin ve bu
egilimlerin bir alt basamakta kazanilmis bircok davranig arasindan secilen ve

davranigsal olarak pek ¢ok 6zelligin ortaya ¢iktigr dizeydir. Son olarak, Gg¢lncu ve

® Dogan Ciiceloglu, insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 1991, Istanbul, s.404-405

6 Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitabevi, 1997, istanbul, s.106

" Emine Seving Sevi, Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik Kurami: Mizag ve Karakter
Envanteri(TCl) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin(5FKE) Karsilastiriimasi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Ege Universitesi, izmir,2009,s.1.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

8 Veysel Dal, Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin risk algilarinin tiiketici davranisi agisindan
incelenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Stileyman Demirel
Universitesi, Isparta, 2009,s.32 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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de ikinci dizeyde edinilen 6zellikler ve segimler sonucunda kisinin belirgin bir tipinin
ortaya cikti§ dérdiinci diizeydir.®

Atkinson ve McClelland kisilik kavraminin davranigsal farkliliklarini ortaya
koymak icin yontemler gelistiriimis, denekler arasinda gig, basari ve tek olma
distinceleri arasinda cesitli farklar ortaya koymustur.®

Psikolojik kosullarin tek basina degil, sosyal kosullar ve gevresel etmenler
ile birlikte kisiligi olusturdugunu belirten Rotter, sosyal 6grenme teorisi ile insanlarin
hayatlarinda yaptiklari hatalardan ders c¢ikararak olay ve durumlar karsisinda,
olumlu bir sonug gelme ihtimali ile o isi yapma istegi arasinda dogru oranti oldugunu
soyler. Bu durumu da bireylerin olumsuzdan kaginma, olumluya yonelme egilimli
olmalari ile agiklar."

Jensen ise; Kisiligin olusmasinda kalitimin o6nemine dikkat ¢ekmeye
calismis, algisal farklari uyarana verilen tepki surelerini dlgcerek kisilik farkliliklarinin
bu sekilde gosterilebilecegini savunmustur. Eric Berne kigilik kuraminda, kisiligi 3
adima ayirarak, kisiligi duygusal yénden ele almistir. Her bireyde bulunan olgun
olmayan evre veya cocukluk evresi kuramin ilk adimini olusturur ve bu adim bireye
haz ve vyaraticilk saglar. Olgunluk veya yetkinlik ile adlandirilan, bireyin
davraniglarinin 6gut ve yasaklar ile dizenlendigi bilissel yapi ikinci adimi olusturur.
Berne ikinci adimin bireyin ebeveyn yénu oldugunu savunur. Son adim ise kabul
edilen davranislarin cevreye aktarildi§i ve atalik evresi olarak adlandirdig§ evredir.'

Psikoloji biliminin kurucusu kabul edilen Freud; kisilik kuramini topografik
model Uzerinden kurmustur. Biling, biling dncesi ve bilingdisi olmak Uzere Ug¢
parcaya ayirdigi topografik kisilik kurami, zihinsel olaylarin farkinda olup olmama
hali Gzerine kurulmustur. Freud klinik ¢alismalari sirasinda karsilastigi durumlara
topografik modelinin yetersiz gelmesi sonucu id, ego, sliperego kavramlarindan
olusan yapisal model kavramini ortaya koymustur.*

Freud; zihinlere kazinan buzdagi 6rnegi ile insanlarin ruhsal hayatinin iki
bolimden yani bilingalti ve biling ile olustugunu agiklamistir. Buzdaginin gértinen
kisminin, Kisiligin gériinen ama Kkisiligi ylzeysel olarak ortaya koyan kuglk ve
onemsiz bir kismi oldugunu beliten Freud, davraniglarimizin arkasinda

icglduleriminiz oldugu ve buzdaginin gérinmeyen ama genis kismi olan alanin

° Hans Jurgen Eysenck, S. B. Eysenck, Manual of the Eysenck Personality Questionnaire, London,
1975, s. 68-70

1% David Clarence McClelland, Methods of Measuring Human Motivation, Action and Society,
Princeton, 1958,

s.12-13.

" Julian Rotter, Social Learning and Clinical Psychology, American Psychological Association,

S.9, Washington, 2012, s.46

12 Serife Sahabettinoglu, Kisilik Tipleri ve Hastaliklara Yatkinlik, Sosyal Bilimler Enstitlsl, Beykent
Universitesi, Istanbul, 2015, s.4-5 (YUksek Lisans Tezi)

13Engin Gectan, Psikanaliz ve sonrasi, Metis Yayinlari, 2002, istanbul, .27
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bilingalti oldugunu belirtir. insan davranisinin karar merkezinin ve kisiligi olusturan
en gucli 6geleri bilingdisini olusturur. Biling éncesi‘nin varligini da kabul eden
Freud, bilingaltina atilmamis ancak biling alaninda da bulunmayan materyallerin
kolaylikla bilingli alana aktarilabilecegini sdyler. insanlarin belirli bir anda farkina
varamadigi birgok duslince ve yasantilari bulunur. Bu yasantilarin bazilar bilingli bir
caba ile bilingli alana ¢agrilabilmekte ve farkina varilabilmektedir. iste bu yasanti ve
distinceler biling éncesindedir. Ozetle; tamamen farkinda oldugumuz yasantilar,
anilar, duygu ve duslnceler bilingli alani, istenmeyen ya da asin duygusal bir
durumdayken kaydedilen anilarin bulundugu ancak istenildiginde tekrar bilingaltina
tasinilabilen anilarimizin bulundugu alan biling éncesini ve bilingli alana tasinmasi
mulmkin olmayan anilarin ve bu tir anilarin ¢ok fazla oldugu yani kisiligin blyuk
kismini olusturan alan ise bilingdisidir. Freud bu kavramlarla topografik kurami
temellendirmesinin ardindan, zihnin diger yapisi olan yapisal modeli ortaya koyarak
id, ego ve superego kavramlarini gelistirdi. Bu kurama gore; id kigiligin en ilkel olan
alanidir. id’'in iki temel iggudist bulunur. Bunlar cinsellik ve saldirganhk
icguduleridir. Haz ilkesine gore isleyen id’'in en dnemli amaci nesnel gercekligi yok
sayip gerilimin azaltiimasi igin doyuma ulagmaktir. Ornegin ag bir insanin aghgin
sebep oldugu gerilimini bosaltabilmesi icin g¢evreye uygun davranislarda
bulunmasidir. id’in istekleri gergek diinya ile uygun bir iligkide gergeklesmelidir.
Tam da bu noktada ego kavrami devreye girer. Ego, idin tim isteklerini ve hazza
ulasma hedefini gergek dinya ile etkili ve uyumlu bir iligki iginde gergeklesmesini
saglayan kavramdir. Ego idin uygunsuz ve israrli isteklerinin aksine hazza ve
doyuma ulasmada uygun ve kabul edilir anlamlari temsil eder. Baska bir ifadeyle;
id’in uygunsuz olan isteklerini frenler, bu isteklere ulasabilmek i¢in uygun sartlarin
olusmasini bekler. Bu durumdan dolayl id ile catisan alan ise superego’dur.
Siperego id’in isteklerini ertelemeyi degil, tamamen engellemeyi hedefler ve kisiligin
toplumsal yéniini olusturur.™

Freud’'un 6grencilerden olan Carl Jung; Frued’un icglidiilere ¢ok 6nem
vermesine ve tUm genellemesine karsi ¢ikarak kendi kuramini gelistirmistir. Jung’a
gére her bireyin kendine has ve aciklanabilir dzellikleri oldugunu savunur. icedéniik
ve disadoniik kavramlari ile kisiligi iki tip olarak ayirmistir. Ozneye bagl, nesneler ile
zor ve olumsuz iligkiler gelistiren kisiligi iceddénuk kisilik oldugunu belirtir. Disaddnik

tip ise nesneler ile kolay ve olumlu iliski gelistirir. Ozne yerine nesneye 6nem verir.'

" Duane P.Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 2007, Kaknls Yayinlari, istanbul,
s.609,610
1% Hzcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 2005, Altin Kitaplar Yayinevi, 17. Basim, istanbul, .90
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Alfred Adler ise kisilik kavramani bireyin kendisi, diger insanlar ve topluma
karsi olusturdugu tutumlarla acgiklar. insanin gergekleri algilama bigiminin kisiliginin
belirleyicisi oldugunu belirtir. Kisiligin olusmasinda insanin ¢evresindeki olaylarin
aksine bu olaylari nasil anladiyi énem tasir. insanin kisiligini gelecege yonelik
amaglarinin olusturdugunu savunur.

Adler, nadir de olsa insanlarin Freud'un id kavramina benzer sekilde
uygunsuz isteklerde bulunsa da kisilik tutarli olmak icin caba gdsterir demistir. Kisilik
kavramini yasam bicimi ile es deger tutarak, o da Jung gibi her insanin tek ve 6zgln
bir yasam bicimi yani kisiligi oldugunu savunur. insanin ilerleyen yasamina deger
verebilmek adina yeni arayiglar gelistirmesine ragmen kisilik kavraminin insanin ilk
yillarinda olustugunu séyler.'®

2.2.KISILIKLE ILGILI KAVRAMLAR

Kisilik kavrami aciklanmasi zor, birgok bilesenden meydan gelen bir
kavram olarak nitelendiriimesinin aksine, temelde (¢ bilesene indirgenmis bir
kavramdir. Bunlar; mizag, karakter ve yeteneklerdir."”

2.2.1. Karakter

Karakter; halk arasinda kisilik yerine en sik kullanin terimdir. Karakter
kavrami, ¢evrenin insani fiziksel, bilissel ve duygusal etkinligine gére degerlendiren,
insana 6zgu davraniglarin tamamidir. Yasanilan ¢evrenin deger yargilari ve kisisel
Ozellikler karakter kavramini olusturur. Toplumsal olarak ahlak ile eslestirilen
karakter kavrami, iyi, giizel, dogru olumlu davranislar ile yorumlanir.'®

Dogumu takip eden ilk yillarla birlikte birtakim degder vyargilarinin
benimsenmesi ile gelisen karakter kavrami, kisilik kavraminin yarisi olarak kabul
edilir. Kisiligin diger yarisi ise mizag¢ (huy) kavramidir.

2.2.2. Mizag (Huy)

Kisiligin diger yarisini olusturan, yine siklikla kisilik yerine kullanilan, bireyin
duygusal ve devimsel hayatinin 6zelliklerinin tamami miza¢ kavramidir. Kalitimsal
yonu daha c¢ok olan ve sureklilik arz eden miza¢ kavrami, davranislarin genetik

boyutu olarak aciklanabilir."®

'® Gegtan, a.g.e., s.116-120

7 ilhan Erdogan, Isletmelerde Davranis, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari, No: 242,
istanbul, 1991, s.244-255

'® Baran Ugurlu, Resmi Liselerde Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Kullandiklari Disiplin
Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, Istanbul, 2012,
s.11

'® Elvan Okutan, Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislige Etkisi: Bir Ornek Olay incelemesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya Universitesi, 2010, Sakarya, s.16 (Doktora Tezi)
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Duygusal tepkilerin nicelik ve nitelik yonU ile agiklanan miza¢ kavrami,
glndelik dilde kizmak, sikilmak, 6fkelenmek, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz
olmak gibikisilik 6zellikleri ile agiklanankavramdir.°

Hipokrat, neseli, kizgin, sodukkanli, melankolik olmak Uzere dort
miza¢ grubu ortaya koymustur. Miza¢ kavrami kalitim vyoluyla bireye gegen
Ozellikleri temsil ederken, karakter kavrami ile kisiligi olusturan kavramdir.

2.2.3. Yetenek

Kisiligi bigcimlendiren kavramlardan olan yetenek, zihinsel ve bedensel olarak
ikiye ayrilmistir. Sonuca ulasma, analiz, cézimleme, kavrama gibi bilissel 6zellikler
zihinsel yetenegi olusturur. Dogustan gelistirdigimiz ylrime, ayakta durma, kosma,
gorme, renk ayirma, derinligi fark etme, tat ve koku hissetme, el-kol-ayak gibi
organlari belli bir koordinasyon igerisinde kullanma gibi &zellikler ise bedensel
yetenektir.?'

2.3. KiSILIGi OLUSTURAN FAKTORLER

Gorus ayrihiklari olmasina ragmen, Kisiligi olusturan belli bash faktorler
aciklanmistir.

2.3.1 Kalitim ve Bedensel Yapi Faktorleri

Kisiligi olusturan faktérlerden dnemli boyuta sahip olan basamaklardan biri
kalitimdir. Arastirmacilar, John Locke’ un “tabula rosa”(bos levha) kavramina karsi
¢ikarak insan zihninin dogustan bos bir levha olmadigini belirterek, kisilik gelisimin
anne karninda gelismeye basladigini belirtmiglerdir.Bu durum kalitim faktoruni
isaret etmektedir.

insanin kisiligi; onu meydana getiren anne ve babalarindan aldigi 6zellikler
ve cevresi ile etkilesim sonucu meydana gelir. Kalitim faktérini destekleyen en
onemli kavramlardan biri miza¢ kavramidir. Daha 6nce de acikladigimiz gibi mizac
kisiligin genetik yénudir. insanin cevresiyle etkilesiminden hareketle kisiligin
bedensel faktérini acgiklayabiliriz. Kisiligin olusumunda kalitim ile beraber bedensel
faktorlerde etkilidir. Bedensel faktorleri érnekler ile aciklamak gerekirse, bir birey
bedensel 6zrinden dolayr mutsuz olabilir ve mutsuzluk sonucunda ice kapanik bir
kisilik tipolojisi geligtirebilir. Ayni sekilde saglikh goérintistndn yani sira yakisikl
veya glzel sifatlar ile tanimlanan bireyler sosyal ¢evrelerinde kabul gérme oranina
bagl olarak 6zglivenli, sosyal, girisken, atilgan gibi kisilik tipolojisi gelistirebilir.??

Bazi kuramcilar, bedensel faktorlere ile yas ve cinsiyetin de kisilik olusumu

ile ilgili oldugunu soyler. Kisilik olusumunda bedensel faktorlere ilave olarak, yas ve

2 ugurlu, a.g.e., s.12
2 Okutan, a.g.e., s.17
2 Ugurlu, a.g.e., s.8-9
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cinsiyet olgulari da katkida bulunur. Kisilik olusumunu bir tabloya goére siniflandiran
psikolog Levinson, yetiskinlige gecisi 22-28 yas,eriskin bir birey olmayi 33-40 yas,
orta yas dénemine gegisi 40-50 yas, orta yas ¢aginin zirvesi olarak da 55-60 yas
oldugunu soyler ve ayrica dort ara gegis evre belirtir kibunlar da orta yas gegisi olan
30 yas gegcisi, 50 yas gecisi ve vyasliiga gecistir. Levinson, siniflanan yas
araliklarindaki fiziksel gorintinin bireylerin Kisilikleri Gzerinde etkili olacagini
savunur.?

Sonug olarak; kisilik olusumunda 6nemli bir yer tutan kalitim ve bedensel
yapi faktoérleri, insani meydana getiren anne ve babadan kalitim yolu ile kazanilan
Ozellikler, bedensel yapinin bireye sosyal ortamda sagladigi fayda-zarar iliskisine
gore Kisilik olusumuna buyUk oranda etki eder.

2.3.2 Sosyo-Kulturel Faktorler

Kisilik kavrami insanda ¢ok fazla faktorin etkisi ile olusur. Sosyokiiltirel
faktdrler de bunlardan biridir. Dedismez bir gercektir ki; insanlar dogar, blayur ve
nihayetinde yasamlari son bulur. Bu ne kadar gercekse, insanlarin var olan bir
toplum igerisine dogmasi da o kadar gergektir. icine dogulan toplum gok uzun yillar
boyunca olusagelen bazi kural, 6rf, adet, ahlak, gelenek, gérenek gibi ve de kural ve
norm gelistirir. Tim bunlarda o topluma ait kiiltiirleri olusturur. iste insan toplumun
ait oldugu kultlrdn igerisine dogar ve o kultirin etkilerine maruz kalir. Kiltir ait
oldugu toplumla beraber belirli bir gergeve icerisinde yén ve boyutlari olan bir
yapidir. Bu kiltlrel yapi bireyleri gelisim evreleri boyunca her alanda etkileyerek
insanin gelisimine etki eder. Kisilik kavrami da bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikar.

Var olan kultir ¢ylesine etkilidir ki, insanlarin yasam sekli, hayata bakis agisi,
inancglari, duygu ve distnceleri, hedef ve amaclari kisacasi bireye kisilik kazandiran
tim ozellikleri bigcimlendirir. Akla birgok insan ayni toplum ve kiiltire dogmasina
ragmen neden farkli davraniglar yani farkli kisilik tipolojisi olusturur sorusu gelebilir.
Soyle ki; toplum onu meydana getiren tim insanlara ait bir kiltir yapisi gelistirir ve
bu kultir nihayetinde soyut kavramlardan olusur. Bu soyut kavramlari her birey
kendi i¢sel ve digsal slreclerine baglh olarak farkh diizeyde algilayarak somutlastirir.
Somutlastirma durumundaki algisal farkliliklar davraniglara yansir ve her insanda
farkh kisilik tipolojisi olmasina sebep olur. Ayni algilama farklihg 6grenme
siireglerinde de goriiliir ve 6grenme her bireyde farkl derece ve seviyede olur.?*

Toplum insanlardan olugur, kaltar belirli bir toplum icerisinde meydana gelir.
Kaltr ve insan birbirini etkiler ve gelisir. Bu etkilesim dylesine kuvvetlidir ki, sosyo-

kiltirel faktorlerin timU insanin duygu, dusince, davranig, inang, ahlak, deger

2z Sahabettinoglu, a.g.e., s.25
24 Okutan, a.g.e., s.23
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yargisi gibi insani insan yapan birgcok Ozelligi etkiler ve gelistirir. Kisacasi insanin
kisilik yapisini olusturur.
2.3.3 Aile Faktoru

insan dogasi geregi birlikte yasama ve toplumsallasma ihtiyaci duyan bir
varliktir. Toplumsallagsmanin ilk bagladigi yer ise aile kurumudur. insan dogdugunda
korunmaya ve bakima muhtag bir varliktir. Bu durumdan daha da o6nemlisi
toplumsallasmasi gereken bir varlik oldugudur. insanin kisilik yapisi olusurken aile
kurumu 6nemli bir etkiye sahiptir. Kisiligin olusumu, insanin meydana getiren aileden
ayri dasltnilemez. Yeni dogan, annesi, annesi yok ise bakim veren ile ve ayni
zamanda babasi ile gelistirdigi ilk iletisimleri sosyallesme baslangicinin ilk
belirtileridir.

Ebeveynlerin birbiri ile iliskisi ve gocuk ile olan iliskisi bireyin kisilik yapisinin
olusumunda etkilidir. Yeni dogan, dogumun ilk yillarinda taklit etme davranisiyla,
icinde bulundugu aile ve gevrenin ahlaki ve kulttrel yanlarini 6grenmeye baslar.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina davranig bigimleri kisilik yapisinin olusumunda dnemili
sonuglar dodgurabilir. Kisiligin ilk alti yas ddéneminde olustugu kuramlarina
dayanarak; 6zellikle bu dénemde ebeveynlerin ¢ocuklarina davranis stilleri kisilik
yapisinin olusumda belirleyicidir. Ornek olarak asir koruyucu davranis sergileyen
aileler bireyin bagimsiz ve glivensiz bir kisilik yapisi, asiri hosgoérili olmalari bencil
bir kisilik yapisi, otoriter ve baskici davraniglar sergilemesi ¢ocuklarda asi, isyankar
bir kisilik yapisi olusumuna katki saglar.?®

Tdm bunlarin 1s1§inda, kKisilik yapisi birgok faktoriin olusumu ile meydana
gelen bir yapidir. Aile ise bu yapinin ortaya ¢ikmasinda, bireyin ilk sosyallesmesini,
ilk toplumsallagsmasini saglayan kurum olarak, bireyin ebeveynlerinin davranis

orgutlenmelerini taklit ederek kisilik yapisina ilk seklini veren kurumdur.

2.3.4 Sosyal Yapi ve Sosyal Sinif Faktorleri

Sosyal yapi ve sosyal sinif farkhliklar; kisilik yapisinin olusumunda etkin
olan bir diger basamaktir. insanin birlikte yasama ihtiyaci; onun diger insanlarla
etkilesime girmesine ve nihayetinde birbirlerini etkilemesine neden olur. Birbirlerini
etkileyen insanlar buyuk, orta, klguk gruplar olusturarak, distnce yapisi, konusma
tarzi, zevk alacagi etkinler, giyim tarzi gibi daha pek ¢ok alanda benzerlikler
olusturabilmektedir. Tim bu benzerlikler kigilik 6zelligi kabul edilebilir.

insan toplumsal bir varliktir, toplumsal ait kiiltir kavrami, alt kiltirler ve

sosyal siniflar da kisilik yapisini olusturan faktorler kadar etkilidir. Kigilik kavraminin

2Erkan Sirin, Kisilik, Lider-Uye Etkilesimi ve Calisan Sonuglari, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze ileri
Teknoloji Enstitlist, Gebze, 2012, s.10 (Yiiksek Lisan Tezi)
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toplum tarafindan kabul edilen tim yoénleri o toplumun kultirt tarafindan belirlenir.
Her toplumun kendine ait kiltir yapisi oldugu gibi, her kultiriinde kendine ait alt
kiiltirleri vardir. iste bu alt kiiltiirler biiyiik, orta, kiigiik, gruplari, bu gruplarda farkli
kisilik yapilarini olusturur.?®

Ozellikle egitim ve buna benzer alanlarda her bireyin bulundugu toplum ve
sosyal yap! icerisinde ayni olanaklara sahip olamayacagi gergedi bireyin egitim
olanaklari, yasam sekli, disince yapisi, tiketim tarzi ve pek ¢ok Kkisilik 6zelligini
etkileyebilir.?’

2.3.5 Cografi ve Fiziki Faktorler

insanin yasamini sirdirdigi cografi ve fiziki konum kisilik yapisinin
olusumda 6nemli bir yer tutar. Kisilik yapisi ile beraber iklim sartlari, doga ve fiziki
sartlar icinde barindirdi§i toplum Uzerinde etkilidir. Bulundugu cografyanin farkl
kesimlerinde yasayan insanlar farkli kisilik yapilarina sahiptirler. Kiy1 kesimlerinde,
yiksek ve daglik bdlgelerde benzer sekilde sicak veya soguk iklime sahip
bdlgelerde yasayan insanlarinda farkli kisilik yapisi gelistirmeleri beklenir.?®

2.3.6 Diger Faktorler

Kisilik; aciklamasi ve olusumu basit bir kavram gibi yapilamayacak,
bahsettigimiz Uzere birgok faktdrin bilesiminden olusan bir yapidir. Agikladigimiz
faktorlerin disinda birgok arastirmaciya gére dogum sirasi, kitle iletisim araglari, rol
model alma gibi faktérlerde etkilidir.

Gebelik slrecinde yasanilan ortam; maruz kalinan durumlar gibi rahat,
huzurlu bir gebelik gecgiren annenin bebegi ile gergin, stres altinda bir gebelik stireci
geciren annenin bebegdinin farkli Kisilik yapilari olusturmasi bu duruma 6rnek
gosterilir. Ekonomik gelir dagilimi, kitle iletisim araglarina ulasim ve kullanimdaki
degisiklikler de kisilik olusumuna etki eder. Hirs, haksiz rekabet, aza tamah etme,
fesatlik vb. mizaglar kitle iletisim araglarinin kullanim ve ekonomik gelir dagiliminin
sonuglari olarak kabul edilebilir.?®

Sonug olarak; Kkisilik birgcok faktorin bilesimidir. Kisilik, insanin kendisi
tarafindan ve baska insanlar tarafindan yorumlanan ve insanin belirli bir zamanda

kaliplasmis davranislarinin timuddr.

% salih Gliney, Davranis Bilimleri, 2009, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s.191

2" Azime Yekta Karaa, Kisilik Tipleri ile Degisime Yatkinlik Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Bir
Arastirma, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, 2013,s.46 (Yiiksek Lisans
Tezi)

% Aydin Yilmazer, Cemal Eroglu, Meslek Yuksekokullari icin Davranis Bilimleri ve Orgiitsel Davranis,
Detay Yayincilik, 4.Baski, Ankara, 2013, s.76-77

Yilmazer, a.g.e., s.77-78
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2.4. KiSILIK KURAMLARI

Kisilik yapisinin nasil olustugu arastiran birgok kuramci, kisilik kavrami ile
kuramlarini ortaya koymustur. Uzerinde ortak bir géris birligine varilan bir kuram
olmamasinin nedeni ise kuramcinin 6znel yasantisi, diinya gorisu, g¢evre iligkilerinin
farkli olmasi kaynakhdir. Bu sebeple her kuram bir digerine tezat gibi algilansa da,
aslinda her kuram kisilik yapisinin farkl bir yéniinii dikkate almaktadir.*

Kisilik ~ konusundaki  kuramlar;  kisilik tiplerinin  belirlenmesi ve
siniflandiriimasini saglayarak, farkli kosullarda devamlilik ve kalicilik gosteren kisilik
Ozelliklerinin olcek ve testlerle belirlenmesini saglamistir. Bu ylzden farkl

kuramcilara ait kuramlarin incelenmesi gerekir.*'

2.4.1. Sigmund Freud ve Psikoanalitik Kigilik Kurami

Siuphe goétirmez bir gercektir ki modern psikolojinin kurulmasinda Freud
etkisi son derece kuvvetlidir. Freud kuraminda kisiligi algilama ve acgiklamaya
yonelik ic ana béliime ayirmistir.® Bunlar;

-Topografik Kigilik Kurami

-Yapisal Kisilik Kurami

-iggtidiisel Kurami
Topografik kisilik kurami; zihinsel slrecler agisindan kisilik yapisini ele aldigi ilk
modeldir. Topografik model, biling, bilingalti veya biling 6ncesi ve bilingdisi olmak
Uzere 3 kavramdan olusur. Frued bilingdisi kavrami ile psikoloji alaninda daha 6énce
hi¢ sdylenmemis bir kavram ortaya atarak psikoloji bilimine damga vurmustur.

Biling; insan zihninin icerden ve disardan gelen tim uyaricilari algilayan
alanidir. insanin kendisini, cevresini algilama ve kavramasi biling alani sayesinde
olur. Ayrica; distnce, bedensel algi ve heyecan gibi guduleri de kapsar. Biling
oncesi; biling alanina en yakin, farkinda olmadigimiz ancak istenildigi takdirde biling
alanimiza tasiyabildigimiz zihinsel sire¢ ve olgularin bulundugu alandir. Hayal
kurma ve gergede uygun duslncelerde yine biling 6éncesi alanda bulunur. Freud’a
gore biling dis1 davraniglarimizin timune karar veren ve ydneten alanidir. Bilincinde
olduklarimizin disinda kalan tim davranislarimiz biling disi alaninda o6rgutlenir.
Biling disl, biling dncesi ve biling alanlari da dahil olmak UGzere, bilingli algilamanin
disinda kalan zihin aktivitelerinin tamamini kapsar. Biling alanina taginmasi mimkuin

olmayan, gerceklie uygun olmayan, mantik disi durtilerin saklandigi alan biling

% Banu Yazgan inang, Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, Pegem Akademi Yayincilik,
2.Basim, Ankara, 2009, s.6-7

3 Tarkmen, a.g.e., s.21

%2 Ciicelogu, a.g.e., 5.406
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disidir. Toplum tarafindan kabul gérmeyen, ancak insanin i¢cgldisel olarak
arzuladi§i ve aciga gikaramayip bastirdigi tiim istek ve arzulari bu alanda saklanir.®

Biling disi alani, biling dncesi ve biling alanlarini da kapsadigi i¢in esasen
tum davraniglarimizin karar vericisi olarak gosterilebilir. Freud topografik modelinde
eksiklikler bularak bu modele yapisal kuramini eklemigtir.

Yapisal kuram; biyolojik temelli bir yapidir. Yapisal kurama goére kisilik 3
temel yapidan meydana gelir. id, ego ve slperego. Frued’a gore bu ¢ yapinin
birbiri ile surekli etkilesimi ve birbirlerini strekli denetlemeleri Kkisilik kavramini
olusturur. id; Freud’a gére “gergek ruhsal varliktir’. Haz ilkesi ile aciklanan id,
genetik olarak var olan igcgudusel slrecleri ve psikolojik latent glgleri igerir. Ruhun
enerji kaynagidir. Enerji kaynag! ile ego ve superegonun da calismasini sadlar.
Fazla enerji bedende gerilim yaratir ve bu gerilimin son bulmasi i¢in enerjinin
bosaltiimasi gerekir. Bu bosaltmadan duyulan haz ve zevk ise haz ilkesidir.>*

id ilkel dizeydeki arzu ve istekleri barindirir ancak diger iki sistem
denetlemesi ile biling alanina ulasamadidi igin bilingdisi alani ile agiklanir.*® Haz
ilkesi ile adeta zevk pesinde kosan, arzularini gergceklestirme adina hayal kurma ve
riyalari kullanir.®®

Ego ide hizmet eden ve ayni zamanda onu kontrol altinda tutmaya calisan
kisilik katmanidir. Organizmanin, gercek diinyada ihtiyag duydugu tim varliklardan
beslenir. Ac¢lik yemek yiyerek giderilir. A¢ insan tokluk saglayacak besinini zihinsel
imgesi ile gercek dunyadaki algisinin farkina varabilmedir. Ego bunu saglamaya
yardimci olur. Organizmada id ile olusan enerjini bosaltimi igin olusan icgudusel
eyleme obje segimi denir. id, bu obje secimi gérevini yerine getiremez. Bu egonun
gorevidir. Egonun bunun disindaki gérevinden bir digeri kisinin ruhsal dinyasi ile
gercek diinya arasinda algilamayi saglamasidir.*’

Ego, zihinsel imgenin, gercek dinyadaki karsiligini bulma ve yerine getirme
sorumlulugunu Gstlenir. id, haz ilkesi ile aciklanirken ego gerceklik ilkesi ile agiklanir.
Sirekli istek halinde olan idin isteklerini uygun yer ve zaman iliskisi ile
gerceklestirmek icin ertelemek gerceklik ilkesinin amacidir. id ve ego arasinda
gerceklik ilkesi haz ilkesine Ustlnlik saglar. Uygun kosullarda gercgeklik ilkesi, haz

ilkesine kargi olan UstunlUginden vazgecerek, idi 6n plana ¢ikarir ve organizmanin

* Necla Tuzcuoglu, Psikoanaliz Kurami ve Ozellikleri, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fak(iltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 1995, Say1 7, s.275-278
*https://makalearsivi.wordpress.com/2009/06/24/psikolojide-benlik-kuramlari-sigmund-freud-ve-
psikoanalitik-kuram/ 29.12.2016

% Hiseyin Akyildiz, Freud'gu, Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tirevi Olarak Toplum, iktisat ve
Siyaset Teorileri, Akdeniz Universitesi iktisadi idari Bilimler Fak{iltesi Dergisi, 2006, Sayi 11, s.3,
Antalya.

36 Cuceloglu, a.g.e., s.407

¥ Gectan, a.g.e, 5.43
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gerilimi son bulur. Haz ilkesi aci ya da zevk prensibi ile ilgilenirken, gergeklik ilkesi
dis dinyanin gergekleri ile ilgilenir Ego; id ve stiperegonun arasindaki ¢atismalarda
bir uzlastirici gérevi Ustlenir. Bu gbrev egoyu en c¢ok zorlayan gorevdir. CUnku ide
bagldir ve gucunu ondan alir. Organizmanin isteklerini dinya gergeklerine uygun
kosullarda yerine getirirken, ayni zamanda da idin tatmin olmasini saglar.*®

Ego idin rehberidir. Ancak dogru veya yanlisla ilgilenmez, ahlaki yoénu yoktur.
Sadece uygun kosullarda ide harekete gecmeyi bildirir.>®

Superego kisiligin toplumsal tarafidir. Ahlaki mikemmeliyetcilik pesindedir.
Toplumun kabul ettigi dogru ve yanhslarin kaynagini olusturan kisilik yapisidir.*°
Freud’a gore dogustan var olan cinsellik ve saldirganhk durtilerini kontrol eden
superego; toplumun ahlaki normlari ve bireyin kendi dogru ve yanlislari olusur.
Sliperego, bireyi zor durumda birakacak ve toplum tarafindan yasaklanan eylemleri
ide aktarir. Her zaman organizma igin iyi ve dogrunun pesindedir.*’

Birey ebeveynlerinden ve cevresinden 6grendigi ahlaki kurallar ve stperego
ile topluma uygun bir kisilik yapisi geligtirir. Siperego toplumun onayladigi ve
reddettigi davranislari belirleyerek bireyi kontrol altinda tutar. id, bireyin ne yapmak
istedigi ile ilgilenirken, bunun aksine slperego bireyin yapmasi gerektigi ile ilgilenir.
Bu sebeple id ve slUperego arasinda surekli ¢atisma hali mevcuttur. Elbette bu
¢atisma bir denge ile sonuglanir. Her bireyin id ve sliperego ¢atismasinda ulastigi
denge farkhliklari kisilik farkhliklarini agiklar. Sonug olarak; kisilik farkhliklarini id,ego
ve siiperego arasinda kurulan farkli dengeler belirler.*?

Sekil.1 Yapisal ve Topografik Model*?

TSI i

ElEngSrcoasi
e et

SUPER-EGO

EiEncalts

38 Gegtan, a.g.e., 2002, s.44

3 Cuceloglu, a.g.e, s.408

0 Makbule Biger, Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Doyumlari ile Kisilik
Tipleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir,
2013, s.34 (Yiiksek Lisans Tezi)

“ Selguk Budak, Psikoloji S6zIigu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2005, 704-705

2 &znur Yuksel, Davranis Blimleri,1.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.64
nttps://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0d, ego ve s%C3%BCperego,29.12.2016
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Freud kigiligin olusumunda ilk 6 yilin gok dnemli oldugunu vurgulayarak, kisiligin
belirli asamalardan gecgerek gelistigini belirtir. Bu asamalar psikosekslel gelisim
doénemleri olarak adlandirilir. Freud’'un psikoseksuel asamalari oral dénem (0-1 yas),
anal dénem (1-3 yas), fallik donem (3-6 yas), latens dénem (6-12 yas) ve genital
doénem (12 yas ve sonrasi) olmak lzere 5 dénemdir.

Oral D6nem: Dogumdan bir yasina kadar gegcen zamani kapsayan dénemdir.
Bu dénemde haz bdlgesi agizdir. Agiz, bu dénemde ayni zamanda etkilesim
kaynagidir.** Bu dénemin saglkli atlatimasi bakim verenin bebegin ihtiyaglarini
karsilamasi ile gergeklesir. En 6nemli gorev bebegin aglik ihtiyacinin giderilmesidir.
Bu dénemin saglikli atlatiimamasi sonucu déneme ait saplantilar gelisebilir ve kisilik
yapisini etkileyebilir. ileri yaslarda bagimli kisilik, pasif kisilik, acgézIilik gibi kisilik
dzellikleri gelistirebilir.*®

Anal Dénem: 1 ve 3 yas arasi dénemdir. idrar ve digkisini kontrol edebildigini
kesfetmeye baslar. Tuvaletini yaparak ya da tutarak haz almaya baslar. Bu dénemin
saghkh atlatiimasi igin ebeveynlere digen gdérev tuvalet egitimidir. Cocugun tuvalet
egitimi ile iyi-kotu, dogru-yanlis gibi toplumsal yargilari 6grendigi bu dénem
toplumsallagsmanin da basladigi dénemdir.

Anal dénemin saglikli atlatiimamasi, asir titizlik, inatcilik, asiri duzenlilik,
kararsizlik, escinsellik, distince bozukluklari gibi ruhsal durumlar g('jrijllebilir.46

Fallik Donem: 3 ve 6 yas arasi donemdir. Cinsel kimlik farkindahgini
kavrayan c¢ocuk, ben-merkezcilikten ayrilarak toplum-merkezcilige yoénelir. Kendi
kisiligini ve cinsiyetinin o6zelliklerini kesfetmeye basladigi dénemdir. Cinselligi
kesfederken ayni zamanda toplumun cinsellige bakis agisini da 6grenir. Bu donem
merakli oldugu dénemdir. Bu donemde ailelerin gocugun 6grenme merakina karsilik
ceza, korkutma, suglama, alay etme gibi davraniglar ileride girisken olmama ve
cekingen bir karakter gelistirmesine sebep olur. 4’

Latent Donem: 6-12 yas arasi donemdir. Geride kalan dénemlerin pekistigi
latens dénemde cinsel kimlik roli edinilir. Bu dénem gizil donem olarak da
adlandirlir. Cinsel merak bu donemde gizlenir. Karsi cinse mesafe ve hosnutsuzluk

gorulur. Hemcinse yonelik yakin iligski kurulur. Bu dénem saglikli atlatilirsa, ¢aliskan

4 Zekeriya Hamamoci, Ezgi Hamamoci, Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, Cilt:4 Sayi: 1 Makale
No: 13, Dlizce, 2015, s.129

45 Gectan, a.g.e., s.87.

® Mehmet Salih Ozgiin, Okul Psikolojik Danismanlarinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Yetkinlik
Beklentileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana,
2007, s.20 (Yiiksek Lisan Tezi)

*"http://www.psikoterapi.pro/makaleler/kisilik-gelisimi (03.01.2017)
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girisken, disa donik aksi halde ice donlk, glvensiz, asadilik duygusu yasayan
kisilik 6zellikleri gelisebilir.

Genital Dénem: Ergenlik dénemini igcine alan bu dénem, dnceki dénemde
ortdli kalan cinsel yonelim ve cgatismalarin tekrar yasandigi donemdir. Yetiskin
erkek ve kadin bedensel 6zelliklerinin kazanildigi ayni anda toplumun beklentisine
gore erkek ve kadin rollerinin benimsendigi donemdir. Kimlik gelisiminin olustugu bu
dénemde ergenlikle beraber ruhsal problemlerin gériilebildigi ddnemdir.*®

Freud; kisilik yapisinin olusumunda bebeklik ve ¢ocukluk yillarinin dnemini
vurgularken, yasamin ilk bes vyilinda yasanilanlarin kisilik yapisinin temelini
olusturdugunu belirtir. Frued gelisim dénemlerinde temel ihtiyaglara doyum olmadigi
ya da asirn doyum olmasi halinde doéneme saplanti gerceklesecedini, bunun

sonucunda Kisilik yapisinin olumsuz etkilendigini savunur.

2.4.2 Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji

Sigmund Freud ile birlikte calisan Carl Gustav Jung, Freud ile goéris
ayriliklarina diserek kendi kurami Gzerine ¢alismaya baslamistir. Freud’un bilingdisi
kavramini kabul etmesine ragmen onun kuramindan ayrilarak id, ego ve slperego
kavrami yerine kendi kuraminin temelini biling, kisisel bilingdisi ve kollektif bilingdisi
kavramlari Uzerine kurmustur.**Bu i¢ kavramdan daha da énemli olan, bu (¢
kavraminin birbirinden ayri ama birbiriyle etkilesim iginde calismalarini saglayan
kavram ise “psise” kavramidir.

Psige: Jung, kuraminda Kkisiligi psise olarak isimlendirir. Latince ‘“ruh”
anlaminda olmasina ragmen, glincel anlami “zihin” olarak kullanilir. Biling ya da
bilingdisi tim duygu, dislince ve davraniglar psise ile agiklanir. Jung’a gore kisilik
bir batindur. Kisilik bireyde dodustan mevcuttur ve birey hayati boyunca kisiligini
gelistirmek ve bitiinligiin bélinmesini engellemek ile gdrevlidir.*

Biling: Ani ve algillarimizi kapsayan, gercek dlnya ile iletisim ve
adaptasyonu saglayan alandir.

Kisisel Bilingdisi: istenildiginde, biraz caba ve zorlama ile biling alanina
getirilebilen, ani, dartd, arzu, bastirilmis ve unutulmus deneyimler ve olaylarin
depolandigi alandir. Bu depodaki her sey gruplasarak kompleksleri olusturur.

Kompleksler; bireyin dislnsel sireclerini glic ve asagilik ile tanimlayan istekleridir.

“Bhttp://www.pedagojidernegi.com/upload/editor/2016031804146-0.pdf (10.01.2017)
4 Murat Ukray, Carl Gustav Jung Jung Psikolgjisi, Yason Yayinlari, 5.Baski, Ankara, 2016, s.17-18
0 Gectan, a.g.e.,s.161.
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Birey komplesklerin etkisinde (gu¢ ya da asagilik) kalarak davraniglarini
bigimlendirebilir.®’

Gunluk dilde dahi sik kullanilan asagilik kompleksi kavrami goéruldugu tzere
Jung’a ait bir kavramdir.Jung’a gére kompleks, bireyin disindaki herkes tarafindan
kolaylikla gériilmesine ragmen, bireyin kendisi tarafindan asla kabul ediimez.

Kollektif Bilingdigi: Jung'a gbre psise evrim ile bigcimlenmistir. Dolayisiyla
insanin varligi, tim insanhgin evrimi ile iligkilidir. Kollektif bilingdisi; hemen hemen
tamami bilingdigi olan, tim insanlarda ayni evrensel psiseyi isaret eder. Kollektif
bilingdisi bireyin deneyimleyemedidi ancak kalitim yolu ile bireye aktarilan, insana
6zgl davranis modelleri yani arketiplerdir.>® Jung bircok arketipten séz eder. Ancak
bazi akretipler vardir ki psise icin cok dnemlidir. insanin topluma gdsterdigi gercek
kisiligi degildir. Topluma karsi gosterdigi aslinda maskelerdir ve bu maskeler
persona arketipini temsil eder. Benlik kavrami ile ilgili olan ve Kisiligin dizenleyici
arketipi ise self arketipidir. **

Jung, kollektif bilingdisinin, Freud’'un bilingdisi kavramindan daha énemli
oldugunu savunur. Cunku, kollektif bilingdigi, atalardan aktarilan, kalitimsal boyutu
olan, dus, rituel, mitler, masallar gibi olaylarla beliren tim insanliga ait ortak bir
bilingdisidir. Mitler, masallar, ritliel temelli kollektif bilingdisini arketipler olusturur.
Jung arketipler ile John Locke’in “tabula rosa” (bos levha) kavramina da karsi
cikarak, insan bos bir zihin ile dinyaya gelmez, kalitimsal ve atalardan bireye
aktarilan egilimler ve gizil glgcler ile meydana gelir diisiincesini savunur. Ornegin;
yilan korkusu atalarin nesiller boyu deneyimleri sonrasi bireye aktarilir ve davranisi
etkiler. Yilandan korkmak igin yilani gérmek gerekmez. Bireyin varoldugu diinya
imgesi, o daha dogmadan bireyin iginde mevcuttur. Bu imgelerin karsiligi olan
nesneleri tanidikga bu imgeler bilincli hale gelir.*®

icedoéniik ve disadénik kavramlarini il kullanan kisi olan Jung, merak ve
disuncelerini kendi i¢ dinyalari ile sinirli olan insanlarin kisilik yapisini igcedénuk,
yalniz kalmaktan sakinan ve slrekli baska kisilerle etkilesim i¢in de olan insanlarin

kisilik yapisini disa donUk olarak tanimlar. Tanimladigi bu iki yénin denge icinde

1P Schult, S. E. Schultz, a.g.e., s.645

52 Gegtan, a.g.e., s.164

%3 Hiiseyin Akyildiz, Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma, Siileyman Demirel Universitesi,
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi 3, Isparta, 1998, s.163-176

* Hasan Bacanli, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle lliskisi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Ankara Universitesi, 1990, Ankara, s.4 (Doktora Tezi)

%% ibrahim Giirses, Jung’cu Arketip Teorisi Baglaminda Tasavvufi Oykiilerin Degerlendirilmesi: Simurg
Ornegi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1, 2007, s.79
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tutulmasi etkin bir yagsamin anahtaridir. Jung’a gore Kigilik problemlerinin kaynagi
iceddniikliik ve disadéniikliik arasindaki dengesizliktir.*®

Jung iglevsel olarak iceddnuklik, disaddnidklik kapsaminda 8 ayri sekilde
kisilik yapisini degerlendirir. Bunlar;

a) Dusinme iglevi; zihinsel bir islevdir. Dinyay! ve kendini anlama c¢abasi
icindedir.

b) Duygu islevi; insanlara haz, aci, korku ve sevgi gibi 6znel yasantilar
saglamaktadir.

c) Duyarllik islevi; insanlarin dis diinyanin somut gercgeklerini algilamasini
saglar.

d) Sezgi islevi; insanlara duygu ve diisiincelerinin étesine gegerek gergegin
dziine ulasmalarini saglamaktadir.®’

2.4.3 Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji

Freud’'un kuramina karsi g¢ikarak ve onun ekolinden ayrilarak “Bireysel
Psikoloji” ekolunu gelistiren Adler; kuraminda Kisilik yapisini, bireyin kendisine, diger
insanlara ve topluma karsi tutumlarinin belirledigini ve davraniglarin kaynagini
“Ustiinlik” ile “glic ve prestij” kavramlari oldugunu belirtir.*®

Adler, kuraminda acikladigi Ustlnlik cabasi, anne baba etkisi ve dogum
sirasi kavramlari ile kisilik yapisini anlama adina katki saglamistir.>®

Ustiinliik gabasi: Her insanin diinyaya asagilik duygusu ile geldigini, giigsiiz
ve caresiz olan yeni doganin yasamini slUrddrebilmesi adina daha blylk ve
glglilere ihtiyag duymasini asagilik duygusu ile aciklayan Adler, hayat boyunca
asagilik duygularimizla basa c¢ikmak igin gdsterilecek c¢abayi Ustinlik ¢abasinin
baslangici olarak belirtir.?°

Adler'e gore davraniglarin amaci; yasamda karsilasilan engellenmeler ve
bunun sonucu olan asagilik duygusundan kurtulmaktir. Engellemeler karsi Ustin
olma gabasi davranislarimizin sebebidir.®’

Anne Baba Etkisi: Adler de Freud gibi bireyin yasaminin ilk yillarinin kisilik

olusumu adina ¢ok etkili olduguna inanmistir. Yasamin ilk yillarinda anne ve baba

% [smail Sav, Psikolojik Danisman Rehber Ogretmenlerin Kigilik Ozellikleri ile Stresle Basa Gikma
Stratejileri Arasindaki iliskini incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007,
izmir, 5.22-23 (Yiiksek Lisans Tezi )
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% Basak Levent, Sinif Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin iletisim Becerilerine Etkisi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2011, s.35 (Yiiksek Lisans Tezi)
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etkisinin daha 6nemli oldugunu belirten Adler, ileri yaslarda bireyin Kkisiligini
etkileyebilecek iki tiir anne baba davranisi agiklamistir.®?

Bu davraniglardan birincisi olan asiri ézenli ve koruyucu davranis sonucu
simarik ¢ocuk potansiyeli ortaya g¢ikabilir. Adlere gére g¢ocugun simartiimasi;
gocugun bagimsizhgini elinden alarak, asagilik duygusunun artirabilir ve bunun
sonucunda Kisilik problemlerinin temeli olusur. Korumaci davranigla g¢ocugun
engellenmesi, yasamin getirebilecegi sorunlarin bircoguyla basa c¢ikamayacak
sekilde blylimesine neden olabilir. Simartiimis c¢ocuklarin kendi basina karar
alabilmeleri, olumsuz durumlar ile basa ¢ikabilme becerisinin diistk olmasi yine bu
tiir anne baba davranislarin sonucudur. ikinci anne baba davranigi ise ihmalkar
davraniglardir. Ebeveynlerin tarafindan ihmal edilen c¢ocuklar soguk ve slpheci
ozellikler gdsteren kisilik gelistirebilir.?®

Dogum Sirasi: Adler, kisilik ile dogum sirasi arasinda anlamli bir iliski
olduguna inanmistir. Dogum sirasinin anne ve baba davranislarini etkileyecegini ve
bunun sonucunda da dogum sirasinin Kkisiligi etkileyecegini savunur. Dogum
sirasindan kaynakl en blyulk, ortanca ve en kiglk ¢ocuklarin farkli davraniglara
maruz kalacaklarini ve bunun farkli kigilik ortaya ¢ikaracagini belirtir. Adler ikinci
cocugun dunyaya gelisi ile en biylk c¢ocugu tahtini kaybetmis kral olarak
nitelemistir. ilk cocuga gdsterilen ilgi ve alakanin yeni gocuga yénelmesinin bu
durumu ortaya cikardigini agiklar. Adler suglularin, nérotiklerin, ve sapiklarin tahtini
kaybedenler yani ilk gocuklar arasindan giktigini ileri siirmustiir.%

Birinci gocugu slrekli gegme amach olan, hirsli, isyankar, kiskang Kisilik
Ozellikleri gosterebilen ikinci ¢ocuk, hayati boyunca rekabet icindedir. Adler,
kendisinden sonra gelen dogumla ortanca durumuna disen ikinci doganin biyuk ve
en kigukten daha uyumlu bir kisilik 6zelligi gelistirecegini belirterek, bunun yaninda
en kiguk olanin simarik yetistirilecegini ve hem c¢ocukluk hem yetiskinlikte davranis
problemleri ile karsilasabilecegini belirtmistir.®°

2.4.4. Eric Fromm ve Himanistik Psikanaliz

Eric Fromm; Kisiligi bireyin toplum, dinya ve kendisi ile olan iligkisi oldugunu

belirtir ve bu iligkiyi 6grenme ve toplumsallasma sureci olarak agiklar. Eric Fromm;

bireyin gevre ile iliskisini sosyallesme ve assimilasyon olarak ikiye ayirir.%®
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Sosyallesme; bireyin yasaminda gorilebilecek sembiyotik iligkiler sonucu ice
kapanik ve yikici hal alabilir. Bagkalarina bagimli olmak olarak agiklanan sembiyotik
iliskiler sonucu yalniz kalma korkusu ile olusan guivensizlikten dolay birey, bir bagka
kisiye veya kendine zarar vererek kurtulmaya gayret eder. Yikicilik; saldirganlik ile
glcunu kanitlama ve gliven kazanma cabasiyken, ice kapanma ortami glvenli hale
getirme cabasidir.?’

Eric Fromm, soyut ve somut olan tim nesneleri edinme ve kullanis
bigimlerini assimilasyon olarak aciklamistir. Alici, istismarci, istifleyici, pazarlayici ve
uretici olmak Uizere kisilik bigimleri belirlemistir.®®

Alici kisilik, bagimh o6zellikli Kisiliktir. Baskalarindan beklentileri yUksek,
herhangi bir durumda basarili olabilmek icin destek arayisinda olan, problemler ile
kendi baslarina miicadele yeteneginden yoksun kisilik turiidir. istismarci kisilik,
kendi cikarlari ugruna baskalarina verebilecedi zarari 6nemsemeyen, menfaatgi,
haset ve diismanlik duygulari ile davranis sergileyen kisilik tipidir. Istifleyici kisilik,
her seye sahip olma, var olani gizleme, glvensiz, iletisime kapali, ikili iligkileri
sahiplenme temelli olan, sahip olma ile guven duyup, harcama ile tehdit altinda
hisseden kisilik tipidir. Pazarlayici kisilik, iliski kurma sekli ylzeysel, kargisindakini
istegine gbére kendini tanimlayan, kendisini pazarlamaya muhtag¢ hisseden Kkisilik
tipidir. Son olarak, acgiklanan kisilik tipleri i¢cinde en olumlu kisilik tipi Gretici kisiliktir.
Ozgecidir, yaraticidir, baskalarina zarar vermeden basari edinmeyi misyon edinen

dengeli ve sevgi temelli iliskiler kuran kisiliktir.®°

2.4.5. Hary Stack Sullivan ve Kisilerarasi iligkiler
Sullivan bireyin dogustan sahip oldugu gudulerinin yasadigi topluma ve ait
oldugu kultire gore bigimlendigi ve igslevsellik kazandigi goérisine dayandirdigi
Kisilik kuramini, kuiltir ve toplum kavramalari ile temellendirerek, bireyin
davraniglarini anlayabilmek igin, insanlar ile olan iligkilerini anlamak gerektigini
savunur.”
Sullivan, bireyi incelemek yerine, iliskileri incelemenin gerekliligine dikkat

cekerek, Kisilik yapisinin organizma surecleri yerine insan iligkileri sonucu ortaya

&7 Shokoufeh, a.g.e., s.25
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ciktigini belirtir.”'Dinamizm, kisisellestirme(personifikasyon) ve bilissel siirecler
kavramlari ile davraniglari agiklamaya c¢alismistir.

Dinamizmi enerji donlstmu olarak agiklar ve davraniglarin bu enerji dénigtmleri ile
ortaya ciktigini belirtir. Sullivan’a gore benlik kavrami bir dinamizmdir ve bu
dinamizm bireyin kaygilari sonucu ortaya c¢ikar. Birey davraniglarini, kaygilarindan
kurtulmak icin denetlemektedir.”? Benlik kavramini toplumun mantikdisi olan yonleri
olarak aciklayan Sullivan’a gore; benlik kavrami bireyi anksiyeteden korur ancak bu
sure¢ bireyin insanlarla saglikli iligkiler kurmasini engeller. Anksiyete arttik¢a, benlik
alarm durumuna gecerek kisiligin benlik disinda kalan alanindan kopar.

3 Personifikasyon, bireyin kendisine ya da bir baskasini algilama ve ayni zamanda
bireyin ihtiyaglarinin giderilmesi ve kaygilari sonucu ortaya cikan duygularinin
imgesel halidir. Olumlu tutumlar gésteren bir anneye sahip olan birey, iyi anne
personifikasyonu gelistirirken, tam aksi durumda kot anne persifikasyonu beklenir.
Personifikasyonlar eslestikleri kisilerin gercek niteligini yansitmamasina ragmen,
tutumlari tutarli ve degismez bir sekilde etkiler. Baba personifikasyonu acimasiz ve
kati olan bireyin ileri yasglarda etkilesim halinde olabilecedi patron, égretmen, polis
gibi kisileri personifikasyonu ile eslestirmesi bu duruma érnek teskil eder ki bu da
personifikasyonlarin bireyin yanlis algilama ve iligkilerini bozucu etkisini gdsterir.
Benzer durumlar bireyin kendisini algilamasinda da gegerlidir.”*

Prototaksik, parataksik ve sintaksik olarak biligssel slreclerin (¢ bicimde
ortaya ciktigini belirtir. Birey icin anlami olmayan, birbirlerinden bagimsiz, gegici
olarak zihinde bulunan, yasamin ilk evrelerinde bulunan, anlik imge ve duygular
prototasik yasantilardir. Birbirleri ile mantikli iligkileri olmayan iki olay arasinda
nedensel bir iliski kurma egilimi ise parataksik distincedir. Rakam ve sézclkler gibi,
gecerliligi kabul edilmis simgeleri kapsayan, dislincenin en gelismis hali ise
sintaksiktir.”

Sullivan kisiligi; bireyde dogal ve dogustan var olan, organizmayi yénlendirici
gerilimleri azaltma amaci olan bir enerji sistemi olarak agiklamistir.”

2.4.6.Erik Erikson ve Psikoanalitik Ego Kurami
Erik Erikson Freud'u reddetmeyen ancak, Freud’a sadik kalarak kurami

gelistirmeye calistirmistir. Libidoya fazla o6nem verdigini distindigi Freud’un

" Giilgin Karabacak, isgoren Kisilik Ozelliklerinin is Stresi Uzerine Etkisi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
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aksine, ego ve toplumsal erklere dnem verilmesi gerektigini disiinmustir. Kisilik
gelisiminde sosyal ¢evrenin etkisine dikkat ¢ekmistir. Freud’'un psikosekstiel gelisim
doénemlerine yetiskinlik, olgunluk ve yashlik doénemlerini de ekleyerek, Kisilik
gelisiminin yasam boyu siirdigiinii savunmustur.”’

Kisiligin olusumunu sekiz doneme ayirarak bu dénemler psikososyal gelisim
doénemleri adini veren Erikson’'un kuramina goére her dénemde bireyin yasamak
zorunda oldugu krizler bulunur. Kisilik gelisimi bu krizlerin basari sekilde
atlatiimasiyla gerceklesir. Her donemde krizler olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki
kutupludur. Dogru Kisilik gelisimi icin iki kutbunda tecriibe edilmesi gerekir.

Her donemin krizler evrensel 6zellikler tagsimasina ragmen, her dénemde
krizler ile bas etme yollarn  kultirel &zelliklere gbre  degiskenlik
gosterebilir.®Erikson’un psikosoyal gelisim dénemleri;

1-) Temel Guvene Karsi Glvensizlik
2-) Ozerklige Karsi Utanma ve Stphecilik
3-) Girigkenlige Karsilik Sugluluk Duygusu
4-) Basariya Karsilik Asagilik Duygusu
5-) Kimlik Kazanmaya Kargi Rol Karmasasi
6-) Yakinlik Kurmaya Kargl Soyutlanma
7-) Uretkenlige Karsi Durgunluk

8-) Benlik ButunligineKarsi Umutsuzluk

Temel Guvene Karsi Giivensizlik: Bu donemde c¢evresinde ki insanlara
bagimli olan yeni doganin gereksinimlerinin karsilanmasi kisilik gelisimlerinin donim
noktasini olusturur. Bu donemde ihtiyaglar dizenli bir sekilde karsilan bebeklerde
glven duygusu gelisirken bundan mahrum olarak yetisen bebeklerde glivensizlik
duygusu hakimdir, kendine ve baskalarina karsi giivensiz bir kisilik gelistirebilirler.”®

Ozerklige Karsi Utanma ve Siiphecilik:Bu dénemde kaslari gelisen cocuk,
idrar ve diskisini kontrol edebilecegini kesfeder. idrar ve diskisini istedikleri an
tutup, istedikleri an birakabilmeleri en o6nemli &6zerklik girisimidir. Denetimin
kendisinde oldugunu kesfetmesi gereksinimlerinin, istek ve arzularinin esiri
olmayacagi, nasil davranacagina kendisinin karar verebilecegi bilinci olusur.
Ebeveynler icin bu dénemde tuvalet egitimi 6nem tasir. Sert kural ve yaptirimlar,

asagillama, bagdirma ve cezalandirmalar Ozerkliklerine kargi utang duygusu

I E Ozkalp ve G Kirel, Orgiitsel Davranig, Elam A.S. Matbaa Tesisleri, Eskisehir, 2005, s.81
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gelistirmesine yol agar ve sugluluk duygusunun temelini olusturur. Sucluluk duygusu
temeli ileride kendinden kendinde kusku duyan bir kisilik 6zelligi gelistirebilirken, bu
temelin olusmamasi ise kendinden emin kisilik dzelligi gelistirebilir.2°

Girigkenlige Karsihk Sucluluk Duygusu: Yapabileceklerinin neler
oldugunu anlamaya calistigi dénemdir. Bu dénemde amaglarini
gerceklestirebilecekleri hareket alanlari artar. Dis kurma ve hayal gugleri gelisir ve
anlamadigi konulari anlamak adina merak duygulari gelisir. Yetigkinlerin rollerini fark
eder, anlamaya calisir ve 6zdesim kurar. Hayallerinde ve oyunlarinda 6zdesim
kurdugu rollere burinir. Rol denemeleri girisim duygusunun temelini olusturur. Bu
dénemde c¢ocuktaki rol denemeleri, kendi baslarina bir takim seyleri denemeleri ve
yapabilmeleri ebeveynler tarafindan desteklenmelidir. Ebeveynler tarafindan
korumaci tavirla bu tir girisimlerinin engellenmesi sucluluk duygusunun gelisimine
yol acabilir. Bu dénemdeki kutuplar, girisim ve sucluluktur. Rol denemeleri ve
6zdesim kurma giriskenlik saglarken, engellenmeler role karsi saplanti olusturur.®’

Basariya Karsihik Asagilik Duygusu: Cocudun ilkokula basladigi bu
dénemde, sosyal gevresi genigler, cocuk Uzerinde ebeveyn etkisi azalirken, akran
ve ogretmenlerinin etkisi artar. Kendisini surekli akranlar ile kiyaslayarak ozellikle
bu dénemde her seyi basarabileceklerine inanirlar. Bu dénemde basarili olma orani
ile yeterlik duygusu gelisim dogru oranti gosterir. Basarisiz olma durumunda
yetersizlik duygusu olusur. Bu dénemde kendi yetenek ve glcline gdre inang
gelistirirler ya da hakim olur.®2

Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi: Ergenlik sirecinin yasandigi bu
dénemde; cocugun kendi yakin cevresi evreni olmaktan cikarak, evreni iginde
olarak gérmeye baslar. Bu dénemde kendisini topluma kabul ettirme savasi verir.
Ayrica bu doénem, geride birakilan dénemlerin tekrar degerlendirildigi dénemdir.
Naslil ki, ilk dénemde evreni ebeveynleri olan ¢ocuk umut ve gliven duygusu edindi
ise, evreni icinde bulundugu toplum olan bu dénemde ise toplumla gUvenilir sosyal
iliskiler kurarak kimligini kazanmaya calisir. Yine bu dénemde; kendi kararlari ve
tercihleri, ikinci ddénemde kazanilan o6zerklk ve irade duygusunun
harmanlanmasidir. Ugiincli dénemde roller ve ézdesimler ile belirmeye baslayan
kimlik duygusu, bu dénemde ¢ocugun kendince dogru yolda yurimesinin zeminidir.

Bir dnceki dénemde basari duygusu ise bu dénemde de devam ederek kimlik

8 Emel Arslan, Baglanma Stilleri Agisindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal Gelisim Dénemleri ve
Ego Kimlik Siireglerinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Selguk Universitesi, Konya, 2008, s.26-
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kazanimini olumlu yodnde etkiler. Goéruldigld gibi 6nceki dénemlerin olumlu
atlatimasi, bu dénemde her cocuk igin zor gegen ergenlik doneminin rahat
atlatilmasini  saglayacaktir. Bu doénemin dogru atlatimasi ¢ocugun kimlik
kazanimini, aksi durum ise kimlik bunalimi yasamasini saglayarak kisilik yapisini
etkileyecektir.®

Yakinhk Kurmaya Karsi Soyutlanma:Samimi iliskilerin gelistirildigi bu
doénemde; karsi cins ile duygusal olgunluk ve yakinlik saglayabilecek iligkiler yer alir.
Bu tir iligkiler genellikle duygusal bag ve evlilik ile sekillense de aksi durumlarda
duygusal yakinhktan uzak ytzeysel iliskilerde gorilebilir. Bu duygusal baglanmadan
kagma amach bir tercih olabilir. Ancak bu tercih duygusal olgunlasma ve mutluluk
icin bir engeldir.®*
, Uretkenlige Karsi Durgunluk: Bireylerin orta yaslarinda oldugu bu
dénemde, ilgileri kendinden sonraki nesli yénlendirmeye dogru evrilir. Ozellikle bu
dénem ebeveyn olmayi tercih ettikleri dénemdir ki, yasamlarini c¢ocuklari ile
bicimlendirirler. Yine bu dénemde ebeveyn olmayan bireyler, gengler ile etkilesime
girerek kendilerini onlara karsi tecribelerini aktarma ile goérevli hissederler. Bu
durum Uretkenlik duygusunu pekistirirken, bu dénemde ebeveyn olmasina ragmen
bu durumdan mutlu olmayan, hayatinin bu déneminde yasamindan memnun
olmayan bir ruh haline sahip olmak bu dénemin durgunlugu olarak agiklanir.®®

Benlik Biitunligine Karsi Umutsuzluk: Bu dénem yashlik dénemidir.
Erikson’a gore yagslihk déneminde atlatiimasi gereken son bir kriz vardir. Butunluk
ya da umutsuzluk duygusunun kaynagi ge¢mis yasantilarimiz ve yasamin bir gln
son bulacagi duslincesidir. Bu donemde hayatin geride kalan anlarini degerlendirip
yaptiklari ve yapmadiklarindan dolayr mutlu ve memnun olan insanlar butlnlik
duygusuna hakim sekilde son krizi agacaktir. Ancak gegmisinden memnun olmayan
insanlar ise umutsuzluk duygusu ile yasayarak, diger insanlara kin ve nefret ile
yaklasacaktir.®®

2.4.7 Karen Horney ve Bitiinci Psikoloji

Kuramini ampirik arastirmalara dayandiran Karen Horney, modern
psikolojinin olusumuna katki saglamistir. Klinik agiklamalar ile sinirli kalmayarak,
sosyal ve toplumsal yonleri ile de kisiligi aciklamaya calismistir. Karen Horney’de

diger kuramcilar gibi gocukluk déneminin bireyin tiim hayatini etkiledigini belirtir.®’
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Kisiligi yoneten iki temel sistemin oldugunu beliten Horney’e gbére bu iki
sistem emniyet, gliven duygusu ve doyumdur. Tehlikeden uzak ve glven igerisinde
yasamini sdrdUrebilmeyi amaglayan insan, bu amacinin ardindan birgok
gereksinimini doyurma ihtiyacindadir.®® Cocuklarin yetiskin olduklarindaki kisiliklerini
belirleyen ana unsurlarin, ¢ocukluk dénemindeki sosyal ve kdultlrel deneyimler
oldugunu belirtir. Kati tutum ve davranis sergileyen ebeveynler sonucu, kétl ve keyfi
davraniglar gosteren cocuklar yarattigi gorisini savunur. Cocuklardaki bu tir
davranislarin ileride muhtemel nevrozlarin temelini olusturdugunu belirtir.®

Horney, bireyin davranislarina yon veren olayin anksiyete oldugunu,
anksiyetelerin olusmasinda ise Kkisilerarasi iligkilerin 6nemli bir yeri oldugunu
soylemistir.*’Anksiyete kavramini gevre ile iliskilendirip cevreden korkuldugunu,
¢unkl guvenilmez, adaletsiz, kotl ve acimasiz bir yer olarak hissedildigini
belitmistir. Bu nedenle ¢ocuk yasaklarla cezalandiriima ve terkedilme korkusuna
ilave olarak, cevreyi de kendine bir tehdit olarak algilar.’’ Korku ve anksiyete
arasindaki farki ortaya koymustur. ihmalkar ebeveyn tutumlarinin gocuktaki
anksiyetenin kaynagi oldugunu dusudndr.

Cevresel ve kulturel etkilegsimlerle olusan korku ve anksiyete duygulari ile
kisilik kuramini aciklayan Horney, Freud’'un kuramini farkli agidan ele alarak
psikanalitik gértse farkl agidan yaklagmistir.

2.4.8 Otto Rank ve Ayrilma Anksiyetesi

Otto Rank, anne karninda huzur ve given igerisinde olan bebek, dogum
aninda hissettigi nefes tikanikligi ve fiziksel olarak anneden ayrilma ile 6lim korkusu
edindigini sdylemistir. Cocugun gelisim, olgunluk ve batunlik saglamasi igin gerekli
olan glcl ayrilik kaygisi olarak agiklamistir. irade ve eylemler ruhsal yapinin ve
kisiligin gelismesine dénemli yer tutar. irade, korku ve kaygilar ile istekler arasinda
dengeyisaglar.”> Ortalama birey, nevrotik ve artist olarak insanlari gruplayan Rank,
yaratici butlinlesmeye ulasanlari artist, ulasmayanlari ise nevrotik ve ortalama birey
olarak degerlendirmistir.%®

Otto Rank kuraminda duygusal baglanti yerine fiziksel baglantiy1 6n planda
tutarak anne ile cocuk arasindaki iligkiyi ayrilik anksiyetesi Uzerinden agiklamistir.

Ayrilik kaygisi bireyin yasamini etkileyen ve Kisilik gelisimine yon veren kavramidir.

88 Giilgiin Yanbasti, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990, s.106

8 Richard M.Ryckman, Theories Of Personality, 7. Edition, Lachina Publishing, Belmont, 2000, s.163.
% Serpil Aytag, insani Anlama Cabasi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.180

! Karen Horney, Ceviri Selguk Budak, Psikanalizde Yeni Yollar, 2. Basim, Oteki Yayinevi, Ankara,
1994, s.53

%2 Koknel, a.g.e., s.123

% Gegtan, a.g.e., 5.204-212
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2.4.9. Eric Berne’nin Kisilik Kurami

Freud’'un id,ego, slperego kavramlarindan esinlenerek, Kkisilik kavramini
duygusal yonleri ile ele alarak, kisiligin olusumunu c¢ocuk, ebeveyn ve olgunluk
olarak 3 déneme ayirmistir.*

Her bireyde bulunan sorumsuzluk, bencillik, eglence arama gibi gocuksu
tutumlari cocukluk dénem ile agiklarken, bu dénemi bireyin kisisel arzu ve isteklere
ulasmak, kendini memnun etmek icin istedigi gibi davranis sergiledigi donem olarak
aciklamistir. Yasamin ilk yillarinda bireyde baskin olan ¢ocukluk tutumlari, ileri
yaslarda etkinligini azaltmaktadir.?®

Birey anne ve babasindan gordigu ebeveynlik rolinid kendi zihninde
simgeleyerek, benligine uygun bir ebeveynlik sekillendirir. Kultlrel o6zellikler,
geleneksellik ebeveyn ddéneminin tutumudur. Cocukluk déneminde dusuk olan
ebeveynlik, yaslandikga baskinlagir.®

Bireyin ¢ocuklugunu disiplin altina alan egilimleri igeren olgunluk donemi,
yapmak istenilen fakat yapilamayan davraniglarin bilingaltinda birikmesi, baskilar
arttiginda ya da egilimler disiplin edilemediginde gocuksu tutumlarin agir basarak,
kabul edilmeyen davranislarin gériilebildigi ddnemdir.”

2.4.10. Davranis¢i Kuram

Kisiligin klguk yaslarda olustugu gortsine karsi ¢ikarak, kisiligin hayat boyu
degisim ve gelisim surecinde oldugunu belirten 6grenme kuramlari ile 6grenme
kuramini psikanalitik acgidan ele alan sosyal 6grenme kuramcilari yeni bir goris
ortaya cikarmiglardir. Davranisin nedenleri anlamak icin i¢sel slreclere bagl
kalmanin gereksiz oldugunu, hem i¢csel hem de ¢evresel nedenler ile agiklanmasi
gerektigini belirten 6grenme kuramcilari, kisilik tanimi ile davranis tanimini esdeger
tutmustur.®

Davraniglari aciklamay! bilimsel, yollarla goézlemlenebilir ve olgulebilir
davraniglar Uzerinden incelenmesi gerektigini savunan davranisgi ekol, bireylerin

davraniglarina karar verirken icinde bulunan durum ve kosullarin etkili oldugu

* Yasemin Kaya, Orgiitsel Yagsamda Kisilik ve Davranislar Arasindaki lliskiler: Duygularin Araci Roli,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Kayseri 2010, s.24 (Doktora Tezi)

% Yusuf Bilgin, Turizmde Lisans Ogrenimi Géren Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ve Meslege Yonelik
Diistinceleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diizce, 2011,
s.35 (Yuksek Lisans Tezi)

% Selma Tatar, izlenim Yénetimi Davranislarinda Kisilik Ozelliklerinin Rolli: Konaklama Isletmeleri
Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma, ,Sosyal Bilimler Enstitlisti, Dokuz Eylul Universitesi, izmir. 2013,
s.27 (Yuksek Lisans Tezi)

7 Bilgin, a.g.e., 5.36

% Aytac, a.g.e., s.185
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gOriasinl belirtir. Catismalarin varligini kabul etmekle birlikte davranisa sebep olan
egilimlerin 6grenme yoluyla edinildigini agiklanmaktadir.*®

Ogrenme tlruni ikiye ayiran davranisgl ekole gore, notr uyaran ile sartsiz
uyaricinin eslestiriimesini klasik sartlanma olarak agiklamigtir. Pavlov’a ait koépek,
zil, et deneyi klasik kosullanma o6rnegdidir. Klasik kosullanma ile davranigin
pekistirilmesi, sénmesi, kendiliginden geri gelmesi gibi konulari arastirmistir.’®
Kisiligi bir davranig oruntlist olarak agiklayan davranis¢l ekole goére, Kisilik
ogrenilmis tim davraniglarin karsiligidir.

icebakis yontemine kargi ¢cikan Watson, gézlem, test, milakat, kosullu tepki
gibi yontemler ile davraniglarin incelenebilecedini savunmustur. Soyut kavramlar ile
degil, gozlemlenebilir davraniglar ile ilgilenilmesi gerektigini, psikolojinin pozitif bir
bilim olabilmesi adina deneysel yontemi kullanmasi gerektigini belirtir.

Watson, insanlarin diinyaya gozinu actiinda 6égrenmeden korku, 6fke ve
sevgi duygularina sahip oldugunu belirtmistir. Watson davraniglarin tim bedeni
ilgilendirdigini,diisiince ve duygularin tim bedenin eylemi oldugunu belirtmistir."’

Tepkisel ve edimsel olmak Uzere iki tir davranis agiklayan Skinner'a gore;
tepkisel davranisa yol acan uyaran bilinirken, edimsel davranisa sebep olan uyaran
belirli degildir. Kosulsuz uyaran karsi verilen kosulsuz tepkileri refleks tlri davranis
olarak aciklayan Skinner, ginlik hayatta sergilenen davraniglari ise edimsel
oldugunu belirtmigtir. Edimsel davranislarin kontrol edilmesi, davraniglarin sonuglari
ile iligkilidir."®® Skinner, &dl ile olumlu davranislar arasinda dogru orantidan séz
eder. Skinner'a goére 6grenilen, benimsen ve pekistirilen davranislar kisiligi olusturur.

Fizyolojik ihtiyaglar tarafindan gidulenen bireyin, bu ihtiyaglarin karsilanmasi
icin davraniglarin ortaya ciktigini belirten Dollard ve Miller'a goére ihtiyaglar tatmin
olunarak giderildiginde daha sonra benzer davraniglarin ortaya ¢ikacagi gorisinu
savunmuslardir. Bu tiir renme siiregleri sonucunda kisilik ortaya gikmaktadir.'®

Davraniglarin sadece pekistirmeler ile degil, bilissel, davranigsal ve ¢evresel
faktorlerin birbirleri ile etkilesimi ile aciklanabilecegini belirten Albert Bandura; ¢cogu
davranis¢inin aksine gundelik davraniglarin pekistirmeler sonucu dedil, davranis
goOsteren birinin model alinarak agiklanabilecedini belirterek gézlem ya da taklit

yontemini ile davranislari aciklayan bir kuram gelistirmistir.’®

% R.Mark Rosenzweig ve Kurt Pawlik, international Handbook Of Psychology, Sage Publications,
London, 2000, s.288

1% Hasan Bacanli, Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2002, s.175-176

%! Nermin Celen, Ogrenme Psikolojisi, 1. Baski, iImge Kitabevi, Ankara, 1999, s.53-56-57.

192 Miinire Erden ve Yasemin Akman, Egitim Psikolojisi, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2006, s.136

1% Cem Gengoglu, Universite Ogrencilerinin lyimserlik Diizeyleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
iliskisinin incelenmesi, On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 20086, s.27. (Yiiksek
Lisans Tezi)

% Bacanli, a.g.e., s.174-175
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2.4.11 Biligsel Kuram
Kendilerini “Gestalt psikologlar1” olarak tanimlayan bir grup bilim adami,
o6grenmeyi uyarici ve davranis arasindaki iligki ile agiklamaya ¢alisan davraniscilarin
aksine; 6grenmeyi bilissel siregler ile agiklamaya ydnelik c¢alismalarini Piaget’in
bilissel gelisim kurami, Atkinson ve Shiffrin’in bellek modelleri, Bruner ve Ausubel’in
dgretim modelleri ile birlikte gelistirerek bilissel kurami ortaya cikarmislardir.’®
Alg! alaninda ortaya c¢ikan Gestalt psikolojisi, bitiin onu meydana getiren
parcalardan ¢ok daha fazlasini ifade eder dislincesini savunmustur. Gestalt'a goére
bir bitiini olusturan parcalar tek basina higbir anlam ifade etmez.'®
Bilissel temeller, bilissel stratejiler ve bilisotesi kavramlari bilissel kuramda
¢ok onemli yer tutmaktadir. Bilgilerin ve kavramlarin edinilmesi, 6grenilmesi,
saklanmasi ve gerekti§i zaman geri getirilip kullanilmasi bu kavramlar ile
aciklanmaktadir. Bilissel stratejiler, bilgiye ulasma, saklama ve geri getirme
stratejileridir. Bireyin farkindahgi, bireyin biligbtesidir. Biligsel kurami davranigi
aciklamak icin, zihinsel sureclerin agiklanmasi gerektigini savunarak, uyaran yerine
bireysel farkliliklara dnem verirler.
2.4.12 Carl Ragers Birey Merkezli Yaklagim
Benlik bilinci kavraminin dnemine dikkat ¢ceken Ragers; bireyin kendisi ile
ilgili dugunceleri, algilari ve kanatlarini iceren kavrami benlik bilinci olarak
aciklamistir. Benlik bilincinin iyi, kotl ya da orta olabilecegini belirtmistir. Benlik
bilincine sahip olmanin kosulunu, kosulsuz bir sevgi ortaminda yetismek oldugunu
aciklamistir. Kosulsuz sevgi kavramini, birey ne yaparsa yapsin onun sevgi ve
sayglya layik oldugunu kabul eden anlayisin olarak agiklamistir. Bu anlayisa sahip
olarak yetisen bireyin benlik bilincinin giiclii ve olumlu olacagini savunmustur.’”’
Kisiligin, hem gergeklesme egilimi hem de diger insanlarin
degerlendirmeleriyle sekillendigi dislincesinde olan Ragers, insanlarin olmasi
gerektigi gibi davrandigini, bununda topluma uyumu sagladigini belirtirmistir.'®®
2.4.13 Abraham Maslow ve Holistik Dinamik Kurami
insanlarin neden farkli olduklarini bulmayi amac¢ edinen Maslow, birgok
insandan c¢ok daha Ustin basarilar elde etmis insanlarin hayatini incelemigtir.
Tarihte basarilari ile yer edinen Albert Einstein, William James, Jane Adams,

Eleanor Roosevelt ve Abraham Lincoln gibi sahsiyetlerin yani sira, sanatgi, yazar,

1% Erden ve Akman, a.g.e., s.156

106 Cengiz Giileg, Psikoterapiler, Hekimler Yayin Birlidi, Ankara, 1993, s.92

107 Yurtsever, a.g.e., .50

108 Hiseyin Yildizoglu, Okul Yoneticilerinin Bes Faktér Kisilik Ozellikleriyle Catisma Yénetimi Stili
Tercihleri Arasindaki iliski, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2013, 5.83-84
(Yiiksek Lisans Tezi)
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sair gibi yaratici insanlarin hayatlarini incelemis ve bunun sonucunda siradan
insanlarinda basarili bir hayata sahip olacaklari gériistine ulasmistir. Bireyin kendi
potansiyellerini kesfetme ve gelistirme sirecini kendini gelistirme amaci olarak
kuramini ortaya gikarmistir.’®®

Gudulerimizin birbirleri ile iligkili ve ayni zamanda ¢ok karmasik bir yapida oldugunu
belirten Maslow, insanin ihtiyaglarini hiyerarsik bir yapida yedi basamaga ayirmistir.
Bu basamaklarin insanin ger¢cede ulasma amacidir. Merdiveni andiran bu yapida,
guduler doyurularak bir Gst basamaktaki gliduleri gidermek amaglanir. Son basamak
yer alan kendini gerceklestirme amaci, insanlarin anlik yasantilaridir."*

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gére, birinci basama yeme, igme, barinma,
dinlenme gibi ihtiyaglar bulundugu fizyolojik ihtiyaclardir. ikinci basama; giivenlik,
konfor, korkulardan uzak olma ihtiyaglarinin bulundugu guvenlik ihtiyaclaridir.
Sevme, sevilme, arkadas edinme gibi ihtiyaglar Gg¢lncl basamak olan sevgi
ihtiyacidir. Dérdiinci basamak saygi ihtiyacidir. Merak, arastirma, dinyay! anlama
ihtiyaglari besinci basamak olan bilissel ihtiyaglardir. Altinci basamak estetik
ihtiyaglari iken, yedinci ve son basamakkisinin kendi potansiyeline ulastigi kendini
gerceklestirme basamagidir.

Sekil 2. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi "
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199 ) 0.Mitterer ve D.Coon, Introduction to Pscyhology: Gateways to Mind and Behaviour, 12th Ed.,

Andover, UK: Cengage Learning. 2008, s.410
110 o
Yildizoglu, a.g.e., s.81

"http://okurkio.blogspot.com.tr/2012/04/maslowun-ihtiyaclar-hiyerarsisi.html (20.02.2017)
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2.4.14 Hans Eysenck ve Faktor Kurami

Eysenck, bireysel farkliliklarin kalitimsal farkliliklardan
kaynaklandigini 6ne surerek kisilik kuramini hiyerarsik agidan ele almistir. Kisiligi
meydan getiren etmenlerin hiyerarsik bir yapida siralanmasi kuraminin temelini
olusturmaktadir. Kisilik yapisinda doért dizey aciklamistir;

a) Birinci Dlzey ( 6zel tepki dizeyi ) : Kalitimsal 6zelliklerin bulundugu, 6zel
tepkilerin oldugu en alt diizeydir.

b) ikinci diizey (ahisiimis davranislar diizeyi): Tecribeler ve 6grenilmis bilgiler
sayesinde benzer durumlarda, benzer davranis gosterme egilimleri ile aliskanlarin
bulundugu dizeydir.

c) Uclincii diizey (6zellik diizeyi): Degismezlik, sureklilik, dogruluk ve
degiskenlik gibi Kisilik 6zelliklerinin bulundugu ve aliskanliklarin davranis egilimine
dénustigu dizeydir.

d) Dérdiincl diizey: Kisilik tiplerinin belirginlestigi diizeydir.""2

Eysenck kisilik 6zelliklerini birbirlerinden bagimsiz, yatay ve dikey iki uca
sahip, iki boyutlu olarak tanimlamistir. insanlarin kisiliginin iki boyut arasinda
oldugunu ifade ederek bu boyutlar i¢ceddnik-disaddnik tipler ve nevrotik
(dengesiz)-normal (dengeli) tipler olarak ifade etmistir.""® Eysenck’in kisilik tipleri,
kisilik tipleri bélimiinde agiklanacaktir.

2.4.15 Raymond B. Cattell ve Faktor Kurami

Cattel, kisiligi belilemenin  belirli durumlarda hangi davraniglarin
sergilenecegini belirten faktorleri bilmekten gectigini aciklamistir. Tim durumlarda
ayni davraniglarin gosterilemeyecegini, kisilik gdzlenen ve goézlenemeyen tim
davraniglar ile acgiklanir goértisinid savunarak, her turli sosyal ve genel ortamda
bireylerin ne tir davranislar gosterebilecegini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar
yapilmasi gerektigini savunmustur. Siklk, siddet ve kapsadigi durumlara yonelik
belirli bir durumda ortaya gikabilecek davranislar, kisilik olarak agiklanir.'™

Cattel, kuraminda treyt olarak adlandirdigi davranis kaliplari aciklamistir.
Treyler kendi aralarinda belirli gruplara ayrilir. Kime halinde goérilen ve agikga
ortaya konan treytler dis treytlerdir. Dis treytlerin belirleyici kaynak treytlerdir.

Cevresel etmenlerden kaynaklanan treytler g¢evresel-kalip treylerdir. Ayrica

12 Yildizoglu, a.g.e., s.84

"3 Yildizoglu, a.g.e., s.85 )
"% Hamdi Korkman, Universite Ogrencilerinin Kisilik Tipleriyle Atif Karmagikhigi Arasindaki iligkinin
Kargilagtiriimasi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2003, s.19
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yeteneksel ve mizagsal treytler tanimlayarak, kisiligin 6zini olusturan 16 Kisilik
faktorl agiklamistir.”"®

2.4.16 Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik arastirnimalari konusunda son yillarda yapilan ¢alismalar kisiligin temel
boyutlarini belirme adina yapilmistir. Kisilik konusunda ¢alisan arastirmacilar kisilik
kavrami Uzerinde mutabik olduklari bir tanim agiklayamamak ile birlikte, son
doénemlere yapilan arastirmalar tutarliik gostermektedir. Bu anlamada bes faktor
modeli kisilik arastirmacilarin yogun olarak kullandig kisilik modelidir.""

Bircok kisilik 6zelligi olmasina ragmen bes faktor kisilik modeli, zaman,
baglam ve kdltir gibi 6zellikler temelinde belirli araliklarla yapilan faktor analizleri
sonuglari dikkate alinarak ortaya cikariimigtir. Bes faktor;

-Disadéniikliik-iceddniiklik

-Uyumluluk-Dismanlik

-Sorumluluk-Daginikhk

-Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik

-Gelisime Acikhk-Gelismemiglik
Olarak agiklanmistir.’"”

Psikolojik yap! ve kavramlarla iliski kurma yolunda ¢aba gostermekte olan
birgok arastirmaci, alanda ¢ok daginik bir gériinim sergileyen kisilik arastirmalari ve
kisilik boyutlari icin siniflandirma amacini bes faktér modelinin en énemli amaci

olarak belirtmislerdir."'®

2.5KISILIK TIPLERI

Kisilik yillarca arastirilan bir konu olmustur. Kisilik tipi, neler yapip, neler
yapamayacagimizi, sinirlarimizi, davranislariminiz kaynagini, bilgi isleme
yontemlerimizi anlamaya calisan bir sistem olarak aciklanmigtir.Hipokrat 4 farkl
kisilik miza¢ ortaya koymasina ragmen, literatlirde ilk veriler Jung’'un 1920’de
cikardig psikolojik tipler isimli kitapla ortaya ¢ikmistir."

Jung’un ardindan bir¢ok kuramci kisilik tipleri Gzerine ¢alisma yapmis, farkli

acllardan  Kkigilik tiplerini  de@erlendirmiglerdir.  Birgok  kuramcinin  temel

% John E. Roeckelein, Dictionary Of Theories, Laws&Concepts In Psychology, Greenwood Publishing
Group, London, 1998, s.90-91

6 John E. Roeckelein, Dictionary Of Theories, Laws&Concepts In Psychology, Greenwood
Publishing Group, London, 1998, s.90-91

e Yurtsever, a.g.e. s.54-55

18 Yurtsever, a.g.e. s,55

"° Murat Balkis, Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri Arasindaki lliskinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir, 2003,
S.11 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi)
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amacibireylerin disunceleri, davranislari, duygulari, secimleri ve kararlari arasindaki
farkhliklarin nedenlerini ortaya koymak olmustur.
2.5.1. Jung’un Psikolojik Tipleri

Jung; bazi yéntemler ile karmasiklik ve cesitlilik gbsteren kisi tiplerini ve
bireysel farkliliklari bir araya toplamaya calistigi tipolojisinde, ilk olarak bireyleri iki
gruba ayirmistir. Bu iki grup disa-donuk ve ice-donulktir. Nesneden ¢ok 6zneye
bagli olan, nesnelerle zor ve olumsuz iligski kuran ige-doénik tip; bulundugu ortama
zor uyum saglayan, toplumsal kural ve normlari benimsemekte sikinti yasayan Kisilik
Ozellikleri gelistirir. Bu grubun aksine disa-donik tip kolay ve uyumlu iligkiler
gelistiren ve davranislarini nesnelere gore sekillendiren 6zellikler tasir. Kolay ve
cabuk uyum saglayabilirler.'®°

Mitoloji, din, tinsel, blytcllik ve kehanet gibi farkli alanlardan da yararlanan
Jung duyus, hissetme, disiinme ve kavrayis olmak Uzere psikolojik tiplerin 4 ana
fonksiyonunu tanimlamistir."’

Jung sekiz tir ice ve disa donik tipe ulasmistir. Bunlar;

-Disiinen icedéniik: ~ Dusiinceleri kendine ydnelik olan insan tipidir.

Duygularini bilingdisina hapsetmistir. Bu ylzden duygusuz bir insan olarak tarif
edilebilir. Kendisine benzer insanlar disinda diger insanlara karsi ilgi duymaz.
Hosgdruden uzak, gururlu, ,inatgi 6zelliklere sahip iliski kurulmasi zor insan tipidir.

-Dusunen Disaddnuk:Duygusalliktan uzak, kendini bedenmis ve soguk,

nesnel disincelere dnem veren, bilim adami edasinda tim merakini nesnel diinya
ve 6grenmeye adamis insan tipidir.

-Duygusal iceddniik: Daha g¢ok kadinlarda gériilen bu tip; ilgisiz, duygularini

aciga vurmayan, iliski kurulmasi zor, duygu-durumlari melankolik 6zellik gosteren,
kendi kendine yeten insan tipidir.

-Duygusal Disaddénuk: Yine kadinlarda daha g¢ok gérilen, disincelerine

duygularinin yén verdigi, duygularinin ¢ok ¢cabuk degisebildigi, stirekli kendilerini 6n
planda tutan, gdsterisli, gabuk iliski kurabilen ancak iligkileri gegici olan, gabuk seven
ve ¢abuk nefret eden Ozellikler gosteren insan tipidir.

-Duyusal Disadénuk: Hizli karar verip uygulayan, daha cok erkeklerde

goérulen, anlamina dnem godstermeksizin gercekliklerle ilgilenen, ylzeysel iliskiler
kuran insan tipidir.

-Duyusal icedéniik: Dis diinya gergeklerine mesafeli, kendi duyularina bagli,

ic dinyalarina merakli, diger insanlarin dikkatine gekmeyen, sakin ve pasif 6zellikli

insan tipidir.

120 Koknel, a.g.e., s.90
2 Yurtsever, a.g.e., .57
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-Sezgisel iceddniik: Bagkalari tarafindan anlagiimalari zor, kendisini degeri

anlagilamayan bir deha olarak goéren, dinya gergekleri ile ilgilenmeyen ve buna
bagl olarak iliski kurmaktan uzak, hayal dinyasinda yasayan insan tipidir.

-Sezgisel Disadodnuk: Dusunce eksikligine bagl olarak sezgileri ile

davraniglarina yéne veren, oynak ve tutarli olmayan, istikrarl iliskiler kuramayan
insan tipidir.'??
2.5.2Kretschmer’in Kisilik Tipleri

Kretschmer; kisilik 6zellikleri ile beden yapisi arasindaki iligkiyi arastirarak,
atletik, astenik ve piknik olarak Gg tip belirlemistir.

Ortalama uzunlugun Ustlinde boyu olan, uzun kol ve bacaklara sahip, kas
yapisi gucld, kil yapisi gur ve sert olan tip atletik tip olarak belirtilmistir. Kimi guglu,
kimisi gligsliz ince, uzun ve zayif, igine kapanik, inatci, kétiimser yapida olan tip ise
astenik tiptir. Son olarak piknik tip; orta boylu, kisa boyunlu, sisman, kas yapilari
gevsek, kil yapisi zayif, disa donik, sosyal, iyimser ve sempatik 6zelliklere sahip
olan tipdir.'?

2.5.3 A ve B Tipi Kisilik

Freidman ve Rosenman tarafindanortaya atilan A ve B tipi kisilik kurami
stres kavrami ile iligkilendirilmistir. Stres duzeyi ile gunlik yagsam arasinda iligki
oldugunu savunan kuramcilar, B tipi kisilige gore A tipi kisiligin daha fazla kalp krizi
riski oldugu ortaya koyarak, stres faktoriine dikkat cekmislerdir.'?*

Hareketli, hizli yartyen, hizli konusan, sabirsiz, gabuk parlayip ¢abuk sénen,
zamanin kiymetini bilen, ayni anda birkag is yapabilen, rekabetgi, girisken, sayisal
verilerle basariyi dlgen dzelliklere sahip tipleri A tipi kisilik olarak aciklamislardir.'®

Algakgondlla, sabirli, zamana 6nem vermeyen, rekabetten ve basaridan
ziyade eglenmeyi hedef edinen, rahat, aceleden uzak, iyi huylu bireyleri ise B tipi

kisilik olarak belirtmislerdir.'?

122 Gegtan, a.g.e., 5.187-188-189
B Yurtsever, a.g.e. s.61-62

124 Yildizoglu, a.g.e. s.89

125 ¥|ldizoglu, a.g.e., 5.90

126 Yildizoglu, a.g.e., s.90
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UCUNCU BOLUM
SIDDET VE SALDIRGANLIK

Diinya Saglik Orgiti’niin tanimina gére siddet, bireyin kendisine, baskasina,
belirli bir topluluga veya gruba yoénelik yaralama, 6lim, fiziksel zarar, bazi gelisim
bozukluklari veya yoksunluk ile sonuglanabilen tehdit ya da fiziksel zor kullanmasi
olarak belirtiimektedir.

Saldirganlik tanimi ise; ofke iceren, baskalarini incitme niyeti tasiyan,

psikolojik ve fizyolojik zarar veren her tiirlii davranistir.'’

3.1 SIDDET NEDIR?

Varlig1 insanin varligi ile baslayan siddet olgusu, toplumsal ve bireysel
unsurlar ile birlikte karmasik bir yapi olmasindan dolayi tanimi kolay olmayan ancak
Uzerine pek ¢ok arastirma yapilan bir olgudur. Siddet kavrami yerine bagka birgok
kavram kullaniimakta, en fazla olarak saldirganlik ve siddet olgulari birbiri yerine
kullaniimaktadir.?®

Saldirganliktan farklilik gosteren siddet olgusu; daha ¢ok fiziksel olan, zarar
boyutu yiksek saldirganlik boyutudur. Siddet, latince “violentia” kelimesidir ve
tanimi, karsilikli iligkiler sirasinda, orani ne olursa olsun, toplu ya da bireysel olarak,
birine veya birkagina karsi, malina, bedensel bitlnligine, manevi butlnligdne,
simgesel, sembolik, kiltirel degerlerine zarar verici davranistir. Baska bir ifadeye
gore ise; kisi veya nesneye karsi, bilingli olarak, farkli boyutlarda zarar verme amaci
tasiyan, kontrol disi, asiri ve ani olan bir olgudur.'®®

Siddet bir baskasina karsi olabilecegi gibi intihar gibi eylemlerle bireyin
kendisine yonelik te olabilir. Arapg¢a’dan dilimize yerlesen siddet, daha c¢ok fiziksel
yonu ile ele alinarak, can ve mal glvenligine, kisisel alana, beden butlnligine
yonelik tehdit olusturan eylemlerdir."*°

Fransizca’da ise bir bagkasina rizasi disinda bir seyi, gug¢ ve baski uygulama
yoluyla yapmak ve yaptitmak amaci tasiyan eylemler siddet, psikolojik ya da

bedensel aci gekmesine sebep olmak, iskence etmek, vurmak, saldirmak, zorlamak,

127 Mehtap Selimen, Siddet igeren Bilgisayar Oyunlarinin 13-14 Yas Grubu Cocuklarin Saldirganlik

Davranigi Uzerindeki Etkileri, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova Universitesi, Yalova, 2016, s.7 (Yiiksek
Lisans Tezi)

128 E)if Guineri, Akil Hastaliklari ve Siddet: Siddetim insanhigimdan, Deliligimden Degil, istanbul Gelisim
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016 s.7

128 Guneri, a.g.e., s.9

*0 Giineri, a.g.e, 5.9
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yaralamak eylemleri ise siddet uygulamak olarak tanimlanmistir.”*'En genis anlami
ile siddet; kanuna uymamak, onur kirici davranista bulunmak, hakaret, hak
tanimamak, incitmek, acitmak, zor kullanmak, huzur ve siikunete son vermek olarak
tanimlanir.

Siddet; kisinin kendisine yénelik uyguladigi, kisiler arasi siddet ve kollektif
siddet olarak Diinya Saglik Orgitii tarafindan siniflandirimistir. intihar, intihar
girisimleri ve bilingli bir sekilde kendini yaralama eylemleri kendine yonelik siddet
sinifinda aciklanmaktadir. Cocuk,es,yasliya karsi aile ici siddet, yabanci veya
tanidik kisiye karsi veya onun tarafindan uygulanan siddet kisiler arasi siddet
sinifina girerken, sosyal, politik ve ekonomik siddet ise kollektif siddet sinifinda

tanimlanmaktadir.'?

Cok yonli olan siddet olgusu, farkh bicimlerde de siniflandirilabilmektedir.
Ekonomik, siyasi, psikolojik, ahlaki yonuyle de ele alinabilir. Siddet; tek bir nedenle
ortaya c¢ikmayan, cevresel etmenlere bagl toplumsal bir sorundur. Siddeti alti
acidan ele alarak agiklayan birtakim siyasi bilimciler; dinsel, etnik, bdlgesel cesitlilik
icinde cikar catismalarinin ylzyillarca suregeldidi bir ortamda ice dénuklik, yabanci
dismanhgdi, sevgi ve nefret duygularin bilesimi ile ortaya ¢ikan gerginlikleri ve cesitli
siddet eylemlerini simgeleyen, kiltlrel kaynakl siddet eylemlerini birinci grupta
aciklamistir. Devrim ve karsi devrim eylemlerini ikinci, askeri darbelerin yol actigi
siddet eylemlerini Uglincl, 6grencilerin siddet eylemlerini dérdincu, ayrilik¢l siddet
eylemlerini besinci grupta ve son olarak sec¢im dénemlerine 6zgl ortaya ¢ikan siddet
eylemlerini ise altinci grupta aciklamistir.”*®

Cinayet, hirsizlik, silahli saldiri, soygun, tecaviiz, soykirim gibi su¢ sayilan
siddet ornekleribir baska siniflamayi ortaya cikartmaktadir ki o da siddetin suca
yonelik olup olmamasidir. Enflasyon, yoksulluk, egitimsizlik, yonetimde kayirma,
beklenti ve ¢ikar ugruna bir araya gelinerek bazi yoéneticilerin baski ve zorlama ile
yerinden ayrilmasinin saglanmasi, trafik kazalari, cevre tahribi gibi su¢ sayilmayan
siddet bicimleri de vardir."®*

Toplumsal boyutu ylksek olan siddet olgusu, iginde bulunulan topluma goére
de tanimlanmali, toplum tarafindan siddet nasil yorumlanmakta, nasil sunulmakta ve
nasil kabul gordigu ortaya konmaldir. Yagsam bicimi olarak benimsenen siddet

sorun olarak degil, sorun ¢ézmenin bir araci olarak goérulir. Dolayisiyla toplumun

31 Faruk Kocacik, Siddet Olgusu Uzerine, Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt

2, Sayi 1, 2001, s.2

132 Guneri, a.g.e., s.10-11

133 Kocaclik, a.g.e., s.3

** Dogu Ergil, Siddetin Kiiltiirel Kokenleri, Bilim ve Teknik, sayi 399, 2001, s.40

39



siddete bakis acgisini ortaya koymak ¢ok onemlidir. ClUnkl kabul goéren siddet
mesrudur ve bu ¢ok sakincalidir.”®

Sonug olarak; evrensel bir olgu olan siddet, insanin toplumsal ve tarihsel bir
varlik olmasi geregini ortaya koyan dogal bir olgudan ziyade toplumsal bir olgudur.
Siddet olgusu bio-psiko-sosyal bir varlik olan insanin tarihsel ve toplumsal yoénu
sebebi ile tek bir nedene baglh olarak agiklanamayacak bir olgudur. Hukuk, siyaset,
sosyal antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarinin ortak ve birikimsel bilgisi

ile birlikte inter-disiplinler olarak ele alinmalhdir."*®

3.2.SIDDETIN ETYOLOJISI/NEDENLERI

3.2.1 Biyolojik Teoriler

Biyolojik kuramlara goére, siddetin ortaya ¢cikmasinda merkezi sinir sistemi ve
endokrin sistemin etkili oldugu vurgulanmistir. Duygu ve davranislarimizi yéneten
sistemin limbik sistem oldugunu belirten biyolojik kuramlar sinir sistemimizde
siddetin bulundugu yeri karakterize eder."’

Ozellikle cinsiyet hormonlarinin saldirganlik ile iliskili oldugu ortaya konmus
ve ayni zamanda beyin kabugu hasar gérmus bireylerde saldirgan davraniglar tespit
edilerek bu bdlimde siddet davranigi lzerinde etkili oldugu belirtilmigtir. Bilimsel
¢alismalarin tutarli sonuglar vermesi, siddetin dogustan gelen faktorler ile belirlendigi
gOrisini reddeden sosyal psikologlari bile etkileyerek biyolojik faktorlerin
saldirganhgin Uzerinde etkili oldugunu kabul etmislerdir. Hayvanlar tzerinde yapilan
deneylerde beynin belirli bir bolgesine elektrik uyarani verilerek giddet
davraniglarinda artis gorilmis, diger bolgelerine ise uyaran uygulandiginda siddet
davranigi ortaya c¢ikmamistir. Bu durum beynin bir bdlgesinin siddet ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. *®Yine yapilan galismalarda cinayet sucu isleyen ile
siddet eylemi sonucu hikim giyen bireylerin beyin islevlerinde hasar saptanmistir
ve anti sosyal Kisilik bozuklugu olarak da adlandirilan davranislar bozukluklarin
sebebi beyinde bu hasarlarin meydana geldigi bolimler ile iliskilendirilmistir."*®

intihar ve siddet eylemine serotonin metabolizmasi benzer oranda etkili
olurken, beyin omurilik sivilarinda 5-hidroksiindolasetikasit dizeylerinin  dusuk

oldugu saptanan cinayet suclulari, diger cinayet suclularinin aksine cinayeti daha

1% Necmettin Ozerkmen, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, Akademik Bakis Dergisi, Sayi 28, 2012, s.

%6 Bzerkmen, a.g.e., s.16

187 Altay Eren, Korku Kdltlr(, Degerler Kiltiri ve Siddet, Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir ve Arastirma
Dergisi, Cilt 2, Sayi 8, 2005, s.20-35

138 jlyas Besni, Universite Ogrencilerinin Aile igi Siddete Yonelik Tutumlarinin Cinsiyet, Politik Goriis ve
Siddete Maruz Kalma Agisindan incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziosmanpasa Universitesi,
Tokat, 2011, S.22 (Yiiksek Lisan Tezi)

139 Begni, ag.e., 22
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zalimce islemigtir. Saldirganligi 6nlemede gamaaminobutirik asitin, saldirganhigi

artirmada norepinefrin ve L-dopa diizeylerindeki artisin etkili oldugu belirlenmistir.'°

Siddet davranisin erkeklerde daha ¢ok gorilmesi ve siddetin erkekler ile
O0zdeslesmesi androjenlerin bu durumla iliskili olabilecegini disiindiirse de yapilan
galismalar bunun aksine sonug¢ ortaya koymustur. Kadinlarda ise neden-sonug
iliskisi ortaya konamasa da premenstrual sendrom kadinlarda saldirgan davraniglari
artirmaktadir. Durtl kontroliinde inhbisyon ve muhakeme yeteneginde azalmaya

neden alkol ve uyusturucu kullanimi ile siddet davranigi iligkilidir.

3.2.2 Siddetin Psikososyal Teorileri
Sigmund Freud, insanin diinyaya iki temel durti ile geldigini belirtmistir. Bu iki dirt
ise libido ve saldirganhik durtileridir. Yasamin devamhligini ve yasama gucuni
saglayan durtindn libido oldugunu ve libidonun engellenmesine karsi bir tepki olarak
ortaya cikan dartinin ise agresyon/saldirganlik oldugunun belirtmistir. Bu ki
dirtiye ilave olarak, sonrandan 6lim i¢gudisi olan thanatos kavramini eklemigtir.
Siddetin temeli, thanatosun negatif enerjisinin dis dinyadaki nesne ve insanlara
yonlendirilmesidir. Freud’a gore bunun sebebi kendimizi yok etmemize yonelik olan
istegimizin yasam iggudisi ile engellenip thanatosun enerjisini bagkalarina
aktarmamizdir.™!

Siddetin bir sekilde doyum sagladigini belirten Kernberg ise bu savini, ice
alinmis nesne iligkileri kurami ile Freud’un gérusind iliskilendirerek kin, hiddet, 6fke
duygularinin kot obje iliskisinin etkilesimi ile ondan kurtulma, ayni zamanda iyi bir
obje iliskisini yeniden sadlama istegini giderdigini belirterek aciklamistir.’*

Erich Fromm, siddeti yumusak saldirganlik ve kirici saldirganlik olarak ikiye
ayirmistir. Yumusak saldirganlik; kaza niteligindeki, yalandan, savunucu, uyumcu ve
aragsal saldirganlik ile olusurken, 6¢ alici ve o&dunleyici siddet ise kirici
saldirganliklar olusturur. Misabaka ve oyun gibi alanlarda sergilenen saldirganlik
kaza niteligindeki saldirganlik tlrine o&rnektir. Belirli durumlarda kendini kabul
ettirmeye yonelik saldirganlik ise yalandan saldirganlik, kendisinin veya bir
baskasinin, yasam, 6zgurlik, onur ve malini korumak adina sergilenen siddet
savunucu saldirganliktir. Temel amaci zarari bagkasina aktarmak olan, kiskanglik,

kin ve engellenmelerden kaynaklan siddet aragsal saldirganhi@r olusturur. Zihin

%% Mine Solakoglu Ucar, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Marmara Universitesi, istanbul Umraniye iigesi

Kazim Karabekir Mahallesinde Yasayan Kadinlarin Siddet Tanimlari ve Siddete Yaklagimlarinin
Belirlenmesi, Istanbul, 2007, s.5 (Yiiksek Lisans Tezi)

" Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Disi Davraniglar, Metis Yayinlari, istanbul, 2010,
s.60-65

2 Guneri, a.g.e., s.12
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karigikhdina sebep olabilecek tehditlerin varliginin olusturdugu siddet eylemleri
uyumcu saldirganliktir. Genetik olarak programlanmis, insana 6zgu olan, bagka bir
amaca ihtiyag duymaksizin haz verici olan siddet eylemlerini ise kirici saldirganliklar
olarak aciklamistir.™

Siddetin engellenmeden kaynaklanan bir darti oldugu fikrini ileri surerek,
engelenme-saldirganlik hipotezini ortaya koyan kuramcilar, Freud’'un aksine
saldirganhgdin dogustan gelen bir dirtl oldugu fikrine kargi ¢cikmiglardir. Bu hipoteze
gore siddet davranisi ile sonuglanan dirtliniin, amaca yénelik davranis ve ¢abanin
engellenmesine kargi ortaya c¢iktigi belirtiimektedir. Bu hipotezi destekler goris
bildiren Berkowitz’'e gore engellenmeler 6fke duygusuna yol agmaktadir ve 6fke
saldirgan davranis icin egilimlere sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan 6fke egilimleri ile
siddet davranigl arasinda ise dogru oranti vardir. Berkowitz engellemelerin tek
basina siddete yol agmadigdini, engellemelerin ayni zamanda olumsuz duygulanim
ortaya ¢ikartmasi gerektigini belirtmektedir. Berkowitz ceza kavrami bilincinin, siddet
davraniginin ortaya c¢ikmasini engelleyici bir islevi oldugunu aciklayarak, her
engellemenin siddet davranisini ortaya gikarmadigini bu durumla agiklamistir.™*

Davraniglarimizin durumlara 6zgu farkhliklar gosterdigini ileri suren sosyal
biligsel teoriler, sosyal bilgi isleme sirecini iki basamaga ayirmistir. Bilgiyi isleme
surecinin ilk basamagini digsmanca ipuglarini fark etme ve kodlama islemi olusturur.
Kodlanan ipuglarini yorumlama ve sekillendirme ikinci basamagin islemidir.
Dusulnce, duygu ve anilarimiz bir ag olusturur ve bu agin herhangi bir boyutunun
aktif hale gelmesi diger kisimlari da etkileyerek digsmanca duslncelerin artmasina
sebep olur. Biligsel sureclerin énemine dikkat ¢ceken bir diger model de genel
saldirganlik modelidir. Bu model 6fke ve bireysel saldirganlikta gérilen farkliliklara
dikkat ¢ekmistir. Bilissel sureclerde dikkatin, bellege erisilebilirlikte yorumlama ve
kontrol roliine sahip oldugu belirtiimistir. Dismanca uyaranlara daha fazla dikkat
edenler yliksek slrekli 6fke dizeyine sahip Kkisilerdir. Bu kigiler, dlismanca
uyaranlari hizli ve kolay bir sekilde tanimakta, bir sekilde siddete maruz kalanlarin
ise dusmanca duslincelere ulagsilabilirlikleri artmaktadir. Ylksek strekli 6fke
diizeyine sahip kisilerde belirsiz diismanca durumlarda saldirgan yorumlama fazla
iken, saldirgan olmayan durumlarda bu sekilde yorumlama goérilmemektedir. Bu
durum yorumlama yanliligi olarak agiklanir. Ofke ve saldirganliga yonelik egilimlerini

daha fazla kontrol altinda tutabilen kisiler, yudraticlu fonksiyonlari daha Ust

%3 Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynagi, Cev. Yurdanur Salman ve Nalan Igten, Payel Yayinevi,

8.baski, istanbul, s. 18-29

144 Aysegiil Tosuner Seving, Alkol ve Madde Bagimhilarinda Siddet Sikhgi ve Siddet Ozelliklerinin
Kontrol Grubu ile Karsilastiriimasi, Psikiyatri Anabilim Dali, Gazi Universitesi, Ankara, 2013, s.37
(Uzmanlhk Tezi)
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fonksiyonlar olarak kabul eden Kkisilerdir. Olaylari kontrol kaynaklari ile tekrar
yorumlayarak, daha az dismanca nitelikli yorumlar ile dismanca yorumlarin
yerlerini degistirebilirler. Bu kontrol 6zellidi, reaktif saldirganlik ile strekli yuksek ofke
gOsteren bireylerde ¢ok disuktirBeck, tehdit algisinin ortaya ¢ikabilmesi igin kiginin
kasith  bir saldirinin, elestirinin, baskinin, engellenmenin, reddedilmenin,
yoksunlugun, itirazin nesnesi konumunda olmasi gerektigini ortaya koyarak,ofke
duygusu ve saldirganligin bilissel dinamiklerinin dnemini vurgulamistir. Glvenlige,
onura, isteklere yoénelik saldir niteliginde olan tehdit algisini bu yonl ile zararl
olarak belirtmigtir. Emir ve kisitlamalar, kisi haklarina bir saldiri gibi yorumlanabilir,
bu da siddet yaratabilir. Kisiye yonelik olmasa da koruma duvarina karsi tehdit

olarak algilanabilen keyfi haksizliklarda éfkeye sebep olmaktadir.’*

3.2.3 Sosyal Ogrenme Kurami

Kusaklar arasi kuram olarak da bilinen Albert Bandura’nin sosyal 6grenme
kuramina gore siddet, cocukluk déneminde gdézlemlenen rol modellerin etkisinde
dolayli veya dogrudan &grenilen bir olgudur. Bu kurama gére siddet égrenilen bir
davranigtir. Ozellikle gocukluk déneminde siddet maruz kalmak, siddete taniklik
etmek gibi durumlarin siddetin normallesmesini saglayan durumlardir'®.

Bandura engelleme kuraminin aksine, engelleme sonrasi her bireyin farkh
davraniglar da sergileyebilecegini, drnek olarak engellenme durumunda bireyin
bagkalarindan destek ya da yardim isteme, engellenmenin Ustesinden gelebilme,
geri ¢ekilme, siddet, alkol ve madde kullanimina bagli uyusma ve engeli asmak igin
¢ok yogun caba eylemleri gostermistir. Bandura engellenme durumunda daha énce
engellenmeyi ortadan kaldiran davranisin 6grenildigini ve benzer durumda benzer
davranigin ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Yapisal 6grenme kurami ise; siddet
davraniginin ortaya ¢ikmasinda siddet davranisinin sonucunda ortaya ¢ikan kazang
ve kayiplarin belirleyici oldugunu belirtmistir. Davranisi belirleyen énemli nokta,
davranisa bagli 6dll ya da cezanin, davranis ortaya ciktiktan ne kadar sure sonra
gelecegidir. Hazzi erteleme kaynagi duslk insanlar sonucu ulasmak adina sabirsiz
ve saldirgan olabilir."*’

Model almanin saldirganlik Gzerindeki etkilerini gézlemlemek amaciyla okul
oncesi cocuklar ile yaptiklari deneysel calisma sonucunda; Bandura ve Ross

saldirgan modelin gocuklari iki sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

%5 Giilcan Glileg ve Cem Kaptanoglu, Siddetin Psikodinamik ve Bilissel Kdkenleri, Tip Fakdiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, Tiirkiye Klinikleri J Psychiatry-
Special Topics 2011;4(2), s. 14-20

146 Gérkem Kelebek, Aile ici Siddete Maruz Kalarak Bosanmis Kadinlarin Yasam Deneyimleri, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2016, s.16. (Yiiksek Lisans Tezi)

%7 Seving, a.g.e., 5.40
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-Cocuklar, modelden yeni saldiri sekilleri dgretmistir.

-Modelin taklit edilmesinin yani sira diger saldirgan davraniglarin sayisi da
artmigtir

Saldirganlik kadar, saldirgan olmamak da &grenilebilir bir davranis bigimidir
diyen Bandura’'dan etkilenen bilim insanlari; ¢ocuklarin seyrettigi programlarda yer
alan olumlu-olumsuz mesajlarin etkisi altina kaldiklari, programlarda yer alan
olumsuz davranislari da tespit ettiklerini belirterek, iyi davraniglar gibi cezalandirilan
ko6t davranislar da gocuklar tarafindan égrenilebildigini belirtmislerdir.'*®

3.2.3.1 Gelisimsel Faktorler

Bireylerde biyolojik ve psikososyal degisimlerin goérluldigu genglik
doneminde, bu gelisimsel faktorler ile siddet davranisi arasinda iligki olabilecegi fikri
agirhk kazanmistir. Cevreden destek ihtiyacinin en yogun oldugu genclik dénemi
ayrica bireyin huzursuzluk, yalnizlik, umutsuzluk duygulari ile siddet egilimi ile
kendisi ve cevresi ile ¢atisma yasadidi kritik bir dénemdir. Duygusal kararsizlik,
zayif dartd kontroll, duygu durumunu duzenlemede zorluklar, kimlik bunalimi, giglu
ve nufuzlu hissetme istegdi, deneyimsizlik, benlik ve kimlik gelisiminde yasanan
sorunlar, 6zglveni artirma ihtiyaci, bir fikre baglanma ihtiyaci gibi bu doneme 6zgu
problemler kisinin siddet gdérmesine ya da siddet davranisina sebep
olabilmektedir."°

Biyolojik ve psikolojik degisimlere bagli olarak su¢ kabul edilen davraniglar
sergilenebilmektedir. Clnkl ¢ocukluk ve yetigkinlik arasinda bocalanmalarin oldugu
bu dénemde siddet egilimini de igceren kendilerini 6zgln bir birey olarak kanitlama
egilimleri goriimektedir. Bu donemde en sik goérilen ¢evreyi tahrip, hirsizlik, kavga,
tecaviz ve cinayet gibi suclar gelisimler faktérlere bagll kalarak da
aciklanmaktadir.™®

3.2.3.2 Cevre

Bireylerin topluluk ile yasama ihtiyaci iletisim ve etkilesim dogurmaktadir.
insan gozlemleyen, diisiinen ve uygulayan bir varliktir. Her insan belirli oranda
cevresindekilerden etkilenmektedir. Siddet egiliminin ortaya ¢ikmasinda cevresel
etkilesim dnemine deginilmistir. Ozellikle cevreden kisa siirede etkilenilen cocukluk

déneminde zihinsel, duygusal, sosyal ve psikoseksulelgelisim, tecribeler, 6grenme

%8 Buse Koknal, Ozel Bir Okulda Okuyan2-6 Yas Arasi Cocuklarin Saldirganlik Diizeyleri ile Anne-

Baba Tutumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beykent Universitesi,
istanbul, 2016, s.11 (Yiiksek Lisans Tezi)

149 Ozge Isil Cetin, Geng Eriskin Erkeklerde Siddet Egilimi ve Psikolojik Durum ile iligkisi, Saglik
Bilimleri Enstitiis(i, istanbul Universitesi, istanbul, 2016, s.10 (Yiiksek Lisans Tezi)

%0 Mustafa Girsoy, Ogrencilerde Siddet Egilimi ve Siddete Ydnelik Ogretmen Algilari, KKTC-Milli
Egitim Dergisi, 3, 2009, s.13-30
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modelleri, olay ve durumlara yuklenen anlam saldirganlik  egilimini
olusturabilmektedir.'®’
3.2.3.3 Sosyoekonomik Faktorler
Irk ve siddet arasindaki iligki arastiriimis, beyaz irk disindaki irklarda siddet
hizi daha yiksek bulunmustur. Yine arastirmalarda siddet ile agir yoksulluk ve
evlilikte yasanan sorunlar arasinda iliski bulunmustur. '*2
3.3 SIDDETIN GESITLERI
3.3.1 Fiziksel Siddet
Kaba kuvvetin bir korkutma, sindirme ve yaptirnm araci olarak kullaniimasi
fiziksel siddet olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel glictin kullanildi§i durumlar; fiziksel
siddet, itmek, tokat atmak, 1sirmak, bogmaya galismak, tekmelemek, yumruklamak,
esya firlatmak, bigak veya silah gibi aletlerle tehdit etmek, iskence yapmak gibi daha
¢ogaltilabilecek ornekleri kapsamaktadir Fiziksel siddet insanin butinsel yapisini
tehdit eden ve hatta hayatin sonlanmasina kadar varan bir boyuttadir.'®
3.3.2 Sozel Siddet
Sozel siddet: “Sézel zorbalik taciz edici telefon konugmalari, parasini veya
esyalarini zorla alma, siddet tehditleri ile korkutma, ad takma, irk¢i ifadeler,
asagilayici alay ifadeleri, kufur etme, hakkinda yalan ve incitici séylentiler ¢cikarma
gibi davraniglardir. Genelde herkesin kullandigi s6ézel siddet, ayni oranda sézel
siddete maruz kalanlar tarafindan énemsenmedigi igin bu durum bir sikayet konusu
olmamaktadir.'®*
3.3.3. Ekonomik Siddet
Ekonomik agidan bagkasina ihtiyaci olan kisinin bu konuda ihtiyaglarini
karsilayacak paradan mahrum birakilmasi,bir kisinin diger bir kisi tUzerinde baski
kurarak ya da zorla parasina el koymak , ebeveynlerin gocuklarin temel yasamini
devam ettirebilmesi igin gerekli olan parayl vermemesi, istemedigi bir iste zorla
galistirmak gibi durum ve davraniglar ekonomik siddet olarak adlandiriimaktadir.
3.3.4 Cinsel Siddet
Cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak kullaniimasi cinsel
siddet olarak tanimlanmaktadir. Kadina cinsel bir nesne gibi davranmak, asiri
kiskanclik ve sUphe, cinselligi bir cezalandirma ydntemi olarak kullanmak, aldatmak,

kaba kuvvet ile cinsel birliktelige zorlamak, duygusal siddet uygulayarak cinsel

191 Meryem Saribiyik, Malatya Merkez Saglik Ocaklarinda Calisan Hekim, Hemsire ve Ebelerin Siddet

Deneyimleri ve Kadina Yonelik Siddetle ilgili Tutum ve Davranis Diizeyleri, Saglik Bilimleri Enstitiis,
inénii Universitesi, Malatya, 2012, s. 12 (Yiiksek Lisans Tezi)
*2http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina_yon_siddet.pdf 07.03.2017

158 S.Gékgen Cetiner, Aile igi Siddet Yasayan Kadinlarda Cinsel Sorunlar ve Intihar Olasihgi, Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, s. 11 (Yiiksek Lisans Tezi)

%% Cetiner, a.g.e., s.11-15
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birliktelige zorlamak, tecaviz etmek, istenmeyen cinsel pozisyonlara zorlamak ve
fuhus icin zorlamak gibi davraniglar, cinsel siddetin varligina isaret eden
davranislardir.’®

Cinsel siddet evliliklerde ¢ok goérilmesine ragmen maruz kalanlar tarafindan
sdze vurulmamaktadir. Ozellikle kadinlarin kisiligine psikolojik olarak ¢ok ciddi
boyutlarda yansimasi olan evliliklerde rniza disi birliktelik kadinlarin yizyillardir
katlanilmasi gereken bir konu olarak kalmistir. A.B.D.’de yapilan bir g¢alismada,
fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin buylk bir cogunlugunun partnerleri tarafindan
cinsel iliskiye zorlandigi belirtilmistir."*®

3.3.5 Duygusal Siddet

Psikolojik siddetin bir diger boyutu duygusal siddettir. Tehdit, korkutmak, terk
etmekle tehdit etmek, para ve gereksinim duyulan ihtiyaglardan mahrum birakmak,
aile ve sosyo-kultirel cevre ile iligkisini keserek yalnizliga itmek, yakinindaki bir
bagskasina ya da etrafina siddet uygulayarak korkutmak, hakaret ederek,
asagilayarak kicik duasirmek, muhatabin kendisine olan &zgivenini yok etmek
olarak siralanan eylemler duygusal siddet olarak tanimlanmaktadir.'®’

Siddetin her tirt psikolojik sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Duygusal siddet
Ozellikle az gelismis toplumda ve gelismekte olan toplumlarda kadina ydnelik daha
fazla uygulanmaktadir. Siddete maruz kalan bireylerde korkunun pekismesine bagli
bagimlilik, kendilik algisinin bozulmasi ile beraber somatik ve psikolojik sorunlar bas
gOstermektedir. Duygularin  kullanilarak iligkinin  kontrol altinda tutulmasinin
hedeflendigi duygusal siddet, fiziksel siddet kadar sik kullaniimasina ragmen,
magdurlar tarafindan Gclincu kisilere ¢ok daha az yansitiimaktadir. Bu durumun en

onemli sebebi duygusal siddetin gorinur bir iz birakmamasi olarak gérilmektedir.

1%5 Charlotte Watts ve Cathy Zimmerman, Violence Against Women: Global Scope and

Magnitude. British Medical Journal, 359, 2002, s.1232-1237

1% Jacquelyn C. Campbell ve Linda A. Lewandowski, Mental and Psysical Healt Effects of intimate
Partner Violence On Women and Children. Anger, Aggresion and Violence. 20 (2), 1997, s.353-374
®7 James E. Bailey, Arthur L. Kellermann, Grant W. Somes, Joyce G. Banton, Frederick P. Rivara,
Norman P. Rushforth, Risk Factors For Violent Death Of Women in The Home. Archives Of Internal
Medicine, 157 (7):, 1997, s.777-782
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, ebeveynlerde Kisilik tipolojileri ile siddet davranisi ve siddet
egilimi arasindaki iligskiyi degerlendirmek amaciyla iliskisel tarama yéntemi
kullanilarak yapiimistir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin érneklemi, istanbul il Milli Egitim Midurligi’'ne bagh okuldncesi
egitim merkezleri, anaokullari ve kreslerde 6grenim goéren 2-6 yas araligindaki
¢ocuklara sahip ebeveynlerin olusturdugu 902 kisilik homojen bir gruptur.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri 3 adet dlgek ile toplanmistir.

4.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik Ozelliklerin arastirildigi formda ebeveynlere, yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi, gelir duzeyi, aile yapisi, ka¢ ¢ocuk sahibi oldugu,
dogum sirasi, kronik hastalik durumu, psikolojik rahatsizlik durumu, ilag kullanma
durumui ile ilgili sorular ydneltilmistir.

4.3.2. Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu

Bes faktor kisilik modeli, insanlarin bireysel farkhliklarinin dinyadaki butin
dillerde kodlanabilecegi, konusma diline sbézcukler halinde yansiyabilecegi ve bu
sb6zcuklerden yola cikarak kigilik yapisinin siniflandinlabilecedi varsayimini
tasimaktadir. Uzun bir gegmisi ancak yeni bir bakis agisi olan, son yillarda Gzerinde
pek cok calisma yapildigi, kisiligin temelde bes faktdrden olustugunu 6ne stren,
evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir siniflamasi olan bes faktor
kisilik modeli kisiligi; disadoniklik, duygusal denge, gelisime acikhk, uyumluluk ve
sorumluluk olarak bes boyutta degerlendirmektedir. Disadénuklik icin icedoniklik,
duygusal denge icin duygusal dengesizlik, uyumluluk icin dismanlik, gelisime agiklik
icin yeniliklere kapali olmak ve sorumluluk i¢in daginiklik olmak Uzere her bir
boyutun karsi ucunda ise tersi dzellikleri tanimlayan boyutlar bulunmaktadir.'®®

Kisiligin deneysel olarak incelenmesi ile ortaya ¢ikan bu bes faktorin, her bir
faktoriiniin tanimlayici nitelikleri Costa ve McCrae tarafindan tanimlanmistir. Buna
g6re disadoniklik; konuskan, cesur, samataci, zorlayici, girisken, dogal, gdsterimci,
enerjik, maceraci, dost¢a, s6zini sakinmayan, yuksek sesli, garaltali, hirsh, baskin

ve sosyaldir. Uyumluluk boyutunun karakteristikleri; sicak, nazik, isbirligi gosteren,

8E|if Glineri Yoyen, Uluslararasi Kisilik Envanteri (IP1) Kisa Versiyonunun Turkce'ye Uyarlanmasi:
Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi, International Journal of Social Sciences and Education Research,
2016, 2(4), s.1309-1321
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bencil olmayan, esnek, durlst, kibar, bagislayici, yardimsever, memnun, sevgi dolu,
ince, iyi kalpli, sempatik, glvenli, cémert, diaslnceli ve uyumlu olmaktir."®
Sorumluluk boyutunun karakteristikleri; 6rgutli, dayanabilir, dikkatli, sorumlu,
caligkan, etkili, yeterli, ihtiyath, ézen gdsteren, dakik, pratik, mikemmel, idareli,
tedbirli, ciddi, ekonomik ve glvenilir olarak tanimlanmistir. Duygusal dengede;
duygusal ve kiskang olmayan, rahat, nesnel, sakin, dengeli mizacl, iyi huylu,
duragan, halinden memnun, gtvenli, agirbash, talepkar olmayan, uysal, bariscll
nitelikleri tanimlanirken; gelisime aciklik boyutunun karakteristik 6zellikleri olarak;
zeki, uyanik, merakli, hayal glici ylksek, ¢bézimleyici, derin dislinen, sanatsal,
icgorull, kesfedici, akill, esprili, yaratici, karmasik distnen, bilgili, entelektiel,
ilgileri genis, cok yoénlii, 6zgiin, derin ve kdiltiirlii olarak belirtilmistir.®°
4.3.3 Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) tim diinya literatiirinde en sik
kullanilan saldirganlik o6lgekleri arasinda yer almaktadir. Buss-Durkee Dusmanlik
Envanteri'nden (BDDE) uyarlanmis olan dlcek, 29 maddeden olugan 5 aralikh Likert
turd bir olgektir. Fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganhk, dismanlik ve 6fke olmak
Uzere saldirganhdin doért farkh boyutunu 6lgmeyi amacglamaktadir. Fiziksel
saldirganlik alt dlgcegi, baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9 soru; sézel
saldirganlik alt élgegi, baskalarini sézel yolla incitmeyi iceren 5 soru; 6fke alt digedi,
saldirganhdin duygusal boyutunu élgmeyi hedefleyen 7 soru; dismanlik alt dlgedi

ise saldirganligin bilissel boyutunu dlgmeyi hedefleyen 8 soru icermektedir.'®"

4.4. Verilerin Toplanmasi

istanbul Il Milli Egitim Midurligi'ne bagh okul éncesi merkezleri, kres ve
anaokullarina dizenli araliklarla yapilan ziyaretlerle ulasilarak, ¢calismanin amag ve
onemi anlatiimig, élgekleri doldurmayi kabul eden ebeveynlere gerekli agiklamalar
yapilarak élgekleri doldurmalar istenmistir. Olgekleri doldurmak her bir ebeveyn icin
ortalama 20 dakika stre almistir. Calismada 2-6 yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine
ulasiimistir. Ebeveynler gondllllik esasina gore oOlgekleri yanitlamistir. Bu surecte
902 ebeveyne ulasiimistir.

4.5 Verilerin Analiz Teknikleri

Yapilan bu ¢alismada katilimcilara uygulanan dlgeklerden elde edilen veriler

kodlanarak, nicel verilerin analizi SPSS 23 (Statistical Package For Social Sciences)

%% ygyen, a.g.e., s.1309-1321

%0 ygyen, a.g.e., s.1309-1321

161 H.Andag Demirtas Madran, Buss-Perry Saldirganlik Olcegi’nin Tiirkce Formunun
Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi, Turk Psikiyatri Dergisi 2012;23( ):, s.1-6
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paket programi aracihgl ile yapimistir. Kategorik degiskenlere iliskin verilerin
frekans ve ylzde degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasi yordayicilik iligkileri
igin regresyon analizi yapilmistir. iki gurup karsilastirmalarinda gruplarda yer alan
érneklem sayisinin 30 ve (izeri olmasi durumunda t testi uygulanmistir. ikiden fazla

grup karsilastirmalarinda ise tek yonli varyans analizi kullaniimistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Tanimlayici istatistikler

N %
Cinsiyet
Kadin 605 67,83
Erkek 287 32,17
Medeni durum
Bekar(Bosanmis) 45 5,3
Evli 806 94,7
Egitim Dizeyi
ilkokul 62 6,92
Ortaokul 83 9,26
Lise 331 36,94
On Lisans 116 12,95
Universite 270 30,13
Yiksek Lisans 32 3,57
Doktora 2 ,22

Tablo 1’de goruldigu Gzere Katiimcilarin %67,83’lGni kadin ve %32,17’sini
erkeklerin olusturmaktadir.Medeni durum dagilimi incelendiginde katilimcilarin
%94,71’i evli, %5,3’0 bekar olduklarini belirtmislerdir.. Katiimcilarin egitim durumlari
incelendiginde ise %36,94’UGnln lise, %30,13’Gnun Universite ve %12,95’inin 6n

lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Aile Yapisi ve Ebeveynin Dogum sirasina iligkin Dagilim

N %

Aile Tipi

Cekirdek aile  (anne-baba,
784 88,39
cocuklar)
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Genis aile (anne baba,

cocuklar, teyze-dayi-hala-amca, 73 8,23

blyUk anne-baba)

Parcalanmig/Bosanmis aile/Resmi

bogznmad;l haTde ayfl) 30 398

Dogum siraniz

1. Cocuk 230 28,26
2. Cocuk 346 42,51
3. Cocuk 169 20,76
4. Cocuk 47 577
5. Cocuk 9 1,11
6. Cocuk 8 ,98
7. Cocuk 2 ,25
8. Cocuk 3 37

Katimci bireylerin %88,39’unun c¢ekirdek aile, %8,23’Unlin genis aile ve
%3,38’inin parcalanmis aile yapisinda olduklariraporedilmistir.Katilimci bireylerin
%42,51’inin 2. Cocuk, %28,26’sinin 1. ¢ocuk ve %20,76’sinin ise 3. Cocuk oldugu
rapor edilmistir.

Tablo 3. Aile aylik gelir diizeyine gore dagilim

f %
(Ailenizde) Evinize giren aylik gelir ne
kadardir?
1000 TL — 2500 TL arasi 201 22,38
2600 TL — 4000 TL arasi 434 48,33
4100 TL — 6500 TL arasi 218 24,28
6500 TL ve Uzeri 45 5,01

Katilimcilarin %48,33’Ginid 2600-4000 TL arasi, %24,28’ini 4100-6500 TL
arasl, %22,38’ini 1000-2500 TL arasi ve %5,01'ni 6500 TL ve Uzeri aylik gelire
sahip ebeveynler olusturmaktadir.
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Tablo 4. Hastalik Bilgilerine iligkin Dagilim

f %
Kronik bir hastaliginiz (en az 6 ay ve daha
uzun suren, tekrarlayan hastalik) var mi ?
Evet 49 5,43
Hayir 854 94,57
Eger kronik bir hastaliginiz varsa bununla
ilgili bir tedavi goriiyor musunuz?
Evet 20 2,21
Hayir 883 97,79
Bugiine kadar psikolojik bir rahatsizlik
gegirdiniz mi?
Evet 31 3,43
Hayir 872 96,57
Suan psikiyatrik bir ilag kullaniyor
musunuz?
Evet 13 1,44
Hayir 890 98,56

Katimcilarin %5,43’Gnln 6 ay ve daha uzun suren kronik bir rahatsizliga

sahip oldugu ve %2,21’inin bu hastaliga iliskin bir tedavi gérdigu gorilmektedir.

Katihmcilarin %3,43’Unun bu gune kadar psikolojik bir rahatsizlik gecirdigi

ve %1,44’Gndn psikiyatrik bir ilag kullandigi rapor edilmigtir.

Tablo 5.Kendine Zarar Verme Durumuna Gore Dagilhm

f %
Bir alttaki soruda tanimlanan ve benzer
bicimlerde kendinize zarar verdiginiz oldu
mu?
Evet 6 ,66
Hayir 897 99,34
Kollarinlzi ya da vicudunuzun diger
yerlerini kesme velya gizme
Yok 902 99,78
Var 2 22
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Sigara ya da diger yollarla yakma
Yok 904 100,00
Saclarinizi yolma
Yok 903 99,89
Var 1 11
Basinizi, yumrugunuzu ya da diger beden
parcalarinizi siddetle sert yerlere vurma
Yok 900 99,56
Var 4 44

Katilimcilarin %0,66’s1 kendine zarar verdiklerini, 2’si kollarini ya da vicudunun

diger kisimlarini kesme veya c¢izme yoluyla, 1’i saclarini yolma yoluyla, 4l ise

basini, yumrugunu ya da diger beden pargalarini siddetle sert yerlere vurma yoluyla

kendisine zarar verdiklerini belirtmislerdir.

Katihimcilarin uyguladiklari diger siddet tirlerinin kiiglikken toprak yemek ve

sinirli bir sekilde bagirmak, kizma seklinde oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 6. Aile Uyelerine Siddet Uygulama Durumuna Gore Dagilim

f %
Aile uUyelerinden birine yukaridaki
zarar verme davraniglarindan bir ya
da bir kagini uyguladiniz mi?
Evet 6 ,66
Hayir 897 99,34

Katilimcilarin  6’s1  aile Uyelerine siddet

uyguladiklarint  belirtmistir.

%99,34’Unun (897 kKisi) ise aile Uyelerine zarar vermediklerini belirttikleri tespit

edilmigtir.
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Tablo7. intihar Girigimine Gére Dagilim

f %
Daha once intihar girisiminde bulundunuz
mu?
Evet 4 ,44
Hayir 899 99,56
intihar tiirii
ila¢ veya kimyasal herhangi bir madde alarak 3 75,00
Kesici veya delici bir alet ile 1 25,00
Ustteki soruya yanitiniz evet ise, bu olayin
olus sikhigini asagidakilerden hangisi en iyi
tanimlar?
Yasamda birkag kere 3 100,00
Ailenizdeki bireylerin(anne/babal/kardesler) bu
zamana kadar hig intihar girisimi oldu mu?
Evet 6 ,66
Hayir 897 99,34

Katilimci ebeveynlerden 4G daha dnce intihar girisiminde bulundugunu, bu
ebeveynlerden 3’0 ila¢ veya kimyasal madde, 1’i ise kesici ve delici bir alet ile intihar
girisimde bulundugunu belirtmigtir. intihar girisiminde bulunanlardan 3’ yasaminda
birkag kere intihar girisiminde bulundugunu belirtmistir. Katihmci ebeveynlerden 6’si

ailesinde bulunan bireylerin daha énce intihar girisiminde bulunduklarini belirtmistir.

Tablo 8. Olgeklere iligkin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N of Items
Buss Perry Agresyon Olgegi (a =0,824)
Fiziksel Saldirganlik 0,792 5
Soézel Saldirganlik 0,765 9
Ofke 0,712 7
Dasmanlhk 0,710 8
Uluslararasi Kigilik Envanteri Kisa Formu
Disadoénaklik kisilik yapisi 0,782 4
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iceddniik kisilik yapisi 0,758 4
Yumusak baslilik 0,698 5
Diasmanlhk 0,855 3
Sorumluluk 0,867 5
Daginiklihk 0,803 4
Duygusal dengesizlik 0,737 8
Gelisime aciklik 0,773 6
Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik

olmamak ) i

Olgme araclari vasitasi ile toplanan nicel veri setine iliskin ni¢ tutarlilik
katsayisini tespit amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Katsayi tablosu
incelendiginde Buss Perry Agresyon Olgegi alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilarinin
0,710 ile 0,792 arasinda (orta derece glvenilir) Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa
Formu alt boyutlarinin ise 0,698 ile 0,867 (orta derece glvenilir ile yliksek derecede
glvenilir) arahiginda oldugu tespit edilmistir. Bu katsayilar veri setinden elde edilen

sonugclarin genellestirilebilecegini ifade etmektedir.

Tablo 9. Kisilik Yapisi ile Fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda yordama
iligkisinin tespiti i¢in yapilan regresyon analizi

Standart OlmayanStandart
Bagimsiz Katsayilar Katsayilar t p
DeQi§ken|er B Std. Hata Beta
(Constant) 13,649 ,538 25,376 | ,000
Duygusal
o 1,108 ,185 ,196 5,993 | ,000
dengesizlik

Kisilik yapisinin saldirganhk dizeylerini yordayip yordamadigini tespit etmek
amaciyla bagimli degiskenin fiziksel saldirganlik dizeyi oldugu regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi backward yontemi ile yapilardaki modelde anlamsiz

olan degiskenlerin model disinda kalmasi saglanmis ve sonuglari raporlanmistir.
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Bagimli degiskenin fiziksel saldirganlik dizeyi olan modelde sadece duygusal
dengesizlik kigilik tipolojisinin fiziksel saldirganligi pozitif yonli anlamli sekilde
yordadigi tespit edilmistir. ( =0,196, =0,000)

Olusturulan modelin agiklama gicinin %3,8 oldugu ( = 0,038, =35,912, =0,00)
fiziksel saldirganlik diuzeyinde meydana gelen degisimin %3,8’i olusturulan model
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo10. Kisilik tipolojisi ile siddet davraniglarindan sézel saldirganhik
diizeyleri arasinda yordama iligkisinin tespiti i¢in yapilan regresyon analizi

Standart
Standart Collinearity
Olmayan
Katsayilar Statistics
Katsayilar t p
Bagimsiz B Std. Beta
Tolerans| VIF
Degiskenler Hata
(Constant) 7,388 | ,933 7,918 |(|,000
Duygusal
J73 | 144 ,194 | 5,349 |,000| ,765 |1,308
dengesizlik
Disadonukliik
923 | 170 ,229 | 5,429 |,000| ,567 |1,764
kisilik yapisi
Sorumluluk | -,537 | ,169 -117 |-3,176 ||,002|| ,743 |1,345
Geligime
,658 | ,211 121 | 3,116 ||,002| ,672 |1,487
acikhk
icedoniik
422 | 150 ,109 | 2,802 |,005| ,671 |1,490
kisilik yapisi
Yumusak
-,441 | ,181 -,099 |-2,430 (|,015] ,609 (1,643
baslihik

Kigilik duzeylerinin saldirganlik duzeylerini yordayip yordamadigini tespit
etmek amaciyla bagimh degiskenin sbézel saldirganlik dizeyi oldugu regresyon

analizi yapiimistir. Regresyon analizi backward ydntemi ile yapilaraki modelde
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anlamsiz olan degiskenlerin model disinda kalmasi sagdlanmis ve sonuglari
raporlanmistir.

Regresyon analizi i¢in olusturulan modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini tespit etmek amacli VIF ve tolerans
degerleri hesaplanmistir. Tolerans degerlerinin 0,567 ile 0,765 arasinda olmasi ve
VIF degerlerinin istenen aralikta 1-3 arasinda oldugu tespit edilmis ve bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin oto korelasyon olup olmadigini tespit etmek amacl Durbin Whatson
degeri hesaplanmis ve degerinin 1,927 ile 2'ye yakin ve arzu edilen bir deger alarak
otokorelasyon sorunu olmadigi tespit edilmigtir.

Olusturulan modelin agiklama glcunin %9,1oldugu ( = 0,097, =16,077,
=0,000). Sobzel saldirganhk dizeyinde meydana gelen degisimin %9,3'Unl
olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 11. Kisilik tipolojisi ile 6fke saldirganlk tipi duzeyleri arasinda
yordama iligkisinin tespiti i¢cin yapilan regresyon analizi

Standart Olmayan | Standart Collinearity
Bagimsiz Katsayilar Katsayilar t p Statistics
Degiskenler B Std. Hata Beta Tolerans| VIF
(Constant) 8,589 AT2 18,195 | ,000
Duygusal

2,161 ,160 ,442 13,503 | ,000 | ,776 1,289
dengesizlik
icedoniik kisilik

,626 ,162 ,131 3,857 ,000 | ,718 1,393
yapisi
Yeniliklere
kapali

-,198 ,088 -,068 -2,246 | ,025 | ,900 1,111
olmak/geligime
acik olmamak

Kisilik tipi dlzeylerinin saldirganhk duizeylerini yordayip yordamadigini tespit
etmek amaciyla bagimli degiskenin 6fke saldirganlik tipi dizeyi oldugu regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi backward yontemi ile yapilarak modelde
anlamsiz olan degiskenlerin model disinda kalmasi saglanmis ve sonuglari

raporlanmistir.
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Regresyon analizi igin olusturulan modelde yer alan bagimsiz degiskenler ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadidini tespit etmek amacl VIF ve tolerans
degerleri hesaplanmistir. Tolerans degerlerinin 0,672 ile 0,840 arasinda olmasi ve
VIF degerlerinin istenen aralikta 1-3 arasinda oldugu tespit edilmis ve bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin oto korelasyon olup olmadigini tespit etmek amacl Durbin Whatson
degeri hesaplanmis ve degerinin 1,978 ile 2'ye yakin ve arzu edilen bir deger alarak
otokorelasyon sorunu olmadigi tespit edilmigtir.

Olusturulan modelin aciklama glcunin %25,6 oldugu ( = 0,256, =102,886,
=0,000). Ofke saldirganlik tipi diizeyinde meydana gelen degisimin %25,6’sini
olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 12. Kisilik tipolojisi ile dismanhk saldirganlik tipi diizeyleri
arasinda yordama iligkisinin tespiti i¢cin yapilan regresyon analizi

Standart Olmayan | Standart Collinearity
Bagimsiz Katsayilar Katsayilar t p Statistics
Degiskenler B Std. Hata Beta Tolerans| VIF
(Constant) 11,535 1,085 10,634 ,000
Duygusal
2,385 ,197 ,401 12,105 ,000 772 | 1,296
dengesizlik
icedoniik
,802 ,196 ,138 4,085 ,000 ,739 | 1,353
kisilik yapisi
Gelisime
-,548 ,243 -,067 -2,253 ,025 ,951 | 1,051
aciklik

Kisilik dlUzeylerinin saldirganlik dizeylerini yordayip yordamadigini tespit
etmek amaciyla bagimli degiskenin diusmanlik saldirganlik tipi dizeyi oldugu
regresyon analizi yapiimistir. Regresyon analizi backward yontemi ile yapilarak
modelde anlamsiz olan degiskenlerin model disinda kalmasi saglanmis ve sonuglari
raporlanmistir.

Regresyon analizi igin olusturulan modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ¢oklu

dogrusal baglanti sorunu olup olmadidini tespit etmek amacl VIF ve tolerans
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degerleri hesaplanmistir. Tolerans degerlerinin 0,739 ile 0,951 arasinda olmasi ve
VIF degerlerinin istenen aralikta 1-3 arasinda oldugu tespit edilmis ve bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin oto korelasyon olup olmadigini tespit etmek amaglh Durbin Whatson
degeri hesaplanmis ve degerinin 1,965 ile 2'ye yakin ve arzu edilen bir deger alarak
otokorelasyon sorunu olmadigi tespit edilmigtir.

Olusturulan modelin agiklama glictiiniin %24,2 oldugu ( = 0,242, =95,478, =0,000).
Dusmanlik saldirganhk tipi dizeyinde meydana gelen degisimin %24,2’sini
olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 13. Kisilik diizeyleri ile toplam saldirganlik diizeyleri arasinda
yordama iligkisinin tespiti i¢cin yapilan regresyon analizi

Standart
Standart Collinearity
Olmayan
Katsayilar Statistics
Katsayilar t p
Bagimsiz B Std. Beta
Tolerans| VIF
Degiskenler Hata
(Constant) 39,909| 1,578 25,290 |,000
Duygusal
6,723 | ,544 414 | 12,362 |,000|| ,776 | |1,288
dengesizlik
icedoniik
kisilik 1,520 | ,531 ,096 | 2,865 |,004||,776 | |1,288
yapisi

Kisilik tipi dizeylerinin saldirganlik diizeylerini yordayip yordamadigini tespit
etmek amaciyla bagimh degiskenin toplam saldirganlik dizeyi oldugu regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi forward yontemi ile yapilarak modelde
anlamsiz olan degiskenlerin model disinda kalmasi saglanmis ve sonuglari
raporlanmistir.

Regresyon analizi icin olusturulan modelde yer alan badimsiz degiskenler ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadidini tespit etmek amach VIF ve tolerans
degerleri hesaplanmistir. Tolerans dederlerinin 0,776 olmasi ve VIF degerlerinin
istenen aralikta 1-3 arasinda oldugu tespit edilmis ve bagimsiz degiskenlerin ¢oklu

dogrusal baglanti sorunu olmadigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin oto
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korelasyon olup olmadigini tespit etmek amaglh Durbin Whatson degeri hesaplanmis
ve degerinin 1,973 ile 2'ye yakin ve arzu edilen bir deger alarak otokorelasyon
sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Olusturulan modelin acgiklama glcinin %21,8 oldugu ( = 0,218, =125,303,
=0,000). Toplam saldirganlik duzeyinde meydana gelen degisimin %21,8'ini
olusturulan model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 14. Cinsiyete gore saldirganlik dizeylerinin farklilagip
farkhilagmadigini tespit etmek icin yapilan t testi

f X s s t sd . p
Fiziksel Kadin || 605 (15,96| |4,10
-6,972 [458,635| 0,000
Saldirganhk Erkek || 287 (18,40| |5,24
Sozel Kadin ||605(11,97| |3,04

-6,410 (498,412| 0,000

Saldirganhk Erkek || 287 (13,52| |3,50
. Kadin || 605|15,90| |3,95
Ofke 0,435 890 0,664
Erkek || 287 |15,77| |4,20
Kadin || 605|18,49| [4,82
Diismanhk -0,081 890 0,936
Erkek || 287 (18,52| |5,07
Toplam Kadin | 605|61,57| (12,18

Saldirganhk Erkek || 287 |65,56| |15,34

-3,866 (462,973| 0,000

Cinsiyete gore saldirganlik tipi duzeylerinin farkhlasip farklilasmadiginin
tespiti icin t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

Fiziksel Saldirganlik dizeyinde ( =0,000) erkek ( =18,40) ve kadinlar (
=15,96) arasinda, Sozel Saldirganhk dizeyinde ( =0,000) erkek ( =18,40) ve
kadinlar ( =15,96) arasinda, Toplam Saldirganlik dizeyinde ( =0,000) erkek (
=18,40) ve kadinlar ( =15,96) arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik ve toplam saldirganhik dizeyleri
kadinlara gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Ofke ( =0,664) ve Dismanlik ( =0,936) saldirganlik diizeylerinde kadin ve erkekler
arasinda anlamh farklihk olmadi§i tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin 6fke ve

duasmanlik saldirganlik turleri birbirine benzer dizeydedir.

60



Tablo 15. Cinsiyete gore kisilik tipolojisinin farkhlasip farkhilagmadigini

tespit etmek icin yapilan t testi

f X 5.5 [ sd . p
Disadoniikliik Kadin | | 605 || 3,56 ,84
-3,076 | 636,047 0,002
kigilik yapisi Erkek | | 287 || 3,72 73
icedoniik kisilikKadin || 605 || 2,80 ,87
2,626 |616,126 0,009
yapisi Erkek | | 287 || 2,65 78
Kadin | | 605 || 3,94 ,76
'Yumusak bashhk 1,284 | 624,615 0,200
Erkek | | 287 || 3,87 ,68
Kadin || 605 || 2,54 ,91
Diismanhk 2,734 890 0,006
Erkek || 287 || 2,36 ,89
Kadin | | 605 || 3,96 ,70
Sorumluluk -0,286 890 0,775
Erkek | | 287 || 3,97 74
Kadin | | 605 || 2,03 ,85
Daginikhilik -0,189 890 0,850
Erkek | | 287 || 2,04 ,83
Duygusal Kadin || 605 || 2,83 ,81
1,941 890 0,053
dengesizlik Erkek || 287 || 2,72 ,85
Kadin | | 605 || 3,46 ,60
Gelisime aciklik -0,991 890 0,322
Erkek | | 287 || 3,51 ,61
Yeniliklere kapaliKadin | | 605 || 2,31 1,37
olmak/geligsime -4,378 886 0,000
Erkek | | 287 || 2,74 1,35
acik olmamak

Disadonikluk kisilik tipolojisinde ( =0,002) kadin ( =3,56) ve erkekler )
=3,72) arasinda, igeddnuikliik kisilik tipolojisinde ( =0,009) kadin ( =2,80) ve erkekler
( =2,65) arasinda, Dugmanlik kisilik tipolojisinde (=0,006) kadin ( =2,54) ve erkekler
(=2,36) arasinda, Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak kisilik tipolojisinde
(=0,000) kadin ( =2,31) ve erkekler ( =2,74) arasinda anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir. Erkeklerin kadinlara gbére Disaddnuklik Kisilik tipolojisi ve Yeniliklere
kapali olmak/gelisime acik olmamak alt boyutlarinda daha yiuksek ortalamaya sahip
olduklari kadinlarin ise erkeklere gdre iceddniiklik kisilik tipolojisive Diismanlik
kisilik tipolojilerinin daha yulksek oldugu tespit edilmigtir.

Yumusak basglilik ( =0,200), Sorumluluk ( =0,775), Daginiklik ( =0,850),
Duygusal dengesizlik ( =0,53), Gelisime agiklik ( =0,322) kigilik dzelliklerinde ise

erkek ve kadinlar arasinda anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 16. Medeni duruma gore Saldirganhk

farkhilagsmadigini tespit etmek icin yapilan t testi

diizeylerinin farklilagip

Medeni
f X 5.5, t sd . p
durum
Fiziksel Bekar| |45 17,0000 |5,42720
0,391 47,635 0,698
Saldirganhk Evli 806 16,6774 |4,62428
Sozel Bekar| |45 12,6889 |2,63561
0,446 |849 0,656
Saldirganhk Evli 806 12,4640 |3,32699
. Bekar| |45 17,1333 |4,00908
Ofke 2,282 849 0,023
Evli 806 15,7407 |3,98207
Bekar| |45 19,8444 |4,45153
Diismanhk 2,043 |849 0,041
Evli 806 18,3337 |4,84713
Toplam Bekar| |45 65,2222 |11,36160
1,324 | 849 0,186
Saldirganhik Evli 806 62,5186 |13,42692

Medeni duruma gore saldirganlik dizeylerinin farkhlasip farklilasmadiginin

tespiti icin t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Fiziksel Saldirganlik ( =0,698), Sozel Saldirganhk ( =0,656), Toplam Saldirganlik (

=0,186) tiplerinde evli ve bekarlar arasinda anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ofke ( =0,023) ve Diismanlik ( =0,041) tiplerinde bekar ve evliler arasinda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir. Ofke saldirganlik tipinde bekarlarin ( =17,13) evlilere

( =15,74) ve dismanlik saldirganlk tipinde bekarlarin ( =19,84) evlilere goére (

=18,33) daha ylksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 17.

Medeni

farkhilagsmadigini tespit etmek icin yapilan t testi

duruma gore Kkisilik tipolojisinin farklilagip

Medeni durum f X S8 t sd. P
Disadoniikliikk |Bekar |45 3,4574 |0,78890 | [-1,320 |849 0,187
kisilik yapisi Evli 806 3,6220 |0,81512
igeddniik Bekar |45 2,8296 |0,72843 | |0,687 |849 0,492
kisilik yapisi Evli 806 2,7427 |0,83168
Yumusak Bekar |45 3,9200 |0,96897 | |0,028 |46,733 0,978
bashhk Evli 806 3,9159 |0,71756
Diismanlik Bekar (45 2,3148 |0,91302 | [-1,189 |849 0,235
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Evli 806 2,4801 |0,90769

Bekar |45 3,7393 |0,75516 | |-2,169 |849 0,030
Sorumluluk

Evli 806 3,9732 |0,70111

Bekar |45 2,2333 |0,84024 | (1,736 |849 0,083
Daginiklilik

Evli 806 2,0094 |0,84216
Duygusal Bekar |45 2,7852 |0,83418 | |-0,065 |849 0,948
dengesizlik Evli 806 2,7933 |0,81126
Geligsime Bekar (45 3,0630 |0,73369 | |-4,827 |849 0,000
acikhk Evli 806 3,5043 |0,58856
Yeniliklere Bekar |45 2,4667 |1,50151 | |0,013 |845 0,989
kapali
olmak/geligsime | Evli 802 2,4638 1,38453
acik olmamak

Medeni duruma gore kisilik tipolojilerinin farklilasip farkhilasmadiginin tespiti
icin t testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda,
Disadéniikliik kisilik tipolojisi ( =0,187), iceddniik kisilik tipolojisi ( =0,492), Yumusak
basllik ( =0,978), Dusmanlik ( =0,235), Daginiklik ( =0,083), Duygusal dengesizlik (
=0,948), Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak ( =0,989) Kkisilik
tipolojilerindebekar ve evli olan bireyler arasinda anlamli farklihk olmadigi tespit
edilmistir. Evli ve bekarlarin bu kigilik tipolojileri birbirine benzer duzeydedir.

Sorumluluk ( =0,030) ve Gelisime agiklik ( =0,00) kisilik 6zelliklerinde anlamli
farklhilik oldugu tespit edilmistir. Evli olanlarin bekarlara gére daha ylksek dizeyde
sorumluluk ve gelisime agiklik Kisilik tipolojisi gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 18. Aile tipine gore siddet davranig tiirlerinin diizeylerinin
farkhilagip farkhilagsmadigini tespit etmek icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi

f , X ve s.s.Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. | var. K. KT. sd.|] K.O. F p
IFiziksel Cekirdek
784 | 16,78 | 4,59 | G.Arasi 72,804 2 36,402
Saldirganlik aile
Genis aile || 73 | 15,82 | 4,34 G.gi |18694,734| 884 21,148
1,721 ,179
Pargalanm
1s/Bosanm|] 30 | 17,33 | 5,36 | Toplam | 18767,538 | 886
1$ aile
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Cekirdek
7841 12,46 | 3,30 | G.Arasi 6,392 2 3,196
Sozel Saldirganlik| faile
Genis aile || 73 | 12,48 | 3,03 G.lgi 9413,013 | 884 10,648
, 300 | ,741
Pargalanm
1s/Bosanm|] 30 12,93 | 2,63 | Toplam | 9419,405 | 886
1$ aile
Cekirdek
i 7841 15,80 | 4,03 | G.Arasi 69,708 2 34,854
aile
Genis aile || 73 | 15,59 | 3,85 G.igi |14140,930| 884 15,997
2179 | 114
Pargalanm
1s/Bosanm|] 30 | 17,30 | 3,48 | Toplam | 14210,638 | 886
1$ aile
Cekirdek
i 784 ] 18,37 | 4,90 | G.Arasi | 227,110 2 113,555
aile
. Genis aile || 73 | 18,36 | 4,41 G.igi [20755,375| 884 23,479
|IDismanhk 4,836 | ,008
Pargalanm
is/Bosanm|| 30 | 21,17 | 4,38 | Toplam |20982,485| 886
1s aile
Cekirdek
784 | 62,73 | 13,57 | G.Arasi | 743,060 2 371,530
Toplam aile
Saldirganlik Genig aile || 73 | 61,66 |11,06| G.igi [155450,018] 884 | 175,848
2,113 ] ,122
Parcalanm
is/Bosanm|| 30 | 67,43 | 9,39 | Toplam |156193,078| 886
IS aile

Aile tipine gore saldirganlik dizeylerinde anlamli farklihk olup olmadigini
tespit etmek igin tek yonll varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Fiziksel Saldirganhk ( =0,179), S6zel Saldirganlik ( =0,741), Ofke ( =0,114) ve
Toplam Saldirganhk ( =0,122) dizeylerinde aile tipine gore anlaml farklihk olmadigi
tespit edilmistir. Bu saldirganlik tiplerinde aile tipi farkh olan katihmcilarin
saldirganlk duzeyleri birbirine benzerdir.

Dusmanlik ( p =0,008) saldirganlik tipinde ise anlamli farkhlik oldugu tespit

edilmistir. Yapilan post-hoc testi sonrasinda anlamh farkhligin parcalanmis aile

yapisinda olan katihimci bireylerin genis aile ( p =0,006) ve ¢ekirdek aile ( p =0,023)

tipinde olan bireylere gére daha ylksek dizeyde dismanlk tipi saldirganlik

6zelligine sahip olduklari tespit edilmistir.(p < 0,05)
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Tablo 19. Aile yapisina gore kisilik tipolojisinin farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan Tek Yonliu Varyans Analizi testi

f , X ve s.s. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. | Var. K. KT. |sd.| K.O. F p
Disadoniikliik Cekirdek
784 | 3,60 | 0,81 | G.Arasi 72,804 2 36,402
kisilik yapisi aile
Genis aile| 73 3,79 | 0,76 G.gi [18694,734 | 884 21,148
1,966 | ,141
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 3,52 | 0,82 | Toplam | 18767,538 | 886
s aile
Cekirdek
. o 784 | 2,74 | 0,84 | G.Arasi ,334 2 ,167
Igedoniik kisilik aile
yapisi Genis aile| 73 2,75 | 0,96 G.lci 580,146 | 848 ,684
417 | ,659
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 2,88 0,65 | Toplam | 580,480 850
s aile
Cekirdek
. 784 | 3,90 | 0,73 | G.Arasi ,088 2 ,044
aile
Genis aile| 73 4,06 | 0,72 G.lgi 455,715 | 848 ,537
Yumusak baslilik 1,940 | ,144
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 4,03 0,96 | Toplam | 455,803 850
s aile
Cekirdek
784 | 2,47 | 0,91 | G.Arasi 3,546 2 1,773
Diusmanhk aile
Genis aile| 73 2,57 | 0,85 G.gi 697,536 | 848 ,823
442 | 643
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 2,43 0,94 | Toplam | 701,082 | 850
s aile
Cekirdek
| 784 | 3,95 | 0,72 | G.Arasi 2,584 2 1,292
aile
Genig aile| 73 4,04 | 0,65 G.ici 420,546 | 848 ,496
Sorumluluk ,624 | ,536
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 3,88 0,76 | Toplam | 423,130 850
s aile
Cekirdek
) 784 | 2,01 0,84 | G.Arasi 5,503 2 2,751
Daginiklik aile 4,466 | ,012
Genis aile| 73 2,00 | 0,83 G.lgi 598,634 | 848 ,706
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Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 2,47 0,74 | Toplam | 604,137 850
s aile
Cekirdek
784 | 2,78 | 0,81 | G.Arasi ,010 2 ,005
aile
Duygusal Genig aile| 73 2,74 | 0,83 G.ici 560,422 | 848 ,661
- 2,256 | ,105
dengesizlik Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 3,09 | 0,90 | Toplam | 560,432 | 850
s aile
Cekirdek
| 784 | 3,49 | 0,60 | G.Arasi 8,389 2 4,195
aile
. Genis aile| 73 3,47 | 0,64 G.lgi 302,451 | 848 ,357
Geligime agikhik 2,598 | ,075
Parcalanmi
s/Bosanmi| 30 3,23 | 0,66 | Toplam | 310,840 | 850
s aile
Cekirdek
| 784 | 2,46 | 1,39 | G.Arasi ,814 2 ,407
aile
Yeniliklere kapali .
Genis aile| 73 2,40 | 1,23 G.lgi 1633,838 | 844 1,936
olmak/geligsime aci ,851 | ,427
Parcalanmi
olmamak
s/Bosanmi| 30 2,13 1,36 | Toplam | 1634,652 | 846
s aile

Aile yapisina gore kisilik diizeylerinin farkhilasip farkhlasmadigini tespit etmek

amaciyla tek yonll varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,

Disadoniiklik Kisilik tipolojisi ( p =0,141), icedéniik kisilik tipolojisi (P
=0,659), Yumusak baslihk ( p =0,144), Dismanlk ( p =0,643), Sorumluluk (p
=0,536), Duygusal dengesizlik ( p =0,105), Gelisime aciklik ( p =0,075), Yeniliklere
kapali olmak/gelisime acik olmamak ( p =0,427) kisilik tipolojilerinde aile yapisina

gore anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Daginikhk ( p =0,012) kisilik tipolojisinin ise aile tipine gore farklhlastigi tespit
edilmistir. Yapilan post-hoc testi sonrasinda Parcalanmis aile yapisinda olan
katilimci bireylerin genis aile ( p =0,009) ve cekirdek aile ( p =0,030) tipinde olan
bireylere gore daha yiksek dizeyde daginikhk kisilik &zelligine sahip olduklari

tespit edilmistir. (p < 0,05)
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Tablo 20. Ebeveynin dogum sirasina gore saldirganlik diizeylerinin farklilagip
farkhilagsmadigini tespit etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X | SS |var.K. | KT. |sd.| K.O. F p
1.¢ocuk | 230 | 16,59 | 4,44 | G.Arasi 31,741 3 10,580
Fiziksel 2. Cocuk | 346 | 16,53 | 4,67 G.ici 17238,028 | 810 21,282
Saldirganlik 3. Cocuk | 169 | 16,80 | 4,76 | Toplam | 17269,769 | 813 497 | ,684
4. ve

69 | 17,22 | 4,50
yukarisi

Total 814 | 16,66 | 4,61

1.¢ocuk | 230 | 12,52 | 3,12 | G.Arasl 5,162 3 1,721

Sozel 2.Cocuk | 346 | 12,34 | 3,31 G.ici 8652,887 | 810 10,683
Saldirganlik 3.Cocuk | 169 | 12,48 | 3,41 | Toplam | 8658,049 | 813 ,161 | ,923
4. ve

69 | 12,49 | 3,20
yukarisi

Total 814 | 12,43 | 3,26

1.¢ocuk | 230 | 15,84 | 3,86 | G.Arasi | 29,825 3 9,942
2.Cocuk | 346 | 15,58 | 4,12 G.gi [13181,552| 810 16,274

Ofke 3. Cocuk | 169 | 16,03 | 4,30 | Toplam | 13211,377 | 813 ,611 | ,608
4.ve
69 | 16,03 | 3,40
yukarisi
Total 814 | 15,79 | 4,03
1. gocuk 230 18,54 4,59 G.Aras| 95,136 3 31,712
2.Cocuk | 346 | 18,10 | 4,84 G.gi [19304,299| 810 23,832
3. Cocuk | 169 | 18,98 | 5,35 | Toplam | 19399,435| 813 1331 263
Diismanhk ' '
4.ve
69 | 18,61 | 4,85
yukarisi
Total 814 | 18,45 | 4,88
1. cocuk | 230 | 62,74 | 12,25 | G.Arasi1 | 407,771 3 135,924
2.Cocuk | 346 | 61,93 [ 13,58 | G.lgi [143902,534| 810 | 177,657
Toplam 3. Cocuk | 169 | 63,65 | 14,48 | Toplam [144310,305| 813 , 765 | ,514
Saldirganlik 4. ve

69 | 63,55 | 12,54
yukarisi

Total 814 | 62,65 | 13,32

Ebeveynin kaginci ¢cocuk olduguna goére saldirgan dizeylerinin farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, Fiziksel Saldirganlik ( =0,684), Sozel Saldirganhk (
=0,923), Ofke ( =0,608), Diismanlik ( =0,263) ve Toplam Saldirganlik ( =0,514)

dlzeylerinde ebeveynin dogum sirasina goére anlamh farkhlik olmadigl tespit
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edilmistir. Farkli siralamada olan katihmcilarin saldirganlik duzeyleri birbirine

benzerdir.

Tablo 21. Ebeveynin Dogum sirasina gore kisilik 6zellikleri diizeylerinin
farkhlasip farkhlagsmadigini tespit etmek icin yapilan Tek Yoénli Varyans

Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup | N X | SS. |var. K.| K .T. sd.| K.O. F p
1.cocuk [[230][3,62] 0,82 | G.Aras1 | 2,253 3 751
Disadoniikliik kisilik | [2. Cocuk [ 346 [(3.55[ 0,83 | G.igi |529,686 || 810 654
yapisi 3. Cocuk || 169 | 3,68 | 0,75 | Toplam | 531,939 | | 813 1,149 | ;329
4. ve
69 | | 3,53 | 0,84
yukarisi
Total 8141 | 3,60 | 0,81
1. cocuk [|230] [2,75] 0,86 | G.Aras1 | 2,866 3 1955
2. Cocuk [[346] 2711083 | G.gi [566,153 | [ 810 1699
Icedoniik Kisilik 3. Cocuk |1 169 | 2,82 | 0,79 | Toplam | 569,019 | | 813 1,367 | 252
yapisi 4. ve
69 | | 2,89 | 0,90
yukarisi
Total 814 | | 2,76 | 0,84
1. gocuk 230 3,88 ] 0,73 | G.Arasi ,988 3 ,329
2. Cocuk [[346| [ 3,90 0,75 | G.gi |446,105| | 810 551
Yumusak baghlik 3. Cocuk | [ 169 [ 3,98 | 0,68 | Toplam | 447,094 | | 813 598 | 616
4. ve
69 | | 3,89 | 0,87
yukarisi
Total 814|391 0,74
1.cocuk [|230] [ 244 0,89 | G.Arasi | 2,200 3 733
2.Cocuk [[346] [ 2481091 | G.gi [675260 | [ 810 834
) 3. Cocuk || 169 | 2,56 | 0,96 | Toplam | 677,461 | | 813 880 | ,451
Diismanhk
4. ve
69 | | 2,38 | 0,90
yukarisi
Total 814 | | 2,48 | 0,91
1.cocuk ||230] 3,99 0,64 | G.Arasi | ,551 3 184
2. Cocuk ||346] [ 393071 | G.gi [397,714 || 810 491
Sorumluluk 3. Cocuk | [169] [ 3,95 | 0,75 | Toplam | 398,266 | | 813 374 | 772
4. ve
69 | | 3,99 | 0,74
yukarisi
Total 814 | 3,96 | 0,70
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1.¢ocuk |]230] | 2,05| 0,88 | G.Aras1 | 1,537 3 ,512
2.Cocuk || 346 | 2,00 | 0,81 G.ci | 571,086 810 , 705

Daginikhlik 3. Cocuk |[169] [ 2,09 0,88 [ Toplam [ 572,622 [ | 813 726 | ,536
4.ve
69 1,931 0,73
yukarisi
Total 81411 2,03] 0,84
|Duygusal dengesizlik] | 1. cocuk || 230 2,741 0,85 | G.Aras1 | 2,891 3 ,964 1,430 | ,233
2.Cocuk || 346 | 2,76 | 0,81 G.gi | 545,660 810 ,674
3.Cocuk || 169] | 2,90 | 0,81 |Toplam] | 548,551 813
4.ve
69 2,77 | 0,81
yukarisi
Total 81411 2,78 ] 0,82
1.¢ocuk |]230] | 3,46 | 0,60 |G.Arasi ,142 3 ,047
2.Cocuk || 346] | 3,48 0,62 | Gu.ici 301,622 810 ,372
. 3.Gocuk |1169] ]| 3,49 | 0,60 |Toplam| | 301,764 813 127 | ,944
Geligsime acgiklik
4.ve
69 3,45] 0,62
yukarisi
Total 81411 3,47 | 0,61
1.cocuk || 230] | 2,36 | 1,37 |G.Arasi 4,192 3 1,397
2.Cocuk [[344] 250 1,39 | G.gi 1563,270| | 806 1,940
Yeniliklere kapal 3. Cocuk | [ 167 [ 2,54 | 1,41 [Toplam| [1567,462] | 809 ;720 | ,540
olmak/gelisime agik 7 ve » ao | a0
olmamak yukarisi ; ,
Total 8101 2,46 | 1,39

Kaginci ¢ocuk olma durumuna gore Kisilik dizeylerinin farkhlasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla Tek yonli varyans analizi yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, Disadéniiklik kisilik tipolojisi ( =0,329), Icedéniik kisilik tipolojisi (
=0,252), Yumusak baslilik ( =0,626), Dusmanhk ( =0,451), Sorumluluk ( =0,772),
Daginiklilik ( =0,536), Duygusal dengesizlik ( =0,233), Gelisime acikhk ( =0,944) ve
Yeniliklere kapali olmak / gelisime acgik olmamak ( =0,540) Kisilik tipolojilerinde
kacginci gocuk olma durumuna goére anlaml farkllik olmadigi tespit edilmistir. Farkh

siralamada yer alan katilimcilarin kisilik tipolojileri birbirine benzer diizeydedir.
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Tablo 22. Aile gelirine goére Saldirganhk tipi diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigini tespit etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X | SS.|var.K.| KT. |sd.| K.O. F p
1000 TL — 2500
201 | 16,68 | 4,93 | G.Arasi1 | 171,725 3 57,242
TL arasi
Fiziksel 2600 TL — 4000 .
434 | 17,09 | 4,71 G.lgi 19020,432| 894 21,276
Saldirganlik TL arasi 2.690 | ,055
4100 TL — 6500
218 | 16,32 | 4,25 | Toplam | 19192,157 | 897
TL arasi
6500 TL ve Gzeri| 45 15,42 | 3,87
Total 898 | 16,73 | 4,63
1000 TL — 2500
201 | 11,76 | 3,29 | G.Aras1 | 297,011 3 99,004
TL arasi
2600 TL — 4000 !
e 434 | 13,04 | 3,42 G.lgi 9280,201 | 894 10,381
Sozel TL arasi 9,537 | ,000
Saldlrganllk 4100 TL — 6500
218 | 11,97 | 2,80 | Toplam | 9577,213 | 897
TL arasi
6500 TL ve lUzeri| 45 12,42 | 2,77
Total 898 | 12,46 | 3,27
1000 TL — 2500
201 | 16,83 | 4,51 | G.Aras1 | 324,911 3 108,304
TL arasi
Ofke 2600 TL — 4000 .
434 | 15,80 | 4,07 G.lgi 14244,391| 894 15,933
TL arasi 6,797 | ,000
4100 TL — 6500
218 | 15,08 | 3,41 | Toplam | 14569,302 | 897
TL arasi
6500 TL ve Gzeri| 45 15,76 | 3,34
Total 898 | 15,85 | 4,03
1000 TL — 2500
201 | 19,73 | 5,73 | G.Arasi | 1166,852 3 388,951
TL arasi
2600 TL — 4000 .
434 | 18,92 | 4,78 G.lgi |20157,109| 894 22,547
. TL arasi 17,251 ,000
Dismanhk
4100 TL — 6500
218 | 16,85 | 3,90 | Toplam | 21323,961 | 897
TL arasi
6500 TL ve Gzeri| 45 16,42 | 2,92
Total 898 | 18,48 | 4,88
1000 TL — 2500 8,906 | ,000
201 | 64,24 | 15,41 | G.Arasi | 4623,012 3 1541,004
TL arasi
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Toplam 2600 TL — 4000
Saldirganlik TL arasi

434 | 64,27 |13,38| G.igi |154691,101| 894 | 173,033

4100 TL — 6500
218 | 59,26 | 10,79 | Toplam |159314,112| 897

TL arasi
6500 TL ve Gzeri| 45 59,38 | 9,96
Total 898 | 62,80 | 13,33

Aile gelirine gore saldirgan duzeylerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla Tek yonlli varyans analizi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda
Sézel Saldirganiik ( =0,000), Ofke ( =0,000), Dismanlik ( =0,000) ve Toplam
Saldirganlik ( =0,000) tipi dizeylerinde aile gelirine gore anlamh farkhlik oldugu
tespit edilmistir.

Fiziksel Saldirganlik ( =0,055), saldirganlik dizeylerinde ise anlamh farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Anlamli farklihgin kaynagini tespit edebilmek amaciyla yapilan Post-Hoc
testleri sonucunda,

Sozel saldirganlik, saldirganhk dizeylerinde,

2600 TL — 4000 TL arasi gelire sahip ailelerden olan katilimci bireylerin
s6zel saldirganlik tipi, saldirganlik dizeylerinin 1000 TL — 2500 TL arasi ( =0,000)
ve 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) gelire sahip olan ailelerden olan katilimci
bireylere gbére daha dusUk oldugu tespit edilmistir.

Ofke saldirganlik diizeylerinde ise,

1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin 6fke saldirganlik
dizeylerinin 2600 TL — 4000 TL aras! ( =0,015) ve 4100 TL — 6500 TL arasi (
=0,000) gelire sahip olan ailelerden olan katilimcilara goére daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

Dusmanlik saldirganlik diizeylerinde ise,

1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin dismanlik
saldirganlik diizeylerinin 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) ve 6500 TL ve Uzeri (
=0,000) gelire sahip olan ailelerden olan katilimcilara goére daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

2600 TL — 4000 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin dismanlik
saldirganlk dizeylerinin 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) ve 6500 TL ve Uzeri (
=0,005) gelire sahip olan ailelerden olan katilimcilara gére daha yiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Toplam saldirganlik tipi dizeylerinde ise,4100 TL — 6500 TL arasi gelire sahip

ailelerden olan bireylerin toplam saldirganlik dizeylerinin 1000 TL — 2500 TL arasi (
=0,001) ve 2600 TL — 4000 TL aras! ( =0,000) gelire sahip olan ailelerden olan

katilimcilara gére daha dusuk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23. Aile gelirine gore kisilik diizeylerinin farklilagip farklhilagmadigini
tespit etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri

ANOVA

Sonuglarn

Puan

Grup

x|

S.S.

Var

K.T.

s.d.

K.O.

Disadoniikliik kisilik yapisi

1000 TL — 2500
TL arasi

201

3,47

0,79

G.A

jrasij

11,546

3,849

2600 TL — 4000

TL arasi

434

3,58

0,79

G.
Gi

577,135

894

,646

4100 TL — 6500

TL arasi

218

3,77

0,85

Top)

lam

588,681
|

897

6500 TL ve Uzeri

45

3,81

0,74

Total

898

3,61

0,81

5,962

,001

icedoniik kisilik yapisi

1000 TL — 2500

TL arasi

201

2,93

0,92

G.A

jrasi

35,190
|

11,730

2600 TL — 4000

TL arasi

434

2,85

0,75

Gl
Gi

602,732

894

,674

4100 TL — 6500
TL arasi

218

2,47

0,87

Top)

lam

637,922

897

6500 TL ve Uzeri

45

2,33

0,82

Total

898

2,75

0,84

17,39

,000

Yumusak bashlik

1000 TL — 2500

TL arasi

201

3,98

0,73

G.A

jrasi

4,790
|

1,597

2600 TL — 4000
TL arasi

434

3,85

0,75

Gl
Gi

484,553

894

,542

4100 TL — 6500

TL arasi

218

3,95

0,71

Top|

lam

489,343

897

6500 TL ve Uzeri

45

4,13

0,70

Total

898

3,92

0,74

2,946

,032

Dismanhk

1000 TL — 2500

TL arasi

201

2,62

0,86

G.A

jrasi

24,772
|

8,257

2600 TL — 4000

TL arasi

434

2,57

0,90

G.
Gi

705,316

894

,789

10,46

,000
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4100 TL — 6500

TL arasi

218

2,23

0,89

Top)
lam

730,088

897

6500 TL ve Uzeri

45

2,22

0,88

Total

898

2,48

0,90

Sorumluluk

1000 TL — 2500
TL arasi

201

4,02

0,70

G.A

jrasi

2,779

,926

1,835

,139

2600 TL — 4000

TL arasi

434

3,91

0,72

Gl
Gi

451,257

894

,505

4100 TL — 6500
TL arasi

218

3,97

0,72

Top)

lam

454,037

897

6500 TL ve Uzeri

45

4,11

0,58

Total

898

3,96

0,71

Daginiklihk

1000 TL — 2500

TL arasi

201

2,17

0,90

G.A

jrasi

7,194

2,398

2600 TL — 4000
TL arasi

434

2,04

0,83

G.
Gi

626,194

894

,700

4100 TL — 6500

TL arasi

218

1,92

0,80

Top|

lam

633,388

897

6500 TL ve Uzeri

45

1,94

0,79

Total

898

2,03

0,84

3,424

,017

Duygusal dengesizlik

1000 TL — 2500
TL arasi

201

3,05

0,83

G.A

jrasi

56,242

18,747

2600 TL — 4000

TL arasi

434

2,89

0,79

Gl

548,313

894

,613

4100 TL — 6500

TL arasi

218

2,44

0,75

Top|

lam

604,559

897

6500 TL ve Uzeri

45

2,27

0,64

Total

898

2,79

0,82

30,56

,000

Geligime acgiklik

1000 TL — 2500

TL arasi

201

3,35

0,60

G.A

jrasi

6,725

2,242

2600 TL — 4000

TL arasi

434

3,47

0,60

G.i

322,004

894

,360

4100 TL — 6500
TL arasi

218

3,57

0,60

Top)

lam

328,729

897

6500 TL ve Uzeri

45

3,65

0,61

Total

898

3,48

0,61

6,224

,000

Yeniliklere kapali

1000 TL — 2500

TL arasi

199

2,79

1,54

G.A

jrasi

74,838

24,946

2600 TL — 4000

TL arasi

432

2,54

1,32

Gl
Gi

1618,29
5

890

1,818

13,71

,000
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olmak/gelisime agik 4100 TL — 6500 Top|1693,13
21812,00] 1,21 893
olmamak TL arasi lam 3
6500 TL ve lizeri| 45 |2,18] 1,34
Total 89412,45] 1,38

Aile gelirine gore saldirgan duzeylerinin farkhlagip farkhlagmadigini tespit
etmek amaciyla Tek yonlU varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Yumusak bashlik ( =0,032) kigilik tipolojisi alt boyutunda aile gelirine gére anlamli
farklilk olmadigi tespit edilmistir.  DisaddnUklik kisilik tipolojisi ( =0,001) ,
icedodniikliik Kisilik tipolojisi ( =0,000), Dismanlik ( =0,000), Sorumluluk ( =0,139),
Daginikliik ( =0,017), Duygusal dengesizlik ( =0,000), Gelisime agikhk ( =0,000),
Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak ( =0,000) Kisilik tipolojileri alt
boyutlarinda aile gelirine gére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anlamli farkhligin kaynagini tespit edebilmek amaciyla yapilan Post-Hoc analizleri
sonucunda,

Disadonikluk kisilik tipolojisinde, 4100 TL — 6500 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin disadonuk Kisilik tipolojilerinin 1000 TL — 2500 TL arasi (
=0,001) ve 2600 TL — 4000 TL arasi ( =0,025) arasi gelire sahip olan ailelerden
olan bireylere gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

icedoniiklik kisilik tipolojilerinde, 1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin icedonik kisilik tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi (
=0,000) ve 6500 TL ve uzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden olan
bireylere gore icedonuklik kisilik tipolojilerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
2600 TL — 4000 TL aras! gelire sahip ailelerden olan bireylerin iceddnuklik Kisilik
tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) ve 6500 TL ve Uzeri ( =0,000)
arasl gelire sahip olan ailelerden olan bireylere gore iceddnuklik kisilik tipolojilerinin
daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Yumusak baslilik kisilik tipolojisinde, 2600 TL — 4000 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin iceddnik kisilik tipolojisinin 1000 TL — 2500 TL arasi (
=0,000) ve 6500 TL ve uzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden olan
bireylere goére yumusak baslilik kisilik tipolojilerinin daha disik oldugu tespit
edilmistir.

Dismanlik kisilik tipolojisinde, 1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin igeddnuklik kisilik tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi (
=0,000) ve 6500 TL ve uzeri ( =0,037) arasi gelire sahip olan ailelerden olan

bireylere gore dismanlik kisilik tipolojilerinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir.
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2600 TL — 4000 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin iceddnuklik Kisilik
tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden
olan bireylere goére dismanlik Kkisilik tipolojilerinin daha yiksek oldugu tespit
edilmistir.

Daginikhk kisilik tipolojilerinde, 1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin igceddnuklik kisilik tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi (
=0,012) arasi gelire sahip olan ailelerden olan bireylere goére daginikhk Kkisilik
tipolojilerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal dengesizlik Kisilik tipolojilerinde,1000 TL — 2500 TL arasi gelire
sahip ailelerden olan bireylerin duygusal dengesizlik kisilik tipolojilerinin 4100 TL —
6500 TL arasi ( =0,000) ve 6500 TL ve Uzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan
ailelerden olan bireylere gore duygusal dengesizlik kisilik tipolojilerinin daha yUksek
oldugu tespit edilmistir.

2600 TL — 4000 TL aras! gelire sahip ailelerden olan bireylerin duygusal
dengesizlik kigilik tipolojilerinin 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000) ve 6500 TL ve
Uzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden olan bireylere gére duygusal
dengesizlik kisilik tipolojilerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Gelisime aciklik kisilik tiplojisinde, 1000 TL — 2500 TL arasi gelire sahip
ailelerden olan bireylerin duygusal gelisime agiklik kisilik tipolojilerinin 4100 TL —
6500 TL arasi ( =0,001) ve 6500 TL ve uzeri ( =0,014) arasi gelire sahip olan
ailelerden olan bireylere gére duygusal gelisime aciklik Kigilik tipolojilerinin daha
disuk oldugu tespit edilmistir.

Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak kisilik tipolojisinde, 1000 TL —
2500 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin Yeniliklere kapall
olmak/gelisime acik olmamak kisilik tipolojisinin, 4100 TL — 6500 TL arasi ( =0,000)
ve 6500 TL ve Gzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden olan bireylere gére
Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak kisilik tipolojilerinin daha ylksek
oldugu tespit edilmistir.

2600 TL — 4000 TL arasi gelire sahip ailelerden olan bireylerin Yeniliklere
kapali olmak/gelisime acgik olmamak kisilik tipolojilerinin , 4100 TL — 6500 TL arasi (
=0,000) ve 6500 TL ve uzeri ( =0,000) arasi gelire sahip olan ailelerden olan
bireylere gore Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak Kkisilik tipolojilerinin

daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24. Ebeveynde kronik bir hastaligin varligi degiskenine gore
Saldirganhik tipi diizeylerinin farkhlasip farkhlagsmadigini tespit etmek igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f X s.s t sd. P

Fiziksel Evet 49 16,61 4,29 -,186 901 ,853
Saldirganlik | Hayir | 854 16,74 4,65

Sozel Evet 49 11,65 2,38 -2,390 | 59,203 ,020
Saldirganlik | Hayir | 854 12,51 3,31

. Evet 49 15,96 4,31 ,198 901 ,843

Ofke

Hayir| 854 15,84 4,01

Evet 49 19,29 5,53 1,198 901 ,231

Dusmanhk

Hayir| 854 18,43 4,85

Toplam Evet 49 62,92 13,11 ,065 901 ,949
Saldirganlik | Hayir | 854 62,79 13,38

Kronik hastallk olma durumuna goére saldirgan dlzeylerinin farklilasip

farkhilasmadigini tespit etmek amaciyla t testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda,

Sozel Saldirganlik ( =0,020) dizeylerinde kronik hastaligi olmayanlarin olanlara

gore s6zel saldirganlik dizeyinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
Fiziksel Saldirganlik ( =0,853), Ofke ( =0,843), Dismanlik ( =0,231) ve Toplam

Saldirganlik ( =0,949) dizeylerinde kronik hastaligi olanlar ile olmayanlar arasinda

saldirganlik tipleri dizeylerinde anlamh farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 25. Ebeveynde kronik bir hastaligin varligi degiskeninegore
kisilik dizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi testi

f X S .S t sd. p
Disadoniiklik | Evet 49 3,52 0,86 -,846 901 ,398
kigilik yapisi | Hayir 854 3,62 0,81
icedéniik Evet 49 3,00 0,78 2,142 901 ,032
kigilik yapisi |Hayir| 854 2,74 0,84
Yumusak Evet 49 4,05 0,77 1,321 901 ,187
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bashhk Hayir 854 3,91 0,74
Evet 49 2,67 1,10 1,540 901 124
Diismanhk

Hayir | 854 2,47 0,89

Evet |49 3,99 0,76 ,278 901 , 781
Sorumluluk

Hayir | 854 3,96 0,71

Evet |49 2,03 0,90 ,010 901 ,992
Daginiklilik

Hayir | 854 2,03 0,84
Duygusal Evet |49 2,96 0,89 1,498 901 ,1134
dengesizlik Hayir | 854 2,78 0,82
Geligime Evet |49 3,30 0,56 -2,138 901 ,033
acikhk Hayir | 854 3,49 0,61
Yeniliklere Evet |48 3,02 1,38 2,949 897 ,003
kapali
olmak/geligime | Hayir | 851 2,42 1,37
actk olmamak

Kronik hastallk olma durumuna gdére Kkisilik duzeylerinin farklilasip

farkhilasmadigini tespit etmek amaciyla t testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda,

Disaddnidklik kisilik yapisi

Dusmanlik (

dengesizlik (

=0,398),

arasinda anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Yumusak baslilik

=0,187),
=0,124), Sorumluluk ( =0,781), Daginiklihk ( =0,992), Duygusal

=0,134) kigilik tipi duzeylerinde kronik hastaligi olan ve olmayanlar

icedoniik kisilik yapisi ( =0,032) ve Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik

olmamak ( =0,003) kisilik dizeylerinde, kronik hastaligi olanlarin olmayanlara goére
daha ylksek dizeyde, Gelisime aciklik ( =0,033) kisilik tipolojisinde ise kronik
hastali§i olmayanlarin olanlara goére daha yiksek dizeyde gelisime agiklik kisilik

tipolojisi sergiledikleri tespit edilmigtir.
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Tablo 26. Ebeveynde psikolojik bir hastaligin varhigi degiskenine gore
saldirganlik diizeylerinin farkhlasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan t

testi
f X S .S, t sd. p
Fiziksel Evet 31 19,71 5,61 3,666 901 ,000
Saldirganlik | Hayir 872 16,63 4,56
Sozel Evet 31 12,68 3,23 ,374 901 ,709
Saldirganlik | Hayir 872 12,45 3,27
) Evet 31 18,45 3,54 3,689 901 ,000
Ofke
Hayir 872 15,76 4,01
Evet 31 20,90 4,19 2,829 901 ,005
Dusmanlik
Hayir 872 18,39 4,89
Toplam Evet 31 71,29 12,14 3,625 901 ,000
Saldirganlik | Hayir 872 62,50 13,31

Psikolojik rahatsizlik olma durumuna saldirganlik dizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Sozel Saldirganlik ( =0,709) duzeylerinde psikolojik rahatsizligi olan ve olmayanlar
arasinda anlamli farkhlik olmadig! tespit edilirken Fiziksel Saldirganlik ( =0,000),
Ofke ( =0,000), Dusmanlik ( =0,005) ve Toplam Saldirganlik ( =0,000) diizeylerinde
ise psikolojik rahatsizligi olanlarin daha yuksek dizeyde bu saldirganlik dizeyine
sahip olduklari tespit edilmigtir.

Tablo 27. Psikolojik rahatsizligin varhigi degiskenine gore Kkisilik
ozellikleri diizeylerinin farkhilasip farklilagsmadigini tespit etmek igin yapilan t
testi

i X 5.5, t sd. P
Disadoniiklik | Evet 31 3,32 76 -2,021 901 ,044
kisilik yapisi | Hayir 872 3,62 ,81
icedoniik kisilik | Evet 31 2,95 ,85 1,339 901 ,181
yapisi Hayir 872 2,74 ,84
Yumusak Evet 31 3,93 1,01 ,084 901 ,933
basllik Hayir 872 3,92 73
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Evet 31 2,33 1,09 -,923 901 ,356
Dusmanlik
Hayir 872 2,49 ,90
Evet 31 3,73 73 -1,846 901 ,065
Sorumluluk
Hayir 872 3,97 71
Evet 31 2,38 ,67 2,336 901 ,020
Daginikhlik
Hayir 872 2,02 ,84
Duygusal Evet 31 3,21 76 2,936 901 ,003
dengesizlik Hayir 872 2,77 ,82
Evet 31 3,18 ,68 -2,834 901 ,005
Gelisime agiklk
Hayir 872 3,49 ,60
Yeniliklere kapali | Evet 31 2,52 1,43 ,265 897 , 791
olmak/gelisime
Hayir 872 2,45 1,38
acik olmamak

Psikolojik rahatsizlik olma durumuna kigilik dizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla t testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda,
icedoniklik kisilik yapisi ( =0,181), Yumusak baslilik ( =0,933), Diismanlk (
=0,356), Sorumluluk ( =0,065), Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak (
=0,791) kisilik dizeylerinde psikolojik rahatsizliyi olan ve olmayanlar arasinda
anlamh farkhlik bulunmazken; Disaddniklik kisilik yapisi ( =0,044) ve Gelisime
acikhik ( =0,005) kisilik duzeylerinde psikolojik rahatsizligi olmayanlarin olanlara
gore bu kigilik 6zelliklerini daha fazla sergiledikleri saptanirken, Daginiklik ( =0,020)
ve Duygusal dengesizlik ( =0,003) kisilik dizeylerinde psikolojik rahatsizli§i olanlarin
olmayanlara gére bu kisilik 6zelliklerini daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir.

Tablo 28. Ebeveynin duzenli ilag kullanma degiskenine gore
Saldirganlik diizeylerinin farkhlasip farklilagmadigini tespit etmek igin yapilan t
testi

f % S .S i sd . p

Fiziksel Evet 10 19,00 4,90 96,500 -0,361 0,718
Saldirganhk | Hayir 21 20,05 6,00

Sozel Evet 10 12,00 2,79 89,500 -0,662 0,508
Saldirganlik | Hayir 21 13,00 3,44

ke Evet 10 18,30 3,86 103,500 | -0,064 0,949
Hayir 21 18,52 3,47

Dismanhk | Evet 10 21,90 4,36 80,500 -1,042 0,297
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Hayir 21 20,43 413
Toplam Evet 10 70,70 11,32 93,500 -0,488 0,625
Saldirganlik | Hayir 21 71,57 12,77

ila¢ kullanma durumuna saldirganlik dizeylerinin farklilagip farklilasmadigini

tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Fiziksel
Saldirganlik ( =0,718), Sézel Saldirganhk ( =0,508), Ofke ( =0,949), Dismanlik (

=0,297) ve Toplam Saldirganlik (

=0,625)

dizeylerinde

ilagc kullanan ve

kullanmayan bireyler arasinda anlamli farklihk olmadi§i tespit edilmistir. ilac

kullanan ve kullanmayan bireylerin saldirganlik davranislari dizeyleri birbirine

benzer bulunmustur.

Tablo 29. Ebeveynin diizenli ilag kullanma degiskenine goére kisilik
diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin yapilan t testi

f X -5 . sd.
Dizadoniiklik|Evet 10 3.25 0,59 Q8.5 0277 0.781
kisilik vapisi
Havir 21 336 0.85
Icedaniik Evet 10 3.03 092 2.5 0,532 0,595
kisilik vapisi
Havir 21 2.0 0.83
YTumusak Evet 10 4.14 1.01 82 -0, 978 0.328
baghhk Havir 21 383 1.02
N i Evet 10 2.37 1.17 103,35 -0,064 0,949
Dasm Haysr 21 232 | 1.07
Evet 10 3.88 0.64 28 0,727 0467
Soramiuluk = = = :
° Hayr 21 3.66 | 0.7
o aaa. |Ewet 10 235 0.65 005 -0.235 0.814
Dag Hayr o1 2.30 0.7
Duyzusal Evet 10 3.34 0.71 83,5 -0.826 0409
dengesizlik
Havir 21 3.15 0.8
Gelizime Evet 10 33 0.6 24.5 -0.874 0382
agiklik Havir 21 3.1 0,72
Yeniliklere
Eapah i . , , i
olmalk/zelizim Evet 10 b 1.48 84 -0.917 0,350
e agik
olmamak
Hawvir 21 2.67 1.43
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ilag kullanma durumuna gére kisilik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigin

tespit etmek amaciyla t testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda; disadoniklik

kisilik tipolojisi ( =0,781), iceddnuk Kkisilik tipolojisi ( =0,595), yumusak baslilik (
=0,328), dismanlhk ( =0,949), sorumluluk ( =0,467), daginiklilk ( =0,814), duygusal
dengesizlik ( =0,409), gelisime aciklik ( =0,382), ve yeniliklere kapali olmak/gelisime

acik olmamak ( =0,359) Kkisilik tipolojilerinde ilag kullanan ve kullanmayanlar

arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.ilag kullanan ve kullanmayanlarin

kisilik tipolojileri birbirine benzer bulunmustur.

Tablo 30. Kisilik ozellikleri ile saldirganlik davranigi tiirleri arasinda

anlamh iligki olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Pearson korelasyon
analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
r|l o1 | 5047 T 315 ) | a78” T st | 077 | .
1- ,383 214 222" | 186 326" | 0,034 196" | ,096
E_'?T_i""“k'”k p 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,312 | 0,001 | 0,021 | 0,000 | 0,004
isilik yapisi
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r 38'3.* 1 09'4n 3577 | -066" | ,3107 | ,478” 19'0.* 3167 | ,1237 | ;1127 | 3267 | ;3457 | 297
2-iceddniik ’ , 4
Kisilik yapisi p | 0,000 0,005 | 0,000 | 0,047 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r| 504" o 1 | aa5” .. | -0,047 | 4547 “w| " loo10| ~ |-069 |-0052
3-Yumusak ,094 184 ,284 ,186 | 0,025 0,031
basllik p | 0,000 | 0,005 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,155 | 0,000 | 0,000 | 0,452 | 0,758 | 0,358 | 0,039 | 0,115
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r T | 357 . 1 |-0,043 | ,405" | 422" o | ,1167 | ,2097 | ;2067 | ,2377 | ,1987 | 229
214 ,184 ,109
A-Ddsmanlik | 1 600 | 0,000 | 0,000 0,197 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r|,315" | 066" | 445" | 0,043 | 1 .| 0040 | 3797 | -075 | " 10,017 | -0,049 | -0,036
,339 0,035 | 0,048
S-Sorumluluk | 6 500 | 0,047 | 0,000 | 0,197 0,000 | 0,229 | 0,000 | 0,025 | 0,296 | 0,153 | 0,620 | 0,142 | 0,277
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r | 3107 | 405 o 1 | ,328" . | -0,002 | 0,065 | ,079" | ,225" | ,204” | ,189"
,222 ,284 ,339 ,232
6-Daginiklihk
p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,956 | 0,052 | 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r | 4787 | 0,047 | 4227 | 0,040 | ;328" 1 |-0021],164" | 200 | 206" | ,498" | ,472" | 464"
7-Duygusal 1186
dengesizlik p| 0,000 | 0,000 | 0,155 | 0,000 | 0,229 | 0,000 0,531 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r| 478" Dl asa” | L3797 .| 0021 1 O N 7 .| 0,038
8-Gelisime ,190 ,109 ,232 ,282" | 0,030 0,006 | ,093
aciklik p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,531 0,000 | 0,371 | 0,000 | 0,863 | 0,005 | 0,259
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
9-Yeniliklere | | 3167 | 1167 | 075" | -0,002 | 21647 o 1 |,087" | 0,029 | 0,046 | ,154" | ;113"
,326 ,186 1282
kapali
olmak/gelisim | p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,025 | 0,956 | 0,000 | 0,000 0,009 | 0,390 | 0,171 | 0,000 | 0,001
e agik n| 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
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olmamak
r|-0,034|,123" | -0,025 | ,209” | -0,035 | 0,065 | ,200" | -0,030 | ,087" 1 |,403" | 5047 | 4297 | ;775"
10-Fiziksel
p| 0,312 | 0,000 | 0,452 | 0,001 | 0,296 | 0,052 | 0,000 | 0,371 | 0,009 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Saldirganhk
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r|,1147 | ,112” | 0,010 | ,206" | -0,048 | ,079" | ;206" | ,1247 | 0,029 | ,403" | 1 |,3447 | 346" | 630"
11-Sézel
p | 0,001 | 0,001 | 0,758 | 0,001 | 0,153 | 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,390 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
Saldirganhk
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r|-077" | ,326" | -0,031 | ,2377 | 0,017 | ,225" | ,498" | -0,006 | 0,046 | ,504" | 344 | 1 | 676 | ,803"
12-Ofke p | 0,021 | 0,000 | 0,358 | 0,000 | 0,620 | 0,000 | 0,000 | 0,863 | 0,171 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r | 3857 | 069" | 1987 | -0,049 | ,204" | 472" | 154 | 4297 | 346 | 6767 1 819”7
,196 ,093
13-Ddsmantik 1 16 600 | 0,000 | 0,039 | 0,000 | 0,142 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904
r | ,297" | 0,052 | 229" | -0,036 | ,189" | 464 | -0,038 | ,113" | 775" | 630" | ,803" | ,819" 1
14-Toplam 1096
saldirganlik p | 0,004 | 0,000 | 0,115 | 0,000 | 0,277 | 0,000 | 0,000 | 0,259 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904 | 900 | 904 | 904 | 904 | 904 | 904

Kisilik tipolojileri ile saldirganlik dlzeyleri arasinda anlamh iligski olup
olmadiginin tespiti igcin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda,

Disadonuklik kisilik yapisi ile Sozel Saldirganlik (F 0,114= , p =0,001)
arasinda pozitif yonlt anlamli iligki oldugu, Ofke (F -0,77=, p =0,021), Digmanlik (
r =-0,196 , p =0,000), ve Toplam Saldirganlik (I =-0,096 , p =0,004) dizeyleri ile
ise negatif yonli anlamli iligki oldugu tespit edilmigtir. Disaddnukltik kKisilik yapisi
dizeyi arttiginda s6zel saldirganlik artarken 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik

dizeyleri azalmaktadir.

icedoniiklik kisilik 6zelligi ile Fiziksel Saldirganlik (T =0,123 , p =0,000),
Sézel Saldirganlik (r =0,112 , p =0,001), Ofke (I =0,326 , p =0,001), Diismanlik (
I =0,345 , p =0,000), Toplam Saldirganlik (Fr =0,297 , p =0,000), dizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. ice dénik kisilik yapisi
arttikgca saldirganlik tipi dizeyleri de artmaktadir.

Yumusak baslilik kisilik yapisi ile dismanlik (I =-0,069) saldirganlik arasinda
negatif yonld anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Yumusak baslilik dizeyi arttik¢a
dismanlik tipi saldirganlik davranigi azalmaktadir.

Dusmanlik kisilik tipolojisi ile Fiziksel Saldirganlik (f =0,109 , p =0,001),
Sézel Saldirganlik (I =0,106 , p =0,001), Ofke (I =0,237 , p =0,001), Digsmanlik (
r =0,198 , p =0,000), Toplam Saldirganlik (r =0,229 , p =0,000) dlizeyleri arasinda
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pozitif yonli anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. DiUsmanlik kisilik tipolojisi arttik¢a
siddet davranisi tlrleri de artmaktadir.

Sorumluluk kisilik tipolojisi ile siddet davraniglari tirleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. (p < 0,05)

Daginiklik kisilik tipolojisi ile Sézel Saldirganlik (r =0,079 , p =0,018), Ofke (
I =0,225 , p =0,000), Dismanhk (I =0,204 , p =0,000), Toplam Saldirganlk (I
=0,189 , p =0,000) siddet davranigi turleri arasinda pozitif yonli anlamli iligki oldugu
tespit edilmistir. Daginiklik kigilik tipolojisi arttikga saldirganlik dizeyleri de

artmaktadir.

Duygusal dengesizlik Kisilik tipolojisi ile Fiziksel Saldirganhk (r =0,200 , p
=0,000), Sézel Saldirganlik (I =0,206 , p =0,000), Ofke (F =0,498 , p =0,000),
Dusmanlik (r =0,472 , p =0,000), Toplam Saldirganhk (I =0,476 , p =0,000)siddet
trleri arasinda pozitif yonli anlamh iliski oldugu tespit edilmistir. Duygusal
dengesizlik kisilik tipolojisi arttikca siddet davranis tlrleri de artmaktadir.

Gelisime agiklik kisilik tipolojisi ile Sézel Saldirganlik (I =0,124 , p =0,000)
siddet tart arasinda pozitif yénli anlamli bir iliski ve dismanhk (r =-0,093)
saldirganhk siddet tirl ile negatif yonli anlamh iliski oldugu tespit edilmigtir.
Gelisime aciklik kisilik tipolojisi arttikga s6zel saldirganlik siddet tlrd artmakta
dismanlik siddet tliri ise azalmaktadir.

Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak Kisilik tipolojisi ile Fiziksel
Saldirganlik (r =0,087 , p =0,009), Dismanlk (I = 0,154, p =0,000) ve Toplam
Saldirganlik (¥ =0,113 , p =0,001) siddet turleri arasinda pozitif yonli anlamli iligki

oldugu tespit edilmigtir. Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak
kisiliktipolojisi arttik¢a fiziksel, saldirganlik, dismanlik ve toplam saldirganlik siddet

turleri de artmaktadir.
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Tablo 31. Egitim durumuna goére Saldirganhik diizeylerinin farklilagip
farkhilagsmadigini tespit etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X |SS. |Var.K.| KT. |sd.| K.O. F p
Fiziksel iIkokul 62 |15,31]14,32 |G.Arasi]| 295,977 5 | 59,195
Saldirganhk . 18546,04
Ortaokul 83 |15,56214,55| G.lgi 5 888 | 20,885
18842,02
Lise 331116,99| 4,28 |Toplam 893
2 2,834],055

On Lisans | 116 |16,59| 4,66
Universite | 27017,00] 4,98
Yuksek
Lisans
Total 894 116,69 | 4,59

32 |17,16] 3,94

IIkokul 62 |11,18]2,94 |G.Arasi| 203,025| 5 | 40,605
Ortaokul 83 [11,83]3,55| G.igi |9307,566| 888 | 10,481
Lise 331112,82] 3,45 |Toplam|9510,591] 893

Sozel On Lisans | 116 | 12.38] 3,29 3,874|,002
saldirganlik = 1570 [12.58 | 2.95
Yiksek
_ 32 | 11,66 282
Lisans
Total 894 | 12,44 | 3.26
llkokul | 62 |17.05|4.98 [G.Arasi| 166.303| 5 | 33.261
— [14253.19
Ortaokul | 83 [16,46|4,32| G.ici ; 888 | 16,051
Ofke _ 14419 49
Lise 331 | 15,48 3,93 |Toplam 893
6 2.072|.067
On Lisans | 116 |15,83| 4,25
Universite | 270|15,791] 3,59
Yiksek
_ 32 | 1584|427
Lisans
Total 894 | 15.83 | 4.02
Diigmanlik lkokul | 62 |20.,53]5.65 |G.Arasi| 368148 | 5 | 73.630 |3.173].008
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20608,98

Ortaokul 83 [18,48]5,60| G.igi 5 888 | 23,208
20977,13
Lise 331 118,30 | 4,44 |Toplam 3 893

On Lisans | 116 18,34 | 4,63
Universite | 270]18,39] 4,89
Yiksek

Lisans

Total 894 118,45|4,85

32 | 16,78 4,63

. ,684 |,636
lIkokul 62 |63,81]14,44|G.Arasi| 599,382 | 5 |119,876

Toplam

Saldirganhk

Egitim duzeyine gore saldirganlik duzeylerinde anlamh farklihk olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Anova testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,

Fiziksel Saldirganiik ( P =0,055), Ofke ( P =0,067) ve Toplam Saldirganlik (
P =0,036) saldirganlik dizeylerinde egitim diizeyine goére anlaml farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Sézel saldirganlik (P =0,002), Dismanik (P =0,008) saldirganiik
dizeylerinde ise egitim dizeyine goére anlamh farkliik elde edilmigtir. Anlamli
farkhliklarin kaynagini tespit edebilmek amaciyla yapilan Post-Hoc analizleri
sonucunda,

Soézel saldirganlik tipi saldirganhik davranigi  dizeylerinde, ilkokul

mezunlarinin, lise (p =0,004) ve Universite (p =0,033) mezunlarina gére daha

disuk dizeyde s6zel saldirganlik dizeyine sahip olduklari tespit edilmigtir.
Diismanlik tipi saldirganlik davranigi diizeylerinde, ilkokul mezunlarinin, lise (p

=0,012) , dniversite (p =0,025) ve ylksek lisans (p =0,005) mezunlarina gore

daha yuksek dizeyde sdzel saldirganlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo32. Egitim durumuna gore kisilik 6zellikleri diizeylerinin farklilagip
farkhilagsmadigini tespit etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi

f , X ve S.S. Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X |SS. |Var.K.| KT. |sd.| K.O. F p

Disadoniikliik [ ilkokul 62 | 3,11 0,70 |G.Arasi| 25,940 | 5 | 5,188
kisilik yapist | Ortaokul | 83 | 3,37 0,82 G.igi |557,719|888| ,628
Lise 331 3,64 | 0,69 [Toplam| 583,659 | 893

On Lisans | 116] 3,78 | 0,89 8,2601,000
Universite | 270 3,69 | 0,88
Yuksek
_ 32 | 3,62 |0,71
Lisans

Total 894 | 3,61 | 0,81

Ikokul 62 | 3,23 | 0,78 |G.Arasi| 35,732 | 5 7,146
Ortaokul 83 | 2,94 10,93| G.igi |595,371|888| ,670
Lise 331| 2,84 | 0,78 |[Toplam| 631,103 | 893

P 10,65
Icedoniuk kisilikI & fisans [ 116 | 2.74 | 0.84 . 000
yapisi Universite | 270 | 2,52 | 0,80
Yiksek
_ 32 | 2,50 0,99
Lisans
Total 894 | 2.75 | 0.84
Tlkokul 62 | 3,66 |0.82|G.ArasI| 10462 | 5 | 2,092
Ortaokul | 83 | 3,69 |0,91| G.igi |473,465|888| ,533
Lise 331 | 3,98 | 0,68 [Toplam| 483,026 | 893
Yumusak [T BnTsans | 116 3,99 |0.73 3,024| 002
baslilik Universite | 270 3.95 | 0.68
Yiksek
_ 32 | 3,97 10,90
Lisans

Total 8941 3,92 |0,74

ilkokul 62 | 2,94 10,91 |G.Arasi| 42,046 5 8,409
Ortaokul 83 | 2,63 10,89 G.ici |689,612|888| ,777 [10,82
Diismanhk Lise 331 2,60 {0,87 |Toplam| 731,658 | 893 8

On Lisans | 116 ] 2,36 | 0,94
Universite | 270 2,29 | 0,88

,000

86




Yiksek

_ 32 | 1,89 | 0,63
Lisans
Total 8941 2,48 | 0,91
llkokul 62 | 3,86 | 0,76 |G.Arasi] 1,843 5 ,369
Ortaokul 83 14,05]0,74 G.igi 436,777 | 888 ,492
Lise 331 3,99 | 0,67 |Toplam| 438,620 | 893
Sorumluluk ™81 Tisans [ 116 | 3,98 [ 0,69 749 | 587
Universite | 270 | 3,94 10,72
Yiksek
_ 32 | 3,90 | 0,67
Lisans
Total 894 | 3,97 10,70
ilkokul 62 | 2,43 | 0,89 |G.Arasi| 24,781 5 4,956
Ortaokul 83 |1 2,36 | 1,00 G.i(}i 603,325 | 888 ,679
Lise 3311 1,95 10,80 |Toplam| 628,105 | 893
Daginikhlik  [“&1 sans [116 | 1.86 | 0,76 7,295],000
Universite | 270 2,00 | 0,81
Yuksek
_ 32 | 2,09 | 0,74
Lisans
Total 8941 2,03 |0,84
ilkokul 62 | 3,18 | 0,86 |G.Arasi|] 26,241 5 5,248
Ortaokul 83 12,91 10,90 G.igi 570,639 | 888 ,643
Duygusal Lise 3311 2,89 10,73 |Toplam| 596,881 | 893
dengesizlik ™G5 isans [ 116 | 2,70 | 0,77 8,167|,000
Universite | 270 2,62 | 0,84
Yuksek
. 32 12,50 |0,85
Lisans
Total 8941 2,79 10,82
ilkokul 62 | 3,31 | 0,57 |G.Arasi| 6,647 5 1,329
Ortaokul 83 | 3,37 10,71 G.igi 317,802 | 888 ,358
Lise 331 | 3,44 10,59 |Toplam| 324,449 | 893
N _ 3,715,002
|Gelisime acgiklik| On Lisans | 116 | 3,55 | 0,62
Universite | 270 | 3,58 | 0,55
Yuksek
32 13,44 |0,70
Lisans
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Total 894 | 3,48 | 0,60

Yeniliklere

ilkokul 62 | 2,90 | 1,42 |G.Arasi| 42693 | 5 8,539
Ortaokul 81 | 2,46 | 1,48 G.igi [1653,729|884 | 1,871
Lise 330 | 2,62 | 1,45 |Toplam|1696,422]| 889

OnLisans | 116] 2,11 [1,27 4,564
kapali Universite | 269 | 2,32 | 1,21
olmak/geligime N UKok
acik olmamak _ 32 [ 219 | 1,64
Lisans

Total 890 2,45 | 1,38

,000

Egitim durumuna gdére Kigilik dizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda,
Sorumluluk ( =0,468), kisilik dizeylerinde egitim duzeyine goére anlamli farklihk
olmadigi tespit edilmistir.

Disadoniiklik kisilik yapisi ( =0,000), icedéniik kisilik yapisi ( =0,000),
Yumusak bashlik ( =0,002), Dismanhk ( =0,000), Daginiklik ( =0,000), Duygusal
dengesizlik ( =0,000), Gelisime acikhk ( =0,002), Yeniliklere kapali olmak/gelisime
acik olmamak ( =0,000) kisilik dizeylerinde egitim durumuna gére anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anlamh farklihgin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
Post-Hoc Testi sonucuna gore,

Disadoniiklik kisilik yapisi diizeylerinde, ilkokul mezunlarinin lise ( =0,000),
on lisans ( =0,000) ve Universite ( =0,000) mezunlarina goére daha disuk dizeyde
disadonuklik kisilik tipolojisine sahip olduklar tespit edilmigtir. Ortaokul
mezunlarinin 6n lisans ( =0,004) ve Universite ( =0,018) mezunlarina gére daha
dusuk dizeyde disadonUkluk Kisilik tipolojisi sergiledikleri tespit edilmigtir.

icedoniikliik kisilik 6zelliginde, ilkokul mezunlarinin lise ( =0,008), 6n lisans (
=0,003), Universite ( =0,000), Yiiksek lisans ( =0,001) mezunlarina gére daha
yuksek dizeyde iceddnik kisilik tipolojisi sergiledikleri tespit edilmigtir.

Universite mezunlarinin ortaokul ( =0,001) ve lise ( =0,000) mezunlarina
g6re daha duslk dizeyde iceddniklik kisilik tipolojisi sergiledikleri tespit edilmistir.

Yumusak baglilik kisilik tipolojisinde, Lise mezunlarinin ilkokul ( =0,027) ve
ortaokul ( =0,022) mezunlarina gére daha yiiksek dizeyde yumusak baslilik kisilik
tipolojisi sergiledikleri tespit edilmigtir.

Dismanlik kisilik tipolojisinde, ilkokul mezunlarinin, én lisans ( =0,001),
Universite ( =0,000), ve yiksek lisans ( =0,000), mezunlarina gére daha yuksek

dizeyde dismanlik kisilik tipolojisi sahip olduklari tespit edilmistir.
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Ortaokul mezunlarinin Universite ( =0,030), ve Yiksek lisans ( =0,000),
mezunlarina goére daha ylksek dismanlik Kisilik tipolojisine sahip olduklari tespit
edilmistir. Lise mezunlarinin Universite ( =0,000), ve Yulksek lisans( =0,000),
mezunlarina gére daha ylksek dismanlik Kisilik tipolojisine sahip olduklar tespit
edilmigstir

Daginiklik kisilik tipolojisinde, ilkokul mezunlarinin, Lise ( =0,000), 6n lisans
(=0,000), ve universite ( =0,003), mezunlarina goére daha yuksek diizeyde daginiklik
kisilik tipolojisine sahip olduklari tespit edilmistir. Ortaokul mezunlarinin, Lise (
=0,001), 6n lisans ( =0,000), ve Universite ( =0,007), mezunlarina gére daha yuiksek
duzeyde daginiklik kisilik tipolojisi sahip olduklari tespit edilmistir.

Duygusal dengesizlik kisilik tipolojisinde, ilkokul mezunlarinin, én lisans (
=0,002), ve Universite ( =0,000), ve Yuksek lisans ( =0,002), mezunlarina gore
daha yuksek dizeyde Duygusal dengesizlik kisilik tipolojisine sahip olduklari tespit
edilmistir. Universite mezunlarinin, ortaokul ( =0,046) ve lise ( =0,000) mezunlarina
gbre daha disuk dizeyde Duygusal dengesizlik kisilik tipolojisine sahip olduklari
tespit edilmistir.

Gelisime aciklik Kkisilik tipolojisinde, ilkokul mezunlarinin Universite
mezunlarina goére ( =0,019) daha disuk dizeyde Gelisime aciklik kisiliktipolojisine
sahip olduklari tespit edilmigtir.

Yeniliklere kapali olmak/gelisime acik olmamak kisilik tipolojisinde, ilkokul
mezunlarinin, 6n lisans ( =0,004), ve Universite ( =0,036), mezunlarina gére daha
disuk dizeyde Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak kisilik tipolojisine
sahip olduklari tespit edilmistir. Lise mezunlarinin Universite mezunlarina gére daha
yuksek dizeyde Yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak Kisilik

tipolojisinesahip olduklari tespit edilmigtir.
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu calismada; ebeveynlerin kisilik tipolojileri ile siddet davranisi ve siddet
egilimi arasindaki iligki arastirilmistir. Calismadan elde edilen veriler literatir
Isiginda tartisiimistir.

Yaptigimiz arastirmada Kisilik tipolojileri ile fiziksel saldirganlik duizeyleri
arasinda yordama iligkisine bakildiginda, sadece duygusal dengesizlik kisilik
tipolojisinin fiziksel saldirganhgi pozitif yonde anlamli sekilde yordadi§i tespit
edilmistir. Duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi puani ylksek ebeveynlerin fiziksel
saldirganlik puanlari da yiksek bulunmustur. Duygusal dengesizlik; akilciliktan uzak
duygusalliga sahip, kiskang, dengesiz mizagli, baris¢il olmayan, olumsuz 6zellikleri
icermektedir.'®?

Kisilik tipolojileri ile s6zel saldirganlik dizeyleri arasinda yordama iligkisinde
ise duygusal dengesizlik, disaddnuklik kisilik tipolojisi, sorumluluk, gelisime aciklik,
iceddnuklik kisilik tipolojisi, yumusak baslilik kisilik tipolojisi ile sézel saldirganlik
dizeyi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Duygusal dengesizlik, disadonukluk
kisilik tipolojisi, sorumluluk, gelisime acikhk, iceddénik kisilik tipolojisi, yumusak
baslilik kisilik tipolojilerinden yiuksek puan alan ebeveynlerin ayni zamanda soézel
saldirganhik puanlari yiksek ¢ikmistir. Alan yazininda yapilan arastirmalar da bu
durumu desteklemektedir. Eroglu (2009)'®® yaptigi arastirmada saldirganlik élgegi
alt boyutlarindan sézel saldirganhk boyutunda lise ve Universite 6grencilerinin puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Lise ve
Universite ogrencilerinin sézel saldirganlik puanlari benzer bulunmustur. Yine
benzer arastirmada Giindogdu (2010)'®: &grencilerin cinsiyetlerine gore toplam
saldirganlik ve alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini
sinamak amaciyla yapilan t testi sonucunda, kiz ve erkek ogrencilerin soézel
saldirganlik puanlarinibenzer bulmustur.

Kisilik tipolojileri ile 6fke saldirganlik diizeyi arasinda yordama iligkisinde

duygusal dengesizlik, igcedoniklik ve yeniliklere kapali olmak/gelisime acik

"S2E|if Giineri Yoyen, Uluslararasi Kisilik Envanteri (IP1) Kisa Versiyonunun Turkce'ye Uyarlanmasi:
Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi, International Journal of Social Sciences and Education Research,
2016, 2(4), s.1309-1321

183 Susran Erkan Eroglu, Saldirganlik Davranisinin Boyutlari ve iliskili Oldugu Faktorler: Lise ve
Universite Ogrencileri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 21 / 2009, s,206-220

164 Rezzan GUNDOGDU, 9.Sinif Ogrencilerinin Gatisma Cézme,Ofke ve Saldirganlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
19, Sayi 3, 2010, Sayfa 257-276
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olmamak Kigilik duzeyleri ile Ofke saldirganlik duzeyi arasinda anlamh iligki
bulunmasina ragmen, disadoniklik, sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik dizeyleri
ile ofke saldirganhk dlzeyi arasinda iliski anlamsiz bulunmustur. Duygusal
dengesizlik, iceddnik ve yeniliklere kapali olmak/ gelisime acgik olmamak Kisilik
dizeylerinden yiksek puan alan ebeveynler ¢fke saldirganlik diizeyinde de ylksek
puan almistir. Alan yazininda bu durumu destekler calismalar bulunmaktadir.
Yildiz(2008)"®® yaptigi calismada disaddniikliik kisilik tipolojisi ile 6fke arasinda
anlamh bir iliski bulunmadigini belirlemistir. Disadoniklik; konuskan, cesur,
samataci, zorlayici, girisken, dogal, gosterimci, enerjik, maceraci, dostca, s6zini
sakinmayan, yiuksek sesli, guraltalt, hirsh, baskin ve sosyaldir. Bu 6zelliklere sahip
bireylerin hayata bakis acisi pozitif ve yapici 6zellikte oldugu distnulebilir. Bu
sebeple disadoniklik ile 6fke saldirganlik dizeyinin arasinda anlamh bir iliskinin
olmamasi beklenebilir. iceddniiklik, duygusal dengesizlik, yeniliklere kapali/
gelisime acik olmamak Kisilik dizeyleri ile 6fke saldirganlik diizeyi arasinda bulunan
anlaml iligkiyi alanda destekler yazin bulunamamistir. Kisilik dlzeyleri ile bir¢ok
farkli degisken arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar bulunmaktadir.  Olgekte
disadoénuklik kisilik tipolojisine karsiti  olarak igeddnidklik kisilik tipolojisinin
bulunmasi, icedonuklik puani yuksek olan ebeveynlerin, dfke saldirganlk dizeyi
puanlarinin da yuksek olmasi bu durumun destekledigini gosterir. Duygusal
dengesizlik duzeyi ile fiziksel saldirganlik duzeyinin anlamli iligkisine ilave olarak
ofke saldirganlik diizeyinin de anlamli bulunmasi tutarlihk géstermektedir. Gelisime
aciklik boyutunun karakteristik 6zellikleri olarak; zeki, uyanik, merakli, hayal gtcu
yuksek, ¢ézimleyici, derin dislinen, sanatsal, kesfedici, akilli, esprili, yaratici,
karmasik distnen, bilgili, entelektiel, ilgileri genis, ¢ok yonll, 6zgin, derin ve
kiltirlii olarak belirtilmistir.'® Bunun aksini belirten kisilik tipolojisii yeniliklere
kapali/gelisime agik olmamak olarak belirtiimistir. Bu 6zellige ait yiksek puan alan
ebeveynlerin 6fke saldirganlik diizeyi puanlari da ylksek bulunmustur.

Kisilik tipolojileri ile dlismanlik saldirganlik dizeyi arasindaki yordama
iliskisinde anlamli iligki vardir. Buna goére Kkisilik tipolojilerinden, duygusal
dengesizlik, iceddniuk ve gelisime acgiklik Kisilik 6zelliklerinden ylksek puan alan
ebeveynlerin siddet tlrd olan dismanlik puanlari da yUksektir. Alan yazininda
bulgulari destekler ¢alismaya rastlanmamistir. Kisilik 6zellikleri ile birgcok degiskeni

ele alan c¢alisma bulunmaktadir. Bulgularimiza tam olmasa da paralellik

165 Mustafa Yildiz, Amator ve Paf Liginde Oynayan Futbolcularin Kisilik Tipleri ve Stirekli Ofke-Ofke

ifade Tarzlarinin incelenmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara,2008, s.15-27
gDoktora Tezi)
®ysyen, a.g.e., s.1309-1321
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gosterebilecek galismalar da vardir. Saricaodlu(2011)'®’

psikolojik iyi olma ile kisilik
Ozellikleri ve 6z-anlayis arasindaki iliskilere ait bulgulari inceledigi c¢alismasinda
iceddnik kisilik tipolojisi 6zelliklerinin zitti olan disadénuklik ile psikolojik iyi olma
arasinda anlaml iliski bulmasi bulgularimizi destekler niteliktedir. Yine ayni
calismada duygusal dengesizlik ile psikolojik iyi olma ile negatif yonla anlamli iligki
bulunmustur. Calismamizda gelisime agiklik kisilik tipolojisii ile dismanlik siddet
tirG ile negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Gelisime aciklik Kisilik tipolojisi
arttikgca dismanlik siddet tari azalmaktadir. Dismanlik siddet tlrl saldirganhgin
bilissel boyutunu ifade etmektedir. Duygusal dengesizligin baslica karakteristik
Ozellikleri, kiskancglik, dengesiz mizagli, halinden memnun olmayan, glvensiz,
talepkar, uysal olmayan 6zelliklerdir. Bu karakteristik 6zellikler dikkate alindiginda
dismanlk siddet tlrt ile anlamli iligkili olmasi dogal sonug¢ olarak beklenebilir.
icedoniikliik kisilik tipolojisinin  karakteristik dzellikleri ise konuskan olmayan,
melankolik, dogalliktan uzak, dusik enerjili ve sosyallikten uzak 6zelliklerdir. Bu
Ozelliklerin dismanlik siddet tira ile érttismektedir.

Kisilik tipolojileri ile toplam saldirganlik dizeyleri arasindaki yordama iligkisi
ele alindiginda duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi ile iceddnUklik kisilik tipolojisinin
toplam saldirganlik siddet turGni anlamli sekilde yordadidi tespit edilmigtir.
Duygusal dengesizlik ve iceddnuklik Kisilik tipolojisi puanlari yiksek ebeveynlerin,
toplam siddet tirl puanlar yiksek bulunmustur. Ebeveynlerde cinsiyete goére
siddet tlrdnudnfarkhlasip farklilagsmadigina dair ulasilan sonug¢ siddet tirleriile erkek
ve kadin ebeveynler arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Erkeklerin fiziksel,
sozel ve toplam siddet tirlerikadinlara gére daha ylksek bulunmustur. Ofke ve
dismanlik siddet turlerinde kadin ve erkek ebeveynler arasinda anlamhi farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek ebeveynlerin 6fke ve dismanlik siddet tiri
dizeyleri birbirine benzerdir.

Alan yazininda bu durumu destekler galismalar bulunmaktadir. Karatas
(2008)'®® calismasinda égrencilerin cinsiyetleri ile saldirganlik diizeylerine bakmistir
ve erkeklerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalari kizlarin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulmustur. Scharf (2000)",

calismasinda fiziksel saldirganhigin erkekler tarafindan daha c¢ok kullanildigini ortaya

'%7 Halim Saricaoglu, Universite Ogrencilerinin Psikolojik iyi Olma Diizeylerinin Kisilik Ozellikleri ve Oz-
Anlayis Agisindan incelenmesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2011, s.31-
41(Yiiksek Lisans Tezi)

168 Zeynep Karatas, Lise Ogrencilerinde Ofke ve Saldirganlik, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, Cilt 17, Sayi 3, 2008, s.277-294

'%% Scharf, S.C., Gender Differences in Adolescent Aggression: an analysis of instrumentality
expressivenes. Doctoral Thesis. Michigan University Departmant Of Clinical Psychology.
Michigan.2000,
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koymustur. Efilti (2006)"° yaptigi calismada erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kizlarin saldirganhk dizeylerinden anlaml sekilde daha ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Kiling ve ark. (2012)'"" erkek égrencilerin saldirganlik diizeylerini kiz
égrencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek bulmustur. Bjorkqvist ve ark.(1992)'"
, Rys ve ark.(1997)'"®, Archer ve ark. (1997)"*, Duncan (1992)'°, Amedahe ve ark.
(2007)""®, Card ve ark. (2008)""’, Filiz (2009)'"® de yaptiklari galismalarda erkeklerin
kizlara goére saldirganlik dizeylerinin daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Bunca
destekler calismalar olmasina ragmen, celisen calismalar da bulunmaktadir.
Karatas (2002)""°,Aglamaz (2006)'®° calismalarinda cinsiyet agisindan saldirganlik
diizeyinin farklilasmadi§i sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyet ile kisilik 6zellikleri dizeyleri arasindaki iliskide disadonuklik kisilik
tipolojisi, igeddnukllk kisilik tipolojisi, diusmanlik kisilik tipolojisi ve yeniliklere kapali
olmak/gelisime acik olmamak arasinda anlamh farklihk tespit edilmistir. Erkek
ebeveynler, kadin ebeveynlere gore disadonuklik kisilik tipolojisi ve yeniliklere
kapali olmak/ gelisime agik olmamak alt boyutlarinda daha yiksek puan almigtir.
Kadin ebeveynler ise erkek ebeveynlere gore iceddnuk kisilik tipolojisi ve dismanlik
kisilik tipolojisinde daha ylksek puana sahiptir. Yumusak baslilik, sorumluluk,
daginikhk, duygusal dengesizlik, gelisime agciklik Kisilik tipolojisinde erkek ve

kadinlar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

7% Erkan Efilti, Ortadgretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik Denetim
Odagl ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilagtirmali Olarak incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk
Unlver5|te3| Konya, 2006, s. 213-228 (Yayimlanmamig Doktora Tezi)

' Erdal Kiling ve Mehmet Murat, Genel Lise 9. Sinif Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere ve Surekli
Kaygi Diizeylerine Gére Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Derg|3| 2012 11(3),s.835-853

2 Bjorkquist, K., Lagerspetz, K., Kaukiainen, A., Do girls manipulate and boys fight? Developmental
trends in regard to direct and indirect aggression, Aggressive Behavior, 1992, 18, s. 117-127.

" Rys, G. S.,& Bear, G.G., Relational aggression and peer relations. Merrill Palmer Quarterly, 1997,
43(1): s.87-106
% Archer, J., Haigh, A. , Beiiefs About Aggression Among Maie And Femaie Prisoners. Aggressive
Behavior, 1997, 23: 405-415.
® Duncan, R., Peer and sibling aggression. An investigation of intra and behaviours: Pieces os a
puzzle Preventlng School Failure, 1999, 42(3):, s. 135-142.

® Amedahe, F. K. Owusu-Banahene, N. O. , Sex differences in the forms of aggression among
adolescent students in Ghana. Research in Educatlon 2007, 78: s.54-64.

7 Card,N.A., Stucky, B.D., Sawalani, G.M., Little, T.D. , Direct and Indirect Aggression During
Childhood and Adolescence: A Meta-Analytic Review of Gender Differences, Intercorrelations, and
Relations to Maladjustment. Child Development, 2008, 79 (5):, s. 1185-1229

"8 Adem Filiz, Farkli Lise Turlerindeki Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Duzeylerinin

incelenmesi (Kartal iigesi Ornegi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2009,
gYaylnIanmam|§ Yuksek Lisans Tezi)

& Zeynep Bolat Karatag, Anne Baba Saldirganiigi ile Lise Ogrencilerinin Saldirganligi Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana, 2002, s. 39-55
gYaylmIanmam|§ Yiiksek Lisans Tezi)

Turabi Aglamaz, Lise Ogrencnerlnln Saldirganlik Puanlarinin Kendini Agma Davranigi, Okul Tdrt,
Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Anne-Baba Ogrenim Diizeyi ve Ailenin Aylik Gelir Diizeyi Agisindan
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2006, s. 61-63 (Yiiksek
Lisans Tezi)
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Costa ve ark. (2001)"®' ve Schmitt ve ark. (2008)'®? tarafindan yapilan ve
farkh kdltdrel yapilarin kiyaslandigi calismalarda da tim Ulkelerde temel Kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore farkhlastigi belirtiimistir. Bu ¢calismalarda kiz 6grencilerde
duygusal tutarsizlik ve uyumlulugun daha yiksek, erkeklerde ise disadéniklik ve
sorumlulugun daha yiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Erkekler ile ilgili ulastigi
sonu¢ bulgumuzu desteklemektedir. Calismamizin ebeveynler ile olmasi, bu
calismalarin ise dgrenciler ile yapilmasi ¢elismelerin sebebi olarak gorilebilir.

Literatirde Bayram ve ark.(2012) o6grenciler ile yaptigi ¢alismasinda; tim
kisilik 6zelliklerinin kiz ve erkek ogrencilerde farkhlik gdsterdigini belirtmistir.
Disadonuklik, sorumluluk ve uyumluluk Kisilik 6zelliklerinde kiz égrencilerin puan
ortalamalari erkek o&grencilerden daha ylksek ¢ikmistir. Duygusal dengesizlik,
gelisime aciklik ve olumsuz degerlilik kisilik 6zelliklerinde ise erkek égrencilerin puan
ortalamalari kiz égrencilerin puan ortalamasindan daha ylksek bulunmustur. Bu
durum ile ulastigimiz bulgu cgelismektedir. Bu durumun &lgek ve &rneklemimizin
farkli olmasindan kaynaklandigi dustnulmektedir.

Ogrencilerin disinda da alan da yapilan benzer galismalar bulunmaktadir.
Demirci (2003)'® 6gretmenlerin bes faktor kisilik dzellikleriyle is tatmini arasindaki
iligkiyi inceledigi caligmasinda cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin disadonukluk,
nevrotiklik (duygusal dengesizlik) ve gelisime aciklik puanlarini daha yuksek
bulmustur. Bu yénl ile bulgumuzla celismektedir. Erkek ve kadinlarin kultirel
yetigtiriime tarzlari ile birlikte hem fizyolojik hem de duyus, dislnis ve algi
farkliliklarinin kigilik dizeylerinde de gorilmesi olagandir.

Ebeveynlerin medeni durumu ile saldirganlik dizeyleri arasindaki yordama
iliskisine bakildiginda, fiziksel saldirganlk, s6zel saldirganlik, toplam saldirganlik
dizeylerinde evli ve bekar ebeveynler arasinda anlamh farklihk olmadidi tespit
edilmistir. Sonucun bu sekilde olusmasinda katilimcilarin 806 tanesinin evli
ebeveyn, 45 tanesinin bekar ebeveyn olmasinin etkili oldugu distnulebilir. Ancak
ofke ve dismanlik saldirganhk dizeylerinde bekar ebeveynler ve evli ebeveynler
arasinda anlamli farkliik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bekar ebeveynlerin evli
ebeveynlere gore o6fke ve dismanlik siddet tiri puanlari daha yiksek ¢ikmistir.

Alan yazininda ulastigimiz sonuglara paralel calismalar bulunmaktadir. Caz ve

81 Costa, P. T., Terracciano, A., McCrae, R. R. , Gender differences in personality traits across
cultures: Robust and surprising findings, Journal of Personality and Social Psychology, 2001, 81(2), s.
322-331

182 Schmitt, D. P., Realo, A., Voracek, M., & Allik, J., Why can’t a man be more like a woman? Sex
differences in Big Five personality traits across 55 cultures, Journal of Personality and Social
Psychology, 2008, 94, s. 168—-182.

183 Serpil Demirci, Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumu Arasindaki lliskinin
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2003, s. 74-96
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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ark.(2015)'® galismasinda medeni duruma degiskenine gore fiziksel saldirganlik,
dismanlik ve 6fke alt boyutlarinda bekar olan personeller lehine anlamli farkhliklar
tespit etmistir.

Calismamizda medeni durum ile Kisilik dizeyleri arasinda ki yordama
iliskisine bakildiginda, yeniliklere kapali olmak/gelisime acgik olmamak Kkisilik
tipolojisini anlaml sekilde yordamadigdi, sorumluluk ve gelisime aciklik Kisilik
dizeylerini ise anlamh sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir. Yeniliklere kapall
olmak/gelisime acik olmamak kisilik dizeyleri bekar ve evli ebeveynler arasinda
anlami fark tespit edilmemistir. Evli ve bekar ebeveynlerin kisilik diizeyleri benzer
dizeyde bulunmustur. Sorumluk ve gelisime acikhk kigilik tiplojisinde ise durum
farkhdir. Evli ebeveynlerin bekar ebeveynlere gére sorumluluk ve gelisime agiklik
kisilik dlzeyleri puanlari daha yuksektir.

Alan yazini incelendiginde benzer galismalar bulunmaktadir. Karaa (2013)'®°
calismasinda isgoérenlerin Kigilik tipleri ile medeni durumlari arasinda anlamli iligki
bulmustur. Evli olan igsgérenlerin bekar olan isgérenlere gére B tipi kisilik dizeyine
daha yatkin olduklari sonucuna ulagsmistir. B tipi kigilik 6zellikleri kisinin esnek
olmasi, iyi iletisim kurabilmesi, uyumlu ve gecimkar olmasi gibi Ozellikleri icerir.
Ugurlu (2012)' calismasinda medeni durum ile kisilik diizeyleri iliskisinde anlamli
farklilk bulmustur. Buna gére bekér 6gretmenler, evli 6gretmenlere gbre daha
yuksek gelisime aciklik 6zelligi gdsterirken evli 6gretmenler de bekar olanlara goére
daha yuksek 6zdisiplin ve uyumluluk 6zelligi géstermektedir. Bu durum bize bekar
ogretmenlerin, evli 6gretmenlere gore daha agik goérusli, merakh ve yenilige acgik
olduklarini, evli 6gretmenlerin de bekar 6gretmenlere gore daha sorumluluk sahibi,
distnceli, gavenilir, ihmli, fedakar ve isbirliginden yana olduklarini distndurebilir.

Calismamizda ulastigimiz sonug ile Ugurlu’nun (2008) calismasinda ulastigi
sonucgta sorumluluk kisilik tipolojisi ile elde edilen bulgu benzerlik gdsterirken,
gelisime aciklik kisilik tipolojisi ile medeni durum iligkisi g¢elismektedir. Bu farkin
ortaya ¢cikmasinda calismamizda ki bekar ebeveynlerin cocuk sahibi olmasinin ¢ok
belirleyici oldugu dusunulebilir. Bireylerin bekar donemleri sorumlulugun daha az
oldugu, daha esnek ve 6zgur oldugu, bagliliklari olmadidi icin zamanlarinin gogunu
kendilerine ve Kkariyerlerine ayirabildikleri dénemdir. Evlilik ise; sorumluluk,
fedakarlik, uyum ve anlayisin gok daha fazla bulunmasi gereken dénemdir. Ozellikle

cocuk sahibi olmak sorumluluk duygusunu daha fazla artiracak etkiye sahiptir.

184 Cagdas Caz, Ali Giirel Goksel, Omer Faruk Yazici, Emre Belli, Genglik Hizmetleri ve Spor Il

Miidiirligi'nde Gorevli Personellerin Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi Beden
Egitimleri ve Spor Bilimleri Dergisi, 2015, Cilt 17, Sayi, 2, s.9-18

18 Karaa, a.g.e. s, 123-169

'8 Ugurlu, a.g.e., s.125-152
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Aile vyapisi ile saldirganlik dlzeyleri arasindaki yordama iliskisine
bakildiginda, dismanlik saldirganlik dizeylerinde anlaml iligski tespit edilmistir.
Fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganhk, 6fke ve toplam saldirganlhk duzeylerinde
anlamli iliski bulunamamuistir. Katilimcilardan pargcalanmis aile tipinde olan
ebeveynlerin, genis aile ve ¢ekirdek aile tipinde olan ebeveynlere gére dismanlik
siddet tlrl daha yiksektir. Dismanlik siddet tiri saldirganhdin bilissel yénidur. Bu
diizeye sahip bireyler kiskanclik, hayatin kendilerine adaletsiz davrandigi, baskalari
tarafindan surekli kendileri hakkinda konusuldugu dislncelerine sahip, kiskang,
ofkeli 6zelliklere sahip oldugu belirtiimistir."®” Parcalanmis aile yapisi ele alindiginda
bireylerin bu tur aile yapisinin dismanlik saldirganlik dizeyini ortaya cikarabilecegi
disunebilir. Calismamizda genis ve ¢ekirdek aile gibi kabul goren aile diizeyleri ile
saldirganlik dlzeyi arasinda anlaml iliski bulunmamasi buna ragmen pargcalanmis
aile ile dusmanlik saldirganlik dizeyi arasindaki anlamh iliski disincemizi
destekleyebilir. Alan yazininda bulgumuzu destekleyen ¢alisma bulunamamistir.

Ebeveynlerin aile tipine goére kisilik tipolojilerinin farklilagip farkhlagsmadigina
bakildiginda, daginikhk kisilik dizeylerinin aile tipi dizeylerine goére farklilastigi
tespit edilmistir. Parcalanmis aile yapisinda olan ebeveynlerin daginikhk kisilik
tipolojisi puani, genis ve ¢ekirdek aile tipine sahip ebeveynlere gére daha ylksektir.
Disaddniklik, iceddniklik, yumusak bashlik, dismanlik, sorumluluk, duyusal
dengesizlik, gelisime agiklik, yeniliklere kapali olmak/gelisime agik olmamak Kisilik
dizeyleri ile aile yapisi arasinda anlamli iliski bulunamamistir.

Daginikhk kisilik tipolojisi sorumluluk kisilik tipolojisinin kargi ucunda tersi
Ozellikleri barindiran dizeydir. Sorumluluk dizeyinin karakteristik 6zellikleri 6rgatl,
dayanabilir, dikkatli, sorumlu, caliskan, etkili, yeterli, ihtiyath, 6zen gosteren, dakik,
pratik, muikemmel, idareli, tedbirli, ciddi, ekonomik ve gulvenilir olarak
tanimlanmistir.’® Bu karakteristik 6zelliklerin tam tersi ise daginiklik dizeyinde
bulunmaktadir. Parcalanmis aileye yapisi ele alindiginda, pargalanmis aile
yapisina sahip ebeveynlerin yasam kosullari, ekonomik kosullari, ¢gocuklari ile olan
iliskisinin kalitesi, sosyal kosullari gibi faktorlerin kisilik tipolojisine etki edebilecedi
dusunulebilir.

Alan yazini taramasinda bulgumuza iligkin bir calismaya rastlanmamistir.
Bunda arastirma problemimizin 6zgin olmasi rol oynamaktadir. Calismamizda
katilimci ebeveynler arasinda parcalanmis aile yapisina ait ebeveynlerin sayica az

olmasi sonuglarin bu sekilde elde edilmesinde etkili olabilir.

87 Y, Andac Demirtas Madran, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Tiirkge Formunun Gegerlilik ve

Guvenirlik Calismasi, Turk Psikiyatri Dergisi 2012;23,s.1-6
188 yoyen, a.g.e., s.1309-1321
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Ebeveynin kaginci ¢ocuk oldugu ile saldirganlik diizeyi iliskisinde anlamli
farkhilik olmadigi tespit edilmistir. Ayni sekilde ebeveynin kaginci ¢ocuk olmasi ile
kisilik dizeyleri arasinda anlamli iligki bulunamamistir.

Ebeveynlerin aile geliri ile saldirganhk duzeyleri arasinda ki iliskiye dair
ulasilan bulgular, sézel, 6fke, dismanlik ve toplam saldirganlhk dizeylerinde aile
gelirine goére anlamli farklihk bulunmustur. Fiziksel saldirganlik dizeyinde ise
anlamh farklihk yoktur. 2600-4000 lira arasi gelire sahip ebeveynlerin sozel
saldirganhik dizeyi puani, 1000-2500 lira ve 4100-6500 lira arasi gelire sahip
olduklar tespit edilen ailelere gére daha disik bulunmustur. 1000-2500 lira arasi
gelire sahip olduklari tespit edilen ebeveynlerin 6tke saldirganlik diizeyi puani, 2600-
4000 lira ve 4100-6500 lira gelire sahip ebeveynlere gore daha vyiksek
bulunmustur.. 100-2500 lira ile 2600-4000 lira arasi gelire sahip ebeveynlerin
dismanlik saldirganlik dizeyi puanlari 4100-6500 lira gelire sahip ebeveynlere gére
daha ylksek bulunmustur. Toplam saldirganlik dizeyinde ise 1000-2500 lira ve
2600-4000 lira gelire sahip ebeveynlere gore toplam saldirganlik puani disik olan
grup ise 4100-6500 lira gelire sahip olan ebeveynlerdir. Ebeveynlerin ekonomik geliri
yukseldiginde saldirganlik dizeylerinin azaldidi goérulmektedir.  Alan yazininda
bulgumuzu destekleyen galismalar bulunmaktadir.

On dort ve on yedi yas arasindaki ergenlerin dinledikleri mizik tird, ailelerin
aylhk gelir dizeyi ve cgesitli degdiskenlere gore ergenlerin depresyon ve saldirganlik

diizeyleri ile iliskisini inceledigi galismasinda Giiner ( 1998)'®

ailelerin aylik gelir
dizeyinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerini etkiledigini tespit etmistir.

Dizman ve ark. (2005)'® ilkdgretim IV. ve V. Sinifa devam eden anne
yoksunu olan ve olmayan c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla
yaptigi galismasinda, anne yoksunu olan ve olmayan gocuklarda sosyo-ekonomik
dizey ve cesitli degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde farklihk olup olmadigini
incelemistir. Sosyo-ekonomik dizeyin, ¢ocuklarin toplam saldirganlik puanlarinda
anlamh farkliliklar yarattigini raporlamistir.

Bulgularimizla ¢elisen c¢alismalarda bulunmaktadir.  Kiligarslan ve ark.
(2010)"™" yaptiklari calismada égrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile saldirganhk
puanlari arasinda anlamli fark bulamamistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlarini

ailelerinin gelir duzeylerinin degigtirmedigini belirtmislerdir.

189 Nedret Giner, Ergenlerin Dinledikleri Miizik Turli ile Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki ligkinin
incelenmesi, VII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Konya, 2008, Cilt 1:, 5.291-299.
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Aile geliri ile kigilik dizeyleri arasindaki iligki incelendiginde yumusak bashlik
kisilik tipolojisi disinda diger kisilik dizeyleri ile aile geliri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. 4100-6500 lira arasi gelire sahip ebeveynlerin disadoniklik Kisilik
tipolojisi, 1000-2500 ve 2600-4000 arasi gelire sahip ebeveynlere gére daha
yuksektir. Bu sonuca gore gelir diizeyi ile disadonuklik kisilik tipolojisi karakteristik
Ozellikleri arasinda dogru oranti oldugu dusundlebilir. Disadonudklik  kisilik
tipolojisinin sahip oldugu sosyal, girisken, konuskan, baskin, samataci, enerijik,
maceraci gibi karakteristik 6zellikler ile bireyin yasaminda en belirleyici faktér olan
ekonomik gelir arasindaki dogru oranti, ekonomik gelirin bireylere sosyal yasanti
anlaminda saglayabilecegi firsatlar c¢ergevesinde disunuldiginde bulgumuza
paralellik gostermektedir.

icedoniiklik kisilik tipolojisinde 1000-2500 lira sahip ebeveynler diger gelir
grubuna sahip ebeveynlere gore en yiksek puani almistir. Disaddnuklik kisilik
dizeyenin tam tersi sonug rapor edilmistir. Disaddnukltk kisilik tipolojisinin tam tersi
karakteristik Ozelliklere sahip olan igceddnuklik Kisilik tipolojisi ile gelir dizeyi
arasindaki ters oranti hem 0&lgedi hem de bulgumuzu destekledigi dusunulebilir.
Gelir artikca disaddnikltk kisilik tipolojisi puani, gelir azaldikga igceddnuk Kisilik
tipolojisi puaninin yikseldigi tespit edilmistir. Ulasilan sonuca gbre ayni zamanda
2600-4000 lira gelire sahip ebeveynlerin iceddniklik puani 4100-6500 lira ve 6500
lira ve Uzeri gelire sahip ebeveynlere gore daha yuksektir.

2600-4000 lira gelire sahip ebeveynlerin,1000-2500 lira ve 6500 lira ve Gzeri
gelire sahip ebeveynlere gbre sorumluluk kisilik dizeyleri puanlari daha dusuktar.
Demografik 6lcegimizde bulunan en disik ve en yiksek belirtilen sahip olan
ebeveynlerde sorumluluk Kisilik tipolojisinin ylksek puana sahip olmasi gelir azligi
ve coklugu ile sorumluluk Kisilik tipolojisi karakteristik 6zellikleri arasinda pekistirici
yonde bir anlamli iligki olabilecegini distndurebilir.

1000-2500 lira gelire sahip ebeveynlerin 2600-4000 lira, 4100-6500 lira ve
6500 lira ve Uzeri gelire sahip ebeveynlere gore dismanlik Kisilik tipolojisi puani
daha yuksek tespit edilmistir. 2600-4000 lira gelir dizeyine sahip ebeveynlerin
dismanlik kisilik tipolojisi puani 4100-6500 lira ve 6500 lira Gzeri gelire sahip
ebeveynlere gore yuksek, 4100-6500 lira gelir dizeyine sahip ebeveynlerin ise
6500 lira ve Uzeri gelir diizeyine sahip ebeveynlere gbre ylksek rapor edilmistir. Bu
sonuglar bize gelir diizeyi ile diugmanlik Kisilik tipolojisi arasinda ters oranti oldugunu
disundurebilir. Gelir dizeyi azaldikga dismanlik kisilik tipolojisi gorilme puaninin
yukseldigini sdyleyebiliriz. Uyumluluk boyutunun zitti olan karakteristik 6zelliklere

sahip dusmanlik Kkisilik tipolojisinin, gelir azalmasi ile goérilmesinin artmasi
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arasindaki oranti bize ekonomik kisithliklarin, gereksinimleri karsilayamamanin
kisilik 6zelligine yansimasi oldugunu dusundurebilir.

1000-2500 lira gelire sahip ebeveynlerin 4100-6500 lira gelire sahip
ebeveynlere gore daginiklik Kisilik tipolojisi puanlari daha ylksek rapor edilmigtir.
Daginikhk kisilik 6zelliginin  karakteristik 6zellikleri; dayanma glci duslk,
sorumluluktan uzak, yetersiz, 6zen gdstermeyen, guivensiz kisilik olarak belirtiimigtir.
1000-2500 lira gibi gelirin buyuk sehirlerde, 6zellikle gocuklu aileler igin asgari gegim
sartlarini zorlayan bir faktér oldugu disunuldiginde bu gelir grubunun ekonomik
yetersizlikten dolayl daginiklik kKisilik tipolojisi puani arasindaki iligskinin agiklamasi
olabilecegi dustnilebilir. Katilimci ebeveynlerin istanbul’a yasamasi ve gocuklu
olmasi bu sekilde disintlmesini agiklayabilir.

1000-2500 lira gelire sahip ebeveynlerin, 4100-6500 lira ve 6500 lira ve Uzeri
gelire sahip ebeveynlere goére, duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi puani daha
yuksektir. Ayni zamanda 2600-4000lira gelire sahip ebeveynlerin de 4100-6500 lira
ve 6500 ve Uzeri lira gelire sahip olan ebeveynlere gore duygusal dengesizlik Kigilik
tipolojisi puani yuksek ¢ikmistir. Gelisime acikhk kisilik tipolojisi puanlari, 1000-2500
lira gelire sahip ebeveynlerin 4100-6500 ve 6500 lira ve Uzeri gelire sahip
ebeveynlere gbre daha dusik oldugu rapor edilmistir. Yeniliklere kapali olmak/
gelisime aciklik olmamak kisilik tipolojisinde ise 1000-2500 lira gelire sahip
ebeveynlerin 4100-6500 lira gelire sahip ebeveynlere gore 6500 lira ve Uzeri gelire
sahip ebeveynlere gére puanlari daha yuksek rapor edilmigtir.

Ozetle arastirmada gelir dizeyi arttikga katilimcilarin Uluslararasi Kisilik
Envanteri Kisa Formu'nda pozitif eksende yer alan ve olumlu kabul edilen Kkisilik
tipolojilerinin arttigi, negatif eksende yer alan ve olumsuz kabul edilen Kisilik
tipolojilerinin azaldigi tespit edilmigtir.

Alan yazininda bulgularimizi destekler calismalar bulunmaktadir. Durna'®
(2005) calismasinda ailenin gelir dizeyi ile kigilik yapisinda anlamh iligki
belirlemigtir. Buna gore, alt ve Ust gelir dizeyine sahip ailelerden gelen bireylerin
orta gelir dizeyine gore daha cok A tipi kisilik 6zellikleri tasidiklarini saptamistir.

Ebeveynlerin kronik hasta olma durumu ile saldirganhk dizeyi arasindaki
iliski incelendiginde, kronik hastalia sahip olmayanlarin, kronik hastaliga sahip
olanlara gére sdzel saldirganlik dizeyi puanlari daha ylksek rapor edilmigtir.
Fiziksel, 6fke, dismanlk ve toplam saldirganlik dizeylerinde anlamh bir iligki
bulunamamigtir. Diger saldirganlik duzeyleri ile kronik hastaliga sahip olmak

arasinda anlaml iligki olmamasi kronik hastaliga sahip katilimci ebeveynlerin,

192 Ufuk Durna, A ve B Tipi Kisilik Yapilari ile Bu Kisilik Yapilarini Etkileyen Faktérlerle ilgili Bir

Arastirma, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2005, Cilt:19, Say:: 1, 5.276-290
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olmayanlara gore sayica az olmasi ile agiklanabilir. Sayinin artigi durumlarda iligki
tekrar ele alinabilir.

Kronik hastalik ile kisilik duzeyleri arasindaki iliski incelendiginde icedénuk
kisilik yapisi, yeniliklere kapali olmak / gelisime acik olmamak ve gelisime agiklik
kisilik dizeyleri arasinda anlaml iliski saptanmistir. Kronik hastaliga sahip olan
ebeveynler olmayan ebeveynlere gore iceddnuk kisilik tipolojisi ve yeniliklere kapall
olmak / gelisime acik olmamak kisilik diizeylerinden daha yiksek puan almistir.
Kronik hastaligi olmayan ebeveynlerin ise kronik hastaliyi olan ebeveynlere gore
gelisime acgiklik puani yiksek bulunmustur. icedéniik ve yeniliklere kapal olmak /
gelisime acgik olmamak Kisilik dlzeylerinin karakteristik 6zellikleri géz o6nudnde
bulunduruldugunda, kronik hastaligin ebeveynlerin sosyal ve toplumsal olarak
etkiledigi, kronik hastaliklarinin c¢esitli acilardan ebeveynleri kisitladigi, bu gibi
durumlarin da Kisilik 6zelliklerini etkileyebilecegi disunulebilir. Katilimci ebeveynlerin
icinde kronik hastaliga sahip olanlarin, olmayan ebeveynlere gére sayica az olmasi
analizin homojen dagilmamasina sebep olmus olabilir.

Psikolojik rahatsizliga sahip olma ile ebeveynlerin saldirganlik duzeyleri
arasindaki iligkide; fiziksel saldirganlik, o6fke, dusmanlik ve toplam saldirganlk
dizeyi puanlari psikolojik rahatsizhdi olan ebeveynlerin, psikolojik rahatsizlig
olmayan ebeveynlere gore yuksek rapor edilmistir. Katilimci ebeveynler arasinda
psikolojik rahatsizliga sahip olan ebeveynlerin sayica az olmasinin sonucu etkiledigi
disunulmektedir. Psikolojik rahatsizliklar bireylerin duygu, disiinis ve davraniglarini
etkileyen ve degistiren 6zelliklere sahip olabilir. Bu yonu ile psikolojik rahatsizliga
sahip ebeveynlerin saldirganlik dizeylerini de etkileyebilecegi diustntlmektedir.
Psikolojik rahatsizliklarinda dolayi saldirgan egilim icerisinde olduklari distnlebilir.
Dolayisi ile bu bulgunun daha kapsamli arastiriimasi gerekmektedir.

Kisilik yapisi ile psikolojik rahatsizliga sahip olma arasindaki iliski de,
psikolojik rahatsizligi olmayan ebeveynlerin, olan ebeveynlere gére disadoniklik ve
gelisime agiklik kisilik tipolojisi puani ylksek rapor edilmistir. Daginiklik ve duygusal
dengesizlik Kisilik tipolojisi puani ylksek olan grup ise psikolojik rahatsizliga sahip
olan ebeveynlerdir. Belirtilen kisilik tipolojilerinin karakteristik 6zellikleri bulgularimiz
ile tutarhidir. Psikolojik rahatsizliya sahip ebeveynlerin sayica az olmasinin sonucu
etkiledigi, iki grubunun sayica yakin oldugu c¢aligmalarda farkli sonuglara
ulasilabilecegi dustnulmektedir.

Ebeveynlerin ila¢ kullanma durumu ile kisilik tipolojileri ve siddet tdrleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisgtir.

Ebeveynlerin egitim dizeyi ile saldirganlik dizeyleri arasindaki iligki

incelendiginde egitim dlzeyi ile fiziksel saldirganlik duzeyi, 6fke saldirganlik dizeyi
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ve toplam saldirganlik dizeyi arasinda anlamli iligki tespit edilememistir. Sozel
saldirganhk duzeyi ve dusmanlik saldirganlik duzeyi ile ebeveynlerin egitim
diizeyleri arasinda anlamli farkliik oldugu rapor edilmistir. ilkokul mezunu
ebeveynlerin, lise ve Universite mezunu ebeveynlere gore sdzel saldirganlik duzeyi
puanlari daha dustk tespit edilmistir. Dismanlik saldirganlik dizeyinde ise ilkokul
mezunu ebeveynlerin lise ve Universite mezunu ebeveynlere goére diasmanlik
saldirganlik dizeyi puani daha ylksek rapor edilmistir. Saldirganlik diizeyi ile egitim
dizeyi arasinda anlamli iliski bulunamamasi saldirganlik kavraminin iggtidusel bir
egilim ve 6grenilebilen bir egilim oldugunu, bireylerin bircok degiskenden bagimsiz
saldirganlik egilimi gdsterebilecegini dusundurebilir. Farkli egitim dizeyine sahip
olmanin saldirganlik dizeylerine bir etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Alan yazininda bulgumuzu destekler calismalar bulunmaktadir. Ozdemir
'%32014) kadin futbolcularin egitim durumlari agisindan iletisim ve saldirganlik
Olcedi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin farkhlasmadigini belirtmigtir. Topuz
94 2008) futbolcularin saldirganiik alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin egitim duzeylerine gore farklilasip farklilagsmadiginin inceledigi
calismasinda; ilkdgretim, lise ve Universite mezunu olan futbolcularin, saldirganhk
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamh dizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir.

Literatiirde bulgularimizla celisen calismalarda bulunmaktadir. Eroglu'®®
(2009) lise ve Universiteye devam eden &grencilerin saldirganhk puan ortalamalari
arasinda anlamh farklilagsmanin olup olmadidi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular neticesinde saldirganlik o6lgegi alt boyutlarindan sézel saldirganlik
boyutunda lise ve Universite dgrencilerinin puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farkin olmadigini ortaya koymustur. Diger taraftan fiziksel saldirganlk, ofke,
dismanlik ve dolayli saldirganhik alt boyutlarinda lise &gdrencilerinin  puan
ortalamalarinin Universite 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde
yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Egitim durumu ile Kkisilik dlzeyleri arasindaki iligki incelendiginde;
disadonukltk kisilik tipolojisi, icedonuklik kisilik tipolojisi, yumusak bashlik kisilik
tipolojisi, dismanlik kisilik tipolojisi, daginiklik kisilik tipolojisi, duygusal dengesizlik
kisilik tipolojisi, gelisime aciklik kKigilik tipolojisi, yeniliklere kapali olmak / gelisime

193 Nurfer ©zdemir, Kadin Voleybol ve Futbolcularda iletisim Becerileri ve Saldirganlik Diizeylerinin

incelenmesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2014, s.53-60 (Yiiksek
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aclk olmamak kisilik tipolojisi ile egitim durumuna goére anlamh farklilik tespit
edilmistir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin, lise, 6n lisans ve (niversite mezunu
ebeveynlere gore disadoniklik kisilik tipolojisi puanlari daha disik rapor edilmigtir.
Ortaokul mezunu ebeveynlerin disadonlklik puani ise lise ve Universite mezunu
ebeveynlere gore duslk rapor edilmistir. Egitim seviyesinin ylkselmesi ise
disadonuklik kisilik tipolojisinin karakteristik 6zelliklerinin arttigi sdylenebilir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin, lise, 6n lisans, (niversite ve yiiksek lisans
mezunlarina gore icedoniklik kisilik tipolojisi puanlari daha yuksek rapor edilmistir.
Universite mezunu ebeveynlerin ise, ortaokul ve lise mezunlarina gore iceddniikliik
kisilik tipolojisi puani daha dusuk tespit edilmistir.

Lise mezunu ebeveynlerin, ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynlere goére
yumusak bashlik Kisilik tipolojisi daha ylUksek rapor edilmistir. Egitim seviyesi
yukseldiginde yumusak baslilik kisilik tipolojisinin karakteristik 6zelliklerinin arttigi
dusunulebilir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin, 6n lisans, (niversite ve yilksek lisans mezunu
ebeveynlere gore dismanlik saldirganhk dizeyi puanlari daha yuksek rapor
edilmistir. Ortaokul mezunu ebeveynlerin, Universite ve ylksek lisans mezunu
ebeveynlere gére dismanlik kisilik tipolojisi puanlari daha ylksek bulunmustur. Lise
mezunu ebeveynlerin, Universite ve ylksek lisans mezunu ebeveynlere gore
dismanlik kisilik tipolojisi puani daha yiksek bulunmustur. Egitim dizeyi azaldik¢a
dismanlik Kigilik tipolojisi karakteristik 6zelliklerinin arttigr sdylenebilir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin, lise, 6n lisans ve Universite mezunu
ebeveynlere gore daginikhk kisilik tipolojisi puani ylksek rapor edilmistir. Ortaokul
mezunu ebeveynlerin, lise, 6n lisans ve Universite mezunu ebeveynlere gore
daginikhk kisilik tipolojisi puani daha ylksek bulunmustur. Egitim seviyesi
yukseldikge daginiklik karakteristik 6zelliklerinin azaldigi séylenebilir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin, 6n lisans, Universite ve yuksek lisans
mezunlarina gore duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi puani daha yliksek ¢ikmistir.
Universite mezunu ebeveynlerin ortaokul ve lise mezunu ebeveynlere gore duygusal
dengesizlik Kisilik tipolojisi puani daha duslk tespit edilmigtir. Egitim seviyesi
yukseldikce duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi karakteristik 6zelliklerinin azaldigi
soylenebilir.

ilkokul mezunu ebeveynlerin Universite mezunu ebeveynlere gére gelisime
aciklik kisilik tipolojisi puani daha disik rapor edilmistir. ilkokul mezunu

ebeveynlerin 6n lisans ve Universite mezunu ebeveynlere gore yeniliklere kapall
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olmak / gelisime agik olmamak kisilik tipolojisi puani, lise mezunu ebeveynlerin de
Universite mezunu ebeveynlere gore daha ylksek bulunmustur.

Egitim bireyleri olumlu yonde gelistiren bir faktordur. Toplumsal bir varlik olan
insan, aile ile egitiimeye baslar ve kurumlarda egitim alarak gelisimine katki saglar.
Ortaya c¢lkan sonuglar egitim faktorinin Kkisilik 6zelliklerini  olumlu  yénde
gelistirebilecegini gostermektedir. Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu’'nda
pozitif eksende yer alan ve olumlu kabul edilen kisilik 6zelliklerinin egitim seviyesi
yukseldikge artmasi bu yonde disinmemize sebep olmaktadir. Egitim ile kisiligin

gelisimi psikolojinin temel galisma alanidir.
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Bu c¢alisma ebeveynlerin kisilik tipolojileri ile siddet davranisi ve siddet egilimi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilmistir.

Kigilik, insanin tim boyutlariyla diger bireylerden ayiran, belirli durum ve
olaylara gore degismeyen, bu yonl ile tutarh olan tim davraniglari olarak
tanimlanmaktadir.  Benzer olay ve durumlarda insanlarin benzer davranislar
sergilememesi, bireyin farkli Ozelliklerini kendisine ait kisilik tipolojisinin
bulunmasidir. Bu g¢alismada kisilik 6l¢cedi olarak Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa
Formu kullaniimistir.

Calismada elde edilen bulgularin degerlendiriimesi sonucunda;

Disadonik kisilik tipolojisi sdzel saldirganlik diizeyi arasinda pozitif, 6fke, dismanlik
ve toplam saldirganlik dizeyleri ile negatif yonli anlamli iligki vardir. Disadonuklik
kisilik tipolojisine sahip ebeveynlerde sbzel saldirganlik duzeyi yuksek olarak tespit
edilmistir.

Disaddniklik kisilik tipolojisi azaldikga 6fke, dismanlk ve toplam saldirganlik
dizeyi artis goéstermektedir.

iceddniiklik kisilik tipolojisi ile fiziksel, sézel, 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik
diizeyi arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Yumusak baslilik Kisilik tipolojisi ile dismanlik saldirganlik dizeyi arasinda negatif
yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Dusmanlik kisilik tipolojisi ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, dismanlik
ve toplam saldirganlik diizeyi arasinda pozitif yonli ve anlami iliski tespit edilmistir.
Daginiklik kisilik tipolojisi ile sozel, 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik dizeyleri
arasinda pozitif yoénli ve anlamli iligki tespit edilmigtir.

Duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi ile fiziksel, sézel, 6fke, dismanlik ve toplam
saldirganlik dizeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki tespit edilmigtir.
Gelisime aciklik tipolojisi ile sb6zel saldirganlik dizeyi arasinda pozitif yonla,
dismanlik saldirganlk dizeyi ile negatif yonli ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Yeniliklere kapali olmak / gelisime agik olmamak Kkisilik tipolojisi ile fiziksel,
dismanlik ve toplam saldirganlik dizeyleri arasinda pozitif yonli pozitif yonli ve
anlamli bir iligki tespit edilmigtir.

Erkek ebeveynlerin fiziksel, sozel ve toplam saldirganlik dizeyleri kadin
ebeveynlere gore daha ylksek olarak tespit edilmistir.

Disaddniklik kisilik tipolojisi ile cinsiyet arasinda anlamh farkhihk vardir. Erkek
ebeveynlerin digsaddnik Kisilik tipolojisi, kadin ebeveynden daha ylksek olarak

saptanmistir.
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iceddniikliik kisilik tipolojisi ile cinsiyet arasinda anlamli iligki vardir. Kadin
ebeveynlerin icedonuklik kisilik tipolojisi, erkek ebeveynden daha yuksek olarak
saptanmistir.

Dusmanlik kisilik tipolojisi ile cinsiyet arasinda anlamh iligki vardir. Kadin
ebeveynlerin dismanlik kisilik tipolojisi, erkek ebeveynden daha yiksek olarak
saptanmistir.

Yeniliklere kapali olmak / gelisime acik olmamak kisilik tipolojisi ile cinsiyet arasinda
anlaml iligski vardir. Erkek ebeveynlerin yeniliklere kapali olmak / gelisime acik
olmamak kisilik tipolojisi, kadin ebeveynden daha yiiksek olarak saptanmistir.

Ofke saldirganlik diizeyi ile medeni durum arasinda anlami farklilik vardir. Bekar
ebeveynlerin 6fke saldirganhk dizeyi, evli ebeveynden daha yiksek olarak
saptanmistir.

Sorumluluk kisilik tipolojisi ile medeni durum arasinda anlamli iliski vardir. Evli
ebeveynlerin sorumluluk Kisilik tipolojisi, bekar ebeveynden daha yuksek olarak
saptanmistir.

Gelisime aciklik kisilik tipolojisi ile medeni durum arasinda anlamli iligki vardir. Evli
ebeveynlerin gelisime aciklik kisilik tipolojisibekar ebeveynden daha ylksek olarak
saptanmistir.

Duasmanlk saldirganlik dizeyi ile aile yapisi arasinda anlamh bir iligki vardir.
Parcalanmis aile yapisina sahip ebeveynlerin dismanlik saldirganlik dizeyi
parcalanmamis aile yapisina gore daha ylksek olarak saptanmigtir.

Parcalanmis ile yapisina sahip ebeveynlerin daginikhik Kigilik tipolojisi
parcalanmamis aile yapisina gore daha ylksek olarak saptanmigtir.

Gelir durumu ile sézel saldirganlik diizeyi arasinda anlaml bir iligki vardir. Gelir
dizeyi arttikga s6zel saldirganlik azalma gdstermektedir.

Gelir durumu ile 6fke saldirganlik dizeyi arasinda anlamlh bir iliski vardir. Gelir
durumu daha az olan ebeveynlerin 6fke saldirganlik diizeyi daha yulksektir.

Gelir durumu ile dismanlik saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir. Gelir
durumu daha az olan ebeveynlerin dismanlik saldirganlk dizeyi daha yuksektir.
Gelir durumu ile toplam saldirganhk diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir. Gelir
durumu daha az olan ebeveynlerin toplam saldirganlik duzeyi daha yuksektir.

Gelir duzeyi ile kisilik tipolojisi arasinda anlamli iligki vardir. Gelir dizeyi yuksek olan
ebeveynlerin disaddnuklik kisilik tipolojisi artmaktadir.

Gelir diizeyi daha duslk olan ebeveynlerin iceddniklik kisilik tipolojisi artmaktadir.
Gelir durumu ylUksek olanlarda, gelir durumu disik olanlar goére kisilik tipolojisi

olarak sorumluluk daha dislk olarak saptanmistir.
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Gelir durumu disuk olan ebeveynlerin dismanlik kisilik tipolojisi daha ylksektir.
Gelir durumu dusik olan ebeveynlerin daginiklk Kigilik tipolojisi daha yuksektir.

Gelir durumu distk olan ebeveynlerin duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi daha
yuksektir.

Gelir durumu disuk olan ebeveynlerin gelisime agiklik kisilik tipolojisi daha disuktar.
Gelir durumu disuk olan ebeveynlerin yeniliklere kapali olmak / gelisime acik
olmamak kisilik tipolojisi daha yuksektir.

Egitim duzeyi ile sozel ve digmanlik saldirganlik duzeyi arasinda anlamli bir iligki
vardir. ilkokul mezunu ebeveynlerin sézel saldirganiik ve diismanlik saldirganlik
dizeyi daha yuksek olarak saptanmistir.

Egitim dlizeyi ile digsadéniikliik kisilik tipolojisi arasinda anlamii bir iligki vardir. ilkokul
mezunu ebeveynlerin disadoniklik kisilik tipolojisi daha distk, icedonuklik kisilik
tipolojisi daha yliksek olarak saptanmistir.

Egitim dizeyi ile yumusak bashlik kisilik tipolojisi arasinda anlaml bir iliski vardir.
Lise mezunu ebeveynlerin yumusak basglilik tipolojisi daha ylksek saptanmistir.
Egitim dlzeyi ile diismanlik kisilik tipolojisi arasinda anlamli iliski vardir. ilkokul
mezunu ebeveynlerin dismanlik kisilik tipolojisi daha yluksek saptanmistir.

Egitim dlzeyi ile daginiklik kisilik tipolojisi arasinda anlamli bir iligki vardir. Dusuk
egitim duizeyine sahip ebeveynlerin, yiksek egitim dlzeyine sahip ebeveynlere
g6re daginiklik kisilik tipolojisi yiksek olarak tespit edilmigtir.

Egitim dizeyi ile duygusal dengesizlik kisilik tipolojisi arasinda anlamli iligki vardir.
ilkokul mezunlarinin, diger mezunlara gére duygusal dengesizlik diizeyi daha
yuksek, Universite mezunlarin, daha diguk egitim dlizeyine gore duysal dengesizlik
diizeyi daha disuk tespit edilmistir.

Egitim diizeyi ile gelisime aciklik kisilik tipolojisi arasinda anlamli iligki vardir. ilkokul
mezunlarinin gelisime acgiklik diizeyi daha dusuk tespit edilmistir.

Egitim dizeyi ile yeniliklere kapali olmak / gelisime acik olmamak kisilik tipolojisi
arasinda anlamli bir iligki vardir. ilkokul mezunlarinin diger mezunlara, lise mezunu
ebeveynlerin de Universite mezunu ebeveynlere gore yeniliklere kapali olmak /

gelisime acik olmamak dizeyi daha yiksek tespit edilmigtir.

106






KAYNAKCA
KITAPLAR
ADLER Alfred, Modern Psikoloji, Ceviren: Uhyaroglu Murat, Yason Yayinlari,
Ankara, 2016
AYTAC Serpil, insani Anlama Cabasi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000
BACANLI Hasan, Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2002
BUDAK Selguk, Psikoloji S6zlugu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2005
BURGER Jery M., Kisilik, Ceviren: Sarioglu inan Deniz Erguvan, Kakniis Yayinlari,
istanbul, 2016
CLIFFORD T.Morgan, Psikolojiye Giris, Ceviren: Karakas Sibel, Hacettepe
Universitesi Psikoloji BolUmu Yayinlari, Ankara, 1997
CUCELOGLU Dogan, insan ve Davranisi, 1991,Remzi Kitabevi, istanbul
CELEN Nermin, (")Qrenme Psikolojisi, 1. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1999
ERDEN Mdunire ve Akman Yasemin, Egitim Psikolojisi, Arkadas Yayinevi, Ankara,
2006
FROMM Eric, Sevginin ve Siddetin Kaynagi, Ceviren: Salman Yurdanur ve igten
Nalan, Payel Yayinevi, 8.baski, istanbul
GECTAN Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, 2002, Metis Yayinlari, istanbul
GECTAN Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Digi Davraniglar, Metis
Yayinlari, istanbul
GULEC Cengiz, , Psikoterapiler, Hekimler Yayin Birligi, Ankara
GUNERI Elif, Akil Hastaliklari ve Siddet: Siddetim insanhigimdan, Deliligimden Degil,
istanbul Gelisim Universitesi Yayinlari, istanbul
GUNEY Salih, Davranig Bilimleri,2009, Nobel Yayin Dagitim, Ankara
HORNEY Karen, Psikanalizde Yeni Yollar, 2. Basim, Ceviren: Budak Selguk, Oteki
Yayinevi, Ankara, 1994
INANC Banu Yazgan ve Yerlikaya Esef Erciment, Kisilik Kuramlari, Pegem
Akademi Yayincilik, 2.Basim, Ankara, 2009
KOKNAL Ozcan, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 2005, Altin Kitaplar Yayinevi, 17.
Basim, istanbul
KULAKSIZOGLU Adnan, Ergenlik Psikolojisi, 1997 ,Remzi Kitabevi, istanbul
OZKALP Enver ve KIREL Cigdem, Orgiitsel Davranig, Elam A.S. Matbaa Tesisleri,
Eskisehir
SCHULTZ Duane P. ve SCULTZ Sydney Ellen, Modern Psikoloji Tarihi, 2007,
Kakniis Yayinlari, istanbul

YANBASTI Gulgun, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir

108



YILMAZER AYDIN ve EROGLU Cemal, Meslek Yiiksekokullari icin Davranis
Bilimleri ve Orgiitsel Davranis, Detay Yayincilik, 4.Baski, Ankara
YUKSEL Oznur, Davranis Blimleri,1.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006

TEZLER

AGLAMAZ Turabi, Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarinin Kendini Acma
Davranigi, Okul Turl, Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Anne-Baba Ogrenim Diizeyi ve Ailenin
Aylik Gelir Dizeyi Agisindan incelenmesi, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Samsun, 2006 (Yiiksek Lisans Tezi)

ARSLAN Emel, Baglanma Stilleri Agisindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal
Gelisim Doénemleri ve Ego Kimlik Sireclerinin incelenmesi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisl, Konya, 2008, (Doktora Tezi)

AYDIN Hilal, Psikiyatri Kliniklerinde Calisan Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ve Stresle
Bas Etme Durumlari, Halic Universitesi Saglik Bilimleri Enstitist, 2007, (Yuksek
Lisans Tezi)

BACANLI Hasan, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle iligkisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 1990, (Doktora Tezi)

BALKIS Murat, Universite Ogrencilerinin Dustnme Stilleri ile Kigilik Tipleri
Arasindaki lligkinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi, Dokuz Eylil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir, 2003, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

BESNI ILYAS, Universite Ogrencilerinin Aile ici Siddete Yénelik Tutumlarinin
Cinsiyet, Politk Goériis ve Siddete Maruz Kalma Acisindan incelenmesi,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2011, (Yiiksek
Lisans Tezi)

BICER Makbule, ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki
Doyumlari ile Kisilik Tipleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, izmir, 2013, (Yiiksek Lisans Tezi)

BILGIN Yusuf, Turizmde Lisans Ogrenimi Goéren Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ve
Meslege Yénelik Dusiinceleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi, Diizce Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis(, Dizce, 2011, (Yiksek Lisans Tezi)

CETIN Ozge Isil, Geng Erigkin Erkeklerde Siddet Egilimi ve Psikolojik Durum ile
iliskisi, Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi, Istanbul, 2016, (Yiiksek
Lisans Tezi)

CETINER S. Gokgen, Aile igi Siddet Yasayan Kadinlarda Cinsel Sorunlar ve intihar
Olasih@i, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2006, (Yiiksek

Lisans Tezi)

109



DAL Veysel, Farkli Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Risk Algilarinin Tiketici
Davranisi Acisindan incelenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma,
Sitleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Isparta, 2009,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

DEMIRCI Serpil, Ogretmenlerde Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri ile is Doyumu
Arasindaki iligskinin incelenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Trabzon, 2003, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

DURMUS Reyhan, 3-6 Yas Arasi Cocugu Olan Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri ile
Anne-Baba Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, istanbul, 2006, (Yiiksek Lisans Tezi)

EFILTi Erkan, Ortadgretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik Denetim
Odag ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Konya, 2006, (Yayimlanmamis Doktora Tezi)

FiLiZ Adem, Farkli Lise Turlerindeki Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik
Diizeylerinin incelenmesi (Kartal iigesi Ornegi), Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi, istanbul, 2009, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

GENGCOGLU Cem, Universite Ogrencilerinin lyimserlik Diizeyleri Ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki lligkisinin incelenmesi, On dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, 2006, (Yiiksek Lisans Tezi)

iYIGUN Ulug Hakan, Kisilik Ozelliklerinin is Performansina Etkisi: Calisanlar
Uzerinde Bir Uygulama, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2014, (Yuksek Lisans Tezi)

KARAA Azime Yekta, Kisilik Tipleri ile Degisime Yatkinhk Arasindaki iligkiyi
Belirlemeye Yoénelik Bir Arastirma, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Kitahya, 2013, (Yiksek Lisans Tezi)

KARABACAK Gillgin, , isgéren Kisilik Ozelliklerinin is Stresi Uzerine Etkisi, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, izmir, 2010, (Yiiksek Lisans Tezi)
KARATAS Zeynep Bolat, Anne Baba Saldirganigi ile Lise Ogrencilerinin
Saldirganhi§i Arasindaki iliskinin incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Adana, 2002, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

KAYA Yasemin, Orgiitsel Yasamda Kisilik ve Davranislar Arasindaki lliskiler:
Duygularin Araci Rold, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2010,
(Doktora Tezi)

KELEBEK Goérkem, Aile ici Siddete Maruz Kalarak Bosanmis Kadinlarin Yasam
Deneyimleri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara, 2016,

(Yuksek Lisans Tezi)

110



KORKMAN Hamdi, Universite Ogrencilerinin Kigilik Tipleriyle Atif Karmagikhig
Arasindaki iligkinin Karsilagtiriimasi, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, izmir, 2003, (Yiiksek Lisans Tezi)

KOKNAL Buse, Ozel Bir Okulda Okuyan2-6 Yas Arasi Cocuklarin Saldirganlik
Diizeyleri ile Anne-Baba Tutumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, istanbul, 2016, (Yiiksek Lisans Tezi)
LEVENT Basak, Sinif Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin iletisim Becerilerine
Etkisi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Konya, 2011, (Yiiksek Lisans
Tezi)

OKUTAN Elvan, , Kisilik Ozelliklerinin Tikenmislige Etkisi: Bir Ornek Olay
incelemesi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 2010, Sakarya,
(Doktora Tezi)

OZDEMIR Nurfer, Kadin Voleybol ve Futbolcularda iletisim Becerileri ve Saldirganlik
Diizeylerinin Incelenmesi, Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiis,
Gaziantep, 2014, (Yiiksek Lisans Tezi)

OZGUN Mehmet Salih, Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki
Yetkinlik Beklentileri Arasindaki iligkinin incelenmesi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Adana, 2007, (Yiksek Lisans Tezi)

SARIBIYIK Meryem, Malatya Merkez Saglik Ocaklarinda Calisan Hekim, Hemsgire
ve Ebelerin Siddet Deneyimleri ve Kadina Yoénelik Siddetle ilgili Tutum ve Davranis
Diizeyleri, inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya, 2012, (Yiiksek
Lisans Tezi)

SARICAOGLU Halim, Universite Ogrencilerinin Psikolojik lyi Olma Diizeylerinin
Kisilik Ozellikleri ve Oz-Anlayis Acisindan incelenmesi, Selguk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlist, Konya, 2011, (Yiiksek Lisans Tezi)

SAV ismail, Psikolojik Danisman Rehber Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stresle
Basa Cikma Stratejileri Arasindaki iligkini incelenmesi, , Dokuz Eylil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2007, izmir, (Yiiksek Lisans Tezi)

SEVIi Emine Seving, Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve Bes Faktér Kisilik Kurami: Mizag
ve Karakter Envanteri(TCI) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin(5FKE)
Kargilastiriimasi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd, izmir, 2009,
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi)

SEVINC Aysegiil Tosuner, Alkol ve Madde Bagimlilarinda Siddet Sikhg ve Siddet
Ozelliklerinin Kontrol Grubu ile Kargilagtiriimasi, Gazi Universitesi Psikiyatri Anabilim
Dali Ankara, 2013, (Uzmanhk Tezi)

111



SHOKOUUFEH Saeed, Erzurum’da Farkl Branslarla ilgilenen Sporcular ile Spor
Yapmayan Sedanterlerin Kisilik ve Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi, Atatiirk
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisti, Erzurum, 2014, (Yiiksek Lisans Tezi)
SAHABETTINOGLU Serife, Kisilik Tipleri ve Hastaliklara Yatkinlik, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2015, (Yiiksek Lisans Tezi)
SELIMEN Mehtap, Siddet iceren Bilgisayar Oyunlarinin 13-14 Yas Grubu
Cocuklarin Saldirganlik Davranisi Uzerindeki Etkileri, , Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yalova, 2016, (Yiiksek Lisans Tezi)

SIRIN Erkan, Kisilik, Lider-Uye Etkilesimi ve Calisan Sonuglari, Gebze ileri Teknoloji
Enstitiisi Sosyal Bilimler Enstitisl, Gebze, 2012, (Yiiksek Lisans Tezi)

TATAR Selma, izlenim Yénetimi Davranislarinda Kisilik Ozelliklerinin  Rolii:
Konaklama Isletmeleri Calisanlarina Yénelik Bir Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir. 2013, (Yiiksek Lisans Tezi)

TOPUZ Ramazan, , Amatoér Futbol Oyuncularinin Saldirganlik Duzeylerinin
incelenmesi, Selguk Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiist, izmir, 2008, (Yiiksek
Lisans Tezi)

UCAR Mine Solakoglu, istanbul Umraniye ilgesi Kazim Karabekir Mahallesinde
Yasayan Kadinlarin Siddet Tanimlari ve Siddete Yaklasimlarinin Belirlenmesi,
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2007, (Yiiksek Lisans
Tezi)

UGURLU Baran, Resmi Liselerde Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile
Kullandiklari Disiplin Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstituisi, istanbul, 2012, (Yiiksek Lisans Tezi)

YILDIZ Mustafa, Amator ve Paf Liginde Oynayan Futbolcularin Kisilik Tipleri ve
Surekli Ofke-Ofke ifade Tarzlarinin incelenmesi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitist Ankara, 2008, (Doktora Tezi)

YILDIZOGLU Hiiseyin, Okul Yéneticilerinin Bes Faktér Kisilik Ozellikleriyle Catisma
Yénetimi Stili Tercihleri Arasindaki iliski, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2013, (Yiiksek Lisans Tezi)

YURTSEVER Hidayet, Kisilik Ozelliklerinin Stres Diizeyine Etkisi ve Stresle Basa
Cikma Yollari: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Dokuz Eylil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist, izmir, 2009, (Yiiksek Lisans Tezi)

112



MAKALELER

AKYILDIZ Huseyin, Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilagsma, Sileyman
Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say! 3, Isparta,
1998, 5.163-176

AKYILDIZ Huseyin, Freud’cu, Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Turevi Olarak
Toplum, Iktisat ve Siyaset Teorileri, Akdeniz Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi, 2006, Sayi 11, s.3

AMEDAHE F.K., OWUSU-BANAHENE N.O, , Sex Differences in The Forms Of
Aggression Among Adolescent Students in Ghana. Research in Education, 2007,
78: 5.54-64.

ARCHER J. , HAIGH A. , Beiiefs About Aggression Among Maie And Femaie
Prisoners. Aggressive Behavior, 1997, 23: 405-415.

BAILEY James E., KELLERMAN Arthur E., SOMES Grant W., BANTON Joyce G.,
RIVARA Frederick P. , RUSFORD Norman P., Risk Factors For Violent Death Of
Women in The Home. Archives Of Internal Medicine, 157:(7):, 1997, s.777-782
BAYRAM Nuran, Sevda Girsakal, Serpil Aytag, Ogrencilerinin Kariyer Degerlerini
Aciklamada Kisiligin etkisi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012,
12:(2), s.181-190

BELSYK Jay, The Determinants of Parenting: A Process Model”’, Child
Development, 55, 1984, s.83-96

BJORKQVIST K., LAGERSPETZ K., KAUKIAINEN A., Do Girls Manipulate And
Boys Fight? Developmental Trends in Regard To Direct And indirect Aggression,
Aggressive Behavior, 1992, 18, s. 117-127

CAMPBELL Jacquelyn C. ve LEWANDOWSKI Linda A., Mental and Psysical Healt
Effects of intimate Partner Violence On Women and Children. Anger, Aggresion and
Violence. 20: (2), 1997, s.353-374

CARD N.A., STUCKY B.D., SAWALANI G.M., LITTLE T.D. , Direct and Indirect
Aggression During Childhood and Adolescence: A Meta-Analytic Review of Gender
Differences, Intercorrelations, and Relations to Maladjustment. Child Development,
2008, 79 :(5), s.1185-1229

CAZ Cagdas, GOKSEL Ali Girel, YAZICI Omer Faruk, BELLI Emre, Genclik
Hizmetleri ve Spor il Midirligi'nde Gérevli Personellerin Saldirganlik Dizeylerinin
incelenmesi, Atatiirk Universitesi Beden Egitimleri ve Spor Bilimleri Dergisi, 2015,
Cilt 17, Sayi, 2, s.9-18

CLIFFORD T. Morgan, Cev. Sibel Karakas, Psikolojiye Giris, Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bélumi Yayinlari, Ankara, 1997, s.311

113



CLONINGER Susan, Theories Of Personality, Pearson Prentice Hall, London, 2004,
s.154-155

COSTA P. T., TERRACCIANO A., MCCRAR R. R. , Gender Differences in
Personality Traits Across Cultures: Robust and Surprising Findings, Journal of
Personality and Social Psychology, 2001, 81(2), s. 322—-331

DUNCAN R. , Peer and Sibling Aggression. An investigation of intra and
Behaviours: Pieces of a Puzzle. Preventing School Failure, 1999, 42(3): , s. 135-
142.

DURNA Ufuk, A ve B Tipi Kisilik Yapilari ile Bu Kisilik Yapilarini Etkileyen Faktorlerle
ilgili Bir Arastirma, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2005, Cilt:19, Sayi: 1, .276-290
DURSUN Ylcel, Siddet nedir? , FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Gz,
2011, sayi: 12, s. 1-18

ERDOGAN Ilhan, Isletmelerde Davranis, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yayinlari, No: 242, istanbul, 1991, s.244-255

EREN Altay, Korku Kiltari, Degerler Kaltird ve Siddet, Aile ve Toplum Egitim
Kaltar ve Arasgtirma Dergisi, Cilt 2, Sayi 8, 2005, s.20-35

ERGIL Dogu, Siddetin Kiiltiirel Kékenleri, Bilim ve Teknik, say1 399, 2001, s.40
EROGLU Susran Erkan, Saldirganlik Davranisinin Boyutlari ve lliskili Oldugu
Faktorler: Lise ve Universite Ogrencileri Uzerine Karsilastirmal Bir Calisma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 21 / 2009, s,206-220

EYSENCK Hans Jurgen ve EYSENCK S.B., Manual of the Eysenck Personality
Questionnaire, London, 1975, s. 68-70

GULEC Giilcan ve KAPTANOGLU Cem, Siddetin Psikodinamik ve Bilissel
Kokenleri, Tip Fakiltesi Psikiyatri Anabilim Dali, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Eskisehir, Tlrkiye Klinikleri J Psychiatry-Special Topics 2011;4(2), s. 14-20
GUNDOGDU Rezzan, 9.Sinif Ogrencilerinin Catisma Cézme,Ofke ve Saldirganlik
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi, Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, Cilt 19, Sayi 3, 2010, Sayfa 257-276

GURSES ibrahim, Jung'cu Arketip Teorisi Baglaminda Tasavvufi Oykiilerin
Degerlendirilmesi: Simurg Ornegi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
16, Say: 1, 2007, s.79

GURSOY Mustafa, Ogrencilerde Siddet Egilimi ve Siddete Yoénelik Ogretmen
Algilari, KKTC-Milli Egitim Dergisi, 3, 2009, s.13-30

HAMAMCI Zekeriya ve HAMACI Ezgi, Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, Cilt:4
Sayi: 1 Makale No: 13, Dizce, 2015, s.129

KARATAS Zeynep, Lise Ogrencilerinde Ofke ve Saldirganlik, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, Cilt 17, Sayi 3, 2008, s.277-294

114



KILING Erdal ve MURAT Mehmet, Genel Lise 9. Sinif Ogrencilerinin Bazi
Degiskenlere ve Surekli Kaygli Duzeylerine Goére Saldirganlik Duzeylerinin
incelenmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012 11(3),s.835-853
KOCACIK Faruk, Siddet Olgusu Uzerine, Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayi 1, 2001, s.2

MADRAN H. Anda¢ Demirtas ve CAKILCI Eda Ferligil, Cok Oyunculu Cevrimigi
Video Oyunu Oynayan Bireylerde Video Oyunu Bagimlilhigi ve Saldirganhk, Anadolu
Psikiyatri Dergisi 2014; 15:s. 99-107

MADRAN H. Anda¢ Demirtas, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Tirkge Formunun
Gegerlilik ve Glvenirlik Calismasi, Tlrk Psikiyatri Dergisi 2012;23,s.1-6
MCCLELLAND David Clarence, Methods of Measuring Human Motivation, Action
and Society, Princeton, 1958,

MITTERER J.O ve COON D., Introduction to Pscyhology: Gateways to Mind and
Behaviour, 12th Ed., Andover, UK: Cengage Learning. 2008, s.410

OZERKMEN Necmettin, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, Akademik Bakis Dergisi,
Sayi 28, 2012, s.9

ROECKELEIN John E., Dictionary Of Theories, Laws&Concepts In Psychology,
Greenwood Publishing Group, London, 1998, s.90-91

ROSENZWEIG R.Mark ve KURT Pawlik, international Handbook Of Psychology,
Sage Publications, London, 2000, s.288

ROTTER Julian, Social Learning and Clinical Psychology, American Psychological
Association, S.9, Washington, 2012, s.46

RYCKMAN Richard M., Theories Of Personality, 7. Edition, Lachina Publishing,
Belmont, 2000, s.163.

RYS G.S. ve BEAR G.G., Relational aggression and peer relations. Merrill Palmer
Quarterly, 1997, 43(1): s.87-106

SCHARF S.C., Gender Differences in Adolescent Aggression: an analysis of
instrumentality expressivenes. Doctoral Thesis. Michigan University Departmant Of
Clinical Psychology. Michigan.2000,

SCHMITT D.P., REALO A., VORACEK M., ALLIK J., Why can’t a man be more like
a woman? Sex differences in Big Five personality traits across 55 cultures, Journal
of Personality and Social Psychology, 2008, 94, s. 168—182.

TUZCUOGLU Necla, Psikoanaliz Kurami ve Ozellikleri, Marmara Universitesi
Atatirk Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1995, Sayi 7, s.275-278

VAHIP Isil, Evdeki Siddet ve Gelisimsel Boyutu: Farkli Bir Agidan Bakis. Tirk
Psikiyatri Dergisi, 2002, 13(4):, s.312-319

115



WATTS Charlotte ve ZIMMERMAN Cathy, Violence Against Women: Global Scope
andMagnitude. British Medical Journal, 359, 2002, s.1232-1237

YILDIZ Sebahattin, BOZ ilknur Tastan, YILDIRIM Bahadir Fatih, Atatiirk Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 1, 2012, s.218

YOYEN Elif Guneri, Uluslararasi Kisilik Envanteri (IP1) Kisa Versiyonunun Tirkge'ye
Uyarlanmasi: Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi, International Journal of Social
Sciences and Education Research, 2016, 2(4), s.1309-1321

INTERNET KAYNAKLARI

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0d,_ego_ve s%C3%BCperego
(Erisimtarihi:29.12.2016)
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina_yon_siddet.pdf
(Erisim tarihi: 07.03.2017)

https://makalearsivi.wordpress.com/2009/06/24/psikolojide-benlik-kuramlari-

sigmund-freud-ve-psikoanalitik-kuram/ (Erisim tarihi: 29.12.2016)

http://okurkio.blogspot.com.tr/2012/04/maslowun-ihtiyaclar-hiyerarsisi.html ( Erisim
tarihi: 20.02.2017)
http://www.pedagojidernegi.com/upload/editor/2016031804146-0.pdf (Erisim tarihi:
10.01.2017)

http://www.psikoterapi.pro/makaleler/kisilik-gelisimi( Erisim tarihi: 03.01.2017)

116



EK-A

EKLER

EK — A: SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2.Yasiniz: ..............

3. Medeni durumunuz nedir? ( ) Bekar ( )YEvl ( )Bosanmis

4. Egitim dulzeyiniz:

( ) ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Onlisans () Universite () Yiiksek Lisans ( )

Doktora

5. Ailenizle birlikte yasadidiniz evde kac kisisiniz?.......

( ) Cekirdek aile (anne-baba, cocuklar)

( ) Genis aile (anne-baba,cocuklar,teyze-dayi-hala-amca, buyuk anne-baba)

( ) Pargalanmig/Bosanmis aile

5.Siz kaginci gocuksunuz?......

6. (Ailenizde) Evinize giren aylik gelir ne kadardir?

( )1000 TL — 2500 TLaras  ( ) 2600 TL — 4000 TL arasi
( )4100 TL — 6500 TL arasi () 6500 TL ve Uzeri

7. Kronik bir hastaliginiz (en az 6 ay ve daha uzun suren, tekrarlayan hastalik) var

mi ?

() Evetise Hastaliginiz nedir? .................cceeeen.

() Hayir
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8. Eger kronik bir hastaliginiz varsa bununla ilgili bir tedavi gériyor musunuz?

() Evet () Hayir

9. Bugline kadar psikolojik bir rahatsizlik gegirdiniz mi?

( ) Evetise belirtiniz.....................

( ) Hayir

10. Suan psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz?

( ) Evetise belirtiniz.......................e.
() Hayrr

11. Bir alttaki soruda tanimlanan ve benzer bicimlerde kendinize zarar verdiginiz
oldu mu?
() Evet ( ) Hayrr

12. Ustteki soruya yanitiniz evet ise, hangi sekilde bu girigsimi gergeklestirdiniz?

( ) Kollarinizi ya da vicudunuzun diger yerlerini kesme vel/ya gizme

( ) Sigara ya da diger yollarla yakma

( ) Saglarinizi yolma

() Basinizi, yumrugunuzu ya da diger beden pargalarinizi siddetle sert yerlere

vurma

13. Ailenizdeki bireylerin (anne/baba/kardesler) bu zamana kadar kendilerine zarar
verdikleri oldu mu?

() Evet () Hayrr

14.Kendinizin diginda baska kimselere zarar verdiniz mi?

() Evet () Hayrr

15. Yukaridaki sorunun yaniti evet ise;
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( ) Bir baska kisinin kollarini ya da viicudunun diger yerlerini kesme velya gizme

( ) Bir baska kisiyi sigara ya da diger yollarla yakma

( ) Bir baska kisinin saclarini yolma

() Bir bagka kisinin basini, yumrugunu ya da diger beden pargalarini siddetle sert

yerlere vurma

16.Aile Uyelerinden birine yukaridaki zarar verme davraniglarindan bir ya da bir
kagini uyguladiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

17. Daha once intihar girigsiminde bulundunuz mu?

() Evet ( ) Hayrr

17. Ustteki soruya yanitiniz evet ise, hangi sekilde bu girigsimi gergeklestirdiniz?

() llag veya kimyasal herhangi bir madde alarak

( ) Kesici veya delici bir alet ile

( ) Yuksekten atlama

( ) Kendini asmaya calisma

( ) Araba ya da tren gibi araglarin 6éniine atlama

18. Ustteki soruya yanitiniz evet ise, bu olayin olus sikligini asagidakilerden hangisi

en iyi

tanimlar?

( ) Guinde birkag kere ( ) Haftada birkag kere ( ) Yida birkag kere

( ) Gunde 1 kere ( ) Ayda birkag kere ( ) Yasamda birkag kere

19. Ailenizdeki bireylerin(anne/baba/kardesler) bu zamana kadar hi¢ intihar girigimi
oldu mu?
() Evet () Hayrr
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KiSiLIK ENVANTERI KISA FORMU
Asagidaki tabloda 1-50 arasi her ifade icin 1-5 arasinda bir puan secerek verilen ifadeyle ne
derecede mutabik oldugunuzuifadenin solundaki kutucukta belirtiniz.
1=katilmiyorum, 2=kismen katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=kismen katiliyorum ve

5=katiliyorum

Ben

Etrafa nege sac¢an biriyim 1 2 3 4 5
Baskalarina karsi fazla alaka duymam 1 2 3 4 5
Her zaman hazirhikhyimdir 1 2 3 4 5
Kolayca strese girerim 1 2 3 4 5
Zengin bir s6zciik dagarcigim var 1 2 3 4 5
Fazla konusmam 1 2 3 4 5
insanlara karsi ilgiliyimdir 1 2 3 4 5
Kisisel esyalarimi etrafta birakirim 1 2 3 4 5
Genelde rahatimdir 1 2 3 4 5
Soyut kavramlari anlamakta zorluk ¢cekerim 1 2 3 4 5
insanlarin yanindayken kendimi rahat hissederim 1 2 3 4 5
insanlari asagilarim 1 2 3 4 5
Detaylara dikkat ederim 1 2 3 4 5
Olaylar hakkinda kaygi duyarim 1 2 3 4 5
Canli bir hayal giiciim var 1 2 3 4 5
Geri planda kalan biriyim 1 2 3 4 5
Bagkalarinin hislerine yakinhk gésteririm/hislerini paylagirm 1 2 3 4 5
isleri yliziime goziime bulastirirm 1 2 3 4 5
Nadiren kederli/efkarl hissederim 1 2 3 4 5
Soyut fikirlerle ilgilenmem 1 2 3 4 5
Diyalog baslatan biriyim 1 2 3 4 5
Baskalarinin sorunlari beni ilgilendirmez 1 2 3 4 5
Zor ve sikici isleri hemen bitiririm 1 2 3 4 5
Kolayca rahatsiz olurum 1 2 3 4 5
Miikkemmel fikirleri olan biriyim 1 2 3 4 5

Soyleyecek fazla seyim yoktur 1 2 3 4 5

Yumusak kalpli biriyim 1 2 3 4 5

Egyalari ait olduklari yerlere geri koymayi sik sik unuturum 1 2 3 45
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Kolay sinirlenirim

iyi bir hayal giiciim yok

Partilerde birgok farkli insanla sohbet ederim

Baskalari beni pek ilgilendirmez

Diizeni severim

Duygu durumumu sikga degistiririm

Anlamakta ¢abugumdur/¢abuk anlarim

Dikkati Gizerime gekmeyi sevmem

Bagkalarina zaman ayirmak igin islerime ara veririm

Vazifeden kagarim

Sik duygu degisimlerim vardir

Zor kelimeler kullanirim

Dikkat odagi olmayi 6nemsemem

Bagkalarinin duygularini anlayabilirim

Belli bir programa gore ¢alisirhm

Kolayca asabilegirim

Olaylar tuzerinde derin diisiinerek vakit gegiririm

Tanimadigim kigilerin yaninda sessiz kalirhm

insanlarin rahat hissetmelerini saglarim

isim konusunda titiz ve detayciyimdir

Sik sik efkarli hissederim

Fikirlerle doluyum

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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EK-C: BUSS PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

EK-C

Hig
uygun
degil

Cok az
uygun

Biraz uygun

Cok uygun

Tamamen
uygun

1 Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

5

2 Gerekirse hakkimi korumak igin siddete bagvurabilirim.

3 Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye
distnlram.

4 Arkadaslarimin gorislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikga soylerim.

5 Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler kirip dékerim.

6 insanlar benim goriislerime katiimadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi
alikoyamam.

7 Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun sure bitmek
bilmez.

8 Bazen bagskalarina vurma diirtimi kontrol edemiyorum.

9 Sakin yapili biriyimdir.

IN

10 Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara stipheyle
yaklasirim.
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11 Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.

12 Cok gabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13 Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

14 insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne disiindtigimii
soyleyebilirim
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15 Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

16 Bir insana vurmanin mantikh bir gerekgesi olamayacagini diisliniyorum.

17 Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini disuntrim.

18 Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

19 Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agik¢a ortaya koyarim.

20 Zaman zaman insanlarin arkamdan giildigu duygusuna kapilirim.

21 insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim

22 Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23 Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

24 Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini dugtintiyorum.

25 Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

26 Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.

27 Arkadaglarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu séylerler.

28 Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir,
tepki veririm.
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29 Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi séyleyebilirim.




