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OZET

Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin artma egilimi i¢ine girdigi diinya
ekonomilerinde, kiiresel ¢capta yasanan bu sorunun énlenebilmesi amaciyla
yeni bir ara¢ ve etkin bir kurum olarak kalkinma ajanslar1 hayata geciril-
mistir. Kalkinmay yerel 6lcege ve bolgelere indirgeyen bu kurumlar, amag-
lar;, mali kaynaklar1 ve organizasyonel yapilar ile Avrupa ve Turkiye'de
giiclil bir kalkinma, gelisme ve biiylime araci olarak kullanilmaktadir. Ken-
dine 6zgii kurumsal 6rgiitlenmesi ile ajanslardan beklenen faydanin, bu ku-
rumlara tahsis edilen kamu kaynaklariyla uyumlu olmasi toplumsal fayda-
nin en ¢oklanmasi agisindan biiytik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada yak-
lasik 18 yillik bir uygulama ge¢misi bulunan kalkinma ajanslarinin cari or-
ganizasyonel yapisi icinde Tiirkiye'nin ekonomik gelisimine katkisi ve bu
baglamda makro iktisadi parametreler lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Ulasilan sonug 26 diizey 2 bdolgesinde faaliyet gosteren kalkinma ajanslari-
nin 2004 yilindan 2020 yilina uzanan dénem icerisinde 6zellikle kisi basina
diisen milli gelir, gayrisafi yurt ici hasila ve istihdam oranlar1 parametreleri
itibariyla bolgelerarasi dengesizligi kapatmada etkili olamadig1 yoniindedir.

ABSTRACT

In world economies where interregional development disparities tend to
increase, development agencies have been put into practice as a new tool
and an effective institution in order to prevent this global problem. These
institutions, which reduce development to local scale and regions, are used
as a powerful development and economics growth tool in Europe and Tur-
key with their aims, financial resources and organizational structures. It is
important in terms of maximizing the social benefit that the benefit expec-
ted from the agencies with their unique institutional organization is compa-
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tible with the public resources allocated to them and spent. In this study,
the contribution of development agencies, which have approximately 18
years of experience, to Turkey's economic development within the current
organizational structure and in this context, its impact on macroeconomic
parameters has been analyzed. The conclusion reached is that the deve-
lopment agencies operating in 26 Level 2 regions were not effective in clo-
sing the interregional imbalance, especially in terms of per capita national
income, gross domestic product and employment rates parameters
between 2004 and 2020.

GiRIS

Liberal ekonomi paradigmasinin énemli iddialardan biri “kalkinma ikti-
sad1’nin iflas etmis oldugunun kabuliidiir. Ulkeler kalkinma sorunsal {izerine
caba sarfetmek yerine serbest piyasa ekonomisi modelini yerlestirme gayreti
icine girmeliydiler ve esasen liberal ekonominin etkisi altinda boyle de yap-
mislardir. Fakat bu durum 6nemli bir ¢eliskiyi de icinde barindirmaktadir. Bu
modelin sahibi gelismis tlkeler, kalkinma-sanayilesme-gelisme seriivenlerin-
de liberal politikalar uygulamis degildirler, aksine en kati korumaci, devletci
uygulamalara imza atarak su andaki konumlarina ulasmislardir. Ozellikle
1980°’li yillarla birlikte etki alanini arttiran liberal politikalar, glinlimiizde,
gelismekte olan tilkeler i¢in tatmin edici sonuglar alinmasina vesile olamamis-
tir. Dolayisiyla sorunun adi degismemistir: Nasil kalkinacagiz?, Gelir dagilimi
nasil diizeltilecek?, Bolgelerarasi gelismislik ugurumu hangi mekanizmalarla
kapatilacak?

Yasadigimiz diinyada kitalar, iilkeler ve boélgeler arasinda olanca hiziyla
acilan gelismislik makasi, liberal (kapitalist) ekonomi modelinin belli agilar-
dan degisime ugramasina ve uygulama boyutunda kalkinma, gelir dagiliminin
diizeltilmesi gibi hususlarin da éneminin artmasina neden olmustur. Liberal
(kapitalist) ekonominin bir kurumu olarak adlandirilabilen kalkinma ajanslari
da bir yoniiyle bu kapsamda degerlendirilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Brezilya’da ve Avrupa’'nin diger birgok
iilkesinde Ozellikle son g¢eyrek yiizyilda kurulan ve halen faaliyetlerini siirdii-
ren bir¢ok kalkinma ajansi, hizli kalkinmak, bolgeleraras: gelir farkliliklarini
kapatmak ve bazi kamu hizmetlerinin sunumunu saglamak gibi amaglar igin
hayata gecirilmis araclardir. Bolgesel kalkinma politikalarinda yeni bir adim
olarak diisiinebilecegimiz kalkinma ajanslarini kuskusuz sadece iktisadi yon-
den degerlendirmek miimkiin degildir. Bu organizasyonlar, kiiresellesme sii-
recinden beslenen bolgesellesme icin kiiresel bir model ve giinlimiizde yaygin
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olarak kullanilan ydnetisimin sekillendirdigi bir arac¢ olarak kapitalist sisteme
monte edilmistir. Bu yoniiyle konunun bilimsel oldugu kadar, ideolojik bir
vechesi de vardir. Zira belli bir ekonomik-siyasal sistemin araci olan kalkinma
ajanslarinin 6zellikle gecis ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerde dne-
rilmesinin, hatta cesitli fonlardan yararlanilmasi ve c¢esitli birliklere tlyelik
noktasinda bir sart olarak getirilmesinin gerisinde farkli amaglarin da yatmasi
olas1 goziikmektedir.

Kalkinma ajanslari yiizeysel bir tanimlamayla, toplumu olusturan cesitli
kesimlerin temsil edildigi karma bir yapiya sahip, merkezin etkisinin zayif
olduguy, yerel dinamikleri 6ne cikartarak bolge kalkinmasini saglamaya ¢alisan
ve bunu da bolgeyi bir yatirim merkezi yaparak gerceklestirme gayreti icinde
olacak araclar olarak miitalaa edilebilir. Tiirkiye'nin bu araclarla tanismasi ise
Avrupa Birligi'ne (AB) iyelik siireci ile birlikte gerceklesmistir. Tiirkiye’'de
uygulanan bolgesel politikalarin AB miiktesebati ile uyumlastirilmasi zorunlu-
lugu Kalkinma Ajanslarinin bolgesel kalkinma politikas: araci olarak Tiirk
planlama faaliyetlerine dahilini gerektirmistir.

2004 senesinde Turkiye’'deki ilk uygulamasini gordiigiimiiz ve gelinen
noktada Tirkiye'nin 26 diizey 2 bolgesinde yaklasik 18 yildir faaliyet ytiriiten
kalkinma ajanslari, organizasyonel yapilari ile acaba amaclarina ne 6lciide
ulagmistir?

Bu calisma Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin idari yapilanmasinin ve yii-
riittiigl faaliyetlerin etkilerini, 6zellikle iktisadi gelisme ve biiytime perspekti-
finden ortaya koymaya cahsacaktir. Ilk olarak bolgesel ve iktisadi gelismede
paradigma degisikligi sorunsali ele alinacak ve buradan hareketle kalkinma
ajanslar1 ve bunun organizasyonel yapisi tahlil edilecektir. Kalkinma ajanslari-
nin idari érgiitlenmesinin iktisadi gelismeye ve bliyiimeye katkisi ise son b6-
liimde Tiirkiye pratigi lizerinden giincel veriler ve analizler 1s181inda ele alina-
caktir.

1. BOLGESEL VE IKTiSADi GELISMEDE PARADIGMA
DEGISIKLIGI
Bolgesel gelisme olgusunun diinya tilkelerinin glindemine oturdugu do-
nem II. Diinya Savasi sonrasina denk diiser. iktisadi ve sosyal kalkinma sorun-
larinin mekansal boyut kazanmasi ve bu baglamda bélge eksenli politikalarin

canlanmaya baslamasi hizli sanayilesme siirecinin bolgesel gelismislik farkli-
liklarini hizlandirmasiyla paralel gerceklesmistir. Esasen bolgesel politikalar
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ve bolge planlamasi, 1950’li yillarda yildiz1 parlayan “kalkinma iktisad1” cerce-
vesinde giindeme tasinmistir. Sosyal refah devletinin kdklerini olusturan mii-
dahaleye dayali merkez eksenli kalkinma politikalari, ekonomik biiytimenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesinde kamu yatirimlarina rol vermekte ve kamunun
teknik ve altyap1 yatirnmlarimi gercgeklestirmesini savunmaktadir. Fakat bu
yatirimlar i¢in gerekli olan sermaye-kaynak kittir ve bu kit kaynaklarin rasyo-
nel kullanimi zorunlulugu, yatirimin en dogru yerde yapilmasini gerektirmek-
tedir. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi noktasinda hayata gecgirilecek ve
bolgesel diizeyde yapilacak yatirimlar bir bolge politikasinin ve yine bolgesel
bazli organizasyonel yapilarin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu politikalarin
ise maliyeti ylksektir. Maliyeti azaltic1 politikalarin gelistirilmesi ve bdélge
diizeyinde gerceklestirilecek yatirimlarin etkinligini artirmak kalkinmaci ge-
leneksel modelin temel diisiincelerinden biri olmustur. “bélge bilimi”nin orta-
ya ¢ikmasi ve gelisimi, yine bu baglamda bélge planlama yontemlerinin, tek-
niklerinin belirlenmesi bu doénemin iriinleri olarak karsimiza ¢ikiyor.
1950’lerden 70°li yilara uzanan kalkinmaci dénemin akilcilik paradigmasi
mekansal orgiitlenmenin sekillenmesinde ana unsur olmus ve ulusal ekono-
minin planlanmasina iligskin ¢alismalar yine bu dénemde bdlge planlamasini
hep canli tutmustur (Eraydin, 2004). 1970’li yillara kadarki bolge planlamasi
yaklasimlar iilkelerin kendilerine 6zgl, sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
yapilarina gore sekillenmekle birlikte, bu politikalarin ortak amaci rasyonel
kaynak kullanimi, ekonomik yararin arttirilmasi ile ortaya ¢ikan bu yararin
bolgeler arasinda adil bir bicimde dagiliminin saglanmasi olmustur (Devlet
Planlama Tegkilat1 - DPT: 2000: 9-10).

Bu geleneksel kalkinma ve bolge yaklasimlarinin 1970 sonrasi donemde
onemli Ol¢lide degisime ugradigini ifade edebiliriz. 1970'lerin ekonomik kriz
ortami ve kiiresellesme siirecinin icine girilmesi kalkinma ve bélge politikala-
rinin kabuk destirmesine, ¢cok daha farkl bir forma bilirlinmesine neden ola-
caktir.

Kiiresellesme ve bolgesellesme egilimleri, fordist liretim tarzindan post
fordist liretim tarzina dogru gecis ve postmodernizm akiminin etkileri son
donemlerde bolge kavramini tartismaya acmis ve geleneksel kalkinma yakla-
siminin bolge kavrami degisime ugramistir (Devlet Planlama Teskilat1 - DPT,
2000: 7-20). Cografi kosullar, kiiltiirel ve tarihi birikimler, toplumsal ve hu-
kuksal yapilardaki farkliliklar boélge kavraminin {izerine diisiilmesine, gelistiri-
lip, irdelenmesine neden olmustur (Arslan, 2005: 277). Yeni bolge kavrami
yerel motiflerle ¢cevrelenmis, yerele dayaly, dis iliskileri olan ve sinirlar1 degis-
ken birimler olarak adlandirilmaktadir. Burada bélgeyi olusturan yerel dina-
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miklerin ekonomik kalkinmada ve bélgesel gelismede itici giicii 6ne cikaril-
maktadir. Esasen yerelin, yerel yonetimlerin etkinliginin artmasi da kitle tre-
timinden esnek iliretime gecisin bir sonucudur. Uretim yéntemindeki bu degi-
sim bolgesel kalkinma yaklasimlarinin yerel eksenli bir sekilde degisiminde
etken olmustur. Kiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi bir kavram olan
postmodernist anlayis da bizatihi bu siirecin yerellik boyutunu gii¢clendirici
etkiler yaratmistir. Yeni bolge politikalarinin sekillenmesinde postmoderniz-
min yerel kimlikleri, cogulculugu ve katilimcilig1 6ne ¢ikartmasi 6nemli bir rol
oynamistir. Bununla birlikte iilkelerin salt genel biiyiimenin saglanmasi degil,
saglanacak biliylimenin mekansal olarak nasil dagitilacagi seklindeki bir so-
runsal iizerine cevap arayislari da bolgesel gelisme politikalarini etkilemistir
(Devlet Planlama Teskilat1 - DPT, 2000: 7-20).

Geleneksel kalkinma anlayisinda en 6nemli kavramlardan biri olan “gére-
li Ustlinlik” giliniimiizde yerini “strdiiriilebilir rekabet giicii"ne birakmistir.
Buradaki rekabet ise kuskusuz bélgeler arasindaki rekabettir. Yeni stirecte
devletin konumu da yeniden tanimlanmis ve devlet organinin miidahale fonk-
siyonu yerini destek ve yonlendiricilige birakmistir. Boyle bir anlayis ise dev-
let kurumunun bdélgesel politikalarda, bolgesel gelismedeki sorumlulugu hu-
susunun yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Iste “yeni bélgecilik” olarak
adlandirilan yaklasimin niivesini bu siire¢ olusturmustur. Bu yaklasim, toplu-
mu olusturan biitiin kesimlerin (kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar
vb.) bolge icinde saptanmis birtakim amaglar noktasinda vizyon belirlemele-
rini, politikalar olusturmalarini ve ortak projeleri gercgeklestirmelerini iger-
mektedir (Eraydin, 2004: 128). Glinlimiizde egemen olan kalkinma yaklasi-
minda yerel boyutta toplumu olusturan cesitli unsurlarin karsilikh etkilesimi-
ne, is birligine dayali sinerji 6n plandadir (Demirtas, 2004: 251).

Geleneksel yaklasim ile glinlimiizdeki bélge politikalarina iliskin yakla-
simlar arasinda amagclar, karar verme-uygulama siirecinin yapisi, politika
araclari, siyasal ortam ve sorumluluk ile uygulamaci kurumlar ag¢ilarindan
birgok farklilik s6z konusudur. Geleneksel politikalar, esitlik¢i ve sosyal yoni
daha agir basan ve bolgelerarasi gelismislik farklarinin kapatilmasina odak-
lanmis iken yeni bolgesel politikalarda rekabet unsuru 6ne ¢ikmakta, biiyiime
de i¢sel dinamiklere dayali bicimlenmektedir. Yine geleneksel yaklasimda
merkezin karar alma tekeli, yeni yaklasimlarda bolgesel ve yerel diizlemde
karar odaklarinin sisteme dahili ile kirilmistir. Ayrica ulusal politikalar eksenli
siyasal ortam yeni dénemde yerini buna ek olarak bolgesel ve yerel politikala-
rin agirlikli oldugu bir siyasal ortama birakmistir. Bélgesel politikalarin ve bu
baglamda bélge planlamasinin uygulayici kurumlari geleneksel yaklasimda
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merkez iken yeni bolgesel yaklasimda farkl tiirde yar1 6zerk birimler olmus-
tur.

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle yerellesme ve kentsel ekonomiler olgu-
larinin 6ne ¢ikmasi bolge planlamasi konusunun yeniden giindeme gelmesini
saglamistir (Sarica, 2001: 154). Peki, glinlimiizde bolge planlamasi nasil algi-
lanmaktadir?

“

Bolge planlamasi, “..¢esitli kaynaklarin (dogal kaynak, is giicii, teknoloji,
bilgi tiretimi/kullanimi, sosyal-fiziksel-ekonomik altyapi vs.) iilke cografyasi
lizerinde dengesiz dagilimi, toplumun tarihsel, fiziksel, yapisal ve érgiitsel ézel-
liklerindeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢itkan mekdnsal problem ve potansiyel
alanlarin fiziksel ve sosyo ekonomik biitiinlesmesi icin yapilan ¢alismalar biitii-
ntidiir’ (Poroy, 2004: 11). Bolgenin ekonomik ve sosyal yonlerden koordine
edilmesi olan bolgesel planlamada mekan, akilcil sekilde diizenlenmekte ve
donatilmaktadir (Arslan, 2005: 278). Bolge planlamasinda sorun dengesiz bir
dagihm gosteren kit kaynaklarin tahsisi hususudur. Bununla birlikte birgok
nedenden o6tiirii toplumu olusturan bolgelerin birbirlerinden farkh 6zellikler
gosteriyor olmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar ile yine bu bolgeleri bir sekilde
birbiri ile etkilesime sokacak, iliskileri gelistirecek ortamin yaratilmasi calis-
malar1 bolge planlamasi denilen disiplinin genel catisini olusturmaktadir.

Esasen bolgesel planlamanin en énemli 6zelligi ulusal planlar1 tamamla-
yiciligidir. Bolge planlari, yerel bazdaki yatirim etkisi dinamigini kullanarak
ortak bir sinerji yaratir ve boylece ulusal planlar1 tamamlar (Aktakas, 2004:
97-98). Ulusal planlar ise bolgesel planlar arasinda uyum, esgiidiim ve denge
saglamakta olup, ulusal planlar ile bolgesel planlar karsilikli etkilesim igeri-
sindedir (Devlet Planlama Teskilat1 - DPT, 2000: 10).

Yerel oncelikleri, ihtiyaclar1 6ne ¢ikartan, ulusal planlar1 tamamlayici bir
fonksiyon arzeden, bolgesel rekabeti ve yine cesitli cografyalar arasindaki
gelismislik farkliliklarini biitiin bu siire¢ sonunda ortadan kaldirmayi amagla-
yan bolge planlarinin basarisi i¢in neler gerekmektedir?

Bolge planlarinin genel planlama sistemi icerisinde kurumsallagsabilmesi
icin tiim tlkeyi kapsayici sekilde ve stirekli bir nitelige sahip olmalar1 gerek-
mektedir. Kiiresel ¢capta yasanan gelismelere ve yine ortaya cikan egilimlere
kolayca uyum gosterebilecek bir esneklige sahip olmasi gereken bolge planlari
ayni zamanda llkenin 6zgilin kosullarina ve boélgenin kendine has sorunlarina
¢6zim bulacak bir yapida sekillendirilmelidir. Kapitalist sistemin rekabeti 6ne
cikartan dogasi icerisinde bolgelerin sermaye ¢ekme yarisi icerisine girme
zorunlulugu, bolge planlamasinin da bu noktada politika ve 6nlemler gelisti-
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rilmesi goreviyle donanmasina neden olmustur. Ancak boélge planlamasinin
rekabeti gelistirici araglar1 yaninda ulusal kalkinmanin da dengeli saglanma-
sinda ve alt-iist 6lcekli planlar arasinda baglantilarin kurulmasinda aktif roller
Uistlenmesi zorunludur, zira salt rekabete dayali politikalarla bolge sorunlari-
nin ¢6zimi mimkiin degildir. Bu sorun 6zellikle bolge planlamasinin kurum-
sallasmadigi, bolgeleraras1 gelismislik farkinin yiiksek oldugu, ekonomik-
sosyal gelisme sorunlari yasayan ve alt-iist 6l¢ekli planlar arasinda hedef ve
uygulama biitiinliigiinlin saglanamadigi az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
acisindan dikkate alinmalidir. Bu noktada bélge planlarinin 6zellikle bu tilke-
lerdeki basarisi yeni bolgesel politika ve araclarin yani sira bolge planlarinin
geleneksel planlama anlayisinin hedeflerini kapsar nitelikte olmasi ile miim-
kiindiir (Aktakas, 2004: 98).

1950’lerin geleneksel planlama anlayisi, 1980 sonrasinda kiiresellesme
slirecinin yarattigl yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal atmosferin etkisiyle
sarsilmis ve yerini merkezinde yerel aktorlerin bulundugu, rekabetin, sermaye
iliskilerinin ve ticari diisiincenin 6n plana ¢iktig1 bir planlama paradigmasina
birakmistir. Agirlikli olarak bolge planlamasi olarak karsimiza ¢ikan bu yeni
modelin getirdigi en 6nemli kurum, en kritik organizasyonel-idari yap1 ise
“Kalkinma Ajanslar1”dir.

2. BOLGESEL VE iKTiSADi GELISMEDE YENI BiR
KURUMSAL YAPI: KALKINMA AJANSLARI VE
ORGANIZASYONEL YAPISI

Bolgesel ve yerel olgekte orglitlenmis yar1 6zerk organizasyonlar olarak
tanimlanan kalkinma ajanslari, siyasal otoritenin destegi altinda kurumsal
acidan yar1 otonom bir yapiya sahiptir (Roberts ve Lloyd, 2000: 75). Bu yapi-
lar, toplumsal amaclarla donatilan, 6zel kanun ve yonetmeliklere dayali, so-
rumlu olduklar1 bélgelerdeki taraflar arasinda sinerji yaratmaya odakl kal-
kinma kurumlaridir (Avaner, 2005: 242-243). Ajanslar, kurumsal anlamda
yar1 otonom bir 6zellik tasimakta ve 6zellikle yerli firmalarin tesvik edilmesi
iizerinden aksiyon almaktadir (Halkier vd., 1998: 343-345).

Kalkinma ajanslarinin ilk 6rnegi 20.yy. in ikinci ¢eyregine kadar uzan-
maktadir. Bu kapsamda ABD’deki Tennessee Valley Authority ilk kalkinma
ajansi yapilanmasi olarak goriilmektedir. 1933 senesinde kurulan bu ajans,
tilkenin yoksul sekiz giiney eyaletinin kalkinmasina ve bu bélgelere diisiik
maliyetli elektrik saglanmasina odaklanmis ve bu amagla faaliyet gostermistir.
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Tennessee Nehrinin dogal kaynaklarinin gelismesi, korunmasi ve rasyonel bir
bigimde kullanilmasi noktasinda igin genis ¢apli planlama aksiyonlarina giris-
mistir  (https://www.usa.gov/federal-agencies/tennessee-valley-authority,
Erisim Tarihi: 15.01.2022). ABD’deki bu ilk érnegin ardindan Giiney Ital-
ya'daki 1954 senesinde olusturulan Mezzogiorna ve Vanoni Plani, Brezil-
ya’daki Sudene, Kolombiya’daki Oriente, Ispanya, Fransa, Almanya, iskogcya,
Galler ve Hindistan’da uygulamaya konulan bolgesel kalkinma programlari ve
bu programlarin uygulanmasi i¢in hayata gecirilen idari yapilarin kalkinma
ajanslari icin ilk primitif 6rnekler oldugu ifade edilebilir (Avaner, 2005: 244).
Ajanslar bu ilkelerde, belirlenen kalkinma politikalar1 ve eylem stratejileri
kapsaminda ozellikle iktisadi ve toplumsal olarak kirsal alanlarin, kent yasa-
mindaki standartlara ulagmasi icin etkili bir ara¢ olarak diistintilmiistiir (Sal-
vador, vd. 2000: 3).

Kalkinma Ajanslarinin ABD’den sonra yogun olarak goriildiigu ve olgun-
lastig1 cografya, Avrupa’dir. Bunun baslica nedeni, II. Diinya Savasinin Avru-
pa’y1 olumsuz sekilde etkilemesi ve bu cografyada bolgelerarasi gelismislik
farklarinin biiyiik boyutlara ulasmasidir (Devlet Planlama Tegkilati-DPT,
2000: 173). 1990’11 yillarda ise Avrupa’nin orta ve dogu bdlgelerinde yine kal-
kinma ajansi uygulamalarinin agirh@inin arttign gériilmiistiir. Ozellikle Dogu
Bloku iilkelerinde, politik ve iktisadi yonlerden bir sistem degisikligi gercek-
lemis olup, sermaye birikimini arttirmak, gelismislik farklarini kapatmak gibi
sebeplerle yogun bir sekilde kalkinma ajansi yapilanmasina gidildigine tanik-
ik edilmektedir.

Gelinen noktada ise farkli yapilarda olmakla beraber, ana amag¢ bakimin-
dan boélgesel ve yerel kalkinmaya odaklanmis, bélgesel ve yerel iktisadi dina-
miklerle is birligi icinde, hem ekonomik hem de insani gelismisligi tabana
yayma gayesiyle donatilmis kalkinma ajansi érgiitlenmesinin, ¢ogunluk Avru-
pa’da olmakla birlikte yaygin bir kalkinma ve gelisme araci oldugu goriilmek-
tedir.

iktisaden fordizmden post-fordizme, yonetsel olarak ise merkeziyetcilik-
ten ademi-i merkeziyetci anlayisa gecisle birlikte bir yandan Kkitlesel iiretim-
den esnek iiretim anlayisina dogru bir siire¢ baslarken 6te yandan da 6z kay-
nak ve yerel girisimciligin 6ne ciktig1 kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI) etra-
finda sekillenen bir kalkinma ve gelisme stratejisi uygulamaya alinmistir. Bu
isletmelerin yikici rekabet kosullarina adaptasyon kabiliyetleri, iktisadi gelis-
me ve biiyiimede onlara oncii roller verilmesine neden olmustur (Ataay, 2005:
16-17). Bu itibarla kalkinma ajanslarindaki idari yapilanma ve amaglar seti
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agirhkli bir sekilde KOBI'lere destek mekanizmalarim1 dnceleyecek sekilde
kurgulanmistir.

Kalkinma Ajanslarinin genel 6zellikleri, tiirleri-yasal statiileri ve organi-
zasyonel yapisi, Diinya uygulamalari-pratigi esas alinarak asagida 6zetlenmek-
tedir.

Genel Ozellikleri: Faaliyet alanlarini istatistiki olarak siniflandirilan bél-
geler olusturmaktadir. Ajanslar, cografi olarak birbirlerine yakin, benzer top-
lumsal ve ekonomik 6zelliklere sahip bélgeler baz alinarak kurulmaktadir.
Orgiitlenmelerinde tabandan tavana ve yari-6zerk bir nitelik bulunmaktadr.
Boylece cabuk karar alabilme, biirokratik siireclerden ve politik etkilerden
uzaklasma imkani elde edilmis olmaktadir. Ayni zamanda kalkinma ajanslari-
nin, uzun vadeli hedefleri icin istikrarh bir 6rgiitsel yapi ve yonetim gerekliligi
de bu sekilde daha rahat karsilanabilmektedir.

Tirleri ve Hukuki Statiileri: Ajanslar kurulus amaglan itibariyla farkl
sekillerde siniflandirilabilmektedir. Kurulus amaclarinda agirlikh olarak so-
rumlu olduklar1 bélgeye yatirimcilar1 ¢ekme gibi bir gaye varsa bu ajanslar
orgiitsel anlamda kiigilik teskilatlardir. Avrupa’daki ajanslarin énemli bir bo-
limi bu niteliktedir. Fakat ajanslar, ayn1 zamanda bolgesel gelisme, iktisadi
biiylime ve genel anlamda boélgesel kalkinma gibi amaglar setine de sahip ise
bu tir ajanslar i¢in kuvvetli-gili¢lii ajanslar siniflandirmasi yapilmaktadir. Bun-
larin tegkilat yapilari da hedefleri baglaminda daha komplikedir. Alt yap1 ¢a-
lismalarinin yiritilmesi, arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknoloji trans-
feri, cevre problemleri ile miicadele, kentlesme, istihdam gibi bir¢ok alanda
etkin faaliyet yliriitiilmesini miimkiin kilacak bir organizasyonel yapiya sahip-
tirler (Devlet Planlama Teskilat1 - DPT, 2000: 175-176). Bir diger siniflandir-
ma ise stratejik, genel operasyonel, sektorel ve dis yatirim basliklar1 kapsa-
minda yapilabilmektedir. Ajanslar, kurucu otorite itibariyla da siniflandirila-
bilmektedir. Bu durumda, ajanslarin merkezi hiiklimetlerce, yerel yonetimler-
ce, yerel-bolgesel yonetimlerce veya kamu 6zel ortaklig1 seklinde drgiitlenmis
olmas1 mimkiindiir.

Ajanslar, hukuki statii acisindan farklilik tasimakla beraber, temelde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidirler. Kalkinma ajanslari, “..yar1 6zerk kamu sirketle-
ri, 6zel hukuka tabi kamu kurulugslari, belediyeler arast ajanslar, vakiflar, kamu-
ozel sektir sirketleri, limited sirketler, 6zerk érgtitler, kdr amaci giitmeyen kuru-
luslar vb. olarak kurulabilirler’(Ozdemir, 2006: 5).

idari Yapi-Teskilat: Bolgesel gelisme ve kalkinmanin modern bir araci
olan Kalkinma Ajanslar: giiniimiiziin yeni yonetim paradigmasina uygun se-
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kilde kurgulanmis bir organizasyonel 6rgiit yapisina sahiptir. Bu yeni yonetim
paradigmasinda girisimcilik boyutu agir basmakta ve bu yoniiyle de dnemli
Olctide 0zel sektor ve sivil toplum girisimlerinin olusturdugu bir kurumsal
yap1 ozelligi gostermektedir. Yasal statiileri itibariyla yari-6zerk bir o6zellik
gosteren kalkinma ajanslarinda, 6rgilitlenme sekilleri de ikili bir yap1 olustur-
maktadir: Yasal yapi ve komiteler.

Yasal yapi; genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu ve genel mudiir-
genel sekreter gibi unsurlardan olusmaktadir. Komiteler; yatay orgiitlenme
modeline uygun bir sekilde uzman ve teknik personelden miitesekkildir. Bu-
rada farkli sektorler kapsaminda calisma gruplar: ve teknik komiteler olustu-
rulmaktadir.

Kalkinmanin ¢ok boyutlu dogasi ve kalkinma ajanslarinin da bolgesel-
yerel olcekte gelisme, gelisme farkliliklarini azaltma ve ekonomik biiylimeyi
saglama amaglari organizasyonel érgiitlenme bicimlerini dogrudan etkilemek-
tedir. Bu kapsamda 6zellikle genel kurul veya kalkinma kurulu kademelerinde
cok aktorli ve ¢ok sesli bir kurgu s6z konusudur. Burada kumu kurum ve ku-
ruluslari, 6zel kesim temsilcileri, sivil toplum 6rgiitleri, liniversiteler ve yerel
yonetimler seklinde 6zetlenebilecek genis bir yelpazeden temsilcileri kapsa-
yan bir yap1 bulunmaktadir. Genel kurul ya da kalkinma kurulu gibi farkl isim-
lerle nitelenen bu yapilar, idari agidan ajanslarin en iist organini olusturmak-
ladir. Yasal yapinin diger bir unsuru olan yonetim kurulu ise ajansin karar
organi olarak islen gormekte, genel kurulda ilkesel olarak belirlenen bélgesel
gelisme politikalarini ve stratejilerini ayrintilandirma ve bu politikalar1 hayata
gecirme gorevlerini listlenmektedir. Buradaki temsil, merkezi hiiklimet, yerel
yOnetimler ve ticaret diinyasindan olusan farkli kesimlerden miitesekkildir
(Giineser Demirci, 2005: 186). Yonetim kurullary, ilk ajans 6rnegi olan TVA ile
Brezilya'daki Sudena pratiginde gorilecegi lizere merkezi yonetim tarafindan
tegkil edilmektedir. Bu drneklerde yonetim kurullari merkeze karsi sorumlu-
dur. Avrupa’daki ajanslarda ise yerel yonetimlerin agirlikli oldugu ve yerel
yonetim kuruluslarina karsi sorumlu olunan bir yap1 kurulmustur (Devlet
Planlama Tegkilati-DPT, 2000: 175). Yasal yapinin son unsuru ise Genel Mii-
diir/Genel Sekreterlerdir. Ajansin kurumsal anlamda icra organi Genel Miidiir-
liikk ya da Genel Sekreterliktir. Buradaki sorumluluk ise dogrudan karar organi
olan yonetim kuruluna karsidir.

Amagclar, Hedefler ve Faaliyetler: Kalkinma ajanslarinin amag-hedef ve
faaliyetleri, agirlikli olarak bolgesel olgekteki iktisadi ve sosyal gelismeye
odakhdir. Uzun donemli kalkinma hedefleri tespit etmek, bolgesel gelisme
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planlar1 hazirlamak ve uygulamak, bolge politikalarini belirlemek, plan ve po-
litika hedeflerine uygun bir sekilde bolge ekonomisini canlandirmak, yerel
potansiyeli tespit etmek ve bunu gelistirmek, bolgesel gelismeye cok aktorlii
ve boyutlu bir sekilde yaklagsmak ve bu baglamda da toplumun tiim kesimleri-
ni bir araya getirmek, is birligini gelistirmek, katilimcilig1 saglamak, bolgenin
rekabetci gliclinii tespit etmek, teknoloji transferi i¢in uygun bir zemin olus-
turmak, KOBI'ler iizerinden yatirim, liretim ve istihdam ortamini desteklemek
ve yiikseltmek, bolgenin tanitimini yapmak ve bdylece yatirimcilart bolgeye
cekmek, yatirim ve proje danismanligi vermek, bolgedeki girisimcilere ve aday
girisimcilere egitim imkani1 sunmak, tesvik mekanizmalarini hayata gecirmek,
proje hibe destekleri vermek, altyapi yatirimlarina mali imkanlar: 6l¢iisiinde
destekler sunmak (Dura, 2007: 141-171).

Biitce ve Finansal Kaynaklar: Ajanslar, kamu kaynaklar1 ve birtakim
ozel fonlarla finanse edilmektedir (Ozen, 2006). Kamu kaynaklari merkezi
yOnetim veya bolgesel ya da yerel yonetimlerin biitgesinden karsilanabilmek-
tedir. Mali kaynaklar ispanya’daki ajanslarda karma yani hem merkezi hem de
bolgesel nitelikte iken Avustralya’da sadece merkezi hiiklimet biitgesinden
ayrilan paylardan karsilanmaktadir. Ajanslarin kamu kaynaklarinin orijini
aslinda iilkenin idari ve politik yapilanmasinin bir yansimasidir (Aktakas,
2004: 108).

Ajanslarin mali kaynaklar1 genelde merkezi biitceden ayrilan paylar sek-
linde belirlenmektedir. Bu kapsamda bir yil icinde toplanan vergi gelirlerinin
belirli bir oran1 dogrudan kalkinma ajanslarinin biitgesine aktarilmaktadir.
Bolgesel ya da yerel yonetim biitcelerinden olusan mali kaynaklarda da benzer
bir yontem uygulanmaktadir. Ozel fonlar ise uluslararasi ticaret orgiitleri ya
da bolgesel is birligi orgltlerinden saglanan kaynaklardir. Avrupa Birligi ve
Diinya Bankasi bu kapsamda kalkinma ajanslarina ciddi fon destegi saglamak-
tadir. Bu fonlar iiye veya aday iilkelere verilen yapisal uyum fonlarinin kulla-
nilmasi seklinde tahsis edilmektedir. Bunlar, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu,
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu ile Balik-
¢ilik Yonlendirme Mali Araci olarak belirtilebilir. Ayrica, Avrupa Yatirim Ban-
kasi kredileri ile fakir bolgelerde kiiciik isletmelerin desteklenmesi, altyapila-
rinin gelistirilmesi, cevrenin korunmasi ve halkin yasam kalitesini ylikseltmesi
maksadiyla cesitli fon kaynaklar1 tahsis edilmektedir (Dura, 2007: 153-154).
Ozellikle Avrupa Birligi etki alanindaki bélgesel gelismislik farkliliklarinin
azaltilmasina ve homojen bir gelisme ortami yaratmaya biiytik 6nem vermek-
tedir. Bu noktada ise kalkinma ajanslarini 6nemli bir arag¢ olarak gérmekte ve
tilkeler arasindaki rekabeti gelistirmek, siirdiiriilebilir gelismeyi ve biiyliimeyi
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tesis etmek maksadiyla bir¢ok fonu ajanslarin kullanimina tahsis etmektedir
(Ozen, 2006).

insan Kaynaklar:: Kalkinma ajanslarindaki insan kaynaklari politikasin-
da esnek istihdam ilkesi benimsenmistir. Ajanslar personel belirleme ve seg-
mede kamu kurumlarina nazaran daha ozerktir. Ajanslar sézlesmeli personel
istihdam1 yapmakta ve performansa dayali bir degerlendirme sistemini uygu-
lamaktadir. Ajanslarda genellikle uzman, denetim ve destek personeli ayirimi
s0z konusudur. Personel sayilari ajansin biiyiikliigline ve islerin niteligine gore
farklhilik gosterebilmektedir (Glineser Demirci, 2005: 73).

3. KALKINMA AJANSLARININ iDARi ORGUTLENMESININ
IKTISADI GELISMEYE VE BUYUMEYE KATKISI:
TURKIYE PRATIGI

Tiirkiye, AB'ne aday tlke olarak kabul edildigi Aralik 1999 Helsinki Zirve-
sinde ilk kez kalkinma ajanslariyla tanismistir. Kalkinma ajanslarinin Tiirki-
ye’'nin glindemine oturmasi ise Avrupa Birliginin Tiirkiye'nin tam tyelik stra-
tejisini tek tarafl olarak belirledigi “Katilim Ortaklig1 Belgesi” ile baslamakta-
dir. Helsinki Zirvesini miiteakip Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Ka-
tilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasi noktasin-
daki yasal diizenlemelerin yapilmasi stirecini baslatmistir. 8 Kasim 2000 tari-
hinde a¢iklanan katilim ortakligi belgesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin kisa ve
orta vadede atmasi gereken adimlar, tek tarafli olarak AB tarafindan belirlen-
mistir. Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasinin zeminini hazirlayan ve
katilim ortaklig1 belgesinde kisa ve orta vadeli hedefler icinde yer alan husus-
lar su sekilde belirtilebilir (Devlet Planlama Tegkilati-DPT, 2003: 14-21):

[statistik;
+ Istatistik alaninda, AB standartlariyla uyumlu yeni bir kanunun kabul
edilmesi.

* Temel siniflandirmalarin (NACE, CPA, PRODCOM vb.), Tiirk istatistik
sistemindeki tim kamu kuruluslari tarafindan kabul edilmesi.

+ Ilgili Istatistik Birimlerinin (KAU, LKAU vb.) tamamiyla kabul edilmesi.

* ESA 95.in uygulanmasi amaciyla, Milll Muhasebe Metodolojisinin yeni-
lenmesi.

« Ozellikle demografik istatistikler ve is giicii anketi istatistikleri, bolgesel
istatistikler, ticari isletme istatistikleri (Ticaret Sicili ddhil) ve tarim ista-
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tistikleri alanlarinda istatistiklerin gelistirilmesine yonelik stratejinin
gliclendirilmesi.

Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu

* Ulusal Kalkinma Plani ve NUTS 2 diizeyinde bolgesel kalkinma planlari
hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar1 azaltmayr amaclayan bir
ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi.

* Bu baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal
cercevenin kabul edilmesi.

* Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya
koyan c¢ok yilli biitgeleme usullerinin olusturulmasi.

* Bolgesel kalkinmay yiiriitecek idari yapilarin giiclendirilmesi.

* Bolgesel kalkinma planlarini uygulamak tizere, NUTS 2 diizeyinde bolge
birimlerinin kurulmasi.

Katilim Ortaklig1 Belgesinin kabul edilmesini miiteakip dénemde kalkin-
ma ajanslarinin kurulmasi siirecinin temel yapi taslari ise sunlar olmustur:

* 4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile AB'nin benimsedigi istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasi kabul edilerek AB (NUTS) sistemine ge-
cilmistir. ilgili kararin birinci maddesinde NUTS sistemine gecilmesinin
gerekeeleri verilmektedir: “Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelisti-
rilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bélgesel po-
litikalarin cercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik
Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri taban1 olusturulmasi
amaciyla iilke ¢capinda Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi tanim-
lanmistir (146)”.

» AB’'nin katilim 6ncesi mali yardim programindan istifade edebilmek i¢in
kalkinma ajanslarinin kurulmasi dngorilmiistiir.

31 Mayis 2005 tarihli ve 25381 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayim-
lanan “Orta Vadeli Program (2006-2008)"1n Bolgesel Gelisme ve Bolge-
sel Gelismislik Farkliliklarinin Azaltilmasi baghigi altinda “Kalkinma
ajanslar1 basta olmak tlizere yerel diizeyde kurumsal yapisal olusturula-
cak, mevcut yapilarin kapasitesi gelistirilecek, merkezi ve yerel kurum-
lar arasindaki is bolimi etkinlestirilecektir”(147) hiikmiine yer veril-
migtir.

 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” 25.01.2006 tarihinde kabul edilmis ve Tiirkiye AB eksenli bol-
gesel kalkinma politikalarinda yeni bir doneme girmistir.
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Ozetle, AB’ye uyum siireci cercevesinde kalkinma ajanslarinin kurulmasi
ile ilgili ilk kertede temel ii¢ gelisme yasanmistir. Bunlar, bélgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve NUTS
sistemine gecilmesi olarak belirtilebilir. Bu gelismelerden sonra ise kalkinma
ajanslarinin kurulmasi ile ilgili yasal zemin hazirlanmaya baslanmis ve bir
cerceve yasa olarak nitelendirebilecegimiz 5449 sayili Kanun yirtrliige gir-
mistir. Fakat bu yasanin ¢ikmasi ile kalkinma ajanslari kurulmus degildir. Bu-
nun icin ayr1 bir Bakanlar Kurulu Kararina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda
pilot bdlge olarak secilen izmir, Adana ve Mersin illerinde kalkinma ajanslari
kurulmasina dair karar alinarak, Tirkiye'nin ilk kalkinma ajanslarinin kurul-
masi slireci tamamlanmistir. Bu karari miiteakip olarak kalkinma ajanslarinin
calisma usul ve esaslari ile ilgili yonetmelik ve kalkinma ajanslar1 personel
yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Siirec icerisinde tiim Diizey 2 bolgelerinde olmak iizere toplam 81 ili icine
alan 26 Kalkinma Ajansi kurulmustur. Ajanslar bir dénem Devlet Planlama
Teskilatina bagh iken, bu kurumun kapatilmasi sonucunda kurulan Kalkinma
Bakanligr’'yla iliskilendirilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi kapsa-
minda gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonrasindaki stirecte ise Kalkinma
Bakanlig1 da kapatilmis olup, Kalkinma Ajanslar1 Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
ile iliskilendirilmistir.

Gelinen noktada Kalkinma Ajanslarinin gorevleri 15.7.2018 tarih ve 4
no’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir.

Bu gorevler ayrintili olarak incelendiginde Kalkinma Ajanslarinin, kamu
kurumlary, sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor arasindaki is birliginin gelis-
tirilmesi ve yerel kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak amaciyla
bolgedeki kamu ve sivil toplum kuruluslarina mali ve teknik destek vermeye
ve bu kapsamda da egitim, program ve proje hazirlanmasina katki ve danis-
manlik saglama gibi alanlara yoneldigi gortlmektedir. Ajanslar planlama ve
tesvik mekanizmalar ile yerel potansiyeli harekete gecirmeye gayret etmekte,
bolgesel gelismeyi hizlandirmaya, bunun siirdiirtlebilirligini miimkiin kilmaya
ve bolgelerarasi ve/veya bolge ici gelismislik farklarini azaltmaya odaklanmis-
tir.

Tiirkiye’de yaklasik 18 yila uzanan bir uygulama deneyimi bulunan kal-
kinma ajanslary, iist politika belgeleri ile temel politika metinlerinde yer alan
bolgesel ve yerel kalkinma, gelisme ve ekonomik biiylimeye miiteallik hedefle-
ri gerceklestirmek icin diizenli faaliyetler yiiriitmektedir.
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Bu kapsamda kalkinma ajanslarinin koordinasyonunda, bélge dinamikle-
rinin ve aktdrlerinin bir araya gelmesi ile 26 Bolge Plani hazirlanmis ve uygu-
lamaya konulmustur. Bu planlarla iliskili olarak da 72 sonu¢ odakli program
hazirlanmistur.

Kalkinma ajanslarinin mevcut yapilanmasinda bolgesel ve yerel kalkin-
maya-gelismeye ve bu baglamda bolgelerin iktisadi biiylime potansiyelinin
giiclendirilmesine olan katkilarinin boyutlarini su basliklar kapsaminda ince-
leyebiliriz: Analitik ¢alismalar, mali ve teknik destekler, yatirim destek ve tani-
tim faaliyetleri ile diger faaliyetler (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi: Kalkinma
Ajanslar1 2019 Yili Genel Faaliyet Raporu).

Ajanslarin bolgesel ve yerel kalkinma igin attiklari ilk adim analitik calis-
malardir. Bu kapsamda bolgedeki kaynaklarin, imkanlarin ve potansiyelin
belirlenmesi, iktisadi, toplumsal ve kiltiirel gelismenin yiikseltilmesi ile bol-
genin rekabetci giiciinii ortaya ¢ikartmak amaciyla planlama, bilimsel arastir-
ma ve inceleme ¢alismalar ytriitiillmektedir. Bu ¢alismalar hazirlanacak poli-
tika, plan ve strateji belgeleri icin gerek duyulan bilgi ve datalarin teminini
kolaylastirmaktadir. Kuruluslarindan bu yana bir¢ok konuda analiz ve incele-
me calismalarn ylriitiillmekle birlikte sadece 2019 senesinde kalkinma ajansla-
rinin yaptigi bu calismalarin sayis1 300°diir.

Kalkinma ajanslarinin en énemli faaliyetlerinden bir digeri mali ve teknik
desteklerdir. Bu destekler, hazirlanan bolge planlar1 ve sonu¢ odakli program-
lar kapsaminda uygulanmaktadir. Bu destegin mali kismi; dogrudan finans-
man, fizibilite ve giidiimlii proje destekleri ile faiz ve faizsiz kredi destegi sek-
linde yapilmaktadir. Teknik kismi ise kurumsal kapasite yaratma ve gli¢clen-
dirme amaciyla egitim, danismanlik ve lobi aksiyonlariyla uzman/danisman
temini seklinde ger¢eklesmektedir. Hedef Kkitle, tiizel kisiler, yerel yonetimler,
kamu kurum ve kuruluslari, KOBI'ler ve sivil toplum érgiitleridir.

Sadece 2019 senesinde 1.996 projeye kalkinma ajanslari tarafindan top-
lam 745 milyon TL tutarinda mali ve teknik destek saglanmistir. Bolgesel ve
yerel aktorlere verilen mali ve teknik desteklerin yani sira bu programlar i¢in
hazirlanacak projelerin kalitesini artirmak maksadiyla da bilgilendirme ve
egitim faaliyetleri yliriitiilmektedir. Yine 2019 yilinda ajanslar tarafindan bu
maksatla yapilan bilgilendirme faaliyetlerine katilan katilimec1 sayis1 yaklasik
15 bindir (Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi: Kalkinma Ajanslar1 2019 Yili Genel
Faaliyet Raporu).

Mali ve teknik destekler kapsaminda kalkinma ajanslari, bolgenin iktisadi
kalkinmasina ve rekabet gilicliniin artirilmasina yonelik uygulamaya alinacak

397



Yonetsel Kavramlara Glincel Bakis niobel.

projelere fizibilite destegi de saglamaktadir. 2019 senesinde 26 kalkinma
ajansindan 22’si bu kapsamda farkli bolgesel ve yerel aktorlere fizibilite des-
tegi vermistir. Bu desteklerin 2019 yilindaki biiytikligt yaklasik 20 milyon TL
tutarindadir.

Yerel aktorlerin yatirim ve proje fikirlerinin kalkinma ajansinin kurumsal
yapisl icindeki unsurlarla birlikte gelistirildigi ve projelerin olgunlastirilmasi
asamasinda ajansin énemli katkilarinin bulundugu bir diger destek alt kirilimi
ise glidiimlii projelerdir. Kalkinma ajanslarinin 2019 senesinde uyguladigi bu
projelerin toplam biitgesi yaklasik 110 Milyon TL'dir.

Ajanslar tarafindan uygulanan destek mekanizmalarindan bir digeri tek-
nik destek programlaridir. Bu programin temel hedefi boélgedeki-yereldeki
kurumsal kapasite eksikligini en az seviyeye cekmek, yerel aktorlerin ve yati-
rimcilarin proje yapabilme kapasitelerini ve giiciinii artirmaktir. 2018 yilinda
bu kapsamda gerceklesen destek tutari yaklasik 12 milyon TL'dir. Yapilan bu
destekler kapsaminda egitimler, program ve proje hazirlama kapasitesini ytik-
seltme, gecici uzman destegi, danismanlik, lobi faaliyetleri ile uluslararasi ilis-
kilere destek verme aksiyonlar1 yer almaktadir.

Kalkinma ajanslarinin bolgeye ve faaliyet alaninda yer alan illere yatirim-
c1 cekmek amaciyla sundugu bir diger 6nemli hizmet “yatirim destek ofisle-
ri”dir. Yatirim destek ofisleri, bolgeye yapilacak yatirimlarin idari prosediirle-
rinin hizh bir sekilde gerceklesmesine katki saglamakta, yatirimcilara danis-
manlik hizmeti sunmakta, bolgenin cazibe noktalarinin tanitimini gergekles-
tirmekte ve adeta bir lobi faaliyeti ylriitmektedir. Tiim bu hizmetler, potansi-
yel ve aday yatirimcilara iicretsiz bir sekilde yapilmaktadir. 2019 senesinde bu
ofislerce 26 diizey 2 bolgesine 1,5 milyar TL yatirim yapilmasi ve yaklasik 15
bin istihdam saglanmasi planlanmistir.

Kalkinma ajanslar1 kuruluslarindan 2018 yilina kadar olan dénemde
9.918 projeye 2,5 Milyar TL mali destek, 101 giidiimli projeye 263 Milyon TL
mali destek, 1.876 proje i¢cin 90 Milyon TL fizibilite destegi ve 7.416 proje i¢in
111 milyon TL teknik destek saglanmistir (2018 Yili Kalkinma Ajanslar1 Genel
Denetim Raporu, Sayistay Baskanligi, Ekim 2019).

Kalkinma ajanslarinin faaliyetlerine basladiklar1 ddnemden 2019 yilina
kadar gecen siirede biitce gerceklesmelerinin %61’'i proje ve faaliyet destek-
leme giderlerinden olusmustur. Ajanslarin diger asli fonksiyonlar1 olan plan,
program ve proje hizmetleri, izleme degerlendirme ve koordinasyon hizmetle-
ri, arastirma ve gelistirme hizmetleri ile tanitim ve egitim hizmetlerinin agirh-
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g1 sadece %8,3’tiir. Ajanslar tarafindan harcanan toplam kaynaklarin yaklasik
licte biri ise genel yonetim hizmetleri i¢in kullanilmistir (2018 Yili Kalkinma
Ajanslar1 Genel Denetim Raporu, Sayistay Baskanligi, Ekim 2019).

Genel olarak degerlendirildiginde kalkinma ajanslarinin plan ve program,
izleme-degerlendirme ve koordinasyon ile arastirma ve gelistirme hizmetleri-
ne olmasi gerekenden daha az odaklandigi ve bu kapsamda oldukga diisiik bir
harcama yaptig1 goriilmektedir. Ajanslar imkanlarinin biiyiik bir bélimiini
projelere mali destek vermeye ve kurumsal giderlerini karsilamaya ayirmistir.
Bu itibarla ajanslarin bolge gelisimi ve kalkinmasinda tipik bir fonlama araci
olarak misyon yiiklendigi ifade edilebilir.

Ancak su unutulmamalidir ki, dogru bir planlama ve programlama stireci
olmaksizin, etkin bir arastirma-gelistirme hizmetleri sunulmaksizin ve saglikli
bir izleme-degerlendirme prosesleri uygulanmaksizin verilen mali ve teknik
desteklerin bolge kalkinmasina etkileri simirh diizeyde kalacaktir. Kalkinma
ajanslariyla hedeflenen tlretim, yatirim ve istihdam artislar1 ve nihayetinde
bolgesel kalkinma ve gelisme ile iktisadi biliyiimeye katkilar1 da beklenenin
altinda gerceklesecektir.

Kalkinma ajanslarinin Tirkiye pratiginde amag¢ ve hedeflerinin gercek-
lesme diizeyleri uzun erimli datalarin analizi ile miimkiindiir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesinde Tiirkiye’deki
Diizey 2 bolgeleri gelir diizeyleri agisindan 4 kategoride tanimlanmistir. Buna
gore kisi basina diisen gayrisafi katma deger, Tiirkiye ortalamasi iizerinde
olan bolgeler “Yiiksek Gelirli”, altinda ancak %75’inin iizerinde olan bolgeler
“Orta-Yiiksek Gelirli”, %75’inin altinda ve %50’sinin istiinde olan bdlgeler
“Orta-Diistik Gelirli” ve %50’sinden diistik bolgeler de “Diisiik Gelirli” olarak
siniflandirilmigtir. Buna gore 2011 yilinda Yiiksek Gelirli 7, Orta Yiiksek Gelirli
7, Orta Diisiik Gelirli 8 ve Diisiik Gelirli 4 bolge s6z konusudur.

Benzer bir calisma kisi basina diisen millf gelir {izerinden 2004 ve 2020
yillarini kiyaslayarak yapildiginda 2004 yilinda Yiiksek Gelirli 7, Orta Yiiksek
Gelirli 6, Orta Diistik Gelirli 9 ve Diisiik Gelirli 4 bolge bulunmaktadir. 2020
senesinde ise gerceklesmeler su sekildedir: Yiiksek Gelirli 6, Orta Yiiksek Ge-
lirli 8, Orta Diisiik Gelirli 9 ve Diistik Gelirli 3 bolge.

Tablo 1’de sunulan sonuglar 1s181nda aradan gecen 16 yilda bolgesel gelir
farkliliklarinda arzu edilen tabloya kavusulamadig aksine yiiksek gelirli bolge
sayisinda bir azalma yasandigi tespit edilmektedir. S6z konusu dénemde gelir
grubu atlayan sadece iki bolge bulunmaktadir: TR52 Konya-Karaman (orta
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diisiikten, orta yliksek gelir grubuna) ve TRC3 Mardin-Batman-Sirnak (diistik-
ten, orta diisiik gelir grubuna). Tablo 1’deki veriler incelendiginde 2004 yilin-
da en yliksek kisi basina diisen gelir seviyesine sahip bolge ile en diisiik sevi-
yedeki bolge arasindaki gelir farkinin 2020 senesinde daha da acgildig1 goriil-
mektedir. S6z konusu fark 2004 yilinda 8.194 dolar iken 2020 yilinda 10.582
dolar diizeyine yiikselmistir. Ayrica benzer bir durum tiim gelir gruplari itiba-
riyla da gerceklesmistir. Yiiksek gelir grubunun kendi icindeki gelir farklilig
(dolar cinsinden) 3.285’den 4.529’a; orta yliksek gelir grubunda 1.388’den
1.563’¢; orta diisiik gelir grubunda 1.081’den 1.702’ye ve diisiik gelir grubun-
da 714’den 886’ya ¢ikmistir.

Tablo 1. Diizey 2 Bélgeleri itibariyla Kisi Basina Diisen Millf Gelir Rakamlari ve
Gelir Gruplari (2004-2020)

o 2004 by 2020 by
1 lstambul 10352 fstanbul 13914
2 Arnkara 8784 Ankara 12130
3 Kocaeli, Sakarya, Ditzee, Bohy, Yalova 7718 Kocaeli, Sakarya, Diizee, Boly, Yalova 11044
4  Tekirdag, Edime, Kuklareli 7572 VSO Tordag Edime, Kiklarel 10470
5 Tomir 7233 Tomir 9945
6  Bursa, Eskipehir, Bilacik 727 Bursa, Eskigehir, Bilecik 9385
7 Antalya, Isparta, Burdur 7047 Bahkesir, Canakkale 8160
g Aydm, Deaizli, Mugla 5919 Manisa, Afyonkarahisar, Kittahya, Usak 7440
o  Bahkesir, Canakiale 5528 Aydm, Denizli, Mugla 7259
10 Manisa, Afyonkarshisar, Kitahya, Usak 4648 YF’ﬂ':& Antalya Tsparts, Burdur 7163
11 Adana Mersin 4611 Gelir Koma, Karaman 7084
12 Kastzmom, Ganln, Sinop 4362 Adana, Mersin 6781
13 Kaysen, Sivas, Yozgzat 4331 Kayseni, Srvas, Yozzat 6718
14 Konya, Karaman 4420 Kastamom, Cankem, Sinop 6597
15  Eunkale, Alsaray, Nigde, Nevehir, Kirgehir 4011 Zonguldak, Karabiik, Bartin 6238
16  Trabzon, Ordn, Giresun, Rize, Artvin, Giimishme 3905 Embiale, Aksaray, Nijde, Nevyehir, Kirgahir 6162
17  Zonguldak, Karabitk, Barhn 3838 o Gaziantep, Adryaman Kilis 6026
18 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 3790 Digik Erzurum, Erzincan, Bayburt 5960
| Hatay, Kabramamnaray, Osmuanie 965 /o joa ] st Ouck. G, o, e 5876
20 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 3550 Malatya, Flang, Bingdl, Tanceli 5545
21 Erzurum, Erzincan, Bayburt 354 Samaun, Tokat, Corum, Amasya 5530
22 Malatya, Elang, Bings, Tunceli 3339 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 5399
23 Janhurfa, Diyarbakar 2852 Mardin, Batman, §mnak, Siirt 4536
24  Mardin, Batman, Simak, Siirt 2542 Digak Agn, Kars, Igdr, Ardaban 4218
35 A#n, Kars, [gdr, Ardahan 2324 Gelit  yan Mus, Bitlis, Haldari 3686
29  Van, Mus, Bitlis, Haklaari 2138 Sanliurfs, Diyarbalar 3532

Kaynak: TUIK, il Bazinda Gayrisafi Yurt ici Hasila, 2020 verilerinden derlenerek yazar tarafindan
hesaplanmig ve olusturulmustur.
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Tablo 2’de kalkinma ajanslarinin sorumlu olduklar1 bélgeler itibariyla
Gayrisafi Yurt I¢i Hasilanin dénem basindan (2004) ve dénem sonuna (2020)
kadarki siirec icindeki artis oranlar1 yer almaktadir. Buradaki artis oranlarinin
dagiliminin mevcut bolgeler arasi gelir farkliliklarini azaltici bir sekilde ger-
ceklesmedigi acik bir bicimde goriilmektedir: Yiiksek gelir ve orta yiiksek gelir
grubundaki artis orani ortalamasi 4,65 diizeyinde iken orta diisiik ve diistik
gelir grubundaki artis orani bu diizeyin sadece 0,1 puan tizerinde gercekles-
mistir (4,75). Dolayisiyla diizey 2 bolgeleri arasinda yer alan gelir farkhiliklari-
nin kapatilmasi da gelinen asamada miimkiin olamamaistir.

Tablo 2. Diizey 2 Bolgeleri itibariyla GSYH Artis Orani (2004-2020)

o " N 2004-2020
Diizey 2 Bélgeleri Ortalamast
TR Tiirkiye 48
TR10 Istanbul 5.1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 3.1
TR22 Balikesir, Canakkale 44
TR31 Tzmir 45
TR32 Aydimn, Denizli, Mugla 39
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 46
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 46
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 5.6
TR31 Ankara 53
TR52 Konya, Karaman 54
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 338
TR62 Adana, Mersin 438
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 43
TR71 Kinkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 45
TRT72 Kayseri, Sivas, Yozgat 4.1
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 34
TRS2 Kastamonu, Canliny, Sinop 40
TRS3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 38
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimishane 44
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 43
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 49
TRB1 Malatya, Elazsg, Bingél, Tunceli 49
TRE2 Van, Muy, Bitlis, Hakkari 5.5
TRC1 Gaziantep, Adryaman, Kilis 6.5
TRC2 §anlwurfa, Diyarbalar 43
TRC3 Mardin, Batman, $irak, Siirt 6.3

Kaynak: TUIK, il Bazinda Gayrisafi Yurt igi Hasila, 2020 verilerinden derlenerek yazar tarafindan
hesaplanmis ve olusturulmustur.

Diizey 2 boélgelerinin 2016 yili ile 2020 yili istihdam oranlarinin sicaklik
haritasi lizerinde karsilastirmali olarak yer aldig1 Sekil 1'de istihdam oranlari-
nin 2020 yilinda 2016 senesine kiyasla azaldig1 goriilmektedir.
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2016 2020

istindam Orami (%)
0260.307
©307-409
© 409-456
@ 456-498
@ 498-553
@ Ven meveut degl

Sekil 1. Diizey 2 Bélgeleri itibariyla istihdam Orani Sicaklik Haritasi (2016-2020)

Kaynak: TUIK — Cografi istatistik Portali, https://cip.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2022.

Tablo 3’de ise 2014-2020 doénemi istihdam oranlarinin yiizde degerleri
kalkinma ajanslarinin faaliyet gosterdikleri bolgeler itibariyla goriilmektedir.

Tablo 3. Diizey 2 Bolgeleri itibariyla istihdam Oranlari (2014-2020)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TR10 Istanbul 464 474 487 494 502 489 448
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 52 532 535 542 553 53 50.9
TR22 Balikesir, Canakkale 453 446 453 468 463 443 44

TR31 Izmir 46.1 454 476 475 485 472 429
TR32 Aydin, Demzli, Mugla 50 503 503 515 53 512 462
TR33 Mamsa, Afyonkarahisar, Kitahya, Ugak 503 504 498 497 503 476 464
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 463 464 455 467 482 455 445
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 498 499 54 544 537 493 472
TR51 Ankara 456 464 472 475 472 453 428
TR52 Konya, Karaman 464 478 469 473 477 469 447
TR61 Antalya Isparta, Burdur 514 502 501 497 503 492 47

TR62 Adana, Mersin 439 456 448 446 445 436 406
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 367 358 394 424 424 392 375
TR71 Kurkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 447 465 456 449 459 445 419
TR72 Kaysen, Sivas, Yozgat 433 442 454 435 416 406 392
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 495 482 47 469 459 462 428
TRS2 Kastamonu, Gankiri, Sinop 498 499 54 544 537 493 472
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 467 478 481 488 517 494 459
TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane 496 51.3 52 522 513 508 48

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 467 48 47 466 446 425 425
TRA2 A@n, Kars, Igdir, Ardahan 53 52 487 479 476 428 391
TRB1 Malatya, Elaz1¥, Bingbl, Tunceli 432 443 447 479 481 464 417
TRB2 Van, Mug, Bitlis, Hakkan 42 426 385 416 382 378 364
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 397 388 387 398 409 402 416
TRC2 Sanlmrfa, Diyarbakir 35 361 374 414 389 357 307
TRC3 Mardin,Batman_ Siunak, Siirt 282 287 28 282 305 30 26

Kaynak: TUIK, il Bazinda istihdam Oranlari, 2020 verilerinden derlenerek yazar tarafindan
hesaplanmig ve olusturulmustur.
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2014-2020 donemi dikkate alindiginda dénem basindan dénem sonuna
istihdam oranlarinda sadece iki bélgede siirli bir artis yasanmistir: TR63
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye ve TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis bolge-
leri. Diger 24 diizey 2 bolgesinde istihdam oranlar1 2014 yilina kiyasla azalma
gostermektedir.

Dénem icinde istihdam artiglarinin yasandigi yillar olmakla birlikte kii-
miilatif olarak, kalkinma ajanslarinin yogun bir sekilde faaliyet gosterdigi ve
ciddi mali kaynaklar-fonlar harcadigi da diisiiniildiigtinde, bolgesel gelismislik
ve gelir farkliliklarini azaltic1 yonde etki yapacak bir istihdam artisinin gercek-
lesmedigi acik bir bicimde goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bolgesel gelismislik ve gelir farkliliklariyla miicadelede kurumsal bir arag
olarak goriilen kalkinma ajanslarinin iktisadi geri planinda post-fordist yakla-
sim vardir. Uretim ve teknolojide esnekligin én planda oldugu bu yaklasim,
kalkinma ajanslar1 pratiginde kiiciik ve orta biiytkliikteki isletmeler {izerin-
den hayata gecmektedir. Ancak, bu isletmelerin esasen giiclii ve yiliksek bir
liretim kapasitesine sahip olmadiklari, istihdam potansiyelinin de yiiksek ol-
madig, ileri teknolojiyi kullanmadiklar1 ve siklikla emek-yogun bir iiretim
ozelligi gosterdikleri yoniinde elestiriler yapila gelmistir.

Kalkinma ajanslarinin iilke uygulamalarina bakildiginda, bu organizas-
yonlarin ge¢misi 1930’lu yillara kadar uzanmaktadir. i1k ortaya ¢ikis1 Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki TVA uygulamasi olup, kalkinma ajanslarinin giinii-
miizdeki pratigini ise daha ¢ok Avrupa’da gérmek miimkiindiir. Avrupa’nin
birgok tilkesinde 6zellikle son otuz yilda sayica oldukea fazla kalkinma ajans-
lar1 kurulmustur. Ajanslarin daha ¢ok bolgesel dengesizlikleri gidermek, ho-
mojen bir kalkinma atmosferi yaratmak, yatirim hacmini arttirmak, yerel di-
namiklerin giiclinii pekistirmek ve birtakim kamu hizmetlerinin goriilmesini
gerceklestirmek amacina doniik olarak faaliyette bulunduklari ifade edilebilir.

Kalkinma ajanslarinin uygulandig tilkelerin bir kisminda gelismislik fark-
liliklarinin kapatilmasi amacina ulasilamadigi, aksine boélgelerarasi gelir dagi-
lim1 ugurumunu daha da derinlestirdigi goriilebilmektedir.

Calismada Tirkiye 6rnegi tizerinden kalkinma ajanslarinin bolgesel ge-
lisme ve iktisadi bliyiime ac¢isindan 18 yillik performansi baslangi¢ diizeyinde
test edilmeye calisilmistir.
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Analiz sonucunda ulasilan sonug, 26 diizey 2 bolgesinde faaliyet gosteren
kalkinma ajanslarinin 2004 yilindan 2020 yilina uzanan dénem igerisinde
ozellikle kisi basina diisen millf gelir, gayrisafi yurt ici hasila ve istihdam oran-
lar1 parametreleri itibariyla bolgelerarasi dengesizligi kapatmada etkili ola-
madig1 yoniindedir. Analize esas donemde bolgelerin icinde yer aldig1 gelir
gruplarinda dikkate deger bir degisim yasanmamis, istihdam oranlarinda da
istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde bir ilerleme kaydedilememistir.
Cok biiytik tutarlarda kamusal kaynak harcayan ajanslarin, bélgesel gelisme ve
iktisadi biiylime noktasindaki katma degeri oldukea sinirli kalmistir.

Bu noktada “kalkinma ajanslarinin homojen bir bicimde biitiin bélgelerde
kurulmamasr” seklindeki arglimanlarin Tirkiye pratigi icin biiylik oranda ge-
cerli oldugu sonucuna da ulasildig1 goriilmektedir. Bolgesel gelismislik katego-
rilerine gore farkl 6zelliklerde ve yine farkli yapilanmalara sahip ajanslar ha-
yata gecirilmelidir. Dahasi yiiksek gelir grubunda yer alan ve bélgesel olarak
gorece daha gelismis alanlarda kalkinma ajanslar1 kurma stratejisinden vazge-
cilerek, buraya aktarilacak kaynaklar daha az gelismis bolgelere kanalize edi-
lebilir.

Bir diger husus ise kalkinma ajanslarinin asli fonksiyonlarina yonelik ¢a-
lismalara agirlik vermesi gerektigi ile ilgilidir. Sadece proje fonlayan bir orga-
nizasyonel yapinin, analitik, bilimsel ve planlamaci bir anlayisa muhta¢ olan
bolgesel kalkinma ve gelisme olgusu karsisinda yetersiz kalmasi ¢ok dogal bir
neticedir. Bu baglamda ajanslarin aksiyon siireclerine dncelikle planlama ve
analiz siirecleriyle baslamasi, kurumsal yapisini da bunu gerceklestirmeye
yonelik olarak yeniden kurgulamasi kritik bir karar olacaktir.

Son soz olarak, Tiirkiye'nin ihtiyaci olan, fiziksel planlama ile desteklenen
ulusal 6lcekte ve biitiin bolgeleri kapsayici bir sanayilesme planidir. Bu sanayi-
lesme plani ise tiim bolgelere esit olan bir yaklasimla degil, tim bdélgelere
dengeli bakan bir anlayisla uygulanmalidir. Tiirkiye’'nin ve diger bircok az ge-
lismis ve/veya gelismekte olan tilkenin en énemli sorunu olan gelirin adaletli
dagitilamamasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan bolgelerarasi gelismislik farklilik-
lary, bolgeler arasinda kurulacak olan entegre iiretim sistemleri ile dnlenebile-
cektir. Birbirleriyle iliskili ve tamamlayici bu sistemin ise 6zde rekabete degil,
bilimsel bir yaklasima, planlamaya ve is birligine dayandig1 unutulmamalidir.
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