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OZET

Gilinimiiz sartlarinda isletmeler rekabet ortaminda varliklarini siirdiire-
bilmek ve kar elde edebilmek amaciyla birtakim rekabet stratejileri uygu-
lamaktadirlar. Aile isletmeleri ise gerek yonetsel gerekse de finansal an-
lamda kurumsal isletmeler ile rekabet etme noktasinda birtakim sorunlar
yasamaktadirlar. Bu ¢alisma aile isletmelerinin varliklarini stirdiirmek
amaciyla uyguladiklari rekabet stratejilerinin onlarin finansal performansi-
n1 nasil etkiledigini gérmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Istanbul Sanayi Odasi (iSO)’nun ilk 500 ve ikinci 500 aile isletmeleri érnek-
lem olarak ele alinmistir. Verilerin elde edilmesinde anket yontemi uygu-
lanmis ve anketler 15.09.2021-15.12.2021 tarihleri arasinda gercgeklesti-
rilmistir. Ankete doniis yapan 262 isletmeden alinan veriler analize tabi tu-
tulmustur. Boyutlarin belirlenmesi amaciyla faktdr analizi ve iligkilerin be-
lirlenmesi amaciyla da regresyon analizi uygulanmistir. Analizler sonucun-
da ise maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin her ikisinin de finan-
sal performansi pozitif yonlii etkiledigi, bununla birlikte maliyet liderligi
stratejilerinin finansal performansi, farklilagtirma stratejilerinden daha faz-
la etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, Rekabet Stratejileri, Finansal Perfor-
mans

ABSTRACT

In today's conditions, businesses apply a number of competitive strategies
in order to survive and profit in a competitive environment. Family busi-
nesses, on the other hand, have more problems in competing with corpora-
te businesses in both managerial and financial terms. This study was con-
ducted to see how the competitive strategies implemented by family busi-
nesses in order to maintain their existence affect their financial performan-

1 [stanbul Gelisim Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Bankacilik ve Sigortacihk Béliimii aertug-
rul@gelisim.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6564-6326
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ce. For this purpose, the first 500 and the second 500 family businesses of
the Istanbul Chamber of Industry (ICI) were taken as samples. The survey
method was used to obtain the data and the surveys were carried out
between 15.09.2021 and 15.12.2021. The data obtained from 262 firms
that returned to the survey were analyzed. Factor analysis was used to de-
termine dimensions and regression analysis was used to determine relati-
onships. As a result of the analyzes applied, it was found that both cost lea-
dership and differentiation strategies affected financial performance positi-
vely, however, cost leadership strategies affected financial performance
more than differentiation strategies.

Key words: Family Businesses, Competitive Strategy, Financial Performance

GIRIS

Gilintimiizde isletmelerin 6nemli bir cogunlugunun aile isletmeleri oldugu
bilinmektedir. Bu isletmelerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi duygusal
yogunluga dayanmalaridir. Isletmeler sistemde varhiklarim siirdiirmek icin
rasyonel davranmali ve ekonomik sistemde varliklarini siirdiirebilmek ve kar
maksimizasyonu hedeflerine ulasabilmek icin 6nemli rekabet avantajlar1 elde
etmek durumundadirlar. Aile isletmeleri, yonetiminde bir veya daha fazla aile

liyesinin var oldugu ve sz sahibi olduklar: sirketler olarak tanimlanir (Yelki-
kalkan, 2006).

Birgok isletmede oldugu gibi aile isletmelerinde de rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek ve stirdiiriilebilir kar marji yaratabilmek icin bir¢cok rekabet
stratejisi uygulanmaktadir. Porter (1980) rekabet stratejisini, sektérde reka-
beti olusturan giicler ile kars: karsiya kalindiginda siirdiirtlebilir ve karli bir
pozisyon elde etmeyi amaglamak ve sektdrdeki konumunun belirlenmesi sek-
linde agiklar. Yine Porter’a gore ii¢c adet jenerik rekabet stratejisi bulunmakta-
dir ve bunlar “maliyet liderligi”, “farklilastirma” ve “odaklanma” seklinde ta-
nimlamistir. Rekabet avantaji yaratmak her isletme icin ¢ok 6nemlidir ve bu
avantaji yaratmak icin de dogru karar vermek durumundadir. Diisiik maliyet
olusmasi1 amaciyla farklilasmadan vazge¢memeli veya farklilasmak amaciyla
da dusiik maliyetten vazge¢cmemelidirler (Kamasak, 2010). Bu ¢alismada Por-
ter’'in jenerik rekabet stratejileri aile isletmeleri baglaminda incelenmistir.

Isletmelerin saglayacaklar rekabet avantaji onlarin finansal performan-
sin1 dnemli 6l¢lide etkilemektedir. Tilrkiye’'de isletmelerin 6nemli bir cogunlu-
gunun aile isletmesi oldugu diistiniildiiglinde ise uygulanan rekabet stratejisi-
nin énemi daha da artmaktadir. isletmelerde finansal performans él¢iimiinde
en sik kullanilan tekniklerden bir tanesi Oran analizi teknigidir (Karedeniz ve
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Beyaz, 2018). Genel olarak isletmelerin finansal performansi karlilik ile iliski-
lendirilmekte ve karlilik orani olarak 6zsermaye ve aktif karhliklar1 yogun
olarak kullanilmaktadir.

Aile isletmelerinin faaliyette bulunduklar1 sektdrlerdeki rekabet orta-
minda kullandiklar1 rekabet stratejilerinin, onlarin finansal performanslarini
nasll etkiledigi, hangi stratejinin daha uygun oldugu ve finansal performansla-
rin1 daha fazla arttirdiklarinin ortaya konuldugu bu ¢alismadan elde edilecek
bulgularin aile isletmeleri icin 6nemli bir yol gosterici oldugu dusiintilmekte-
dir. Veriler anket yolu ile elde edilmis ve boyutlarin belirlenmesi amaciyla
faktor analizi ve iligkilerin tespit edilmesi amaciyla da regresyon analizi uygu-
lanmistir.

1. AILE SIRKETLERINDE REKABET STRATEJILERI

Isletmeler giiniimiiz rekabet kosullar1 altinda varliklarini siirdiirebilmek
ve kir elde edebilmek amaciyla rakipleri ile miicadele etmek durumundadir-
lar. Aile isletmeleri bu a¢idan bakildiginda gerek yonetsel gerek mali acidan
var olan eksikliklerini kapatmak ve diger isletmelerle rekabet edebilmek i¢in
daha da ozverili ve bilincli davranmak zorunda kalmaktadirlar (Akigbade,
2014; Ertugrul Ayranci ve Ayranci, 2016). Ayni1 zamanda kiiresellesmenin ve
teknolojinin artmasi sebebiyle yeniliklere ayak uydurmak i¢in yatirim yapmali
ve bu yatirimlar1 yapabilecek i¢ ve dis kaynak yaratabilmeleri gerekmektedir.
Aile isletmelerinin 6nemli bir kisminin kiiciik 6lgekli oldugu disiiniildiigiinde
hem kaynak bulma konusunda hem de yonetsel anlamda sorunlar yasadiklari
gorilebilmektedir. Bu zorluklar dogrultusunda da aile isletmelerinin rekabet
stratejilerini daha yogun ve dogru bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir
(Baldwin vd., 2002).

Porter (1980) yapmis oldugu ¢alismasinda isletmelerin rekabet avantaji
yaratabilmeleri icin uygulamalar1 gereken ii¢ 6nemli stratejinin oldugunu be-
lirtmistir. Bu stratejiler; Maliyet Liderligi, Farklilastirma Stratejisi ve Odak-
lanma Stratejisi olarak belirtilmistir. Bu stratejilerden kisaca bahsedilecektir.

Maliyet Liderligi Stratejisi: Genel olarak serbest piyasa ekonomilerinde
mal ve hizmetlere ait fiyatlar piyasada arz ve talebe gore belirlenir (Sezgin,
2010). Ancak maliyetler isletmelerin kendilerinden kaynaklanan nedenlerden
dolayi artar veya azalir (Sabuncu, 2017). Burada 6nemli olan isletmelerin ma-
liyetlerini azaltarak fiyat farkliliklarindan yararlanip kendilerine piyasanin
iistiinde bir kr yaratmasin saglamaktir. Isletmelerde bircok maliyet kalemi
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s6z konusudur (Duman vd., 2014). Bu maliyet kalemlerini azaltmak isletmele-
rin en 6nemli saglayacaklar1 rekabet avantajlarindandir. Ozellikle bir¢ok aile
isletmesinde oldugu gibi sermayesi giiclii olmayan, yonetsel anlamda piyasala-
r1 iyi g6zlemleyemeyen, duygulariyla hareket eden aile bireylerinin yonetimde
olan isletmelerin de bu nedenlerden dolay1 maliyetleri yiikselmektedir. islet-
melerde maliyet olusturan ana hesap kalemleri incelendiginde 6zellikle satilan
malin maliyeti briit kdrlihig1 olumsuz etkilediginden isletmenin bu maliyet
kalemini 6zellikle azaltma yoluna gitmesi gerekmektedir (Albayrak ve Akbu-
lut, 2008). Bununla birlikte diger 6énemli olan faaliyet giderleri kalemlerinin de
isletmelerin faaliyet ve net karhligin1 azaltacagl diisiiniilmektedir. Faaliyet
giderleri icerisinde dzellikle genel yonetim giderlerinin ve pazarlama giderle-
rinin yiiksek olmasi sonucu isletmelerin bu gider kalemlerinin azaltilmasi icin
ozellikle caba sarf etmeleri gerekmektedir. isletmelerde bir diger faaliyet gi-
deri olarak ifade edilen Ar-Ge giderleri ise biraz daha spesifik diisiiniilmekte-
dir (Akgiin ve Akgiin, 2016). Isletmeler Ar-Ge amaciyla yapmis olduklar1 har-
camalarin daha yiiksek oraninda gelir saglayabileceklerinden bu gider grubu-
nun zaman zaman tolare edilmesi beklenmektedir. Isletmelerde énem kaza-
nan bir diger unsur ise stoklar ve buna bagh olusabilecek envanter tasima
maliyetleridir. Isletmeler gereginden fazla stok bulundurmalari durumunda
stok tasima maliyeti ile kars1 karsiya kalmakta ancak misteri taleplerini karsi-
layamayacak miktarda stoksuz kalmalari durumda da miisteri kayb1 maliyeti
ile kars1 karsiya kalacaklardir. Benzer bir sekilde isletmeler eger ham madde
ve yart mamullerin énemli bir kismini tedarik ediyorlarsa burada verilen sipa-
ris miktar1 da biiyiik 6nem kazanmaktadir (Ersoy, 2008). Isletmeler gerekti-
ginden daha fazla bu lrtnleri siparis verdiklerinde hem siparis verme mali-
yetleri hem de elde bulundurma maliyetleri artacaktir. Benzer durum iireti-
mini kendisi yapan isletmeler icin de gecerli olmaktadir. isletmelerde olusabi-
lecek bu maliyetlerinde dogru stok politikalar1 uygulanarak azaltilmas: ge-
rekmektedir. Isletmelerde iiretim verimliligi de en yiiksek seviyeye getirilme-
lidir. Uretim verimliligi icin gerekli olan son teknoloji tiriinleri kullaniimal ve
bu triinlerin kullanimi ile verimlilik arttirilmalidir (Amoako-Gyampah ve
Acquaah, 2008). Isletmeler maliyet azaltic1 {iriinlere yatirim yaparak iiretimde
kullanilan makinalarin bakim onarim maliyetlerini de minimuma disiirebil-
mektedir. Aile isletmeleri acisindan maliyetlerin 6nemi ¢ok daha fazladir. Aile
isletmelerinin, mali agidan giiclii kurumsal firmalarla rekabet avantaji yaratip
sektorde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢cin maliyetlerini azaltacak her tiirli
dogru stratejiyi uygulamalar1 gerekmektedir.

Farklilastirma Stratejisi: Bu stratejide amag rakiplerinden daha farkl ve
biricik iirtinler olusturarak piyasanin iistiinde kazang elde etmeye saglamaktir
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(Kamasak, 2010). Strateji uygulanirken dikkat edilmesi gereken dnemli nokta-
lar bulunur. Bunlarin en basinda iirtinlerin farklilastirilmasi gelmektedir. Daha
kaliteli daha esnek ve miisteriyi 6nemli 6lciide memnun edebilecek iiriinler
isletmenin gelirlerini arttiracak ve sektérde 6n planda olmasini saglayacaktir.
Uriinlerin déngiileri incelendiginde ilk olarak yeni ve farklilagtirlmis olarak
piyasaya siirtilen iirtinlerin taklit edilene kadar onu ¢ikaran isletmeye 6nemli
avantajlar sagladiklar bilinmektedir (Powers ve Hahn, 2004). Daha 6nce de
bahsedildigi lzere Ar-Ge faaliyetleri belirli donemlerde maliyetleri arttirsa
dahi, uzun vadeli bakildiginda isletmelere rekabet avantaji yaratirlar. Uriinle-
rin farkhilastirilmasi ve miisterilerin taleplerine uygun cesitlilikte sunulan
trilinler karliliklar1 ve satis gelirlerini arttiracaktir. Bu stratejide dikkat ¢eken
onemli bir noktada iiriin kalitesidir. Uriinlerin kalite standartlarinin arttirila-
rak ta farklilastirilmasi uzun vadede isletmelere biiylik kazanclar getirecektir
(Ross, 2017). Uriinler farkhilastirlhirken halihazirda satisa sunulan iiriinlerin
boyutlarinin ve 6zelliklerinin degistirilmesi seklinde de bu strateji uygulana-
bilmektedir. Boylece isletmelerin pazar paylari artacak ve portféylerindeki
miisteri profili cesitlenecektir. Aile isletmeleri gerek biitce gerekse de giiclii
rakiplerine karsi sektérde varliklarini siirdiirebilmek amaciyla bu stratejiye
ozellikle basvurmaktadirlar.

Odaklanma Stratejisi: Bu strateji daha 6nce bahsedilmis olan maliyet li-
derligi ve farklilastirma stratejilerinden farkli olarak daha dar kapsaml bir
kitleye odaklanmaktadir (Peker vd., 2016). Diger iki strateji daha ¢ok tiim sek-
tor ve misteri profillerine hitap etmeyi amaglarken odaklanma stratejisi daha
cok belli bir gruba hitap etmeyi tercih eder. Bu stratejiyi benimseyen isletme-
ler pazarlarini daraltarak hem maliyet agisindan avantaj yaratmaya hem de
farklhilastirdiklar: trtnleri sadece bu pazara sunarak daha yiiksek getiri elde
etmeye calisirlar. Pazarin daraltilmasi islemi ¢ok kolay olmamakla birlikte
birtakim yéntemler gerektirir. Isletmeler bu stratejiyi uygularken bazen paza-
r1 bolgesel olarak daraltir, bazen belli bash miisteri istek ve taleplerine goére
Uriinler iireterek bazen de yeni iiriinler lireterek pazarin daraltilmasini saglar-
lar (Mirzayeva ve Tiirkay, 2016).

2. FINANSAL PERFORMANS KAVRAMI VE FINANSAL
PERFORMANS OLCUMUNDE KULLANILAN RASYOLAR

Isletmelerin temel amac1 kar maksimizasyonu ve siirekliliktir. Siireklilik-
lerini saglamak ve karlarini maksimize etmek amaciyla da finansal durumlari-
nin siklikla analizlerini yaparak gelecekteki durumlar ile ilgili fikir sahibi
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olurlar (Sahin, 2011). Isletmeler ister aile isletmesi isterse farkl tiirde bir is-
letme olsun yine de finansal durumlarin1 gérmek isteyecek ve finansal per-
formanslarini iyilestirmeye calisacaklardir. Finansal durumlarin1 gérmek
amaciyla da birtakim yéntemler kullanirlar. Bu ydntemlerden en ¢ok kullani-
lan1 oran analizi yontemidir (Akgli¢, 1995). Bu amag¢ dogrultusunda isletmeler
birgok rasyo kullanirlar. Bu oranlarin da siiflandirilmasi mimkiindiir. Genel
siniflandirmada oran gruplart dért bashk altinda toplanir (Birgili ve Diizer,
2010). Calismada bu basliklara ve alt oranlarina yer verilecek ve her bir oran
anlatilacaktir.

Likidite oranlar1 temelde li¢ bashk altinda incelenir. Bunlar cari oran,
asit-test orani ve nakit orandir (Acar, 2003). Cari oran temelde isletmelerin
kisa vadeli varliklari olan donen varliklariyla kisa vadeli ylikiimliiliiklerini ne
oranda karsiladigin1 gosteren genel bir likidite oranidir. Asit-Test orani ise
cari oranin biraz daha hassaslastirilmasi seklinde olusturulmustur. Asit test
orani ile bilangodaki dénen varlik grubunda en az likiditesi olan varlik stokla-
rin tutarsal degerinin diisiilmesi durumunda isletmenin elinde kalan kisa va-
deli varliklari ile kisa vadeli ylikiimliiliiklerini ne oranda karsilayabilecegi go-
rilmektedir. Likidite oranlarinin ise en hassasi Nakit orandir. Nakit oran doé-
nen varlik grubunda yer alan hazir degerler ve menkul kiymetlerin toplaminin
isletmenin kisa vadeli bor¢larini 6deme giiciinii gostermektedir (Ernayani ve
Sari, 2017).

Goruldigu uzere likidite oranlar isletmelerin kisa vadeli bor¢ 6deyebil-
me giiciinl gosteren ve suan ki duruma gore gelecek ile ilgili fikir veren 6nem-
li bir yapidir (Ata ve Yakut, 2009). Isletmeler gerek kendi firmalarinin perfor-
mansi gerekse de dis kaynak saglayicilar tarafindan performanslarinin ince-
lenmesi konusunda likidite durum analizine tabi tutulurlar (Aydeniz, 2009).
Isletmelerin kendileri i¢in finansal performanslar1 ne kadar énemli ise onlara
kaynak saglayan kuruluslar 6rnegin, bankalar icin de firmalarin kisa vadeli
bor¢ 6deme giicii oldukg¢a 6nemlidir. Bor¢ veren kuruluslar kisa vadede vermis
olduklar1 borcun geri 6denmesini isterler (Cubuk ve Lazol, 2013). Benzer se-
kilde 6zellikle halka acik isletmelerde yatirimcilar da isletmelerin finansal
durumlarini analiz ederler. Isletmenin 6zellikle hisse senedini alacak olan ya-
tirnmcilar da siklikla isletmelerin finansal durumunu incelemek amaciyla bu
oranlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Yatirim kararlarini, firmalarin finansal per-
formanslarina gore karar vermektedirler. Bir diger performans olciimiinde
kullanilan oran grubu faaliyet (verimlilik) oranlaridir (Farrel,1957).

Faaliyet (Verimlilik) Oranlari, isletmelerin ellerinde bulundurduklar: var-
liklarini ne denli verimli kullandiklarini 6lgcen 6nemli bir performans 6l¢lim
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gostergesidir. Faaliyet oranlarindan en ¢ok kullanilanlar isletmelerin alacakla-
rin1 ne kadar etkin ve verimli tahsil edebildiklerini gosteren alacak devir hizi
orani ve stoklarini ne kadar etkin bir sekilde nakde donitistiirdiiklerini goste-
ren stok devir hizi oranidir (Cakir ve Kiigiikkaplan, 2012). Isletmelerin yapmis
olduklar1 kredili satislarinin ortalama ticari alacaklarina béliinmesi sonucu
bulunan alacak devir hizi oran1 ne kadar yiiksekse alacaklarin o denli hizh
tahsil edilebildigini gosterir. Isletmelerin kendilerine yarattiklari gelirlerden
en onemlisinin satis gelirleri oldugu diisiintildiigiinde satislardan dogan ala-
caklarini hizli bir sekilde tahsil edebilmeleri onlar1 rakiplerinin bir adim 6nt-
ne gecirebilecektir (Sayim ve Yalama, 2008). Alacaklarini hizli tahsil eden is-
letmeler ellerine gecen nakit para ile daha uygun sartlarda ham madde alimi
yapabilecek ve dis kaynaga daha az ihtiya¢ duyarak bilangodaki kaynak yapi-
larini da gesitlendirebileceklerdir. Benzer sekilde alacak devir hizi yliksek olan
isletmelerin ortalama alacak tahsil siiresi de kisalacaktir. Alacak tahsil siiresi-
nin kisa olmasi da isletmelerin bir yilda daha kisa siirede ellerine nakit para-
nin gececegini gosterir (Akgiin, 2002). Bir diger 6nemli verimlik géstergesi de
stok devir hizinin yiiksek olmasidir. Bir isletmede stok devir hizi1 ne kadar
yliksekse isletmenin stoklarini o denli hizli nakde doéniistiirdiigiinii gostere-
cektir (Yurdakul ve Yusuf, 2003). Satislarin maliyetinin ortalama stoklara boé-
liinmesi ile bulunan bu oran da énemli bir performans gostergesidir (Ertugrul
Ayranci ve Ari, 2020). Stok devir hiz1 diisiik olan isletmelerin ortalama iiriinle-
rin stokta bekleme siiresi de artacaktir. isletmelerin gerek ham madde gerek
yarlt mamul gerekse de mamul stoklarinin gerekenden fazla siire stokta bek-
lemesi envanter tasima maliyetlerini arttiracaktir. Stokta bekleme siiresi uzun
olan isletmelerde stokta bekleme maliyetlerinin artmasinin yaninda tiriinleri
satisa doniistiiremediklerinden dolay1 da gelirlerinde azalma yasanacaktir.
Isletmeler stok devir hizi oraninin sektérdeki firmalara gére diisiik oldugunu
gordiiklerinde stok kontrol yontemlerinde ve stok politikalarinda diizenleme-
lere gideceklerdir (Yurdakul ve Yusuf, 2003). Goriildigi gibi isletmeler ge¢mis
ve su anki donem verilerini kullanarak gelecek ile ilgili gerekli durumlarda
diizenleme yoluna giderek karhliklarini arttirabileceklerdir. Kullanilan bir
diger finansal performans oran grubu mali yapi oranlaridir (Uyar ve Okumus,
2010).

Mali yap1 oranlary, isletmelerin en temelde pasif, yani kaynaklar kisminin
detayl olarak incelendigi boliimdiir (Ata ve Ag, 2010). Burada isletmelerin
kaldira¢ orani 6zellikle dikkat edilen durumdur. isletmelerin bor¢ oranlarinin
0z sermaye oranindan daha yliksek oldugu durumlarda kaldiracinin yani ris-
kinin yiiksek oldugu ve disa bagimli bir isletme oldugu diisiiniiliir. Kaldirag
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orani, toplam bor¢larin 6z sermayeye oranlanmasi seklinde bulunur (Ecer,
2013) ve genellikle oranin birin altinda olmasi beklenir. Birin tizerinde kaldi-
ra¢ oranina sahip olan isletmelerin risk diizeylerinin de yliksek oldugu diisti-
niiliir (Karadeniz ve Cemile, 2019). Risk kavrami genellikle negatif durumlari
akla getirse de isletmeler i¢cin durum biraz daha farkhidir (Hayta, 2014). Risk
genel bir tabirle ortalama beklenilen bir durumdan negatif ve pozitif yonli
sapmalarin toplamindan olusur (Hayta, 2014). Bir isletmenin riskli olmasi
onun finansal anlamda koti durumda oldugu anlamina gelmemektedir. Genel-
likle isletmeler biiylime siireclerinde yatirim yaparlar ve yatirimlarinin fi-
nansmani amaciyla ellerindeki kaynaklarin yetersiz oldugu durumda dis kay-
naklara yonelirler. Ancak yatirim sonucunda elde ettikleri getiriler almis ol-
duklar1 borcun faiz oranindan daha ytiksek oldugunda alinan risk pozitif ola-
rak gerceklesecektir. Dolayisiyla finansal performans o6lglimiinde kullanilan
kaldira¢ oraninin ylksek olmasi sadece isletmelerin disa bagiml yani riskli
olduklarim gosterir, ancak finansal anlamda kotii performansa sahip oldukla-
rin1 gostermez. Kullanilan diger mali durum oranlar ise toplam borg¢larin ice-
risindeki uzun ve kisa vadeli bor¢larin agirhigidir. isletmeler genellikle uzun
vadeli varliklarin finansmaninda uzun vadeli kaynaklar, kisa vadeli varliklarin
finansmaninda kisa vadeli bor¢ kullanma egilimindedirler. isletmeler uzun
vadeli varlik yatirimlarinda kisa vadeli borg¢ kullandiklarinda yatirimdan getiri
elde edilmeye baslanmadan bor¢larin 6denmesi gerekecektir. Boyle bir du-
rumda ise isletme nakit darbogazina girecektir (Memon vd., 2012). Bu amag
dogrultusunda isletmelerin dénen ve duran varliklan ile kisa ve uzun vadeli
bor¢ oranlarinin agirhiklar incelenecektir. isletmeler baz1 dénemlerde daha
fazla kisa vadeli bor¢ bazi donemlerde ise daha yiiksek tutarda uzun vadeli
borg¢ kullanabilirler, ancak énemli olan nokta uzun vadeli yatirimlarda uzun
vadeli borg, kisa vadeli yatirimlarda ise kisa vadeli bor¢ kullanma durumunda
olmalaridir (Giiler, 2010).

Isletmelerde performans él¢iimiinde kullanilan bir diger énemli oran
grubu ise karhlik oranlaridir. Karlilik oranlari iki grupta incelenir. Bunlardan
ilki bilango verileri kullanilarak hesaplananlar, digeri ise gelir tablosundan
alinan veriler ile karlilik oranlaridir (Ertugrul Ayranci, 2021). Bilangodan ali-
nan veriler kullanilarak yapilan analizde karlilik orani olarak en ¢ok kullani-
lanlar aktif karhihig1 (roa) ve 6z sermaye karlihigi (roe)’dir (Farrel, 1957). Aktif
karhlhgy, isletmelerin aktiflerinden kendisine ne kadarlik net kar yaratabildigi-
ni gésteren bir performans gostergesidir. Aktif karliligi ile isletmelerin toplam
aktiflerinin ne kadar verimli kullanilarak net kar yaratabildigi goriilmektedir
(Karadeniz ve Kosan, 2017). Bu oran isletmelerden ne kadar yiiksekse o 6l¢ii-
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de aktiflerin etkin ve verimli kullanildig1 s6ylenebilmektedir. Bir isletmenin
aktiflerinin karhihig1 sektordeki diger isletmelere gore daha diisiik seviyelerde
seyrediyorsa bu durum iki nedenden kaynaklanabilmektedir. isletmenin ya
net kar1 sektordeki isletmelere gore daha diisiiktir ya da toplam aktifleri yiik-
sektir. Isletmelerin aktiflerinin yiiksek tutarda olmasi her zaman olumlu ola-
rak yorumlanmaz. Aktiflerinin olusturdugu varliklarin yapisi burada biiyiik
onem tasimaktadir. Aktiflerin agirlikli olarak ticari alacaklar ve stoklardan
olusmasi durumu isletmenin likiditesinin diisiik olabilecegini gésterir (Duma-
noglu ve Ergiil, 2010). Aktif kalitesi de burada kilit 6neme sahip bir veridir.
Finansal performans ol¢limlerinde oranlar yorumlanirken verilerin detayl
olarak iceriklerinin de analiz edilmesi gereklidir. Oz sermaye karlihg1 da aktif
karlihgina benzer bir sekilde hesaplanmaktadir. Isletmenin net karinin toplam
0z sermeyesine boliinmesi seklinde hesaplanan bu oran 6z sermayenin ne
derecede kira déniistiiriildiigiinii gosterir (Sakarya ve Aytekin, 2013). Oz
sermaye karhihiginin da yorumlanmasi aktif karliigina benzerlik gosterir. Oz
sermaye karliligi da sektérdeki isletmeler veya isletmenin diger yillarina gore
daha disiik seyrediyorsa bu durumda da ya isletmenin 6z sermayesi yliksek
ya da net karin diistik oldugu seklinde yorumlanir. Gegen yila goére 6z sermaye
karlilig1 azalmissa isletmenin ya kar1 azalmistir ya 6z sermayesi artmistir veya
net kar1 6z sermayesinden daha az artmistir. Her durumda 6z sermaye karlli-
gimin az olmasi olumsuz bir performans gostergesidir (Akbulut ve Omer,
2015). Gelir tablosu verileri kullanilarak elde edilen oranlardan en 6énemlisi
belki de faaliyet kir marjidir. Faaliyet kar marj1 isletmenin faaliyetlerinden
elde ettigi kar1 gostermesi dolayisiyla biiyiik éneme sahiptir (Kerem vd.,
2015). Bir isletmenin kendisine faaliyetlerinden kar yaratabilmesi ve bu dege-
rin ise gerek sektordeki isletmelere gerek rakiplerine gerekse de gecmis yilla-
ra gore daha yiliksek oranda olmasi siireklilik arz edebilecek bir gostergedir.
Clinkii isletmeler kendilerine faaliyetlerinden kar yaratabildikleri dl¢lide sti-
rekliliklerini saglayabilir ve yatirimlar sonucu biiyliyerek degerlerini arttirabi-
lirler. isletmelerde faaliyet kar marj faaliyet karinin net satiglara oranlanma-
siyla elde edilir. Bu oran isletmelerin net satislarinin ytizdesel olarak ne oran-
da faaliyet kdrina dontstiigiinii gosterir. Bir diger onemli karlilik gostergesi
net kar marjidir. Net kar marji isletmenin net kdrinin net satislara oranlanma-
s1 seklinde hesaplanir (Karamustafa ve Varici, 2009). Net kir marji ile isletme-
lerin net satislarinin ne 6l¢lide net kdra doniistiigii yltizdesel olarak hesaplanir
ve bu oranin yliksek olmasi performans acgisindan olumlu olarak yorumlanir.
Kullanilan bir baska karhlik orani ise briit kar marjidir. Briit kar mariji islet-
menin sadece satislari ile ilgili olan bir karhilik gostergesidir (Ciftci, 2014).
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Briit kar marj1 isletmenin briit karinin (net satislar-satilan malin maliyeti) net
satislara oranlanmasi seklinde hesaplanir. Briit kdr marjinin diisiik olmasi
isletmenin satis maliyetinin yiiksek oldugunu gosterir ve satis maliyeti yliksek
olan isletmelerde diger karlilik oranlar1 da diisiik olarak seyretmektedir. Bu
acidan briit kar marj1 diisiik olan isletmeler maliyetleri azaltacak onlemler
almaya ¢alismaktadirlar. Briit kar marj1 da diger marj oranlari gibi net satisla-
rin ne oranda briit kira yansidigini ytizdesel olarak gosteren énemli bir gos-
tergedir.

3. ISTATISTIK ANALIz

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Rekabet sartlar1 altinda isletmeler rakiplerine gore avantaj elde etmek
amaciyla ve sistem igerisinde varliklarini siirdiirmeleri ve isletme performans-
larini arttirmak amaciyla rekabet stratejilerini uygulamaktadirlar. Baz1 sektor-
lerde rekabet daha siddetli olmaktadir, sektdrde faaliyet gosteren isletme sa-
yis1 arttiginda rekabetin de daha yogunlastigi goriilmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin énemli bir kisminin
aile isletmesi oldugu bilinmektedir. Aile isletmeleri arasinda rekabet, sayica
fazla olunmasi ve finansman kaynaklarina ulasimin zor olmasi dolayisiyla re-
kabet stratejileri daha da 6nem kazanmaktadir. Aile isletmelerini diger islet-
melerden ayiran en 6nemli 6zellik, yonetim ve miilkiyet yapisinin biiyiik 6l¢t-
de bir ailenin elinde olmasidir. Bu durum ise bize, alinacak olan stratejik ka-
rarlarda aile iiyelerinin etkisinin fazla olabilecegi sonucunu verebilir. Bu ne-
denle, aile isletmelerinin uyguladiklari rekabet stratejilerinin finansal perfor-
mansa ne yonli etki ettiginin belirlenmesi alani yazina katki saglayacaktir. Bu
calismanin amaci, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO)'nun ilk 500 ve ikinci 500 aile
isletmeleri icin uyguladiklar1 rekabet stratejilerinin finansal performans ile
iliskisini ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Model

Calismada ana ve alt hipotezler bulunmaktadir. Bu calismanin ana hipo-
tezi, rekabet stratejilerinin finansal performans ile anlaml iliskili oldugu sek-
lindedir. Calismanin alt hipotezleri ise maliyet liderligi stratejileri ve farkl-
lasma stratejilerinin finansal performans ile iliskili oldugu seklindir.
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Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler

Rekabet stratejileri ile finansal performansan-
lamli iliskilidir.

Maliyet liderligi stratejileri ile finansal perfor-
mans anlaml iligkilidir.

Farklilasma stratejileri ile finansal performans
anlaml iligkilidir.

H,

H:

H3

3.3. Varsayimlar ve Kisitlar

Calismada anketi cevaplayan Kkisilerin anketi isteyerek eksiksiz ve dogru
bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir. Ayn1 zamanda bir diger varsayim ise
sorular1 gercek duygu ve diisiinceleri ile cevapladiklar1 seklindedir. Ankete
katilan kisilerin 6l¢me araci olan sorular1 dogru bir sekilde eksiksiz olarak
anladiklar1 varsayimi da ¢alismanin varsayimlari arasinda yer almaktadir.
Pandemi kosullar1 dolayisiyla anketler yiiz yiize yapilamamis ancak daha ¢ok
kisiye ulasabilmek amaciyla hatirlatma mailleri atilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan anket literatiir ¢alismasi yapilarak ve daha 6nceki
calismalarda giivenilirlik ve gecerlilikleri test edilmis olan 6l¢cekler kullanila-
rak yapilmistir.

Rekabet Stratejileri Olgegi: Rekabet stratejileri élcegi iki boyuttan olus-
maktadir. Maliyet liderligi stratejisi boyutunu Porter (1980) gelistirmis, daha
sonra Dess ve Davies (1984) ve Slater ve Narver (1993) tarafindan revize
edilmis ve 14 maddeden olusmaktadir. Farklilastirma stratejisi ise (Porter
1980) tarafindan gelistirilmis, zaman icinde Dess ve Davies (1984), Kohli ve
Jaworski (1990) ve Lynch vd. (2000) tarafindan revize edilmis ve 14 madde-
den olugmaktadir. Olcegin Tiirkce gegcerlilik ve giivenirligi Zehir (2016) tara-
findan yapilmistir.

Finansal Performans Olgegi: Finansal performans o6lcegi, Altindag
(2011) tez calismasinda gecerligi ve giivenirligi yapilmis, orijinal hali Antoncic
ve Hisrich (2001), Zahra vd. (2002) ve Chang vd. (2003) tarafindan gelistiril-
mistir. Toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Olgek 1=kesinlikle katilmiyorum
ile 5=kesinlikle katiliyorum 5'li likert bicimindedir.
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3.5. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin evrenini farkli 6lceklerdeki aile isletmeleri olusturmaktadir.
Istanbul Sanayi Odas: (iSO) ilk 500 ve Ikinci 500 isletme listesi temel alinmis-
tir. Anketler 15.09.2021-15.12.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Pandemi kosullar1 nedeniyle anketler google forms ilizerinden yapilmistir.
Ankete katihm konusunda sikintilar yasanmis farkli periyotlarda hatirlatma
mailleri sonucunda 289 geri déniis saglanmistir. Olgek maddelerinin ¢ogunlu-
gunu cevaplamayan 27 sirket 6rneklem dis1 birakilmis ve 262 sirket ile analiz-
ler gerceklestirilmistir.

3.6. Bulgular

3.6.1. Anketin Giivenirligi

Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla yaygin olarak kullanilan
testler; “Cronbach Alpha, Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel
(strict)” seklindedir. Cronbach Alpha testi sonucunda elde edilen degerin %70
iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilara gore %75
iizerinde olmasi beklenmektedir. (Sezgin, 2016:1290; Sezgin ve Kinay,
2010:112; Altinok Giirel ve Sezgin, 2018:639). Calismada tiim glivenilirlik testi
sonuglarina gore degerler %70’in tizerinde oldugundan anketin uygun oldugu
ve tutarlilik gésterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 2: Givenilirlik Analizi Sonuglari

Kriterler Giivenirlilik Sonug¢lar1
Cronbach-Alpha 0.912

Split 0.910-0.913

Parelel 0.912

Strict 0.911

3.6.2. Genel Bilgilere Yonelik Yiizde Dagilimlar

 Katilimcilarin %42.1'i yonetici, %57.9’u ¢alisan konumundadir.

* Calisan aile bireyi sayisina bakildiginda, %25.3't 1-3 kisi, %20.8'i 3-5
kisi, %20.5’i 5-7 kisi, %17.4’t 7-9 kisi, %16,0’s1 ise 9 ve lizeri kisi calis-
maktadir.

* Aile isletmelerinin faaliyet siireleri; %24.2’si 1-10 y1l, %21.9'u 10-20 y1l,
%29.3’1 20-30 y11, %24,6’s1 30 y1l ve uistli olarak belirlenmistir.
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+ Isletmede kararlar alinirken yoneticinin karar alma sekli; %34.6’s1 tek
basina, %65,4’li danisarak-ortaklasa karar aldigini beyan etmisgtir.

e Katilimcilarin %11,7’si lise

mezunu,

%60.5’i

%?20.2’si yiiksek lisans ve 7,6’s1 doktora yapmuistir.
» Katilimcilarin %68.2’si erkek, %31.8'i kadindir.

» Katilmcilarin %39.4’0 23-35 yas, %44.1'i 36-45 yas ve %16.5'i 46 ve
lizeri yas arasinda oldugunu belirtmistir.

» Katilmcilarin %47.8’i evli, %38.1'i bekar ve %14.1'i bosanmis/dul ola-

rak belirlenmistir.

3.6.3. Acgiklayici Faktor Analizi

universite mezunu,

Aciklayicl faktor analizi yapmadan dnce verilerimizin faktor analizine uy-
gun olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Yapilan testler sonucunda
verilerin agiklayici faktér analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin
belirlenmesi amaciyla varimax dondiirme metodu uygulanmis ve temel bile-

senler analizi yontemi yapilmistir.

Tablo 3: Rekabet Stratejileri Olcegi Aciklayici Faktdr Analiz Sonuglari

mek.

Acikladig: Cronbach
. . . ... L varyans: alpha
Faktor 1: Maliyet liderligi stratejileri 34.56 (CA):0.911
Madde
Cevap ortalamasi:3.90 Faktor yikii | silinirse
CA

1. Ralflplgrlmlze gore daha diisiik isletme ici maliyet- 0.650 0.908
lerle iiretim yapmak.
2. Uretim verimliligini artirmak i¢in yeni teknolojiler-

e A . 0.622 0.910
le liretim siire¢lerimizi modernlestirmek.
3". Tun} fflallyetlerllel siki bir sekilde maliyet kontro- 0.844 0.908
liine tabi tutmak.
4.ASat1n glma (ham madde vs.) maliyetlerini minimum 0.637 0.902
hile getirmek.
5. Pazarlama maliyetlerini minimum hale getirmek. 0.710 0.900
6. Atil iretim kapasitesini minimum hale getirmek. 0.698 0.903
7. IsrafAbaklm-onarlm ve benzeri maliyetleri mini- 0.690 0.906
mum hale getirmek.
8.ATum t.)ll'lm ve faaliyetlerde verimliligi maksimum 0.643 0.902
hile getirmek.
9. Gerektiginde rakipler ile sert fiyat rekabetine gir- 0.780 0.900
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10. Maliyet azaltici teknolojilere yatirim yapmak. 0.671 0.910
11. Verimlilik iizerinde 6nemle durmak. 0.632 0.905
12. Urilinlerimizi maliyet azaltici sekilde yeniden di- 0.604 0.907
zayn etmek.
13“. Du?uk fiyat one“re_l_allmelf icin tim maliyetleri 0643 0.900
miimkiin olan en diisiik seviyede tutmak.
14. Satis ve dagitim kanallarimizi maliyet etkin olarak 0.780 0.904
kullanmak.
Acikladig: Cronbach

. s varyans: alpha

Faktor 2: Farklilagtirma Stratejileri 31.98 (CA):0.909
Madde
Cevap ortalamasi1:3.98 Faktor yiikii | silinirse
CA
15.Yeni liriin veya hizmetler gelistirmek. 0.752 0.903
16. Miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarina yonelik iiriin- 0.609 0.900
ler sunmak.
17. Rakiplerimizden daha kaliteli tirtinler sunmak. 0.783 0.892
1.8. Urtinlerimizi rakiplerimizden farkllastirici 6zel- 0.647 0.890
liklerde sunmak.
19. Strate.]ll.< hejde.ﬂere ulasabilmek i¢in nitelikli ve 0.788 0.904
yaratici Kisilerin ise almak.
20. Ar-Ge, liriin gelistirme ve pazarlama fonksiyonla-
AR . 0.643 0.900

rimiz arasinda giiclii bir koordinasyon kurmak.
21. Musterllerlmlze yeni tiriinleri/markalari tanitan 0.780 0.896
ilk sirket olmak.
22. Pazarda isletmemize ait farklilastirilmis iirtinler 0.678 0.907
bulunmasi.
23. Me.vc.ut tiriinlerimiz iizerine ilave model ve boyut- 0.638 0.902
lar gelistirmek.
24 Yem lirlin gelistirme ve pazara sunma stiresini 0.606 0.903
diistirmek.
25. Pazardgkl- mevcut Uriinlerimizi stirekli iyilestir- 0714 0.900
mek ve gelistirmek.
26. Tespit edilen yeni is ve pazar olanaklarindan isti- 0.643 0.896
fade etmek.
27. Farkl pazarlardaki farkli miisteri ihtiyacglarina 0.780 0.900
cevap vermek.
28. Ure.tlm hattimizi farkl iriinler liretebilecek sekil- 0.681 0.894
de genisletmek.

Rekabet stratejileri dlgegi icin uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda gerekli olan %70 degerinin tlizerinde bir sonugsa ulasilmistir
(0,925). Analiz edilen maddelerin tutarliliginin test edilmesi amaciyla Bartlett
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testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir
(x2= 7439.80 ve p=,000). Yapilan testler sonucunda faktoér analizinin uygula-
nabilecegi goriilmiistiir. Toplam varyansin %66,54’linli aciklayan iki faktorliik
yap1 elde edilmistir. Faktor yiikii degerleri 0,604-0,844 deger araliginda elde
edilmistir.

Tablo 4: Finansal Performans Olgegi Aciklayici Faktdr Analiz Sonuglari

Faktor 1: Finansal Performans Acikladigy Cronbach
varyans: alpha

Cevap ortalamasi: 4.09 66.12 (CA):0.910
1.0z sermayemize oranla ortalama net karlil- . ... | Madde sili-
- . L Faktor yiikil .

g1miz artis gostermigtir. nirse CA
2.Mevcut tiim kaynaklarimiza oranla vergi

oncesi ortalama net karliligimiz artis goster- 0.654 0.909
misgtir.

3.T.emel faallllyetler.lm'lzden elde ettigimiz net 0.707 0.907
gelir artis gdstermistir.

4.Pazara sunduﬂgumuz. yeni tiriinlerin finansal 0.823 0.901
basarisi artis gostermistir.

S.:Flnanzsjal.agldan genel basari diizeyimiz artis 0.831 0.900
gostermistir.

6.S.at1§la.r1mlzda yillik ortalama artis elde 0.767 0.897
edilmistir.

7.Pazara sun.du.gur.nuz yeni liriin sayisinda 0.815 0.904
artis elde edilmistir.

8.0nde gelen raklplell‘lm-lze. kiyasla pazar pa- 0.744 0.897
yimizda artis elde edilmistir.

9.Calisan sayimizda artis elde edilmistir. 0.787 0.890
tlig.Yem miisteri sayimizda artis elde edilmis- 0.803 0.892
1-1.Gene1 olarak p“azz.a.rq.akl rekabet ortaminda- 0.821 0.902

ki konumumuz giiclidiir.

12.Ge.n§1 olarak karlilik diizeyimiz artis gos- 0.609 0.905
termistir.

Finansal performans o6lcegi icin uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonucunda gerekli olan %70 degerinin iizerinde bir sonugsa ulasilmistir
(0,932). Analiz edilen maddelerin tutarliliginin test edilmesi amaciyla Bartlett
testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir
(x2= 9362.26 ve p=,000). Yapilan testler sonucunda faktor analizinin uygula-
nabilecegi goriilmiistiir. Toplam varyansin %66,12’sini agiklayan 1 faktorlitk
yap1 elde edilmistir. Faktor yiikii degerleri 0,609-0,831 deger araliginda elde
edilmistir.
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3.6.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda boyutlar elde edilmis ve bu boyutlara
da normallik testleri yapilmistir. Normallik testi sonucunda olasilik degeri
0.05 degerinden ytiksek oldugu icin normal dagilimin saglandig1 sonucuna
varilmistir. Pearson korelasyon analizi sonuclari ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

N!ally(?tw FarklilastirmaRekabet Finansal
Liderligi O o
.o . Stratejileri  [Stratejileri Performans
Stratejileri
Maliyet Liderligi 1 0.823* 0.725* 0.598*
Stratejileri
Farkilastirma 1 0.780* 0.543*
Stratejileri
Rekabet Stratejileri 1 0.567*
Finansal Performans 1

*0,05 icin anlaml iligki

Tablodan goriilecegi lizere, boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski
belirlenmistir (p<0.05). Maliyet liderligi stratejileri ile farklilastirma stratejile-
ri arasinda %82.3 pozitif yonde, rekabet stratejileri ile %72.5 pozitif yonde ve
finansal performans ile %59.8 pozitif yonli iliski belirlenmistir. farklilagtirma
stratejileri ile rekabet stratejileri ile %78.0 pozitif yonde ve finansal perfor-
mans ile %54.3 pozitif yonlii iligkilidir. Rekabet stratejileri ile finansal perfor-
mans ile %56.7 pozitif yonlii iliskilidir. Finansal performans iizerinde en ytik-
sek etki maliyet liderligi stratejileri olmustur.

3.6.5. Regresyon Analizi Sonuglari

Calismada, bagimh degisken finansal performans ve bagimsiz degisken
rekabet stratejileri olarak ele alinmistir. En kiicliik kareler varsayimlarinin
saglanmasi amacli Newey-West algoritmasi ile ¢dziimler yapilmistir.
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Tablo 6: Rekabet Stratejileri ve Finansal Performans icin Regresyon Analizi Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: Finansal Performans

t istatis-
Degiskenler Katsay1 | St. hata | tigi p
Sabit 1.476 0.251 5.880 0,000*
Rekabet Stratejileri | 0.574 0.084 6.833 0,000%*

R2=0.579, Fhesap =19.45 Fanlamunk =0,000, Harvey test (p) = 0,127
LM test (p)= 0,118, Jarque-Bera (p)=0,231

*0,05 igin anlamh degisken

Model sonuglarinda goriilecegi iizere; rekabet stratejileri finansal per-
formans iizerinde pozitif yonde anlamh iliskili ¢ikmistir (p<0.05). Rekabet
stratejileri finansal performansi R2 =%57.9 ac¢iklama giicline sahiptir. Rekabet
stratejileri finansal performansi pozitif yonde -etkilemektedir ($=0.574;
p<0.01). Modelin varsayimlarinin sinanmasi i¢in 6ncelikle normallik varsayi-
m1 testi yapilmis ve bu amagla Jarque-Bera testi kullanilmistir. Bu test sonu-
cuna gore olasilik degeri 0.05 degerinden yiiksek oldugundan dolay1 (p>0.05)
Ho hipotezi kabul edilmistir. Diger varsayim ise otokorelasyon sorununun ol-
mamasidir. Otokorelasyon olup olmadiginin test edilmesi amaciyla LM testi
yapilmistir. Elde edilen sonucta olasilik degeri 0.05 degerinden yiiksek ¢ikmis
ve otokorelasyon bulunmadigini belirten Ho hipotezi kabul edilmistir. Hete-
roskedasite sorununun test edilmesi icin ise Harvey testi uygulanmistir ve
p>0.05 oldugundan homoskedasiteyi belirten Ho hipotezi kabul edilmistir.
Boylece, Hy hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 7: Rekabet Stratejileri Alt Boyutlari ve Finansal Performans icin Regresyon Analizi
Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: Finansal Performans

t ista-
Degiskenler Katsay1 | St.hata | tistigi | p
Sabit 2.557 0.426 6.002 0,000*
Maliyet Liderligi
Stratejileri 0.659 0.107 6.158 0,000*
Farklilastirma Stra-
tejileri 0.637 0.097 6.567 0.000*
R2=0.643 Fhesap =24.83 Fantamuk =0,000, Harvey test (p) = 0,138
LM test (p)= 0,126, Jarque-Bera (p)=0,245

*0,05 igin anlamh degisken
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Tablo 7’ye gore, rekabet stratejileri alt boyutlari finansal performans tize-
rinde pozitif yonde anlaml iliskili ¢ikmistir (p<0.05). Maliyet liderligi strateji-
leri ve farklilastirma stratejileri finansal performansi Rz =%64.3 agiklama gii-
cline sahiptir. Maliyet liderligi stratejileri finansal performansi pozitif yonde
etkilemektedir ($=0.659; p<0.01). Farklilastirma stratejileri finansal perfor-
mansi pozitif yonde etkilemektedir (=0.637; p<0.01). Finansal performans
lizerinde yiiksek etki Maliyet liderligi stratejileri olarak elde edilmistir.

Bu tahmin sonugclari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.245), otokorelasyon bulunmadig1 (LM test (p)= 0.126), homoske-
dasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.138) belirlenmistir. Boylece, Hz ve H3
hipotezleri dogrulanmistir.

SONUC VE TARTISMA

Gilintimiiziin rekabet ortaminda isletmeler 6zellikle de aile isletmeleri
varliklarinin siirekliligini saglamak ve kar en ¢oklamasi hedeflerini gercekles-
tirmek amaciyla cesitli stratejiler uygulamaktadirlar. Calismada aile isletmele-
rinin gerek yonetimsel gerekse de finansal kaynaklara ulasmadaki yasadiklari
problemlerden dolay1 rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmedeki zor-
luklar1 temel alinmis ve uyguladiklari rekabet stratejilerinin finansal perfor-
manslari ile iliskileri incelenmistir. Bu amacg ile Istanbul Sanayi Odas1 (1S0O) ilk
500 ve Ikinci 500 isletme listesi temel alinmis ve veriler anket yolu ile elde
edilmistir. Anketler 15.09.2021-15.12.2021 tarihleri arasinda gergeklestiril-
migtir. Olcek maddelerinin ¢ogunlugunu cevaplamayan 27 sirket érneklem
dis1 birakilmis ve 262 sirket ile analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen veri
setinin giivenilirligi icin li¢ adet giivenilirlik testi yapilmis ve her birinden elde
edilen sonuclara gore veri setinin glivenilirligi saglanmistir. Calismada Por-
ter(1980)'1n jenerik rekabet stratejilerinin iki boyut olan “maliyet liderligi
stratejiler” ve “farklilastirma stratejileri” kullanilmistir. Faktor analizi ile belir-
lenen boyutlarda finansal performans bagimli degisken, rekabet stratejileri ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve regresyon analizi yapilmistir. Regres-
yon analizinin sonucunda her iki stratejinin de finansal performansi pozitif
yonli etkiledigi bulunmus, bununla birlikte maliyet liderligi stratejilerinin ise
finansal performansi, farklilastirma stratejilerinden daha fazla etkiledigi bul-
gusuna ulagilmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda dogrudan rekabet strate-
jilerinin alt boyutlarinin aile isletmelerinin finansal performansa etkisini ince-
leyen pek fazla calisma olmadigi goriilmektedir. Bu acidan karsilastirmalar
genel isletmeler baglaminda yapilacaktir. Terzioglu ve Topuz (2020) Dogu
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Marmara bolgesinde faaliyet gosteren 15 ve lstii calisan sayisina sahip 300
isleteme lizerinde anket uygulamasi ile verileri toplamis ve rekabet stratejileri
alt boyutlari olan farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin isletme perfor-
mansi lzerine etkisi olmadigini ancak maliyet liderligi stratejisinin pozitif
yonlii etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglari elde edilen
sonuclar ile kismen benzer niteliktedir. Yiicel ve Ahmetogullar1 (2016) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda rekabet stratejilerinin isletme performansini olumlu
yonde etkiledigi yani stratejiler ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasmistir. Ulasilan sonuglar bu agilardan ben-
zerlik gostermektedir. Acar ve Zehir (2010), 445 liretim isletmesi lizerinde
yapmis olduklar1 calismalarinda, jenerik rekabet stratejilerinin isletme per-
formansi tUzerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ay-
tekin’in (2003) jenerik rekabet stratejilerinin alt boyutlar1 olan maliyet lider-
ligi ve farklilastirma stratejileri ile isletme performansi arasinda pozitif yénde
bir iliski oldugunu ortaya koydugu calisma ile benzer sonuglar elde edilmistir.
Yamin ve digerlerinin (1997) maliyet liderligi ile isletme performansi arasinda
glclii, farklilastirma stratejisi ile zayif pozitif iliskili oldugunu goésterdikleri
arastirmadan elde edilen sonuglar desteklenmektedir. Elde edilen bulgular ile
farkli sonuglar elde eden Yasar (2010) calismasinda Gaziantep bolgesinde
halicilik sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerde yaptig1 uygulamada rekabet
stratejilerinin isletme performansina herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu-
na varmistir.

Elde edilen bulgular aile isletmelerinin yenilik yonlerinin zayif oldugunu
ve yenilik yaparak farklilasma saglayamadiklar seklinde yorumlanabilmekte-
dir. Aile isletmelerinin Ar-Ge harcamalarina daha fazla 6nem vererek inovas-
yonu arttirmalari onlarin finansal performanslarini daha da yiikseltebilecektir.
Bu isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri icin daha ¢ok ve daha etkili bir sekil-
de dis finansman kaynaklarina erisimlerinin kolaylastirilmasi, Ar-Ge yatirim-
larinin arttirilmasi ve bu konuda devlet tesviklerinin arttirilmasi ile rekabet
ortaminda finansal performanslarini daha gi¢lii seviyeye getirebilecekleri
beklenmektedir.
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