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8-10 YAS GRUBU GELISEN ERKEK COCUKLARIN TENIS SPORUNA YONELIK
ILK YETENEK SECIMI ASAMASINDA TEKNIK EGITIM GELISIMININ
INCELENMESI
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Antrenorliik Egitimi Anabilim Dali

Hareket ve Antrenman Bilimleri Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Fehim Cosan

Temmuz 2020, 60 Sayfa

Giderek diinyada popiileritesini artiran tenis sporunda basarili olabilmenin, gelisen
cocuklarin morfolojik, psikolojik, biyolojik, fizyolojik gibi 6zelliklerine gore 6n ve temel
hazirlik donemlerinde teknik egitimin yapilmasina 6zen gostermemiz biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu felsefeye dayanarak ilk yetenek secimin, bilimsel degerlere gore
yapilmast ve gelisen c¢ocuklarin yas oOzelliklerine gore antrenman egitiminin
gerceklesmesi siiphesiz egitim siirecinin niteligi ve verimliliini artiracaktir. Bu
aragtirmada; Haftada 3 giin tenis oynayan ¢ocuklar ile haftada 1 giin beden egitimi
dersinde tenis oynayan cocuklarin tekniksel, motoriksel gelisiminin incelenmesi ve
performansa etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 8-9-10 yas toplamda 36
kisiden olusan bir deney grubu ve 8-9-10 yas 30 kisiden olusan kontrol grubu seklinde
taranmustir. Arastirmaya katilanlara; tekniksel 6l¢tim igin fp, f¢, bp, be, fbp, fbg, ve servis
testi uygulandi. Performans testlerinde dayaniklilik igin shuttle-run(2,50m mekik

kosusu),anaerobik kapasite i¢in engel iizerinden saga ve sola sigrama(20cm), Siirat i¢in
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kisa kosu(20m),Patlayict kuvvet icin durarak cift bacak One sigrama testi protokolii
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin parametrelerinin  karsilastiriimasinda
bagimsiz iki Orneklem t testinden; deney grubunun ilk ve son testlerinin
karsilastirilmasinda ve kontrol grubunun ilk ve son testlerinin karsilastirilmasinda
eslestirilmis t testinden yararlanilmistir. Haftada 3 giin tenis egitimi almanin ve haftada 1
giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin tekniksel beceri ve performans parametreleri
tizerinde anlaml1 etkisi oldugu goriilmiistiir. Her iki yontemin de etkili olmas1 nedeniyle
hangi yontemin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare, Cohen’s d etki
biiyiikliikleri incelenmis ve haftada 3 gilin tenis egitimi almanin tekniksel beceri ve
performans parametreleri tizerindeki etkisinin ¢ok biiylik ve muazzam diizeylerde oldugu;
haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin tekniksel beceri ve performans
parametreleri lizerindeki etkisinin ¢ok kii¢iik, kiiciik ve kismen biiyiik diizeyde oldugu;
yontemler arasindaki etki biiyiikligl farki incelendiginde ise haftada 3 giin tenis
egitiminin etkisinin, haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin etkisine gore

muazzam diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, Cocuk, Teknik, Gelisim
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TECHNICAL EDUCATION DEVELOPMENT IN THE FIRST
TALENT SELECTION FOR TENNIS SPORTS OF MALE CHILDREN, 8-10 YEARS
OLD

Department of Coaching Education
Movement And Training Sciences

Thesis Supervisor: Professor Dr. Fehim COSAN

July 2020, 60 Pages

It is of utmost importance to take care of technical training in the preliminary and basic
preparatory periods according to the characteristics of developing children, which are
increasingly popular in the world, in the field of tennis, morphological, psychological,
biological and physiological characteristics of the developing children. Based on this
philosophy, making the first talent selection according to scientific values and training
training according to the age characteristics of the developing children will undoubtedly
increase the quality and efficiency of the educational process. In this study; It is aimed to
investigate the technical and motor development of children who play tennis 3 times a
week and children who play tennis in physical education lessons once a week and
determine the effect on performance. The study was screened as an experimental group
consisting of 36 people aged 8-9-10 and a control group consisting of 30 people aged 8-
9-10. To the participants of the research; For technical measurement, fp, fc, bp, bc, fbp,
fbg, and service test were applied. In performance tests, shuttle-run (2.50m shuttle run),
jump right and left over the obstacle (20cm), short run for speed (20m), double leg
forward bounce test protocol for explosive force. In comparing the parameters of the

experimental and control groups, two independent samples t test; Paired t test was used
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to compare the first and last tests of the experimental group and to compare the first and
last tests of the control group. It was observed that taking tennis training 3 days a week
and playing tennis in physical education lesson 1 day a week had a significant effect on
technical skills and performance parameters. Due to the effectiveness of both methods,
eta-square, Cohen's d effect sizes were examined in order to determine which method is
more effective and that the effect of taking tennis training 3 days a week on technical
skills and performance parameters is very large and enormous; the effect of playing tennis
in physical education lesson once a week on technical skills and performance parameters
is very small, small and partially large; When the effect size difference between the
methods was examined, it was determined that the effect of tennis training 3 days a week
was enormously higher than the effect of playing tennis in physical education lesson 1

day a week.

Keywords: Tennis, Children, Technique, Development
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1. GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci gelisen ¢ocuklarin tenis sporuna yonelik ilk yetenek se¢im
kriterlerini belirlemek, bu ¢ocuklarin temel hazirlik antrenman-egitim ¢alismalarina dahil

edilerek antropometrik ve motorik 6zelliklerinin degisimini izlemektir.
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

fIk yetenek segimin bilimsel degerlere gore yapilmasi ve gelisen ¢ocuklarin yas
ozelliklerine gore antrenman siirecinin gerceklesmesi siiphesiz egitim siirecinin niteligi
ve verimliligini artiracaktir. Planlamanin ve programin dogru olmasi kullanilan metodun

yasa gore dogru sekillendirilmesi gelisimi dogrudan etkileyecektir.
1.3 ARASTIRMANIN HiPOTEZI
Calismamizin hipotezleri:

Hipotez 1: Deney ve kontrol gruplarmin tenis egitimi Oncesi tekniksel beceri

parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 2: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi Oncesi performans parametreleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 3: Deney ve kontrol gruplarmin tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri

parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 4: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi performans parametreleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 5: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri ile tenis

egitimi dncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 6: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri ile tenis

egitimi Oncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 7: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile tenis

egitimi Oncesi performans parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.



Hipotez 8: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile tenis

egitimi Oncesi performans parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hipotez 9: Haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel beceri parametreler iizerindeki etkisi,
haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin tekniksel beceri parametreleri

tizerindeki etkisine gore daha yiiksektir.

Hipotez 10: Haftada 3 giin tenis egitiminin performans parametreleri iizerindeki etkisi,
haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin performans parametreleri

tizerindeki etkisine gore daha yiiksektir.
1.4 ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI
Bu ¢alismanin problem ciimleleri su sekilde siralanabilir:

Problem ciimlesi 1: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi 6ncesi tekniksel beceri

parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Problem ciimlesi 2: Deney ve kontrol gruplarmin tenis egitimi sonrasi performans

parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Problem ciimlesi 3: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri

parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Problem ciimlesi 4: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasit performans

parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Problem ciimlesi 5: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri

ile tenis egitimi Oncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?
1.5 ARASTIRMANIN ALT PROBLEM CUMLESI

Problem ciimlesi 1: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri

ile tenis egitimi dncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Problem ciimlesi 2: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile

tenis egitimi Oncesi performans parametreleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Problem ciimlesi 3: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile

tenis egitimi dncesi performans parametreleri arasinda anlaml farklilik var midir?



Problem cilimlesi 4: Haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel beceri parametreleri
tizerindeki etkisi, haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin tekniksel beceri

parametreleri tizerindeki etkisine gore farkli midir?

Problem ciimlesi 5: Haftada 3 giin tenis egitiminin performans parametreleri tizerindeki
etkisi, haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin performans parametreleri

tizerindeki etkisine gore farkli midir?
1.6 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

8-10 Yas grubu gelisen erkek c¢ocuklarin tenis sporuna yonelik ilk yetenek sec¢imi
asamasinda teknik egitim gelisiminin incelenmesi i¢in yapilan bu arastirmada; 36 kisiden
olusan 8-9-10 yas erkek deney grubu ve 30 kisiden olusan 8-9-10 yas erkek kontrol
grubundan yararlamilmigtir. Arastirma Istanbul ili Umraniye Ilgesinde Anabilim Egitim
Kurumlar1 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Aragtirma Nisan 2019-Eyliil 2019 tarihleri

arasinda yapilmistir.
1.7 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Calismamiz asagidaki varsayimlardan yola ¢ikarak gerceklestirilmistir:

1.Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi Oncesi tekniksel beceri parametreleri

arasindaki farklilik hesaplanacaktir.

2.Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi 6ncesi performans parametreleri arasinda

farklilik oldugu sdylenebilecektir.

3.Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri

arasinda farkliliklarin oldugunu kanitlanacaktir.

4. Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi performans parametreleri arasinda

anlamli farklilik oldugu kanitlanacaktir.

5.Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri ile tenis egitimi

oncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda fark saptanabilecektir.

6. Calisma sonucunda elde etmis oldugumuz veriler, sonrasinda yapilacak ¢alismalara
ornek teskil edebilecektir. Veriler antrenman yogunlugunun dogru planlanmas ile

gelisimin derecesine dikkat ¢ekerek, bilimsel tavsiye niteliginde olabilir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1 TENIS

Tenis raket adi verilen bir ara¢ ve kege ile kapli bir top kullanilarak oynanmaktadir.
Oyunun sahasina kort denilmektedir. Kortun tam ortasindan sahayi ikiye bdlen 91cm.
Yiiksekliginde bir file vardir. Belirli kurallar icerisinde bu filenin iizerinden

oynanmaktadir (Gokgoniil 2008).

Tenis kortunun iki yanindaki 1.37m genisligindeki koridor denilen alan, cgiftler
maglarinda kullanilmaktadir. Topun g¢evresi 6.35 veya 6.66 cmdir. Tenis topu agirlig
56,7-58,50 gr arasinda degismektedir. Miisabakalar tekler, ¢iftler ve karisik katagorilerde
yapilmaktadir (Sahin 2005).

Dikdortgen seklinde olan profesyonel bir kortun uzunlugu 23,77 m genisligi ise 10,97
metredir. Kortun siirlarini ¢izgiler belirler. Kort zemin agisindan 5 gruba ayrilir ve her
farkli zeminde topun sekme hizi farklilik gosterir ayn1 sekilde oyun hizi da kort
malzemesine bagli olarak yavas veya hizlidir. Kortlarin zeminleri ¢im, toprak, hali saha,

sert yiizey ve sentetik olarak isimlendirilir (Kerem Osman 2002).
2.1.1 Tenis Oyun Kurallar

Oyunculardan birinin servis atisi ile baslar. Servis atan kisinin 2 hakkindan 1 tanesi servis
kutusuna diismelidir ¢ift hata yapan kisi puan1 kaybeder. Servis atan oyuncu atig sirasinda
dip ¢izgiye ayag1 bastyorsa ayak hatasu olarak kabul edilir. Servisi oyun bitene kadar ayn1
kisi atar ve oyun oldugunda servis hakki diger oyuncuya gecer. Oyuncu topa sadece raket
ile vurabilir. Servisi karsilayan kisi servis kutusunun igerisinde bekleyemez veya top yere
sekmeden vuramaz. Oyuncu topa vuramadiginda, saha ¢izgisinin digina attiginda, fileye

attiginda veya kendi sahasinda birden fazla sektiginde puan olur.

Bir oyun 4 puandan olusur bunlar 15-30-40 ve oyun olarak sayilir. Oyun her zaman 0-0
ile baslar. Oyun 40-40 oldugunda turnuvaya bagli olarak avantaj veya karar puani
oynanir. Avantaj oynanan maglarda bir oyuncunun diger oyuncudan 2 farkl tstiinliik

kurmasi1 beklenir, karar puaninda ise 40-40 beraberliginde puani alan oyunu kazanir.



Miisabakada set olabilmesi i¢in bir oyuncunun rakibinden en az 2 oyun istilinliik kurarak
6 sayisina ulagmasi gerekir ornegin 6-4 gibi. Fakat oyunlarda esitlik olursa 5-5 gibi set
olabilmesi i¢in bir oyuncudan rakibine oyun vermeden 7 olmasi istenir. Oyunlar 6-6
oldugunda tie-break denilen puanlama sistemi ile oynanir. Tie-break puanlama
sisteminde oyuncular 0-0 olarak baslar ve 2 farkli istlinliik kurarak 10 sayisina ulasan
setin kazanani olur. Tie-break puanlama sisteminde oyuncular tek sayilarda servis hakki
kazanir her tek sayida servis hakki diger oyuncuya gecer. Saha degisimi ve su molasi 6
ve katlarinda olur. Ug setlik maclarda iki seti alan oyuncu, bes setlik maclarda ise ii¢ seti

alan oyuncu mag1 kazanir (Kabasakal 2006; Tuzcuoglu 2006).
2.2 DUNYA’DA TENIS TARIHI

Ik insanlarin birbirlerine top attig1 goriilen magara duvarlarindaki ¢izimlerin
tenis sporunun resmi tarihgesinin hemen hemen 1.000 yil 6ncesine dayandigi tahmin
edilmektedir. Hagli Seferlerine katilan askerler tahta pargalari kullanarak oynamislardir.

Avrupa kitasia tasinan spor el ile oynanmistir (Tenisin Tarihgesi 2019).

Trigon adinda ¢iplak elle veya eldivenle ile oynanan bu oyun tenisin kokeni olarak kabul
edilmekte. Kimilerine gore ise Meksika Toltec yerlileri tarafindan benzer bir oyunun

oynandig1 sdylenmektedir (Biiyiik Kiiltiir Ansiklopedisi 1984).

Ingiltere’ de 8.Henry ile oynanmaya basland1 ve Ingiliz asil ailelerinin konaklarmin
yaninda bir tenis kortu mutlaka bulunurdu. 13.yiizyilda Fransa’da kral huzurunda oynanan
‘Jeu De Paume’ isimli oyun bugun ki tenisin kékenidir. Fransizca ‘Tennez(al) Ingilizce
‘Tennasity(Dayaniklilik) sozciiklerinden geldigi diislinlilmektedir. Kapali ortamlarda
oynaniyordu giinlimiizdeki Squash gibi 15.yiizyildan sonra ac¢ik ortamlarda oynanmaya
bagland. El ile oynandig1 i¢in bir siire sonra ac1 veriyordu bu sebeple tahta kiirekler
kullanilmaya baglandi. Zamanla gilinlimiizdeki raketi andiran deriden telli ve saplar1 olan
kasnaklar kullanildi. Tk zemini farkli olarak ¢im kortlu tenis kuliibii 1872°de Harry Gem
ve J.B. Perrara tarafindan Birmingham’da kuruldu. Giiniimiizde halen devam eden
Wimbledonda ilk sampiyona 1877° de diizenlendi. Uluslararasi ilk mag¢ 1883
Temmuzunda Amerikali Clark kardesler ile ingiliz ikizler Renshawlar arasinda oldu
(Kilit 2009).


https://www.decathlon.com.tr/SatinAl/tenis

Glinlimiizde de devam eden ‘Davis Kupasi” 1900 yilinda Dwight Filley Davis adiyla
basladi ve tiim iilkelerin bu turnuvaya katilmasi miimkiindiir. 1877 yilindan beri
yapilmakta olan Wimbledon, 1881 yilindan beri yapilmakta olan Amerika (USA Open),
1905 yilindan beri yapilmakta olan Avustralya (Open) ve 1925 yilindan beri yapilmakta
olan Fransa (Roland Garros) turnuvalart ‘Grand Slam’ olarak adlandirilan 4 biiyiik tenis
turnuvasidir. 1973 yilindan itibaren (ATP) Tenis Profesyonelleri Birligi, (MIPTC)
Erkekler Uluslararas1 Profesyonel Tenis Konseyi, (WITA) Kadinlar Tenis Birligi,
(WIPTC) Kadinlar Uluslar Aras1 Profesyonel Tenis Konseyi ve en son olarak da ATP ile
MIPTC’nin bir araya gelmesiyle ATP TOUR kurulmustur. Bu kuruluglar tenis maglarinin
organizasyonu nasil ve nerede yapilacagi hangi hakemlerin gorevlendirelecegi turnuva
takvimleri oyuncularin uymasi1 gereken kurallar1 basarili oyuncularin &diillerinin
belirlenmesi kisacasi biitiine katki saglamistir. Biitiin bu kuruluslarin bagli oldugu tek yer
ise ITF’dir. 150 iye iilkesi ile amator veya profesyonel tenis oyun kurallarinin

giincellenmesi degistirilmesinde tek yetkili uluslararasi kurumdur (Aydin 2002).
2.3 TURKIYE’DE TENIiSIN GELIiSIMi

1915 yilinda Tiirkler ilk kez tenis oynadi. Amerikan Kolejlerinde oynamayi siirdiiren
Tiirk tenisciler Fenerbahge’de agilan tenis subesi ile birlikte Fuat Hiisnii Kayacan Tiirk
tenisinin ilk harekatim1 baslatti. Galip Kulaksizoglu, Zeki Riza, Ismet Ulug, Resat
Pekelman Cumbhuriyet donemine kadar gelen onciilerdir. Tirkiye’de tenis oyununu ilk

defa Ingilizler oynadi.

Istanbul’da bulunan Ingilizler 1900 yilinda tertipledikleri maglarda ortaya ii¢ y1l {ist {iste
kazanana verilmek tizere Celen¢ kupast koyarak karsilagsmalar yapt1.1924 yilinda bu

kupay1 kazanan ilk tiirk tenis¢i ise Suat Subay oldu.

1923 yilinda TICI (Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki)’nin biinyesinde kurulan Tenis
Federasyonu’nun ilk bagkanligina Server Bey getirildi.12 yas, 14 yas, 16 yas, 18 yas, 18+,

ve 35 yas gruplarinda erkekler ve bayanlar kategorilerinde organizasyonlar diizenlendi.

1948 yilinda Tiirk Milli Takim, ilk kez Davis Kupasi’na katildi. Karsilasma Yugoslavya
ile gerceklesti Tiirk Milli Takim1 5-0 maglup oldu. Bu tarihten itibaren milli takimimiz
uzun bi siire tur gegemedi. 1974 yilinda Liibnan ile karsilasan Tiirk Milli Takimi 3-2
yenerek tur atladi (Biiyiik Kiiltiir Ansiklopedisi 1984).



2.4 TENIS’IN FiZiKi TALEPLERINI KARSILAMAK

Raket sporlar1 arasinda yer alan tenis, fiziksel adaptasyon gerektiren dinamik bir spor dali
olarak kabul edilmektedir (Chu 1995).Tenis teknigin ¢ok fazla énemli oldugu bir spor
olmasinin yaninda fiziksel olarak da tist diizey bir gereklilik gerektirmektedir (Isik 2009).

Bir tenisgi oyun icerisinde bir¢ok varyasyona yeterli bir kondisyona sahip olmalidir. Ayn1
zamanda hizli degisen oyuna karsi esnekligi iist diizeyde olmalidir. 4 Saat siiren bir
miisabakada oyunda kalabilmeli bir anda kisa atilan bir topa hizli bir sekilde
kosabilmelidir. Fileye geldiginde atilan bir lob(asirtma) vurus i¢in patlayici kuvveti
kullanip sigrayabilmelidir. Ritimli bir oyunda hatasiz oyunda kalabilmeli kolay toplari
hizlandirip bitirebilmeli ayn1 sekilde hizli gelen topu tekrar oyuna sokabilmeli veya fileye
carpip yon degistiren bir topa tepki verebilmelidir (Meckel 2005).

Tenis oyuncusunun miisabaka aninda kars1 yonden gelen veya karsi yone atacagi topa
etkili bir bigimde vurabilmesi i¢in biitiin fiziksel uygunluk 6zelliklerinin yan1 sira motorik

ozelliklerinin de yeterli diizeyde olmasi istenilmektedir (Gullikson 2003).

Rakip oyuncuya herhangi bir fiziksel temas olmadan oynanan tenis, sliratle yon
degistirme, kol hareketlerinin hizli olmasini, 6ne-geriye kosu yapma ve kayma adimlarini

yapmay1 gerektirir (Weber 1982).

Tenis oyuncusu kuvvet, siirat, dayaniklilik, esneklik ve koordinasyon gibi motorik
ozelliklerin gelismesine dayali ¢aligmalidir. Performansini bu dogrultuda yapmalidir

(Kermen 1997).

Bir karsilasma siiresi iginde bir tenis oyuncusu 5 ila 8 kilometre kosabilir. Tipik bir tenis
puanmi1 3 ila 7 saniye slirer ve oyuncunun birka¢ kez yon degistirmesini gerektirir.
Profesyonel diizeyde yapilan vuruslarin yiizde yetmisbesinin servisler ve elonii vuruslar
oldugu saptanmustir. Tiim bunlara {izerinde oynanan degisik kort yiizeyleri, agik
raketlerin ve gii¢lii vuruslarin kullanimi ve oyunun tekrarci dogasi da eklenince
oyuncularin performanslarini gelistirmek ve sakatliktan uzak kalmalarin1 saglamak i¢in
uygun bir koondisyon programinin zorunlulugu acikga goriiliir (Tenisgiler Igin

Kondisyon 2013).



2.4.1 Kuvvet

Dirence karsi kasin kasilabilme veya dirence karsi dayanabilme yetenegidir (Hollman
1972). Benzer bir goriis direnci yenme veya onu kas gerilmesiyle karsilama yetenegi
oldugunu sdylemektedir (Krejc1 V. 1982). Tanim olarak ise kuvvet sporcunun temel

motorik 6zelligidir ve antrenman siddetine gore degisebilen sportif giiciin ana unsurudur

(Letzelter 1988).
2.4.2 Kuvvetin Siniflandirilmasi
2.4.2.1 Genel kuvvet

Vuciidun bir spor dalindaki gibi tek kas grubunun calistigi degil genel olarak biitiin

kaslarin ¢aligmasi ile tirettigi kuvvettir.

2.4.2.2 Ozel kuvvet

Bir spor dalina yonelik calisan kas grubunun iirettigi kuvvettir.
2.4.2.3 Maksimal kuvvet

Kas sinir sisteminin kasilmasi sonucu en biiyiik direngtir.
2.4.2.4 Cabuk kuvvet

Kas sinir sisteminin dirence kars1 hizli kasilmasidir.

2.4.2.5 Kuvette devamhilik

Kasilmalarin tekrarlanarak uzun stirmesi kas sisteminin yorgunluga uzun bir siire karsi

koyabilmesidir.

2.4.2.6 Statik kuvvet

Kas uzunlugu ayni sadece geriliminde olan degisimle iiretilen kuvvettir.
2.4.2.7 Dinamik kuvvet

Kasin hem uzunlugunda hemde geriliminde olan degisimle iiretilen kuvvettir.

2.4.2.8 Mutlak kuvvet

Sporun aktivitesinde sirasinda gelisim gosterip uygulanabilen maksimal kuvettir.



2.4.2.9 Relatif kuvvet
Vucid agirhiginin 1kg karsilik olan kuvvet miktaridir (Diindar 2000).
2.4.2 Siirat

Siirat cabukluk ve c¢abuk kuvvetlerle baglantisi vardir. Cabukluk hareketlerinin
maksimum derecede biiyiik bir hizla uygulanarak bir noktadan diger noktaya en kisa

siirede tastyabilmesi yetenegidir (Antrenman ve Istasyon Calismalar1 1976)
2.4.3 Dayamkhihk

Ug béliimde incelenir. Yiiklenmeye kars1 koyabilme yetenegidir.

2.4.3.1 Uzun siireli dayamkhhk

Siire olarak 8 dakika ve lizerinde gdsterilen yorgunluga karsi koyabilme yetenegidir.
Uzun mesafe maratonlari, boks, kiirek ¢ekme ve benzeri sporlar 6rnek olabilir (Krejci

1982).
2.4.3.2 Orta mesafe dayanikhihik

Siire olarak 2-8 dakika arasinda gosterilen yorgunluga karsi koyabilme yetenegidir. Orta

mesafe kosulari, kayak, giires gibi sporlar (Biiylikeroglu 1989).

2.4.3.3 Kisa siireli dayamkhihik

45 sn. ile 2 dk arasinda dayanilan en fazla yiiklemedir. Burada anaerobik kapasite
hakimdir, yiiksek oranda aerobik kapasite gerekmektedir. 100m yiizme, kosular 400 m
gibi 6rnek olabilir (Krejc1 1982).

2.4.4 Esneklik

Germeler esnekligi artirarak oyuncularin vuciitlarindaki eklem yerlerini ve kaslar
harekete hazirlamaktadir. Esnekligin 1yi olmasi, germelerin diizenli yapilmasi giiglii
olmay1 saglar. Miisabaka oncesi yapilan germe Sakatlik riskini azaltarak oyuncunun mag
Oncesi stresini ve mag gerginligini azaltir. Miisabaka sonrasi kan dolagiminin

rahatlamasini ve kas agrilarinin azalmasini saglar (Groppel 1989).



2.4.5 Koordinasyon

Karmagik egzersizler oyuncunun mag sirasinda yasayabilecegi her kavramin geligsmesini
saglar. Kuvvet, Siirat, Esneklik, Dayaniklilik gibi unsurlarin korta yansitilmasini
destekler (Kermen 1986).

Yapilan arastirmalar tenis oyuncusunda olmasi gereken koondisyonel o6zelliklerin
simiflandirmasini séyle yapmustir (Jonath 1981).

Yiizde 15 Kuvvet — yiizde 30 Koordinasyon — yiizde 15 Siirat —ylizde 25 Dayaniklilik —
yiizde 10 Esneklik

2.5.6 Hiz ve ¢cabukluk

Hiz, A noktasindan B noktasina gitmenin aldig1 zamandir ve teniste dnemli bir niteliktir.
Hiz gelismesi kas kuvvetine ve giiciine baghdir. Tenis oyunculart hiz gelistirmek i¢in
plyometrics gibi egzersizler kullanabilir. Plymometriks egzersizler kaslar ve eklemler
tizerinde biiyiik bir stres olusturur. Kutu sigramalari(box jumps) gibi daha ileri diizeydeki
egzersizlere gelismeden Once, ip atlama gibi diisiik diizey egzersizlerle baglanilmalidir
(Tenisciler i¢in Kondisyon 2013).

2.5.6.1 Cabukluk

Teniste ¢abuk bir ilk adim oyuncuya belirgin bir avantaj saglar. Cabukluk okuma, tepki
verme ve patlama yetenegi olarak tanimlanmistir. Rakip oyuncunun karsiladigi topa
yetismek veya yetisememek, atak vurusu yapmak veya savunma vurusu yapmak hepsini
algilayarak karar vermek ¢abuklugun unsurudur.

Tepki siiresi = reaksiyon siiresi + hareket siiresi

Oyuncular tenise 6zgii 6zgl hareket ve ¢eviklik alistirmalar1 yapip, reaksiyon ve hareket
zamanlarini disiirerek kort icindeki hareketlerini gelistirebilir bu gelismelerin daha iyi
olmasi ¢eviklik ve cabuklukla saglanir (Tenisgiler Icin Kondisyon 2013).

2.5.6.2 Reaksiyon Siiresi

Cabuklugun cogu algilamanin iyi olmasindan kaynaklanir bir oyuncu oyun sirasinda
vuruslart dogru dngdrebiliyorsa rakibine gore ¢ok avantajlidir. Arastirmalara gore usta
oyuncular ile amatdr oyuncular arasindaki farkin rakibin vurusu sirasinda baktig
noktadir. Amatdr oyuncularin bosluga dogru baktig rakibin vurus anina bakmadigi usta
oyuncularin ise rakip oyuncularin topa vurus anina baktigi atmayacagi yeri vuciidun
dontisii raketin salinimindan eleyerek Ongordiigiinii sdylemektedir. Burada miimkiin

oldugunca iist govde ve raketin sallanma yoluna bakilmasidir. Bir diger ipucu rakibin
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korttaki konumuna ve kortun geometrisine baglidir yani oyuncu vurus oncesi aldigi
posizyon ve kortta bulundugu ac1 ile alakali vurus tahmini yapilabilir. Ugiinciisii rakibin
tercihlerini bilmektir yani karar puaninda servisi nereye atmayi sevdigini bilmek avantaj
saglayacaktir (Tenisgiler I¢in Kondisyon 2013).

2.5.7 Aerobik ve anaerobik

Optimal tenis performansi, servis ve vole serileri veya bir ¢apraz-kort vurusa yetismek
icin kosmak gibi yliksek-siddetli, giiclii aktivite patlamalar1 ile saatler siiren maglarda
veya zorunlu antrenman seasnlarinda bu aktiviteleri tekrarlamali olarak uygulamak igin
dayanma giicii ve dayanikliligin bir bilesimini gerektirir. 2-3 saat siiren bir magda oyuncu
300-500 kere enerji patlamasi yasayabilir (Tenisgiler i¢in Kondisyon 2013).

Ug tane enerji kaynagi vardir: fosfat sistemi, laktik asit sistemi ve oksijen sistemi. Fosfat
ve laktik enerjiler anaerobik sistemde yer alir. Anerobik enerji, kaslarda bulunan yiiksek
enerji temin eden fosfatli maddelerden elde edilir veya kasta bulunan sekerli maddelerden
elde edilirek bu sekilde laktik asidin iiretilmesine neden olur. Daha uzun siireli enerjiye
dayanan faaliyetleri beslemek i¢in kullanilan yakit kaynaklari, oksijene ihtiyag gosterir
bu tur enerjilere aerobik denir.

2.5.7.1 Fosfat enerjisi

Enerjiyi aciga ¢ikarmak icin kaslarda ayrisima ugrayan ATP (Adenozin Trifosfat ) ile
CP (Kreatin Fosfat) adli kimasal bilesiklerin kullanimiyla gerceklesir. Bu enerji 10 ila 15
saniye arasindaki siireler i¢indeki durumlarda ¢alisir.

30 saniye igerisinde sistem giiciin yiizde 70 oranina ve 3 dakika i¢inde yiizde 100 oranina
kavusur. Bir oyuncunun puan alip kaybetmesini etkileyen bir faktordiir fosfat enerji
sistemini dogru kullanarak patlama yetenegini artirmasi ve dogru anda kullanmasi
tenisine katki saglamaktadir (Science of Coaching Tennis 1989).

2.5.7.2 Laktik asit sistemi

Fosfat enerji sisteminin sagladigi enerji siiresini gegtiginde enerji aktif kaslarda
depolanmis glikojenden saglanir. Bir miisabaka sirasinda enerjinin yilizde 20 ‘lik
kisiminda harcandigr fizyoloklar tarafindan sdylenmektedir. Glikojenden agiga c¢ikan
anaerobik enerji laktik asit liretir ve devami zorlu hareketler laktik asidin devamli kana
verilmesini saglar. Buda kaslarda yorgunluga yol agar yorulan oyuncu oyunu
yavaslatmak zorunda kalir. Laktik asidin dagilmas1 yavastir 1 saat kadar beklemek gerekir

(Science of Coaching Tennis 1989).
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2.5.7.3 Oksijen sistemi

Tenis oyuncusunun bu enerji sistemi zamanin yiizde 10’u siiresinde kullanilir. Aerobik
sistemin tam olarak ¢aligsmasi i¢in 2-3 dakika yeterlidir. Kaslarin ilk hareketinden sonra
kaslarin oksijen almasi zaman alir. Oyun arasi dinlenme siireleri sirasinda aerobik sistem,
bir sonraki faaliyet sirasina kadar kaslardaki fosfat depolarni yenilemek i¢in gerekli
enerjiyi temin eder. Puanlar arasinda izin verilen 30 saniye dinlenmeler veya saha
degisimlerindeki dinlenme siire zarfinda enerji rezervleri tamamlanmaktadir. Oksijen
sisteminin gelismesi ¢ok dnemlidir ¢linkii oksijen sistemi gelisen oyuncularin laktik asit
kullanim1 gecikir oyuncunun oyuna daha uzun siireler konsantrasyonlu kalmasini saglar.

Buda hatay1 azaltarak oyunda gii¢lii kalmasini saglar (Science of Coaching Tennis 1989).

Aerobik ol¢iim testleri ile sporcunun zindeligi belirlenebilir. Mekik kosusu (shuttle run)
bu Ol¢clim testlerinden biridir. Esneklik tenisin dogasinda vardir ani gelen toplara veya
uzanilmasi gii¢ toplara esnekligin verdigi avantaj tartismasizdir. Otur ve uzan, kalca
biikiiciisii, diz kirisi (hamstring) esnekligi, kalga rotasyonu, dort basl — dikdortgen kaslar

( kuadriseps ),omuz esnekligi gibi testleri bu 6zelligi 6lgmek i¢in kullanilabilir.

Kuvvet, herhangi bir kerede kaldirabileceginiz veya bas edebileceginiz agirligin
miktaridir. Kas dayanikliligi ise, kaslarin bir agirligi kag kere kaldirabildiginin sayis1 veya

bir miktar yiikii tutabilecegi siirenin uzunlugudur.

Tenis maglarinin uzunlugu ve elit sporcu olabilmek icin performans antrenmanlarinin
stiresinin uzunlugu nedeniyle sadece kas kuvvetlerine degil, kas dayanikliligina da test

uygulanmasi énemlidir. Bu 6l¢iim i¢in oyuncuya mekik testi protokolii uygulanabilir.

Farkl1 yonde gelen toplara veya kisa toplara karsilik verebilmesi i¢in oyuncuda yeterli
hizin olmas1 gerekir bunun i¢in hiz yani spint testi ile veri alinabilir. Oyunda kisa mesafeli
kosular daha 6n planda oldugu i¢in 5, 10, 20m olarak uygulanabilir. Tenis sporunda
viicudun form durumu ¢ok dnemlidir viicud yag ylizdesinin fazla olmasi, hizli bir oyunda
oyuncunun rahat hareket edebilmesini engelleyecegi gibi teknik anlamda da kisitlayicidir.
Oyunlarin ¢ok hizli yon degistirdigini ve ¢ok fazla kisa mesafeli kosularin oldugunu
diistintirsek biiylik dezavantajdir. Vuciid yag yiizdelerini belirlemek i¢in deri kivrim
6l¢iim yontemi veya diizenli olarak oyuncularin kilo ve boy dl¢iimleri ile verilere ulasmak

miimkiindiir (Tenis Testleri 2019).
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2.5.8 Koordinasyon

Bilimsel olarak koordinasyon, bir hareket ya da hareket serisini gergeklestirebilmek
amaciyla viicudun iki ya da daha fazla boliimiinii ayn1 anda kullanilabilme kabiliyetidir.
Alan yazininda koordinasyon, farkli hareketleri amacina uygun ve uyumlu olarak yerine
getirebilme becerisi olarak tarif edilmekte, haliyle amaca yonelik bir hareket serisinde
iskelet kaslar1 ile merkezi sinir sisteminin uyum i¢inde calismasi “koordinasyon”

manasini tagimaktadir (Bozdagan ve Kizilet 2017).

Tenise 0zgii koordinasyon su Ogelerden olusur; c¢abuk ve emin algilama ve
degerlendirme, ikincil hareketlerin optimal bir baglantiya doniistiiriilmesi (Kermen
1986). Biyomotor Ozellikler arasinda sayilan “koordinasyon” viicudun performans
ozellikleri arasindadir. Beceri, az bir efor harcanarak en iyi verimin elde edilebilmesine
imkan veren ve biyomotor 6zelliklere direkt tesir eden faktor olarak tarif edilmektedir.
Siralt hareketlerin koordineli olarak gerceklestirilmesi, koordinasyon oOzelliklerine
baglidir. Sporda koordinasyon, teknik parametreleri niteleyen asil etmenlerdendir
(Diindar 2015). Tenis oyuncusunun her vurusunda bir zincir biitiinliigii vardir oyuncu
topa gore aldig1 pozisyon vurus ani ve sonrasinda bir¢cok hareketi olmasi gerektigi
siralamada yapmalidir buda oyuncunun birden daha fazla islevi koordine etmesi
gerektigini gostermektedir. Kinetik zincirdeki her halkanin yapilmasiyla elde edilen
katkinin en iist seviyeye ulasmasi i¢cin bu hareket serisini, bu siralamayla ve dogru
zamanlamayla vede esgiidiimlii yapilmasi zorunludur. Bu nedenle tenis sporunda
koordinasyon antrenmanlar1 onemli ve yapilmasi gereken antrenmanlar arasinda
bulunmalidir (Paul and Todd 2007). Bu egzersizlerin ana amact; topa dogru yapilacak
olan karsilama hareketlerini yerine getirmek olmalidir. Tenis sporunda fazlaca el-goz
koordinasyonunu gelistirmek amaciyla antrenman yapilmalidir. Ciink{i tenis sporunda el-

g6z koordinasyonu ¢ok énemlidir (Crespo and Miley 1998).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 SPORCU SECIMi

Arastirmada, 8-9-10 yas 36 kisilik bir deney grubu ve 8-9-10 yaslarindan olusan 30 kisilik
kontrol grubu olarak dlgiimlere tabi tutulmustur ve arastirma aninda mevcut degerleri
dlgiilerek calisma sonuglandirilmistir. Calismanin evrenini Umraniye bdlgesinde bulunan
Anabilim Egitim Kurumlar1t 6grencileri ve Anabilim Spor Kuliibii oyuncular
olusturmustur. Orneklemi ise Umraniye’de Anabilim Egitim Kurumlari tenis sporculari

olusturmaktadir.
3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismalar 8-9-10 yas grubu tenis 36 ve beden egitimi 30 olmak tizere 66 katilimci ile
gergeklesmistir. Calismada bazi antropometrik 6l¢limlerin yani sira Eurofit test protokolii

kullanilarak, asagida belirtildigi sekilde uygulanmistir.

Testlerde kullanilan Ol¢lim materyalleri ve olusturulan istasyonlar Eurofit test

protokoliinde belirtilen talimatlara uygun olarak hazirlanmistir.

Katilimer yaglari; niifiis ciizdanlarindaki dogum tarihleri temel alinarak yil itibariyle

kaydedilmistir.

3.2.1 Ayak Ol¢iimii

Ciplak ayak ile uzun olan ayak(sol) temel alinarak ayak dl¢lim cetveli ile 6l¢iilmiistiir.
3.2.2 Boy Uzunlugu Ol¢iimii

Diiz bir zemine diket sekilde sabitledigimiz mezura yardimi ile boy uzunlugu 6l¢iimii

yapildi.
3.2.3 Vuciit Agirhg Ol¢iimii

Teste katilacaklar tisort, sort ve ciplak ayakla dijital gostergeli baskiil’lin {izerine
cikarttiralarak sabit sekilde bekletildi ve ¢ikan sonug kaydedildi.
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3.2.4 20 Metre Siirat Testi

Baslangi¢c noktast 0 metre ve 20 metre belirlenerek, testin baglangic noktasina 0’nci
metreye ve bitiris noktasi 20°nci metreye 0,01 saniye hassasiyetli foto-sel yerlestirelerek
Olctim yapildi. Katilimeilar 5 dk 1sindiktan sonra 6lgiimler basladi. 10 dakikalik dinlenme

araliklartyla 2 tane 20 metrelik maksimal kosu denemesi yaptirilarak kosularin en iyi

derecesi kaydedildi (Akan vd. 2004)

fid ]
START

1o,

20%km

Sekil 3.1. 20 Metre Siirat Testi
3.2.5 Dayamklihk Ol¢iimii (Shuttle-Run Testi)

Arastirmada dayanikliligi 6lgmek igin shuttle run testi kullanilmigtir. Test; 2.5m’lik
parkurda katilimeilarin bir ¢izgiden digerine hareket ettigi, geri doniip yon degistirdigi
sekilde uygulanmaktadir. Bu test 1 dakika siire igerisindeki kukadan diger kukaya 1
olacak sekilde sayillmisdir. Testteki ama¢ kosu ritmini miimkiin oldugu kadar
stirdlirebilmektir. Denegin Deneklerin parkur kosu sayis1 bir form yardimiyla kayit altina

alind1 (Kutlay vd. 2012).

A 2.50 metre A

Sekil 3.2. Dayanikhilik (Shuttle-Run) Testi

3.2.6 Patlayic1 Gii¢ Sicrama Testi

Patlayici1 gii¢ 6l¢limii i¢in 20cm yiiksekligindeki tahtanin iizerinden ¢ift ayak saga ve sola
sigranir. Bu testte deneklere yapabilecegi maksimum rakamin yapilmasi istendigi ve

bekleme olmamasi gerektigi soylenmistir.
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3.2.7 Patlayic1 Kuvvet Olciimii (Durarak Cift Bacak One Sigrama Testi)

Durarak ¢ift bacak one sigrama testi patlayict kuvveti 6lgmek i¢in yapilmistir. Bu testte
denek belirlenmis ¢izginin arkasinda ayaklar omuz genisliginde acik ve ayak parmak
uclari ¢izginin gerisinde olacak sekilde ayakta durduktan sonra iki ayak tizerine ayaklar
omuz genisliginde agik olarak ve geriye diigmeden si¢grama yapmasi sdylendi. Katilimei
dizlerini biikerek kollarin ikisini de geriye dogru salladi ve bu posizyonda bacaklar iterek
ve kollarin1 savurarak 6ne dogru sigrayabildigi kadar uzaga sigcrama yaptirildi, sonrasinda
hareket etmeden 2 kere daha tekrarlanmasi istendi 6ne dogru. Baslangic noktas1 sifir
olarak 3. sigramasinda diistiigii yer topuklarinin hizasindan 6l¢iildii. 2 Tekrar yapildi en

uzun Sl¢iim kaydedildi.

Sekil 3.3. Durarak Cift Bacak One Sicrama Testi

3.2.8 Teknik Kapasite Tenis Ol¢iimleri

ITN Testi: Ingilizce International Tennis Number kelimelerinin kisaltilmasi olup, Tiirkce
karsiligi Uluslararast Tenis Numarasidir. Diinyada tenis oynayan kisilerin oyun
seviyelerini tespit etmek amaciyla ITF tarafindan uygulanmasma baslanilmig bir
uygulamadir. Baslangi¢ diizey oyuncudan, profesyonel diizey oyuncuya kadar her diizey
oyuncunun seviyesine uygun bir ITN numarasi olup, bu numaralar ITN 1, 2, 3,4, 5,6, 7,
8,9, 10, 10.1, 10.2, 10.3 ITN 1 en iist diizey tenis¢iye verilirken, ITN 10.3 ise tenis yeni

baslayan bir oyuncunun diizeyini temsil etmektedir.
3.2.8.1 Forehand paralel testi
Biitiin testler 6ncesinde oyunculara genel bir 1sinma yapilmustir.

Oyunculardan, ¢alistirici tarafindan beslenen 10 topa forehand dogru teknik ile paralel

yone dogru vurulmasi istenmistir. Her paralel alana diisen top i¢in 1 puan kaydedilmistir.
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Fileye takilip ge¢meyen, ¢apraza giden veya kort alanin disina diisen toplara puan

verilmemistir.
3.2.8.2 Forehand capraz testi

Oyunculardan, c¢alistirici tarafindan beslenen 10 topa forehand ¢apraz yone dogru teknik
ile vurulmasi istendi. Her ¢apraz alana diisen top i¢in 1 puan kaydedilmistir. Fileye takilip

geemeyen, ¢apraza giden veya kort alanin disina diisen toplara puan verilmemistir.
3.2.8.3 Backhand paralel testi

Oyunculardan, ¢alistiric tarafindan beslenen 10 topa backhand paralel yone dogru teknik
ile vurulmasi istendi. Her paralel alana diisen top i¢in 1 puan kaydedilmistir. Fileye takilip

gegmeyen, ¢apraza giden veya kort alanin digina diisen toplara puan verilmemistir.
3.2.8.4 Backhand capraz testi

Oyunculardan, ¢alistiric1 tarafindan beslenen 10 topa backhand ¢apraz yone dogru teknik
ile vurulmasi istendi. Her ¢apraz alana diisen top i¢in 1 puan kaydedilmistir. Fileye takilip

geemeyen, ¢apraza giden veya kort alanin digina diisen toplara puan verilmemistir.
3.2.8.5 Forehand ve backhand paralel testi

Oyunculardan, ¢alistirici tarafindan beslenen 10 topa forehand ve backhand paralel yone
dogru teknik ile vurulmasi istendi. Her paralel alana diisen top i¢in 1 puan kaydedilmistir.
Fileye takilip gecmeyen, ¢apraza giden veya kort alanin disina diisen toplara puan

verilmemistir.
3.2.8.6 Forehand ve backhand capraz testi

Oyunculardan, ¢alistiric: tarafindan beslenen 10 topa forehand ve backhand c¢apraz yone
dogru teknik ile vurulmasi istendi. Her ¢apraz alana diisen top ic¢in 1 puan kaydedilmistir.
Fileye takilip ge¢cmeyen, capraza giden veya kort alanin disina diisen toplara puan

verilmemistir.
3.2.8.7 Servis testi

Oyunculardan dogru servis kutusuna dogru teknik ile 10 top servis atilmasi istendi. Her
dogru kutuya diisen top i¢in 1 puan kaydedildi. Fileye takilip gegmeyen veya yanlis servis

kutusuna diigen atiglara puan verilmedi.
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3.2.9 istatistiksel analiz

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Parametreler her grup ve iki
Olclim i¢in ayr1 ayr1 olmak tiizere ortalama, standart sapma ve carpiklik degerlerinden
olusan betimsel istatistik tablolarinda gdsterilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim o6zelliginde kullanilan basiklik ve carpiklik katsayisinin
(skewness) £1 sinirlar i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biyiikoztirk 2011). Betimsel istatistik
tablolarinda gosterildigi gibi tiim puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Her grup i¢inde ayr1 ayr1 olmak iizere ilk ve son test puanlarinin karsilastiriimasinda
eslestirilmis t testinden yararlanilmistir. {lk ve son testler i¢in ayri ayr1 olmak iizere
puanlarin gruplara gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Analizlerde giiven Aralig1 yiizde 95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05)
olarak belirlenmistir. Haftada 3 giin tenis egitiminin ve haftada 1 giin beden egitiminde
tenis oynatmanin teknik beceri ve performans parametreleri iizerindeki etkisini
belirlemek iizere eta-kare ve Cohen’s d istatistiklerinden yararlanilmistir. Cohen’s d
istatistigi yorumlanirken 0,01-0,20 aras1 “cok kiiciik etki”, 0,20-0,50 aras1 “kiiciik etki”,
0,50-0,80 aras1 “orta diizeyde etki”, 0,80-1,20 aras1 “biiyiik etki”, 1,20-1,50 aras1 “giik
biyikk etki”, 1,50’den biiylik Cohen’s d istatistigi “muazzam etki” olarak
yorumlanmaktadir (Sawilowsky 2009). Etki biiytikliikleri incelendiginde her iki
yontemin de etkili oldugu tespit edildiginden hangi yontemin daha etkili oldugunu
belirlemek amaciyla kontrol ve deney gruplariin ilk test ve son test puanlari arasindaki
ortalama ve standart sapma degerlerinden yeniden eta-kare ve Cohen’s d istatistigi
hesaplanmis ve ayrica farklarin bagimsiz iki 6rneklem t testleri yapilarak hangi yontemin

daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1°de deney ve kontrol gruplarimin tenis egitimi 6ncesi parametre puanlarina ait

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tenis Egitimi Oncesi Parametrelerine Ait
Betimsel Istatistikler

Grup Parametre n Min. Maks. X sg  Carpikhk
Ayak 36 30,00 38,00 33,36 2,02 0,16
Boy 36 123,00 150,00 13458 8,36 0,55
Kilo 36 26,00 43,00 34,42 5,86 0,29
Forehand p. 36 1,00 4,00 2,44 0,69 -0,33
Forehand ¢. 36 1,00 3,00 2,22 0,72 -0,37
Backhand p. 36 1,00 3,00 2,28 0,78 -0,54
Backhand ¢. 36 1,00 3,00 2,14 0,83 -0,27

Deney Fbp 36 1,00 3,00 1,92 0,77 0,15
Fbg 36 1,00 3,00 1,83 0,65 0,18
Servis 36 1,00 3,00 1,86 0,68 0,18
TEKNIiKSEL TOPLAM 36 10,00 19,00 14,69 2,11 -0,40
Shuttle-run 36 32,00 44,00 36,94 3,79 0,63
20cm sigrama 36 15,00 33,00 22,14 5,77 0,67
20 metre kosu siiresi 36 3,90 4,90 4,41 0,23 -0,27
Durarak 3 adim atlama 36 3,60 4,90 4,24 0,34 -0,17
PERFORMANS TOPLAM 36 56,75 85,00 67,74 9,58 0,70
Ayak 30 30,00 38,00 33,37 2,09 0,10
Boy 30 123,00 150,00 134,33 8,42 0,57
Kilo 30 26,00 43,00 34,23 5,93 0,30
Forehand p. 30 1,00 4,00 2,40 0,81 -0,07
Forehand ¢. 30 1,00 3,00 1,80 0,66 0,24
Backhand p. 30 1,00 3,00 1,60 0,62 0,52
Backhand ¢. 30 1,00 3,00 1,80 0,71 0,32

Kontrol Fbp 30 1,00 3,00 1,87 0,73 0,21
Fbg 30 1,00 3,00 1,83 0,79 0,31
Servis 30 1,00 3,00 1,77 0,63 0,20
TEKNIiKSEL TOPLAM 30 9,00 18,00 13,07 2,16 0,13
Shuttle-run 30 33,00 44,00 37,00 3,68 0,70
20cm sigrama 30 15,00 32,00 22,10 5,67 0,63
20 metre kosu siiresi 30 3,90 4,80 4,39 0,23 -0,33
Durarak 3 adim atlama 30 3,60 4,90 4,23 0,37 -0,05

PERFORMANS TOPLAM 30 56,75 84,25 67,71 9,41 0,68

p<0,05 X:ortalama

Tenis egitimi Oncesi deney ve kontrol gruplarina ait parametrelerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2°de deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi parametre puanlarina ait
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Tenis Egitimi Sonras1 Parametrelerine Ait

Betimsel Istatistikler
Grup Parametre n Min.  Maks. X SS  Carpikhk
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Ayak 36 30,00 38,00 33,36 2,02 0,16
Boy 36 123,00 150,00 134,58 8,36 0,55
Kilo 36 26,00 43,00 34,42 5,86 0,29
Forehand p. 36 7,00 10,00 8,33 0,99 0,21
Forehand ¢. 36 7,00 10,00 8,22 0,90 0,03
Backhand p. 36 7,00 9,00 7,97 0,81 0,05
Backhand ¢. 36 6,00 9,00 8,03 0,84 -0,36
Deney Fbp 36 6,00 9,00 7,61 0,73 0,30
Fbg 36 6,00 9,00 7,64 0,90 0,06
Servis 36 7,00 9,00 7,67 0,68 0,52
TEKNIKSEL TOPLAM 36 50,00 63,00 55,47 2,46 0,53
Shuttle-run 36 37,00 48,00 42,44 3,25 0,13
20cm sigrama 36 24,00 38,00 29,31 5,04 0,68
20 metre kosu siiresi 36 3,45 4,25 3,88 0,19 -0,15
Durarak 3 adim atlama 36 4,10 5,30 4,71 0,28 -0,17
PERFORMANS TOPLAM 36 71,55 93,75 80,34 8,11 0,54
Ayak 30 30,00 38,00 33,37 2,09 0,10
Boy 30 123,00 150,00 134,33 842 0,57
Kilo 30 26,00 43,00 34,23 5,93 0,30
Forehand p. 30 2,00 3,00 2,50 0,51 0,00
Forehand ¢. 30 2,00 3,00 2,50 0,51 0,00
Backhand p. 30 2,00 3,00 2,50 0,51 0,00
Backhand ¢. 30 1,00 4,00 2,70 0,79 0,17
Kontrol Fbp 30 2,00 3,00 2,47 0,51 0,14
Fbg 30 2,00 3,00 2,63 0,49 -0,58
Servis 30 2,00 3,00 2,67 0,48 -0,74
TEKNIKSEL TOPLAM 30 14,00 21,00 17,97 2,77 -0,18
Shuttle-run 30 34,00 46,00 38,37 4,08 0,81
20cm sigrama 30 17,00 34,00 24,07 5,78 0,63
20 metre kosu siiresi 30 3,80 4,70 4,30 0,23 -0,38
Durarak 3 adim atlama 30 3,70 5,05 4,35 0,36 -0,09
PERFORMANS TOPLAM 30 60,75 88,10 71,08 9,83 0,74
p<0,05 X:ortalama

Tenis egitimi sonras1 deney ve kontrol gruplarina ait parametrelerin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.3’te tenis egitimi 6ncesi kontrol ve deney gruplarinin ayak uzunlugu, boy ve kilo

parametrelerinin karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki drneklem t testi sonucglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.3. Tenis Egitimi Oncesi Ayak Uzunlugu, Boy ve Kilo Parametrelerin
Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Dene

Ayak y 36 33,36 2,02 0,01 0,991
Kontrol 30 33,37 2,09
Dene

Boy Yy 36 134,58 8,36 0.12 0,904
Kontrol 30 134,33 8,42
Dene

Kilo Y 36 34,42 5,86 0,13 0,900
Kontrol 30 34,23 5,93

p<0,05 X:ortalama
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Tenis egitimi Oncesi ayak uzunlugu, boy ve kilo parametrelerinin gruplara anlamli
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.4’te tenis egitimi 6ncesi kontrol ve deney gruplarinin tekniksel parametrelerinin
karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Tenis Egitimi Oncesi Tekniksel Parametrelerin Gruplara Gére
Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Deney

Forehand p. 36 2,44 0,69 0,24 0,812
Kontrol 30 2,40 0,81
Deney

Forehand ¢. 36 2,22 0.72 2,45 0,017
Kontrol 30 1,80 0,66
Deney

Backhand p. 36 2,28 0,78 3,85 0,000
Kontrol 30 1,60 0,62
Deney

Backhand ¢. 36 2,14 0,83 175 0,084
Kontrol 30 1,80 0,71
Deney

Fbp s Lge b 0,27 0,789
Kontrol 30 1,87 0,73
Deney

Fbg 38 183 0,65 0,00 1,000
Kontrol 30 1,83 0,79
Deney

Servis 36 186 0,68 0,58 0,563
Kontrol 30 1,77 0,63

TEKNIKSEL Deney 36 14,69 2,11

TOPLAM 3,09 0,003
Kontrol 30 13,07 2,16

Tenis egitimi 6ncesi forehand p, backhand ¢, fbp, fb¢ ve servis parametrelerinin gruplara
gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tenis egitimi Oncesi forehand ¢. (t=2,45; p<0,05), backhand p. (t=3,85; p<0,05)
parametre puanlari ve tekniksel parametre toplam (t=3,09; p<0,05) puanlarinin gruplara
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi 6ncesi deney grubunun
forehand ¢. backhand p. ve tekniksel parametre toplam puanlari, kontrol grubunun
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.5’te tenis egitimi Oncesi kontrol ve deney gruplarinin performans
parametrelerinin karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.5. Tenis Egitimi Oncesi Performans Parametrelerin Gruplara Gére
Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Deney

Shuttle-run 36 36,94 3,79 -0,06 0,952
Kontrol 30 37,00 3,68
Deney

20cm sigrama 36 22,14 577 0,03 0,978
Kontrol 30 22,10 5,67
Deney

20 metre kosu siiresi 36 4,41 0,23 0,48 0,630
Kontrol 30 4,39 0,23
Deney

Durarak 3 adim atlama 36 4,24 0,34 0,16 0,873
Kontrol 30 4,23 0,37

PERFORMANS Deney 36 67,74 9,58

TOPLAM 0,01 0,992
Kontrol 30 67,71 9,41

Tenis egitimi dncesi dayaniklilik, siirat ve patlayici kuvvet performans parametrelerinin
gruplara gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Tablo 4.6’da kontrol ve deney gruplarinin tenis egitimi sonrasi tekniksel parametrelerinin

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Tenis Egitimi Sonrasi Tekniksel Parametrelerin Gruplara Gore

Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Forehand p. 5?)2% gg ggg 8251) 29,30 0,000
Forehand ¢. EE:% gg gég ggg 30,98 0,000
Backhand p. izm)l gg Zgg 821 32,08 0,000
Backhand ¢. EE?\;{)I gg 238 8:%‘ 26,21 0,000
oo %8O om
Fog contol 3 e o 2128 000
- T
S A

Tenis egitimi sonrast forehand p. (t=29,30; p<0,05), forehand ¢. (t=30,98; p<0,05),
backhand p. (t=32,08; p<0,05), backhand ¢. (t=26,21; p<0,05), tbp (t=32,64; p<0,05), tb¢
(t=27,28; p<0,05), servis (t=33,99; p<0,05) parametre puanlar1 ve tekniksel parametre
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toplam puanlarinin (t=58,27; p<0,05) gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Tenis egitimi sonrast deney grubunun tekniksel parametre puanlari, kontrol
grubunun puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tablo 6’daki bulgulara gore
haftada 3 giin tenis oynayan c¢ocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, haftada
yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel
becerilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.7°de kontrol ve deney gruplarinin tenis egitimi sonrasi performans
parametrelerinin karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.7. Tenis Egitimi Sonrasi Performans Parametrelerin Gruplara Gore
Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Deney

Shuttle-run po £ - 4,52 0,000
Kontrol 30 38,37 4,08
Deney

20cm sigrama 3 29,38 Y 3,94 0,000
Kontrol 30 24,07 5,78

. Deney

29 rpetre siirat kosu 36 3,88 0,19 803 0,000

surest Kontrol 30 4,30 0,23
Deney

Durarak 3 adim atlama 36 471 0,28 4,60 0,000
Kontrol 30 4,35 0,36

PERFORMANS Deney 36 80,34 8,11

TOPLAM 4,19 0,000
Kontrol 30 71,08 9,83

Tenis egitimi sonrasi shuttle-run (t=4,52; p<0,05), 40cm si¢crama (t=3,94; p<0,05), 20
metre kosu siiresi (t=-8,03; p<0,05), durarak 3 adim atlama (t=4,60; p<0,05) parametre
puanlar1 ve performans parametre toplam puanlariin (t=4,19; p<0,05) gruplara gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrasi deney grubunun
shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama parametre puanlari ve performans
toplam puani, kontrol grubunun puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Tenis
egitimi sonrasi deney grubunun 20 metre siirat kosu siiresi, kontrol grubunun siiresine
gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 7°deki bulgulara gore haftada 3 giin tenis
oynayan ¢ocuklarin 12 hafta sonraki dayaniklilik, siirat ve patlayici kuvvet performansi,
haftada yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin 12 hafta sonraki

performansina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4.8’de sekiz yasindaki kontrol ve deney gruplarinin tenis egitimi sonrasi tekniksel
parametrelerinin karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki O6rneklem t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.8. Sekiz Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi Tekniksel
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Deney

Forehand p. 12 8,17 0,94 16,97 0,000
Kontrol 10 2,50 0,53
Deney

Forehand ¢. 12 8,08 0.79 19,00 0,000
Kontrol 10 2,50 0,53
Deney

Backhand p. 12 7,92 0,79 18,44 0,000
Kontrol 10 2,50 0,53
Deney

Backhand ¢. 2 8,08 L 13,63 0,000
Kontrol 10 2,70 0,82
Deney

Fop 12 7,33 0,65 19,38 0,000
Kontrol 10 2,40 0,52
Deney

Fbg 12 7,50 1,00 13,85 0,000
Kontrol 10 2,70 0,48
Deney

Servis 12 e ik 18,25 0,000
Kontrol 10 2,70 0,48

TEKNIKSEL Deney 12 54,83 2,37

TOPLAM 33,03 0,000
Kontrol 10 18,00 2,87

Sekiz yas grubu ¢ocuklarin tenis egitimi sonrasi forehand p. (t=16,97; p<0,05), forehand
¢. (t=19,00; p<0,05), backhand pa. (t=18,44; p<0,05), backhand ¢. (t=13,63; p<0,05), fbp
(t=19,38; p<0,05), fb¢ (t=13,85; p<0,05), servis (t=18,25; p<0,05) parametre puanlar1 ve
tekniksel parametre toplam puanlarinin (t=33,03; p<0,05) gruplara gére anlaml1 farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrast sekiz yasindaki deney grubunun
tekniksel parametre puanlari, sekiz yasindaki kontrol grubunun puanlarina gére anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Tablo 8’deki bulgulara gore haftada 3 giin tenis oynayan sekiz
yasindaki ¢cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, haftada yalnizca 1 giin beden
egitimi dersinde tenis oynayan sekiz yasindaki ¢ocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel

becerilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

24



Tablo 4.9’da sekiz yasindaki kontrol ve deney gruplarmin tenis egitimi sonrasi
performans parametrelerinin karsilagtirllmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.9. Sekiz Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi Performans
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Dene
Shuttle-run y 2 38%2 1,00 7,70 0,000
Kontrol 10 35,70 0,95
Dene
20cm sigrama Y 12 25,33 0,89 10,27 0,000
Kontrol 10 19,50 1,72
i Dene
29 metre  siirat kosu y 12 4,06 0,13 7.40 0,000
suresi Kontrol 10 4,49 0,14
Dene
Durarak 3 adim atlama y 12 4,52 0,24 3,59 0,002
Kontrol 10 4,13 0,28
Dene
PERFORMANS Y 12 72,83 1,25 12,88 0,000
TOPLAM Kontrol 10 63,82 2,01

Sekiz yas grubu g¢ocuklarin tenis egitimi sonrasi shuttle-run (t=7,70; p<0,05), 20cm
sigrama (t=10,27; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=-7,40; p<0,05), durarak 3 adim atlama
(t=3,59; p<0,05) parametre puanlari ve performans parametre toplam puanlarinin
(t=12,88; p<0,05) gruplara gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi
sonrasti sekiz yasindaki deney grubunun shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama
parametre puanlari ve performans toplam puani, sekiz yasindaki kontrol grubunun
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tenis egitimi sonrasi sekiz yasindaki
deney grubunun 20 metre siirat kosu stiresi, sekiz yasindaki kontrol grubunun siiresine
gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 9°daki bulgulara goére haftada 3 giin tenis
oynayan sekiz yasindaki cocuklarin 12 hafta sonraki dayaniklilik, siirat ve patlayici
kuvvet performansi, haftada yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan sekiz
yasindaki cocuklarin 12 hafta sonraki performansina gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Tablo 4.10’da dokuz yasindaki kontrol ve deney gruplarinin tenis egitimi sonrasi
tekniksel parametrelerinin karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 4.10. Dokuz Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi1 Tekniksel
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Forehand p. Deney 12 8,08 1,00 15,92 0,000
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Kontrol 10 2,50 0,53

Forehand ¢. Eig%l 1(2) g:gg 8:22 17,73 0,000
Backhand p. EE:% 1(2) ;gg 8:22 17,47 0,000
Backhand . EE:% 1(2) ;2(2) 8:;2 16,51 0,000
Fop comol 10 ok oss  2u1 0000
Fos comol 10 se0  osp  1e1  o0w
- TR
VO A S TR

Dokuz yas grubu ¢ocuklarin tenis egitimi sonrasi forehand p. (t=15,92; p<0,05), forehand
¢. (t=17,73; p<0,05), backhand p. (t=17,47; p<0,05), backhand ¢. (t=16,51; p<0,05), tbp
(t=21,11; p<0,05), fbg (t=18,81; p<0,05), servis (t=22,02; p<0,05) parametre puanlar1 ve
tekniksel parametre toplam puanlarinin (t=35,90; p<0,05) gruplara gore anlaml1 farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrast dokuz yasindaki deney grubunun
tekniksel parametre puanlari, dokuz yasindaki kontrol grubunun puanlarina gére anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Tablo 4.10°daki bulgulara gére haftada 3 giin tenis oynayan
dokuz yasindaki cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, haftada yalnizca 1 giin
beden egitimi dersinde tenis oynayan dokuz yasindaki ¢ocuklarin 12 hafta sonraki
tekniksel becerilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.11°de dokuz yasindaki kontrol ve deney gruplarmin tenis egitimi sonrasi
performans parametrelerinin karsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.11. Dokuz Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi Performans
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P

Shuttle-run ey 1(2) g;gg 1;‘5‘ 11,97 0,000
20cm sigrama ey ig ;ggg 123 10,92 0,000
B R
Durarak 3 adim atlama Eg?\i}gl 1(2) jzgg 8:;2 4,26 0,000
ERORWANS e @l 1% ua om
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Dokuz yas grubu ¢ocuklarin tenis egitimi sonrasi shuttle-run (t=11,97; p<0,05), 40cm
sigrama (t=10,92; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=-5,16; p<0,05), durarak 3 adim atlama
(t=4,26; p<0,05) parametre puanlar1 ve performans parametre toplam puanlarin
(t=14,26; p<0,05) gruplara gore anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi
sonrasi dokuz yasindaki deney grubunun shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim
atlama parametre puanlart ve performans toplam puani, dokuz yasindaki kontrol
grubunun puanlarina gore anlamh diizeyde daha ytiiksektir. Tenis egitimi sonras1 dokuz
yasindaki deney grubunun 20 metre siirat kosu siiresi, dokuz yasindaki kontrol grubunun
stiresine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 4.11°deki bulgulara gore haftada 3
giin tenis oynayan dokuz yasindaki ¢ocuklarin 12 hafta sonraki dayaniklilik, siirat ve
patlayic1 kuvvet performansi, haftada yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis
oynayan dokuz yasindaki cocuklarin 12 hafta sonraki performansina goére anlamli
diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 4.12°de on yasindaki kontrol ve deney gruplarmin tenis egitimi sonrasi tekniksel
parametrelerinin karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.12. On Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi Tekniksel
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P

Forehand p. EE?\?;I 1(2) ggg 82; 18,28 0,000
Forehand ¢. Eiﬂ‘%l 1(2) 222 égg 17,35 0,000
Backhand p. EE?\?;I 1(2) gég 822 18,56 0,000
Backhand . EE?\;{)I 1(2) gjgg 8;2 14,48 0,000
Fop comol 10 s  oss 1672 0000
Fog conmol 10 26 os 192 0o
Servis | EE:% 1(2) ;;g 812 18,25 0,000
TOPLAM comel 10 1890 sea 32 0000

On yas grubu ¢ocuklarin tenis egitimi sonrasi forehand p. (t=18,28; p<0,05), forehand ¢.
(t=17,35; p<0,05), backhand p. (t=18,56; p<0,05), backhand ¢. (t=14,48; p<0,05), fbp
(t=16,72; p<0,05), fb¢ (t=15,22; p<0,05), servis (t=18,25; p<0,05) parametre puanlari ve
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tekniksel parametre toplam puanlarinin (t=34,23; p<0,05) gruplara gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrasi on yasindaki deney grubunun tekniksel
parametre puanlari, on yasindaki kontrol grubunun puanlarina gére anlamli diizeyde daha
yuksektir. Tablo 4.12°deki bulgulara goére haftada 3 giin tenis oynayan on yasindaki
cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, haftada yalnizca 1 giin beden egitimi
dersinde tenis oynayan on yasindaki ¢ocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerilerine
gore anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 4.13’te on yasindaki kontrol ve deney gruplarinin tenis egitimi sonrasi performans
parametrelerinin karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki o6rneklem t testi sonuglarina yer
verilmigtir.

Tablo 4.13. On Yas Grubu Cocuklarin Tenis Egitimi Sonrasi Performans
Parametrelerinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Parametreler Grup N X SS T P
Shuttle-run Eg:?;l ig 2233 (1)32 421 0,000
20cm sigrama 52:% 13 g?ég 122 8,16 0,000
= A
Durarak 3 adim atlama Ez:frﬁl 13 2:32 8:12 3,97 0,001
A

On yas grubu ¢ocuklarin tenis egitimi sonrast shuttle-run (t=4,21; p<0,05), 40cm si¢grama
(t=8,16; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=-6,33; p<0,05), durarak 3 adim atlama (t=3,97;
p<0,05) parametre puanlar1 ve performans parametre toplam puanlarinin (t=7,37; p<0,05)
gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrasi on
yasindaki deney grubunun shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama parametre
puanlar1 ve performans toplam puani, on yasindaki kontrol grubunun puanlarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Tenis egitimi sonrasi on yasindaki deney grubunun 20
metre siirat kosu siiresi, on yasindaki kontrol grubunun siiresine gore anlamli diizeyde
daha diistiktiir. Tablo 13’teki bulgulara gére haftada 3 giin tenis oynayan on yasindaki
cocuklarin 12 hafta sonraki dayaniklilik, siirat ve patlayici kuvvet performansi, haftada
yalnizca 1 gilin beden egitimi dersinde tenis oynayan on yasindaki ¢ocuklarin 12 hafta

sonraki performansina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4.8-12’deki sonuglar birlikte degerlendirildiginde haftada 3 giin tenis oynayan 8-
10 yas grubu cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, dayaniklilik, siirat ve
patlayict kuvvet performansi, haftada yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis
oynayan ¢ocuklarin 12 hafta sonraki performansina gére anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14’te deney grubunun tenis egitimi oncesi ve sonrasi tekniksel parametrelerinin

karsilastirilmasina ait eslestirilmis t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubunun Tenis Egitimi Oncesi ve Sonrasi Tekniksel
Parametrelerinin Karsilagtirilmasi

Parametreler Test N X SS T P
On Test
Forehand p. son s 22 ggg ggg 31,67 0,000
Forehand c. g;lnTTeZ;t 22 g;g ggg 32,86 0,000
T
Backhand p. g;ln ::; 22 ?;3 8;3 28,69 0,000
T
Backhand ¢. g;ln Te:;t 22 g(l)g ggj 26,64 0,000
Fop s 3 7er oy e oo
T
Foe sntet a6 7ee  os M 00
. On Test
Servis . Son Test 22 ;6833 822 -40,70 0,000
A R B L

Deney grubunun tenis egitimi 6ncesi ve sonrasi forehand p. (t=-31,67; p<0,05), forehand
¢. (t=-32,86; p<0,05), backhand p. (t=-28,69; p<0,05), backhand ¢. (t=-26,64; p<0,05),
fop (t=-28,69; p<0,05), fb¢ (t=-28,14; p<0,05), servis (t=-40,70; p<0,05) parametre ve
tekniksel parametre toplam (t=-97,98; p<0,05) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel parametre puanlari,
deney Oncesi puanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tablo 14’teki bulgulara gére
haftada 3 giin tenis oynayan cocuklarin tekniksel becerileri 12 hafta sonunda anlamli
diizeyde artis gostermistir.

Tablo 4.15’te deney grubunun tenis egitimi Oncesi ve sonrast performans

parametrelerinin karsilastirilmasina ait eslestirilmis t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.15. Deney Grubunun Tenis Egitimi Oncesi ve Sonrasi Performans
Parametrelerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Test N X SS T P
Nisan

Shuttle-run ! 36 36,94 3,79 418,05 0,000
Temmuz 36 42,44 3,25
Nisan 36 22,14 5,77

20cm sigrama Temmuz 36 29.31 5.04 -21,13 0,000

i Nisan

ZE) rpetre siirat kosu I 36 4,41 0,23 36,43 0,000

siiresi Temmuz 36 3,88 0,19
Nisan

Durarak 3 adim atlama " 36 4,24 0,34 -18,44 0,000
Temmuz 36 4,71 0,28

PERFORMANS Nisan 36 67,74 9,58

TOPLAM Temmuz 36 8034 8.11 22,51 0,000

Deney grubunun tenis egitimi dncesi ve sonrasi shuttle-run (t=-18,05; p<0,05), 40cm
sigrama (t=-21,13; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=36,43; p<0,05), durarak 3 adim
atlama (t=-18,44; p<0,05) parametre ve performans parametre toplam (t=-22,51; p<0,05)
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun tenis egitimi
sonrasi shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama ve performans toplam puanlari,
deney Oncesi puanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksek; tenis egitimi sonrast 20 metre
stirat kosu siiresi, egitim oncesine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 4.15’teki
bulgulara gore haftada 3 giin tenis oynayan ¢ocuklarin dayaniklilik, siirat ve patlayici
kuvvet performansi, 12 hafta sonunda anlamli diizeyde artis géstermistir.

Tablo 4.16°da kontrol grubunun tenis egitimi 6ncesi ve sonrasi tekniksel parametrelerinin
karsilastirilmasina ait eslestirilmis t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16. Kontrol Grubunun Tenis Egitimi Oncesi ve Sonrasi Tekniksel
Parametrelerinin Karsilastirilmasi

Parametreler Test N X SS t P
Nisan 30 2,40 0,81
Forehand p. Temmuz 30 250 051 0,53 0,599
Nisan
Forehand c. 30 1,80 0,66 4,03 0,000
Temmuz 30 2,50 0,51
Nisan 30 1,60 0,62
Backhand p. ' ' -6,14 0,000
P Temmuz 30 2,50 0,51
Nisan 30 1,80 0,71
Backhand ¢. Temmuz 30 270 079 -5,14 0,000
Nisan
Fbp 30 1,87 0,73 -3,39 0,002
Temmuz 30 2,47 0,51
Nisan
Fbe 30 1,83 0,79 4,94 0,000
Temmuz 30 2,63 0,49
. Nisan 30 1,77 0,63
Servis Temmuz 30 2,67 0,48 .57 0,000
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TEKNIKSEL Nisan 30 13,07 2,16

-6,82 0,000
TOPLAM Temmuz 30 17,97 2,77

Kontrol grubunun tenis egitimi 6ncesi ve sonrasi forehand ¢. (t=-4,03; p<0,05), backhand
p. (t=-6,14; p<0,05), backhand ¢. (t=-5,14; p<0,05), fbp (t=-3,39; p<0,05), tb¢ (t=-4,94;
p<0,05), servis (t=-5,57; p<0,05) parametre ve tekniksel parametre toplam (t=-6,82;
p<0,05) puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun
tenis egitimi sonrasi tekniksel parametre puanlari, kontrol 6ncesi puanlara gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Kontrol grubunun tenis egitimi dncesi ve sonrasi forehand p.
parametre puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Tablo
16°daki bulgulara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin
tekniksel becerileri (forehand p. hari¢) 12 hafta sonunda anlamli diizeyde artis
gostermistir.

Tablo 4.17°de kontrol grubunun tenis egitimi Oncesi ve sonrasi performans

parametrelerinin karsilastirilmasina ait eslestirilmis t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.17. Kontrol Grubunun Tenis Egitimi Oncesi ve Sonrasi Performans
Parametrelerinin Karsilagtirilmasi

Parametreler Test N X SS T P
Nisan
Shuttle-run Temmuz 28 g;gg 222 7,02 0,000
20cm sigrama 'II\'I(IeSn?nmuz 28 ;Z:ég 2:% -12,67 0,000
i Nisan
51'(i)resrinetre s oss Temmuz 28 jgg 852 8,62 0,000
Nisan
Durarak 3 adim atlama T(_ammuz 28 j:gg 8:2; -8,38 0,000
-

Kontrol grubunun tenis egitimi oncesi ve sonrast shuttle-run (t=-7,02; p<0,05), 40cm
sigrama (t=-12,67; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=8,62; p<0,05), durarak 3 adim atlama
(t=-8,38; p<0,05) parametre ve performans parametre toplam (t=-13,06; p<0,05) puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi
shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama ve performans toplam puanlari, kontrol
oncesi puanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek; tenis egitimi sonras1 20 metre siirat
kosu siiresi, egitim Oncesine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 4.17°deki

bulgulara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin
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dayaniklilik, siirat ve patlayict kuvvet performansi, 12 hafta sonunda anlamli diizeyde
artis gostermistir.

Tablo 4.16 ve 4.17’ye gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin
tekniksel becerileri (forehand p. hari¢) ve performans parametrelerinde anlamli diizeyde
artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci haftada 3 giin tenis egitiminin,
haftada 1 giin beden egitimi dersindeki tenis egitiminden farkli olup olmadigini
belirlemektir. Elde edilen sonuglara gore her iki yontemin de cocuklarin tekniksel
becerileri ve performans parametrelerinde anlamli diizeyde artisa yol agtig1 sonuglari elde
edilmistir. Bu durumda hangi yontemin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla ilk ve
son test puanlari arasindaki farkin gruplar arasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari

ve etki biiyiikliiklerinin (eta-kare ve Cohen’s d istatistigi) incelenmesi uygun gorilmiistiir

(Tablo 4.18 ve Tablo 4.19).

Tablo 4.18. Tekniksel Parametrelerin Gruplara Gore Etki Biiyiikliiklerinin
Karsilastirilmasi

Grup ici Ilk-Son Fark Gruplar Aras:
Parametreler  Grup n| w2 d EB < ss| t b D EB
Dene 0,92
Forehand p. Yy . 6,91 Muazzam 37,00 368 ;. 4400 0gg 537 Muazzam
Kontrol 30| 0,01 015 Cok kiiciik 38,37 4,08
Dene 0,93
Forehand ¢. gr 36 7,37 Muazzam 2210 567 1, 7 4000 087 513 Muazzam
Kontrol 30 | 027 1,18 Biyik 24,07 578
Deney 36| 093 717 Muazzam 4,39 0,23
Backhand p. 8,62 0,000 0,85 4,64 Muazzam
P~ Kontrol 5,1 039 59 Cok 430 023
biiyiik
Dene 0,93
Backhand ¢. y 36 7,02 Muazzam 4,23 037\ g45 (1000 082 425 Muazzam
Kontrol 30 | 027 1,19 Biyik 435 0,36
Dene 0,94
Fbp y 36 7,60 Muazzam 67,71 941 1556 6000 085 465 Muazzam
Kontrol 30| 0,19 095 Biyik 71,08 9,83
Deney 36 | 093 738 Muazzam 4,39 0,23
Fb 8,62 0,000 0,84 4,58 Muazzam
¢ Kontrol 55 | 028 4 5y Gok 430 023
biiyiik
Deney 36| 095 855 Muazzam 4,23 0,37
Servis 8,38 0,000 0,89 5,64 Muazzam
Kontrol 55 1 040 4 61 gf’k“ 435 036
iyiik
. Deney 36 | 099 1782 Muazzam 67,71 9,41
Tekniksel Kontrol 050 K 1306 0,000 0,97 11,11 Muazzam
Toplam ontrol 55 | 0, 197 ok 71,08 9,83 ’ ’
biiyiik
n2: Eta-kare d: Cohen’s d istatistigi

Tablo 4.18’deki sonuglara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin
tekniksel parametreler tizerindeki etki biiyiikliigii forehand p. i¢in “cok kiiclik”’; forehand
¢., backhand ¢., f.b.p. icin “biiyiik”; backhand p., f.b.c, servis ve tekniksel toplam i¢in

“cok biiyiik” diizeyindedir. Buna karsin haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel
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parametrelerin tiimii iizerindeki etkisi” muazzam” diizeydedir. Etki biiyiikliikleri dikkate
alindiginda haftada 3 giin tenis egitiminin daha etkili oldugu goriilmektedir. Kontrol ve
deney gruplarmin ilk ve son test puanlari arasindaki farklarin ortalamalar1 t testi ile
karsilastirildiginda da fark ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 3 giin tenis egitiminin
iistlinliigli goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol ve deney gruplarinin ilk ve son test
puanlar1 arasindaki farklar icin yapilan etki biiylikligl testinde “muazzam” diizeyde
farklilik goriilmektedir. Diger bir ifadeyle haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel
parametreler tizerindeki etkisinin, haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin
etkisine gore tistlinliigli “muazzam” diizeydedir.

Tablo 4.19. Performans Parametrelerinin Gruplara Gore Etki Biiyiikliiklerinin
Karsilastirilmasi

Grup ici IIk-Son Fark Gruplar Arasi
Parametreler  Grup n n? D EB X Ss| T p n? d EB
Deney 36 | 0,38 156 Cokbiyik 37,00 3,68
Shuttle-run Kontrol 30 | 003 0,35 Kiiciik 38.37 4.08 7,02 0,000 0,65 2,70 Muazzam
Deney 36 | 0,3 1,32 Cokbiyik 22,10 5,67
20emsigama ool 30 | 0,08 0,34 Kiiciik 24,07 5,78| 1267 0000 0,73 3,23 Muazzam
20 metre siirat Deney 36 | 0,62 2,54 Muazzam 4,39 0,23
Kosu siiresi Kontrol 30 | 0,04 040 Kiiciik 430 023 202 0000 090 587 Muazzam
Durarak 3 adim _ Deney 36 | 0,38 153 Cokbiyik 4,23 0,37
atlama Kontrol 30 | 0,03 0,34 Kiiciik 435 036 &8 0,000 066 2,75 Muazzam
Performans _ Deney 36 | 034 142 Cokbiyik 67,71 9,41
TOPLAM Kontrol 30 | 0,03 0,35 Kiiciik 71,08 9,83 1306 0000 075 347 Muazzam
n2: Eta-kare d: Cohen’s d istatistigi

Tablo 4.19°daki sonuglara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin
performans parametreleri iizerindeki etki biiyiikliigii tim parametreler ve performans
toplam i¢in “cok kiiciik” diizeyindedir. Buna karsin haftada 3 giin tenis egitiminin
performans parametrelerin tlimii {izerindeki etkisi” muazzam” diizeydedir. Etki
biiytikliikleri dikkate alindiginda haftada 3 giin tenis egitiminin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin ilk ve son test puanlar1 arasindaki farklarin
ortalamalar1 t testi ile karsilastirildiginda da fark ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
3 giin tenis egitiminin Ustiinliigli goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol ve deney
gruplarimin ilk ve son test puanlar1 arasindaki farklar i¢in yapilan etki biiyiikliigi testinde
“muazzam” diizeyde farklilik goriilmektedir. Diger bir ifadeyle haftada 3 giin tenis
egitiminin performans parametreleri iizerindeki etkisinin, haftada 1 giin beden egitimi

dersinde tenis oynamanin etkisine gore Ustlinliigii “muazzam” diizeydedir.
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Tablo 4.20. Erkekler Deney ve Kontrol Gruplarinin Antropometrik, Motor ve

Teknik Ozelliklerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerlerinin Dagilim1

Tablo-1
ERKEKLER 8 yas grubu 9 yas grubu 10 yas grubu
= © — ° — ©
" TESTLER | Gruplar . % c g % :5 { % < g % E . % c ¢ % E S
S| v | OE 4 2| wmio | OE - 2o RS O E|l =X
Boy Deney 126 128 2 16 1315 | 133 15 1,2 145,25 | 146,50 | 1,25 | 0,9
1. .(cm.) Kontrol | 126 127 1 0,8 131 132 0,5 0,4 145 146 1 0,7
2. Viicut Deney 28,16 | 2516 | 3 10,7 33,16 | 32 1,16 | 35 41,90 43 1,1 2,6
Agir.(kg) Kontrol | 27,90 | 29,90 | 2 7,2 33,00 | 34,00 | 1 30 | 41 40 1 24
3. Ayak Deney 31 32 1 3,2 33 34 1 3,0 35,66 37,80 2,14 | 6,0
No Kontrol | 31 32 1 32 33 34 1 30 | 35 38 3 8,6
4. Forhendp. | Deney | 2.16 | 8,16 | 6 277 250 | 803 |553]| 221 | 2,66 8,75 6,09 | 229
(adet ) Kontrol | 2,20 | 250 | 03 | 136 | 230 |250 |02 |87 |270 2,50 02 |74
5. | Forhend¢. | Deney | 2,25 | 8.08 | 583 | 259 2,08 | 800 | 592|284 | 233 8,58 6,25 | 269
(adet) Kontrol | 1,50 | 250 |1 666 | 160 | 250 |09 |562]| 230 2,50 02 |87
6. Backand Deney | 2,16 | 791 | 575 | 266 240 | 7,83 | 543 | 226 | 2,25 8,16 591 | 259
p. Kontrol | 1,50 | 250 | 1 66,6 | 160 | 250 |09 |562 | 1,70 2,50 08 | 471
Adet
7. Bachhand | Deney | 2,16 | 8,08 | 592 | 274 200 | 791 |591 2% | 225 8,08 5,83 | 259
C. Kontrol | 1,80 | 270 |09 |[500 | 170 |260 |09 | 530 | 1,9 2,80 09 | 474
(adet)
8. Fhp Deney 2,16 7,33 517 | 239 1,75 7,75 6 343 | 1,83 7,75 592 | 323
(say1) Kontrol | 1,90 | 240 |05 | 263 | 180 | 250 |07 | 388 190 2,50 06 | 24,0
9. Fbc. Deney | 1,75 | 7,50 | 575 | 327 1,60 | 750 |59 | 369 | 2,08 7,91 5,83 | 281
(say1) Kontrol | 1,80 | 270 | 09 |[500 | 180 | 260 |08 | 444 | 1,9 2,60 0,7 | 368
10 | Servis Deney 1,75 7,75 6 343 1,50 7,50 6 400 | 2,33 7,75 542 | 231
(adet) Kontrol | 1,50 | 2,70 | 12 | 800 | 150 | 260 |09 | 600 | 230 2,70 04 | 174
11. | Shuttle- Deney | 34,08 | 38,90 | 4,82 | 14,2 | 34,80 | 42 72 | 207 | 41,90 | 46,30 | 44 | 105
run Kontrol | 34,40 | 35,70 | 1,3 | 3,8 34,80 | 3570 [ 09 | 26 | 41,80 |4370 |19 |45
12. | 20 cm. | Deney | 17,75 | 25,33 | 7,58 | 42,70 | 18,83 | 26,41 | 7,58 | 40,3 | 29,91 | 36,10 | 6,19 | 20,7
sigrama Kontrol | 17,70 | 19,50 | 1,8 10,2 19 20,90 | 19 10,0 | 29,6 31,8 2,2 74
(adet)
13. | 20 Deney | 459 | 370 | 089|194 | 438 |322 | 116 | 265 | 4,26 371 0,55 | 12,9
m.ayakt. Kontrol | 4,57 4,49 0,08 | 1,8 4,34 4,24 0,1 2,3 4,23 4,14 0,09 | 2,1
¢ikis (s)
14. | Durarak 3 | Deney 4,05 4,52 047 | 116 411 4,62 051 | 124 | 4,58 4,98 04 8,7
adim (cm) | Kontrol | 4,02 4,12 0,1 25 4,03 4,20 0,17 | 4,2 4,62 4,72 0,1 2,2

Cocuk tenisgilerin birincil yetenek se¢imini gergeklestirmek amaciyla arastirmamizda

antropometrik belirtiler ( boy uzunlugu, viicut agirlig1 ve ayak no ), motor gostergeleri

( stirat 20 m, patlayict giic- durarak uzun atlama, kuvvette devamlilik 20cm kasa

tizerinden atlayislar ve dayaniklilik niteligini ifade eden shuttle-run ) ve teknik 6zellikleri

iceren ( backand, forehand ve servis ) testleri uygulanmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinda arastirmamizda elde edilen sayisal degerlerin sonuglari

tablo seklinde ve karsilik gelen sekillerde grafiksel olarak verilmistir.

Deney grubunda Antropometrik 6zelliklerinden boy uzunluk parametrelerinin mutlak
gelisim degerlerininim yaslara gore inceledigimizde grafik 1°de goriildiigii gibi en yiiksek
mutlak gelisim degerler 8 yas grubu (yiizde 1,6), bunu takiben 9 ve 10 yas grubu ( yiizde
1,2 ve ylizde 0,9 ) olarak saptanmistir. Biiyiime 6zelligi tutucu bir nitelik olarak bilinen,
deney grubunda arastirmalarin kisa bir siire igerisinde yapilmasina ragmen 8 yas
grubunda cok iyi bir gelisim izlenmektedir. Benzeri ve diizensiz bir gelisim kontrol
grubunda da saptanmistir. Tablo 4.1°de ve sekil 4.1°de goriildigi gibi yas artik¢a biiytime
degerlerinde diisiik bir mutlak gelisim izlenmektedir ( 8 yas -ytizde 0,5, 9 yas - yiizde 0,4
ve 9 yas - yiizde 0,9 ).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin fiziki gelisim 6zelligini igeren boy uzunlugu
degerlerinin yagslara gore ayni olmasina ragmen, gelisim dinamikleri tamamen 6zdes
olmamalari, ¢ocuklarin bir dizi 1rksal, etnik, iklim ve sosyal-ekonomik ozelliklerden

kaynaklandig: diislincesindeyiz.

H Deney gr. M Kontrol gr.

8 yas 9vyas 10 yas

Sekil 4.1. Boy Uzunlugu Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerleri
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H Deney gr. ®Kontrol gr.

8 yas 9yas 10 yas

Sekil 4.2. Viicut Agirhik Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerleri

Sekil 4.2°de gortldugi gibi iki grupta da viicut agirlik dinamikleri yas artikca diisiis
gostermektedir. En yiiksek mutlak gelisim degerleri deney ve kontrol grubunda 8 yas (
yiizde 10,7 ve yiizde 7,2 ) grubunda izlenmektedir. 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklarda viicut
agirhik gelisim degerleri diizenli bir sekilde diisiis gdstermektedir. Bunun sebebini
cocuklarin biyolojik 0Ozelliklerine, hayat yasam bi¢imine, beslenme ve hareket

aktivitesine baglamaktayiz.

MW Deney gr. M Kontrol gr.

32 32 3 3
8 yas 9yas 10 yas

Sekil 4.3. Ayak No Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerleri

Sekil 4.3’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda ayak uzunlugu parametrelerinin

deney ve kontrol grubu 8 ve 9 yas gruplarinda mutlak gelisim degerleri hemen hemen
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aynidir, fakat 10 yas grubunda gelisim dinamikleri iki gruptaki ¢ocuklarda (deney grubu
- yiizde 8,6, kontrol grubu - yiizde 6,0 ) yiiksek degerler saptanmustir.

H Deney gr. ®Kontrol gr.

8 yas 9vyas 10 yas

Sekil 4.4. (20 cm) Sicrama Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerleri

Kuvvette devamlilig: ifade eden 20 cm. basamak si¢rama testindeki parametrelerinin
mutlak gelisim degerlerin deney grubundaki ¢ocuklarda en yiiksek degerler 8 yas grubu
- yiizde 42,7, bunu takiben 9 yas - yiizde 40,3 ve 10 yas grubu - yiizde 20,7 olarak
saptanmistir. Buradaki 6zellik yas artikca kuvvette devamlilik mutlak gelisim degerleri

azalmaktadir.

Benzeri bir gelisim kontrol grubunda da izlenmektedir( grafik 4 ). Kontrol grubunda en
yiiksek mutlak gelisim degerler ( 8 yas - ylizde 10,2, bunu takiben 9 yas - yiizde 10 ve 10
yas grubu -yilizde 7,4 ) saptanmistir. Bu degerlerin seviyesi deney gruba nazaran daha
diisiik olduguna ragmen, sonugta iki grupta da ayni sekilde, yas artikca gelisim

degerlerinin azaldig1 saptanmistir.
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H Deney gr. M Kontrol gr.

8 yas 9vyas 10 yas

Sekil 4.5. 20m. Siirat Testindeki Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim

Degerleri

Sekil 4.5’te siirat niteligini belirleyen 20 m. Ayakta ¢ikis test degerlerinin deney grubunda
en yiiksek mutlak gelisimi 9 yas grubunda (yiizde 26,5 ) bunu takiben 8 yas grubu (yiizde
19,5 ) ve 10 yas grubu (yiizde 12,9 ) olarak saptanmistir. Deney grubunda siirat 6zelligin
gelisimi diizenli ve dalgali bir sekilde gerceklesmistir.

Kontrol grubunda siirat degerlerinin gelisim oranlar1 en yliksek 9 yas (yiizde 2,3 ) bunu

takiben 10 yas (ylizde 2,1 ) ve 8 yas (yiizde 1,8 ) olarak saptanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinda 9 yas ve 10 yaslarinda siirat niteliginin mutlak gelisim
degerlerin yiiksek olmasi, 9 ve 10 yaslarinda siirat niteligin gelistirmesi i¢in uygun oldugu

diisiincesindeyiz.
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H Deney gr. ®Kontrol gr.

8 yas 9vyas 10 yas

Sekil 4.6. Durarak Uzun Atlama Parametrelerinin Yaslara Gore Mutlak Gelisim

Degerleri

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi alt ekstremite patlayici giicii ifade eden durarak uzun atlama
test degerlerini inceledigimizde en yliksek mutlak gelisim degerleri deney grubunda 9 yas
(ylizde 12,4) bunu takiben 8 yas (yiizde 11,8 ) ve 10 yas grubu (yilizde 8,7 ) olarak

saptanmistir.

Siirat niteliginin benzeri gelisimi kontrol grubunda izlenmektedir. Kontrol grubunda en
yiiksek mutlak gelisim degerleri 9 yas (ylizde 4,2, bunu takiben 8 yas (yiizde 2,5 ) ve 10
yas grubu (yiizde 2,2, ) olarak goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda patlayici giic degerlerinin yiiksek olmasi, bu ¢ocuklarin
stirat niteliginin etkisinde kalmis olup, ayn1 zamanda siirat ve patlayici gii¢ niteliklerinin

gelisimi i¢in 9 ve 10 yas uygun yas oldugunu kanitlamaktadir.
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B Deney gr. ®Kontrol gr.

8 yas 9yas 10 yas

Sekil 4.7. Shuttle-run Dayamikhihk Testinde Gruplara ve Yaslara Gore Mutlak

Gelisim Degerleri

Sekil 4.7°de dayaniklilik niteligini ifade eden shuttle-run test 6lgtimlerinde deney ve
kontrol grubu 8-10 yas arasi ¢ocuklarin mutlak gelisim degerleri verilmistir. Grafikte
goriildiigi gibi dayaniklilik niteliginin en yiiksek degerleri deney grubu 9 yas (yiizde 20,7
) bunu takiben 8 yas (ylizde 14,2 ) ve 10 yas grubu (yiizde 10,5) olarak saptanmistir.

Kontrol grubunda da dayanikliligin en ytliksek mutlak gelisim degerleri 10 yas grubunda
(yiizde 4,5 ) bunu takiben 8 yas (yiizde 3,8 ) ve 9 yas (yiizde 2,6 ) olarak gelistigi

goriilmektedir.

Tenis faaliyetlerinde ¢alisan 8, 9 ve 10 yas grubu ¢ocuklarin teknik becerilerini incelemek
amaciyla spesifik toplam 7 test uygulanmistir ( bachkand paralel, bachkand ¢apraz,
forehand paralel, forehand ¢apraz, forehand bachkand paralel, forehand backhand ¢apraz

Ve servis ).

Sekil 4.8 ve 4.9’da gruplara ve yaglara gore teknik becerileri igeren backhand paralel ve
backhand capras atislarin mutlak gelisim degerleri verilmistir. Sekil 4.8°de goriildiigii gibi
backhand paralel atis testinde en yiiksek mutlak gelisim degerleri deney grubu 8§ yas
(ylizde 266 ) bunu takiben 10 yas (ylizde 259 ) ve 9 yas grubu (yilizde 226 ). Deney
grubunda bu beceri yaslara gore diizenli bir sekilde gelismistir. Kontrol grubunda

backhand paralel atis testinde yas artikca teknik becerinin diisiise gectigi goriilmektedir.

40



Sekil 4.8’de goriildiigii gibi kontrol grubunda en yiiksek gelisim degerleri 8 yas (yiizde
66,6 ) bunu takiben 9 yas (ylizde 56,2 ) ve 10 yas grubu (ylizde 47,1 ) olarak saptanmastir.

sekil 8. SEKIL9.
m Deney gr. mKontrol gr. H Deney gr. HKontrol gr.
296
266 259 274 259
1 0 3 1

8 yas 9vyas 10 yas 8 yas 9vyas 10vyas

Sekil 4.8. Backhand Capraz Atis Sekil 4.9. Backhand Paralel Atis
Parametrelerinin Gruplara ve Parametrelerinin Gruplara ve

Yaslara Gore Mutlak Gelisim Degerleri Yaslara Gore Mutlak Gelisim

Degerleri

Sekil 4.8°da gruplara ve yaslara gore teknik becerileri igeren backhand ¢apras atislarin
mutlak gelisim degerleri verilmistir. Sekil 4.9°da goriildiigli gibi backhand ¢apraz atig
testinde en yliksek mutlak gelisim degerleri deney grubu 9 yas (yiizde 296 ) bunu takiben
8 yas (ylizde 274 ) ve 10 yas grubu (ylizde 259 ). Deney grubunda bu beceri yaslara gore
diizenli bir sekilde gelismistir. Kontrol grubunda backhand ¢apraz atig testinde yas
artikca teknik becerinin diisiise gectigi goriilmektedir. Sekil 4.9’da goriildiigii gibi kontrol
grubunda en yiiksek gelisim degerleri 8 yas (yiizde 60 ) bunu takiben 9 yas (ylizde 53 )
ve 10 yas grubu (yiizde 47,1 ) olarak saptanmistir.

Backhand paralel ve capraz atig parametrelerini inceledigimizde sekil 4.8 ve 4.9°da
goriildiigli gibi kontrol gruplarinda yas artik¢a teknik beceri 6zelliklerinin gelisiminde

diizenli bir diislis izlenmektedir. Backhand paralel atislarinda ( 8 yas- yiizde 66,6, 9 yas-
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yiizde 56,2, 10 yas yiizde 47,1 ), backhand ¢apraz atiglarda ( 8 yas-yiizde 60, 9 yas - yiizde
53, 10 yas - ylizde 47,1) elde edilen mutlak gelisim degerleri bunun bir kanitidir.

Grafik 10. Grafik 11.
W Deney gr. M Kontrol gr. W Deney gr. M Kontrol gr.
284

277 269

229

8 yas 9 vyas 10 yas 8 yas 9vyas 10 yas
Sekil 4.10. Forehand Capraz Atis Sekil 4.11. Forehand Paralel Atislar
Parametrelerinin Gruplara ve Yaslara Parametrelerinin Gruplara ve Gore
Mutlak Gelisim Degerleri Yaslara Gore Mutlak Gelisim
Degerleri

Sekil 4.10 ve 4.11°de forehand paralel ve capraz atislarin mutlak gelisim degerleri
verilmistir. Sekil 4.10 ve 4.11°de goriildiigii gibi paralel ve capraz atislarda en yiliksek
mutlak gelisim degerleri deney gruplarda gozlenmektedir. Grafiklerde goriildiigii gibi
capras atiglarin mutlak gelisim degerleri deney grubunda, paralel atiglara nazaran daha
yiiksek mutlak gelisim gostermislerdir ( paralel atislarda toplam ortalama yiizde 242,
capras atiglarda mutlak gelisim ortalama degerleri 270,6 ). Deney grubunda paralel ve
capraz atiglarin yaglara gore diizenli bir sekilde gelisim, fakat bu gelisimler tamamen

0zdes degildir.

Forehand paralel ve capraz atislarinin mutlak gelisim degerleri kontrol grubunda
goriildigi gibi yas artikga mutlak gelisim degerleri diislis gostermektedir. Paralel
atiglarda ( 8 yas - ylizde13,6, 9 yas- yiizde 8,7, 10 yas - yiizde 7,4 ), capraz atiglarda ( 8
yas yiizde 66,6, 9 yas -yiizde 56,2, 10 yas - yiizde 8,7 ). Sekillerde goriildiigii gibi kontrol
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grubunda ¢apras atiglarin mutlak gelisim degerlerine nazaran, paralel atiglarin mutlak

gelisim degerleri daha yiiksektir ( sekil 4.10 ve 4.11).

Backhand paralel ve ¢apraz, forehand paralel ve ¢apraz atislarin parametrelerini
inceledigimizde( sekil 4.8, 4.9, 4.10 ve 4.11°de) goriildiigii gibi kontrol gruplarinda yas
artikca teknik beceri 6zelliklerinin gelisiminde diizenli bir diisiis izlenmektedir. Bu

yaslardaki ¢ocuklarin hareketsizliginden kaynaklanan dogal bir sonugtur.

Grafik 12. Grafik 13.
H Deney gr. M Kontrol gr. H Deney gr. M Kontrol gr.
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323 369
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239 281
3 8 4 0 4 8
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Sekil 4.12. Forehand Backhand Capraz Sekil 4.13. Forehand Backhand Paralel
Atislarin Yaslara ve Gruplara Gore Atis Parametrelerinin Yaslara ve
Mutlak Gelisimi Gruplara Gore Mutlak Gelisimi

Sekil 4.12 ve 4.13’te karisik forehand backhand paralel ve gapras atislarin gruplara ve
yaglara gore mutlak gelisim degerleri verilmistir. Grafiklerde goriildiigii gibi karisik
forehand backhand paralel ve capras atiglarda deney gruplarinda en yiiksek mutlak
gelisim degerleri 9 yas erkek cocuklarda saptanmistir ( paralel atislarda 9 yas yiizde 343
ve capraz atiglarda 9 yas ylizde 369 ). Paralel atislarda ikinci sirada 10 yas grubu olurken
(ytizde 323 ), capraz atislarda ikinci sirada 8 yas grubu olmustur. Karigik atiglarin mutlak
gelisim degerleri deney grubunda antrenman egitim etkisi altinda kalarak daha diizenli

olarak gelisim gdstermistir.

Karisik paralel ve capraz atislarda kontrol grubunda en yliksek mutlak gelisim degerleri

8 yas capraz atis (ylizde 50 ) ve bunu takiben 9 yas paralel atislarda (yilizde 38,8 ) olarak
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saptanmistir. Karisik forehand ve backhand atiglarin degerleri kontrol grubunda diistikte
olsa diizenli bir artis gostermektedir. Bu grupta paralel atiglarda dalgali bir gelisim
izlenirken, capraz atiglarda yas artikca gelisim degerleri ¢ok hafif bir diisiis
gostermektedirler ( 8 yas - ylizde 50, 9 yas - yiizde 44,4 ve 10 yas- ylizde 35,8 ).

H Deney gr. HKontrol gr.

8 yas 9 vyas 10 yas

Sekil 4.14. Servis Atislar1 Parametrelerinin Gruplara ve Yaslara Gore Mutlak

Gelisim Degerleri

Sekil 4.14’te servis atislarin mutlak gelisim degerlerini inceledigimizde diger teknik
beceriler gibi en yiiksek mutlak gelisim degerler deney grubunda goriilmektedir. Deney
grubunda mutlak gelisim degerler diizenli bir sekilde artmaktadir. En ytliksek gelisim 9
yas grubu ¢ocuklarda (ylizde 400 ) goriiliirken, bunu takiben 8 yas - ylizde 343 ve 10 yas
grubu yiizde 231 dir.

Kontrol grubunda goriildiigii gibi yas artik¢a gelisim degerleri diislise gegmektedir ( 8 yas
— yiizde 80, 9 yas ylizde 50 ve 10 yas - ylizde 17,4 ).

Kontrol grubunda en yiiksek mutlak gelisim degerleri 8 yas grubunda ylizde 80, bunu
takiben 9 yas- yiizde 50 olarak saptanmustir.

Egitim metodolojisinin igerindeki farkliliklara bakilmazsiniz, arastirma doneminde
degisikliklerinin dinamikleri sonuglar1 degistirirken, deney grubundaki yiiksek

degerlerden bagimsiz olarak, kontrol grubunda da ayni1 diizenli gelisim gosterilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Hipotez 1: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi dncesi teknik beceri parametreleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 4’te tenis egitimi Oncesi kontrol ve deney gruplarinin tekniksel parametrelerinin

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tenis egitimi dncesi forehand p, backhand ¢, tbp, fb¢ ve servis parametrelerinin gruplara

gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tenis egitimi 6ncesi forehand ¢. (t=2,45; p<0,05), backhand p.(t=3,85; p<0,05) parametre
puanlar1 ve tekniksel parametre toplam (t=3,09; p<0,05) puanlarinin gruplara gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi Oncesi deney grubunun
forehand ¢. backhand p. ve teknik parametre toplam puanlari, kontrol grubunun

puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ozcan (2011); Benzer bir ¢alisma olan bu arastirmaya Siileyman Demirel Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri boliimiinde okuyan toplam 38 6grenci goniillii
olarak katildi. Birinci grup (Tiimdengelim) n:19 6grenci ortalama yas 22.1£2.3 yil ve
ikinci grupta (Timevarim) n: 19 O6grencinin ortalama yas 172.5+4.8 yil olarak
saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami daha 6nce kort tenisi oynamamis. Arastirma
grubu birinci ve ikinci 6gretim olarak iki gruba ayrilmig ve birinci dgretim tiimevarim,
ikinci Ogretim Ogrencileri tiimdengelim ydntemiyle tenis egitimi almaya basladilar.
Antrenmanlara katilan Ogrencilere Ogretilen ve gosterilenlerin disinda herhangi bir
calisma yapmamalar gerektigi bildirildi.

Tiimevarim (Kademeli Teknik Ogretim Antrenman) ve Tiimdengelim(Biitiinsel Teknik
Ogretim Antrenman) Gruplarmin Birinci Itn TestlerininKarsilastirilmast On  Test
75.0+0.00. Her iki gruba da ITN cetvelinde en minumum puan olan 75 puan verildigi i¢in
anlamli bir fark bulunamanustir. Her iki grubunda Ik test puanlarida 75 olarak almmustir.
Hipotez 2: Deney ve kontrol gruplariin tenis egitimi oncesi performans parametreleri

arasinda anlamli farklilik vardir.
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Tablo 5’te tenis egitimi dncesi kontrol ve deney gruplariin performans parametrelerinin
karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tenis egitimi Ooncesi dayaniklilik, siirat ve patlayici kuvvet performans parametrelerinin
gruplara gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bunun sebebinin

performans antrenmanlarina siklikla yer verilmedigi diislincesindeyim.

Hipotez 3: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri

parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Tenis egitimi sonrast forehand p. (t=29,30; p<0,05), forehand ¢. (t=30,98; p<0,05),
backhand p. (t=32,08; p<0,05), backhand ¢. (t=26,21; p<0,05), tbp (t=32,64; p<0,05), tb¢
(t=27,28; p<0,05), servis (t=33,99; p<0,05) parametre puanlar1 ve tekniksel parametre
toplam puanlariin (t=58,27; p<0,05) gruplara gére anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Tenis egitimi sonras1 deney grubunun tekniksel parametre puanlari, kontrol
grubunun puanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tablo 6’daki bulgulara gore
haftada 3 giin tenis oynayan cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel becerileri, haftada
yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢cocuklarin 12 hafta sonraki tekniksel

becerilerine gore anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Ergiil (2008),10-12 yas erkek alt yap1 6grencileri lizerinde yaptigi1 ¢alismada 8 haftalik
beceri antrenmanlarinin sonuna ekledigi hedef ¢alismalarint Hewitt testi ile incelemis,
deney grubu 6n ve son testlerinde puan degerleri p degeri (0,02) olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli fark bulmustur. Kontrol grubu 6n ve son testlerinde Puan degerleri p
degeri (0,021) olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulmustur. Yapilan bu
aragtirmada ITN ilk ve son testlerinin karsilastiritlmas1 sonucunda p=0,010 ¢ikmis olup
(p<0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol grubu ITN ilk ve son
testlerinin karsilastirilmast sonucunda p=0,010 ¢ikmis (p<0,05) diizeyinde anlaml
farklilik bulunmustur. Ergiil’iin deney grubunun sonucu (p=0,02), arastirma sonucumuzu
destekler niteliktedir.

Hipotez 4: Deney ve kontrol gruplarinin tenis egitimi sonrasi performans parametreleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Tenis egitimi sonrast shuttle-run (t=4,52; p<0,05), 20cm sigrama (t=3,94; p<0,05), 20
metre kosu siiresi (t=-8,03; p<0,05), durarak 3 adim atlama (t=4,60; p<0,05) parametre

puanlar1 ve performans parametre toplam puanlarinin (t=4,19; p<0,05) gruplara gore
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anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tenis egitimi sonrasi deney grubunun
shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama parametre puanlar1 ve performans
toplam puani, kontrol grubunun puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tenis
egitimi sonrast deney grubunun 20 metre siirat kosu siiresi, kontrol grubunun siiresine
gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 4.7. deki bulgulara gore haftada 3 giin tenis
oynayan c¢ocuklarin 12 hafta sonraki dayaniklilik, siirat ve patlayici kuvvet performansi,
haftada yalnizca 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin 12 hafta sonraki

performansina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Yavuz (1990) 12 ile 14 yas arasindaki elit kiz-erkek tenis oyuncularmin fiziki yapilar ile
motor performanslart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla lisansli toplam 30 sporcu
tizerinde yapildi. Elit erkek tenis oyuncularinin durarak uzun atlama ortalamasi 179,95
em. (8D+24.44), kontrol erkek grubunun ortalamasi ise 171,79 em. (8D+20.47) olarak
bulundu. Elit erkek tenis oyuncularinin mekik kosusu ortalamasi 21.12 sn. Kontrol erkek

tenis oyuncularinin mekik kosusu ortalamasi ise 22.42 olarak bulundu.

Kogak ve Ayan (2008). Bu calismanin amaci, 8—10 yas grubu erkek c¢ocuklarinin
antropometrik ve somatotip 6zellikleri ile bazi performans 6zellikleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasidir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu, Ankara ili’nde 6grenim goéren
ilkdgretim c¢ag1 cocuklarindan yaslart 9+1 yil olan 1995 erkek goniillii 6grenci
olusturmustur. Arastirmada deri kivrimi kalinliklari, cevre oOlclimleri ve genislik
Olctimleri olmak tizere toplam 11 antropometrik O6l¢iim alinmistir. Performans
ozelliklerinden, dikey sigrama testi ve 20 m kisa mesafe kosu testi uygulandi. Olgiimlerin
istatistiksel analizleri SPSS 11,0 programinda yapilmistir. Bu aragtirmaya katilan
ogrencilerin dikey sigrama ortalama degerleri 18,03+5,28 cm ve 20 m kosu ortalama
degerleri 4,47+0,94 sn olarak bulundu. Erkek 6grencilerin performans ol¢iimlerinin
ortalama ve standart sapma degerleri de Tablo 4.2° de verilmektedir. Calismamizda erkek
Ogrencilerin dikey sigrama ortalamalar1 (n=1995) 18,03+5,28 cm olarak bulunmustur
(Tablo 4.2.). Calismamizda erkek ogrencilerin 20 m kosu ortalamalari ise (n=1994)
4,47+0,94 sn olarak bulunmustur.

Hipotez 5: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri ile tenis

egitimi dncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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Deney grubunun tenis egitimi 6ncesi ve sonrasi forehand p. (t=-31,67; p<0,05), forehand
¢. (t=-32,86; p<0,05), backhand p. (t=-28,69; p<0,05), backhand ¢. (t=-26,64; p<0,05),
fop (t=-28,69; p<0,05), fb¢ (t=-28,14; p<0,05), servis (t=-40,70; p<0,05) parametre ve
tekniksel parametre toplam (t=-97,98; p<0,05) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Deney grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel parametre puanlari,
deney oncesi puanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tablo 14’teki bulgulara gore
haftada 3 giin tenis oynayan gocuklarin tekniksel becerileri 12 hafta sonunda anlaml

diizeyde artis géstermistir.

Ozcan (2011); Arastirmaya Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Spor Bilimleri bdliimiinde okuyan toplam 38 6grenci goniillii olarak katildi. Birinci grup
(Tiimdengelim) n:19 6grenci ortalama yas 22.1£2.3 yil ve ikinci grupta (Tiimevarim) n:
19 6grencinin ortama yas 172.5+4.8 yil olarak saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami daha once kort tenisiyle hi¢ ugrasmamislardi.
Arastirma grubu birinci ve ikinci 6gretim olarak iki gruba ayrilmis ve birinci dgretim
tiimevarim, ikinci 6gretim 6grencileri timdengelim yontemiyle tenis egitimi almaya
basladilar. Antrenmanlara katilan Ogrencilere Ogretilen ve gosterilenlerin disinda
herhangi bir calisma yapmamalari gerektigi bildirildi.

Arastirmaya Katilan Tiimevarim (Kademeli Teknik Ogretim Antrenman)

Grubunun ITN 06n test ve son test bulgularinin karsilastirilmasinda 6nemli bir fark

Bulundu (p<0.001)

Keskin ve arkadaglar1 (2016), 8 hafta boyunca uygulanan tenis antrenmanlarinin ITN
seviyesi ve el-ayak c¢abuklugu lizerine yaptigi arastirmada, 6n ve son test olarak
uygulanan ITN derecelerine forehand/backhand hassasiyet ve giic testi sonuglarina
bakilmis (p<003), forehand/backhand derinlik ve ve gii¢ forehand/backhand vole testi
sonuglarinda anlamli farklilik tespit etmistir (p<000). Yapilan g¢alismayr destekler
niteliktedir.

Hipotez 6: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi tekniksel beceri parametreleri ile tenis

egitimi dncesi tekniksel beceri parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Kontrol grubunun tenis egitimi 6ncesi ve sonrasi forehand ¢. (t=-4,03; p<0,05), backhand
p. (t=-6,14; p<0,05), backhand ¢. (t=-5,14; p<0,05), fbp (t=-3,39; p<0,05), tb¢ (t=-4,94;
p<0,05), servis (t=-5,57; p<0,05) parametre ve tekniksel parametre toplam (t=-6,82;
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p<0,05) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun
tenis egitimi sonrasi tekniksel parametre puanlari, kontrol 6ncesi puanlara gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Kontrol grubunun tenis egitimi dncesi ve sonrasi forehand p.
parametre puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Tablo
16°daki bulgulara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan ¢ocuklarin
tekniksel becerileri (forehand p. hari¢) 12 hafta sonunda anlamli diizeyde artis

gostermistir.

Seyrek vd. (2017). Bu calismada, 14-16 yas erkek tenisgilerde Kinesis ve Thera band
diren¢ antrenmanlariin ITN tenis testine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismaya, Coliseum Sportif Yasam Kuliibiinde bulunan, spora baslama yas1 ortalamalari
9,64+0,842 yil, yas ortalamalar1 15,14+ 0,770 yil, boy ortalamalar1 174,43+ 3,975 cm ve
viicut agirligr ortalamalar1 66,71+ 3,124 kg olan 20 goniillii erkek sporcu katilmistir.
Sporculara antrenman 6ncesi yas, boy ve viicut agirhigi ile ITN tenis beceri testi
uygulanarak rastgele yontemle kontrol (n=10) ve deney (n=10) grubuna ayrilmistir. 8
hafta, haftada 2 giin uygulanan ¢alismada, deney grubu teknik antrenman ile birlikte
Kinesis ve Thera band calismalar1 uygularken, kontrol grubu tenis teknik antrenmani
yapmistir. Calismaya Katilan Kontrol Grubu ITN Derinlik ve Hassasiyet ol¢limlerinin
sonugclari: Itn forehand derinlik ilk 105 11 9 2,33 0,010 * Itn forehand derinlik son 10 8
15 11,75 2,55 Itn backhand derinlik ilk 10 8 11 9,63 0,916 0,010 * Itn backhand derinlik
son 10 11 13 12,13 0,835 Itn forehand hassasiyet ilk 10 6 10 8,25 1,488 0,010 * Itn
forehand hassasiyet son 10 9 13 11,12 1,458 Itn backhand hassasiyet ilk 10 2 9 6,38 2,2
0,010 * Itn backhand hassasiyet son 10 5 11 8,75 1,832

Hipotez 7: Deney grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile tenis

egitimi Oncesi performans parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Deney grubunun tenis egitimi oncesi ve sonrast shuttle-run (t=-18,05; p<0,05), 40cm
sigrama (t=-21,13; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=36,43; p<0,05), durarak 3 adim
atlama (t=-18,44; p<0,05) parametre ve performans parametre toplam (t=-22,51; p<0,05)
puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun tenis egitimi
sonrasi shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama ve performans toplam puanlari,
deney Oncesi puanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksek; tenis egitimi sonras1 20 metre

siirat kosu stiresi, egitim Oncesine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Tablo 15’teki
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bulgulara gore haftada 3 giin tenis oynayan ¢ocuklarin dayaniklilik, siirat ve patlayici
kuvvet performansi, 12 hafta sonunda anlamli diizeyde artis gdstermistir.

Yavuz (1990). 12 ile 14 yas arasindaki elit kiz-erkek tenis oyuncularinin fiziki yapilar ile
motor performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla lisansh toplam 30 sporcu
tizerinde yapildi. Elit erkek tenis oyuncularinin durarak uzun atlama ortalamast 179,95

em. (8D+24.44) Elit erkek tenis oyuncularinin mekik kosusu ortalamasi 21.12 sn.

Hipotez 8: Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi performans parametreleri ile tenis

egitimi Oncesi performans parametreleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Kontrol grubunun tenis egitimi dncesi ve sonrasi shuttle-run (t=-7,02; p<0,05), 40cm
sigrama (t=-12,67; p<0,05), 20 metre kosu siiresi (t=8,62; p<0,05), durarak 3 adim atlama
(t=-8,38; p<0,05) parametre ve performans parametre toplam (t=-13,06; p<0,05) puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun tenis egitimi sonrasi
shuttle-run, 20cm sigrama, durarak 3 adim atlama ve performans toplam puanlari, kontrol
Oncesi puanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek; tenis egitimi sonras1 20 metre siirat
kosu siiresi, egitim Oncesine goére anlamli diizeyde daha disiiktiir. Tablo 4.17. deki
bulgulara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan c¢ocuklarin
dayaniklilik, siirat ve patlayict kuvvet performansi, 12 hafta sonunda anlamli diizeyde
artis gostermistir.

Tablo 4.16. ve 4.17.ye gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynayan
cocuklarin tekniksel becerileri (forehand p. hari¢) ve performans parametrelerinde
anlaml diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci haftada 3 giin
tenis egitiminin, haftada 1 giin beden egitimi dersindeki tenis egitiminden farkli olup
olmadigini1 belirlemektir. Elde edilen sonuglara gore her iki yontemin de ¢ocuklarin
tekniksel becerileri ve performans parametrelerinde anlamli diizeyde artigsa yol agtigi
sonuglar1 elde edilmistir.

Yavuz (1990). 12 ile 14 yas arasindaki elit kiz-erkek tenis oyuncularimin fiziki yapilar ile
motor performanslar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla lisanslhi toplam 30 sporcu
tizerinde yapildi. Kontrol erkek grubunun ortalamas: 171,79 em. (8D+20.47) olarak
bulundu. Kontrol erkek tenis oyuncularinin mekik kosusu ortalamasi 22.42 olarak

bulundu.
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Hipotez 9: Haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel beceri parametreler iizerindeki etkisi,
haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin tekniksel beceri parametreleri

tizerindeki etkisine gore diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 18’deki sonuglara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin
tekniksel parametreler tizerindeki etki biiyiikliigii forehand p. i¢in “¢ok kii¢iik”’; forehand
¢., backhand ¢., f.b.p. icin “biiylik”; backhand p., f.b.c, servis ve tekniksel toplam igin
“cok biiylik” dilizeyindedir. Buna karsin haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel
parametrelerin tiimii tizerindeki etkisi” muazzam” diizeydedir. Etki biiyiikliikleri dikkate
alindiginda haftada 3 giin tenis egitiminin daha etkili oldugu goriilmektedir. Kontrol ve
deney gruplarmin ilk ve son test puanlar1 arasindaki farklarin ortalamalari t testi ile
karsilastirildiginda da fark ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 3 giin tenis egitiminin
istiinliigii goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol ve deney gruplarinin ilk ve son test
puanlar arasindaki farklar icin yapilan etki biiyiikligi testinde “muazzam” diizeyde
farklilik goriilmektedir. Diger bir ifadeyle haftada 3 giin tenis egitiminin tekniksel
parametreler lizerindeki etkisinin, haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin

etkisine gore Ustlinliigli “muazzam” diizeydedir.

Hipotez 10: Haftada 3 giin tenis egitiminin performans parametreleri lizerindeki etkisi,
haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin performans parametreleri

tizerindeki etkisine gore diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 19°daki sonuglara gore haftada 1 giin beden egitimi dersinde tenis oynamanin
performans parametreleri tizerindeki etki biiyiikligii tim parametreler ve performans
toplam i¢in “cok kiiciik” diizeyindedir. Buna karsin haftada 3 giin tenis egitiminin
performans parametrelerin timii {izerindeki etkisi” muazzam” diizeydedir. Etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda haftada 3 giin tenis egitiminin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin ilk ve son test puanlar1 arasindaki farklarin
ortalamalar1 t testi ile karsilagtirildiginda da fark ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
3 gilin tenis egitiminin stiinligi gorilmektedir. Benzer sekilde kontrol ve deney
gruplarinin ilk ve son test puanlar1 arasindaki farklar i¢in yapilan etki biiyiikliigii testinde
“muazzam” diizeyde farklilik goriilmektedir. Diger bir ifadeyle haftada 3 giin tenis
egitiminin performans parametreleri lizerindeki etkisinin, haftada 1 giin beden egitimi

dersinde tenis oynamanin etkisine gore Uistiinliigii “muazzam” diizeydedir.
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Coskun M. (2019). Arastirma, Ankara’da ikamet eden daha dnce spor yapmamis 10-12
yas aras1 50 erkek ¢ocuk iizerinde uygulanmistir. Caligmaya katilan katilimcilarin tenis
becerileri ile temel motorik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya
gonilli olarak katilan 50 ¢ocuga 6n test asamasinda boy ve kilo lglimiinden sonra temel
motorik dzelliklerini belirlemek igin 30 metre sprint testi, Rockport 1 mil testi, Wall Catch
koordinasyon testi, {llinois testi ve Otur-uzan esneklik testi uygulanmistir. Daha sonra ise
Tenis becerilerini belirlemek i¢cin AOS Testi uygulanmstir. {lk 6l¢iimlerin alinmasinin
akabinde katilimcilara 3 ay boyunca haftada 2 gilin uygulanmak {izere temel tenis egitimi
verilmigtir. Egitim igerigi forehand, backhand, servis ve vole vuruslarinin 6gretimi ve
kargilikli ralli alistirmalari seklinde planlanmistir. 3 aylik periyotan bir giin sonra
deneklerden veriler alinmistir. 30 metre siirat 6n test (6,3306+0,66499) ile AOS 6n test
(20,3 £ 9,386) arasinda p= 0,001, r= 0,901 ¢ok yiiksek diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. 30 metre siirat son test (6,3122 £+ 0,67042) ile AOS son test (107,44 +
19,016) arasinda p= 0,001, r= 0,803 ¢ok yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

5.2 SONUC

1. 8 — 9 — 10 yas grubundaki erkek ¢ocuklarin tenis sporuna yonelik, 6n se¢cim
asamasinda gercgeklestirdigimiz pedagojik deneyim sonucunda elde edilen
antropometrik, motor ve teknik beceri parametrelerinin degerlerine dayanarak asagidaki
genel sonuclar elde edilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarinda 9 yas ve 10 yaslarinda siirat niteliginin mutlak
gelisim degerlerin yiiksek olmasi, 9 ve 10 yaslarinda siirat niteligin gelistirmesi i¢in
uygun oldugu diisiincesindeyiz.

3. Deney ve kontrol gruplarinda patlayici giic degerlerinin yiiksek olmasi, bu
cocuklarin stirat niteliginin etkisinde kalmis olup, ayn1 zamanda siirat ve patlayici gii¢
niteliklerinin gelisimi i¢in 9 ve 10 yas uygun yas oldugunu kanitlamaktadir.

4. Backhand paralel ve capraz atis parametrelerini inceledigimizde grafik 8 ve 9’da
goriildiigli gibi kontrol gruplarinda yas artik¢a teknik beceri 6zelliklerinin gelisiminde
diizenli bir diisiis izlenmektedir. Backhand paralel atislarinda ( 8 yas-ytlizde 66,6, 9 yas-
yiizde 56,2, 10 yas yiizde 47,1 ), backhand ¢apraz atislarda ( 8 yas yiizde 60, 9 yas — yiizde
53, 10 yas — ylizde 47,1) elde edilen mutlak gelisim degerleri bunun bir kanitidir.

5. Backhand paralel ve capraz, forehand paralel ve gapraz atiglarin parametrelerini

inceledigimizde( sekil 8,9, 10 ve 11°de) goriildiigii gibi kontrol gruplarinda yas artikca
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teknik beceri 6zelliklerinin gelisiminde diizenli bir diisiis izlenmektedir. Bu yaslardaki
cocuklarin hareketsizliginden kaynaklanan dogal bir sonuctur.

6. Egitim metodolojisinin igerindeki farkliliklara bakilmazsiniz, arastirma déneminde
degisikliklerinin dinamikleri sonuclar1 degistirirken, deney grubundaki yiiksek
degerlerden bagimsiz olarak, kontrol grubunda da ayn1 diizenli gelisim gosterilmistir.

7. 8-9 ve 10 yas arasindaki ¢ocuklarin tenis sporuna yonelik yetenek se¢imi i¢in ana
bilgi kaynag1 bireysel antropometrik, motor ve teknik beceri 6zelliklerin dinamikleri
olmalidir.

5.3 ONERILER

Arastirmamizdan elde edilen sonuglar spor teorisi ve uygulamalarinda genellikle tenis
sporuna 0n se¢im ve antrenman egitim caligmalar1 hakkinda biiyiik katkilar saglayacagina
inanmaktay1z. Bu ger¢ege dayanarak asagidaki wunsurlar1 spor egitimcilerine

onermekteyiz:

1. Ilk secimdeki nicel-spor pedagojik Kriterler araciligiyla geng tenisgilerin
operasyonel yetenek se¢imi i¢in deneysel malzeme ve teorik ¢aligmalarin birikmesine, 6n
hazirlik doneminde 8- 10 yas ¢ocuklarda teknik egitim yeterlilik seviyesi ve spor teknik
seviyesini pekistirmek i¢in biiyiik katkida bulunacaktir.

2. Pratik deneysel faaliyet donemi 6 ay1 kapsayan bir siire olarak, uygulanan test
sonuclarinin giivenirliligi oldugu diisiincesiyle fenomen gerceklerini kanitlamak ve
egilimleri belirlemek i¢in spor pedagojik kadrolarinda rahatlikla uygulanabilir.

3. Tekrarlanan spor testleri sonucunda deneysel materyal oldukg¢a bilgilendiricidir
ve gelecekte bu veriler lizerine ayni1 yas gruplarinda norm standartlar1 olusturma firsati
acilmistir.

4. 8-9-10 yas gruplarinda yapmis oldugumuz tenis sporu iizerine amagli,
bilimsel temelli sistematik pedagojik ¢alismamiz, bahsettigimiz yaslarda ¢ocuklart uygun
veya uygun degil olarak farklilastirmamak gerekir. Her cocuk tenis oynayabilir, kontrol
grubunda goriindiigii gibi ¢ocuklar tenis faaliyetlerinde sik bulunmamasina ragmen motor

ve teknik beceri 6zelliklerinde gelisim gostermislerdir.
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EKLER

Ek A.1 Deney grubu antrenman programi
Yer: Anabilim Tenis Kortu

Antrenman Giinleri: Pazartesi-Carsamba-Cuma
Siire: 60°

Uygulanma Siiresi: 90 giin

5’ Genel Isinma (Yar1 Kortta koridordan diger koridora 4 tur kosu, Cikiglar, agma germe)

15’Bransa Yonelik Isinma ve Koordinasyon Calismalari(Refleks, Denge, Ayak

calismalari, Sicrama Ip atlama, top sektirme ¢alismalari)
2’ Su Molasi

10°Forehand Paralel ve Capraz Teknik Calisma(Paralel ve ¢apraza hedefler konur

oyunculardan hatalar1 diizeltilerek hedeflere basarili vurus yapmalari istenir)

10°Backhand Paralel ve Capraz Teknik Calisma(Paralel ve capraza hedefler konur

oyunculardan hatalar1 diizeltilerek hedeflere basarili vurus yapmalari istenir)

10’ Servis Calismasi(Havaya top atma calismasi, Servis kutusuna top firlatma ¢alismasi,
Havaya top atma raket kullanilan el ile yakalama ¢aligsmasi, Havaya top atma ve kontak

noktasinda bekleyen raket ile bulusma-vurma ¢alismasi)

5’Egitsel Oyunlar Bransa Yonelik(Havaya calistiric1 tarafindan atilan topun bir kere
sektikten sonra yakalanmasi, yerden farkli yerlere yuvarlanan topun oyuncunun yan

kosular ile bacak arasindan gecirmesi gibi vb. oyunlar)

3’Soguma A¢cma Germe
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Ek 2 Kontrol grubu antrenman programi
Yer: Anabilim Tenis Kortu

Antrenman Giinleri: Carsamba

Siire: 60’

Uygulanma Siiresi: 90 giin

5’ Genel Isinma (Yar1 Kortta koridordan diger koridora 4 tur kosu, Cikislar, agma germe)

15’Bransa Yonelik Isinma ve Koordinasyon Cahismalari(Refleks, Denge, Ayak

calismalar1, Sigrama Ip atlama, top sektirme ¢alismalari)
2’ Su Molasi

10°’Forehand Paralel ve Capraz Teknik Calisma(Paralel ve capraza hedefler konur

oyunculardan hatalar1 diizeltilerek hedeflere basarili vurus yapmalari istenir)

10°Backhand Paralel ve Capraz Teknik Calisma(Paralel ve ¢apraza hedefler konur

oyunculardan hatalar1 diizeltilerek hedeflere basarili vurus yapmalari istenir)

10’ Servis Calismasi(Havaya top atma ¢alismasi, Servis kutusuna top firlatma ¢aligsmasi,
Havaya top atma raket kullanilan el ile yakalama ¢aligsmasi, Havaya top atma ve kontak

noktasinda bekleyen raket ile bulusma-vurma ¢aligmasi)

5’Egitsel Oyunlar Bransa Yonelik(Havaya calistirict tarafindan atilan topun bir kere
sektikten sonra yakalanmasi, yerden farkli yerlere yuvarlanan topun oyuncunun yan

kosular ile bacak arasindan geg¢irmesi gibi vb. oyunlar)

3’Soguma A¢cma Germe
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