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OZET

Giris ve Amag: Literatiir incelendiginde, yasam siirecinin en énemli donemlerinden
biri olan ergenlik déneminde, benlik imaji1 ve sosyal goriiniis kaygilarmin biligsel
carpitmalarla iligkili oldugunu saptayan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda
calismamizda benlik imajinin,sosyal goriiniis kaygis1 ve bilissel carpitma arasindaki

iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yéntem: Arastirmaya Istanbul ili merkez ilgelerinde rastgele drneklemle secilmis olan
14-17 yagslar1 arasinda yaklasik 398 ergen katilmistir. Aragtirmada katilimcilara Kisisel
Bilgi Formu Offer Benlik Imaji Olgegi, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, Bilissel
Carpitma Olgegi uygulanmustir.

Bulgular: Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin sosyo-demografik verilerine gére
Benlik Algisi, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Biligsel Carpitma puanlariin farklilasmakta
oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin benlik algisi ile sosyal goriiniis kaygist
arasinda negatif ve benlik algisi ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif ve sosyal
goriiniis kaygisi ile biligsel carpitmalar arasinda pozitif yonli iliskilerin bulundugu

gorilmistir.

Sonu¢: Benlik algis1 ile sosyal goriinlis kaygisi arasinda negatif yonli iliski,
ergenlerde benlik imaj1 puaninin arttik¢a sosyal goriiniis kaygininin azaldigini, benlik
algis1 ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif yonli iliski de benzer sekilde benlik
algis1 arttikca sosyal goriiniis kaygisinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
sosyal goriinlis kaygis1 ile biligsel carpitmalar arasinda pozitif yonlii iliski de
ergenlerde sosyal gorilinlis kaygisi puani artik¢a biligsel ¢arpitma puanlarinin da
artigin1 ifade etmektedir. Benlik imaji, sosyal goriinlis kaygisi ve bilissel
carpitmalarin daha biiyilik 6rneklemdeki ¢alismalar bu konudaki 6nlemsel ve tedavisel

girigimlere 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Imaji, Sosyal Kaygi, Ergenler, Psikoloji, Bilissel
Carpitma



SUMMARY

Introduction and Aim: When the literature is examined, there are studies that found
that self-image and social appearance concerns are associated with cognitive
distortions in adolescence, which is one of the most important periods of the life
process. In this context, our study aimed to reveal the relationships between self-

image, social appearance anxiety and cognitive distortion.

Method: Approximately 398 adolescents between the ages of 14-17, randomly
selected from the central districts of Istanbul, participated in the study. In the study,
the Personal Information Form Offer Self-Image Scale, Social Appearance Anxiety

Scale, and Cognitive Distortion Scale were applied to the participants.

Results: As a result of the analysis, it was concluded that the Self-Perception, Social
Appearance Anxiety and Cognitive Distortion scores differ according to the
sociodemographic data of the participants. It was observed that there were negative
correlations between the participants' self-perception and social appearance anxiety,
negative relationships between self-perception and cognitive distortions, and positive

relationships between social appearance anxiety and cognitive distortions.

Conclusion: The negative relationship between self-perception and social appearance
anxiety can be interpreted as that as the self- perception score of adolescents increases,
social appearance anxiety decreases. The negative relationship between self-
perception and cognitive distortions indicates that as self-perception increases, social
appearance anxiety decreases. In addition, the positive relationship between social
appearance anxiety and cognitive distortions indicates that as social appearance
anxiety scores increase in adolescents, cognitive distortion scores also increase. It
would be beneficial to conduct more studies for adolescents in intervention programs

that will improve self-image and reduce social appearance anxiety and distortions.

Keywords: Self Image, Social Anxiety, Adolescents, Psychology, Cognitive

Distortion
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bilimsel bilginin ilk 15181 yakan arkamda hep giic olan babam Alaeddin
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Giilay SIMSEK ve Tiilay YILDIZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bugiline dek sosyal goriinim kaygisina yonelik yapilan arastirmalarin
sonuglarinin hemen hepsi, fiziksel olarak ¢ekici olan insanlarin daha sosyal ve ¢ekici
olarak algilandig1 ve bu cazibenin yillar boyunca farkl kiiltiirlerde 6nemli bir kosul
haline geldigi agiklanmistir. Cogu insan ¢ekici bireylerle iletisim kurmak ister. Bu
nedenle, bireyler diger insanlar lizerinde etkili bir izlenim birakmaya ve c¢ekici

goriinmeye caligirlar (Hair ve ark., 2010).

Sosyal kaygi, bireylerin kisiler arasi iligkileri ve biligsel durumlar ile ilgilidir.
Bireylerin sosyal etkilesimlerine yonelik diisiinceleri ve duygulari, biligsel, duygusal
ve motivasyonel yapilarindan kaynaklanir. Bireyler sosyal kaygiy1 gogunlukla gergek
olanlardan ziyade hayali durumlardan dolay1 hissederler. Varsayimsal durumlar
bireylerde kaygi uyandirir. Sosyal kaygi ve diger kaygi tiirleri arasindaki belirgin fark,
koklerini kisilerarast deneyimlerden almasidir. Bireyin sosyal kaygi ile ilgili bir diger

kaygi tiirti de sosyal goriiniim kaygisidir (Arnett, 2006).

Biligsel ¢arpitma otomatik, istemsiz, mantiksiz, alisilmis ve tekrarlayicidir.
Ayrica depresyon, anksiyete ve olumsuz duygulanim {izerinde psikopatoloji iizerinde
dogrudan etkiye sahiptirler. I¢ diinyay: direkt olarak etkileyen bilissel garpitmanin,
benlik imaj1 ve sosyal goriinlis kaygisindan etkilendigi diisiiniilmektedir
(Nieuwenhuijsen ve ark., 2010). Ayrica travma (Hyland ve ark., 2014), sikint1 (Visla
ve ark., 2016), fiziksel saglikta aksamalar, iligkilerdeki problemler (Lee ve ark. , 2004),
akademik problemler, yeme problemleri (Osberg ve Eggert, 2012) ve bagimlilik
problemleri; biligsel ¢arpitmalarin psikopatoloji tizerindeki etkisini artiran veya
siirdliren faktorler arasindadir. Ancak literatiirde bu bilesenler arasindaki iliskiyi
inceleyen calisma sayisi1 kisithdir. Mevcut aragtirmanin literatiirdeki boslugu
doldurmak acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan, arastirma benlik
imaj1, sosyal goriiniis kaygis1 ve biligsel carpitma arasindaki iliskiyi inceleyen ilk

calismalardan olma 6zelligini tagimaktadir.



BIRINCI BOLUM
CALISMANIN ANA HATLARI

1.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Ergenlik donemi bireyin fizyolojik olarak degisim gosterdigi ve ebeveynlerinden
uzaklagip akran iliskilerine yoneldigi donem olup sosyal baglar gelistirmek ve kendini
ifade edebilmek olduk¢a 6nemlidir. Kendini ifade edebilme durumu davraniglarini ve
diger kisilerle olan iligkilerini sekillendirdigi i¢in ergenlerin benligi a¢isindan kisilerin
kendilerini nasil gordiikleri dnemlidir (Hair ve ark. 2010). Benlik saygis1 seviyesine
gore kisinin kendisini olumlu ya da olumsuz bir sekilde gérmesi muhtemeldir. Kisi
kendisi hakkinda olumsuz bir goriiniise sahipse muhtemelen kendisini ¢ok
elestirecektir. Benlik imaji, ¢ogunlukla kisinin aynaya baktifinda gordiikleri ile
ilgilidir. Benlik imaj1, kisinin kendisini hem sosyal hem de dahili olarak nasil daha
kiiresel bir seviyede gordiigiinii ifade eder. Sosyal goriiniis kaygisi, bireylerin fiziksel
goriiniimlerini kendi bakis acilariyla ve baskalarimin ydnleriyle degerlendirirken
yasanan ve hissedilen bir kaygi duygusudur. Bu fiziksel gériiniim agirlik, boy ve viicut
yapisi gibi unsurlardan olusur (Arnett, 2006). Bireyin "Ben" kavrami, kendisiyle ilgili
bir izlenim ve onun tasidigini diisiindiigti kimliklerdir. Zamanla gelisen ve bireylerin
kendileri hakkinda biligsel algi ve tutumlar gelistirmelerine neden olan bu kavram,
bireylerin kendilerini tanimlamalarini ve degerlendirmelerini saglar. Bireyin "benligi"
hakkinda algiladigi olumsuz ya da olumlu bir degerlendirme ya da bireyin "benligi"
hakkinda verdigi bir karar, bireyin benlik saygisini sekillendirir. Bireyler olaylara yanit
olarak duygusal ve davranigsal tepkilere yol acan otomatik diisiinceler yasarlar.
Otomatik diislincelerin icerigi tipik olarak bireyin kendilerinin, baskalarinin ve
diinyanin 6nemli yonleri hakkindaki temel inanglari ile tutarhidir. Negatif ¢ekirdek
inanclar aktive edildiginde ve negatif otomatik diisiinceler ortaya ¢iktiginda (mantik
temelli olmayan akil yiirlitmedeki hatalardan olusur) olumsuz, tarafsiz veya hatta
olumlu bir olay olumsuz etkiyi ve uyumsuz davranislari etkileyebilir (Nieuwenhuijsen
ve ark. 2010). Beck (2001). bilissel garpitmayi bireyin duygularini ve bununla
baglantili fizyolojik ve davranissal tepkilerini etkileyen, herhangi bir durum degil, o
duruma iliskin kisinin yaptig1 yorumlar olarak yorumlamaktadir. Biligsel ¢arpitma,
bireylerin yasamlarinin her alanina yayilarak, kendisini, o andaki deneyimini ve
gelecegini degerlendirme bigimini etkilemektedir. Bunlar, bireylere davraniglarinda

rehberlik eden, biiyilk bir kismi senaryolastirilmis ve aligkanlik haline gelmis
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diisiincelerden olusmaktadir. Biligsel carpitmalar, “Cok ¢irkinim, ne giysem
yakigmuyor, hi¢ fotojenik degilim” gibi diisiinceleri icerebilmektedir. Insanlar bir olaya
iliskin olarak bahsedilen bir veya daha fazla biligsel carpitmay1 kullanabilirler. Biligsel
carpitmalar kisinin zihninde ¢ok hizli ve otomatik olarak ortaya ¢ikar ve bu nedenle
kisi genellikle bilissel ¢arpikliklarinin farkinda degildir (Higdurmaz ve Oz, 2011).
Hemen her bireyde gercekleri ¢arpitma egilimi bulunmaktadir. Bu ¢arpitmalar asiri ise
kisi gercekle baglantisini kaybetmekte ve psikopatolojik belirtiler ortaya ¢ikmaktadir
(Beck, 1979).

Sonug olarak literatiir incelendiginde, yasam siirecinin en dnemli donemlerinden
biri olan ergenlik doneminde, benlik imaj1 ve sosyal goriiniis kaygilarinin biligsel
carpitmalarla iligkisini inceleyen g¢aligma sayisinin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda calismamizda benlik imaji,sosyal goriinlis kaygis1 ve bilissel carpitma
arasindaki yordayici iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda

arastirmanin yanit aradig1 problemler su sekildedir:

1. Ergenlerin benlik imajina ait aile iliskileri boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamh
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

2. Ergenlerin benlik imajina ait diirti kontrolii boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

3. Ergenlerin benlik imajina ait cinsel tutumlar boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

4. Ergenlerin benlik imajina ait bireysel degerler boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilagma gostermekte midir?

S. Ergenlerin benlik imajma ait bas etme gilici boyutu demografik

degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba



sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

6. Ergenlerin benlik imajina ait beden imgesi boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

7. Ergenlerin benlik imajina ait duygusal diizey boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilagma gostermekte midir?

8. Ergenlerin benlik imajma ait ¢evre uyumu boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamh
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

9. Ergenlerin benlik imajmna ait meslek ve egitim hedefleri boyutu
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi,
anne ve baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu)
anlamli diizeyde farklilasma gostermekte midir?

10.  Ergenlerin benlik imajmna ait sosyal iligskiler boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

11.  Ergenlerin benlik imajina ait ruh sagligi boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma
durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlaml diizeyde
farklilagma gostermekte midir?

12.  Ergenlerin sosyal goriiniis kaygist demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,
anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilasma
gostermekte midir?

13.  Ergenlerin bilissel carpitmalarina ait olumsuz benlik algist boyutu
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi,
anne ve baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu)

anlaml diizeyde farklilagsma gostermekte midir?
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14.  Ergenlerin biligsel ¢carpitmalarina ait kendini suglama boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlaml
diizeyde farklilagsma gostermekte midir?

15.  Ergenlerin bilissel c¢arpitmalarina ait caresizlik boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlaml
diizeyde farklilagsma gostermekte midir?

16.  Ergenlerin bilissel ¢arpitmalarina ait umutsuzluk boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamh
diizeyde farklilasma gostermekte midir?

17.  Ergenlerin biligsel ¢arpitmalarina ait yasami tehlikeli gérme boyutu
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi,
anne ve baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu)
anlamli diizeyde farklilasma gostermekte midir?

18.  Ergenlerin benlik imajina ait boyutlar ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda
anlaml diizeyde iliski var midir?

19.  Ergenlerin benlik imajina ait boyutlar ile bilissel ¢arpitmalara ait boyutlar
arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

20.  Ergenlerin biligsel carpitmalara ait boyutlar ile sosyal goriiniis kaygisi

arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?
Hipotezler

Hi: Ergenlerin benlik imajina ait aile iligkileri boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H2: Ergenlerin benlik imajina ait diirtli kontrolii boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hs: Ergenlerin benlik imajma ait cinsel tutumlar boyutu demografik

degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag



olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

H4: Ergenlerin benlik imajma ait bireysel degerler boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

Hs: Ergenlerin benlik imajina ait bas etme giicli boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

He: Ergenlerin benlik imajina ait beden imgesi boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hz: Ergenlerin benlik imajina ait duygusal diizey boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Hs: Ergenlerin benlik imajina ait ¢evre uyumu boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Ho: Ergenlerin benlik imajina ait meslek ve egitim hedefleri boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

Hio: Ergenlerin benlik imajma ait sosyal iliskiler boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.



Hi1: Ergenlerin benlik imajina ait ruh saghig boyutu demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu,

anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hai2: Ergenlerin sosyal goriiniis kaygis1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu, anne ve baba

egitim durumu ile gelir durumu) anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Hi3: Ergenlerin biligsel ¢arpitmalarina ait olumsuz benlik algist boyutu
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne
ve baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

Hui4: Ergenlerin biligsel ¢arpitmalarina ait kendini suglama boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

His: Ergenlerin biligsel carpitmalarina ait ¢aresizlik boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

His: Ergenlerin biligsel carpitmalarina ait umutsuzluk boyutu demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag
olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlamh diizeyde

farklilasmaktadir.

Hi7: Ergenlerin biligsel carpitmalarina ait yasami tehlikeli gérme boyutu
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne
ve baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu) anlaml

diizeyde farklilagmaktadir.

His: Ergenlerin benlik imajina ait boyutlar ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda

anlaml diizeyde iliski vardir.



Hio: Ergenlerin benlik imajina ait boyutlar ile bilissel ¢arpitmalara ait boyutlar

arasinda anlaml diizeyde iliski vardir.

Hzo: Ergenlerin biligsel carpitmalara ait boyutlar ile sosyal goriiniis kaygisi

arasinda anlamh diizeyde iliski vardir.

1.2.Yontem ve Model

Arastirma Ergenlerde Benlik Imajinin Sosyal Gériiniis Kaygisi ve Bilissel
Carpitmalarla  Iliskisinin  degerlendirilmesinin incelendigi, birincil verilerle
gerceklestirilen kesitsel ve nicel bir aragtirmadir. Ayni1 zamanda iligkisel tarama
modeli bir caligmadir. Arastirma Istanbul Ili merkez ilgelerinde rastgele drneklemle
secilmis olan 14-17 yaslar1 arasinda yaklasik 398 ergen ile yapilmasi planlanmistir. Bu
arastirma iliskisel tarama modeline uygun hazirlanmstir. Iki veya daha ¢ok degisken

arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclamaktadir.

1.3.Varsayimlar
Bu arastirmada;
J Orneklem grubunun gerekli evreni temsil ettigi,
o Katilimcilarin yoneltilen sorulara igtenlikle ve dogru bir sekilde
cevap verdikleri,
. Arastirmanin dlgeklerinin (Offer Benlik Imaji Olgegi,Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi, Bilissel Carpitma Olgegi) ilgili degiskenleri gegerli ve

giivenilir olarak Ol¢tiigli varsayilmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 14-17 yas arasinda ergen bireyler
ile sinirhdir. Aragtirmada kullanilan 6lgekler; Kisisel Bilgi Formu, Offer Benlik imaji
Olgegi, Sosyal Goériiniis Kaygis1 Olgegi,Bilissel Carpitma Olgegidir. Arastirmada
katilimcilara Kisisel Bilgi Formu Offer Benlik imaji Olgegi, Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi, Bilissel Carpitma Olgegi uygulanacaktir. Veriler katilimcilara ¢evrimici olarak
verilecektir ve ¢alismanin her bir katilimci i¢in 30 dakika siirmesi beklenmektedir.

Caligma goniilliilik esasina dayali olarak yiiriitiilecektir.



1.5. Veri Toplama Araclarn

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgilerin arastirildigi formda
bireylere;cinsiyet, yaslari,kardes sayisikacinct kardes oldugu,anne sag olma
durumu,baba sag olmu durumu,anne egitim durumu,baba egitim,gelir durumu
sorulmustur.

Offer Benlik Imaji Ol¢cegi (OBIO)

Bireylerde benlik imajinin tespit edilmesi icin Offer,Ostrow,Howard ve
Atkinson(1998) tarafindan gelistirilmistir. orijinalinde 130 madde olan Olcegin
Tiirkceye cevrilmesi gegerlilik ve giivenirlilik calismasi Inang (1988) tarafindan
yaptlmistir. 99 maddelik gegerlilik ve gilivenirlik calismalari Sahin tarafindan
yapilmustir. 99 soru bulunmaktadir OBIO 6’11 likert tipi bir dlgektir. Cevaplar 1 ve 6
puan arasi almaktadir. Tiirkge formunda 99 soru bulunmaktadir. Ozbay ve digerleri
Olcegin toplam giivenirligini .87 alt 6l¢egin giivenirlik katsayilarni ise .30 ve .69
arasinda degisen degerler olarak bulmuslardir.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi( SGKO)

Hart ve arkadaslari(2008) tarafindan bireylerin sosyal goriinlis kaygilarini
Olemek i¢in gelistirilmistir. Tiirkiye icin gegerlik ve gilivenirlik calismast Dogan
(2009) tarafindan yapilmistir. Olgekte 16 madde bulunmaktadir. 5°li Likert tipi bir
olgektir. Olgekte puanlarin yiiksek olmasi benlik saygisindaki diismenin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir.

Bilissel Carpitma

Bu &lgek 2000 yilinda BCO John Briere tarafindan gelistirilmistir. Bilissel
Carpitma Olgegin orijinal adi Cognitive Distortion Scale olan dlgek bes alt boyutta
biligsel ¢arpitmalari ele alarak tasvir eder. Olgek boyut olarak 8 sorudan olusmaktadir.
Boyutlar Benlik Algis1 Alt Boyutu, Kendini Suglama Alt Boyutu, Caresizlik Alt
Boyutu, Umutsuzluk Alt Boyutu, Yasami Tehlikeli Gorme Alt Boyutu bulunmaktadir.
Higbir zaman ya da Siklikla katiliyorum seklinde cevap verilir. Buna gore kisi(1)
Hicbir Zaman (2) Cok az (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok Sik arasinda degisen bu
maddelerden birini tercih etmek durumundadir (Hamamc1,2002). Olgegi calismasinda
kullanan Ag1r(2009:135-140) dlgegin tamami ve alt boyutlari i¢in ayr1 ayr1 giivenirlilik

analizi yapmis ve analizlerde biitiin alt boyutlarin ¢eviri sirasindaki dilsel esdegerlik



puanlar1 yeterli seviyede c¢ikmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenirliligi ile ilgili
istatiksel ol¢iimler de O biitiin alt boyutlar i¢in de 0,80 puan iizerinde ¢ikmis olup

6l¢egin gecerlilige ve gilivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

1.6. Istatistiksel Analiz

Aragtirmada SPSS 23,0 kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni benlik
imajimin alt boyutlar1 olan 11 benlik imaji, Bagimsiz degiskenler sosyal goriiniis
kaygisi bilissel ¢arpitma ve demografik veriler kullanilmistir. Arastirmada siklik
(say1), ortalama, standart sapma gibi merkezi dagilim Olgiitleri, hipotez testleri
(farklilik testleri) ve iligski analizleri (korelasyon) uygulanmistir. Tiim analizlerde
istatistiksel anlamlilik %0,05 olarak kabul edilmistir.
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin bu bolimiinde benlik ve benlik imaji, sosyal goriiniis kaygisi ve biligsel

carpitmalar agiklanmistir.

2.1. Benlik Kavram

Antik donemden giiniimiize kadar gegen siire i¢inde benlik kavrami pek ¢ok
diisiiniir ve yazar tarafindan ele alinmis ve farkli sekillerde incelenmistir. Bu
dogrultuda siire¢ iginde benlik kavrami iizerine diisiinen ve sorgulayan yazarlar
oncelikli olarak benligin ne oldugu lizerinde durmuslar, daha sonralar1 ise mevcut
bilimsel yontemleri de kullanarak benlik kavrami tizerine g¢esitli tanimlar
gelistirmislerdir. Tarihsel silire¢ incelendiginde kokleri oldukca eski doneme kadar
uzanan benlik kavramina ait, milattan 6ncesinde bile bazi kanitlar mevcut oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin milattan dnce 600°de yazilan en eski kutsal Hindu metinleri
olan Vedalar ‘in tamamlayicisi niteligindeki felsefi ve daha ¢cok mistik yapidaki kutsal
kitaplar olan Upanisad’larda bu kanitlarin var oldugu kabul edilir. Yine milattan 6nce
yaklasik olarak 500°de yazilan Taoculugun temel kaynagi olmakla birlikte bir¢ok
felsefi akimi etkileyen “Yol ve Onun Erdemleri Kitab1” anlamina gelen antik bir Cince

metin olan “Tao te Ching’de de kanitlar oldugu soylenir.(Mark ve Tangney,2003).

Benlik konusunda 6nemli c¢aligmalar1 olan Hume bireyin i¢ine derinlerine
inilerek benligin ortaya ¢ikarilamayacagini, orada ufak bazi algilarin olacagini ifade
etmistir. 1739 yilinda Hume bireyin benliginin ortaya ¢ikmasi ve olugsmasinda alginin
onemine yer vermistir. Kisinin kendi bedeni ve ¢evresi hakkindaki mevcut algilari,
benligin ortaya ¢ikmasini ve olusmasini oldukga etkilemektedir. Bu nedenle ona gore
benlik kavrami bireyin i¢inde bulundugu cevresinden bagimsiz degil ona gore

sekillenmektedir (Hume, 1939).

Benlik bireyin kendisini nasil algiladigidir. Bir diger ifade ile benlik kisinin
kendisini algilama bi¢imidir. Bu yoniiyle benlik kisinin nasil gériindiigiinii, kisiligine

yonelik agiklamalar yapar. Benlik kavrami; baba, anne, aile g¢evresi, okuldaki
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ogretmenler ve kisinin hayatinda yer edinen diger 6nemli kisiler ile iliskiler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Benlik, bireyin kendisini dis gevresiyle ve ¢evresinde bulunan
arkadaslari, ailesi ve diger insanlarla karsilastirmali bigimde degerlendirmesi olarak
tamimlanabilir. Bu nedenle benlik kisiye 6zgii olarak bireyin kendisi hakkindaki
fikirleri olmakla birlikte ayni zamanda benlik bireyin g¢evresinde bulunan diger
insanlar hakkindaki fikirlerini ve hislerini de kapsamaktadir. (Kog, 2011). Bir diger
ifade ile benlik, kisinin karakterinin nasil oldugu hakkindaki hisleri ve algilar
kapsamaktadir. Buna ilave olarak benlik ayn1 zamanda kisinin ¢evresi hakkinda sahip
oldugu algilardir. Benlik, ¢esitli algilara ve tutumlar sahiptir. Tiim bunlar benligin

olusumunda ve gelisiminde etkilidir. (Schenk ve Holman, 1980).

Benligin bazi temel gorevleri vardir. Bu gorevleri su sekilde siralamak

miimkiindiir.(Koknel, 1982).

o Bireyin diirtiilerinden ve icgiidiisiinden kaynakl1 gelen diirtiileri kontrol

etmek, engellemek ve diizenlemek

° Fiziksel ¢cevredeki insanlar ve nesnelerle iletisim/baglant1 kurmak
o Gergekler hakkinda tanim, denetleme yapmak ve ger¢egi anlamak.
J Ayn1 zamanda gergeklere uyumlagsmak

. Bireyin ¢evresinden gelen uyaricilari sinirlamak, diizenlemek

. Cevreyi algilamak, hatirlamak, saklamak, ¢ikarim yapmak, diistinmek,

karsilastirmak, yarg gelistirmek
. Kavramlari ve olaylari birlestirmek ve biitiinlestirmek.
. Kisinin karsilastig1 engelleri agabilecek giigleri toplamak.
o Gelecege iliskin beklenti ve amaglari belirlemek.
J Kisiligi kaygidan uzak tutacak savunma mekanizmalarin1 kullanmak.

Bireyin kendini ve ¢evresini algilayis bi¢cimi olan benlik, yine bireyin algilarina

bagli olarak iki boyut olarak karsimiza ¢ikar Bunlar (Odabasi ve Baris, 2002);
e Gerg¢ek Benlik

e Ideal Benliktir.
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Gercek Benlik: Gergek benlik benligin temelini olusturan boyutlardan birisidir.
Gergek benlik kisinin kendini algilama bigimidir. Bireyin kisilik yapis1 olarak kendini
nasil gordiigii, gercek benligini ortaya koyar. Bazi durumlarda kisinin kendini gérme
bi¢imi ile ¢evresini o kisiyi gorme bi¢imi birbirine benzemeyebilir. . Bireyler bazi
durumlarda digerlerinin davranislarini yanlis ya da eksik degerlendirebilir, onlarin

gercek benligini tam olarak algilamayabilirler (Baris, 2012).

Ideal Benlik: Kisinin olmak istediklerine iliskin goriisleri onun ideal benligini
olusturur. ideal benlik aslinda kisinin sahip olmak istedigi benlik kavramidir. Rogers
benlik i¢in "kisinin kendi hakkinda ileri siirdiigli hipotezleridir." demektedir. Benlik
cevre ile etkilesim sonucu degisir. Bu nedenle anne, baba, kardesler, arkadaslar ve
ozellikle 6gretmenler kisi i¢in en 6nemli kisilerdir. Deger veren davranislar kisi
tarafindan siiratle benimsenir, deger vermeyen davranis ve yasantilardan kacinirlar

(Baris, 2012).

Benlik konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan James de genis bir bakis agisiyla
benligi farkli sekillerde ele almistir. James temel olarak benligi li¢ ana kisma

ayirmistir. Bunlar (Baris, 2012);
e Benligin bilesenleri,
¢ Benlik duygulari-benligi arama
¢ Benligi muhafaza etme seklindedir.

Benlik tiirlerinin temeli ve benlik tlirleri hakkindaki ilk c¢alisma olarak
degerlendirilen kitapta, benlik tiirleri maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve
salt benlik (ego) olarak belirtilmistir. James, bu benlik tiirlerini soyle agiklamistir
(James, 1980).

“Maddi benlik; temelde viicudumuzun olusturdugu maddi benlige, giysilerimiz,
ailemiz ve evimiz de dahil edilebilir. Ancak viicudumuz, digerlerinden daha dnce
gelmektedir. Bunlardan herhangi birinin kaybolmasi ya da yok olmasi kisiligimize

ciddi zararlar verecektir” .

“Sosyal benlik; kisinin insanlar tarafindan taninmasi ve kabul edilmesidir.
Kisinin sosyal benligi, kendisini taniyan ve kabul eden insan sayisi kadardir. Kisi ne

kadar ¢ok kabul edilir ve taninirsa, kisiye ait imaj da ayni derecede diger insanlarin
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zihninde belirecek ve yer tutacaktir. Bir insanin {ini, iyiligi, kotiligi ya da onuru

sosyal benlige verilebilecek 6rneklerdendir”.

“Ruhsal benlik; kisinin ig¢selligiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, kisinin igsel
varolusudur. Kisi burada, dis etkenlerden bagimsiz olarak benligini sorgular, inceler

ve disiiniir. Bu eylemlerin sonucunda da ruhsal benligini algilamaya baslar”

Salt benlik (ego); kisinin bilingli bir sekilde kendini diisiinmesidir ve bilingli
diisiinme stirecinin sonunda buldugu benliktir. Kisinin kim ve ne oldugu sorularinin

cevabini bulmasidir”

2.2.Benlik imaji

Benlik imaji kavrami ilk olarak psikolog William James (1890) tarafindan
“Bireyin benligi, benim diyebildiklerimin toplami, sadece kisinin bedeni ve ruhsal
giici degil ayn1 zamanda, bireyin kiyafetleri, evi, evi ve cocuklari, atalari ve

arkadaglari, isi ve sayginligi, arsasi, yat1 ve banka hesabi olarak tanimlanmistir.(James,

1980).

Grubb ve Grathwol (1967), benlik imajin1 “kisinin kendisini bir nesne olarak
gormesi sonucunda, kendisi hakkinda haberdar oldugu, duygu, algi, tutum ve
degerlendirmeleridir” olarak tanimlamistir. Kavram hakkinda en ¢ok kabul goren
tanim ise soyledir: “Benlik imaj1, kisinin bir nesne olarak kendisine iliskin algiladig:
diisiince ve duygularin biitlinlidiir” Yapilan bu tanim bir¢ok arastirmaci tarafindan

tercih edilmistir.(Ulkii, 2017).

Lecky (1945) benlik imajin1 insanin dogasinda bulunan sabit bir yap1 olarak
goriirken, Wylie (1961) ve Rogers (1951) benlik imajinin dinamik bir yap1 oldugunu
belirtmislerdir. Rogers (1951) benlik imajinin dinamik yapisi sayesinde kisinin
benligini bulmasinin ve gelistirmesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Benligin
gerceklestirilmesi, baska bir deyisle, benligin bulunmasi i¢in benlik imajimin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Kisinin benligi hakkinda maksimum farkindalig
saglayabilmesi i¢in bireyin kendisine bazi sorular sordugunu, bu sorularin da benlik
imaj1 kapsaminda oldugunu, bdylece benlik imaj1 vasitasiyla benligin bulanabilecegini
sOylemistir. Rogers’a (1951) gore benlik, bilen benlik (I) ve bilinen benligi (me)
karakterize eden fikirlerden, algilardan ve degerlerden olugmaktadir. Bilen ve bilinen
benligin anlagilabilmesi icin kisi kendisine “nasil yapabilirim, ben kimim, kendimi

nasil degerlendiririm, nasil goriiniiyorum” gibi sorular sormaktadir. Bu sorular ile kisi
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farkinda olarak ya da olmayarak kendi benlik imaj1 hakkinda fikir sahibi olmaktadir.
Higgins (1987) ¢alismasinda benlik imajini tige ayirmustir: gercek benlik, ideal benlik
ve olmasi gereken benlik. Gergek benlik, kisinin sahip oldugu benlik; ideal benlik,
kisinin sahip olmak istedigi benlik; olmasi gereken benlik de, kisinin diger insanlarin
diisiincelerini de gbéz Oniine alarak sahip olmasi gerektigini diislindiigii benliktir.
Benlik imajmin ¢ok boyutluluguna deginen Onkvisit ve Shaw (1987) benlik imajin
dorde ayirmustir: gergek benlik, kisinin sahip oldugu benlik; diissel-6znel benlik,
kisinin kendisini nasil gordiigiinii ifade eden benlik; ideal benlik, kisinin sahip olmak
istedigi benlik; sosyal benlik, kisinin diger insanlar tarafindan nasil goriildiigiinii ifade

eden benlik (Ulkii, 2017).

Ergenlik donemi bireyin fizyolojik olarak degisim gosterdigi ve ebeveynlerinden
uzaklasip akran iligkilerine yoneldigi donem olup sosyal baglar1 gelistirmek ve kendini
ifade edebilmek olduk¢a onemlidir. Kendini ifade edebilme durumu davranislarini ve
diger kisilerle olan iligkilerini sekillendirdigi i¢in ergenlerin benligi agisindan kisilerin
kendilerini nasil gordiikleri nemlidir. Benlik saygis1 seviyesine gore kisinin kendisini
olumlu ya da olumsuz bir sekilde gérmesi muhtemeldir. Kisi kendisi hakkinda
olumsuz bir goriiniise sahipse muhtemelen kendisini ¢ok elestirecektir. Benlik imaj1
da ¢ogunlukla kisinin aynaya baktiginda gordiikleri ile ilgilidir. Benlik imaj1, kisinin
kendisini hem sosyal hem de dahili olarak nasil daha kiiresel bir seviyede gordiiglinii
ifade eder. Benlik ve benlik imaj1 kavramlari kavramsal diizeyde agiklandiktan sonra

tezin bu boliimiinde incelenen ikinci konu olan sosyal goriiniis kaygisi ele alinmustir.

2.3. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Sosyal kaygi, bireylerin kisiler arasi iliskileri ve biligssel durumlar ile ilgilidir.
Bireylerin sosyal etkilesimlerine yonelik diistinceleri ve duygulari, bilissel, duygusal
ve motivasyonel yapilarindan kaynaklanir. Bireyler sosyal kaygiy1 cogunlukla gergek
olanlardan ziyade hayali durumlardan dolay1 hissederler. Varsayimsal durumlar
bireylerde kaygi uyandirir. Sosyal kaygi ve diger kaygi tiirleri arasindaki belirgin fark,
koklerini kisileraras1 deneyimlerden almasidir. Bireyin sosyal kaygi ile ilgili bir diger

kaygi tiirti de sosyal goriiniim kaygisidir. (Arnett ve Stanley, 2006).

Bireylerin fiziksel goriinimlerini kendi bakis agilariyla ve bagkalariin
yonleriyle degerlendirirken yasanan ve hissedilen bir kaygi duygusudur. Bu fiziksel

goriiniim agirlik, boy ve viicut yapist gibi unsurlardan olusur. Bireyin "Ben" kavrama,
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kendisiyle ilgili bir izlenim ve onun tasidigimi diisiindiigi kimliklerdir. Zamanla
gelisen ve bireylerin kendileri hakkinda biligsel alg1 ve tutumlar gelistirmelerine neden
olan bu kavram, bireylerin kendilerini tanimlamalarini ve degerlendirmelerini saglar.
Bireyin "benligi" hakkinda algiladig1 olumsuz ya da olumlu bir degerlendirme ya da
bireyin "benligi" hakkinda verdigi bir karar, bireyin benlik saygisim1 sekillendirir.
Bireyler olaylara yanit olarak duygusal ve davranigsal tepkilere yol acan otomatik
diistinceler yasarlar. Otomatik diisiincelerin igerigi tipik olarak bireyin kendilerinin,
bagkalarinin ve diinyanin 6nemli yonleri hakkindaki temel inanglar1 ile tutarhdir.
Negatif ¢ekirdek inanclar aktive edildiginde ve negatif otomatik diislinceler ortaya
ciktiginda (mantik temelli olmayan akil yiiritmedeki hatalardan olusur) olumsuz,
tarafsiz veya hatta olumlu bir olay olumsuz etkiyi ve uyumsuz davranislari

etkileyebilir.

Freud kaygiyr bedensel olarak uyarilma ile birlikte ortaya c¢ikan gerginlik ve
endiselenme duygularini i¢eren ve hissedilen bir durum olarak tanimlamistir. Diger
taraftan kaygi Barow tarafindan kaygi muhtemel olarak ortaya ¢ikacak durumlara ile
ilgili olarak bir ruh hali olarak tanimlanmistir. Kayginin bir tiirii sosyal kaygidir.
Sosyal kaygi problemi yasayan bireyler asir1 gerginlik ve bedensel olarak uyarilma
hissederler. Aslinda pek ¢ok insan drnegin is miilakati gibi stresli ortamlarda gerginlik
hissederler ancak sosyal kaygi yasayanlarda bu durum siireklilik arz eder. Kisilerin
giinliik yagamda girdikleri sosyal ortamlarda veya topluluk oniinde konustuklarinda
asir1 endiselenmeleri ve bu durumun rahatsiz edici olmasi, sosyal kaygini bir isaretidir

(Sema, 2020).

Sosyal kaygi bozukluguna pek cok durum sebep olabilir. Sosyal kaygi
bozukluguna sahip bireylerin toplum tarafindan elestirilmekten korkmalarinin temel
nedenlerinden birisi Moscovitch’a gore goriiniiste algilanan kusurlardir. Bu nedenle
goriiniis kaygisi sosyal kaygimin bir tetikleyicisidir (Levinson ve Rodebaugh,2012).
Hart ve arkadaslarina gore sosyal goriiniis kaygisi, kisinin bedensel yapis1 da dahil
olmak iizere dis goriiniimiiniin diger insanalar tarafindan negatif olarak goriilecegine
dair endisesini ifade etmektedir (Levinson ve Rodebaugh,2012). Olumsuz beden algis1
olarak ifade edilen bu durum bireyin kendisini diger insanlarla kiyasladiginda beden,
yiiz, g6z, sag, burun gibi goriiniir yerleriyle ilgili olumsuz diisiinceleri nedeniyle
kendisini begenmemesi, az ¢ekici bulmasi hatta utanmasini ifade eder. Tam tersi ise

olumlu beden algisidir. Bu durumda ise kisi kendi bedeninden memnundur. Bu
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durumda olanlar genellikle dis goriinlisiin kisilikle ilgili olmadigina inanir. Ayni
zamanda bu kisiler dis goriiniisii ait aktiviteler i¢in ¢ok fazla zaman harcamazlar.
Olumsuz beden algisina sahip kisilerde bu durum tam tersidir. Bu kisiler viicutlarinda
begenmedikleri yerlerle ¢cok fazla ilgilenme, aynada siirekli kontrol etme, kendini
baskalariyla siirekli karsilastirma yaparlar Asirt makyaj, onaylanma ihtiyaci, gizleme

istegi bu insanlarda siklikla goriilen davraniglardir. (Dogan, 2009).

Sosyal goriiniis kaygisi en ¢cok ergenlik caginda goriilmektedir. Bunun sebebi ise
viicut degisiminin en fazla oldugu donemin ergenlik donemi olmasidir. Ergenlik
donemindeki bireyler yeni arkadas ¢evrelerine ya da bulunduklar1 ortama kendilerini
begendirme ¢abasi icerisine gireceklerdir. Karsi cinsle etkili bir iletisim kurabilmeleri
icin bedenlerinin 6nemli oldugunun bilincindedirler. Dolayisiyla ergen kisinin karsi
taraftan bedeniyle ilgili olumlu bir 151k almasi ¢ok énemlidir. Bu acgidan bakildiginda
beden imaj1 ergen kisi i¢in degerlidir ve alacagi olumsuz bir elestiri onu sosyal goriiniis

kaygisina itebilir (Ozcan ve digerleri, 2020).

Sosyal goriiniis kaygisi, azalmis benlik saygisi ile elestirilme kaygisinin iligki
halinde oldugu diistiniilmektedir. Sosyal goriiniis kaygis1 yasayan kiside titreme hali,
huzursuzluk, suskunluk, gevresiyle etkilesim ve iletisim halinde olmama, siirekli

tistlinii bagini diizeltmek i¢in ugrasma gibi belirtiler gozlenir (Leary, 1991).

Kisilik o6zellikleri, fiziksel faaliyet tiirleri, fiziksel faaliyetin ger¢eklestirildigi
ortamin Ozellikleri, ¢cevresel ve sosyal tetikleyiciler, fiziksel acidan kendini algilama
sosyal goriinlis kaygisina etki eden faktorlerdir (Sabiston ve digerleri, 2014). Bunun
yani sira sosyal goriinlis kaygisinin pek cok tetikleyici nedeni olabilir. Bunlar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir (Kurutgu, 2020).

“Sosyal izlenim: Kisi kendi tercihlerinden c¢ok etrafindaki g¢evrenin ne
diistindiigiinii 6nemser. Cevrede iyi bir izlenim birakmak isterken, beni begenmezlerse
diisiincesi kisiyl kaygi duymaya iter. Yani ¢evrede begenilmek ve yadirganmamak

onun i¢in her seyden 6tedir. Bu durum sosyal izlenim olarak tanimlanmistir.”

“Fizyoloji: Kayg1 seviyeleri yiiksek olan kisilerin sinirleri daha hassastir. Bu
sebeple herhangi bir olayin basit olsa bile bu kisilerde sosyal goriiniis kaygisi

uyandirmasi ¢ok kolaydir”
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“Reddedilme duygusu: Kisi dis goriiniisiiniin insanlarla iletisim kurma ve sosyal
ortamda dikkat ¢cekmede ¢ok Onemli oldugunu diisiiniir. Bu anlamda kendisinin
cevresinde kabul gormeyecegine inanir. Reddedilme duygusu olusur. Bunlarla ilgili

olumsuz bir geri doniis almasi kisiyi sosyal goriiniis kaygisina iter”.

Sabiston, Pila, Pinsonnault-Bilodeau ve Cox (2014) ise sosyal goriiniis kaygisini

etkileyen faktorleri su sekilde siralamislardir (Cinar ve Keskin, 2015).

(1) bireysel 6zellikleri (cinsiyet, boy, kilo, yas, sosyal durumlar gibi)
(2) bedensel faaliyet sekilleri

(3) bedensel faaliyet kalitesi

(4) ¢evresel diirtiictiler

(5) sosyal diirtiiciiler

(6) bedensel olarak kendini algilama durumu

Sosyal goriiniis kaygisi, kendisini ifade edebilme ve yansitma ile ilgili teorileri
temel almaktadir. Her insanin kendi fiziki yapist ile ilgili kendi iginde
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bazi kisiler bu silireci daha yiiksek diizeyde
yasayarak bu degerlendirmelerden dolay1 kaygi durumu yasayabilirler. Bireyler diger
insanlarla iletisimleri noktasinda kendileri ile ilgili olumlu etkileri karsi tarafta
birakabilmek i¢in ona gore davranirlar ve eger bu karsi tarafta olumsuz etki birakirsa

bu durumla ilgili tiziintii yasamaktadirlar (Cinar ve Keskin, 2015).

Ergen bireyler kendilerini degerlendirirken, cevresinin degerlendirmelerini
kendi algilarina dahil ederek yaparlar. Ergenlik doneminde birey kendini tanimaya ve
degerlendirmeye baslamaktadir. Cevreye gore kendisi ve diger bireyler i¢in gilizel-
cirkin kavramlar1 olusmaktadir. Bireye bedensel goriinlisii hakkinda gelen bir
geribildirim bireyi ¢ok kaygili yapabilmektedir. Diger yandan ¢ok mutlu da
yapabilmektedir. Ergen bu duygu durumu ig¢sellestirmektedir. Ergen birey goriiniimle
ilgili yasadigr kaygilardan dolayr utangag, sorumluluklarinda kagan ve sosyal
ortamlardan uzaklasan bir birey haline gelebilmektedir. Bu nedenle ergenlere yonelik

olarak sosyal goriiniim kaygis1 ¢aligsmalarinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Sosyal goriiniis kaygisinin 6zellikle son donemlerde daha fazla calisildig

bilinmektedir. Sosyal goriinlis kaygisi ile birlikte literatiirde benlik, benlik saygisi,
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sosyal kaygi, beden imgesi gibi kavramlar yakindan ilgili olup, sosyal goriiniis
kaygisint anlamada yardimci olabilmektedir. Benlik imaji ve sosyal goriiniis
kaygisindan sonra arastirmada incelenmek istenen diger bir konu biligsel ¢arpitmalar
olacaktir. Tezin bu asamasinda bilissel ¢arpitmalar konusu kavramsal gergevede

incelecektir.

2.4. Biligsel Carpitmalar

Biligsel kuramin ortaya ¢ikis noktasi, insanlarin 6grenme siirecinin hayvanlardan
farkli oldugunu baz alarak, sosyal 6grenmeye dayali davranigs ve disilinceleri
incelemektir. Kurama gore c¢evreden gelen uyaranlarin yorumlanmasi ve bu
uyaranlarin davramigsal sonuglar1 arasinda, kognitif siire¢ aracilik yapmaktadir
(Koknel, 2020). Biligsel kuram, bilisin i¢ ve dis ortamdan gelen uyaranlari sentezleyerek
bunlar1 algi siirecine doniistiirdigiinii savunur. Daha sonra bu bilis 6znel olarak
anlamlandirilir ve kaydedilir, gerekli olunca tekrar bellege ¢agirilir, animsanir ve

yeniden yorumlanir. Tiim bunlar nesnel diinyadan ¢ok 6znel siire¢lere baglidir (Koknel,

2020).

Biligsel kuram, 1967 yilinda Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir. Beck,
depresyonu aciklayan psikanalitik yaklagimi test etmeye karar vermis ve yaptigi
arastirmalar sonucunda psikanalitik diisiincenin dogru olmayabileceginden
bahsetmistir. Beck, depresyon ve tedavisi lizerine arastirmalar yaparken; depresyonda
insanlarin, olaylar1 carpitarak yorumladiklarini, gergek¢i olmayan beklentiler
sebebiyle kendilerini fazla ve gereksiz yere elestirdiklerini, basarisizliklarina
odaklanip bunlart genellediklerini fark etmistir Depresyonda olan bireylerin objektif
gercekligi kendileriyle ilgili olumsuz diisiincelere dogru yonlendiren belirli mantik
hatalar1 yapma egiliminde olduklarini belirtmistir. Daha sonralari biligsel bozukluklar
adin1 verdigi bu mantik hatalarin1 depresyonun sebebi olarak gormiistiir. Depresyonda
olan kisilerin kendileri ve yasam olaylariyla ilgili olumsuz ve yanli diigiincelere sahip
oldugunu, bunun da biligsel bozukluklara yol agtigini ortaya koymustur. Bireylerin bu
olumsuz ve yanl diislincelerini degistirerek, daha gercek¢i yorumlar yapmalarini ve
alternatif diisiinceler gelistirmelerini saglayarak, onlar iyilestirebilecegine inanmaistir.
Bu ¢alismalara ise bilissel terapi adin1 vermistir. Boylece depresyondan yola ¢ikarak
bir¢ok psikolojik rahatsizliga uygulanabilecek bir model gelistirmistir (Beck, 2016).
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BDT yontemi yapilandirilmis ve danisan ile yardimlasmaya dayali bir terapi
yontemidir. Beck (1972).Bilissel Carpitmalar Modeli adi1 verdigi kuraminda
depresyonun ana etkeninin bilissel oldugunu, bilissel siiregler ve 06znel
anlamlandirmalar sonucunda depresyonun ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Beck’in
yaklasimina gére psikolojik problemlerin ve bozukluklarin ortak noktasi, danisanin
psikolojik durumuna etki eden ve davraniglarini diizenleyen ¢arpitilmis veya islevsiz
diisiincelerdir. Eger bu islevsel olmayan diisiinceler ortaya c¢ikarilip yeniden
degerlendirilip degistirilir ise problem yaratan duygular da davraniglar da diizelebilir.
Degisimin kokten olmast i¢in ise kisinin islevsel olmayan temel inanglar

diizeltilmelidir (Beck, 2016).
Beck’in sistemlestirmis oldugu biligsel terapinin temel varsayimlari sunlardir:

e Semalar, bilme ve anlam inga etme ile ilgili temel yapilardir ve ruhsal
islevselligi veya uyumu saglayan merkezi mekanizmalardir. Ayrica bireyin
cevreye adapte olmasini kolaylastirmak icin evrilen anlam yapitaslart olup,
baglama gore uyum saglayici ya da uyum bozucu olabilmektedir.(Beck,
2016).

e Bireyler 6zgiin hatali biligsel ¢arpitmalara meyillidir ve bu egilime
bilissel duyarlilik denmektedir. Ozgiin bilissel duyarliliklar bireyi, bilissel
baz1 semptomlara yatkin hale getirmektedir. Psikopatoloji, biligsel ii¢liiniin
uyum bozucu anlamlarinin sonucudur. Yani bireyin kendisi, ¢evresi ve
gelecegi ile ilgili olusturdugu anlamlarin sonucudur. Her bir klinik sendroma
bilissel {iclii ile ilgili uyum bozucu anlamlar eslik etmektedir. Ornek olarak,
anksiyetede birey kendisini yetersiz, ¢evreyi tehlikeli ve gelecegi belirsiz
olarak anlamlandirabilmektedir. (Beck, 2016).

e Bilissel terapi, teshis g6z 6niinde bulundurulmaksizin iginde bulunulan
zamandaki problemlere odakli, kisa ve 6z olma egilimindedir (Corey, 2015).
e Biligsel terapide ele alinan sorun, somut ve spesifik olmalidir. Ciinkii
genel, sinirlar1 belirsiz ve soyut sorunlarin iizerinde ampirik teknikler
kullanilamamaktadir (Dogan, 2001).

Bunun yani sira Beck’in Biligsel model asagidaki sekiz temel ilke {izerine
kuruludur;

1. Bireyin bir durum karsisinda nasil davrandigi ve ne hissettigi 6nemlidir.
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2. Devam eden dissal durumun nasil yorumlandig1 ve degerlendirildigi ki
burada danisanin basa ¢ikma yeterliligi, aliskanliklar1 6nemlidir.

3. Her bireyin algis1 kendine hastir.
4. Her kisilik yapis1 farkli stres durumlarina karsi farkl: tepkiler gosterir.

5. Ben-merkezcil biligsel sistem, herhangi bir gerilim durumuyla kars1 karsiya
kaldig1 zaman kendinin korumak amaciyla harekete gecer ve zamanla birey olaylari
tek tarafli, kesin ve genel yargilar halinde yorumlamaya baslar ve bu durum bireyde
hatirlama-dikkat gibi biligsel alaninda zayiflamaya yol acabilir.

6. Psikiyatrik rahatsizliklarin kendilerine 6zgli Semalar ve bilissel alt yapilari
vardir ve her bir sendrom belli duygu ve davraniglarla sonuglanir.

7. Diger insanlarla kurulan olumsuz etkilesimler bilislerin giliglendigi bir
dongii yaratir.

8. Fiziksel bir saldir1 ile sosyal bir elestiri ayn1 tepkileri dogururlar.

Bilissel terapide model otomatik diislinceler, ara inanglar ve temel inanglar

olmak iizerinde temel {i¢ yap1 lizerine kuruludur.

Bilissel carpitmalar; islevsel ve mantikli olmayan ve yalnizca gézleme dayali
ancak ger¢cekmis gibi kabul edilen, inanca dayali bir igerige sahip olan, bireyi yenilgiye
ugratan Oriintiiler iceren diisiinme hatalaridir. Beck’in modelinde bilissel ¢arpitmalar
olarak adlandirilmakta, bilissel islemleme tipleri veya diisiinme tiirleri hatalari gibi
isimler de verilebilmektedir. Kisaca biligsel ¢arpitmalar, bilissel igerikteki hatalar
ve/veya bilissel siiregteki hatalardir. Yani anlam vermede ya da anlam1 yorumlamadaki
hatalardir.  Biligsel ¢arpitmalarin  hepsi farkli miktarlarda tiim bireylerde
goriilmektedir. Psikopatolojik rahatsizliklarda ve kisilik bozuklugu olan bireylerde
daha sik, sistematik ve olumsuz bi¢cimde ortaya c¢ikmaktadir Bilissel ¢arpitmalar
kisinin kendisini degersiz ve hayati anlamsiz bulmasi, gelecegi limitsiz gérmesi ile
belirlenen olumsuz ya da hatali inanglarinin varlig: (bilissel tiggen — cognitive triad)

ile fark edilmektedir.

Bilissel ¢arpitmalar, uygusuz ve duruma uygun olmayan otomatik diisiinceler
tarafindan ortaya c¢ikar. Bu noktadan hareketle bilissel carpitma cesitleri ortaya

¢ikmuistir. Bunlar (Tiirkgarpar);

Zihin Okuma: Kisinin herhangi bir konu ya da olay hakkinda sebepleri

incelemeden diger bireylerin ne diisiindiigiinii ve bildigini, digerlerinin de kendisinin
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ne disiindiigiinii bildiklerine ve hatta bilmeleri gerektigine inanmasidir. Bu duruma
ornek olarak; ¢ Merak etme ben senin ne diisiindiigiinii biliyorum, bu konuda agiklama
yapmana gerek yok’ gosterilebilir. Farkli bir 6rnek ise; kiginin okulda selam verdigi
smif arkadasi selami ve onu fark etmeyince ‘Benimle konusmak istemiyor, beni
onemsemiyor.” diye diisiinmesidir. Yani insanlarin ona deger vermedigine inanmasi,
kendisini degersiz bulmasi ve bunu kontrol etmeye yonelik bir arzusunun bile

olmamasidir.

Asirt Genelleme: Cesitli sayida 6rnek olay temel alinarak ortaya ¢ikan bir kurala
dogrudan inanmak ve onu sorgulamadan dyle davranmaktir. Ornegin; partnerinden
geribildirim alamayan bireyin ‘Beni hi¢bir zaman begenmiyor.” demesi gosterilebilir.
Veya esi tarafindan terk edilen birinin ‘Bundan sonra kimse beni sevmeyecek ve
herkes beni yine terk edecek seklinde genellemesi olabilir. Asir1 genelleme yapan
bireyler genelleyici olan ‘herkes, hep, asla, daima, hi¢ kimse’ gibi sozciikleri siklikla

kullanmaktadirlar.

Felaketlestirme: Ortaya cikabilecek sonuclarla ilgili olarak bireyin olumlu
olasiliklar1 goérmezden gelerek sadece ve hep olumsuz olarak 6ngérmesidir. Bu
durumda birey genellikle yeterince iizerinde durulmamis kiigiik bir kanittan yola
cikilarak, olmasi ihtimal diger sonuglar1 hesaba katmadan, durumu hep olumsuz
yorumlar ve goriir. Gelecekle ilgili 6ngoriiler hep olumsuzdur. “Heyecandan susup

kalacagim.” , “Smavda yapamayacagim”, “sinifta gecemeyecegim.” gibi ciimleler

felaketlestirmeye 6rnek verilebilir.

Duygudan sonuca ulagma: Bireyin kendisini sadece inandigi sonuca
odaklamas1 ve sadece Oyle olduguna inandigi durumdur. Inandiginin aksi ydnde
kanitlar olsa bile kisi bunlar1 gormezden gelir. Ornek olarak “Korktuguma gore ortada

kesin tehlikeli bir durum var.” Verilebilir.

Etiketleme: Bireyin ge¢misteki deneyimleri dikkate alindiginda daha az aci
yasama ihtimali oldugu halde, bu deneyimleri g6z ardi ederek kendisine ve baska
Kisilere olumsuz ve yargilayici sifatlar olusturmasi, etiketler yapistirmasidir (Ardanig,
2017). Birey biitiin durumu bu yaptig1 etiketlemeye gore degerlendirmektedir. Ornek
olarak, bir ¢gocugun ders ¢alismamasi sonucunda annesinin ‘Cocugum tembel.” diye

diisiinmesi, bir iste basarisiz olan birinin ‘Ben beceriksizim.” demesi verilebilir.
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Ikili (Ya hep ya hi¢ seklinde) Diisiinme: Kutuplasms diisiince de denmektedir.
Bireyin yasantilari, kendisini veya digerlerini "ya hep ya hi¢’ bigiminde, siyah beyaz
bicimine indirgeyerek diisiinmesi veya yorumlamasidir. Birey her tiirlii deneyimi iki
uclu baglamda degerlendirmektedir. Ornegin, bir terapistin danisanlarin terapisinde
basarili bir sonuca ulastigi zaman kendisini olaganiistii basarili bir terapist,
danisanlarin terapisinde basarisiz bir sonuca ulastiginda ise kendisini beceriksiz, ise

yaramaz bir terapist olarak tanimlamasi verilebilir

Olmal Ifadeleri (-meli, -malr diigiince tarzi): Bu diisinme bigimine sahip
bireyler kendisinin ve diger kisilerin nasil davranmasi ve diinyanin nasil olmasi
gerektigi konusunda kati kurallara sahiptirler. Ve bu kurallarin gerceklesmesi
durumunda olacak olumsuz sonuclari abartma egilimindedirler. Bir seyi dogru
yapmanin sadece tek bir yolu olduguna inanmaktadirlar. Bireyler kendilerinin
kurallarina uymadiginda, sucluluk; baskalar1 onlarin  kurallarina  uyum
gostermediginde ise 0fke ve kizginlik hissetmektedirler. Bu diisiince tarzina 6rnek
olarak, ‘iInsanlar  haksizhk  yapmamalidir.’, “‘Insan  &nce  baskalarim

diistinmelidir.’,”Herkesi memnun etmeliyim.” Verilebilir

Kisisellestirme: Bireylerin kendileri disinda gelisen olaylar1 kendileriyle
iligkilendirme egiliminde olmalar1 olarak tanimlanabilir. Birey kendisiyle ilgili
olmayan veya cok az ilgili olan olaylar1 kendisiyle ilgili olarak gormekte ve olayin
olumsuz sonuglarindan kendisini sorumlu tutmaktadir. Kisisellestirme diisiince hatasi
yapan bireyler, kendileriyle ilgili olaylar1 abartma ve yasadiklar1 olaylardaki kisisel
anlamlar1 asir1 benimseme egilimi gdstermektedirler. Ornegin; cocugu sinavdan diisiik
not alan bir ebeveynin ‘Ben koétii bir anneyim/babayim.” diye diisiinmesi, katildigi
partiye biri gelmediginde bireyin ‘Ben buradayim diye gelmedi.’ diye diisiinmesi

Kisisellestirmeye 6rnek olarak verilebilir.

Biiyiitme ve Kiiciiltme: (Abartma ve Kiiciimseme): Bir durum veya olaya hak
ettiginden daha az veya daha fazla 6nem vermek olarak tanimlanabilmektedir. Bireyler
sistematik olarak kendi yaptiklarini kiiciik, yapmadiklarini biiylik gérme egiliminde
olabilmektedirler. Bu diisiince hatas1 baz1 kaynaklarda olumluyu yok sayma olarak da
bahsedilmektedir. Bu diisiince hatasina sahip bir birey, basarili tamamladig: isleri

Oonemsiz goriirken (kiigiiltme), basarisiz oldugu isleri onemseyebilir. (biiylitme)

Keyfi Cikarsama: Kisinin i¢ine bulundugu duygu durumuna gore mantik
yiiritmesidir. Birey genellikle dogrulayici ve iligkili kanitlar olmadan sonug ¢ikarir.
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Kisi genellikle pesimisttir ve ortadaki en olumsuz ve kesin sonuglari diisiiniir. Ornegin,
isinde gecikme olan kisinin bir kanit olmaksizin “Kesin bana bilerek beni

sinirlendirmek i¢in yapiyorlar.” diye diislinmesi gosterilebilir.

Secici Soyutlama: Zihinsel filtreleme de denmektedir. Birey bir olayin bir
ayrintisina dayanarak sonuclar ¢ikarabilmekte ve bu siirecte diger bilgileri géz ardi
edebilmektedir. Boylece toplam icerigin 6nemi yitirilmektedir. Birey dikkate alinmasi
gereken olaylarin basarisizlik ve yoksunluk ile ilgili olanlar olduguna inanmaktadir.
Ornek olarak, yaptig1 sunum bircok kisi tarafindan takdir alan bir bireyin, sunumu
dinleyen fakat elestiren birinin yorumlarin1 devamli diistinerek kendini ko6tii hissetmesi

verilebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirma nicel arastirmalardan kesitsel ve tanimlayici tipte bir ¢alismadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yasaya 14-17 yas arasi ergenlikte olan
katilimcilar olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore 10000 kisinin
tistiinde evren igeren orneklemde dahi 384 yeterli 6rneklem sayisint olusturmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu say1 ve bilgiler goz oniine alinarak ve kisisel
baglantilar kullanilarak Subat-Mayis 2021 tarihleri arasinda kolayda rastgele
ornekleme ve kartopu ornekleme metotlartyla 398 katilimeciya ulasilmistir. Bu sayi

yeterli kabul edilerek analize gidilmistir.

3.3. Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin verileri 08 Subat- 24 Mayis 2021 tarihleri arasinda online anket
(Ek-1) yoluyla goniillillik esasiyla toplanmigtir. Anket dort asamali olarak
tasarlanmustir. {lk asamada sorulan 9 soru sosyodemografik sorulardir. Bu sorular yas,
cinsiyet, anne sag olma durumu, baba sag olma durumu, kendi dahil kag¢ kardes oldugu,
kaginci kardes oldugu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile gelir

durumudur.

Anketin ikinci asamasinda “Offer Benlik Imaji Olgegi” kullanilmustir. Olgek
Offer ve arkadaslari (1989) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkge siiriimii ilk kez Ozbay
ve arkadaslar1 (1991) tarafindan kullanilmistir (Offer ve digerleri, 1989; Ozbay ve
digerleri, 1991). Ardindan Sahin (1993) gecerlilik ve giivenilirlik caligmalarini
tamamlayarak Offer Benlik Imaji Olgegi El Kitab1 olarak 1993 yilinda yaymlamustir.
(Sahin, 1993). Olgekte 6’11 likert 6lgegi kullanilmakta ve Hi¢ Uygun degil (0) ile Cok
Uygun (5) arasinda kodlama yapilmaktadir. 99 sorudan olusan 6l¢ekte 54 madde ters
kodlanmaktadir. Olgegin 11 alt boyutu olup degerlendirme toplam puan iistiinden
gerceklestirilmekte ve alt boyutlardan alinan puanlar arttik¢a kisinin o alt boyutla ilgili
tanimlamaya uygunluk derecesini gostermektedir. Buna gore Offer Benlik Imaj

Olgegi alt boyutlar1 ve madde numaralari sunlardir:
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“a) Aile iliskileri: Ergenin ailesine iliskin duygulari ile ilgilidir. Bu alt 6lgek aym
zamanda bireyin yasadig1 evin duygusal atmosferi hakkinda bilgi verir. Alt boyutu
ifade eden maddeler sunlardir: 2, 5, 12, 15, 33, 37, 42, 46, 53, 55, 65, 67, 74, 79, 82,
86, 91.”

“b) Diirtii Kontrolii: Bu gruptaki sorular bireyin i¢ ve dis ¢evredeki baskilara
kars1 direnmede, egosunun ne 6l¢iide gii¢lii oldugunu ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Alt

boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 4, 10, 22, 41, 51, 61, 96.”

“c) Cinsel tutumlar: Bu alt 6l¢ek bireyin cinsel konulardaki duygulari, tutumlari
ve davranislari ele alinmakta, karsi cinsle iligkileri hakkinda bilgi edinilmektedir. Alt
boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 6, 18, 58, 60, 71, 76, 90, 92, 95., 18, 58, 60, 71,
76, 90, 92, 95.”

“d) Bireysel Degerler: Bu alt 6l¢ekteki sorular, bireyin davranislarinda, kendi mi
yoksa bagkalarint m1 merkeze aldig: ile iliskilidir. Alt boyutu ifade eden maddeler
sunlardir: 3, 27, 31, 49, 63, 93.”

“e) Bas Etme Giicii: Bu alt 6lgekte, bireyin, ¢evreye ne kadar basarili bir sekilde
uyum sagladigi, kararlili§i ve Ozgiiveni ele alinmaktadir. Alt boyutu ifade eden

maddeler sunlardir: 11, 57, 80, 81, 84.”

“f) Beden imgesi: Bireyin kendi bedenine kars1 olumlu ve olumsuz duygulari ele
alinmaktadir. Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: Alt boyutu ifade eden
maddeler sunlardir: 17, 28, 39, 54, 62, 70, 73, 77.”

“g) Duygusal Diizey: Bireyin ruhsal yapisi i¢indeki duygusal uyumu
Olctilmektedir. Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 7, 14, 21, 25, 36, 48, 50, 78,
99.”

“h) Cevre Uyumu: Bireyin bas etme yetenegi hakkinda ne hissettigi ile ilgilidir.
Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 16, 26, 32, 35, 38, 64, 69, 83, 85, 88, 94.”

“1) Meslek ve Egitim Hedefleri: Bu alt Olgekteki sorular, bireyin meslege
hazirligmi, gelecekle ilgili planlarin1 ve genel olarak ¢alisma ve is konusundaki
tutumlarini 6l¢mektir. Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 24, 30, 40, 45, 52, 59,
89.”
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“}) Sosyal Iliskiler: Bireyin arkadaslarinin niteligi ve yasit gruplariyla iliskileri
hakkinda bilgi vermektedir. Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 8, 34, 44, 47,
56, 66, 68, 87, 97.”

“k) Ruh Saghigi: Bu 6l¢ek, bireyin agik psikolojik belirtilerinin olup olmadigini
gosterir. Alt boyutu ifade eden maddeler sunlardir: 1, 13, 19, 20, 23, 29, 43, 72, 75,
98.”

Anketin {i¢iincii asamasinda Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi kullanilmigtir. Hart
ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 Dogan (2010) tarafindan gerceklestirilmistir (Hart ve digerleri , 2008).
SGKO, 5°li Likert tipinde olup, sorular Hi¢ Uygun Degil (1), Tamamen Uygun (5)
arasinda cevaplandirilmaktadir. 1. soru analiz dncesinde ters kodlanmaktadir. Olgek
tek boyuttan olusmaktadir. Toplam puan tizerinden degerlendirilen 6lgekte 16 madde
olmasi nedeniyle alinabilecek puanlar 16 ila 80 arasinda degismektedir. Olgekten

alian puanlar arttik¢a kisinin sosyal goriintisiiyle ilgili kaygist da artmaktadir.

Anketin dérdiincii asamasinda Bilissel Carpitma Olgegi kullanilmustir.
Olgegin orijinalini Briere (2000) gelistirilmis olup, Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 Agir ve Yavuzer (2018) tarafindan gerceklestirilmistir (Briere, 2001). 1
ila 5 aras1 puanlanan 5°1i likert dlgegi kullanilmaktadir. Olgekte bes alt boyut
bulunmaktadir. Her bir alt boyutta 8’er olmak iizere toplamda 40 sorudan olusan
Olcekte ters kodlanan madde yoktur. Toplam puan lizerinden degerlendirilen
Olcegin alt boyutlarindan alinabilecek puanlar 8 ila 40 arasinda degismektedir.
Olgek boyutlarindan alinan puanlar arttikga kisinin faktériin ismine gore olumsuz
benlik algisi, kendini suclama, caresizlik, umutsuzluk, yasamay: tehlikeli gorme
gibi biligsel carpitma davraniglart icerisinde olma durumu artmaktadir. Alt

boyutlarin isimleri ve o alt boyutlar1 ifade eden madde numaralar1 sunlardir:

a) Olumsuz Benlik Algist: 1,2, 11, 16, 21, 26, 31, 36
b) Kendini Suglama: 2, 7, 12, 17, 27, 32, 37

c) Caresizlik: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38

d) Umutsuzluk: 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39

e) Yasamu tehlikeli gorme: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40.

27



3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi
Veriler SPSS 23.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiksel analizlerin sunumunda frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, sira

ortalamasi kullanilmistir.

Gergeklestirilen onemlilik testlerinin se¢imi i¢in Kolmogrov Smirnov normallik
analizi uygulanmistir. Tiim Slgek verilerinde yiiksek diizeyde (p<0,01) anlamlilik
tespit edilmis ve normal dagilimin olmadigina kanaat getirilmistir. Buna gore
karsilastirma analizlerinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H; iliski analizlerinde
ise Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Veriler %95 giiven aralig1 ve %5 hata
pay1 dahilinde degerlendirilmistir. Spearman korelasyon analizinin yorumlanmasinda
Kalayci (2006) referans alinmistir. Kalayci’ya (2006) gore %30’un altindaki iligkiler
zayf diizey, %30’dan %70’e kadar olan iligkiler orta diizey, %70 ve iizeri iligkiler
yiiksek diizeyli iligki olarak kabul edilmektedir. (Kalayci, 2006).

3.5. Arastirma Kisitlar

Arastirma Istanbul ilinde planlanmig olmasi ve 14-17 yas arasindaki ergenlere
yonelik olmasi, basit kolayda oOrnekleme ve kartopu orneklemesi metodlarinin
kullanilmast arastirma kisitlaridir. Ayrica kesitsel bir arastirma olarak 08 Subat 2021-

24 Mayis 2021 tarihlerinde gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet
Kiz 204 51,3
Erkek 194 48,7
Yas Gruplan
14-15 yas 123 30,9
16-17 yas 275 69,1
Kardes Sayis1 (Kendi Dabhil)
Tek kardes 37 9,3
Iki kardes 122 30,7
Ug ve iizeri kardes 239 60,1
Kacinci kardes oldugu
En biiyiik 141 35,4
Ortancalar 134 33,7
En kii¢iik 86 21,6
Tek 37 9,3
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 98,2
Sag degil 7 1,8
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 93,5
Sag degil 26 6,5
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 2,0
Okur yazar 10 2,5
[lkokul mezunu 68 17,1
Ortaokul mezunu 62 15,6
Lise 143 35,9
Lisans 101 254
Lisansiisti 6 15
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 8
Okur yazar 8 2,0
[lkokul mezunu 50 12,6
Ortaokul mezunu 52 13,1
Lise 133 33,4
Lisans 137 34,4
Lisansiisti 15 3,8
Gelir Durumu
Koti 27 6,8
Orta 154 38,7
Iyi 190 47,7
Cok iyi 27 6,8
Toplam 398 100,0

N %+o0 Alt Ust

Yas 398 15,92+1,03 14,00 17,00
Kardes Sayist 398 2,86+1,06 1,00 7,00
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Katilimcilarin 204’1 Kiz, 194’1 erkektir. 14-15 yaslarinda olanlarin sayis1 123
ve 16-17 yaslarinda olanlarin sayis1 275°tir. Ayrica yaslari ortalama 15,92+1,03 tiir.
Kendisi dahil tek kardes olanlar 37, iki kardes olanlar 122 kisi, {i¢ ve ilizeri kardes
olanlar 239 kisidir. Annesi sag olanlar 391 kisi iken 7’sinin annesi hayatta degildir.
372 kisinin babasi sag iken, 26 kisinin babasi sag degildir. Anne egitim durumunda 8
kisinin annesi okur-yazar degil, 10 kisininki sadece okur-yazar, 68’inin ilkokul
mezunu, 62’sinin ortaokul mezunu, 143’iinlin lise mezunu, 101 ’inin lisans ve 6’smin
lisansiistii egitim mezunu oldugu gorilmiistiir. Baba egitim durumunda ise 3’ii okur-
yazar degil, 8’1 okur-yazar, 50’si ilkokul mezunu, 52’si ortaokul mezunu, 133’1 lise
mezunu, 137’si lisans mezunu, 15’1 ise lisansiistii egitim mezunudur. Gelir durumu

27’sinde kotii, 154°tinde orta, 190’1nda iyi, 27’sinde ¢ok iyidir.

Tablo 2. Olgeklerden ve alt boyutlarindan alinan puanlar

n i+to Alt Ust
Offer Benlik imaji1 Olcegi
Aile Tliskileri 398 45,65+16,66 3,00 85,00
Diirtii Kontrolii 398 16,33+6,54 0,00 35,00
Cinsel Tutumlar 398  24,35+5,95 10,00 42,00
Bireysel Degerler 398 19,66+4,9 10,00 30,00
Bas Etme Giicii 398 15,92+4,07 6,00 25,00
Beden 1mgesi 398 18,69+10,06 1,00 40,00
Duygusal Diizey 398  18,83+10,1 0,00 45,00
Cevre Uyumu 398  33,22+6,38 11,00 50,00
Meslek ve Egitim Hedefleri 398  22,17+6,26 7,00 35,00
Sosya] I]lskller 398 23,3+8,7 6,00 45,00
Ruh Saglig 398 21,12+10,67 2,00 50,00
Sosyal Goriiniis Kaygisi1 Olcegi
Sosyal Goriiniis Kaygist 398 51,55+18,82 16,00 80,00
Bilissel Carpitma Ol¢egi
Olumsuz Benlik Algist 398 24,31£8,19 8,00 40,00
Kendini Suglama 398 25,45+7,93 8,00 40,00
Caresizlik 398 25,38+8,49 8,00 40,00
Umutsuzluk 398  24,98+9,41 8,00 40,00
Yasamu tehlikeli gorme 398 25,48+8,25 8,00 40,00

Katilimcilarin Offer Benlik Algist Olgegi alt boyutlarmdan aldiklari puanlar,
Aile Tliskileri alt boyutunda ortalama 45,65+16,66; Diirtii Kontrolii alt boyutunda
ortalama 16,33+6,54; Cinsel Tutumlar alt boyutunda ortalama 24,35+5,95; Bireysel
Degerler alt boyutunda 19,66+4,9; Bas Etme Giicii alt boyutunda ortalama 15,92+4,07;
Beden Imgesi alt boyutunda ortalama 18,69+10,06; Duygusal Diizey alt boyutunda
ortalama 18,83+10,1; Cevre Uyumu alt boyutunda ortalama 33,22+6,38; Meslek ve
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Egitim Hedefleri alt boyutunda ortalama 22,17+6,26; Sosyal Iliskiler alt boyutunda
ortalama 23,3+£8,7; Ruh Sagligi alt boyutunda ortalama 21,12+10,67’dir. Sosyal
Goriiniis Kaygist  Olgeginden katilimeilarin — aldiklar1  ortalama puan ise
51,55+18,82°dir. Bilissel Carpitma Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar,
Olumsuz Benlik Algis1 alt boyutunda ortalama 24,31+8,19; Kendini Suglama alt
boyutunda ortalama 25,45+7,93; Caresizlik alt boyutunda ortalama 25,38+8,49;
Umutsuzluk alt boyutunda ortalama 24,98+9,41; Yasamu tehlikeli gorme alt boyutunda
ortalama 25,48+8,25°tir.

Tablo 3. Katilimcilarin aile iligkileri boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 219,65 -3,585 0,000**
Erkek 194 178,31
Yas Gruplari
14-15 yas 123 217,17 -2,050 0,040*
16-17 yas 275 191,60
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 238,89
iki kardes 122 219,72 12,984 0,002**
Ucg ve iizeri kardes 239 183,08
Kacinc1 kardes oldugu
En biiyiik 141 192,04
Ortanca kardesler 134 183,60 *
En kiigiik 86 219,55 10111 0.018
Tek 37 238,89
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,37
Sag degil 7 206,50 0,162 0.871
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 203,79
Sag degil 26 138,15 2,814 0,005+
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 208,31
Okur yazar 10 130,85
Ilkokul mezunu 68 226,68
Ortaokul mezunu 62 222,29 19,877 0,003**
Lise 143 195,07
Lisans 101 173,54
Lisansiisti 6 301,00
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 200,50
Okur yazar 8 193,50
lkokul mezunu 50 221,70
Ortaokul mezunu 52 218,49 18,582 0,005**
Lise 133 190,94
Lisans 137 181,88
Lisansiistii 15 299,43
Gelir Durumu
Koti 27 153,67 15,549 0,001**
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Orta 154 225,15
fyi 190 184,01
Cok iyi 27 208,04

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarm  Aile iliskileri boyutundan aldiklari puana gore cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Kizlarin Aile Iliskileri puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Aile iliskileri boyutundan aldiklar1 puana gore yas gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmstir. 14-15 yaslarinda olanlarin Aile Iliskileri

puanlari, 16-17 yaslarinda olanlara goére daha yiiksektir.

Katilimeilarn  Aile iliskileri boyutundan aldiklar1 puana gére ka¢ kardes
olduklart arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Tek kardes ve iki kardes olanlarin

Aile lliskileri puanlari, ii¢ ve iizeri kardes sayisina sahip olanlara gore daha yiiksektir

Katilimeilarm Aile liskileri boyutundan aldiklari puana gére kacginci kardes
oldugu ile arasinda anlaml farklilik saptanmustir. Tek ¢ocuk olanlarin Aile iliskileri

puanlari, ortanca olana ve en biiyiik kardes olana gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin Aile Iliskileri boyutundan aldiklar1 puana gére babalarmin sag
olma durumlar1 arasinda anlamh farklilik saptanmistir. Babasi hayatta olanlarin Aile

Mliskileri puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Aile iliskileri boyutundan aldiklari puana gére anne egitim
durumlar1  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamhiligin  kaynag:
arastirildiginda anneleri okuryazar olanlarin ve lisans egitim diizeyinde olanlarin,
ilkokul, ortaokul ve lisansiistii egitime gore daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Lisansiistii egitim dilizeyinde olan anneye sahip olanlar ise, diger egitim

diizeyindekilere daha ytiksek puan almislardir.

Katilimcilarin Aile Iliskileri boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlart  arasinda anlamli  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirlldiginda lisanstistii egitimi olan babaya sahip olanlarin puani diger egitim

diizeyine gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin Aile Iliskileri boyutundan aldiklar puana gre aile gelir durumlari

arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynagi arastirildiginda orta
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diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, kotli ve iyi diizeyde olanlara gére daha

yiiksek puan almislardir.

Katilimcilarin Aile iliskileri boyutundan aldiklar1 puana gére anne sag olma

durumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 4. Katilimcilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 206,62 -1,268 0,205
Erkek 194 192,01
Yas Gruplan
14-15 yas 123 197,50 -0,233 0,816
16-17 yas 275 200,40
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 235,50
Iki kardes 122 212,86 8,062 0,018*
Ug ve iizeri kardes 239 187,11
Kacinci kardes oldugu
En biiyiik 141 184,12
Ortancalar 134 203,17
En kiiclik 86 203,51 6,399 0,094
Tek 37 235,50
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,67
Sag degil 7 189,86 0,224 0,823
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 201,58
Sag degil 26 169,71 -1,367 0.171
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 149,19
Okur yazar 10 80,45
[lkokul mezunu 68 225,56
Ortaokul mezunu 62 243,19 35,405 0,000**
Lise 143 198,40
Lisans 101 167,71
Lisansiistii 6 279,67
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 221,00
Okur yazar 8 150,44
[lkokul mezunu 50 193,52
Ortaokul mezunu 52 215,65 13,800 0,032*
Lise 133 195,53
Lisans 137 191,41
Lisansiistii 15 294,40
Gelir Durumu
Kotii 27 144,30
Orta 154 228,65 .
iyi 190 181,06 21,761 0,000
Cok iyi 27 218,26
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z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; y2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*:p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore ka¢ kardes
olduklart arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Tek kardes olanlarin ve iki kardes

olanlarin Diirtii Kontrolii puanlari, {i¢ ve lizeri kardes olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore anne egitim
durumlar1  arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
arasgtirildiginda anneleri okuryazar olanlarin diger egitim diizeyindeki annelere sahip
olanlara gore daha diisiik puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ayrica lisans diizeyi egitimi olan
annelere sahip katilimcilarin Diirtii Kontrolii puanlari; ilkokul, ortaokul ve lisansiistii

egitim diizeyindeki annelere sahip olanlara gore daha diistiktiir.

Katilimeilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlart arasinda anlamli farkliik saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
aragtirildiginda lisansiistli egitimi olan babaya sahip olanlarin puani diger egitim

diizeyine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, kotli ve iyi diizeyde
olanlara gore daha yiiksek puan almislardir. Ayrica ¢ok iyi gelir diizeyinde olanlarin,

koti gelir diizeyinde olanlardan daha yiiksek diirtli kontrolii puanina sahiplerdir.

Katilimcilarin Diirtii Kontrolii boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyet, yas
gruplari, kacinci kardes oldugu, anne sag olma durumu ve baba sag olma durumlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsel Tutumlar boyutundan aldiklari puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 189,00 -1,871 0,061
Erkek 194 210,54
Yas Gruplan
14-15 yas 123 194,31 -0,603 0,547
16-17 yas 275 201,82
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 231,69 *
Iki kardes 122 217,02 9,266 0,010
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Ucg ve iizeri kardes
Kacinci kardes oldugu
En biiyiik

Ortancalar

En kiigiik

Tek

Anne Sag Olma Durumu
Sag

Sag degil

Baba Sag Olma Durumu
Sag

Sag degil

Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil

Okur yazar

Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise

Lisans

Lisansiistii

Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil

Okur yazar

Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise

Lisans

Lisansiistii

Gelir Durumu

Kotii

Orta

Iyi

Cok iyi

239

141
134
86
37

391

372
26

10
68
62
143
101
6

3
8
50
52
133
137
15

27
154
190

27

185,57

197,48
192,25
200,26
231,69

198,74
242,00

198,78
209,85

168,38
137,40
188,74
214,63
205,26
194,35
259,50

118,83
180,69
192,53
188,34
193,21
209,14
255,30

193,93
212,96
187,52
212,57

3,489

-0,988

-0,475

7,386

7,277

4,597

0,322

0,323

0,635

0,287

0,296

0,204

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; ¥2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri

*. p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Cinsel Tutumlar boyutundan aldiklari puana gore kag¢ kardes

olduklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek kardes olanlarin ve iki kardes

olanlarin Cinsel Tutumlar puanlari, ii¢ ve iizeri kardes olanlara gére daha ytiksektir.

Katilimcilarin ~ diger

boyutundan aldiklar1 puana gére anlamli farklilik saptanmamastir.

sosyodemografik degiskenlerde

Cinsel

Tablo 6. Katilimcilarin Bireysel Degerler boyutundan aldiklart puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Tutumlar

Cinsiyet
Kiz
Erkek
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n Sira Ort. z/ y2 p
204 237,94 -6,853 0,000**
194 159,07



Yas Gruplari

14-15 yas 123 203,99 -0,522 0,602
16-17 yas 275 197,49

Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)

Tek kardes 37 220,04

Iki kardes 122 209,29 3,287 0,193
Ucg ve iizeri kardes 239 191,32

Kacincel kardes oldugu

En biiyiik 141 198,72

Ortancalar 134 182,75

En kiigiik 86 218,04 6,292 0,098
Tek 37 220,04

Anne Sag Olma Durumu

Sag 391 200,20

Sag degil 7 160,14 0,915 0,360
Baba Sag Olma Durumu

Sag 372 201,37

Sag degil 26 172,77 1,228 0,219
Anne Egitim Durumu

Okur yazar degil 8 270,31

Okur yazar 10 164,10

Ilkokul mezunu 68 251,16

Ortaokul mezunu 62 213,01 27,902 0,000**
Lise 143 191,43

Lisans 101 166,12

Lisansustu 6 193,08

Baba Egitim Durumu

Okur yazar degil 3 202,83

Okur yazar 8 200,31

Ilkokul mezunu 50 257,12

Ortaokul mezunu 52 232,55 29,922 0,000**
Lise 133 181,33

Lisans 137 176,74

Lisanstusti 15 260,80

Gelir Durumu

Koti 27 211,48

Orta 154 240,13 o
Iyi 190 166,22 35,757 0,000

Cok iyi 27 189,96

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; 2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*:p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Bireysel Degerler boyutundan aldiklari puana gore cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarin Bireysel Degerler puanlari daha

yiiksektir.

Katilimeilarin Bireysel Degerler boyutundan aldiklar1 puana goére anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklilik  saptanmustir.  Anlamliligin = kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olmayanlarin ve ilkokul mezunu olanlarin okur-yazar

olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.
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Katilimcilarin Bireysel Degerler boyutundan aldiklar1 puana gére baba egitim
durumlart  arasinda anlamli  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda lisansiistii ve ilkokul diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani
lise ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Katilimeilarin Bireysel Degerler boyutundan aldiklart puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir dlizeyine sahip olanlar, iyi ve ¢ok iyi diizeyde

olanlara gore daha yiiksek puan almiglardir.

Katilimecilarin ~ diger sosyodemografik degiskenlerde Bireysel Degerler

boyutundan aldiklari puana gore anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 7. Katilimcilarin Bag Etme Giicli boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

n Sira Ort. z/ 42 p
Cinsiyet
Kiz 204 230,50 -5,531 0,000**
Erkek 194 166,91
Yas Gruplan
14-15 yas 123 207,76 -0,961 0,336
16-17 yas 275 195,81
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 211,20
iki kardes 122 222,64 8,729 0,013*
Ucg ve iizeri kardes 239 185,88
Kacinci kardes oldugu
En biiyiik 141 192,77
Ortancalar 134 186,96
En kiiglik 86 225,03 6.741 0,081
Tek 37 211,20
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,67
Sag degil 7 134,29 1,518 0.129
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 202,30
Sag degil 26 159,42 -1.844 0,065
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 210,44
Okur yazar 10 130,30
lkokul mezunu 68 243,41
Ortaokul mezunu 62 228,57 28,482 0,000**
Lise 143 193,20
Lisans 101 164,38
Lisansiistii 6 243,58
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 134,50
Okur yazar 8 189,13 30,169 0,000**
[lkokul mezunu 50 221,10
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Ortaokul mezunu 52 242,96

Lise 133 187,30

Lisans 137 177,21

Lisansiistii 15 307,07

Gelir Durumu

Koti 27 182,80

Orta 154 235,31 o
Iyi 190 174,82 24,736 0,000
Cok iyi 27 185,67

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Bas Etme Giicii boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarin Bas Etme Giicli puanlar1 daha

yiiksektir.

Katilimcilarin Bag Etme Giicli boyutundan aldiklar1 puana gore ka¢ kardes
olduklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek kardes olanlarin ve iki kardes

olanlarin Bas Etme Giicii puanlari, ii¢ ve lizeri kardes olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin Bag Etme Giicli boyutundan aldiklari puana gore anne egitim
durumlart  arasinda anlamli  farklilik saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda ortaokul mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarinin, okur yazar olanlara ve

lisans mezunu olanlara gore daha yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Bas Etme Giicli boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlar1  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamhiligin  kaynag:
arastirildiginda lisanstistii ve ortaokul diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puan
okur yazar olmayan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Katilimcilarin Bas Etme Giicli boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamlhi  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, diger diizeylerde gelire

olanlara gore daha yiliksek puan almislardir.

Katilimcilarin = diger sosyodemografik degiskenlerde Bas Etme Giici

boyutundan aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Beden Imgesi boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet

Kiz

Erkek

Yas Gruplan
14-15 yas
16-17 yas

Kardes Sayisi (Kendi Dahil)

Tek kardes

iki kardes

Ug ve iizeri kardes
Kacinc1 kardes oldugu
En biiyiik

Ortancalar

En kii¢iik

Tek

Anne Sag Olma Durumu

Sag
Sag degil

Baba Sag Olma Durumu

Sag

Sag degil

Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil
Okur yazar
Tlkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise

Lisans
Lisansiistii

Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise

Lisans
Lisansiistii

Gelir Durumu
Koti

Orta

Iyi

Cok iyi

n Sira Ort. z/ 12 p
204 230,39 -5,497 0,000**
194 167,02
123 206,11 -0,768 0,443
275 196,54

37 221,72
122 219,91 8,696 0,013*
239 185,64
141 185,96
134 188,01
86 230,04 10,743 0,013*
37 221,72
391 198,27
7 267.93 -1,589 0,112
372 202,20
26 160,92 -1,770 0,077
8 261,00
10 150,95
68 243,36
62 224,81 39,315 0,000**
143 196,25
101 152,51

6 308,17

3 215,17

8 169,19

50 233,18
52 237,31 30,063 0,000**
133 187,83
137 174,50
15 301,00
27 165,54
154 238,84
190 171,88 31,382 0,000**
27 203,46

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; y2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarin Beden Imgesi boyutundan aldiklar1 puana gére cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Kizlarin Beden Imgesi puanlari daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Beden Imgesi boyutundan aldiklari puana gére ka¢ kardes
olduklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek kardes olanlarin ve iki kardes

olanlarin Beden Imgesi puanlari, ii¢ ve iizeri kardes olanlara gére daha yiiksektir.

Katilimcilarm Beden Imgesi boyutundan aldiklar1 puana gore kacinci kardes
oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek ¢ocuk olanlarin ve en kiigiik
kardes olanlarin Beden Imgesi puanlari, ortanca olana ve en biiyiik kardes olana gére

daha ytiksektir.

Katilimeilarmn Beden Imgesi boyutundan aldiklari puana gore anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin = kaynagi
aragtirildiginda okur yazar olmayanlarin, ilkokul mezunu olanlarin ve lisansiistii
mezunlarinin, okur yazar olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Beden Imgesi boyutundan aldiklari puana gére baba egitim
durumlart  arasinda anlamli  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
aragtirildiginda lisanstistii ve ortaokul diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani
okur-yazar olan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Beden Imgesi boyutundan aldiklari puana gore aile gelir
durumlar1  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamhiligin  kaynag:
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, koti ve 1yi gelir

durumunda aileye sahip olanlara gore daha yiiksek puan almiglardir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Beden Imgesi boyutundan

aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. 7/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 217,81 -3,259  0,001**
Erkek 194 180,24
Yas Gruplar
14-15 yas 123 206,52 -,814 0,415
16-17 yas 275 196,36
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 210,72
iki kardes 122 222,38 8,443 0,015*
Ug ve iizeri kardes 239 186,08
Kacinc1 kardes oldugu
En biiytik 141 185,61
Ortancalar 134 193,32
En kiigiik 86 227,08 7L 0051
Tek 37 210,72
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 198,99
Sag degil 7 227,71 0655 0512
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 201,31
Sag degil 26 173,67 1185 0,236
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 178,25
Okur yazar 10 131,00
Ilkokul mezunu 68 228,26
Ortaokul mezunu 62 230,81 30,162 0,000**
Lise 143 198,03
Lisans 101 163,74
Lisansiistii 6 329,58
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 211,83
Okur yazar 8 190,56
ilkokul mezunu 50 202,45
Ortaokul mezunu 52 230,21 16,775 0,010*
Lise 133 193,53
Lisans 137 182,71
Lisansiistii 15 291,77
Gelir Durumu
Kotii 27 122,00
Orta 154 234,17 .
Iyi 190 180,40 81,942 0,000
Cok iyi 27 213,69

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarin Duygusal Diizey puanlari daha

yiiksektir.
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Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklar1 puana gore ka¢ kardes
olduklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek kardes olanlarin ve iki kardes

olanlarin Duygusal Diizey puanlari, ii¢ ve lizeri kardes olanlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklari puana goére anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
aragtirildiginda ilkokul mezunu olanlarin, ortaokul mezunlarmin ve lisansiistii
mezunlarinin, okur yazar olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlart  arasinda anlamlhi  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
aragtirildiginda lisanstistii ve ortaokul diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani
okur-yazar olan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Duygusal Diizey boyutundan aldiklari puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farklilik saptanmistir.  Anlamliliin ~ kaynagi
arastirlldiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, kotii ve iyi gelir

durumunda aileye sahip olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimcilarin -~ diger sosyodemografik degiskenlerde Duygusal Diizey

boyutundan aldiklar1 puana gére anlamli farklilik saptanmamastir.

42



Tablo 10. Katilimcilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklari puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet

Kiz

Erkek

Yas Gruplan

14-15 yas

16-17 yas

Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes

Iki kardes

Ug ve iizeri kardes
Kacinci kardes oldugu
En biiytik

Ortancalar

En kii¢iik

Tek

Anne Sag Olma Durumu
Sag

Sag degil

Baba Sag Olma Durumu
Sag

Sag degil

Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil

Okur yazar

Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise

Lisans

Lisansiistii

Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil

Okur yazar

Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise

Lisans

Lisanstistii

Gelir Durumu

Kotii

Orta

Iyi

Cok iyi

n Sira Ort. z/ 2 p
204 228,29 -5,131 0,000**
194 169,23
123 216,89 -2,021 0,043*
275 191,72
37 218,91
122 211,02 3,718 0,156
239 190,62
141 197,02
134 187,88
86 213.32 3,743 0,291
37 218,91
391 199,93

7 175.71 -0,553 0,580
372 202,66

26 154,29 -2,077 0,038*

8 245,75

10 151,90

68 235,90

62 218,89 24,661 0,000**
143 195,23
101 164,87

6 289,00

3 107,50

8 212,06

50 234,26

52 232,12 19,742 0,003**
133 188,39
137 180,17

15 257,33

27 195,76
154 229,38 .
190 178.29 17,567 0,001

27 182,06

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; 2:

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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Katilimeilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklart puana gore cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarin Cevre Uyumu puanlari daha yiiksektir.

Katilimcilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklar1 puana gore yas gruplari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. 14-15 yaslarinda olanlarin Cevre Uyumu

puanlar1 16-17 yaslarinda olanlara gére daha ytiksektir.

Katilimceilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklari puana gére babanin sag olma
durumu arasinda anlamh farklilik saptanmistir. Babasi sag olanlarin Cevre Uyumu

puanlar1 babas1 hayatta olmayanlara gore daha ytiksektir.

Katilimecilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklart puana gore anne egitim
durumlart arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olmayanlarin, ilkokul mezunu olanlarin ve lisansiistii
mezunlarinin, okur yazar olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlar1 arasinda anlamhi  farkhilik  saptanmistir.  Anlamhiligin = kaynagi
arastirildiginda lisanstistii diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani okur-yazar
olmayan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Katilmeilarin Cevre Uyumu boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, iy1 ve ¢ok iy1 gelir

durumunda aileye sahip olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimeilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Cevre Uyumu boyutundan

aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamastir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore
sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 244,17 -8,040 0,000**
Erkek 194 151,73
Yas Gruplari
14-15 yas 123 204,13 -,594 0,552
16-17 yas 275 196,73
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 218,15
Iki kardes 122 213,80 5,049 0,080
Ucg ve iizeri kardes 239 188,54
Kaginc kardes oldugu
En biiyiik 141 198,71
Ortancalar 134 185,04
En kiiciik 86 212,98 4,307 0,230
Tek 37 218,15
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,03
Sag degil 7 141,43 1,342 0,180
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 202,38 *
Sag degil 26 150,83 2219 0,027
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 279,31
Okur yazar 10 136,85
lkokul mezunu 68 242,90
Ortaokul mezunu 62 223,99 32,400 0,000**
Lise 143 193,58
Lisans 101 159,85
Lisansiistii 6 232,08
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 153,00
Okur yazar 8 180,00
flkokul mezunu 50 227,73
Ortaokul mezunu 52 231,54 19,091 0,004**
Lise 133 190,60
Lisans 137 178,68
Lisanstusti 15 272,00
Gelir Durumu
Kotii 27 195,07
Orta 154 237,92 o
Iyi 190 171,16 30,095 0,000
Cok iyi 27 175,81

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimecilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarin Meslek ve Egitim

Hedefleri puanlari daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore
babanin sag olma durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Babasi sag olanlarin

Meslek ve Egitim Hedefleri puanlar1 babasi hayatta olmayanlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olmayanlarin, ilkokul mezunu olanlarin ve lisansiistii
mezunlarinin, okur yazar olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yliksek puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynagi
arastirildiginda lisanstistii diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani okur-yazar
olmayan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Katilimcilarin Meslek ve Egitim Hedefleri boyutundan aldiklar1 puana gore aile
gelir durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, iyi ve c¢ok iy1 gelir

durumunda aileye sahip olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Meslek ve Egitim Hedefleri

boyutundan aldiklar1 puana gére anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 12. Katilimeilarin Sosyal Iliskiler boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmast

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 224,87 -4,515 0,000**
Erkek 194 172,82
Yas Gruplar
14-15 yas 123 199,75 -,0290 0,977
16-17 yas 275 199,39
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 222,19
iki kardes 122 217,75 7,495 0,024*
Ug ve izeri kardes 239 186,67
Kacinci kardes oldugu
En biiyiik 141 184,99
Ortancalar 134 188,37 .
En kiiglik 86 230,88 11,357 0,010
Tek 37 222,19
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,94
Sag degil 7 175,00 0,569 0.569
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Baba Sag Olma Durumu

Sag 372 203,37

Sag degil 26 144,17 2,539 0,011*
Anne Egitim Durumu

Okur yazar degil 8 207,31

Okur yazar 10 104,15

ilkokul mezunu 68 237,54

Ortaokul mezunu 62 224,71 29,275 0,000**
Lise 143 194,53

Lisans 101 168,49

Lisansiistii 6 296,83

Baba Egitim Durumu

Okur yazar degil 3 230,00

Okur yazar 8 168,31

ilkokul mezunu 50 219,91

Ortaokul mezunu 52 233,66 18,233 0,006**
Lise 133 187,08

Lisans 137 183,64

Lisansiisti 15 278,57

Gelir Durumu

Koti 27 173,76

Orta 154 235,89 o
Iyi 190 172,29 27,625 0,000
Cok iyi 27 209,15

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; 2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*:p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Sosyal Iligkiler boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kizlarn Sosyal iliskiler puanlar1 daha

yiiksektir.

Katilimcilarin Sosyal iliskiler boyutundan aldiklar1 puana gore kag kardes
olduklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek kardes olanlarin Sosyal iliskiler

puanlari, ii¢ ve iizeri kardes olanlara gore daha ytiksektir.

Katilimeilarin Sosyal Iliskiler boyutundan aldiklar1 puana gére kaginci kardes
oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek ¢ocuk olanlarin ve en kiigiik
kardes olanlarin Sosyal Iliskiler puanlari, ortanca olana ve en biiyiik kardes olana gére

daha yiiksektir.

Katilimeilarin Sosyal Iliskiler boyutundan aldiklar1 puana gére babanin sag olma
durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Babasi sag olanlarin Sosyal iliskiler

puanlar1 babasi hayatta olmayanlara gore daha ytiksektir.

Katilimeilarin Sosyal {liskiler boyutundan aldiklar1 puana gore anne egitim

durumlar1 arasinda anlamli  farklilikk  saptanmistir.  Anlamliligin = kaynagi
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arastirildiginda ilkokul mezunu olanlarin ve lisansiistii mezunlarinin, okur yazar

olanlara ve lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin Sosyal iliskiler boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir. Anlamliligin ~ kaynagi
arastirildiginda lisansiistii diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puan1 okur-yazar
olan, lise ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gére daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Katilimeilarm  Sosyal iliskiler boyutundan aldiklari puana gore aile gelir
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin = kaynagi
arastirildiginda orta diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, kotii ve iyi gelir

durumunda aileye sahip olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimeilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Sosyal Iliskiler boyutundan

aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamastir.

Tablo 13. Katilimcilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklari puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmast

n Sira Ort. z/ 42 p
Cinsiyet
Kiz 204 222,37 -4,071 0,000**
Erkek 194 175,45
Yas Gruplar
14-15 yas 123 216,79 -2,007 0,045
16-17 yas 275 191,77
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 210,45
iki kardes 122 217,74 5,600 0,061
Ucg ve iizeri kardes 239 188,49
Kacinci kardes oldugu
En biiytik 141 183,51
Ortancalar 134 195,41 -
En kiigiik 86 227,37 8,291 0,040
Tek 37 210,45
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,00
Sag degil 7 227,50 0,650 0,516
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 201,62
Sag degil 26 169,23 1,389 0.165
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 269,56
Okur yazar 10 129,60
lkokul mezunu 68 241,62
Ortaokul mezunu 62 225,95 42,617 0,000**
Lise 143 194,28
Lisans 101 155,56
Lisansiistii 6 336,08

48



Baba Egitim Durumu

Okur yazar degil 3 224,33

Okur yazar 8 176,50

Ilkokul mezunu 50 223,86

Ortaokul mezunu 52 234,69 22,510 0,001**
Lise 133 193,63

Lisans 137 174,50

Lisansiistii 15 283,97

Gelir Durumu

Koti 27 156,26

Orta 154 234,61 -
fyi 190 174,89 27,43 0,000
Cok iyi 27 215,65

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*:p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklari puana gore cinsiyetleri arasinda

anlaml farklilik saptanmigtir. Kizlarin Ruh Sagligi puanlari daha ytiksektir.

Katilimeilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklar1 puana goére kacinci kardes
oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Tek ¢ocuk olanlarin ve en kiigiik

kardes olanlarin Ruh Saglig1 puanlari, en biiyiik kardes olana gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklar1 puana gore anne egitim
durumlar1 arasinda anlamhi  farkhilik  saptanmistir.  Anlamliligin = kaynagi
arastirildiginda lisansiistii mezunlarinin diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir. Ayrica okur yazar olmayanlar ve ilkokul mezunu olan
annelere sahip bireylerin, anneleri okuryazar olanlara ve lisans mezunu olanlara gore

daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlar1  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamhiligin  kaynag:
arastirildiginda lisansiistii diizeyi egitimi olan babaya sahip olanlarin puani okur-yazar
olan ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Katilimcilarin Ruh Sagligi boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir durumlar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynagi arastirildiginda orta
diizeyde aile gelir diizeyine sahip olanlar, kotii ve iyi gelir durumunda aileye sahip

olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Ruh Sagligi boyutundan

aldiklar1 puana goére anlamli farklilik saptanmamastir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgeginden aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmast.

n Sira z/ 2 p
Ort.
Cinsiyet
Kiz 204 174,47 -4,452 0,000**
Erkek 194 225,82
Yas Gruplar
14-15 yas 123 190,28 -1,070 0,285
16-17 yas 275 203,62
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 184,57
iki kardes 122 185,13 4,211 0,122
Ug ve iizeri kardes 239 209,15
Kacinc1 kardes oldugu
En biiyiik 141 216,14
Ortancalar 134 205,48 .
En kiigiik 86 16033 8% 0020
Tek 37 184,57
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,34
Sag degil 7 152,71 -1,086 0.278
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 196,12
Sag degil 26 247,90 2,220 0,026*
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 181,00
Okur yazar 10 270,95
lkokul mezunu 68 167,34
Ortaokul mezunu 62 166,52 28,781 0,000**
Lise 143 200,77
Lisans 101 238,53
Lisansiisti 6 123,08
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 170,33
Okur yazar 8 226,00
Tlkokul mezunu 50 181,84
Ortaokul mezunu 52 165,14 18,291 0,006**
Lise 133 205,64
Lisans 137 220,63
Lisanstistii 15 121,77
Gelir Durumu
Kaoti 27 233,85
Orta 154 166,00 o
fyi 190 22379 24362 0,000
Cok iyi 27 185,26

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; y2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarin - Sosyal Goriiniis Kaygist  6lgeginden aldiklar1 puana gore
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Erkeklerin Sosyal Goriiniis Kaygisi

puanlar1 daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Sosyal Goriiniis Kaygis1 6l¢eginden aldiklar1 puana gore kaginci
kardes oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. En biiylik kardesin, en kii¢iik

kardese ve tek ¢ocuk olanlara gore sosyal goriiniis kaygisi puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Sosyal Gortiniis Kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puana gore babanin
sag olma durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Babasi sag olmayanlarin

Sosyal Goriiniis Kaygis1 6l¢egi puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Sosyal Goriinlis Kaygist 6lgeginden aldiklari puana gore anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, lisansiistiine, ortaokul
mezunlarina ve ilkokul mezunlarina gore sosyal goriiniis kaygilar1 daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Katilimeilarin Sosyal Goriiniis Kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puana gore baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynag:
aragtirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin
sosyal gortiniis kaygilari, lisansiistii egitim diizeyinde olan babaya sahip olanlara gore

daha ytiksektir.

Katilimcilarin Sosyal Goriintis Kaygisi 6l¢eginden aldiklar puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farkliik saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirlldiginda kotii ve iyi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore sosyal

goriiniis kaygilar1 daha ytiksektir.

Katilimeilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Sosyal Goriiniis Kaygisi

Olceginden aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamastir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Olumsuz Benlik Algis1 boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira z/ 2 p
Ort.
Cinsiyet
Kiz 204 171,27 -5,026 0,000**
Erkek 194 229,19
Yas Gruplan
14-15 yas 123 188,46 -1,282 0,200
16-17 yas 275 204,44
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 195,85
iki kardes 122 179,27 5,963 0,051
Ug ve iizeri kardes 239 210,39
Kaginc1 kardes oldugu
En biiyiik 141 215,51
Ortancalar 134 201,79 *
En kiigiik 8 171,25 8,025 0,046
Tek 37 195,85
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,37
Sag degil 7 15079 % 0,258
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 196,23
Sag degil 26 246,25 2,146 0,032
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 149,63
Okur yazar 10 278,40
[lkokul mezunu 68 163,89
Ortaokul mezunu 62 172,73 32,407 0,000**
Lise 143 198,10
Lisans 101 242,25
Lisanstisti 6 128,50
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 195,17
Okur yazar 8 242,50
Ilkokul mezunu 50 184,40
Ortaokul mezunu 52 164,56 24,882 0,000**
Lise 133 206,25
Lisans 137 220,95
Lisansiistii 15 93,13
Gelir Durumu
Koti 27 229,09
Orta 154 165,88 o
iyi 190 22151 2205 0000
Cok iyi 27 206,76

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarin - Olumsuz Benlik Algist boyutundan aldiklar1 puana gore
cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Erkeklerin Olumsuz Benlik Algisi

puanlar1 daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Olumsuz Benlik Algis1 boyutundan aldiklar1 puana gore kaginci
kardes oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. En biiylik kardesin, en kii¢iik

kardese ve tek ¢ocuk olanlara gére Olumsuz Benlik Algisi puanlart daha yiiksektir.

Katilimcilarin Olumsuz Benlik Algis1 boyutundan aldiklar1 puana gore babanin
sag olma durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Babasi sag olmayanlarin

Olumsuz Benlik Algis1 boyutu puanlart daha yiiksektir.

Katilimeilarin Olumsuz Benlik Algisi boyutundan aldiklar1 puana gore anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, lisansiistii egitimli
anneye sahip olanlara gére Olumsuz Benlik Algisi puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin Olumsuz Benlik Algisi boyutundan aldiklar1 puana gore baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynag:
aragtirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin
Olumsuz Benlik Algisi puanlari, ortaokul ve lisansiistii egitim diizeyinde olan babaya

sahip olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin Olumsuz Benlik Algis1 boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir
durumlart  arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamlhiligin  kaynagi
arastirildiginda kotii ve 1yi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore sosyal

goriiniis kaygilar1 daha ytiksektir.

Katilimeilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Olumsuz Benlik Algisi

boyutundan aldiklar1 puana gére anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Kendini Sug¢lama boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ 12 p
Cinsiyet
Kiz 204 171,47 -4,991 0,000**
Erkek 194 228,97
Yas Gruplan
14-15 yas 123 185,40 -1,638 0,101
16-17 yas 275 205,81
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 180,76
iki kardes 122 184,66 5,010 0,082
Ug ve iizeri kardes 239 209,98
Kacinc1 kardes oldugu
En biiyiik 141 218,46
Ortancalar 134 199,77 *
En kiigiik 86 176,06 8.407 0.038
Tek 37 180,76
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,38
Sag degil 7 150,14 -1,147 0,251
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 195,97 -
Sag degil 26 250,06 2,321 0,020
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 151,75
Okur yazar 10 266,95
lkokul mezunu 68 161,92
Ortaokul mezunu 62 184,29 25,623 0,000**
Lise 143 200,55
Lisans 101 234,58
Lisansiisti 6 118,25
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 189,50
Okur yazar 8 230,56
lkokul mezunu 50 183,83
Ortaokul mezunu 52 174,48 19,852 0,003**
Lise 133 206,12
Lisans 137 217,90
Lisansiisti 15 97,20
Gelir Durumu
Kaoti 27 237,41
Orta 154 163,00 o
fyi 190 222,56 26,210 0,000
Cok iyi 27 207,50

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; y2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarin Kendini Suglama boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Erkeklerin Kendini Su¢lama puanlari daha

yiiksektir.
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Katilimcilarin Kendini Suglama boyutundan aldiklar1 puana gore kacinci kardes
oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. En biiyiik kardesin, en kii¢iik kardese

ve tek ¢ocuk olanlara gére Kendini Suglama puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Kendini Suglama boyutundan aldiklar1 puana gore anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
aragtirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, ilkokul diizeyi ve
lisanstistii egitimli anneye sahip olanlara gére Kendini Su¢lama puanlari daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Kendini Suglama boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlart  arasinda anlamlhi  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
arastirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin
Kendini Suglama puanlari, lisansiistii egitim diizeyinde olan babaya sahip olanlara

gore daha yiiksektir.

Katilimeilarin Kendini Suglama boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir
durumlart arasinda anlamli  farklilik  saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
arastirildiginda kotii, iyi ve ¢ok iyi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore

sosyal goriiniis kaygilar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin ~ diger sosyodemografik degiskenlerde Kendini Suglama

boyutundan aldiklar1 puana gbére anlamli farklilik saptanmamastir.
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Tablo 17. Katilimcilarin Caresizlik boyutundan aldiklar1 puana gore sosyodemografik

ozelliklerinin karsilastirilmast

n Sira Ort. z/ y2 p
Cinsiyet
Kiz 204 177,05 -3,998  0,000**
Erkek 194 223,10
Yas Gruplan
14-15 yas 123 184,25 -1,772 0,076
16-17 yas 275 206,32
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 182,42
iki kardes 122 183,92 5,098 0,078
Ug ve iizeri kardes 239 210,10
Kaginci kardes oldugu
En biiytik 141 218,97
Ortancalar 134 199,22 *
En kiigiik 86 175,36 8668 0034
Tek 37 182,42
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,86
Sag degil 7 179,14 0,473 0,636
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 196,88
Sag degil 26 236,96 1,720 0,085
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 132,31
Okur yazar 10 273,95
lkokul mezunu 68 168,30
Ortaokul mezunu 62 175,11 32,621  0,000**
Lise 143 196,84
Lisans 101 242,50
Lisansiisti 6 110,08
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 196,00
Okur yazar 8 222,69
lkokul mezunu 50 181,34
Ortaokul mezunu 52 170,77 26,951  0,000**
Lise 133 202,08
Lisans 137 225,78
Lisansiisti 15 85,10
Gelir Durumu
Kaoti 27 252,50
Orta 154 163,71 o
fyi 190 21918 26605 0,000
Cok iyi 27 212,11

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; 2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimeilarin Caresizlik boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri arasinda

anlaml farklilik saptanmistir. Erkeklerin Caresizlik puanlar1 daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Caresizlik boyutundan aldiklar1 puana gore kaginci kardes oldugu
ile arasinda anlaml1 farklilik saptanmistir. En biiylik kardesin, en kii¢iik kardese ve tek

cocuk olanlara gore Caresizlik puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin Caresizlik boyutundan aldiklari puana gore anne egitim durumlari
arasinda anlamhi farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynagi arastirildiginda okur-
yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, okur-yazar olmayan, ilkokul diizeyi ve
lisanstistii egitimli anneye sahip olanlara gore Caresizlik puanlar1 daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Katilimcilarin Caresizlik boyutundan aldiklari puana gore baba egitim durumlari
arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Anlamliligin kaynagi arastirildiginda okur-
yazar olanlarin, lise diizeyi ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin Caresizlik

puanlari, lisansiistii egitim diizeyinde olan babaya sahip olanlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin Caresizlik boyutundan aldiklar1 puana gore aile gelir durumlari
arasinda anlaml farklilik saptanmigtir. Anlamliligin kaynagi arastirildiginda kot, iyi
ve ¢ok iyi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore sosyal goriiniis kaygilar

daha yiiksektir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Caresizlik boyutundan

aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Umutsuzluk boyutundan aldiklari puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ y2 p
Cinsiyet
Kiz 204 175,61 -4,256 0,000**
Erkek 194 224,62
Yas Gruplan
14-15 yas 123 187,64 -1,378 0,168
16-17 yas 275 204,80
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 182,77
iki kardes 122 189,59 2,752 0,253
Ug ve iizeri kardes 239 207,15
Kacincl kardes oldugu
En biiytik 141 211,37
Ortancalar 134 202,15
En kiiciik 86 183,12 4112 0,250
Tek 37 182,77
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 199,58
Sag degil 7 195,14 0,101 0,919
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 197,25
Sag degil 26 231,67 -1.478 0,140
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 133,13
Okur yazar 10 283,70
[lkokul mezunu 68 165,38
Ortaokul mezunu 62 180,85 26,726 0,000**
Lise 143 198,28
Lisans 101 235,50
Lisansiistii 6 150,25
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 198,33
Okur yazar 8 236,75
lkokul mezunu 50 173,60
Ortaokul mezunu 52 178,49 21,150 0,002**
Lise 133 203,40
Lisans 137 221,65
Lisansiisti 15 102,17
Gelir Durumu
Koti 27 255,70
Orta 154 165,70 .
Iyi 190 216,99 24,590 0,000
Cok iyi 27 212,98

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; x2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin Umutsuzluk boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri arasinda

anlaml farklilik saptanmistir. Erkeklerin Umutsuzluk puanlar1 daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Umutsuzluk boyutundan aldiklar1 puana gore kaginci kardes
oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. En biiyiik kardesin, en kii¢iik kardese

ve tek ¢ocuk olanlara gére Umutsuzluk puanlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin  Umutsuzluk boyutundan aldiklar1 puana gore anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk saptanmistir.  Anlamliligin ~ kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, ilkokul diizeyi ve
lisansiistii egitimli anneye sahip olanlara gore Umutsuzluk puanlari daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  Umutsuzluk boyutundan aldiklar1 puana gore baba egitim
durumlart  arasinda anlamlhi  farkliik  saptanmistir.  Anlamliligin =~ kaynag:
aragtirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin
Umutsuzluk puanlari, lisansiistii egitim diizeyinde olan babaya sahip olanlara gore

daha yiiksektir.

Katilimcilarin Umutsuzluk boyutundan aldiklari puana gore aile gelir durumlari
arasinda anlaml farklilik saptanmigtir. Anlamliligin kaynag arastirildiginda kot, iyi
ve ¢ok iyi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore sosyal goriiniis kaygilari

daha yiiksektir.

Katilimcilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Umutsuzluk boyutundan

aldiklar1 puana gore anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Yasami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklar1 puana gore

sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

n Sira Ort. z/ 2 p
Cinsiyet
Kiz 204 173,11 -4,699  0,000**
Erkek 194 227,25
Yas Gruplan
14-15 yas 123 187,89 -1,348 0,178
16-17 yas 275 204,69
Kardes Sayisi (Kendi Dahil)
Tek kardes 37 173,24
iki kardes 122 190,08 4,179 0,124
Ug ve iizeri kardes 239 208,37
Kacinc1 kardes oldugu
En biiytik 141 222,38
Ortancalar 134 201,74 o
En kiigiik g6 16081 13321 0004
Tek 37 173,24
Anne Sag Olma Durumu
Sag 391 200,15
Sag degil 7 163,43 0,838 0,402
Baba Sag Olma Durumu
Sag 372 195,93
Sag degil 26 250,52 2342 0019%
Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 8 168,38
Okur yazar 10 285,15
lkokul mezunu 68 163,96
Ortaokul mezunu 62 171,88 27,310  0,000**
Lise 143 201,27
Lisans 101 235,09
Lisansiisti 6 145,25
Baba Egitim Durumu
Okur yazar degil 3 196,33
Okur yazar 8 253,00
lkokul mezunu 50 173,93
Ortaokul mezunu 52 176,43 22,910  0,001**
Lise 133 202,98
Lisans 137 222,03
Lisansiisti 15 100,20
Gelir Durumu
Koti 27 246,04
Orta 154 161,74 o
Iyi 190 222,72 28899 0,000
Cok iyi 27 204,93

z: Mann Whitney U test istatistik degeri ; 2: Kruskal Wallis H test istatistik degeri
*: p<0,05 ; **: p<0,01

Katilimcilarin  Yasami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklar1 puana gore

cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Erkeklerin Yasami Tehlikeli

Gorme puanlar1 daha ytiksektir.
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Katilimcilarin Yagsami Tehlikeli Gorme boyutundan aldiklari puana gore kaginci
kardes oldugu ile arasinda anlamli farklilik saptanmistir. En biiylik kardesin, en kii¢iik

kardese ve tek ¢ocuk olanlara gore Yasami Tehlikeli Gorme puanlari daha yiiksektir.

Katilimcilarin  Yasami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklar1 puana gore
babanin sag olma durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Babasi sag

olmayanlarin Yasami Tehlikeli Gorme boyutu puanlari daha yiiksektir.

Katilimcilarin Yagsami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklari puana gdre anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans mezunu olanlarin, ilkokul, ortaokul ve
lisanstistii egitimli anneye sahip olanlara gore Yagsami Tehlikeli Gérme puanlar1 daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Yasami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklari puana gore baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
aragtirildiginda okur-yazar olanlarin ve lisans diizeyi egitimli babaya sahip olanlarin
Yagsami Tehlikeli Gorme puanlari, ilkokul, ortaokul ve lisansiistli egitim diizeyinde

olan babaya sahip olanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin Yasami Tehlikeli Gérme boyutundan aldiklar1 puana gore aile
gelir durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamliligin  kaynagi
arastirildiginda kotii ve 1yi olanlarin orta diizey gelir durumu olanlara gore sosyal

goriiniis kaygilar1 daha ytiksektir.

Katilimeilarin diger sosyodemografik degiskenlerde Yasami Tehlikeli Gorme

boyutundan aldiklar1 puana gére anlamli farklilik saptanmamastir.
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Tablo 20. Olgekler ve alt boyutlarindan alinan puanlarin birbiriyle iliskisi

LN DK CT BD | BEC B DD CU | MEH Si RS SCK | OBA S C T YIC
q I 0588 024 0552 0591 0728 |U6%8  |c0488 [C0550 L0666 0715 0666 0672 065 070 |¢0891 0692
4 - 0.000%* - 0,000%* |- 0,000%* [ 6,000 ** k- 0.000%* [p- 0,000+ g 0.000%* [z 0.000%* |- 0,000%* |- 6,000 k- 0,000+ [ 0,000%* - 0,000= [p: 0,000%* [z 0,000%* |- 0.000%=
DK B 0301 [ 0460 0553 0711 [£0.739 |c 0439 |c 0366 0604 [ 06830 -0 I -0.686 |- -0.650 |o-0646 |r 0668 I -0.662
- 0.000%* [ 0,000%* |- 0,000%* |- 0,000%* |g- 0,000 g 0,000+ g 0.000%* [ 0,00+ |- 0,000 |- 0,000 [p- 0,000+ [ 0,000+ [p: 0,000%* [z 0,000%* |- 0.000%=
= i 0133 0279 03712 [c039%9 [c0276 0220 [ 0349 k0300 [0340 [-0345 0326 [c03% |c-0322 [ 0317
b 0.018% | 0,000°% | 0,000%* | 0,000%% |p 6,000%* [ 0,000% - 6,000%* [ 0000=* - 0,000%% [ 0,000% [ 0,000%* [p- 0,000=* [py 0,000+* |- 0,000+
D i 0566 064 0462|0306 |c0655 L0589 0383 0573 0589 [-0527 [£-0570 |c0569 [ 0348
- 0,000%* |- 0.000%* |- 0,000%* |g- 6,000+ [p- 0.000% [ 000 [ 6.000%* [ 0.000%* |- 0,000+ fp- 0.000%* |p- 0,000+ [p: 0,000= - 6000+
BEC A 0605 0606 0623 L0698 [-0626 0601 0610 0640 o058 |c-0637 |z-0665 I-0,627
- 0,000%* |- 0.000%* |p- 0,000+ [z- 0,000+ [ ,000%+ 0000+ [ 0.000%* |- 0.000%* [ 0.000%* |g- 0,000+ [g- 0,000 [ 0,000+
> B C 0834 |£0553 |p0.706 0.9 [ 0860 |--0839 [ -0.857 |--0.815 |--0.805 |&-0.795 |k -0.814
b 0,000% g 0.000%* [g: 0,000%* [p- 0.000%* [ 0.000%* - 0,000%+ - 0,000%* [ 0,000%* | 0.000%# |- 0.000%* lp- 0,000
oD - C 0462 |0.589 0778 0854 0769 | 0786 [ -0,779 |&-0.801 |r 0808 |- 0,790
b 0.000% g 0.000%% |- 0,000 [p- 0,000 fp- 0,000+ [p- 0,000+ - 0,000%= [p: 0,000%* |5 0,000%* [p- 0.000%=
p - T 0613 0562 0481 [--0517 [ 0511 |- -0.463 |c-0518 |r-0.496 |- 0498
lp: 0,000%% g 0,000%* [ 0,000%% | 0,000%% |- 0,000%% fpr 0,000%% |p 0,000%* |y 0,000%% fp 0,000%%
NEH : 0625 k0610 [ -0631 0636 [0.627 |c-0685 |c065 [-0.6%6
- 0.000%* lp 0,000%* g 0,000%= [p- 0.000%* [ 0.000%* [g- 0,000%* [p: 0,000 - 0,000%
S B 0736 0.5 0758 |f-0.738 |p-0715 |¢0707 | -0.764
- 0,000%* |- 0.000%* k- 0,000+ k- 0.000%* |p- 0,000+ [ 0,000 - 0,000+
RS B - 0.797 | 0.791 | -0,785 ¢ 0.768 |z 0,763 |- 0,764
- 0,000%* |- 0.000%* |- 0.000%* |p- 0.000%* [ 0,000% - 0,000+
SCK i 0587 0818 |c0787 |¢0.764 k- 0.847
- 0.000%* |- 0.000%* |g- 0,000%* [p- 0,000+ - 6.000%¢
OB i 0907 |0863 |c0.847 0901
b 0,005 [pe 0,000°* [p 0,000%* - 0,000+
XS B 087 [c 0865 0894
b 0,000% [z 0,000%* |- 0,000+
- T 0036 | 0.891
¢ 5 0,000 |- 0.000%*
- - - 0,582
- ,000%%
YTC

Al Aile Iligkileri; DE: Dvirtii Eontrolii; BD: Bireyzel Degerler; BEG: Bag Etme Giicil; BL:Beden Imgesi; DD: Duypuzal Ditzey; CTU

ES5: Fuh Saghgy; SCK: Sosyal Goriiniz Kaygey 0BA: Olumsuz Benlik Alsiz; KS: Kendini Suglama; C: Caresizlik; U: Umutsuzlok; YT'G; Yazam Tehlikeli Girme

r: Spearman korelazyon analizi degery; #:p<0,05; #*:p=10,01
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: Cevre Uvumu; MEH: Meslek ve Egitim Hedefleri; 5I: Sozyal Iizkiler;




Katilimeilarin  6lgekler ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki
incelendiginde diisiik diizeyde (r<0,30; p<0,05), orta diizeyde (0,30<r<0,70; p<0,05),
yiiksek diizeyde (r>0,70;p<0,05) ve negatif veya pozitif yonlii iliskilerin bulundugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin diistik diizeyde (r<0,30) anlamli iliskisi (p<0,05) olan 6lgek ve alt
Olcekler sunlardir:

e “Alile CT arasinda pozitif yonlii”

e “CT ile BD arasinda pozitif yonli”

e “CT ile BEG arasinda pozitif yonlii”
e “CT ile MET arasinda pozitif yonli”
e “CT ile CU arasinda pozitif yonli”.

Katilimcilarin orta diizeyde (0,30<r<0,70) anlaml1 iliskisi (p<0,05) olan 6l¢ek ve
alt 6l¢ekler sunlardir:

e “"Al ile DK arasinda pozitif e “CT ile SGK arasinda negatif

yonli” yonli”

e “Al ile BD arasinda pozitif e “BD ile SGK arasinda negatif
yonli” yonli”

e “DK ile CT arasinda pozitif e “BEG ile SGK arasinda negatif
yonli” yonli”

e “DK ile BD arasinda pozitif e “CU ile SGK arasinda negatif
yonli” yonli”

e “Al ile BEG arasinda pozitif e “MEH ile SGK arasinda negatif
yonli” yonli”

e “DK ile BEG arasinda pozitif e “Al ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “BD ile BEG arasinda pozitif e “DK ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “CT ile BI arasmda pozitif e “CT ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “BD ile BI arasinda pozitif e “BD ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “BEG ile BI arasinda pozitif e “BEG ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “Al ile DD arasinda pozitif e “CU ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “CT ile DD arasinda pozitif e “MEH ile OBA arasinda negatif
yonli” yonli”

e “BD ile DD arasinda pozitif e “Al ile KS arasinda negatif
yonli” yonli”

e “BEG ile DD arasinda pozitif e “DK ile KS arasinda negatif
yonli” yonli”
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“Al ile CU arasinda pozitif
yonlii”
“DK ile CU arasinda pozitif
yonlii”
“BD ile CU arasinda pozitif
yonli”
“BEG ile CU arasinda pozitif
yonlii”
“Bl ile QU arasinda pozitif
yonli”
“DD ile CU arasinda pozitif
yonlii”
“Al ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“DK ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“BD ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“BEG ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“DD ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“CU ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“Al ile SI arasinda pozitif yonlii”
“DK ile SI arasinda pozitif
yonli”
“CT ile SI arasinda pozitif yonlii”
“BD ile SI arasinda pozitif
yonli”
“BEG ile SI arasinda pozitif
yonli”
“CU ile SI arasinda pozitif
yonli”
“MEH ile SI arasinda pozitif
yonli”
“DK ile RS arasinda pozitif
yonli”
“CT ile RS arasinda pozitif
yonli”
“BD ile RS arasinda pozitif
yonli”
“BEG ile RS arasinda pozitif
yonli”
“CU ile RS arasinda pozitif
yonli”
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“CT ile KS arasinda negatif
yonli”
“BD ile KS arasinda negatif
yonli”
“BEG ile KS arasinda negatif
yonli”
“CU ile KS arasinda negatif
yonli”

“Al ile C arasinda negatif yonli”

“DK ile ¢ arasinda negatif
yonli”
“CT ile C arasinda negatif yonli”

“BD ile C arasinda negatif
yonli”
“BEG ile C arasinda negatif
yonli”
“CU ile C arasinda negatif
yonli”
“MEH ile C arasinda negatif
yonli”
“Al ile U arasinda negatif yonlii”
“DK ile U arasinda negatif
yonli”
“CT ile U arasinda negatif yonli”
“BD ile U arasinda negatif
yonli”
“BEG ile U arasinda negatif
yonli”
“CU 1ile U arasinda negatif
yonli”
“MEH ile U arasinda negatif
yonli”
“Al ile YTG arasinda negatif
yonli”
“DK ile YTG arasinda negatif
yonli”
“CT ile YTG arasinda negatif
yonli”
“BD ile YTG arasinda negatif
yonli”
“BEG ile YTG arasinda negatif
yonli”



“MEH ile RS arasinda pozitif
yonli”
“Al ile SGK arasinda negatif
yonli”
“DK ile SGK arasinda negatif
yonli”

alt 6l¢ekler sunlardir:

“Al ile BI arasinda pozitif yonlii”

“DK ile BI arasinda pozitif
yonli”
“DK ile DD arasinda pozitif
yonli”
“DK ile BD arasinda pozitif
yonli”
“Bl ile DD arasinda pozitif
yonli”
“Bi ile MEH arasinda pozitif
yonli”
“Bl ile SI arasinda pozitif yonlii”

“DD ile SI arasinda pozitif
yonli”
“BD ile BI arasimnda pozitif
yonli”
“BEG ile BI arasinda pozitif
yonli”
“Al ile RS arasinda pozitif
yonli”
“Bl ile RS arasinda pozitif
yonli”
“DD 1ile RS arasinda pozitif
yonli”
“Slile RS arasinda pozitif yonlii”

“BI ile SGK arasinda negatif
yonli”
“DD ile SGK arasinda negatif
yonli”
“SI ile SGK arasinda negatif
yonli”
“RS ile SGK arasinda negatif
yonli”
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“CU ile YTG arasinda negatif
yonli”
“MEH ile YTG arasinda negatif
yonli”

Katilimcilarin ytiksek diizeyde (r>0,70) anlamli iliskisi (p<0,05) olan dlgek ve

“SGK ile KS arasinda pozitif
yonli”
“OB ile KS arasinda pozitif
yonli”
“Bl ile C arasinda negatif yonlii”

“DD ile C arasinda negatif
yonli”

“Slile C arasinda negatif yonlii”
“RS ile C arasinda negatif yonlii”
“SGK ile ¢ arasinda pozitif
yonli”

“OB ile C arasinda pozitif yonlii”
“KS ile C arasinda pozitif yonli”
“Bl ile U arasinda negatif yonlii”
“DD 1ile U arasinda negatif
yonli”

“Slile U arasinda negatif yonlii”
“RS ile U arasinda negatif yonli”
“SGK ile U arasinda pozitif
yonli”

“OB ile U arasinda pozitif yonli”
“KS ile U arasinda pozitif yonli”

“C ile U arasinda pozitif yonli”

“BI ile YTG arasinda negatif
yonli”



“Bl ile OBA arasinda negatif
yonli”
“DD ile OBA arasinda negatif
yonli”
“Si ile OBA arasinda negatif
yonli”
“RS ile OBA arasinda negatif
yonli”
“SGK ile OBA arasinda pozitif
yonli”
“Bl ile KS arasinda negatif
yonli”
“DD ile KS arasinda negatif
yonli”
“SI ile KS arasinda negatif
yonli”
“RS ile KS arasinda negatif
yonli”
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“DD ile YTG arasinda negatif
yonli”
“Si ile YTG arasinda negatif
yonli”
“RS ile YTG arasinda negatif
yonli”
“SGK ile YTG arasinda pozitif
yonli”
“OB ile YTG arasinda pozitif
yonli”
“KS ile YTG arasinda pozitif
yonli”
“C ile YTG arasinda pozitif
yonli”
“U ile YTG arasinda pozitif
yonli”



BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM
Bu arastirmada, ergenlerde benlik imaji, sosyal goriiniis kaygisi, ve bilissel

carpitmalar arasindaki iligki incelenmistir.
Benlik imajina Yonelik Sonuclarin Tartisiimas:

Arastirma kapsaminda ilk olarak, ergen bireylerin benlik imajina ait alt boyutlar
sosyodemografik degiskenlere gore incelenmistir. Aile iliskileri boyutuna iliskin elde
edilen bulgular yorumlandiginda, cinsiyet, yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi,
babanin sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumuna bagli olarak
anlaml1 sonuglar tespit edilmistir. Bu baglamda, ilgili degiskenlerin ergen bireylerin
benlik imaj1 ile ailesel faktorlerin iligkili olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bu
sonuclara paralel olarak ergenlik déneminde bireylerin aile ile olan iliskileri pek ¢ok
degiskenden etkilenebildigi gosterilmistir. Ciinkii ergenlik donemi bireylerin duygusal
oldugu bir donemdir ve bu donemdeki pek ¢ok birey aileleri ile olan iligskisinde ¢esitli
dinamiklerin etkisini hissedebilmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet, yas grubu, kardes
sayisi, kardes sirasi, babanin sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir
durumu gibi degiskenlerin ergen bireylerde aile ile olan iliskilere yon vermesi
arastirma kapsaminda ulasilmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim pek ¢ok arastirmada
bu degiskenlerin aile iliskilerinde anlamli farklilasma olusturdugunu ortaya
koymustur. Ornegin; Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007) tarafindan yapilan
arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin benlik imajina etki eden ¢esitli degiskenler
incelenmigtir. Arastirma sonunda, aile iligkileri boyutunun bu arastirmaya paralel
olarak cinsiyet baglaminda anlamli degisiklikler olusturdugu belirlenmistir. Fakat
Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007)’1in arastirmasinda bu arastirmaya zit olarak
erkekler lehine anlamli fark bulunmasi, her iki arastirmanin ayristig1 noktadir. Bunun
sebebi, iki aragtirmada da farkli 6rneklem gruplari lizerinden veri toplanmis olmasi
olabilir. Yine de her iki arastirmanin da aile iliskileri boyutunda cinsiyete gore anlamh
fark tespit etmesi, Yagisan, Siinblil ve Yiicalan (2007)’in arastirmasi ile bu
arastirmanin Ortlistiiglinii gostermektedir. Buna ek olarak, Taysi (2000)’nin de
arastirmasinda hem Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007)’1n arastirmasina hem de bu

arastirmaya denk olarak aile iligskileri boyutunda cinsiyetin anlamli etkisi
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belirlenmistir. Hazan ve ark. (2021) tarafindan yliriitiilen aragtirmada ise orta diizey
gelire sahip olanlarin benlik algis1 daha yiiksek olarak saptanmistir. Bunun nedeni orta
diizeydeki ailelerin ¢ocuklar1 iizerine vakit ayirmaya daha fazla firsatlar1 olmasi
olabilir. Ciinkii gelir diizeyi diisiik ailelerin boyle bir firsati olmazken, yiiksek aileler
de bunu maddi yollarla ¢6zme egiliminde olabilirler. Literatiirdeki ¢alismalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, ergen bireylerde benlik imajina ait aile iliskileri boyutuna

ait sonuclarin pek ¢ok ¢aligsma tarafindan dogrulandigi sonucuna ulasilabilir.

Bu caligsmadaki ergen bireylerin benlik imajina ait diirtii kontrolii boyutu iizerine
ulasilan sonuclar incelendiginde; kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve gelir durumuna bagli olarak anlamli diizeyde farklilasma oldugu
saptanmigtir. Fakat cinsiyet, yas grubu, kardes sirasi ile anne ve baba sag olma durumu
degiskenlerinin diirtii kontrolii boyutunda anlamli degisiklikler olusturmadig: tespit
edilmistir. Benzer konularda yiiriitiilmiis arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin
ulastig1 sonuglar ile uyumlu bulgulara ait arastirmalarin varhigi dikkat ¢ekmistir.
Ornegin; Binici-Tekin (2016)’in arastirma konusu, bu arastirmaya benzer olarak ergen
bireylerin benlik imajimin degerlendirilmesidir. Yapilan analizlerde, diirtii kontrolii
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermemesi her iki aragtirmayi
ortak bir zeminde bulusturmaktadir. Ciinkii hem Binici-Tekin (2016)’in ¢alismast hem
de bu arastirma kiz ve erkek ergenlerin diirtii kontrolii puanlarinin benzer yapida
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, Binici-Tekin (2016)’in arastirmasinda diirtii
kontrolii boyutunun yas grubuna bagh olarak anlamli farklilasma gdstermemesinin
tespit edilmesi, her iki arastirmanin Ortlistiigli bir diger noktadir. Benzer konuda
yiirlitiilen bir diger ¢aligma Bakir (2015)’in arastirmasidir. Bu arastirmada, benlik
imajinin Ustlin zekali olma durumuna gore incelemesi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore istiin zekali olmayan grupta diirtii kontrolii boyutuna ait puanlar
cinsiyete gore farklilagsma gostermemektedir. Bu baglamda, Bakir (2015)’1n cinsiyete
gore elde ettigi sonuclarin Binici-Tekin (2016)’in arastirmasi ile bu arastirmayi
dogruladigini séylemek miimkiindiir. Ayrica, Giineri (2018)’nin {iniversite 6grencileri
lizerine ylriittiigii calismada kardes sayist degiskenine gore benzer sonuglara
ulagilmistir. Celik ve ark. (2011) tarafindan 11-13 yas grubu iizerine yuriittigi
arastirmada benlik algis1 ve intihar girisimi arasindaki iligkinin incelenmis ve 3
kardesten az olanlar ve fazla olanlar arasinda farklilik saptanmamigtir. Benlik algis1
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diistik kisilerin ayrica kiz ¢gocuklarda daha fazla goriildiigu saptanmistir. Dolayisiyla,
benzer nitelikli arastirmalarin bu arastirma ile yakin sonuglara ulastigini soylemek

mumkuindiir.

Benlik imajina ait cinsel tutumlar boyutunun sosyodemografik degiskenlere gore
incelenmesinde yalnizca bir demografik degiskenin anlamli farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Kardes sayisina gore yapilan analizlerde, tek kardes ve iki kardesi olan
ergen bireylerin {i¢ ve lizerinde kardesi olan ergen bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
puan aldig1 sonucuna erisilmistir. Fakat cinsiyet, yas grubu, kardes sirasi, anne ve baba
sag olma durumu, anne ve baba egitim diizeyi ile gelir diizeyine goére yapilan
analizlerde cinsel tutumlar boyutunun anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
varilmigtir. Benlik imaj1 {izerine yapilan arastirmalarda, cinsel tutumlar boyutuna ait
puanlarin demografik degiskenlere gore ¢ogunlukla farklilasmadigini gostermektedir.
Bu durum da yapilan bu arastirmanin sonuglar ile ortiismektedir. Ornegin; Taysi
(2000)’nin arastirmasinda katilimcilarin cinsel tutumlar boyutuna ait puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilasma bulunamamistir. Ayrica, Bakir (2015)’in
arastirmasinda da tipki Taysi (2000)’nin arastirmasinda oldugu gibi cinsiyet
degiskenin cinsel tutumlara iliskin puanlarda anlamli fark olusturmadigi sonucuna
varilmigtir. Aliyev ve Tun¢ (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise ortaokul
ogrencilerinin benlik imajina yonelik incelemeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, ortaokul dgrencilerinin cinsel tutumlar1 6grenim goriilen okul tiirli, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve gelir durumuna gore anlamli farklilasma
gostermemektedir. Aliyev ve Tung (2017)’un arastirmasi 6zelinde cinsel tutumlarin
pek cok demografik degiskenden etkilenmedigi soylenebilir. Bu arastirmada da benzer
bir sonucun elde edilmesi, her iki arastirmanin birbirine denk oldugunu isaret

etmektedir.

Bireysel degerler boyutu iizerine yapilan analizlerde, ergen bireylerin
puanlarinda cinsiyet, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu baglaminda anlaml
fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan analizlerde yas grubu, kardes sayisi, kardes
sirasi, anne ve baba sag olma durumu gibi degiskenlerin bireysel degerler boyutunda
anlamli farklilik olusturmadigr belirlenmistir. Benlik imaj1 {izerine yiiriitiilen
arastirmalarda, bu sonuglarin pek ¢ok arastirma tarafinca desteklendigi saptanmustir.

Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007)’1n arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
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bireysel degerler boyutuna ait puanlari cinsiyete gore kiyaslandiginda anlaml
sonuglara ulagilmistir. Bu durum, her iki arastirmay1 ortak paydada bulusturmaktadir.
Fakat Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007)’1n arastirmasindaki anlamli farkin erkekler
lehine olmasi, bu arastirma ile zitlik olusturmaktadir. Ciinkii, bu arastirmanin
sonuclarinda kizlarin puani erkeklerin puanindan yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla, bu

sonug Ozelinde arastirmanin literatlire zenginlik kattig1 s6ylenebilir.

Aragtirma sonunda, bas etme giicii boyutunun cinsiyet, kardes sayisi, anne ve
baba egitim durumu ile gelir durumu baglaminda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu ile gelir
durumu gibi degiskenlerin ergen bireylerin bas etme giicii puanlarint etkiledigi
sOylenebilir. Fakat yas grubu, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu gibi
degiskenlerine dayali yapilan analizlerde anlamli sonuglar bulunamamaistir. Benlik
imaj1 lizerine yiiriitiilen arastirmalarin sonuclar1 incelendiginde, bu sonugclar ile
benzerlik gosteren calistirmalar bulunmustur. Ornegin; Tiifekciyasar (2014)’1n lise
Ogrencilerinin katilimi ile yiiriittiigli arastirmasinda, benlik imajina ait bas etme giicii
boyutunda bu arastirmaya benzer sonuglar bulunmustur. Yas grubuna gore yapilan
analizlerde, lise 6grencilerinin bas etme giicli boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirmanin bag etme giicii boyutu iizerine ulastigi
sonuclarda da Tiifekgiyasar (2014)’in arastirmasina benzer olarak yas grubu
baglaminda anlaminda degisiklik bulunamamistir. Dolayisiyla her iki arastirmanin
birbirlerini destekledigini sdylemek miimkiindiir. Fakat cinsiyete gore yapilan
incelemelerde, her iki arastirmanin zit sonuglara ulastigi belirlenmistir. Tiifek¢iyasar
(2014)’1n arastirmasinda cinsiyet kapsaminda anlamli bir sonu¢ bulunamaz iken bu
aragtirmada kizlarin puani erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
baglamda, yapilan bu arastirmanin giincel olarak literatiire ¢esitlilik kazandirdig
sOylenebilir. Ayrica, Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007)’1n arastirmasinda bas etme
giicli boyutuna ait analizlerde kizlar lehine anlamli fark tespit edilmesi bu aragtirma ile

ortlismesi acgisindan 6nemlidir.

Aragtirma sonunda, ergen bireylerde beden imgesi boyutunun cinsiyete gore
kizlarin erkeklerden, kardes sayisina gore tek kardes olan ve iki kardesi olanlarin ii¢
ve lizerinde kardesi olanlardan, kardes sirasina gore tek ¢ocuk ve en kiigiik kardes

olanlarin ortanca ve biiylik kardes olanlardan, anne egitim durumuna gore annesi
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okuryazar olmayanlarin, ilkokul mezunu olanlarin ve lisansiistii mezunlarinin,
okuryazar olanlara ve lisans mezunu olanlardan, baba egitim durumuna gore babasi
lisansiistii ve ortaokul mezunu olanlarin okuryazar olan ve lisans mezunu olanlardan
ve gelir durumuna gore orta diizeyde gelire sahip olanlarin iyi ve kotii diizeyde gelire
sahip olanlardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yapilan analizlerde, ergenlerin beden imgesi ait puanlarin yas grubu ile anne ve baba
sag olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir. Literatiirdeki
aragtirmalar degerlendirildiginde, bazi arastirmalarin ulagtiklar1 sonuglar ile bu
aragtirmayla Ortiistiigii tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan birisi Binici-Tekin (2016)
tarafindan yapilmis arastirmadir. Yas grubuna goére yapilan analizlerde, lise
Ogrencilerinin beden imgesi boyutunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu aragtirmanin beden imgesi boyutu iizerine ulastii sonuglarda da
Binici-Tekin (2016)’in arastirmasina benzer olarak yas grubu baglaminda anlaminda
degisiklik bulunamamustir. Dolayisiyla her iki aragtirmanin birbirlerini destekledigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat cinsiyete gore yapilan incelemelerde, her iki
aragtirmanin ~ zit sonuglara ulagtigt  belirlenmistir.  Binici-Tekin (2016)’in
aragtirmasinda cinsiyet kapsaminda anlamli bir sonu¢ bulunamaz iken bu arastirmada
kizlarin puani erkeklerden anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica, Can (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da bu arastirmaya benzer olarak anne ve baba egitim
durumunun beden imgesi boyutu puanlarinda anlamli farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Binici-Tekin (2016) ve Can (2011)’1n arastirmalarindan hareketle, yapilan

bu arastirmanin giincel olarak literatiire ¢esitlilik kazandirdig1 soylenebilir.

Arastirma sonunda, ergen bireylerin benlik imajmna ait duygusal diizey
boyutunun cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu ile gelir durumu
baglaminda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, ergen bireylerin
duygusal diizey puanlarinin cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu ile
gelir durumu degiskenlerinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Fakat yas grubu,
kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumu gibi degiskenlerine dayali yapilan
analizlerde anlamli sonuclar elde edilememistir. Benlik imaj1 iizerine yiiriitiilen
arastirmalarda, bu sonuglar ile benzerlik gosteren ¢alistirmalar bulunmustur. Ornegin;
Tiifekciyasar (2014)’1n lise 6grencilerinin katilimu ile yiiriittiigli arastirmasinda, benlik
imajina ait bas etme giicli boyutunda bu arastirmaya benzer sonuglar bulunmustur. Yas
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grubuna gore yapilan analizlerde, lise Ogrencilerinin duygusal diizey boyutunda
anlaml farklilik olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin duygusal diizey
boyutu iizerine ulastig1 sonuclarda da Tiifekgiyasar (2014)’1n arastirmasi ile paralel
sekilde yas grubu baglaminda anlaminda degisiklik bulunamamistir. Bu baglamda her
iki aragtirmanin birbirlerini destekledigini sdylemek miimkiindiir. Fakat cinsiyet ve
gelir durumuna gore yapilan incelemelerde, her iki arastirmanin zit sonuglara ulastigi
belirlenmistir. Tiifek¢iyasar (2014)’in arastirmasinda cinsiyet ve gelir durumu
kapsaminda anlamli bir sonug¢ bulunamaz iken bu arastirmada her iki degiskene dayali
anlamli sonuglar varilmigtir. Bu farkliligin sebebi, arastirmalara ait OSrneklem
gruplarinin farkli olmasi olabilir. Ayrica, Bakir (2015)’in {istiin zekali olmayan
Ogrenciler lizerine elde ettigi verilerde, bu arastirmada oldugu gibi duygusal diizey
boyutunun cinsiyet baglaminda farklilik gésterdigi bulunmustur. Can (2011)’1n Corlu
ilgesinde yliriittiigli arastirmada da duygusal diizey boyutunun anne ve baba egitim
durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, Can (2011)

tarafindan yapilan arastirma ile bu arastirma arasinda bag kurmak miimkiindiir.

Ergen bireylerde benlik imajina ait ¢evre uyumu boyutunun sosyodemografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda; cinsiyete gore kizlarin erkeklerden, yas
grubuna gore 14-15 yas arasindakilerin 16-17 yas arasindakilerden, baba durumuna
gore babasi sag olanlarin babasi sag olmayanlardan, anne egitim durumuna gore annesi
okuryazar olmayanlar ile ilkokul ve lisansiistli mezunu olanlarin okuryazar ve lisans
mezunu olanlardan, baba egitim durumuna goére babasi lisansiistii mezunu olanlarin
okuryazar olmayan ve lisans mezunu olanlardan ve gelir diizeyine gore orta diizeyde
gelire sahip olanlarin iyi ve ¢ok iyi diizeyde gelire sahip olanlardan anlamli diizeyde
yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ergenlerde ¢evre uyumu boyutunun kardes
say1sl, kardes siras1 ve anne sag olma durumuna goére anlamli farklilik gostermemesi
arastirmanin  bu boyut o6zelinde ulastigi bir baska sonuctur. Ilgili calismalar
incelendiginde, arastirmanin ulastig1 bu sonuglar ile uyumlu olan ve bu sonuglara ters
diisen caligmalarin varligi belirlenmistir. Buna 6rnek olarak, Cenkseven (2002)
tarafindan ergenler iizerine yiiriitilen arastirmada, bu calismaya benzer olarak
cinsiyetin benlik imajina ait cevre uyumu boyutunda anlamli farklilagmalara sebebiyet
verdigi tespit edilmis iken Dokuyan (2016)’1n 12. sinif 6grencileri lizerine yiirtittiigii
caligmada ise cinsiyetin bagimsiz bir degisken olarak ¢evre uyumu boyutunda anlamli
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degisiklikler olusturmadigi bulunmustur. Hem Cenkseven (2002) hem de Dokuyan
(2016)’1n arastirmasi goz oniine alindiginda, bu arastirmanin literatiire yeni bir bakis

acis1 kazandirdig soylenebilir.

Arastirma sonunda, ergen bireylerin benlik imajina ait meslek ve egitim
hedefleri boyutunun cinsiyet, babanin sag olma durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve gelir durumuna gore anlamli farklilagsmalar tespit edilmistir. Fakat
yapilan analizlerde, ergenlerin meslek ve egitim hedeflerine ait puanlarin yas grubu,
kardes sayisi, kardes sirasi ve anne sag olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermemesi arastirmanin bu yonde elde ettigi bir baska sonugtur. Literatiir
incelendiginde daha 6nce benzer konularda yapilmis ¢aligmalarda da benzer sonuclara
ulagildig1 saptanmistir. Benzer nitelikli aragtirmalar incelendiginde, benlik imaji
lizerine yapilan arastirmalarin genel olarak bu sonuglart destekledigi saptanmistir.
Omegin; Tiifekciyasar (2014)’m arastirmasinda bu arastirmanm  sonuglarimi
destekleyen pek cok bulgu saptanmustir. Ilk olarak, Tiifekgiyasar (2014)1n
arastirmasinda bu arastirmaya benzer olarak benlik imajina ait meslek ve egitim
hedefleri boyutunun kiz katilimcilar lehine farklilastigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
Tiifekgiyasar (2014)’in aragtirmasinda meslek ve egitim hedefleri boyutunun yas
grubu kapsaminda anlamli farklilik gostermemesi her iki arastirmanin benzerlik
gosteren bir diger sonucudur. Son olarak, Tiifekgiyasar (2014)’1n arastirmasinda da bu
aragtirmada oldugu gibi gelir durumunun meslek ve egitim hedefleri boyutunda
anlamli degisikliklere sebebiyet verdiginin belirlenmesi, her iki arastirma agisindan

uyumlu olan bagka bir sonugtur.

Arastirmanin benlik imaj1 lizerine ulastigi bir diger sonug, sosyal iliskiler
boyutunda meydana gelen farklilagmalardir. Ergen bireylerde sosyal iliskiler
boyutunun cinsiyete gore kizlarin erkeklerden, kardes sayisina gore tek kardes
olanlarin ii¢ ve tlizerinde kardesi olanlardan, kardes sirasina gore tek kardes ve en
kiigiik kardes olanlarin ortanca ve en biiyiik kardes olanlardan, baba durumuna gore
babasi sag olanlarin babasi sag olmayanlardan, anne egitim durumuna gore annesi
ilkokul ve lisansiistii mezunu olanlarin okuryazar ve lisans mezunu olanlardan, baba
egitim durumuna gore babasi lisansiistli mezunu olanlarin okuryazar, lise ve lisans
mezunu olanlardan ve gelir diizeyine gore orta diizeyde gelire sahip olanlarin iyi ve

kotii diizeyde gelire sahip olanlardan anlamli diizeyde yliksek puan aldig1 sonucuna
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ulasilmistir. Fakat ergenlerde sosyal iligkiler boyutunun yas grubu ve anne sag olma
durumuna gore anlamli farklilik géstermemesi arastirmanin bu boyut 6zelinde ulastig
bir bagka sonugtur. Can (2011)’1n arastirmasi ulastigi sonuglar agisindan bu arastirma
ile genel olarak ortiisen bir ¢alismadir. Hem Can (2011)’1n arastirmasinda hem de bu
arastirmada benlik imajina ait sosyal iligkiler boyutunun cinsiyet ile anne ve baba
egitim durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
kapsamda, her iki ¢aligmanin biiyiik oranda benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica, Binici-Tekin (2016)’in aragtirmasinda sosyal iligkiler boyutunun yas grubuna
gore anlamli fark gostermemesi de aragtirmanin literatiir ile uyumuna ait bir bagka

detaydir.

Ergen bireylerde benlik imajina ait ruh sagligi boyutunun sosyodemografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda; cinsiyet, kardes sirasi, babanin sag olma
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilasma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ergenlerde ruh saglhig
boyutunun yas grubu, kardes sayisi, anne ve baba sag olma durumuna gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirdeki ¢alismalar degerlendirildiginde,
benlik imajina ait diger boyutlarda oldugu gibi ruh sagligi boyutunda da bu arastirma
ile ortiisen calismalarin var oldugu bulunmustur. Ornegin; Cenkseven (2002)’in
aragtirmasinda katilimcilarin ruh sagligi boyutunda cinsiyet baglaminda anlamh
farklilasma belirlenmistir. Ayrica, Taysi (2000) ve Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan
(2007)’1n arastirmalarinda da Cenkseven (2002)’in arastirmasini destekleyici sonuglar
elde edilmistir. Bu kapsamda, arastirma sonuglarinin bir biitiin olarak literatiirii

destekledigi sdylenebilir.
Sosyal Goriiniis Kaygisina Yonelik Sonuc¢larin Tartisilmasi

Aragtirmanin sosyal goriiniis kaygist diizeyine {izerine yaptigi Ol¢limlerde,
cinsiyet, kardes sirasi, baba sag olma durumu, anne ve baba egitim durumu ile gelir
durumunun anlamli degisiklikler olusturdugu saptanmistir. Bu baglamda ilgili
degiskenlerin sosyal goriinlis kaygisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
ergenlerde sosyal goriinlis kaygisinin yas grubu, kardes sayisi, anne sag olma
durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal goriiniis

kaygis1 ile en siklikla incelenen demografik degisken cinsiyettir ve genellikle
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calismalar kadinlar {izerinde odaklanmaktadir. Kadinlarla yapilan ¢aligmalara 6nem
verilmesi, sosyal goriinlis kaygisinin kadinlarda ¢alisilmasinin daha gerekli oldugu
diisiincesinden kaynakli olabilir. Yilmaz’in (2015) yaptig1 ¢alismada kadinlarin sosyal
goriiniis kaygist erkeklere oranla yiiksek ¢ikmistir. Aydin ve Tekinsav Siit¢ii (2007)
kizlarin olumsuz degerlendirme korkusu diizeylerini erkeklerin sonuglarina gore
yiiksek bulmustur. (Yilmaz, 2015; Aydin ve digerleri, 2007). Dogan (2009) yilinda
yapmis oldugu caligmasinda calismamiza benzer sekilde erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek sosyal goriiniis kaygisi diizeyine sahip olduklarini ifade etmistir. Benzer
bir sonu¢ Soylu ve arkadaglari tarafindan yapilan bir caligmada da elde edilmistir. Bu
calismada da erkeklerin, kizlara gore daha yiiksek sosyal goriiniis kaygisi diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada ayrica ergenlerin sosyal goriiniis
kaygilarinin okul tiirii ve spor yapma veya yapmama degiskenlerine gore anlaml
sekilde farklilastig1, buna ragmen yas degiskenine gore herhangi bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (Soylu ve digerleri, 2017). Calismamizda ise bunlardan daha farkli
degiskenlerin etkisi incelenmis ve sosyal goriinlis kaygisi ile iligkili olduklar
saptanmistir. Bu durum da sosyal goriiniis kaygisinin pek ¢ok belirleyici olabildigini
gostermektedir. Alemdag ve Oncii (2015)’niin 6gretmen adaylari iizerine yiiriittiigii
arastirmada, erkeklerin sosyal gorlinlis kaygist kadinlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmada da sosyal goriiniis kaygisinin erkekler lehine bulunmasi
Alemdag ve Oncii (2015)’niin arastirmasi ile bu arastirma arasinda bag kurmayi
miimkiin kilmaktadir. Literatiirdeki bazi g¢alismalar da bu arastirmanin ulastii
sonuglar ile zithk olusturmaktadir. Ornegin; Cetinkaya, Giilagt: ve Ciftci (2019)’nin
lise 6grencileri lizerine yiiriittiigli aragtirmada cinsiyet, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu degiskenlerinin sosyal gorlinlis kaygisinda anlamli degisiklikler
olusturmadig1 sonucuna erisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin sosyal goriiniis
kaygist lizerine elde ettigi sonuglar ile literatiire zenginlik kattig1 soylenebilir.
Yurtdisinda yapilan ¢alimalar incelendiginde ise sosyal goriiniis kaygist ya da beden
imgesi 1ile ilgili kadinlarla yapilan caligmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir

(Brosof ve Levinson, 2017; Cohen ve digerleri, 2017; Kim 2018).
Biligsel Carpitmalara Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Ergen bireylerin bilissel ¢carpitma diizeylerinde dncelikle, olumsuz benlik algis1

boyutu demografik degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
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yorumlandiginda, ergen bireylerde olumsuz belik algisinin boyutunun cinsiyet, kardes
sirasi, babanin sag olma durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir
durumuna gore farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergenlerde olumsuz benlik
algis1t boyutunun yas grubu, kardes sayisi ve anne sag olma durumuna gore anlamli
farklilik gostermemesi aragtirmanin bu boyut 6zelinde ulastigi bir baska sonugtur.
Biligsel c¢arpitmalar iizerine yiiriitilen arastirmalar incelendiginde, yapilan
arastirmalarin agirhikli olarak farkli O6lgme araglart kullanilarak yiirtitildigi
saptanmigtir. Dolayisiyla eski g¢aligmalar ile bu arastirma arasinda bag kurmak
giiclesmektedir. Bu arastirma ile aymi Olgme aracini kullanan smirli sayidaki
arastirmalar incelendiginde, elde edilen sonuglarin genel olarak bu arastirmaya ait
sonuglar ile uyusmadigi belirlenmistir. Ornegin; Muratbeyoglu (2016) tarafindan
yiirlitilen aragtirmada, meslek lisesi Ogrencilerinin biligsel carpitma diizeyleri
incelenmis ve cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir durumu gibi
degiskenlerin olumsuz benlik algis1 boyutunda anlamli farklilik géstermedigi sonucu
elde edilmistir. Bu kapsamda Muratbeyoglu (2016)’nun arastirmasi ile bu aragtirmanin
uyusmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun sebebi her iki arastirmaya ait
orneklem gruplarinin farkli yapida olmasi olabilir. Turan (2010) tarafindan yapilan
calismada cinsiyet, yas ve medeni duruma dayali farklilasma tespit edilememesi

Muratbeyoglu (2016) nun arastirmasini dogrulamaktadir.

Biligsel carpitma diizeyine ait kendini suglama boyutu sosyodemografik
degiskenler baglaminda incelendiginde; cinsiyete gore erkeklerin kizlardan, kardes
sirasina gore en biiyiik kardeslerin tek ¢ocuk olan ve en kiiglik kardeslerden, baba
durumuna gore babasi sag olmayanlarin babasi sag olanlardan, anne egitim durumuna
gbére annesi okuryazar ve lisans mezunu olanlarin ilkokul ve lisansiistii mezunu
olanlardan, baba egitim durumuna gore babasi okuryazar olanlarin lisans mezunu
olanlardan ve gelir diizeyine gore kotii, iyi ve ¢ok iyi diizeyde gelire sahip olanlarin
orta diizeyde gelire sahip olanlardan anlamli diizeyde yliksek puan aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Ek olarak, ergenlerde kendini suglama boyutunun yas grubu, kardes sayisi
ve anne sag olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmastir.
Benzer konularda yiiriitilen c¢alismalar degerlendirildiginde, Muratbeyoglu
(2016)’nun ¢alismasinin bu arastirma ile uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Hem
bu arastirmada hem de Muratbeyoglu (2016)’nun calismasinda kendini suglama

76



boyutunun cinsiyet baglaminda farklilagmasi her iki aragtirmanin ortak noktasidir.
Fakat Muratbeyoglu (2016)’nun calismasinda anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve gelir durumuna bagl olarak anlamli farkin tespit edilememesi her iki
aragtirmanin uyusmayan noktasidir. Duman, Ibre ve Misirli (2019)’nin ¢alismasinda
da farkli diizeyde gelire sahip katilimcilarin puanlarinin denk oldugu sonucu
saptanmistir. Bu kapsamda, yapilan bu arastirmanin ulastigi sonuglar ile literatiire

farkl1 bir bakis agis1 getirdigi sdylenebilir.

Ergen bireylerde bilissel ¢carpitmalara ait ¢aresizlik boyutunun sosyodemografik
degiskenlere gore karsilagtirilmasinda; cinsiyet, kardes sirasi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, gelir durumuna anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica,
ergenlerde caresizlik boyutunun yas grubu, kardes sayisi, anne ve baba sag olma
durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diizgiin ve Hayalioglu
(2002)’nun aragtirmasinda bu arastirmaya paralel olarak Ogrencilerin ¢aresizlik
diizeyleri incelenmis ve bu calismay: destekleyici sonuclara ulasilmistir. Ornegin;
Diizgiin ve Hayalioglu (2002)’nun arastirmasinda bu arastirmada oldugu gibi
cinsiyetin ¢aresizlik diizeyinde anlamli degisiklikler olusturdugu; yas grubuna gore ise
Ogrenci puanlarin denk oldugu sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla, Diizgiin ve
Hayalioglu (2002)’nun arastirmasi ile bu arastirmanin ulastiklar1 sonuglar bakimindan
benzerlik gostermektedir. Ayrica, Ugur ve Murat (2014)’1n aragtirmasinda erkeklerin
puanlart kadinlarin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Sahan ve
Eraslan-Capan (2017)’in arastirmasinda da Ugur ve Murat (2014)’in arastirmasini
destekler nitelikte erkekler lehine anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu kapsamda, yapilan

bu arastirmanin sonuglar literatiirdeki caligmalar ile uyumludur.

Katilimcilarda biligsel ¢arpitmalara ait umutsuzluk boyutunun sosyodemografik
degiskenlere gore degerlendirilmesinde; cinsiyete gore erkeklerin kizlardan, anne
egitim durumuna gore annesi okuryazar ve lisans mezunu olanlarin ilkokul ve
lisansiistii mezunu olanlardan, baba egitim durumuna gore babasi okuryazar olanlar ile
lisans mezunu olanlarin lisansiistii mezunlarindan ve gelir diizeyine gore ¢ok 1yi, iyi
ve kotii diizeyde gelire sahip olanlarin orta diizeyde gelire sahip olanlardan anlamh
diizeyde yiiksek puan aldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ergenlerde umutsuzluk
boyutunun yas grubu, kardes sayisi, kardes sirasi, anne ve baba sag olma durumuna

gore anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Ozmen (2008) tarafindan
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yapilan aragtirmada lise 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri degerlendirilmis ve bu
arastirmaya ile paralel sonuglara ulasilmistir. Ozmen (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da bu arastirmada oldugu gibi erkeklerin umutsuzluk puami kizlarin
umutsuzluk puanlarindan anlamh diizeyde yliksek bulunmustur. Ayrica, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve gelir durumuna gore tespit edilen anlamli
farklilasmalar Ozmen ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirma ile bu arastirmanin
ortiisen diger sonuglaridir. Tliimkaya (2005) tarafindan ergenler iizerine yiiriitiilen
arastirmada da umutsuzluk puanlarinin anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
gelir durumuna gére anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Bu baglamda Ozmen

(2008) ile Tiimkaya (2005)’nin arastirmalar1 bu ¢alismayi destekler niteliktedir.

Biligsel carpitma diizeyine ait yagami tehlikeli gérme boyutu sosyodemografik
degiskenler baglaminda incelendiginde; cinsiyet, kardes sirasi, babanin sag olma
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir durumuna goére anlamli
sonuclara ulasilmistir. Ek olarak, ergenlerde olumsuz kendini su¢lama boyutunun yas
grubu, kardes sayis1 ve anne sag olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna vartlmistir. Yapilan aragtirmalarin genel olarak bu arastirmaya ait sonuglar
ile uyusmadig1 belirlenmistir. Ornegin; Muratbeyoglu (2016) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, meslek lisesi 6grencilerinin biligsel carpitma diizeyleri incelenmis ve
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir durumu gibi degiskenlerin
yasami tehlikeli goérme boyutunda anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Bu kapsamda Muratbeyoglu (2016)’nun arastirmasi ile bu arastirmanin
uyusmadigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Kalkan (2008)’in anne egitim durumu
tizerine elde ettigi sonuclar ve Coban ve Karaman (2013)’1n da yas grubu iizerine tespit
ettigi sonuglar bu arastirma ile uyumlu degildir. Dolayisiyla arastirmanin yasami

tehlikeli gorme boyutu 6zelinde elde ettigi sonuglarin literatiirii zenginlestirmektedir.

Benlik Tmaji, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Bilissel Carpitmalar Arasindaki

iliskiye Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmanin ana amaci kapsaminda ergen bireylerin sosyal goriiniis kaygisi,
benlik imaj1 ve bilissel ¢arpitma arasindaki korelasyonel iliski degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulara gore; benlik imajina ait aile iliskileri, diirtii kontrolii, cinsel

tutumlar, bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi, duygusal diizey, cevre
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uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal iligkiler ve ruh saglig1 boyutlarinin sosyal
gorliniis kaygi ile negatif yonde ve anlamlhi diizeyde iliskili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, benlik imajina ait aile iligkileri, diirtii kontrolii, cinsel tutumlar,
bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi, duygusal diizey, ¢evre uyumu, meslek
ve egitim hedefleri, sosyal iligkiler ve ruh saglig1 boyutlarinin biligsel ¢arpitmalara ait
olumsuz benlik algisi, kendini suglama, ¢aresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli
gorme boyutlari ile de negatif yonlii anlamli iliskisi belirlenmistir. Son olarak, ergen
bireylerde sosyal goriiniis kaygisi ile biligsel ¢arpitmalara ait olumsuz benlik algisi,
kendini su¢lama, caresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gérme boyutlar: ile de
pozitif yonlii anlaml iligkisi saptanmistir. Pozitif yonlii iliski, puanlar arasinda dogru
orant1 oldugunu gosterir iken negatif yonlii iliski ise puanlar arasinda ters oranti
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda; benlik imajina ait aile iligkileri, diirtii
kontrolii, cinsel tutumlar, bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi, duygusal
diizey, cevre uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal iliskiler ve ruh saglig
boyutlarina ait puanlarin sosyal goriiniis kaygisi puanlar ile beraber artis veya azalis
gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, benlik imajina ait aile iligkileri, diirtii kontrolii, cinsel
tutumlar, bireysel degerler, bas etme giicli, beden imgesi, duygusal diizey, ¢evre
uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal iligkiler ve ruh sagligi boyutlarina ait
puanlar ile biligsel ¢arpitmalara ait olumsuz benlik algisi, kendini su¢lama, garesizlik,
umutsuzluk ve yasami tehlikeli gorme boyutlarina ait puanlardan biri artarken digeri

azalmaktadir.

Benzer konularda yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, sosyal goriiniis kaygisi,
benlik imaji ve biligsel carpitmalar arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmanin
halihazirda mevcut olmadig1 saptanmistir. Yapilan arastirmalarda genel olarak bu
degiskenlerin sosyodemografik degiskenler ile iliskisi ya da iki bagimli degiskene ait
korelasyonel iligkisi degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin
literatiirdeki bosluklar1 gidermesi ve daha sonraki ¢aligmalara yol gosterici nitelikte

olmasi beklenmektedir.

Benzer konularda yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, bu arastirmaya en
yakin arastirmalarin biligsel carpitma diizeyi ile benlik saygist arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalar oldugu saptanmistir. Bu arastirmalar; Turan (2010), Cakir

(2014) ve Yigit (2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ilgili arastirmalarda farkli 6rneklem
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gruplart kullanilarak biligsel ¢arpitmalar ile benlik saygisi arasindaki korelasyonel
iliski degerlendirilmistir. Her ne kadar benlik saygisi bu arastirmaya ait bir degisken
olmasa da benlik imaj1 ya da sosyal goriiniis kaygisi iizerine yapilan hi¢bir ¢alismanin

biligsel ¢arpitmalar ile bir arada incelenmedigi goriilmiistiir.

Eris ve Ikiz (2003)’in arastirmasinda ergen bireylerin sosyal kayg1 diizeyleri ile
benlik saygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, iki arastirmay1 benzer kilmaktadir.
Eris ve Ikiz (2003)’in arastirmasma ek olarak, Ozcan ve ark. (2013) tarafindan
yiirlitiilen arastirmada ise sosyal goriiniis kaygist ile benlik saygisinin iligkisinin ele
alinmas1 Ozcan ve ark. (2013)’nin arastirmasin1 hem bu ¢alisma hem de Eris ve ikiz
(2003)’in ¢alismasi ile benzer konularda yiiritilldiigiinii isaret etmektedir. Bu sebeple,
bu aragtirmanin temel amaci ile bag kurulabilecek en yakin arastirma olarak Eris ve
Ikiz (2003), Turan (2010), Ozcan ve ark. (2013), Cakir (2014) ve Yigit (2018)’in

arastirmalar1 uygun goriilmiistiir.
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SONUC

Bu aragtirmanin temel amaci, ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi, benlik imaj1 ve

biligsel c¢arpitma arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmektedir. Arastirmanin alt

amaclarinda ise sosyal goriiniis kaygisi, benlik imaji ve biligsel ¢arpitmalarin

sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesi yer almaktadir. Bu boliimde de

arastirma amaci kapsaminda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1.

Aile iligkileri, bireysel degerler, bas etme giicli, beden imgesi, duygusal
diizey, ¢evre uyumu, meslek ve egitim hedefleri, sosyal iliskiler, ruh
sagligl, sosyal goriiniis kaygisi, olumsuz benlik algisi, kendini suglama,
caresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gorme boyutlari cinsiyet
kapsaminda anlamli fark gosterirken diirtii kontrolii ve cinsel tutumlar

boyutlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

. Yas grubu yalnizca aile iliskileri ve ¢evre uyumu boyutunda anlamli fark

olusturmaktadir.

Aile iliskileri, diirtii kontrolii, cinsel tutumlar, bas etme giicii, beden imgesi,
duygusal diizey ve sosyal iligkiler boyutunda kardes sayisina gore anlamh
diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulagilmstir.

Annenin sag olma durumu ergen bireylerin benlik imaj1, sosyal goriiniis
kaygis1 ve biligsel c¢arpitmalar1 iizerinde etkili degilken baba sag olma
durumuna gore anlamli farklilagma bulunmustur.

Ergenlerin benlik imaj1, sosyal goriiniis kaygis1 ve biligsel carpitmalarina
ait tiim boyutlar anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir
durumuna gore anlaml fark gostermektedir.

Benlik algis1 ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda negatif yonlil iligki,
ergenlerde benlik imaji puaninin arttikca sosyal goriiniis kaygininin
azaldigini, benlik algis1 ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif yonlii iliski
de benzer sekilde benlik algis1 arttik¢a sosyal goriiniis kaygisinin azaldig
seklinde yorumlanabilir. Ayrica sosyal goriinlis kaygisi ile biligsel
carpitmalar arasinda pozitif yonlii iliski de ergenlerde sosyal goriiniis
kaygisi puani artikca biligssel carpitma puanlarinin da arttifimi ifade
etmektedir.
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ONERILER

. Benlik imajinin, sosyal goriiniis kaygisi ve biligsel ¢arpitmalarin biitiin yas
ve gelisim donemleri i¢in Onemli sorunlar oldugu g6z Oniinde
bulundurularak diger yas gruplart ve Orneklemleri de kapsayacak
arastirmalarin yapilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
cesitli degiskenler ile bu faktorler lizerine yapilacak olan ¢aligmalarin alan
yazinina katki saglayacag diistiniilmektedir.

. Benlik imaj1 gelistirecek, sosyal goriiniis kaygis1 ve ¢arpitmalarin azaltacak
miidahale programlarinda ergenler i¢in daha dikkatli calismalar
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

. Okul rehber &gretmenlerinin bu konularda 6grencilerin kullandiklart
biligsel carpitmalar1 dikkate alarak program hazirlamalar1 Onerilebilir.
Ebeveyn ilgisinin en fazla hissedildigi donemlerden biri olan ergenlik
doneminde anne ve babalara bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

. Okul rehberlik servisleri bu konularda bilimsel yontemler hakkinda
bilgilendirmeler yapabilir ve zamanla dgrencilerin bu bilgilerini davranisa
doniistiirebilmeleri i¢in tesvik edilebilirler.

Calismanin tekrarlanabilir olmas1 6nemlidir.

. Orneklem grubu daha fazla sayida tutularak, arastirmanin farkli

degiskenlerle karsilastirilmasi saglanabilir.
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EKLER

Sayin veli

Bu galigma Istanbul Geligim Universitesi Klinile Peilolojisi Yilksek Tizans Qbrencisi Merve
Giil Heggdren tarafindan yiiritilen bir tez galigmamider. Caligmanin amact Ergenlerde Benlik
Imajiin Sosyal Gorindis Kayveis ve Biligsel Carpitmalarla Tligkisinin degerlendilmesidir. Bu
atnagla gocuklarmiz tarafindan anket galismasmun doldurulmasina ihtivag duyulmaltadis,
EKatilmaya izin verdifiniz takdirde cocugunuz anketi doldurabilecektir .Cocufunuz cevapladifi
sorulanin onu psikolojik geligimine clumsuz ethisi olmayacafmdan emfn olabilirsiniz.
Cocugunuzun dolduracadl anketlerde cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel aragtirma amaciyla
kmllanilacalktr.

Saygunlanmla
Paikolog Merve Gil HoggSren

Veli Ads Soyad

Bu arastirmaya tamamen g@niilld olarak cocufumun katilimes olmasina

@zin Veriyorum
Izin Vermiyomim

o
=

Calizmada verdiZim bilzilerin bilimzel amacla Imllanilmaszimg

Kabul ediyomm
Kabul etmiyomnm

O
O
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Bu anket; yuksek lisans tez konusu igin gerekli olan bilimsel verilerin toplanmas amacyla
yapilmakzadir.

wvereceSiniz bilgiler yalnizca bilimsel arastrma amaciyla kullanalzcagindan adinizn yazmanizs gerek
yokibur. Arsstirmanin kesin ve dofru sonuclar verebilmesi igin [0tfen Slcek maddalerine iften ve
diirdst yanitlar weriniz.

MERVE GUL HOSGOREN
Istanbul Gelgim Oniversibes Sasyal Bilimler Enstitiisi

Klinik Psikalaji Bilirm Dal
Sevgili Ofrenciler;

Biza verilen bu testler banlik imaj1, sosyal girimis kaygie ve [liskilerle [zili Biliszel
Clarpatena ile paikolojik belirtlar arasindala ilighamn incelanmes) amacrvla
wvgulanmaktadir. Bu anketten alds edilen sonuglar bilimesl bir cahsomada kallamlacaktr
Sizden iztenilan bu ifadsleni okuduktan sonra kendinizi dagerlendimmeniz ve sizin ifin en
uygun sepeneim karpsma garpe () igaret] koymamizdr.,
Demografik Bilgiler
Cmeiystiniz: Bayan () Erkek ()
Yagmmz M4 150016031700
Eardes Sayu=i: 1 {32 (33 () 3 ten fazla ()
Eagmer Kardegsmiz: 1 () 2() 3 () difer ()
Arme Durom: Sa () Ol ()
Baba Durumu: Saz (100 ()
Anne Egitim Durumu: [cégretin () Ortadgretim { ) Lizse ¢ ) Universita ()
Baba Egitim Dununu: Ileégratim () Ortadgretim () Lize { ) Universita { )
Gealir Durumu E&ti () Orta ) Iyi O ok Ivi O
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Offer Benlik Imaji Olcegi (OBIO)
1.Inzanlarla Beraberken birinin benimle alay edeceginden korkanm .
2.Gelecelte ana ve bebamn benimle punr duyaceklarm sanryenim
3.5uf zevk olzun dive birizine zarar venmeye kallonam.
4 Kolayca simrlenirim
5. Annem ve babam her zaman kardesimi veva bir bagkasm kaymrlar.
4. Karz cing beni sikic: bulur.
1.Cogu zaman kendimi gergin hizsederim.
8. Pikmikclerde ve partilerde kendimi valmz hizsederim
9. Gelecelte anne ve babam benim viiziimden ditg lankh#ma uirayvacakiar
10 Bazen kontrol edemeyecek gibi oldufum aflama veya giilme krizlerim oluyor.
11 Azmedersem hemen her geyi yapabilirim.
12 81k 51k babarmn bir ige varamadifzim diigiininyonmm.
13.Cogu zaman aklm kangikar
14 Kendinu tamdifum pek gok insandan daha azag hissederim.
15. anmemi babam anlamak bemim igin gok zor
16 Earmagk geylen bir ditzena kovup onlardan anlam gib-ammaktan hoglanmem
17.Gegen vil sagh&im beni gok kaygilandird:
18 Baz zakalar bazen eglmu:e]i oluyor
19 Suglu clmasam da gogu kez kendimi suglarom|
20 Fizik=el Yapim MNormaldir
21.Genellikle muthnum.
22 Elegtirileri glicenmeden kaldrabilirim
23 Bazen kendimden dyle utamnm ki hemen bir kégeve saklamp aglamal: isterim.
24 Gelecelte mesleglmden gurur duyacafmdan eminim.
25 Duyzulanm kolavea ncinir.
25 Arkadaalanmm birine gok: kodtil bir sey olursa ben de iziilirim.
27 Eendimin de hatah olduZumm bilzem bile sugn bagkasina viiklarim.
28.Gelecekte grintim bana doyum veriyor
29 Dveuzal balomdan kendirmi o0 Zaman bﬂﬁ hizsederim.
30.Cahgmalktansa bog otunp aylakea vakit pegirmeyi tercth aderim.
31 Her zaman dogru sdylemek: hig gereldi deZildir.
32 Tophumamuz bir rekabet toplunudur ve ben bundan korkamuyomum
33.Arnem ve babam gogu zaman 1vi gegourler.
34 Bagks mzanlarm sebepziz vere benden hoglanmmadiklarm diigimiiyonm.
35 Vem arkadaghblar kurmayt zor buluyorm
36.Cok Kayzulm
37.Anne ve Babam Sert Olduklan zaman onlara kizsam bils hakh elduklarem hissederim
38.Bir bagkasziyla yalan ¢alismak bana zevk vermez
38 Vilendumdan sumir dunvonm
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40 Bazen gelecekts ne gibi bir i3 yapecaium diginirim

41 Basla altinda dahi_sakin olmaya galisrmm

42 Binyiiyilp bir aileyve sahip cldugumda silern bam vénlerden gimdika aileme benzevacel:

43 Zaman Faman Yagama sevinelmi yitiriyonomm

44 Arkadas edinmek bemim igin zordur.

45 Yagamumm gen kalan ksmom galiymaltensa bagkalanna destek olarak gegimmel: 1sterim

45 Aalede kararlarm glymasmda benim de roliim oldufum hissederim.

47 Elegtirilerden bir geyler Sgrenecefimi dilglindifim igin ncinmern

48 Eendin ok valmz hissedivonmm.

49 Eendim bir geyler elde edivorsam davramglanrmm bagkalanm naml etlilayeczs beni ilzilendimmez.
50 Hayattan Zevk Almm

31.CoEn zaman sakin bir mizacim vardir.

52 Iy1 yapulmg bir 15 bane zevk verir

53_Avmem ve babam genellikle bana kars sabirhidar.

54 Bana sevdigim kagileri taklit etmek zomundaynugom gibi geliyor

55 Kendiler goutsuz, cocubduk mutsuz gecirdiklerinden anne babalar genellikle insanlan anlamazlar.
56 Yagitlanmla berzber olmaktansz valmez olmay: tercth ederim.

57 Birgevl vapmaya karar verince muhakdeal yaparm.

38 Eazlann/erkelklerin bent geldci bulduklanm digimiiyormm.

59 Diger mzanlardan GZrenecegim pek cok gev oldufun ditgimityorum.

60 Izledigim Filmler konnsmda seqicl davramrmm

61 5iirekl olarak: bir seylerden korkarm

62 Cogu zaman “higte olmak istemedigim bir kisgi olduzumm hissederim

63 Elimden geldif siirece arkadaglarmma vardmm etmeyi severim.

64 Yem bir durumla kargilagacammm bilirzem gpun, hakkmda

fnceden mitmkdin oldufn kadar cok bilzi toplamaya galisirm

65 Cofu zaman evde sonm oldngumu hssedenim.

66 Dhger meanlar beni tasdik etmezlerse cob: bezulurum

§7.Anne babamdan birisini diferinden gob: dzha fazla seviyorum.

68 Diger mzanlarla beraber olmak bena zevi verir.

69 Bir 15te baganszha niradiZimda bir daha basan=siz clmamak igin ne yapabilecegimi bulmaya gahisnm
10.Genellikle kendimi girkin ve zevimsiz bulumm

71.Cinsellikle ilzili konularda kendimi cahil ve tecrilbesiz hissediyvonmm

12 Biirekh hareket halinde olmama kzrzmn,__islenrg) bitiremivonmm

13 Diger mzanlar bana bakhllarmda vi gelismemiy oldufunn ditgiininyorlardr.

74 Annem ve babam benden uwtamyorlar. 1234 3
15.Gergegl digten ayurt edebilecefime inanmm
e = N

- bern iirlditivor
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76.Cinzellikle ilgili konularda dilstinmek ve ketugmak bent iirkiitiiyor

77 Kendini giighi ve saglikh hissediyormm.

78 Uzimtiilil olzam da 1y1 bir espriden zevk alinm

79.Cogu zaman evden uzak kalmaya galigirm

80.Hayaty, gorimitrde ¢dziimi olmayan sonsuz sorumlar dizisi olarak gérityonm
81 kararlar verebilecek durumda -:rldum.lrrru hizsediyorm.

82 ¥llardir anme babama kin I:nagh}'onm

83.Gelecskte kendi sonmmbuluklar almayacaSima eminim.

84 Highir gelalde bir manfetim olmadiFom diigiinfyonm.

85 Bagima zelacek bir_olaym dnecesinden nasml gelebileceZing dnceden dilglinmem
86.Cogunlukla anne ve babam benden hogmatturlar

87 Arkadas edimmede belirli bir giiglilde karslagmam

88 Zaor problemleri cizmelten hoglanmam

89.0%kul ve dersler benim igin ¢ok az gey ifade edeni

90 Cinzellikle 1lzili konular bana zevk verir

91 .51k m highir ige yaramadifim diigimiirim.

92 Bir knz'erkek arkadazmmn olmasi benim igm dnemlidir.

93 Bana gitven venneyen kigilerle dost olmak istemerm

94 Kiginin gelecesi hakkmda biraz kaygmlanmas zelecefin dzha yrye gifmesine yardumer olur
05 81k Sik cinsellikle 1gili keonulan dilgimiiriim

96.Grenellikle kendimi kontrol ederim

97 Eatldizim eglence ve arkadag tDPlErItllﬂImm gngu.udau zevk almm.

98 Sebebini anlayamadigm korkulanm pek: fazl

99 51k sik kendingl. Bzl hissederim
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Sosyal Gériiniis Kaygis: Olcegi( SGKO)

12343

1 D1g goriintisiimle 1lgili kendimi rahat hissederim

2 Fotografim cekilirken kendimi gergin hissederim

3 Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim

4 Insanlann g6rinisimden dolayt benden hoglanmayacaklan konusunda endiselenirim,
5. Yanlaninda olmadigim zamanlarda msanlarm, gériintsimle 1lgih kusurlarum
konugacaklarindan endiseleninm

6.Gériindsiimden dolayi sanlarm benimle beraber vakit gecirmek 1stemeyeceklerinden
endiseleninm

7 Insanlarm beni cekici bulmamalarmdan korkarim.

8. Gorinisimin vagamsmi zorlastiracagindan endise duyanm

9 Kargtma cikan firsatlan goriiniisimden dolayt kaybetmelkten kaygilanirim.
10.Insanlarla konusurken gériindsiimden dolay1 gerginlik yasarim.

11 Diger mnsanlar gérintgtimle tlgil bir sey sovlediklerinde kayailanirim.

12 D1g goriintistimle ilgili bagkalarnin beklentilerini karsilayamamaktan endigelentyorum
13 Insanlarn gérinisimi olumsuz olarak degerlendirecekleri komsunda endiselenirim.
14 Diger insanlarin gorintsimdekt bir kusurun farkina vardiklannt digindigimde kendimi
rahatsiz hissederim.

13 Sevdigim kisintn gorindsimden dolayt beni terk edeceginden endise duyuyorum

16 Insanlarm gérinisimin iyi olmadigim diginmelerinden endiselentyorum
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Bilizzel Carprimalar Olcegi

1. Kendinizi kiigik goriyorsunuz.
2. Bagmza gelen bir olaydan dolayr kendinizi suglarsimz.
3. Duromunuzo dzha ivi hale getirmek konusunda kendinizi caresiz hiszediyorsunz
4. Unmtznz hizzadiyvorsmmz
5. Bagkalanmm size ko davranmasin beklersiniz
4. Kendinizden nefret ediyorsunuz
7. ELotiE bir 3=y oldugunda urm hak ettifinizi disimirsinhs
8. Baimiza galen bir olay dzerinde pak farla kontrolinizon clmadizim diginiyorsunuz
9. Islerin sizin igin asla ivi gitmeveregine inamyorsunuz
10. Size gire dinya tehlikelarle dolu bir yerdir.
11. Kendinizi elegtirirziniz.
12. Biri tarafindam incitildifinde kendiniza hiddetlenirsiniz
13 Hayztimzda igleri voluna kovmazk icin elinizden pek bir sey gelmeyecegine inanryvorsumiz
14. Gelscege dair wmutsnzsumz
13, Edti bir haber abmay: beklersiniz.
14. Kendinize lakaplar takarsimz.
17. Bagimiza gelan kotd bir olay hak ettifinizi digintrsiniz.
18. Havetmzm kontrold sizin elinizde degildir.
19, Hayatmuzn aszla dizelmeyecegini digindyorsunnz.
20.Birinin sizi mcitebilecegini doginirsintz.
11. Eendinizi begemmiyorsumaz.
22 Banmrza bir stkant geldiginds kendinizi suglarsmoz.
23, Kosullan defistirmeye ¢calismanizin hoguna clacafzim dilgindyorsunnz.
24. Highir sevin daha iyvi olamavacagm disindvorsumms.
25, Insanlardan en kitising beklemeye sZiliminiz vardr
26.CekiciHog biri eldufunnzn disinmdyorsunns.
27. Bagmuza galen bir olayda utang doyaramz
23 Engellemeye ne kadar ugrassames da dertlerden kurtulamavacagoue kissedivorsunoz
20, Gelscaginizin wamt vaat adici oldufuny hizzstmiyorsanes
30. Bir haber alacafuuz da aklmiza en kdmnd
31. Bagkalarmm srasmdayken kendinizi ik gariyorsunnz.
32. Size bir gey yapildifnda kendinizi sughy hizsadersiniz
33. Havztmze kontrolinin elinizde olmadifn kamsmdasmes
34, Haystimizm asla dizelmeyecefini diginiyorsumz
33. Gegmiste sizden yararlanmava caligan kigiler oldugung disdnivorsonuz
36. Kendinize aptzal veya cirkin diye hitap edersiniz.
37. Muhtemelen sizin sugunuz olmasa bile istenmeyen bir duromda kendinizi suglarsmiz.
38, Hayatm size fazla sacensk summadifm hissediyorzunuz.
39, Cralecege dair umutly degilziniz.
40. Hak=izca elegtirilmeyi veya azagilanmay beklarziniz
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