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OZET

2019 yilinin Aralik aymnda beklenmedik bir sekilde Cin’in Wuhan kentinde
ortaya ¢ikan Covid-19 virlisii tiim Diinya’yr hizla etkisine almis ve Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan Mart ay1 itibari ile “Kiiresel Pandemi”, “Yiizyilin
Pandemisi” olarak kamuoyuna ilan edilmistir. Covid-19 viriisiiniin hizla tiim
Diinya’ya yayilmasi tiim ekonomik ve ticari faaliyetleri olumsuz etkilemesiyle beraber
tilkeler adeta kendilerini karantina altina almistir. Bu siirecte tiim Diinya iilkeleri bulas
riskini minimum seviyede tutabilmek amaciyla belirli kisitlamalar getirmistir. Bu
kisitlamalarin basinda sokaga ¢ikma yasaklar1 ya da kisitlamalar1 basta olmak iizere
okullarin egitime ara vermesi, kafe ve restorantlarin gegici siire ile hizmet vermemesi,
sehirler arasi ve uluslararasi tagimaciligin tamamen veya kismen sinirlandirilmasi vs.
gelmektedir.

Diinya viriis ile miicadele ederken bir yandan da viriisten korunmanin ve bulag
riskinden kagimmmanin endisesi ve korkusu ile karsi karsiya kalmistir. Literatiire
“koronafobi” olarak yerlesen bu tanimlama tiim insanlar1 etkilemis ve virlis riski
olmayan bolgelerde dahi goriiliir olmustur. Koronafobinin olusturmus oldugu bu
korku ve endise duygusu tiiketicileri olumsuz yonde etkilemis, bir¢ok tiiketici viriis
kapma endigesi ile aligkanliklarini gegici veya kalici olarak degistirmek zorunda
kalmustir.

Calismada Covid-19 siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihleri ile koronafobi
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu incelemeler Istanbul ili ile stmirlandirilmis
ve veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket, 501 tiiketiciye
uygulanmig ve Covid-19 siirecinde seyahat tercihlerinin koronafobi diizeyi ile
iligkilerinin analiz edilebilmesi icin belirleyici sorular sorulmustur. Arastirma
sonucunda ise tiiketicilerin seyahat tercihleri olusturan bazi degiskenler ile koronafobi

diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlaml ve pozitif iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat tercihleri, Koronafobi, Covid-19



SUMMARY

Covid-19 virus that has unexpectedly appeared in Wuhan, on December 2019
has affected the whole world rapidly and been declared as “ Global Pandemic “, “
Pandemic of The Century”, to the public by World Health Organization (WHO) on
December. The rapid spread of the Covid-19 virus all over the world has affected both
all economic and commercial activities negatively and almost all countries have
quarantined themselves. Because of this deadly pandemic, all countries have set
certain limitations to keep the risk of contamination at minimum level. These
limitations can be summarized as curfews, closure of schools, shut down of cafes and
restaurants temporarily, fully or partially limitations of intercity and international
transportation.

Not only all the people are struggling with the virus, but also they are faced
with anxiety and fear of virus contamination risk. This definition, which takes place in
literature as coronafobia, has affected all people and it has been experienced even in
regions without virus risk.The feeling of fear and anxiety caused by coronaphobia has
affected the consumers travel behaviour. They have had to change their habits

temporarily or permanently because of the anxiety of virus contamination.

In the research, the relationship between the travel preferences of consumer
and the level of coronaphobia has been examined. This study has been localized by
Istanbul and survey has been conducted as data collecting method. The questionnaire
has been completed by 501 people and determinative questions have been asked to
analyse the relationship between the travel preferences and coronaphobia level during
Covid-19 pandemic. As a result of the study, it was observed that there was statistically
significant and positive relationships between the some travel preferences of

consumers and their coronaphobia levels.

Key words: Travel preferences, Coronaphobia, Covid-19
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GIRIS

Calismada Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihleri ile
koronafobi diizeyleri arasindaki iligki incelenmis, 501 tiiketiciden anket yontemi

kullanilarak veriler toplanmis, SPSS paket programu ile veriler analiz edilmistir.

Arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiiketici-seyahat ve
tiketicilerin seyahat tercihleri kavramlar1 incelenmis, tiiketicilerin seyahat
tercihlerinin tarihsel gelisimleri irdelenmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de seyahat
kavramlar1 literatiir kisminda yer alarak tiiketicilerin seyahat tercihlerine etki eden
psikolojik, ekonomik, toplumsal, siyasal ve son donemlerde ortaya ¢ikan Covid-19

viriistiniin pandemik etkilerine vurgular yapilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise pandemi kavrami ile koronafobi kavramlari
ayr1 ayr1 incelenmistir. Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan pandemiler, epidemiler ve
salgin hastaliklar ile ilgili literatiir ¢alismalar1 gerceklestirilmis daha sonrasinda
“Yiizyilin Salgin1” olarak nitelendirilen Covid-19 ve devaminda ortaya c¢ikan

koronafobi tanimlamalari ele alinmistir.

Arastirmanin {iglincli boliimiinde ise tiiketicilerin seyahat tercihleri ile
koronafobi diizeyleri arasindaki iliski Covid-19 pandemisi ¢ergevesinde incelenmis,
anket yontemi ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Bu boliimde arastirmanin
metodolojisi ve bulgular1 lizerinde yogunlasilmis ve analizler dogrultusunda olusan

tablolar gelistirilen hipotezler dogrultusunda yorumlanmaistir.

Son olarak sonu¢ boliimiinde ise arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
yorumlanmis ve bu alanda ¢alisma gerceklestirecek olan akademisyen, arastirmaci ve

ilgili kisilere onerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

TUKETICI-SEYAHAT KAVRAMI VE TUKETIiCIiLERIN
SEYAHAT TERCIiHLERI

1.1. Tiiketici-Seyahat Kavrami

Son yillarda radyo, televizyon, internet ve 6zellikle sosyal medya platformlari
sayesinde seyahat kelimesi ile siklikla karsi karsiya gelinmektedir.Bu farkindalikla
seyahat kelimesinin insan yasantisinda biiyiik bir yer kapladig1 ve 6nemli bir kavram
oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Insanlar bu kavram sayesinde yeni yerleri
kesfederken farkli kiiltiirlerdeki bireylerle de tanisarak yeni deneyimler elde etme
sansina sahip olmaktadirlar. Caligmanin bu bdliimiinde tiiketici-seyahat kavrami,
tarihsel gelisimi aktarilacak ve ayn1 zamanda tiiketicilerin seyahat tercihlerine etki
eden etmenler ile birlikte Diinya’da ve Tiirkiye’de seyahat konusu da detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

1.2. Tiiketici-Seyahat Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanhigin varolusundan beri siirekli yer degistirdigi yeni yerler kesfettigi tarih
boyunca bilinmektedir. Ancak sanayinin ilerlemesi sonucunda ulagim aglarinin
gelismesi, insanlarin daha fazla tiikketmeye ihtiya¢ duymasi, gelirlerinin ve refah
seviyelerinin artmasi ve bunlarla dogru orantili olarak hayat kalite standartlarinin
lyilegsmesi gibi ¢esitli etmenler seyahati farkli bir noktaya getirmistir. Bu durum
insanlarin sanayi devrimi Oncesi donemde yapmis olduklari ticari, dini veya askeri

seyahatlerden farkli bir noktadadir (Erol, 2003, s.1).

Gegmis ¢aglarda insanoglu hayat sartlarinin zorlamasi sebebiyle go¢ etmek
zorunda kalmistir. Bu gdcler daha sonralari ise avlanma, barinma veya savaslardan
kagma gibi farkli etmenlerin de etkisiyle siklasmis ve insanoglu ge¢mis caglarda
seyahate zorlanmistir. Gergeklesen bu seyahatleri etkileyen etmenlerden de
anlasilacag: iizere tiim bu siire¢ zorunluluk neticesiyle olusmustur. Ozellikle 1950°1i
yillardan sonra seyahat kavrami devsirilerek turizm kavramiyla beraber anilmaya
baslanmistir. Seyahat 19. yy sonlarina gelindiginde, stirekli giincellenen sosyo-kiiltiirel

bir sektor gibi goziikse de insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren barinma,



avlanma, gezme-gorme, dini veya toplumsal etkinliklerde bulunma gibi amagclarla
yapilmistir (Basol, 2012, s.351).

Insanlar tarih boyunca tiiketme, barinma ve inanma gibi kavramlara ihtiyac
duymuslardir. Bunlarin neticesinde siirekli olarak ticari, dini ve bir¢ok nedenle
bulunduklar1 konumdan bagka konumlara seyahat etmislerdir. Sanayilesme ile birlikte
niifus yogunlugun belirli alanlara sikigsmasi, tiiketicilerin gelir ve refah diizeylerinin
artmasi, bireysel ve toplu ulagim alanlarinda yasanan gelismeler neticesinde toplumun
her kesimindeki insanlarin yeni yerler ve yeni bolgeler kesfetmeye olan meraklarini
giderme imkani ortaya ¢ikmistir. Boylece seyahat kavrami insanoglunun varolusundan
beri en aktif donemini yasamaya baslamistir. Giliniimiiz teknolojisi ile bakilacak
olursa, bir kitadan diger bir kitaya ne sebeple olursa olsun hava araglar ile saatlerle
ifade edilebilecek kadar ¢ok kisa siirede seyahat edilebilmesi, seyahat kavraminin

zirve noktasina ulastiginin ¢ok agik bir gostergesidir (Kozak, 2012, s.39).

Tiiketici kavramina deginilecek olursa, “tiiketici, kisisel arzu, istek ve ihtiyacglar i¢in
pazarlama bilesenlerini satin alan veya satin alma kapasitesinde olan gergek bir
kisidir.” Mark O’Neil miisterilerine “aile” demektedir. Onun i¢in miisteri “Her hafta
cocugunu da alip diikkana sadece bir kiiciik civata alma bahanesiyle de olsa sohbet

etmek i¢in diizenli olarak ugrayan kisidir” (Hill ve Riffkin, 2001, s.55-56).

Tiiketiciler yalnizca tedarik ettigi iiriin ya da hizmeti tiikketen bir varlik degildir. Ayn1
zamanda sosyal ve ekonomik kontroliinii elinde tutan bir varliktir. “Tiiketim
tinitesinden ¢ok, ekonomik bir {inite olarak tiiketici bireysel veya ailenin ihtiyaglarin
karsilamak {izere, satin alma davranisinda bulunan ve satin alma giicli olan gercek
kisidir” (Denli, 2007, s.3). “Tiiketici, bir iirlinii veya hizmeti piyasada yer alan bir

isletmeden isteyip satin alan ve tiiketen kisi olarak adlandirilir” (Terkan, 2011, s.301).

“Tiiketicilerin incelenmesi, demografik (niifusun dagilimi, cinsiyet, yas, egitim,
meslek vb. gibi) agidan yapilabilecegi gibi, ekonomik (gelir, gelir dagilimi, krediler,
harcama modeli vb. gibi) olarak da yapilabilir. Gerek demografik, gerekse ekonomik
incelemeler, pazar yerinde tiiketicinin davranisin1 agiklamaya yetmemekte ve

dikkatleri davranis bi¢iminin incelenmesine yoneltmektedir” (Oztiirk, 2006, s.50).

Tiiketici kavrami her gecen giin daha da &nem kazanmaktadir. Ozellikle

sanayilesmenin hizla gelismesi ve tretimin hizinin artmasindan sonra tiiketici



kavraminin bilimsel olarak literatiirde kendine yer edinmis ve giliniimiizde ¢ok daha
giiclii bir kavram haline gelmistir. Tiiketici bu siirecin igerisinde artik daha aktif olan

ve lretilen mallarin se¢giminde rol oynayan 6énemli bir karar veren olarak karsimiza

cikmaktadir (Hill ve Riffkin, 2001, s.55-56).

1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Seyahat

Diinyanin kiiresellesmesi, ticaret hacimlerinin artis1 ve tiiketim ihtiyaglarinin
fazlalagmasi ile birlikte seyahat, kiiresellesmeden en ¢ok etkilenen alanlardan biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin dikkat ¢eken en &nemli
sonuclarindan olan seyahat sayesinde, uluslararasi turizm de yiikselise gec¢mistir.
Seyahat ve Turizm sektorii kiiresellesme ile en ¢ok gelisme kaydeden sektorler olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz ve Karabag, 2009 s.114).

20. yy baglarinda kiiresellesmenin bir sonucu olarak iilke simnirlarinin
kaldirilmasinin giindeme gelmesi, uluslararasi yatirim politikalarinin gelistirilmesi ve
yayginlagmasi, 6zellikle sosyal medya platformlarinin aktif olarak kullanilmasi ile
farkli kiiltiirlere sahip bireylerin birbirlerini tanimasi, kesfetmesi uluslararasi turizmde
ve uluslararasi seyahatlesmelerin gelismesinde biiylik rol oynamistir (Ceken vd., 2009,
5.26).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO), 2019 yilinim ilk
yarisinda yayinlamis oldugu verilere gore uluslararasi seyahat eden insan sayisi, 2018
yilina ait ayn1 donem verilerine gore %4 gibi bir oranda biiyiidiigii goriilmektedir.
Bununla birlikte, 2019 yilinda 2018’e gore 30 milyon daha fazla kisi seyahat etmistir.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, 671 milyon uluslararas: turistin seyahat

ettigini belirtmistir (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, [UNWTO], 2020).
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Grafik-1 : UNWTO Dinya’da uluslararasi seyahat 10 yillik degisim

Kaynak : UNWTO, “World Tourism Barometer”, World Tourism Organization, 2019, s.3

Grafik-1 incelendiginde 6zellikle 2017-2018 ve 2018-2019 yillarinin ilk yarisindaki
Uluslararas1  Turist Varislar’'nin - diinya  genelinde ve diger bolgelerle
karsilagtirilmasmin yapildigi  gériilmektedir. 23. Diinya Turizm Orgiitii Genel
Kurulu’'nda yaymlanan 2019 UNWTO Diinya Turizm Barometresi'ne gore,
Uluslararasi turist sayisinin 2018’in ayni1 dénemine gore Ocak ayindan Haziran 2019'a
kadar %4 biiylidiigii bildirilmektedir. Biiyiimenin, Orta Dogu’da (% + 8) ve Asya ve
Pasifik’te (% + 6) oranlarinda oldugu sdylenmistir. Avrupa’da uluslararasi girisler %
4 artarken, Afrika (% + 3) ve Amerika (% + 2) oranlarinda biiyiime kaydedildigi ifade
edilmistir (UNWTO, 2020).



Tablo-1: Diinya Turizm Orgiitii 2019 May1s Barometresi

Siralama Ulkeler 2018 2017 2016
1 Fransa - 86,9 82,6
2 1spanya 82,2 81,8 75,3
3 Amerika - 76,9 76,4
4 Cin 62,9 60,7 59,3
5 Italya 62,1 58,3 52,4
6 Tiirkiye 45,8 38,6 30,3
7 Meksika 41,4 39,3 351
8 Almanya 38,9 37,5 35,0
9 Tayland 38,3 35,4 29,9
10 Ingiltere - 37,7 34,4

Kaynak : (Aydin, 2020, s.7)

Tablo-1’de UNWTO agisindan tilkelere gore gelen turist sayisi ve Diinya siralamasi
yer almaktadir. Gelen turist sayisina gore Tiirkiye, Diinya siralamasinda 6. sirada

bulunmaktadir.

1.4. Tiiketicilerin Seyahat Tercihlerine Etki Eden Etmenler

Tarih boyunca kisilerin seyahat etmelerine etki eden etmenler olmustur.
Gecmiste avlanma, barinma veya savastan kagma gibi etmenler etki ederken,
giiniimiizde ise kiiresellesmenin de etkisiyle kisilerin talep ve ihtiyaglarmma gore
seyahat tercihleri belirlenebilecegi gibi daha farkli etmenlerin de olabilecegi
gbézlemlenmistir (Merdan ve Okuroglu, 2016, s.962). Nitekim 2019 yilinin son
giinlerinde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi buna en giincel
orneklerden biridir. Kisilerin seyahat tercihlerini etkileyen etmenlerin ¢oklugu bu

etmenlerin ortaya ¢ikis tespitlerinin incelenmesini de zorlagtirmaktadir

Tiiketicilerin davranislari isletmelerin satis hedeflerini ve satis politikalarini belirleyen
faktodrler arasinda yerini almaktadir. Isletmeler, tiiketicilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
iriin veya hizmetlerini gelistirmekte ve tliketiciye sunmaktadirlar (Turgut vd., 2020,

5.271). Isletmelerin bu politikalar: tiiketicilerin iiriin ya da hizmeti tedarik etme, satin
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alma gibi eylemlerinde farkliliklara yol agmaktadir. Bu farkliliklarin temelinde
tiiketicilerin ekonomik, bireysel ve sosyal durumlari bulunmaktadir (Fettahlioglu,

2008, 5.21).

Tiiketici davraniglarini biitiin yonleriyle tanimlayabilen bir model bulunmamaktadir.
Ancak biitiin modeller tiiketici davraniglarinin ¢esitli bireysel ve ¢evresel faktorlerden
etkilendigini ortaya koymaktadirlar. Bunun nedenlerini su sekilde ifade etmek
miimkiindiir (Temel, 2006, s.51):

* “Tiiketici davranisi, bir insan davranisi oldugu i¢in insani1 etkileyen her faktor, onun
satin alma davranisini da etkilemektedir,

» Tiiketici davranisi bir siire¢ halinde gergeklestiginden bu siirec ister istemez i¢ ve dis
faktorlerden etkilenmektedir,

» Insanlar dogal ve toplumsal ¢evreye uyum gosterebilmek igin ihtiyaglarini karsilayan
liriin ya da hizmetleri satin alirlar. Bu ¢evrede degisikliklerin olmasi tiiketicinin satin
alma davranmisini da etkilemektedir,

« Satin alma bir amact gerceklestirmek icindir. Kisilerin amaci ise her zaman
cevresindeki kisilerle uyusmayabilir. Bu da kisinin amacin1 smirlayarak satin alma

davranigini etkilemektedir.”

Kisilerin seyahat tercihlerine etki eden etmenleri bes ana baslik altinda
incelenmesi bu konuda arastirma yapan arastirmacalar tarafindan kabul gormiistiir
(Akyurt, 2008, s.62). Ancak son donemlerde ortaya ¢ikan veya cikabilecek olan salgin
hastaliklar gostermektedir ki literatiire yeni basliklar eklenmesi gerekmektedir. Genel
olarak kisilerin seyahat tercihlerini etki eden etmenleri; psikolojik etmenler, ekonomik
etmenler, siyasi etmenler, toplumsal etmenler ve diger etmenler olarak ifade etmek
miimkiindiir. Igerik olarak psikolojik etmenler daha cok tiiketicilerin seyahat
edecekleri bolgeye olan kiiltlirel uzakliklari, dini inanglari, zevk ve aligkanliklari
olarak betimlenirken; ekonomik unsurlarda ise tiiketicilerin sosyo-ekonomik yapilari,
gelir ve refah diizeyleri veya meslekleri gibi kavramlar ile betimlenmektedir. Siyasi ve
hukuki etmenler seyahat tercihinde bulunulan bdlgenin daha c¢ok refah ve politik
durumu agisindan incelense de glimriiklerde yasanabilecek sorunlar, vize serbestligi
gibi kavramlarla da ifade edilebilir. Toplumsal etmenler ise tiiketicinin seyahat edecegi
bolgenin dili, dini, aile yapisi, konaklama ve sehirlesme imkani olarak

tanimlanabilmektedir. Diger etmenler ise bu dort ana bagligin ayn1 anda senkron bir
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sekilde karsilagilmasi ile tanimlanabiliyor iken son donemlerde diinya genelinde
yasanan Covid-19 pandemisi diger etmenlerin igerisine saglik faktoriinii de eklemistir

(Gossling, 2020, s.8).

1.4.1. Psikolojik Etmenler

Psikolojik etmenler tiiketicilerin seyahat tercihlerini etkileyen en onemli
etmenler arasinda ilk sirada yerini almaktadir. Tiiketiciler seyahat taleplerinin artmasi
ya da azalmasi dogrudan psikolojik etmenle iliskilidir. Her ne kadar ekonomik etmenin
ilk sirada yer aldig1 diisiiniilse de, tiiketici psikolojik olarak seyahate hazir degilse
ekonomik giiciin etkisi neredeyse olmamaktadir. Tiiketiciler yaptiklar1 ya da
yapacaklart harcamalarin karsiligini almak istediklerinden yaptiklar1 seyahat
tercihlerinde, psikolojik olarak doyuma ulasmak istemektedirler. 20 yy.sonlar1 ve 21
yy.baglarinda 6zellikle ulasim ve iletisim aginin hizla gelismesi, tiiketicilerin seyahat
tercihlerini siklastirmis ve bu gelisme neticesinde tiiketicilerin seyahatlerinde
psikolojik olarak doyuma ulagmalarinda ve tekrar seyahat i¢in ayni1 ya da farkh
bolgeleri tercih etmelerinde, psikolojik faktdrlere gore pazarlama stratejileri
gelistirilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Psikolojik olarak doyuma ulasan tiiketicilerin
ayni bolgelere tekrar seyahat etmeleri oldukga yiiksek olasilik olarak goriilmektedir
(Akyurt, 2008, s.62).

Tiiketicilerin seyahat tercihleri 6zellikle psikolojik acidan siirekli gelisme ve
genisleme egilimi gostermektedir. Bu gelismede tiiketicilerin kisisel bazda seyahat
planlamalarinda tercih ettikleri yerler ile ilgili motivasyonlarinin, kiiltlirel baglarinin
ya da kiiltiirel uzakliklarinin, tiiketicilerin kisilik yapilarinin, zevk ve aligkanliklarinin

onemli oldugu goriilmektedir (Kozak, 2012, 5.83-84).

1.4.2. Ekonomik Etmenler

Tiiketicilerin seyahat tercihlerini belirleyen ve dogrudan etkileyen en 6nemli
etmenlerde bir digeri de ekonomik etmenler ya da farkli bir deyisle mali etmenlerdir.
Ekonomik etmenleri de dogrudan etkileyen alt unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar
siralanacak olursa; kisisel gelir diizeyleri, seyahat tercihinde bulunulan bolgenin
beslenme-barinma gibi ihtiyaglar agisindan uygun fiyatli olmasi, seyahat edilecek

bolgeye olan ulasim fiyatlar1 ve tercih edilen bolgenin ekonomik o6zellikleri gibi



unsurlardir. Bu unsurlardan tiiketicilerin seyahat tercihlerini en ¢ok etkileyenler ise

fiyat-gelir diizeyi ve ekonomik uzakliktir (Cemalcilar, 1986, s.55).

Fiyat-Gelir Diizeyi tiiketicilerin seyahat tercihlerinde 6ne ¢ikan en temel
unsurlardandir. Seyahat tercihinde alinacak olan hizmetin en temelinde fiyat-gelir
diizeyine bakilmaktadir. Bu etmen kisilerin gelir diizeyleri ve psikolojik beklentileri
ile dogru orantilidir. Ornegin; tiiketiciler dogal yasamlarindaki hizmetlere daha az ya
da fazla biitce ayirabilmek adina daha ekonomik ya da pahali ve ayni zamanda
psikolojik olarak daha fazla doyuma ulasabilecekleri seyahat planlamalari
yapmaktadirlar. Bu durumda seyahat tercihlerinde tamamlayict hizmetlerin 6nemi
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ugak biletlerinde yapilabilecek bir iskonto
seyahat tercihlerinde ve turizm talebinde artisa yol acabilecegi gibi ucak biletlerinde
yasanabilecek bir artis seyahat tercihlerinde ve turizm talebinde azalmaya neden
olacak tamamlayic1 etmenlerdendir. Tiketicilerin seyahatlerini etkileyebilecek bir
diger ekonomik etmen ise seyahatte bulunacaklar tilkelerin doviz kurlaridir. Tiiketici
seyahatte bulunacag iilkeyi ziyaret etmeden 6nce kendi iilkesindeki doviz kuru ile
seyahat edecegi ililkenin doviz kurlarini kargilastirmaktadir. Bu durum tercih edecegi
hizmetlerle ilgili bir maliyet hesab1 yapabilmesine olanak sunmaktadir. Bu maliyet
hesab1; daha farkli varyasyonlarla seyahat planlamasi yapilmasina, hem ekonomik
hem de psikolojik olarak doyuma ulasilabilecek bir seyahat tercihi ortaya konmasina

neden olacaktir (Kozak, 2012, s.79).

Tiiketicilerin fiyat-gelir diizeylerindeki dogrusal orant1 gelir diizeyleri
acisindan ele alindiginda gelir diizeylerinin artis egilimi gostermesi ile de dogru
orantilidir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki tiiketicilerin ekonomik refahlar1 ve
gelir diizeylerinin artig gostermesi, seyahat tercihleri ve turizm taleplerini dogrudan
etkilemektedir (Sen Demir ve Kozak, 2013, s. 85). Bu ekonomik refah seviyesindeki
artig, tliketicilerin daha kaliteli, pahali ya da daha liikks seyahat planlamalar
yaptiklarin1 gosterdigi gibi ekonomik refahtaki diisiis de daha uygun bir seyahat
planlamasi yaptiklarini gostermektedir. Ornegin; tiiketicinin gelir diizeyi arttiginda
daha pahali iilke ya da bolgelerde, daha liiks seyahat ve konaklamalari tercih
edebilmektedir. Fakat tiiketicinin gelir diizeyindeki diislis, daha yakin bolgelerde daha
uygun seyahat ve konaklama kosullarinda planlama yapmasina, ayni1 zamanda seyahat
ve konaklama siiresini de daha kisa tutmasina, tercih edilen ulagim tiiriiniin daha uygun

tiirlerden tercih edilmesine sebep olmaktadir (Yaylal ve Dilek, 2017, 5.82-83).
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Tiiketicilerin seyahat tercihlerini etkileyen ekonomik etmenlerden bir digeri ise
ekonomik uzakliktir. Tiiketici seyahat planlamasi yaptig1 bolgeye en kisa siirede
ulasmak ve en ekonomik ulagim maliyetine sahip olmak istemektedir. Bu aym
zamanda tiiketiciye hem maddi agidan kazang saglayacagi gibi hem de zaman kazanci
saglamaktadir. Son yillarda 6zellikle ulasim aglarinin hizla gelismesi, kiiresellesme ile
birlikte siirlarin kaldirilmasi gibi uygulamalar ekonomik uzaklik olumsuzluklarini
ortadan kaldirmaya baglamistir. Turizm acentalarinin  yapmis oldugu tur
organizasyonlari, ekonomik agidan seyahat tercihleri arasinda yer almayacak tilkelerin
bile seyahat tercih listelerine alinmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu organizasyonlar
neticesinde ulagima harcanan zaman ve 6denen bedel diisiis gostermistir. Diinyada tiim
bu olumlu gelismeler olurken, seyahat tercihlerinde uzak konumda kalan baz iilkeler,
ozellikle Giliney Amerika’da bulunan iilkeler, halen ekonomik uzakligin olusturdugu

olumsuzluklar1 yasamaktadirlar (Kozak, 2012, s.83).

1.4.3. Toplumsal Etmenler

Tiiketicilerin seyahat tercihlerini etkileyen diger bir etmen ise toplumsal
etmenlerdir. Ozellikle tiiketicinin egitim diizeyi, hayata bakis acis1, bulundugu kiiltiir,
ayirabilecegi bos zaman ve yasam bicimi toplumsal etmenleri olusturan unsurlardan

bazilarilaridir (Odabasi, Barig, 2002, 5.245-246).

Tiiketicilerin davranislar1 kapsamli bir sekilde incelendiginde toplumdaki rolleri, aile
ve cevrelerinin statiileri, mevcut gruplagsmalar1 gibi bir ¢ok sosyal ve toplumsal
faktorden etkilenmektedir. Tiiketicilerin satin alma veya iiriin-hizmet tedarik etme
siireclerinde; cevresel gruplari, statiileri ve aile yasantilar1 bliyiik 6nem tagimaktadir.
Tiiketiciler; gevrelerindeki aliskanliklardan, pazarlama stratejilerinden ve tirtin-hizmet
tedarik hizmetlerinden dogrudan etkilenmektedirler. Ornegin; tiiketicinin gevresinden
ya da ailesinden birinin aldig1 {iriin veya hizmetle dogal reklam yapma sans1 yakalayan
isletmeler, mevcut toplumsal etmenleri de kullanarak diger tiiketicilere iiriin ya da
hizmetlerini tanitabilmekte ve bdylelikle yeni misterilere ulasabilmektedirler.
Tiiketicilerin iirlin ya da hizmet alimlarinda din, dil, irk kavramlar1 da 6nemli yer
kaplamaktadir. Hristiyan bir tiiketicinin noel gibi hristiyanlik agisindan kutsal bir
giinde iirlin veya hizmet alimi ile Miisliiman bir tiiketicinin aym gilindeki iiriin veya
hizmet alimi biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tiim bu etmenler dogrudan tiiketicinin

bulundugu toplumsal yapilardan kaynaklanmaktadir. Yine ayni g¢ergevede
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incelendiginde, tiiketicilerin bagli olduklart mevcut referans gruplari da 6n plana
cikmaktadir. Bu referans gruplari; tiikketicinin sosyal smiflarini da belirleyen 6nemli
unsurlardandir. Tiiketicinin deger yargilarinin, aile yasantisinin veya sosyal ¢evresinin
etkilesimi ile olusan bu referans gruplari, mevcut bir iirlin ya da hizmet satin alinip
alinmamasi ile ilgili tiiketiciyi motive edebilmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ortadogu’daki siyasi politikalar1 ve bdolgede gosterdigi refleksler
dogrultusunda baz1 tiiketici gruplarinin  Amerikan {riinlerini boykot ettikleri
gozlemlenmistir. Bu tarz durumlar i¢in isletmeler zaman zaman o bdlgeden
yatirimcilart kendi biinyelerinde barindirarak, hem miisteri portfoylinii sabit tutmus
hem de genisletmeye calismistir (Satici, 2000, s.5).

Tiiketicilerin bu tarz davraniglarina ya da refleks gruplarmin bu tip tepkilerine
onlem olarak, tiiketiciye dokunan ve pazarlanan iirlin ya da hizmeti global anlamda
pazarlayan reklam firmalari sayesinde farkli kiiltiire sahip farkli dine, dile ve 1rka sahip
tilkketicilere ulagim hedeflenmistir. Bu tarz reklamlarin 6zellikle farkli kiiltiirlerden

farkli tiiketici toplumlarinin olusmalarinda biiyiik rol sahibi olduguda g6z ardi

edilmemelidir (Durmaz vd., 2011, s.119).

Toplumsal etmenleri tek bir baglik altinda toplamak miimkiin degildir. Bu
nedenle toplumsal etmenler de kendi icerisinde belirli ana hatlara ayrilmaktadirlar.
Bunlardan bir kacini siralanacak olursa; sosyal sinif, aile, demografik yap, tiiketici

cinsiyeti, tiiketici egitimi, toplumsal statii seklindedir (Karabulut, 1989, s.81).

Sosyal smuf tiiketici davranislarinda iiriin veya hizmet aliminda ekonomik
unsurlarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicinin alt-orta-iist gibi gelir diizeylerine
sahip olmas1 ekonomik acidan sosyal sinifini, tiikketicinin egitim diizeyi de kiiltiirel
acidan sosyal sinifin1 belirlemektedir. Yine ayni sekilde yasi, cinsiyeti gibi

kavramlarda sosyal smiflarda 6nemli ana hatlardandir (Oriicii ve Tavsanci, 2001, s.2).

Yas, cinsiyet, egitim gibi demografik etmenler de toplumsal etmenler baslig1 altinda
incelenmektedir. Ayn1 ya da farkli tip 6zelliklere sahip olan tiiketicilere de ulagmak
icin igletmeler farkli varyasyonlar ile tiiketicilerin karsilarina ¢ikmakta ve iirlinlerini
pazarlama stratejilerini gelistirmektedirler. Tiiketicinin ailesi, arkadas cevresi gibi
etmen gruplardan da etkilenmesi oldukca dogaldir. Bu nedenle tiiketicilerin iiriin ya da
hizmeti tedarik etme silirecinde aile ve arkadas cevresi tarafindan giidiilenmesi,

isletmeler tarafindan bilinmekte ve belirli kampanyalar ile bu satin alma islemi tegvik
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edilmektedir. Ornegin; mevcut bir iiriiniin satin alma islemi gerceklestirildiginde ikinci
veya Ugciincii Uriinlerin belirli oranlarda indirimli sunulmasi, ihtiyag olmamasina
ragmen o Uriinlin satin alimma duygusunun gilidiilenmesine sebep olabilmektedir.
Ozellikle son dénemlerde sosyal medya iletisiminin yayginlasmasi ile birlikte
isletmeler daha ¢ok geng tiiketicileri ve ergenlik cagindaki bireyleri hedef kitleleri
olarak belirlemislerdir. Bunun yani sira seyahat planlamasi yapan tiiketicilerin seyahat
tercihlerini etkileyecek diger toplumsal etmenlerden bazilar1 da; aile etmeni, dil
etmeni, siyasal diizen, konaklama ve kentlesme seklinde siralanabilmektedir (Olal1 ve

Timur, 1988, s.208).

1.4.4. Siyasi ve Hukuki Etmenler

Tiiketicilerin seyahat tercihlerini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri de siyasi
ve hukuki etmenlerdir. Seyahat tercih ve planlamasinin yapildigi iilke veya bolgedeki
politik istikrarsizliklar, tiiketicilerin seyahat tercihlerini dogrudan etkiledigi gibi
bolgede bulunan savas, terdr, vize ve giimriikk sinirlamalari da bu planlamalar
etkileyen unsurlar arasinda yerlerini almaktadir. Son yillarda 6zellikle yasal engeller,
giimriik sinirlamalar, turizm sigorta policelerindeki artis ve seyahat planlamas1 6ncesi
vize durumu ortaya c¢ikan olumsuzluklar seklinde siralanabilmektedir. Bu tip
olumsuzluklarin meydana gelmesi tiiketicilerin seyahat tercihlerini pskolojik ve
ekonomik etmenlerden sonra dogrudan etkileyen en Onemli etmen olarak

goriilmektedir (Kozak, 2012, s.84).

1.4.5. Diger Etmenler

Tiiketicilerin seyahat tercihlerini etkileyen; psikolojik, ekonomik, toplumsal ile
siyasi ve ekonomik etmenler disindaki etmenler diger etmenler olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu etmenler genellikle reklam-tanitim, seyahat farkindalig:

gibi alt unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kozak, 2012, s.84).

2019 yilinin aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19
hastaliginin ¢ok kisa zamanda tiim diinyay1 etkisi altina alarak kiiresel bir salgina
doniismesi, 2020 yili igerisinde tiiketicilerin seyahat tercihlerini dogrudan etkileyen

diger etmenlerden biri olarak goriilmiistiir (Gossling, 2020, s.3-8). Bu salgin ile birlikte
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tiikketicilerin seyahat tercihlerine etki eden etmenlere saglik etmeni baglikli bir etmen

daha literatiire girmistir (Gossling, 2020, s.3-8).

Ozellikle Covid-19 viriisiiniin ¢ok kisa siirede kiiresel bir salgma doniismesi
turizm sektoriinii dogrudan etkilemistir. Neredeyse diinya iizerinde bulunan bir ¢ok
tilke sinir kapilarint kapatmis, yurtdisi uguslarint askiya almis, yurti¢i uguslarini ise
minimum seviyeye indirgeyerek seyahat engelleri getirmistir. Insandan insana
solunum yoluyla kolayca bulasabilen Covid-19’a kars1 6nlem Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan maske ve sosyal mesafe olarak belirtilmigtir. Maske ve sosyal mesafe
insanlarin miimkiin oldugunca toplumdan izole olmalarin1 sagladigindan bir ¢ok

seyahat planlamasi ve rezervasyon iptal edilmistir (Acar, 2020, s.13)

Diinya niifusunun %90’dan fazlasini etkileyen bu kiiresel salgin II. Diinya
Savasi'ndan bu yana yalnizca bolgesel ve kiiresel turizmin degil kiiresel ekonominin
de ciddi bir sekilde zarar gérmesine sebebiyet vermektedir. Seyahat yasaklari, sokaga
cikma yasaklari, halka acik alanda gerceklestirilen aktivite ya da toplantilarin iilkeler
tarafindan yasaklanmasi ve bir ¢ok genis capli kisitlamalar neticesinde turizm sektorii
dogrudan etkilenmis ve 2020 yilinin Mart ay1 itibariyle turizm sektorii neredeyse

durma noktasina gelmistir (Gossling, 2020, s.3-8).

Covid-19 pandemisi nedeniyle tiiketici satin alma davranislarinda belirli
farkliliklar ve beklenmeyen davranislar da ortaya c¢ikmistir. Pandemi nedeniyle
tilkketicilerin yeme-icme gibi temel ihtiya¢ olusturan iiriin ve hizmetlere talebi artis
gostermis bu siirecte iiretimin de belirli donemler durmasi nedeniyle bu talebin kiiresel
capta karsilanmasi zaman zaman zorluklara sebebiyet vermistir. Yine pandemi ile
birlikte dezenfektan, maske gibi {riinler, temel ihtiya¢ kategorisine girmemesine
ragmen, bu tip liriinler kisisel temel ihtiyaglar listesine eklenmis ve pandeminin ilk
donemlerinde bu ihtiyaglarin da karsilanmasi olduk¢a zorlagmistir (Uluslararasi

Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi [UTIKAD], 2020).

Tiiketicilerin satin alma tercihlerini etkileyen bir diger etmen de pandemi
nedeniyle gerceklesen ve hicbir isletmenin hazir olmadig1 karantina uygulamasidir.
Karantina donemlerinde tiim diinya ¢apinda sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulanmasi
nedeniyle isletmelerin bir ¢ogu zorunluluk sebebiyle iiriin satigina ara vermistir. Bu

belirsizlik icerisinde tiiketiciler ihtiyaglart olmamasina ragmen bir ¢ok {iriine kars1 asir1
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talep gostermis ve isletmelerin iiretimlerinin de kisith olmasi sebebiyle bir ¢ok {iriin

tedariginde aksakliklar gdzlemlenmistir (UTIKAD, 2020).

Tiiketicilerin satin alma tercihlerini etkileyen bir diger sebep de kiiresel agidan
tilkeler aras1 ulagimin kisitlanmasidir. Ulagimin kisitlanmas1 mevcut iiretilen tirtinlerin
ithalat ve ihracatinda 6nemli bir yere sahip olan lojistik sektoriinii de durma noktasina
getirmis ve bu sektoriin durma noktasina gelmesi tiiketicide endiseye yol agarak,
ihtiyaclar1 olmamasina karsin neredeyse her {iriine ihtiyag varmig gibi bir tiiketici
giidiisii ile isletmeler karsi karsiya kalmistir. Kisa siire icerisinde kiiresel lojistik
destegin saglanmasi ile tiiketicilerin iiriinlere ulasmast bu sorunu da ortadan

kaldirmustir (UTIKAD, 2020).

Tiiketicilerin ~ Covid-19  pandemisi  siirecinde  seyahat tercihlerini
etkileyebilecek son bir etmen olarak “infodemi” kavramindan bahsedilebilir. Covid-
19 salgin1 siirecinde sosyal medya araglarinin ¢cok daha aktif bir sekilde kullanildig:
gbzlemlenmistir. Pandemi nedeni ile insanlarin sokaga ¢ikma kisitlamalar siirecinde
evlerinde bulunmalar1 ve aktif is yasantilarina evlerinde devam etmeleri, sosyal
medyaya daha fazla vakit ayirmalarina neden olmustur (Cinelli vd., 2020, s.1-2).
Insanlar pandemi siirecinde, sosyal medya aracilig1 ile 6zellikle Covid-19 ile ilgili
bilgi, belge, haber ve duyurulara daha kisa siirede ulagmistir. Sosyal medyada gerek
Covid-19 ile ilgili gerekse farkli bir konu ile ilgili bilgi, belge, haber ve duyurularin
dogru olanlar1 olabilecegi gibi yanlis olanlarinin da olmasi kagiilmazdir. Sosyal
medyada yayilan yanlis bilgiler bilgi kirliligine neden olmaktadir. Zaman zaman
insanlarin yanlis yonlendirilmesi, yanlis tedavilere maruz kalmasi, yanlis haberler ile
kaosa yonlendirilmesi gibi etmenlere neden olmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii bu bilgi

kirliligine “Infodemi” adin1 vermektedir. (WHO, 2020g).

Infodemi kavrami information “bilgi” kelimesi ile pandemi kelimesinin
birlestirilmesinden tiireyen bir kavramdir. Bu kavramin agilimi “bilgi hastaliklar1” ve
“bilgi kirliliginin yayilimi1” gibi terimler ile ifade edilmektedir (WHO, 2020g).
Ozellikle Diinya Saglik Orgiitii’niin Subat 2020’de yapmis oldugu agiklamada “biz
sadece bir pandemiyle degil ayn1 zamanda bir infodemiyle de savasiyoruz” ifadesi,
infodeminin tehlikeli bir teknolojik salgin oldugunun agik bir gostergesidir (Golbast
ve Metintas, 2020, s.127). Covid-19 pandemisi siirecinde infodemik yayilimi da

inceleyen Diinya Saghk Orgiitii, Nisan 2020’de infodemi kavrammin tanimim
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giincelleyerek “topluluklar1 panik ve korkuya sevk eden ve hastalikla miicadeleyi
giiclestirebilen” ayn1 zamanda “hentiz belirli bir tedavisi veya asis1 olmayan, kolayca
yayilan ve yeni ortaya ¢ikan bir bulasici hastalik” ifadesi ile tanimlamistir (WHO,
20209).

Diinya Saglik Orgiitii’niin Covid-19 pandemisi siirecinde gerceklestirmis
oldugu 1. Infodemiyoloji Konferansi’nda infodemi kavramini1 yonetmede bes etken

One siirtilmiistiir. Bunlar ; (Golbas1 ve Metintas, 2020, s.131)

e Kanit1 Tanimlamak

e Bilimi ve Bilgiyi Kullanilabilir Hale Getirmek

e Pozitif Eylemi Yayginlastirmak ve Gii¢lendirmek
e Etkiyi Olgmek

e Koordinasyon ve Yonetim’dir.

Covid-19 pandemisi infodemik ac¢idan degerlendirildiginde bazi iilkelerin devlet
baskanlar tarafindan yapilan agiklamalarda, 6zellikle salgininin siddeti, yayilimi ile
ilgili verilerin arastirilmasi evresinde, uzmanlarin basit kisisel onlemler ile ilgili
Onerilerine dahi yer vermeyip herhangi bir olumsuzlugun yasanma olasiliginin
olmadig1 konusunda keskin bir tutum sergilemeleri, bilgi kirliligine neden olan yanlis,
eksik ya da hatali bilgiler, infodeminin Covid-19 viriisiinden daha tehlikeli bir boyuta
ulastiginin en agik gostergesidir (Golbasi ve Metintas, 2020, s.129-130).

Tiiketicilerin seyahat tercihleri acisindan infodeminin seyahat tercihlerini
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Internette veya sosyal medyada yer alan bilgiler,
tiiketicilerin gerek sehir icinde gerekse sehirler aras1 ya da iilkeler arasi hangi seyahat
seklinin saglik acisindan daha gilivenli oldugu konusunda tercih yaparken kafalarinin

karigmasina neden olabilmektedir.
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IKINCi BOLUM
PANDEMi KAVRAMI VE KORONAFOBI

2.1. Pandemi Kavram

Pandemi kavrami ozellikle son donemlerde Covid-19 salgini ile birlikte
oldukca sik karsilasilan kavramlardan biridir. Kavram olarak pandemi, diinya
tizerindeki bir veya birkac bolgede ortaya ¢ikan ve diinyaya yayilabilecek potansiyeli
olan ya da yayilabilen salgin hastaliklarin tiimiine verilen genel bir isimdir (Parildar,
2020, s.19). Pandemi kelimesi sozciik anlami1 olarak eski Yunanca’da yer alan “pan”
ve “demos” kelimelerinin birlesimi ve yeni kelime tiiretilmesi ile olusmus bir
kavramdir (Parildar, 2020, s.19). “Pan” halk ve bazi yazitlarda insan kavrami iken,
“demos” kelimesi ise veba salgini gibi anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir. Veba ise bu
kavramdan oldukga farkli bir kavram olarak, Arapg¢a kokenli bir kelimedir. Ancak bu
olusan yeni kavram 0Ozellikle ortacag doneminde Avrupa niifusunun neredeyse ligte
birinin 6liimii ile sonuglanan “kara 6lim” ya da “kara veba” salgin hastalig1 ile anilmis
ve bu sekilde bu kavramla da 6zdeslestirilmistir. Fakat 6zellikle pandemi kavramu,
salgin ve veba gibi kavramlar ile karistirnlmaktadir. Salgin yine eski Yunanca’dan
literatiire giren “epi” kelimesi ile “demos” kelimelerinin birlesimi ile tiiretilmistir.
“Epi” kelimesi eski Yunanca yazitlarin “birgeyin lizerine” anlamina gelirken “demos”
kelimesi ise “insanlar” ya da “halk” anlamindadir. Farkedilecegi iizere pandemi ve
epidemi gibi kavramlar arasinda belirgin farklar bulunmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii,

[WHOQO], 2020a; Dicker vd., 2012, s.1-4).

Uygarliklarin gelismesi ile birlikte bir ¢ok alanda oldugu gibi saglik-tip
alaninda da yeni gelismeler ve yeni buluslar ortaya ¢ikmistir. Bu buluslar neticesinde
0 donem yasanan bir ¢ok hastaligin tedavisi de kesfedilmis ve donemine goére yeni
yontemler ile tedavi yontemleri degistirilmistir. Bu gelismeler neticesinde hastaliklara
tan1 koyma, dogru hastaliga dogru ilact gelistirme ve kullanma gibi yeni yontemler
Ozellikle Antik Yunan uygarligindan kalma eserlerde ortaya ¢ikmistir. Bu eserlerden
en 6nemlisi ve en ¢ok bilineni olan Homeros’un yazmis oldugu Ilyada adli eserde ilk
kez “veba” kelimesi ile karsilagilmistir (Homeros ¢ev. Erhan ve Merigboyu (1993-
s.11).
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Saglik-Tip biliminde yasanan gelismelerin en dnemlisi ise 19. yy baslarinda
mikroskobun icadi olarak bilinmektedir. Bu icat sayesinde daha once kesfedilmesi
miimkiin olmayan mikroskobik canlilarin mikroskop altinda goriilmesi ve
kesfedilmesi miimkiin olmustir. Ayn1 donemde, Pasteur’iin siit lizerinde yapmis
oldugu caligsmalar sonucunda, bakteriler kesfedilmistir. Yine 20. yy baslarinda Robet
Koch’un “tliberkiiloz” ve “kolera” basillerini tanimlamas: ile artik literatiire mikrop
kavrami da girmeye baslamis ve pandemiye neden olabilecek bir ¢ok salgin hastaligin
temelinde yatan mikroplarin kesfi tip alaninda onemli bir gelisme olarak kabul
edilmistir (WHO, 2020a).

Insanlarin tarih sahnesine ¢ikisindan sonra dogada bir ¢ok hastalik kesfedilmis
ve bu hastaliklarin bazilar1 salgin boyutunda neredeyse diinya iizerindeki bir ¢ok
bolgeyi etkisi altina almigtir. Bu hastaliklarin hizli ve durdurulamaz yayilisi, o
donemlerin saglik-tip alaninin tam anlamiyla gelisememis olmasi yiiziinden, diinya
tizerinde bulunan bir ¢ok insanin dliimiiyle sonu¢lanmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni
hala Avrupa iilkelerinin tarihlerinde kara bir leke ve trajik bir durum olan “kara veba”
ya da “kara 6liim” olarak adlandirilan salgin hastaliktir. Insanoglu hastaliklarla yasami
boyunca miicadele etmistir. Zaman zaman bu hastaliklar gecis ya da donemsel hastalik
olarak nitelendirilse de bazi zamanlarda salgin hatta pandemi boyutuna ulagmistir.
Salginlar bir bolgede ya da bir lilkede aniden ortaya ¢ikan hastaliklar olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle toplumun bir arada yasadig1 bolgelerde aniden ortaya ¢ikan
salginlar, normal seyrin lizerinde goriilen enfeksiyonlarin ortaya ¢ikmast anlamina da
gelmektedir. Goriildiigii lizere salgin ve pandemi kavramlar1 arasindaki en 6nemli
farklar; ortaya c¢ikan hastaligin seyri, yayillma hizi ve tedavi siiregleridir. Salginlar
belirli bir bolge ve iilkelerde goriilen hastaliklar olarak tanimlanirken, pandemi ise bu
hastaliklarin tiim diinyaya yayilmasi ve tiim diinya iizerindeki insanlar1 ayn1 anda ve

ayn1t zaman dilimi igerisinde etkilemesi olarak tanimlanabilmektedir (Pratt, 2011,

s.17).

Fakat pandemi ve salginlar ile ilgili bilinen yanlis bir bilgi bulunmaktadir. Bu
bilgi ise bu hastaliklar ya da salginlar yiiziinden, insanlarin dogrudan yasamlarini
kaybedecegi giidiisiidiir. Her salgin ya da pandemi insan hayatin1 tehdit edecek, kisa
ya da uzun vadede insan hayatin1 sonlanadiracak diye bir durum s6z konusu degildir.
Oliim ile sonuglanan salgin hastaliklar olabilecegi gibi basit ve zararsiz semptomlar

gostererek fakat hizla yayilan salgmn hastaliklar da olabilmektedir. Ornegin; grip tiim
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diinya iizerinde bulunan ve her sene tekrarlayana bir salgin hastaliktir. Fakat her grip

vakas1 0liimle sonu¢lanmamaktadir (Pratt, 2011, s.17).

2.2. Tarihte Pandemiler

Giliniimiize gelinceye dek bir ¢ok salgin hastalik ve pandemi ile miicadele edilmistir.
Bunlar1; kara veba, kolera, tiiberkiiloz, Ispanyol gribi ya da influenza, Hiv-Aids
seklinde siralamak miimkiindiir. Covid-19 ise gliniimiizde ortaya ¢ikan son salgin veya
son pandemi olarak nitelendirilmektedir. 2019 yilinin son giinlerinde Cin’in Wuhan
kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 tiim diinyay1 ¢ok kisa bir siire i¢erisinde etkisi altina
almis ve bu durum neticesinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 21. yy’in pandemisi

olarak diinyaya ilan edilmistir (Martin, 2011, s.13).

2.2.1. Veba

Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren yazili ve gorsel kaynaklarda
kayitlara gecen ilk pandemi “Kara Oliim” olarak bilinen “Kara Veba” hastaligidir. Bu
hastalik neticesinde Avrupa niifusunun iigte biri yasamini kaybetmis ve Diinya’da en
¢ok insanin hayatini kaybettigi bir salgin olarakta literatiire girmistir. Diinya tizerinde
200 milyonun iizerinde insanin hayatin1 kaybettigi bir hastalik olarak goriilen kara
veba, son donemlerde Covid-19 pandemisiyle sik¢a adi duyulan, maske-sosyal
mesafe-temizlik kavramlarinin tarihte uygulanmaya c¢alisildigr ilk salgin olarak yazili
ve gorsel kaynaklarda ortaya konmustur. O donemlerde tip bilimi ile ugrasan bireylerin
kendilerini salgindan korumak i¢in alternatif maskeler gelistirdikleri de bilinmektedir

(Geng, 2011, s.123)
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Resim -1 17. yiizyilda veba salgini sirasinda doktorlar tarafindan giyilen kostim." Wellcome
Collection, Londra

Kaynak : Wellcome Collection,
https://iiif.wellcomecollection.org/image/L0025221.jpg/full/full/0/default.jpg (Erigim
tarihi:03.11.2020)

Donemin doktorlar1 tibbi agidan yetersiz kalmis ve salginla miicadele konusunda
basarisiz olmuglardir. Kara Veba sirasinda doktorlar Resim-1’de de goriildiigii gibi
farkli tibbi kiyafetler giymislerdir. Bu kiyafetler mumlu agir kumaslardan
olugsmaktaydi. Temel amaci salgina neden olan mikrobun bulasilabilirlgini
engelleyebilecek minimum gozeneklere sahip bir bariyer olusturmakti. Yine aym
sekilde donemin sartlarina gore maske olarak kullanilan biiyiikk kus gagalan
bulasabilirligi engellemeye calisan bir diger yontemdi. Bu maske yalnizca bulas
durumunu engellemek icin degil ayni zamanda g¢evrede bulunan ceset kokularini
engellemek i¢in kullanilmistir. Bu maskenin igerisinde belirli, giizel ve hos koku veren
otlar bulunmaktaydi. Béylece donemin doktorlar1 ya da sifacilar1 hem ¢evreye yayilan
ceset kokularindan hem de salgina neden olan mikroptan korunmay:

hedeflemekteydiler (Geng, 2011, s.123-150).

2.2.2. Kolera

Kolera 1800°lii yillarin ortalarinda italyan anatomist Paccini tarafindan ortaya
cikarilmis ve kesfedilmistir. O donem arastirmalarini siirdiiren Robert Koch yaklasik
olarak 30 yil sonra bu kesfi gelistirerek donemin yetkili makamlarina sunmustur.

Hijyenik kosullarda iiretilmeyen ve saklanmayan gidalar ve sivilar ile bulasabilirligi
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artan kolera hastaliginin en 6nemli belirtisi ise ishaldir. Daha ¢ok hijyen kurallarina
uyulmayan ya da bu sartlar1 saglayamayan bdlgelerde ve az gelismis iilkelerde
goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin yayimlamis oldugu kolera verilerine gore her
yil diinyada 4 milyona yakin kisinin kolera viriisii tarafindan enfekte oldugu ve
ortalama 21 bin ile 143 bin 6liimiin de kolera kaynakli oldugu tahmin edilmektedir
(Echenberg, 2011, s.17).

2.2.3. Tuberkiiloz

Tiiberkiiloz akcigerleri etkileyen ve oldukg¢a 6liimciil olarak nitelendirilen bir
hastalik olarak, Diinya Saglk Orgiitii tarafindan tanimlanmustir. Bulasin artmast igin
enfekte olan kisinin bulundugu ortamda aksirmasi ya da Oksilirmesi yeterlidir. Bu
eylemler esnasinda ortaya ¢ikan tiikiiriik ve damlaciklar saglikli kisi ile temas ettiginde
kisi enfekte olmakta ve bu enfeksiyon sonrast virlis kisinin akcigerlerine
saldirmaktadir. Hastalik bir ¢cok kiside farkli belirtiler gostermektedir. Tip biliminin
ilerlemesi ve her gecen giin gelismesi sonucu bu farkli belirtilerin kisilerin bagisiklik
sistemleri ile dogru orantili oldugu bilinmektedir. Koch’a gore tiiberkiiloz hastaligi
insanlik tarihi boyunca varolus gostermektedir. Koch tiiberkiilozun insanlarin
gocebelikten yerlesik hayata gegmeleri sonrasinda bulundugunu savunmaktadir. 16.
yy. sonlarina dogru Diinya nufusunun hizla artis géstermesi ve dogru orantili olarak
tiiketim hizinin artmasi, bireylerin yeteri kadar besin alamamasina neden olmus ve
insanlarin bagisiklik sistemlerinde diisiis ortaya ¢ikmistir. Donemin insanlart bu
hastaligi, tarihi ge¢misinde vermis oldugu endise sebebiyle veba ile bagdastirmis ve

bu hastaliga “Biiyiik Beyaz Oliim” adin1 vermislerdir (Finer, 2003, s.13).

Ozellikle 1900°’lii yillarda yapilan arastirmalar neticesinde, hastalig
engellemeye yonelik asi1 ¢alismalar1 basarili olmus ve hastaligi durdurabilmek igin
asilar gelistirilmistir. Fakat hastalik 19. yy sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
tekrar ortaya c¢ikmis ve daha sonra Avrupa’ya hizla yayilarak yayilim hizin
arttirmistir. Yine Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore her yil 10 milyon civarinda
birey bu hastaliga yakalanmaktadir. Diinya Saglhik Orgiitii verilerine gore tiiberkiiloz
hastaligina kars1 gelistirilen onca onleyici tedaviye ve asilara ragmen her yil 1.5
milyon civarinda insan bu hastalik sebebiyle hayatin1 kaybetmektedir. Diinya Saglik

Orgiitii insanlarin yaklasik olarak dorte birinin tiiberkiiloz tarafindan enfekte oldugu
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varsayiminda bulunmakta ve bunlarin yalnizca %5-15 arasindakilerin bu hastaliga
yakalanacagini dngdrmektedir. Bu veriler dogrultusunda tiiberkiiloz giiniimiizde dahi

hala en tehlikeli pandemi olarak varligin siirdiirmektedir (WHO, 2020b).

2.2.4. Cicek Hastahg

Insanlik tarihi boyunca insanlari etkileyen bir diger hastalik ise Cicek
hastaligidir. Diinya tizerinde 3000 yildir var oldugu bilinen bu hastalik, tarih boyunca
belirli donemlerde milyonlarca insanin oliimiine sebebiyet vermistir. Hastaligin
belirtileri arasinda yiiksek ates, yorgunluk gibi semptomlar goriilmektedir. Fakat
hastalig1 agiga ¢ikaran en belirgin 6zellik ise enfekte kisilerin el ve ylizlerinde goriilen
dokiintii tipi yaralardir. Hastaligin ¢ok siddetli seyrettigi durumlarda enfekte kisilerde
korliik ve erkek kisilerde ise kisirlik ortaya ¢ikmaktadir (Belongia ve Naleway, 2003,
5.87-88).

Edward Jenner tarafindan 1796 yilinda gelistirilen as1 tarihte bilinen ilk basaril
cicek asisidir. As1 ilk olarak Ingiltere’de uygulanmaya baslanmistir. Olumlu
sonuclarin siirekliligi neticesinde 1800’li yillarin baslarinda asilanan kisi sayist
milyonlarla ifade edilmekteydi. Cicek hastalifinin en 6nemli 6zelligi ise tarihte
tedavisi bulunan ilk ve tek pandemi olmasidir. Kayitlara gegmis son vaka 1977
yilindadir. Bu vaka sonrasinda yapilan ¢aligmalar ve gelisen tip bilimi sayesinde 1980

yilinda Diinya Saglik Orgiitii hastaligin yok edildigini ilan etmistir (WHO, 2020c).

2.2.5. 20. Yiizyil ve Sonrasi Pandemiler

20. yy sonrast pandemiler 6zellikle 1900’14 yillarin baglarinda yasanan I.
Diinya Savagi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Savas kosullarinin olumsuz sartlari,
bireylerin diizensiz ve kisitli beslenmesi, gerekli hijyen kosullarinin saglanamamasi,
tip alaninda yasanan gelismelerin savaslar sebebi ile duraksama dénemine girmesi,
yeterli tarim yapilamamasi sonucu besinlerin azalmasi, tarimsal faaliyetlerden
hayvansal gida dongiisiiniin bozulmasi gibi bir¢ok etmen pandemilerin ortaya
c¢tkmasimi hizlandirmistir. 1. Diinya Savasi sonlandirildiktan sonra ¢ok kisa siirede
ortaya ¢ikan ve 1900’lii yillarin ortasinda yer alan II. Diinya Savast da pandemilerin

artmasinda etkili olmustur. Savas kosullar1 her zaman olumsuzluklar dogurdugundan
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yine cephelerdeki yetersiz beslenmeler, kullanilan bazi gizli kimyasal ve niikleer
silahlarin insan genetigi ve dna’si iizerinde olusturdugu hasarlarla beraber mevcut
virlisler mutasyona ugramis ve yeni hastaliklarin dogumuna zemin hazirlamistir
(WHO, 2020a). Calismanin bu boliimiinde 6zellikle 20.yy ve sonrasi ortaya ¢ikan

pandemiler agsagidaki basliklar altinda ele alinacaktir.

2.2.5.1. Influenza

Infulenza, grip ya da 20.yy’da goriilen Ispanyol Gribi ilk olarak 19. yy
sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Asya kitasi lizerinden Avrupa’ya ve daha sonra askeri,
lojistik ve ticaret gemileri ile hizla diger kitalara yayilmistir. Bu hastaligin en belirgin
6zelligi insandan insana bulasabilmesi ve memeli hayvanlardan insana hatta kuslardan
insana bile bulasmasidir. Bunun kaniti olarak da son yillarda isimleri sik¢a duyulan,
kus gribi, domuz gribi gibi hastaliklardir. Insanlik tarihi incelendiginde; grip gibi bir
hastaliga en ¢ok kayip, I. Diinya Savasi sirasinda verilmistir. Askeri alanda hizli yer
ve bolge degisimleri, mevcut askeri lojistigin saglanmas1 esnasinda viriisiin tagindigi
diisiiniilmektedir. Dogal olarak savas kosullarinin da hijyenik olmamasi, insanlarin
beslenme barimma gibi ihtiyaglarini savas cephelerinde karsilamasi gibi etmenler de

viriisiin hizla yayilmasini saglamistir (Lewis, 2008, $.307)

I. Diinya Savas1 sirasinda ortaya ¢ikan bu gribe “Ispanyol Gribi” ad1 verilmistir.
Bu sekilde nitelendirilmesinin sebebi ise Ispanya’nin 1. Diinya Savas: sirasinda bir
taraf olmamasina ve savasa katilmamasina ragmen savasa katilan tilkelerden ¢ok daha
fazla vaka sayisma ulasmis ve kayip vermis olmasidir. Ispanyol gribinin ilk ¢ikis yeri
olarak bazi kaynaklar Amerika Birlesik Devletleri’nin New Mexico eyaletini igaret
etmektedir. Amerika iizerinden 6zellikle Avrupa kitasina yayilim gosteren gribin en
belirgin 6zellikleri ise yiiksek ates, burun akintisi ve yorgunluk olarak tanimlanmastir.
18 ay gibi kisa bir siire etkin olmasina ragmen bazi kaynaklar 50 milyon bazi
kaynaklarda ise 100 milyon civarinda insanin hayatini kaybettigi belirtilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri merkezli kaynaklarda yalmizca Amerika Kitasi’nda 1

milyondan fazla insanin hayatini kaybettigi kayitlara gegmistir (Lewis, 2008, s.308).

Basit bir hastalik olarak ortaya ¢ikan bu gribin bu kadar ytiksek oranda 6liimciil

olmasinin en 6nemli nedeni ise virlisiin insan viicudundaki ikincil bir hastalig
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tetiklenmesi olarak gozlemlenmistir. Enfekte olan kisi grip merkezli ikincil bir
hastaliktan hayatlarini kaybetmektedir ( WHO, 2020d).

2.2.5.2. Aids-HIV

HIV viriisii ya da bir diger adi ile Aids, modern ¢agin kara vebasi olarak
nitelendirilmektedir. Hastalik tarih kayitlarinda ilk kez 20. yy sonlarinda 1981°de tip
literatiirline girmistir. Fakat hastaliga neden olan mikrobik etmenler ancak bu kesiften
3 yil sonra tanimlanabilmistir. Aids ya da diger adi ile HIV viriisiiniin a¢ilim1 “Insan
Immiin Yetmezligi” olarak belirtilmistir. Bu hastalikta Ispanyol Gribi gibi ikincil bir
etmen hastalig1 tetikleyerek enfekte bireylerin dliimiine neden olmaktadir (WHO,

2020¢).

Viriis ilk olarak enfekte bireyin bagisiklik sistemini ¢okertmekte ve boylece
bagisiklik sistemi ¢oken birey diger tiim hastaliklara karsi savunmasiz bir durumda
kalmaktadir. Bagisiklik sistemi ¢oken enfekte birey, ¢ok rahatlikla ¢ocuklarin bile
atlatabilecegi hastaliklar1 atlatamayacak seviyeye gelmekte ve bu sekilde hayata veda
etmektedir. Bagisiklik sisteminin ¢okmesi enfekte bireyi tiim mikroplara karsi
savunmasiz birakmaktadir. Zararsiz goriilen bir mikrop bile HIV pozitif bireyi 6liime

gotiirebilmektedir (WHO, 2020¢).

HIV viriisliniin  bulasabilirligi bir ¢ok arastirmaya konu olmus ve bu
arastirmalar sonucunda ne kosullarda bireyleri enfekte ettigi kesfedilmistir. HIV
viriisii insanlarin viicut sivilart ile bulas 6zelligi gostermektedir. Bu sivilara 6rnek
olarak rektal sivilar, meni, mezi, anne siitii ve vajinal sivilar gosterilebilir. HIV kisa
siirede etkisini gostermese bile bagisiklik sistemini 10 yil gibi bir siire icerisinde
cokerttiginden, HIV pozitif kisiler genelde 10 yil icerisinde ikincil bir hastaliktan
hayatlari1 kaybetmektedirler. Tedavi yontemi olarak bagisiklik gili¢lendiricilerin

kullanim1 gibi yontemler hastalikta kullanilmaktadir (WHO, 2020e).

HIV viriisiiniin bir diger 6nemi ise Diinya iizerinde tiim kitalara yayilmis ilk
salgin olmasidir. Diinya Saghk Orgiitii’niin 2019 yili HIV viriisii enfekte birey
verilerine gore Diinya iizerinde farkli bolge ve iilkelerde 39 milyon civarinda insanin

enfekte oldugu bilinmektedir (WHO, 2020¢).
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2.2.5.3. Ebola

Ebola viriisii Diinya iizerinde gizemini hala koruyan salgin hastaliklardan
biridir. Hastaliga neden olan viriisiin kokeni hala tam olarak belirlenememis ve tespit
edilememistir. Tip alaninda yaymlanan bazi yayinlarda viriisiin bazi maymun
tiirlerinden insanlara aktarildigi belirtilmistir. Yine tip alaninda yayimlanan yayinlarda
bu viriisiin yarasalardan kalan meyve artiklar1 ile beslenen yiiriyen memeli
hayvanlarin, bu meyveleri tiiketmesi ve daha sonra bu memelilerin de insanlar
tarafindan tiiketilmesi sonucu virlislin insan viicuduna aktarildigi diistiniilmektedir.
Fakat tlim bu bilgiler teoriden 6teye gidememekte ve hi¢ biri de kanitlanamamaktadir.
Virlisiin tiim insani sivilar ile enfekte bireylerden farkli bireylere bulastirildigi kesin
olarak kesfedilmistir. Bu sivilara; idrar, ter, diski, meni, kusmuk, mezi, anne siitii ve
kan gibi sivilar 6rnek verilebilir. Hastalik ¢ok kolaylikla bulasabildiginden en ¢ok
enfekte olanlarm, saglik calisanlari oldugu Diinya Saghik Orgiitii tarafindan
aciklanmistir. Viriise kars1 gelistirilen ve kesin sonu¢ veren bir tedavi ve asi
bulunamadigindan, enfekte bireyler ile temasi azaltmak hatta temasta bulunmamak

bulasilabilirligi 6nlemede en etkili yoldur (Crawford, 2017, s.3).

Pek c¢ok tropik enfeksiyondan farkli olarak ebola virlis enfeksiyonunun
sivrisinek 1sir1@1 yoluyla bulastigi simdiye kadar saptanmamistir. Viriisiin en siddetli
etkisi 2014 yilinda Afrika, Avrupa ve Kuzey Amerika’da viriis gériilmiistiir. Viriisiin
ilk ortaya ¢ikis1 ise 1976 yilina kadar uzanmaktadir. Sudan ve Kongo Cumhuriyeti’nde
ilk olarak goriilen viriis gizemli bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve gizemli bir sekilde yok

olmasi ile bilinmektedir (Crawford, 2017, s.3).

Diinya Saglik Orgiitii’niin Eyliil-2019 Ebola Viriis verilerini paylastigi resmi
internet sayfalarinda acik bir ifade ile; “Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nin Equateur
Eyaletindeki 11. Ebola viriisii hastali1 salgininin ilanindan ii¢ ay sonra, teyit edilen
vaka sayist artmaya devam etmekte ve salginin cografi yayilimi genislemeye devam
etmektedir. 1 Eyliil 2020 tarihi itibariyle 11 eyalet bolgesinde 36 hastanede 47 6lim
(vaka 6liim oran1% 43) dahil 110 vaka bildirilmistir. Son 21 giinde (12 Agustos - 1
Eylil 2020), 8 eyalet bolgesinde 15 hastanede 24 dogrulanmis vaka rapor
edilmistir. Bugiine kadar, tim vakalarin %3'inii olusturan 3 saglik ¢alisani

etkilenmistir. Ayrica bugiine kadar 48 kisi ebola virlisiinden kurtulmustur.” diye
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belirtilerek viriisiin diinya iizerinde hala aktif bir sekilde bulundugunu kamuoyuna

duyurmustur (WHO, 2020f).

2.2.5.4. Sars - CoV

SARS viriisii omurgali hayvanlardan insanlara bulasan bir viriis tiirli olarak
tamimlanmaktadir. SARS, hastaligm ingilizce adi1 olan “Severe Acute Respiratory
Syndrome” kavraminin bas harflerinden tiiretilmistir. Viriis, Tiirk¢e’de “Ciddi Akut
Solunum Yolu Sendromu” olarak adlandirilmaktadir. Hastaligin etkeni ise
Coronaviridae ailesi i¢cinde bulunan ve ciddi akut solunum yetmezligine yol acan bir
koronaviriis (CoV) oldugu i¢in bu hastalik aynm1 zamanda SARS-CoV olarak
adlandirilmaktadir (Duffin, 2008, s.2).

Koronaviriisler, hayvan ve insanlarda tist solunum yolu enfeksiyonlarina neden
olan bir virlis tiiridiir. Genellikle koronaviriislerin neden oldugu hastaliklarin,
insanlarda hafif ya da orta diizeyde seyrettigi soylenebilmektedir. Ancak SARS viriisii,
insanlarda agir belirtilere yol agan ilk koronaviriis olarak kayitlara gegmistir. Virisi
cevreleyen protein yapisinin, elektron mikroskobunun altindaki goriintlisii bir taci
andirdigr icin Latincede tag anlamina gelen corona, bu virlisiin adlandirilmasinda

kullanilmistir (Duffin, 2008, s.3).

Insandan insana ¢ok kolay bir sekilde bulasabilen bu viriis tipi dzellikle enfekte
bireylerin konugmasi, aksirmasi, Oksiirmesi gibi eylemlerle ortaya g¢ikan mikro
damlaciklarin baska bir bireye tutunmasi ile bulasmaktadir. Bu damlaciklara maruz
kalan ya da bu damlaciklari1 soluyan bireyler viriis tarafindan enfekte edilmistir. Sars’in
yayilis1 ile Cin’in Guangdong eyaletinde gorev yapan bir doktorun Hong Kong’a
seyahat etmesi sonucu kaldig1 otel katinda gérevli personellerin ve otel misafirlerinin
belirti gostermesi sonucu yayildig1 kabul edilir. Otelde konaklama yapan diger
misafirlerin kendi iilkelerine geri donmesi neticesinde enfekte bireyler kisa siirede
diinyaya yayilmis ve boylece hastalik da diinya ¢apinda kiiresel bir salgin olarak ortaya
cikmistir. Belirgin ozellikleri enfekte kisilerde goriilen kuru oksiirtikler ve yiiksek
atestir. Enfekte kisiler hastaligin ilk evrelerinde kendilerini mevsimsel grip hastaligina
yakalanmig gibi hissetmekte ve zaman igerisinde semptomlar artarak nefes darligi,

akciger enfeksiyonlar1 gibi belirtiler ile kendisini hissettirmektedir. Enfekte kisiler
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viriisleri kolayca bulastirabileceklerinden en ¢ok saglik calisanlarinin enfekte

olduklart gézlemlenmistir (Serradell, 2009, s.40).

2.3. Covid-19 ve Koronafobi

Koronaviriis veya literatiir tanimi ile Covid-19 20. yy sonras1 ortaya ¢ikan en
son salgm hastaliktir. Ilk vaka 2019 yilinin son giinlerinde Cin’in bir sehri olan
Wuhan’da gériilmiistiir. Wuhan’da bulunan Huanan Deniz Uriinleri ve Canli Hayvan
Toptan Satis Pazari’nda ortaya ¢iktig1 bilim insanlarinca varsayilmaktadir. Viriisiin
ortaya c¢ikisi ile birlikte hizla yayilim gostermesi 6zellikle viriisiin ortaya ¢iktig1 yer
olan Cin’in ekonomisini derinden etkilemis ve daha sonrasinda bu ekonomik etken
tiim diinya iilkelerinin kriz yasamasina neden olmustur. Bilim insanlar1 Sars, Mers,
Influenza gibi solunum yoluyla bulagarak insanlarin 6liimiine neden olan viriislerin de
icinde bulundugu koronaviriislerden bu viriisii farkli tutarak, daha 6nce goriilmemis

yeni bir hastalik olarak tanimlamislardir (Budak ve Korkmaz, 2020, s.62-63).

Hastaligin ortaya ¢ikisit ve hizla yayilmasi, yayilim hizinin bir tiirlii kontrol
altina alimamamasi, enfekte olan bireylerin hastaligin ilk ¢iktigi dénemlerde kisa
siirede hayatin1 kaybetmesi, iilkelerin ticari faaliyetlerini siiresiz durdurmasi, sokaga
cikma yasaklarmin ve karantinalarin olusturulmasi ve viriisii tedavi edecek bir as1 ya
da tedavi yonteminin bulunamamis olmasi sebebiyle, diinya lizerinde milyonlarca
insan bu viriis tarafindan enfekte olmus ve enfekte olundugunda kisa siirede 6lme gibi
psikolojik olarak korkuya kapilmislardir. Bu gelisen virlis korkusu literatiire
“koronafobi” olarak son donemlerde yerlesmistir. Genel manada kavramin olusumuna
bakilirsa, kelime anlami olarak koronaviriisten korkma anlamina gelen koronafobi
suan milyonlarca insan1 etkileyen psikolojik etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arora

vd., 2020, 5.2-3).

Korku tarih boyunca pandemiler ya da salgin hastaliklar doneminde
insanoglunun kars1 karsiya kaldigi bir duygu olarak nitelendirilebilir. Fakat
koronafobinin diger salgin durumlarinda yasanilan korkudan farki tip biliminin ¢ok
ileri seviyede olmasina ragmen caresiz kalmasi, bir anda tiim diinya iilkelerinin
ucuslart ve ticari faaliyetleri iptal etmesi, hizlandirilmis karantina bdolgeleri

olusturulmasi, kisa siire olsa da beslenme gibi ihtiyaclar karsilayacak malzemelere
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ulagilamamas1 gibi sebeplerden dolay: kiiresel capta bir virlis korkusunun ortaya

¢ikmasidir.

2.3.1. Covid-19 Pandemi Kavram

Diinya Saglik Orgiitii, Cin Ulke Ofisi 31 Aralik 2019 tarihinde sebebi
bilinmeyen zatiirre vakalarini bildirmis ve yaklasik 5 gilin sonra ise bilim insanlarinin
ortak arastirmalar1 ile diger bulasici hastaliklardan farkli daha Once insanlarda
gdriilmeyen yeni bir koronaviriis hastaliginin tanimlandigini agiklamustir. Ik zamanlar
2019n-CoV olarak tanimlanan bu hastalik daha sonra koronaviriis oldugu i¢in “Covid”
ve yeni tip bir koronaviriis oldugu i¢in de ortaya ¢ikis yili 2019’un kisaltmasi olan
“19” ile birlestirilerek Covid-19 olarak literatiire girmistir. U¢ ay gibi ¢ok kisa bir
siirede tiim Diinya’ya yayilan Covid-19, Diinya Saglk Orgiitii Genel Direktorii
tarafindan yapilan basin agiklamasinda, 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan

edilmistir (Ustiin ve Ozgiftci, 2020, s5.143-145).

2.3.2. Covid-19 istatistikleri

Koronaviriislin Cin’de ortaya ¢ikmasi ile birlikte Diinya’da vaka bildiren ilk
iilke yine bir baska Asya iilkesi olan Tayland olmustur. Cikis tarihini takip eden
haftalarda ise neredeyse Diinya tlizerinde bulunan tiim iilkeler Covid-19 vakalarini
Diinya Saglik Orgiitii’ne ve kamuoyuna sunmuslardir. 10 Kasim 2020 tarihi itibari ile
kiiresel Covid-19 vaka sayis1 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 52 milyon enfekte birey
olarak resmi web sayfasinda belirtilmistir. Bu vaka sayisina ragmen 37 milyonu agkin
enfekte birey Covid-19 semptomlarina uygulanan alternatif tedavi yontemleri sonucu
sagligina kavusmustur. Fakat viriis temelli 6liim sayis1 1.2 milyonu agsmis durumdadir

(Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2020).
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10 Kasim 2020 tarihi itibari ile en fazla vaka sayisina sahip olan ilk 20 iilke
Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo 2: 10.11.2020 tarihli en fazla vaka sayisina sahip ilk 20 tilke

Ulke, Toplam Toplam Toplam Aktif Ciddi,
Diger Vakalar Olum Kurtarilan Vakalar Kritik Nufus

B Dinya 751 787.728 ' 1.278.422 36.2850.886 14.148.241 ‘ 24 612
Amerika 10.555.92¢6 245771 6.594 476 3.715.679 19.077 331.706.290
Birlesik
Devletieri
Hindistan 8.635.754 127.615 8.011.844 496.295 8.944 1.384.900.866
Brezilya 5.701.283 162.842 5.064 344 474097 8.318 213.106.404
Fransa 1.829.659 42207 131.920 1.655.532 4750 65.326.081
Rusya 1.817.109 31.161 1.350.741 435207 2.300 145.957.281
ispanya 1.443.997 39.756 Yok Yok 3.064 46.761.382
Arjantin 1.262.47¢ 34183 1.081.897 146.39¢6 4.494 45.345.559
ingiltere 1.233.775 49.770 Yok Yok 1.268 68.015.374
Kolombiya 1.156.675 33.148 1.059.237 64.290 2376 51.078.433
italya 995.463 42.330 363.023 5980.110 2971 60.429.340
Meksika 8972.785 95225 721.07¢6 156.484 2.615 129.421.248
Peru 925.431 34992 850.670 39.769 1.008 33.136.823
Guney Afrika 740254 15.951 683.194 37.109 546 59.577.687
Almanya 705.640 11.860 441.200 252.580 2.005 £3.881.346
Iran 703.288 39.202 530.694 133.392 5.584 £4.379.600
Polonya 593.592 8.375 230661 354.556 1.898 37.831.471
Sili 523.907 14.611 500.142 9.154 720 19.175.505
Irak 505310 11.432 434 665 59.2132 374 40.543.343
Belgika 503.182 13.21¢6 29.796 460170 1.474 11.607.938
Ukrayna 479.197 8.756 214 657 255784 177 43.637.305

Kaynak : https://www.worldometers.info/coronavirus/ (Erisim tarihi:10.11.2020)

Tablo-2 incelendiginde liste basinda bulunan Amerika Birlesik Devletlerinin vaka
sayis1 olarak Diinya’da bulunan toplam vakanin %Z20’sine sahip oldugu, ardindan
gelen Hindistan’mn %17 ve Brezilya’nin ise %]11°lik vaka oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin Diinya vaka sayisina orami ise %0,77 dir. Tirkiye nin
Diinya genelinde %]1°lik bir vaka sayisina bile sahip olmamasi viriisle miicadelenin su
ana kadar basarili gittiginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Viriisiin diinya
geneline yayilimi incelendiginde, en ¢ok vakanin Amerika kitasinda bulunmaktadir.
Bu durum kita niifusunun yogunluyla dogru orantilidir. Ozellikle Avrupa Bitligi’ne

tiye olan tilkelerin psikolojik sinir olarak nitelendirilen 1 milyon vaka sayisini agmalari
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ya da sinirinda bulunmalari, viriisiin kiiresel ¢apta ne kadar etkili oldugunu gozler

Oniine sermektedir.

Cumulative number of cases Europe vs USA, by number of days since
10,000 cases

12.5M -~ Europe
United States

Patient Count
J

Grafik -2: Avrupa ve ABD arasindaki kiimiilatif vaka sayisi (10.000 vakadan bu
yana gecen giin sayisina gore)

Kaynak : https://www.worldometers.info/coronavirus/worldwide-graphs/#europe-usa-cases , (Erisim
tarihi:10.11.2020)

Grafik-2 incelendiginde Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki vaka artig oranlarinda 100 bin vaka sayisina kadar belirli bir oran
bulunurken, Amerika niifusunun daha yogun olmasi ve Avrupa iilkelerinin ani refleks
ile sinirlarii kapatmasi, uguslart durdurmasi, enfekte kisiler de dahil olmak iizere
genel manada her iilkenin kendisini karantina altina almasi gibi etmenler neticesinde
Avrupa ilkelerinin vaka artis hizin1 belirli bir siire kontrol altina alabildigi
goriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu siiregte uygulamis oldugu politikalar
dogrultusunda, oOrnegin; uguslart durdurmamasi ve karantina uygulamasinda
bulunmamast gibi etmenler sonucu vaka sayilarinda belirgin bir artis
gozlemlenmektedir. Daha sonrasinda ekonomik boyutta tiim diinyanin etkilenmesi
sonucu bu kisitlamalarin kaldirilmasi, Grafik-2’de de goriildiigii gibi vaka artiginin

tekrardan belirgin bir sekilde yiikselmesine neden olmustur.
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Cumulative number of cases, by number of days since 10,000 cases

12.5M

-8~ Brazil
-+~ India

- Iran
75M - Russia
Spain

-®- United Kingdom
United States

ount

Patient C

o AT i

0 50 100 150 200

Grafik -3: En fazla vaka sayisina sahip olan tilkelerde ki Kiimiilatif vaka say1si
(10.000 vakadan bu yana gecen giin sayisina gore)

Kaynak : https://www.worldometers.info/coronavirus/worldwide-graphs/#europe-usa-cases , (Erisim
tarihi:10.11.2020)

Grafik-3’e bakildiginda, Avrupa iilkelerinin vaka artislarina karsi gostermis
oldugu ani refleks sonucu vaka artisinin belirli oranlarda kontrol altina alinabildigi
anlasilmaktadir. Amerika kitasinda bulunan {iilkelerde ise alinmayan ya da ge¢ alinan

onlemler neticesinde, vaka artisinin Avrupa iilkelerine oranla oldukca fazladir.
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Grafik -4: Tirkiye’de ki Covid-19 Vaka artis hiz1 (logaritmik)

Kaynak : https://www.worldometers.info/coronavirus/worldwide-graphs/#europe-usa-cases , (Erisim
tarihi:10.11.2020)

Grafik-4 incelendiginde Tiirkiye’deki Covid-19 vaka artisi goriilmektedir.
Tiirkiye’deki ilk vaka 11 Mart 2020 tarihinde goriilmiis ve hizla gerekli izolasyon
Onlemleri alinmaya ¢alisilmistir. Mayis ayma kadar vaka artis hizi belirli bir hizda
ilerlerken alinan kritik kararlar ve 6nlemler, Mayis ay1 ortalarindan itibaren vaka
artisinin  belirli bir oranda sabitlenmesine neden olmustur. Alinan Onlemlerden
bazilari; sokaga ¢ikma kisitlamalarinin uygulanmasi, kafe ve restoran gibi bir ¢ok
isletmenin kapatilmasi, okullarin siiresiz tatil edilmesi, kamu ve 6zel sektorde esnek
calisma saatlerinin uygulanmasi seklindedir. Son donemlerde tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de vaka artis1 yiikselme egilimi gostermektedir. Vaka artis hizinin
baglica nedenlerini, Covid-19 pandemisinin Diinya genelinde dikkate alinmamasi ve
maske kullaniminin 6nemsenmemesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Viriisiin ikincil
hastaliklar1 tetiklemesi neticesinde de 6liim oranlarinda belirgin artis devam etmistir.
Zaman zaman virlis kaynakli 61iim hizinin belirli seviyelerde yavasladigi gozlemlense
de virlis her gecen giin Diinya iizerinde insanlarin 6lmelerine sebebiyet vermektedir

(WHO, 2020f).

31


https://www.worldometers.info/coronavirus/worldwide-graphs/#europe-usa-cases

2.3.3. Diinya’da Covid-19 Etkisi ve Koronafobi

Covid-19 pandemisi kuskusuz en ¢ok iilke ekonomilerine zarar vermistir.

Arastirmacilar Covid-19’un basta Cin olmak tizere Diinya ekonomisine olan etkilerini

aragtirmiglardir. Viriisiin 2020 yilinin ilk ¢eyreginde Cin ekonomisini yaklasik 62

milyar dolar ve diinya ekonomisini de 280 milyar dolar1 asan zarara ugratacagini

tahmin etmislerdir (Acar, 2020, s.10).

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaymlamis oldugu uyarilar cercevesinde iilkelerin

yapmis oldugu kisitlamalar ve sonuglari ise (Acar, 2020, s.14-15):

Salginin tespit edildigi tilkelere seyahat eden kisilerin karantinaya alinmasi ve
bu iilkelere seyahat kisitlamalari

10 Mart 2020 tarihinden itibaren Covid-19 salgini nedeniyle italya
hiikiimetinin karar1 dogrultusunda tiim iilkenin karantina altina alinmasi
Italya’da biitiin egitim kurumlarinin daha sonra belirlenecek ileri bir tarihine
kadar egitime ara vermesi ve seyahat kisitlamalari nedeniyle tiim sportif
organizasyonlarin iilke genelinde askiya alinmasi

Diinya genelinde hava yolu isletmelerinin salginin yogun olarak goriildigii
ilkelere seferlerini iptal etmesi

UEFA tarafindan diizenlenen basta Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi
miisabakalar1 olmak iizere, miisabakalarin iptal edilmesi ya da seyircisiz
oynanmast

Salginin  yogun olarak etkiledigi bolgelerden gelen yolcularim kabul
edilmemesi, 6zellikle havaalanlarinda ve giimriiklerde giivenlik énlemlerinin
alinmasi

Salginin etkisi altina aldig: iilkelerde egitime ara verilmesi

Tim bu uyarilar ve alinan 6nlemler neticesinde Covid-19 pandemisi etkisini hala

devam ettirmekte ve diinya ekonomisine bliyiikk Olclide zarar vermeye devam

etmektedir (Acar, 2020, s.14-15).

Covid-19 pandemisi enfekte olan ve enfekte olma korkusu yasayan bireylerde

fiziksel sorunlar kadar, korku, endise ya da kaygi gibi ruhsal bozukluklara da neden

olmaktadir. Bu kapsamda literatiire giren yeni kavrama “Covid-19 bulas endigesine”

“koronafobi” ad1 verilmistir (Arora, 2020, s.3).
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Koronafobi bireylerde olusan asir1 derecede Covid-19 bulas durumunun
endisesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Birgok yayin organinda ve sosyal medya
platformlarinda paylasilan hastaliktan kaynakli Sliimler ile ilgili goriintiiler, glinliik
vaka artis hizlarinin diinya genelinde kontrol altina alinamamasi, Covid-19 i¢in gerekli
dogru tedavinin kesfedilememis olmasi, virlise etki edecek asinin kesfedilme siireci,
sokaga ¢cikma yasaklari ve seyahat yasaklari gibi yasaklarla beraber bireylerin evlerine
kapanmasi, koronafobi olarak nitelendirilen psikolojik rahatsizliklar1 oldukea yiiksek
seviyelere ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak bireylerde bulas olmamasina ragmen ortaya
cikan fiziksel belirtiler, is kaybetme, ekonomik olarak zarar gérme, aile bireylerine
zarar gelmesi gibi konular da kisilere belirgin stres ve kaygi yasatmaktadir (Arora,
2020, s.4).

Koronafobi yasayan bireylerin gosterdigi en temel davranislar ya da belirtiler;
bas donmesi, uyku bozukluklari, 6ksiirme ve bu dksiirmeden kaynakli gerginlik, istah
kayb1 ve karin bolgesinde kasilmalardir. Buna ilaveten koronafobisi olan bireylerin
caresizlik hissi, spiritiiel kriz ya da intihar disilincelerini de deneyimledikleri
bildirilmistir. Alkol ve ila¢ kullanimi ile kaygilarindan kurtulma egilimi de tespit

edilmistir (Yaman, 2020, s.1).

“Koronafobinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek riskler arasinda ise
belirsizlikler, dngoriillemeyen gelecek, yeni uygulamalar ve onlemler, uluslararasi
ajanslarin yaydig: iimitsizlikler, saglik sistemine glivenin azalmasi, linliilerin Covid-
19’a yakalanmalar1 ya da yaratilan bilgi kirliligi (infodemi) sayilabilir” (Yaman, 2020,
s.1).

Yaman (2020), “Insanlarin tehlikeye isaret eden belirsizlik durumlarindan
kacinmast davraniginin koronafobinin nedeni olabilecegi diisliniilmektedir. Yasamda
stabilite (kararlilik, denge, degismezlik) ve ongoriilebilirlik vazgecilmez kosullardir.
Bireylerin giindelik yasamlarinda kisisel bilinglerinin bir pargasi olan ve sorunlara
yonelik olast ¢oziimlerin hazirda oldugu bir programi bulunmaktadir. Her giin
planlama yapmadan sayisiz isi ve goOrevi otomatik olarak yerine getiririz ve
yaptiklarimiz {izerinde ¢ok diisiinmeyiz, hatta siklikla hatirlamayiz. Ancak pandemi

gibi bir kriz durumunda bu programimiz alt iist olur ve sifirlanmasi gerekebilir”
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Koronafobiye iligskin ruhsal modelde korkuyu besleyen ii¢ 68e Onerilmistir.

Bunlar (YYaman, 2020, s.2):

Fizyolojik 6ge korku, savasma ya da kagma yanit1 ile olugsmaktadir. Kiside

carpinti, titreme, nefes darligi, bas donmesi, istahta degisiklik, uyku sorunlari,
terleme, agizda kuruma, oksiiriik, bogaz ve kas agris1 gibi yakinmalar ortaya

¢ikmaktadir.

Bilissel 6gede ise tehdide dair bilissel belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
lizlintii, sucluluk, 6fke, kizginlik gibi duygular olabilmektedir.

Davranmissal 68eler ise kaginma davranislarin1 kapsamaktadir. Toplu tagima

araclarindan  kacinma, yiizeylere dokunmama, kalabalikk mekanlarda
bulunmama, toplantilara katilamama, kuyruklarda beklememe, sinemaya

gitmeme, evcil hayvanlardan kaginma vb. gibi davranislar goriilmektedir.

“Covid-19’un yarattig1 belirsizlik ve bilinmezlikler yepyeni korkularin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu da akilci olmayan ve olumsuz duygulara neden

olmaktadir. Panik ve fobiler bu sekilde beslenmektedir. Bilissel davranis¢i modele

gore, sagliga dair uyaranlarin yanlis algilanmasi, biligsel sapmalar, akilci olmayan

inanglar, uyum ve dikkat sorunlar1 koronafobiyi beslemektedir. Bu baglamda bilissel

davranis¢1 yaklagimlarin koronafobinin yonetiminde yararlt olmasi olasidir.”(Yaman,

2020, 5.2)
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UCUNCU BOLUM

COVID-19 PANDEMISi SURECINDE TUKETICIiLERIN
SEYAHAT TERCIHLERI iLE KORONAFOBIi DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda; arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, veri toplama yontemi,
arastirmanin  degiskenleri, arastirmanin modeli, arasgtirmanin hipotezleri ile

arastirmanin evren ve orneklemi basliklarina yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi icin SPSS programi kullanilmis ve %95
giiven diizeyi ile calisilmistir. Tiiketicilerin koronafobi diizeylerinin, sosyo-
demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip gostermeme durumu analiz edilmis,
Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri

arasindaki iliski incelenmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amacg; COVID-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat
tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasindaki iliskiyi ele almaktir. Arastirmanin alt

amaclari ise sunlardir:

o Tiiketicilerin sosyo-demografik dzelliklerini ortaya koymak,
e Tiiketicilerin Covid-19 pandemisi siirecinde seyahat tercihlerini belirlemek,
e Tiiketici seyahat tercihleri ve koronafobi diizeyleri ag¢ilarindan tiiketicilerin

sosyo-demografik 6zellikleri arasinda fark olup olmadigini incelemektir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Tim diinyay1 etkisi alan COVID-19 viriisii hayatin normal akisin1 sekteye
ugratmistir. Bu noktada tiim iilkeler ve tiim sektdrler derin yaralar almistir. En ¢ok
etkilenen sektorlerin basinda seyahat sektoriiniin geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
viriis yiiziinden insanlarda bir korku olustugu, bunun tiiketicilerin seyahat tercihleri ile

iliskili oldugu diigtintilmiistiir.

35



Bu ¢alismada COVID-19 ile ortaya ¢ikan koronafobinin tiiketicilerin seyahat tercihleri
ile iliskisi ve bu siiregte hangi seyahat sekillerinin tiiketiciler tarafindan ne derece
tercih edildigi tizerinde durulmustur. Ulasilan sonuglarin konunun ilgililerine yardimci

olmasi acisindan bu ¢alisma onem teskil etmektedir.

3.1.3. Veri Toplama Yontemi ve Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formu {i¢ bolimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde tiiketicilerin sosyo-
demografik ozellikleri, ikinci boliimiinde tiiketicilerin seyahat tercihleri, {igiinci

boliimde ise tiiketici koronafobi 6lgegi bulunmaktadir.

Tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri haricindeki degiskenler anket
formunda 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak sorulmuslardir. Sosyo-demografik 6zellikler;

cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu ve egitim durumu seklinde siralanmaktadir.

Seyahat tercihleri, sehir i¢indeki tercihler ve sehirler arasi ya da iilkeler arasi tercihler
seklinde sorulmustur. Seyahat tercihlerine iliskin degiskenlerin belirlenmesinde,
Meltem Erdogan ve Sezgin Acgikalin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmadan

yararlanilmistir. Toplam 13 degiskenden olusmustur.

Korofonafobi dlgegi igin ise Ibrahim Arpaci, Kasim Karatas ve Mustafa Baloglu
(2020) tarafindan yapilan ¢alisma kullanilmistir. Koronafobi 6l¢eginde 20 degisken

bulunmaktadir.
Tiiketicilerin seyahat tercihlerine iliskin degiskenler asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Sehir ici seyahat tercihleri: (6 degisken)

1. Kisa mesafeleri yliriimeyi tercih ederim.
Bisiklet, scooter, motosiklet vs. tercih ederim.
Sahsi aracimi tercih ederim.

Baskasinin aracini tercih ederim.

Taksiye binmeyi tercih ederim.

o o~ w D

Toplu tagimayi (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih ederim.
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e Sehirler arasi1 ya da iilkeler aras1 seyahat tercihleri: (7 degisken)
1. Kendi aracimi tercih ederim.
2. Baskasimin aracini tercih ederim.
3. Arag kiralamay1 tercih ederim.
4. Otobiis ile gitmeyi tercih ederim.
5. Tren ile gitmeyi tercih ederim.
6. Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim.
7. Deniz yolu ile gitmeyi tercih ederim.

Koronafobi 6l¢eginde yer alan degiskenler: (20 degisken)

Korona viriis kapma korkusu beni ¢ok kaygilandiriyor.
Korona viriis sebebiyle karnima agrilar giriyor.
Oksiiren insanlar1 goriince koronaviriis siiphesiyle asir1 kaygilantyorum.

Korona viriis nedeniyle yiyecek maddelerinin tiikenmesinden kaygilaniyorum.

o~ w D P

Ailemden birinin korona viriise yakalanma olasiligindan asir1 derecede
korkuyorum.

Korona viriis sebebiyle gdgstim agriyor.

Hapsiran insanlardan korona viriis siiphesiyle kagarcasina uzaklasiyorum.

Korona viriis nedeniyle temizlik maddelerinin tiikenmesinden endiseliyim.

© © N o

Korona viriisten 6liim haberleri beni miithis derecede kaygilandiriyor.

10. Korona viriis sebebiyle elim ayagim titriyor.

11. Korona viriis sebebiyle, ellerimi temizlemek i¢in asir1 zaman harcadigimin
farkindayim.

12. Korona viriis korkusuyla gida stokluyorum.

13. Korona viriisle ilgili belirsizlikler beni ciddi manada kaygilandirtyor.

14. Korona viriis korkusu nedeniyle uyku problemi yastyorum.

15. Korona virlise yakalanmak korkusundan sosyal iliskilerim ciddi anlamda
sekteye ugruyor.

16. Korona viriisten sonra, evdeki ihtiya¢ malzemelerini kontrol etmezsem i¢im
rahat etmiyor.

17. Korona viriisiin yayilma hizi beni asir1 derecede panikletiyor.

18. Korona viriis beni o kadar gerginlestiriyor ki, normalde yaptigim seyleri bile

yapamiyorum.

19. Bagkalarindan korona viriis kapma korkusundan kendimi alamiyorum.
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20. Korona virlise karst insanlarin duyarsiz  davranmalari  sebebiyle

cevremdekilerle hiddetle tartisiyorum (ya da tartigmak istiyorum).

3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin degiskenleri géz oniine alinarak olusturulan model asagida Sekil

1’de goriilmektedir. Modelde; tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri, tiiketicilerin

seyahat tercihleri ve tiiketicilerin koronafobi diizeyleri yer almaktadir.

TUKETICILERIN
SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI
Yy TUKETICILERIN
KORONAFOBI
v DUZEYLERI
TUKETICILERIN
SEYAHAT TERCIHLERI

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Hipotezler

Hi: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri agisindan

tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Birinci hipoteze ait alt hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

Hi1: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan tiiketicilerin cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Hi2: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan tiiketicilerin yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

His: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan tiiketicilerin medeni durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir.

His: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan tiiketicilerin gelir durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.
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His: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan tiiketicilerin egitim durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.

H2: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler arasi

seyahat tercihleri agisindan tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ikinci hipoteze ait alt hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

Hs:

H21: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler
aras1 seyahat tercihleri agisindan tiiketicilerin cinsiyetleri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2.: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler
aras1 seyahat tercihleri agisindan tiiketicilerin yaslar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunmaktadir.

Has: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da tilkeler
aras1 seyahat tercihleri acisindan tiiketicilerin medeni durumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2s4: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler
arast seyahat tercihleri acisindan tiiketicilerin gelir durumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hos: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler
aras1 seyahat tercihleri agisindan tiiketicilerin egitim durumlar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan tiiketicilerin sosyo-demografik

ozellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ucgiincii hipoteze ait alt hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

Hsi: Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan tiliketicilerin cinsiyetleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hsz: Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan tiiketicilerin yaslar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Has: Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan tiiketicilerin medeni
durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hs4: Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan tiiketicilerin gelir durumlar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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e Hass: Tiiketicilerin koronafobi diizeyleri acisindan tiiketicilerin egitim
durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Hs: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ile
koronafobi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hs: Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler arasi
seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

3.1.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini COVID-19 pandemisinde seyahat tercih eden ya da
etmeyi diisiinen tim tiiketiciler olusturmaktadir. Zaman ve maliyet agisindan tiim
tiketicilere ulasmak miimkiin olmadigindan tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. 30.11.2020 ve 15.12.2020

tarihleri arasinda 501 tiiketici ile anket calismasi gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Bulgulan

Bu kisimda arastirmada kullanilan koronafobi dl¢eginin giivenilirlik analizine,
koronafobi 6lgeginin normallik analizine, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
ait frekans dagilimlarina, tiiketicilerin seyahat tercihlerine gore tiiketicilerin sosyo-
demografik  ozelliklerinin  karsilastirilmasina, tiiketicilerin ~ sosyo-demografik
ozelliklerinine gore tiiketicilerin koronafobi diizeylerinin kiyaslanmasina ve son
olarak tiiketicilerin seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasindaki iligkiye yer

verilmistir.

3.2.1. Koronafobi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach alfa katsayis1 degiskenler arasindaki tutarliligi Slgiimlemek i¢in
genellikle likert tipi 6lgeklerde kullanilmaktadir. Arastirmada yer alan degiskenlerin
giivenirligini test eden bir yontemdir. Cronbach alfa degerleri asagidaki gibi

yorumlanmaktadir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018, s.19).
e 0.00 <a<0.40 ise giivenilir degildir.
e 0.40 <a<0.60 ise diisiik glivenilirliktedir.

e 0.60 <a<0.80 ise oldukca giivenilirdir.
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e 0.80 <a<1.00 ise yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi koronafobi dlgegine iliskin Cronbach's Alpha degeri
0,944 bulunmustur. Bu sonuca goére koronafobi oOlgeginin yiiksek gilivenilirlikte

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 3: Koronafobi Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi
944 20

3.2.2. Koronafobi Ol¢eginin Normallik Analizi

Tablo 4’te de goriildiigii tizere, koronafobi dlgek puaninin normal dagilip
dagilmadigina yonelik olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmis
ve Olgek puaninin dagiliminin normal olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore fark
analizlerinde parametrik olmayan testler olan, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
kullanilmistir (p<0,05).

Tablo 4: Koronafobi Olgek Puaninin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik Derecesi p istatistik Derecesi p
Koronafobi
.. ,062 501 ,000 977 501 ,000
Olgegi

a. Lilliefors Significance Correction

3.2.3. Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Frekans
Dagilimlan
Bu kisimda, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklere ait frekans dagilimlari
yer almaktadir. Sirasiyla; cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu ve egitim

durumuna gore dagilimlara yer verilmistir.

41



Tablo 5: Cinsiyete Gére Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 276 55,1 55,1 55,1
Erkek 225 449 449 100,0
Toplam 501 100,0 100,0

Tablo 5 ’e gore; ankete katilan 501 tiiketicinin, 276°s1 kadin ve 225’1 erkektir. Ankete
katilan tiiketicilerin yiizdelik dilimine bakildiginda ise kadin %55,1 ve erkek %44,9
seklindedir.

Tablo 6: Yasa Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
17 yas ve alt1 72 14,4 14,4 14,4
18-25 268 53,5 53,5 67,9
26-35 123 24,6 24,6 92,4
36-45 25 5,0 5,0 97,4
46 yas ve iizeri 13 2,6 2,6 100,0
Toplam 501 100,0 100,0

Tablo 6’da tiiketicilerin yaslarina gore frekans dagilimlari bulunmaktadir. 17 yas alti
72 tiketicinin (%14,4), 18-25 yas araliginda 268 tiiketicinin (%53,5), 26,35 yas
araliginda 123 tiiketicinin (%24,6), 36-45 yas araliginda 25 tiiketicinin (%5) ve son

olarak 46 yas ve lizerinde 13 tiiketicinin (%2,6) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Medeni Duruma Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Bekar 279 55,7 55,7 55,7
Evli 222 44.3 44.3 100,0
Toplam 501 100,0 100,0

Tablo 7°de tiiketicilerin medeni durumlarina gore dagilim ortaya konmaktadir. Ankete
katilan 279 tiiketicinin (%55,7) bekar, 222 tiiketicinin (%44,3) ise evli oldugu ifade
edilmektedir.
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Tablo 8: Gelir Durumuna Goére Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
2000-2500 TL 62 12,4 12,4 12,4
2501-3500 TL 51 10,2 10,2 22,6
3501-5000 TL 79 15,8 15,8 38,3
5001 ve iistii 309 61,7 61,7 100,0
Toplam 501 100,0 100,0

Tablo 8’de gelir durumlarina gére 2000-2500 arasi1 gelir elde eden 62 tiiketicinin
(%12,4), 2501-3500 TL arasi gelir elde eden 51 tiiketicinin (%10,2), 3501-5000 TL
arasi gelir elde eden 79 tiiketicinin (%15,8) ve son olarak 5001 TL ve tizeri gelir elde

eden 3009 tiiketicinin (%61,7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Egitim Durumuna Gore Dagilim

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Lise ve lise alt1 67 13,4 13,4 13,4
Onlisans (2 yillik) 65 13,0 13,0 26,3
Lisans (4 yillik) 271 54,1 54,1 80,4
Lisansiistii (Yiiksek lisans
98 19,6 19,6 100,0
ve Doktora)
Toplam 501 100,0 100,0

Tablo 9’da tiiketicilerin egitim durumlari bazinda dagilimlart goriilmektedir. 67
tiikketici (%13,4) lise ve lise alt1 diizeyinde, 65 tiiketici (%13,0) onlisans diizeyinde,
271 kisi (54,1) lisans diizeyinde ve 98 kisi (%19,6) lisansiistii diizeyinde egitim

seviyesine sahiptir.
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3.2.4. Tiiketicilerin Seyahat Tercihleri le Ilgili istatistikler

Bu kisimda tiiketicilerin seyahat tercihleri ile ilgili istatistiklere yer
verilecektir. Tablo 10°da tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ile ilgili istatistiklere,
Tablo 11°de ise tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler aras1 seyahat tercihleri ile ilgili

istatistikler bulunmaktadir.

Tablo 10: Tiiketicilerin Sehir I¢i Seyahat Tercihleri

N Ortalama Standart Sapma
1. Kisa mesafeleri yiiriimeyi tercih ederim. 501 3,39 1,342
2. Bisiklet, scooter, motosiklet vs. tercih ederim. 501 2,04 1,395
3. Sahsi aracim tercih ederim. 501 3,79 1,453
4. Baskasinin aracim tercih ederim. 501 2,14 1,272
5. Taksiye binmeyi tercih ederim. 501 2,29 1,387
gder"il‘n(?]plu tasimayi (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih 501 201 1,324

Tablo 10°da tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ile ilgili istatistiklere yer
verilmektedir. Tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri agisindan ortalamalara
bakildiginda, en ¢ok sahsi aracin tercih edildigi, en az ise toplu tasimanin tercih

edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11:Tiiketicilerin Sehirler Arasi ve Ulkeler Aras1 Seyahat Tercihleri

N Ortalama Standart Sapma
1. Kendi aracim tercih ederim. 501 3,60 1,524
2. Baskasmn aracim tercih ederim. 501 1,93 1,269
3. Arac kiralamay tercih ederim. 501 1,94 1,345
4. Otobiis ile gitmeyi tercih ederim. 501 1,69 1,180
5. Tren ile gitmeyi tercih ederim. 501 1,70 1,167
6. Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim. 501 3,09 1,610
7. Deniz yolu ile gitmeyi tercih ederim. 501 1,81 1,202

Tablo 11°de tiiketicilerin sehirler aras1 ya da tilkeler aras1 seyahat tercihleri ile ilgili
istatistikler bulunmaktadir. Sehirler arasi ya da iilkeler arasi seyahat tercihleri
acisindan ortalamalara bakildiginda, tiiketicilerin en ¢ok kendi araglarini tercih ettigi,

en az ise otoblisii tercih ettigi goriilmektedir.
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3.2.5. Tiiketicilerin Seyahat Tercihleri Acisindan Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi
Arastirmanin bu boliimiinde, tiiketicilerin seyahat tercihleri (sehir i¢i ve
sehirler aras1 ya da iilkeler aras1) agisindan sosyo-demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas,
medeni durum, gelir durumu ve egitim durumu) gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmis ve bunun i¢in fark analizleri kullanilmistir.

Tablo 12: Tiiketicilerin Sehir i¢i Seyahat Tercihlerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Sira Ortalamast U p
Kisa mesafeleri yiiriimeyi tercih Kadin 276 259,81
] 28618,500 ,119
ederim. Erkek 225 240,19
Bisiklet, scooter, motosiklet vs. Kadm 276 235,16
. . 26679,500 0,03
tercih ederim. Erkek 225 270,42
Kadin 276 247,26
Sahsi aracimu tercih ederim. 30018,000 ,497
Erkek 225 255,59
Kadin 276 256,29
Bagkasinin aracini tercih ederim. 29590,500 ,337
Erkek 225 24451
Kadin 276 262,63
Taksiye binmeyi tercih ederim. 27840,000 ,036
Erkek 225 236,73
Kadin 276 251,73
Toplu tagimayi (otobiis, minibus,
) ) 30848,000 ,890
dolmus vs.) tercih ederim. Erkek 295 250,10

Tablo 12’de goriilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sehir igi seyahat tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) %5’ten kiigiik olan degiskenler; “Bisiklet, scooter,
motosiklet vs. tercih ederim” ve “Taksiye binmeyi tercih ederim” seklindedir. Bu
degiskenler acisindan Hi: hipotezi kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir.
Sira ortalamasina bakildiginda erkeklerin kadinlara nazaran sehir i¢inde bisiklet,
scooter, motosiklet vs. daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Kadinlar ise erkeklere

kiyasla, taksiye binmeyi daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Tablo 13: Tiiketicilerin Sehir I¢i Seyahat Tercihlerinin Yasa Gére Karsilastirilmasi

Yas N Sira Ortalamasi X2 p
17 yas ve alt1 72 244,78
18-25 268 248,01
Kisa mesafeleri yiiriimeyi
] ] 26-35 123 254,99 1,227 874
tercih ederim.
36-45 25 266,08
46 yas ve lzeri 13 280,46
17 yas ve alt1 72 259,69
18-25 268 252,03
Bisiklet, scooter, motosiklet
. . 26-35 123 238,13 6,496 ,165
vs. tercih ederim.
36-45 25 300,52
46 yas ve lizeri 13 208,08
17 yas ve alt1 72 213,66
18-25 268 253,84
Sahsi aracimi tercih ederim. 26-35 123 282,70 18,772 ,001
36-45 25 182,02
46 yas ve lizeri 13 231,92
17 yas ve alt1 72 259,75
18-25 268 251,48
Bagkasinin aracini tercih
. 26-35 123 237,10 4,400 ,355
ederim.
36-45 25 256,14
46 yas ve lzeri 13 314,31
17 yas ve alt1 72 281,36
18-25 268 248,34
Taksiye binmeyi tercih
) 26-35 123 237,76 4,799 4,799
ederim.
36-45 25 253,92
46 yas ve lizeri 13 257,38
17 yas ve alt1 72 301,99
Toplu tagimay1 (otobiis, 18-25 268 241,53
minibus, dolmus vs.) tercih 26-35 123 210,39 30,688 ,000
ederim. 36-45 25 302,52
46 yas ve lizeri 13 325,31
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Tablo 13’teki goriilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) %5 ten kiiclik olan degiskenler; “Sahsi aracimi tercih
ederim” ve “Toplu tasimay (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih ederim” seklindedir.
Bu degiskenler acisindan Hiz hipotezi kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir.
Sira ortalamasina bakildiginda 26-35 yas araliginda olanlarin sehir ig¢inde sahsi
araglari diger yas gruplarina gore daha ¢ok tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. 46 yas
ve lizeri olanlarin ise diger yas gruplarina kiyasla toplu tasimay1 daha ¢ok tercih ettigi

gorilmektedir.

Tablo 14: Tiiketicilerin Sehir I¢i Seyahat Tercihlerinin Medeni Duruma Gére

Karsilastirilmasi
Medeni Durum N Sira Ortalamasi U p
Kisa mesafeleri yiiriimeyi tercih Bekar 279 253,19
] 30359,000 ,696
ederim. Evii 222 248,25
Bisiklet, scooter, motosiklet vs. Bekar 279 248,25
) ] 29201,500 225
tercih ederim. Evli 222 258,96
Bekar 279 222,89
Sahsi aracimu tercih ederim. 23125,500 ,000
Evli 222 286,33
Bekar 279 269,03
Baskasinin aracini tercih ederim. 25938,000 ,001
Evli 222 228,34
Bekar 279 269,68
Taksiye binmeyi tercih ederim. 25758,000 ,001
Evli 222 227,53
Toplu tasimay1 (otobiis, minibus, Bekar 279 271,62
) ) 25215,000 ,000
dolmus vs.) tercih ederim. Evii 299 22508

Tablo 14’te goriilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sehir ici seyahat tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) %5 ten kiiclik olan degiskenler; “Sahsi aracimi tercih
ederim”, “Baskasinin aracini tercih ederim”, “Taksiye binmeyi tercih ederim” ve
“Toplu tasimayr (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih ederim” seklindedir. Bu
degiskenler acisindan Hiz hipotezi kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir.

Sira ortalamasina bakildiginda evlilerin bekarlara kiyasla sehir i¢inde sahsi araglarini
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daha cok tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bekarlar ise evlilere nazaran sehir iginde

baskasinin aracini, taksiye binmeyi ve toplu tasimay1 daha c¢ok tercih etmektedir.

Tablo 15: Tiiketicilerin Sehir I¢i Seyahat Tercihlerinin Gelir Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Gelir Durumu N Sira Ortalamasi X? p
2000-2500 TL 62 258,09
Kisa mesafeleri yiiriimeyi 2501-3500 TL 51 265,51
. . 5,974 ,113
tercih ederim. 3501-5000 TL 79 265,51
5001 TL ve tstii 309 256,08
2000-2500 TL 62 268,81
Bisiklet, scooter, motosiklet 2501-3500 TL 51 242,19
. . 1,487 ,685
vs. tercih ederim. 3501-5000 TL 79 246,57
5001 TL ve st 309 250,01
2000-2500 TL 62 194,52
2501-3500 TL 51 231,31
Sahsi aracimu tercih ederim. 26,780 ,000
3501-5000 TL 79 214,54
5001 TL ve tstii 309 274,90
2000-2500 TL 62 250,48
Bagkasinin aracini tercih 2501-3500 TL 51 260,79
. ,884 ,829
ederim. 3501-5000 TL 79 260,34
5001 TL ve usti 309 247,10
2000-2500 TL 62 257,06
Taksiye binmeyi tercih 2501-3500 TL 51 263,83
. 2,598 ,458
ederim. 3501-5000 TL 79 267,29
5001 TL ve usti 309 243,50
2000-2500 TL 62 302,10
Toplu tasimay: (otobis, 2501-3500 TL 51 201,37
minibus, dolmus vs.) tercih 23,255 ,000
. 3501-5000 TL 79 267,18
ederim.
5001 TL ve tsti 309 229,95
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Tablo 15°teki Kruskal Wallis testi sonuglarmma gore, sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) %5 ten kiiclik olan degiskenler; “Sahsi aracimi tercih
ederim” ve “Toplu tasimay (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih ederim” seklindedir.
Bu degiskenler acisindan Hi4 hipotezi kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir.
Sira ortalamasina bakildiginda 5001 TL ve iistii gelire sahip olanlarin sehir i¢inde diger
gelir gruplarina gore sahsi araglarini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. 2000-
2500 TL arasinda gelire dahip olanlar ise diger gelir gruplarina kiyasla toplu tasimay1
daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Tablo 16: Tiiketicilerin Sehir i¢i Seyahat Tercihlerinin Egitim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu N Sira Ortalamasi b G p
Lise ve lise alt1 67 212,04
Kisa mesafeleri On lisans (2 yillik) 65 203,38
yiirimeyi tercih 17,173 ,001
ederim Lisans (4 yillik) 271 266,97
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 265,07
Lise ve lise alt1 67 239,19
Bisiklet, scooter, On lisans (2 yallik) 65 236,05
motosiklet vs. 2,043 ,563
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 257,41
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 251,26
Lise ve lise alt1 67 232,95
Sahsi aracimi On lisans (2 y1llik) 65 198,03
. . 14,145 ,003
tercih ederim. Lisans (4 yllik) 271 262,75
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 265,97
Lise ve lise alt1 67 259,00
Baskasinin aracini On lisans (2 y1llik) 65 232,28
. . 1,590 ,662
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 254,00
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 249,65
Lise ve lise alt1 67 261,27
Taksiye binmeyi On lisans (2 y1llik) 65 256,46
. . ,760 ,859
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 249,70
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 243,94
Lise ve lise alt1 67 279,82
Toplu tagimay1
(otobiis, minibus, On lisans (2 y1llik) 65 300,48
) 16,578 ,001
dolmug vs.) tercih Lisans (4 yillik) 271 237,71
ederim. - -
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 235,23

Tablo 16’daki Kruskal Wallis testi sonuglarmma gore, sehir i¢i seyahat tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) %5’ten kiiciik olan degiskenler; “Kisa mesafeleri
yiirtimeyi tercih ederim”, “Sahsi aracimi tercih ederim” ve “Toplu tasimay: (otobiis,
minibus, dolmus vs.) tercih ederim” seklinde siralanmaktadir. Bu degiskenler
acisindan His hipotezi kabul edilirken, digerleri icin reddedilmektedir. Sira

ortalamasina gore lisans mezunlar1 diger mezun gruplarina kiyasla sehir i¢inde kisa
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mesafeleri ylirlimeyi daha cok tercih etmektedir. Lisansiisti mezuniyete sahip
olanlarin ise sahsi araglarini digerlerine gore daha c¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Son
olarak Onlisans mezunlarinin ise digerlerine nazaran toplu tasimayi daha ¢ok tercih

ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17: Tiiketicilerin Sehirler Arasi ya da Ulkeler Aras1 Seyahat Tercihlerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Ortalamast U p

Kadin 276 258,12

Kendi aracimu tercih ederim. 29084,000 ,201
Erkek 225 242,26
Kadin 276 251,01

Baskasinin aracini tercih ederim. 31046,000 ,998
Erkek 225 250,98
Kadin 276 241,93

Arag kiralamayi tercih ederim. 28546,500 ,075
Erkek 225 262,13
Kadm 276 256,38

Otobiis ile gitmeyi tercih ederim. 29566,000 ,267
Erkek 225 244,40
Kadin 276 244,80

Tren ile gitmeyi tercih ederim. 29337,500 ,198
Erkek 225 258,61
Hava yolu ile gitmeyi tercih Kadin 276 236,61

deri 27077,000 ,011
ederim. Erkek 225 268,66
Deniz yolu ile gitmeyi tercih Kadin 276 246,59

) 29832,000 ,384
ederim. Erkek 225 256,41

Tablo 17°de goriillen Mann-Whitney U testi sonuclarina gore sehirler arasi ya da
tilkeler arasi seyahat tercihleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) %5’ten kiigiik olan
degisken; “Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim” seklindedir. Bu degisken agisindan
H2: hipotezi kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir. Sira ortalamasina
bakildiginda erkeklerin kadinlara nazaran sehirler arasi1 ya da iilkeler arasi seyahat

tercihi agisindan hava yolunu daha ¢ok tercih ettigi goriillmektedir.
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Tablo 18: Tiiketicilerin Sehirler Arasi ya da Ulkeler Arasi Seyahat Tercihlerinin

Yasa Gore Karsilagtirilmasi

Yas N Sira Ortalamasi X2 p
17 yas ve alt1 72 243,97
18-25 268 245,34
Kendi aracimu tercih ederim. 26-35 123 271,27 4,621 ,328
36-45 25 222,14
46 yas ve lizeri 13 270,23
17 yas ve alt1 72 279,01
18-25 268 279,01
Bagkasinin aracini tercih
. 26-35 123 248,95 9,001 ,061
ederim.
36-45 25 249,78
46 yas ve lizeri 13 323,62
17 yas ve alt1 72 248,16
18-25 268 248,69
Arag kiralamayi tercih
. 26-35 123 265,92 3,696 ,449
ederim.
36-45 25 218,14
46 yas ve lizeri 13 236,38
17 yas ve alt1 72 317,55
18-25 268 237,98
Otobiis ile gitmeyi tercih
. 26-35 123 220,06 45,193 ,000
ederim.
36-45 25 309,54
46 yas ve lizeri 13 331,08
17 yas ve alt1 72 294,10
18-25 268 239,78
Tren ile gitmeyi tercih
) 26-35 123 233,08 22,869 ,000
ederim.
36-45 25 312,72
46 yas ve lizeri 13 294,58
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17 yas ve alt1 72 227,72

18-25 268 261,46
Hava yolu ile gitmeyi tercih
] 26-35 123 243,00 7,590 ,108
ederim.
36-45 25 215,76
46 yas ve lizeri 13 307,77
17 yas ve alt1 72 252,90
18-25 268 248,42
Deniz yolu ile gitmeyi tercih
) 26-35 123 244,96 3,428 ,489
ederim.
36-45 25 278,40
46 yas ve lizeri 13 298,12

Tablo 18’deki goriilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, sehirler arasi ya da
ilkeler arasi seyahat tercihleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) %5 ten kiiciik olan
degiskenler; “Otobiis ile gitmeyi tercih ederim” ve “Tren ile gitmeyi tercih ederim”
seklindedir. Bu degiskenler agisindan Hz, hipotezi kabul edilirken, digerleri igin
reddedilmektedir. Sira ortalamasia bakildiginda 46 yas ve iizeri olanlarin sehirler
aras1 ya da ilkeler arasi seyatlerinde digerlerine goére otobiisii daha cok tercih
etmektedirler. 36-45 yas arasi olanlarin ise digerlerine kiyasla tren ile sehirler aras1 ya

da tilkeler arasi seyahat etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 19: Tiiketicilerin Sehirler Aras1 ya da Ulkeler Arasi Seyahat Tercihlerinin

Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N Sira Ortalamast U p

Bekar 279 225,87

Kendi aracimu tercih ederim. 23956,500 ,000
Evli 222 282,59
Bekar 279 264,81

Bagkasinin aracini tercih ederim. 27116,000 ,008
Evli 222 233,64
Bekar 279 253,00

Arag kiralamay1 tercih ederim. 30411,500 ,692
Evli 222 248,49
Bekar 279 263,66

Otobiis ile gitmeyi tercih ederim. 27436,000 ,008
Evli 222 235,09
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Bekar 279 257,68
Tren ile gitmeyi tercih ederim. 29105,000 ,161

Evli 222 242,60

Hava yolu ile gitmeyi tercih Bekar 279 267,01
deri 26502,000 ,004

ederim. Evli 222 230,88

Deniz yolu ile gitmeyi tercih Bekar 279 257,58
deri 29132,000 ,189

edenim. Evli 222 242,73

Tablo 19°da goriillen Mann-Whitney U testi sonucglarina gore sehirler arasi ya da

tilkeler arasi seyahat tercihleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) %5’ten kiigiik olan

degiskenler; “Kendi aracimi tercih ederim”, “Baskasuin aracimi tercih ederim”,

“Otobiis ile gitmeyi tercih ederim” ve “Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim”

seklindedir. Bu degiskenler agisindan H2z hipotezi kabul edilirken, digerleri icin

reddedilmektedir. Sira ortalamasina bakildiginda evlilerin bekarlara kiyasla kendi

araclar ile sehirler arasi ya da iilkeler arasi seyahat etmeyi daha cok tercih ettikleri

goriilmektedir. Bekarlar ise evlilere kiyasla sehirler arasi ya da iilkeler arasi

seyahatlerini bagkasinin araci, otobiis ve hava yolu ile yapmay1 daha fazla tercih

etmektedirler.

Tablo 20: Tiiketicilerin Sehirler Arasi ya da Ulkeler Arasi Seyahat Tercihlerinin

Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N Sira Ortalamasi hG p
2000-2500 TL 62 222,18
2501-3500 TL 51 254,32
Kendi aracimui tercih ederim. 8,852 ,031
3501-5000 TL 79 221,82
5001 TL ve stil 309 263,70
2000-2500 TL 62 284,09
Baskasinin aracini tercih 2501-3500 TL 51 274,84
. 9,654 ,022
ederim. 3501-5000 TL 79 262,42
5001 TL ve stil 309 237,51
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2000-2500 TL 62 261,47

Arag kiralamayz tercih 2501-3500 TL 51 257,31
. ,022 ,802

ederim. 3501-5000 TL 79 241,61

5001 TL ve istii 309 250,26

2000-2500 TL 62 294,82

Otobiis ile gitmeyi tercih 2501-3500 TL 51 290,26
. 24,280 ,000

ederim. 3501-5000 TL 79 269,73

5001 TL ve istii 309 230,94

2000-2500 TL 62 279,78

Tren ile gitmeyi tercih 2501-3500 TL 51 296,49
. 21,092 ,000

ederim. 3501-5000 TL 79 272,36

5001 TL ve iistii 309 232,26

2000-2500 TL 62 218,90

Hava yolu ile gitmeyi tercih 2501-3500 TL 51 210,06
. 11,341 ,010

ederim. 3501-5000 TL 79 243,94

5001 TL ve iistii 309 266,00

2000-2500 TL 62 254,27

Deniz yolu ile gitmeyi tercih 2501-3500 TL 51 267,57
. 2,549 467

ederim. 3501-5000 TL 79 263,46

5001 TL ve tistii 309 244,43

Tablo 20°deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, sehirler arasi ya da iilkeler arasi
seyahat tercihleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) %S5’ten kiiciik olan degiskenler;
“Kendi aracimi tercih ederim”, “Baskasinin aracini tercih ederim”, “Otobiis ile
gitmeyi tercih ederim”, “Tren ile gitmeyi tercih ederim” ve “Hava yolu ile gitmeyi
tercih ederim” seklindedir. Bu degiskenler acisindan Hos hipotezi kabul edilirken,
digerleri icin reddedilmektedir. Sira ortalamasina bakildiginda 5001 TL ve tizeri gelire
sahip olanlarin digerlerine gore sehirler aras1 ya da iilkeler aras1 seyahat tercihinde
kendi araclarini ve hava yolunu daha ¢ok tercih ettikleri anlagilmaktadir. 2000-2500
TL arasi gelire sahip olanlar ise digerleri ile kiyaslandiginda baskasinin araci ve otobiis
ile gitmeyi daha ¢ok tercih etmektedirler. Tren ile sehirlerler arasi ya da iilkeler arasi

seyahat etmeyi daha ¢ok tercih edenler ise 2501-3500 TL aras1 gelire sahip olanlardir.
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Tablo 21: Tiiketicilerin Sehirler Arasi ya da Ulkeler Arasi Seyahat Tercihlerinin

Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N  Sira Ortalamasi X2 p
Lise ve lise alt1 67 272,43
Kendi aracim On lisans (2 y1llik) 65 229,31
. . 3,231 ,357
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 250,32
Lisansiistii (Yiksek lisans ve Doktora) 98 252,61
Lise ve lise alt1 67 281,28
Baskasinin aracini On lisans (2 y1llik) 65 246,45
. . 5,481 ,140
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 241,67
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 259,11
Lise ve lise alt1 67 257,45
Arag kiralamay1 On lisans (2 y1llik) 65 217,04
) ) 5,632 131
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 253,87
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 261,18
Lise ve lise alt1 67 293,54
Otobiis ile gitmeyi On lisans (2 yillik) 65 286,55
) ) 19,221 ,000
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 238,13
Lisansiistii (Yiksek lisans ve Doktora) 98 233,92
Lise ve lise alt1 67 277,09
Tren ile g|tmey| On lisans (2 yllllk) 65 290,73
. . 14,026 ,003
tercih ederim. Lisans (4 yillik) 271 240,46
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 235,95
Lise ve lise alt1 67 232,81
Hava yolu ile On lisans (2 yallik) 65 245,52
gitmeyi tercih 2,166 ,539
. Lisans (4 yillik) 271 258,66
ederim.
Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 245,90
Lise ve lise alt1 67 256,50
Deniz yolu ile On lisans (2 yallik) 65 301,22
gitmeyi tercih 14,875 ,002
. Lisans (4 yillik) 271 235,44
ederim.
Lisanstistii (Yiiksek lisans ve Doktora) 98 256,96

Tablo 21°deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, sehirler arasi ya da tilkelere arasi

seyahat tercihleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) %5’ten kiigiik olan degiskenler;
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“Otobiis ile gitmeyi tercih ederim”, “Tren ile gitmeyi tercih ederim” ve “Deniz yolu ile
gitmeyi tercih ederim” seklinde siralanmaktadir. Bu degiskenler agisindan Hzs hipotezi
kabul edilirken, digerleri i¢in reddedilmektedir. Sira ortalamasina gore lise ve lise alt1
egitim durumundakilerin digerlerine oranla otobiis ile sehirler arasi ya da iilkeler arasi
seyahat etmeyi daha cok tecih ettigi anlasilmaktadir. Onlisans mezunlar1 digerlerine

nazaran tren ve denizyolu seyahatini daha fazla tercih etmektedirler.

3.2.6. Tiiketicilerin Koronafobi Diizeyleri Acisindan Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi
Arastirmanin bu bdliimiinde, tiiketicilerin koronafobi diizeyleri agisindan
sosyo-demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu ve egitim
durumu) gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve fark analizlerinden

yararlanilmistir.

Tablo 22: Tiiketicilerin Koronafobi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p
) Kadin 276 272,20
Koronafobi Olgegi 25199,500 ,000
Erkek 225 225,00

Tablo 22’de goriilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore tiiketicilerin koronafobi
diizeyleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) istenilen %5 ten kiigiiktiir. Bu durumda Ha;
hipotezi kabul edilmektedir. Sira ortalamasina gore kadinlarin koronafobi diizeyi

erkeklere nazaran daha yiiksektir.

Tablo 23: Tiiketicilerin Koronafobi Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yas N Sira Ortalamasi hG p
17 yas ve alt1 72 283,88
18-25 268 246,03
Koronafobi Olgegi 26-35 123 226,32 17,384 ,002
36-45 25 266,70
46 yas ve iizeri 13 374,62

57



Tablo 23’te ortaya konan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, tiiketicilerin
koronafobi diizeyleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) istenilen %5’ten kiigiiktiir.
Dolayistyla, Hsz hipotezi kabul edilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 46 yas

ve iizeri olanlarin koronafobi diizeyi diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek

diizeydedir.

Tablo 24: Tiiketicilerin Koronafobi Diizeylerinin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Medeni Durum N Sira Ortalamasi U p
] Bekar 279 249,79
Koronafobi Olgegi 30631,000 ,834
Evli 222 252,52

Tablo 24’te goriilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore tiiketicilerin koronafobi
diizeyleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) istenilen %5 ten biiyiiktiir. Bu durumda Ha3

hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 25: Tiiketicilerin Koronafobi Diizeylerinin Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Gelir Durumu N Sira Ortalamasi X2 p
2000-2500 TL 62 261,06
) 2501-3500 TL 51 301,30
Koronafobi Olgegi 21,019 ,000
3501-5000 TL 79 295,80
5001 TL ve iistii 309 229,23

Tablo 25’te ortaya konan Kruskal Wallis testi sonuglarmma gore, tiiketicilerin
koronafobi diizeyleri agisindan anlamlilik diizeyi (p) istenilen %S5’ten kiicliktiir.
Dolayisiyla, Hzs hipotezi kabul edilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 2501-

3500 TL arasinda gelire sahip tiiketicilerin digerlerine gore koronafobi diizeyi daha

yiiksek seviyededir.
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Tablo 26: Tiiketicilerin Koronafobi Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu N Sira Ortalamast X? p
Lise ve lise alt1 67 253,93
On lisans (2 y1llik) 65 273,45
Koronafobi Olgegi Lisans (4 yillik) 271 249,56 2,399 494

Lisansiistii (Yiiksek lisans ve

98 238,08
Doktora)

Tablo 26’daki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, tiiketicilerin koronafobi diizeyleri
acisindan anlamlilik diizeyi (p) istenilen %5 ten biiyiiktiir. Bu durumda Hass hipotezi
reddedilmektedir.

3.2.7. Tiiketicilerin Seyahat Tercihleri ve Koronafobi Diizeyleri

Arasindaki iliskilerin Analizi

Bu kisimda tiiketicilerin seyahat tercihleri ve koronafobi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini test etmeye yonelik korelasyon analizine yer
verilmistir. Oncelikle tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri
arasindaki iliskiler, sonrasinda tiiketicilerin sehirler arasi ya da iilkeler arasi seyahat

tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 27’de goriildiigii lizere tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ve koronafobi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunan degiskenler; koronafobi
diizeyi — sahsi araci tercih etme (r = 0,101), koronafobi diizeyi — bagkasinin aracini
tercih etme (r = 0,127) ve koronafobi diizeyi — taksiyi tercih etme (r = 0,163)
seklindedir. Bu degiskenler agisindan Has hipotezi kabul edilmektedir. Her ne kadar
aralarinda istatistiki olarak anlamli pozitif iligkiler bulunun degiskenler arasindaki
iligskiler zay1f olsa da, en yiiksek iliskinin koronafobi diizeyi ile sehir iginde taksiyi

tercih etme arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Tiiketicilerin Sehir ici Seyahat Tercihleri ve Koronafobi Diizeyleri

Arasindaki Tliski
Koronafobi Olgegi
) r 1,000
Koronafobi Olgegi
p
r ,019
Yiirtiimeyi tercih ederim.
p ,664
r ,036
Bisiklet, scooter, motosiklet vs. tercih ederim.
p 416
r ,101"
Sahsi aracimi tercih ederim.
p ,024
r 127
Bagkasinin aracini tercih ederim.
p ,004
r ,163™
Taksiyi tercih ederim.
p ,000
Toplu tagimayi (otobiis, minibus, dolmus vs.) tercih r 076
ederim. D 091

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 28: Tiiketicilerin Sehirler Arasi ya da Ulkeler Arasi Seyahat Tercihleri ve
Koronafobi Diizeyleri Arasindaki Iliski

Koronafobi Olgegi
) r 1,000
Koronafobi Olgegi
p
r ,110"
Kendi aracimu tercih ederim.

p ,014

r ,165™
Baskasinin aracini tercih ederim.

p ,000

r ,087
Arag kiralamayi tercih ederim.

p ,050

r ,125™
Otobiis ile gitmeyi tercih ederim.

p ,005

r ,115”
Tren ile gitmeyi tercih eederim.

p ,010

r ,008

Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim.
p ,856
r ,103"
Deniz yolu ile gitmeyi tercih ederim.
p ,021

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 28’e gore tiiketicilerin sehirler aras1 ya da iilkeler arasi seyahat tercihleri ve
koronafobi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunan degiskenler;
koronafobi diizeyi — kendi aracini tercih etme (r = 0,110), koronafobi diizeyi —
baskasinin aracini tercih etme (r = 0,165), koronafobi diizeyi — ara¢ kiralamay: tercih
etme (r = 0,087), koronafobi diizeyi — otobiisii tercih etme (r = 0,125), koronafobi
diizeyi — treni tercih etme (r = 0,115) ve koronafobi diizeyi — denizyolunu tercih etme
(r = 0,103) seklinde siralanmaktadir. Bu degiskenler agisindan Hs hipotezi kabul
edilmektedir. Sehir i¢i seyahat ile benzer sekilde, her ne kadar aralarinda istatistiki
olarak anlamli pozitif iligkiler bulunun degiskenler arasindaki iligkiler zay1f olsa da,
en yiiksek iliskinin koronafobi diizeyi ile sehirler arasi ya da iilkeler arasi1 seyahat

tercihinde baskasinin aracini tercih etme arasinda bulunmaktadir.
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SONUC

Covid-19 virlisiiniin Aralik 2019°da Cin’de ortaya ¢ikisindan sonra hizla
Diinya’ya yayilmasi ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan kiiresel pandemi ilan
edilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan sokaga c¢ikma kisitlamalari, iilkelerin sinirlarini
kapatmasi, sehirlerarasi ve uluslararasi seyahat yasaklari nedeniyle, tiiketicilerin

seyahat tercihlerinin de bu durumdan etkilendigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica Covid-19 ile birlikte yasamak insanlarda korona viriise kars1 bir fobinin
olusmasmma da neden olmustur. Ortaya c¢ikan bu fobi “koronafobi” olarak
adlandirilmaktadir (Yaman, 2020, s.2). Bu noktadan hareketle ortaya konan ¢alismada,
Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri

arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma Istanbul’da ikamet eden 501 tiiketici gerceklestirilmis ve veri
toplama yontemi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Aragtirmaya katilan 501
tiiketicinin 225’1 (%44,9) erkek, 276’s1 (% 55,1) ise kadin tiiketicilerden olusmaktadir.
Tiiketicilerin yas araliklar1 incelendiginde ise 17 yas ve alt1 tiiketiciler 72 kisi ile
%14,4’lik oram1 kapsarken, 18-25 yas araligindaki tiiketiciler 268 kisi %53,5
oranindadir. 26-35 yas araliginda yer alan tiiketiciler %24,6 oranla 123 kisi, 36-45 yas
araligindaki tiiketiciler %5,0 oranla 25 kisi ve son olarak 46 yas ve lizeri tiiketiciler
ise %2,6 ik oranla 13 kisidir.

Medeni duruma bakildiginda ankete katilan 501 tiiketicinin; 279’u (%55,7)
bekar, 222’si (%44,3) ise evlidir. Gelir durumuna gore ankete katilan 501 tiiketicinin;
62’si (%12,4) 2000-2500 TL araliginda gelire sahip iken, 2501-3500 TL gelire sahip
olanlar 51 (%10,2) kisi, 3501-5000 TL gelire sahip olanlar 79 (%15,8) kisi ve son
olarak 5001 TL ve tizeri geliri bulunan tiiketiciler ise 309 (%61,7) kisidir. Ankete
katilan tiiketicilerin egitim durumlarina bakildiginda; katilim saglayan 501 tiiketicinin
67’si lise ve lise alt1 egitime sahip iken, 651 dnlisans, 271’1 lisans ve 98 Kisi lisansiistii
egitim seviyesindedir. Egitim durumunun yiizdelik oranlart; lise ve lise alt1 %13,4,

onlisans %13,0, lisans %54,1 ve lisansiistli %19,6 seklinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri acisindan ortalamalara
bakildiginda, en c¢ok sahsi aracin tercih edildigi, en az ise toplu tagimanin tercih

edildigi ortaya cikmaktadir. Sehirler arasi ya da {ilkeler arasi seyahat tercihleri
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acisindan ortalamalara bakildiginda, tiiketicilerin en ¢ok kendi araglarini tercih ettigi,

en az ise otobiisi tercih ettigi goriilmektedir.

Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikisi ile beraber literatiire kazandirilmak
istenen bu ¢alismada, ilgililere faydali olabilecek sonuglara ulasildigini ifade etmek
mimkiindiir. Arastirmada ortaya atilan hipotezlerin test edilmesi ile ortaya ¢ikan

analizlerin sonuglari ise su sekildedir:

e Erkeklerin kadinlara nazaran sehir i¢inde bisiklet, scooter, motosiklet vs. daha
cok tercih ettigi goriilmektedir. Kadinlar ise erkeklere kiyasla, taksiye binmeyi
daha ¢ok tercih etmektedirler.

e 26-35 yas araliginda olanlarin sehir icinde sahsi araglarini diger yas gruplarina
gore daha ¢ok tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. 46 yas ve lizeri olanlarin ise
diger yas gruplarina kiyasla toplu tasimayi daha cok tercih ettigi goriilmektedir.

e Evlilerin bekarlara kiyasla sehir i¢cinde sahsi araglarini daha ¢ok tercih ettikleri
ortaya cikmaktadir. Bekarlar ise evlilere nazaran sehir icinde baskasinin
aracini, taksiye binmeyi ve toplu tasimay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

e 5001 TL ve tstii gelire sahip olanlarin sehir icinde diger gelir gruplarina gore
sahsi araglarini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. 2000-2500 TL arasinda
gelire dahip olanlar ise diger gelir gruplarina kiyasla toplu tasimay: daha ¢ok
tercih etmektedirler.

e Lisans mezunlart diger mezun gruplarina kiyasla sehir i¢inde kisa mesafeleri
yiirlimeyi daha ¢ok tercih etmektedir. Lisansiistii mezuniyete sahip olanlarin
ise sahsi araclarini digerlerine gore daha cok tercih ettigi goriilmektedir. Son
olarak onlisans mezunlarinin ise digerlerine nazaran toplu tasimayi daha ¢ok
tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir..

e Erkeklerin kadinlara nazaran sehirler aras1 ya da iilkeler arasi seyahat tercihi
acisindan hava yolunu daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir.

e 46 yas ve lizeri olanlarin sehirler arasi ya da iilkeler arasi seyatlerinde
digerlerine gore otobiisii daha cok tercih etmektedirler. 36-45 yas arasi
olanlarin ise digerlerine kiyasla tren ile sehirler aras1 ya da iilkeler aras1 seyahat
etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

e Evlilerin bekarlara kiyasla kendi araglari ile sehirler arasi ya da iilkeler arasi

seyahat etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bekarlar ise evlilere
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kiyasla sehirler aras1 ya da tilkeler aras1 seyahatlerini bagkasinin araci, otobiis
ve hava yolu ile yapmay1 daha fazla tercih etmektedirler..

e 5001 TL ve tizeri gelire sahip olanlarin digerlerine gore sehirler arasi ya da
iilkeler arasi seyahat tercihinde kendi araglarini ve hava yolunu daha ¢ok tercih
ettikleri anlagilmaktadir. 2000-2500 TL aras1 gelire sahip olanlar ise digerleri
ile kiyaslandiginda baskasinin araci ve otobiis ile gitmeyi daha ¢ok tercih
etmektedirler. Tren ile sehirlerler arasi ya da iilkeler arasi seyahat etmeyi daha
cok tercih edenler ise 2501-3500 TL aras1 gelire sahip olanlardir.

e Lise ve lise alt1 egitim durumundakilerin digerlerine oranla otobiis ile sehirler
arasi ya da llkeler arasi1 seyahat etmeyi daha cok tecih ettigi anlasilmaktadir.
Onlisans mezunlar1 digerlerine nazaran tren ve denizyolu seyahatini daha fazla
tercih etmektedirler.

e Kadinlarin koronafobi diizeyi erkeklere nazaran daha yiiksektir.

e 46 yas ve iizeri olanlarin koronafobi diizeyi diger yas gruplarina kiyasla daha
yiiksek diizeydedir.

e 2501-3500 TL arasind gelire sahip tiiketicilerin digerlerine gore koronafobi
diizeyi daha yiiksek seviyededir.

o Tiiketicilerin sehir i¢i seyahat tercihleri ve koronafobi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunan degiskenler; koronafobi diizeyi —
sahsi araci tercih etme (r =0,101), koronafobi diizeyi — baskasinin aracini tercih
etme (r = 0,127) ve koronafobi diizeyi — taksiyi tercih etme (r = 0,163)
seklindedir.

e Tiiketicilerin sehirler aras1 ya da tilkeler aras1 seyahat tercihleri ve koronafobi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunan degiskenler;
koronafobi diizeyi — kendi aracini tercih etme (r = 0,110), koronafobi diizeyi —
baskasinin aracini tercih etme (r = 0,165), koronafobi diizeyi — arag kiralamay1
tercih etme (r = 0,087), koronafobi diizeyi — otobiisii tercih etme (r = 0,125),
koronafobi diizeyi — treni tercih etme (r = 0,115) ve koronafobi diizeyi —

denizyolunu tercih etme (r = 0,103) seklinde siralanmaktadir.

Ek olarak arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda Covid-
19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri
arasindaki iligkiler izerine ¢calisma yapmayi diislinen arastirmacilara, akademisyenlere

ve ilgililere bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.
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Oncelikle arastirmada tiiketiciler katilimc1 olarak tanimlanmstir. Farkli mesleklere
mensup katilimeilar ile yeni ve giincel veriler elde edilerek daha farkli sonuglara
ulasmanin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; saglik calisanlarmin seyahat
tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir. Boylece elde edilen

sonugclar, arastirmada ortaya ¢ikan bulgular karsilastirilabilir.

Arastirma; Tiirkiye’de Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Farkli iilke ve sehirlerde
bulunan tiiketicilerle arastirma tekrarlanip, ortaya ¢ikan sonuglar kiyaslanabilir.
Seyahat tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasindaki iligskinin, farkli iilke ve sehirler

bazinda benzerlikleri ya da farkliliklar1 ortaya konabilir.

Son olarak; bu arastirmada Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat
tercihleri ile koronafobi diizeyleri arasinda iliski ortaya konumustur. Bir iligki bulunsa
da bu iliskinin zay1f bir iliski oldugu diisiiniildiiglinde, seyahat tercihleri ile koronafobi
diizeyleri arasinda araci etkisi olabilecek baska degisken ya da degiskenler ile
arastirma tekrarlanabilir. Boylelikle baska degiskenler arasindaki iligkileri de

kesfetmek miimkiin olabilir.
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EK-B

COVID-19 PANDEMISi SURECINDE TUKETICIiLERIN SEYAHAT
TERCIHLERI iLE KORONAFOBI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Sayin Katilimci,

Asagida cevaplamaniz igin size sunulan sorular “Covid-19 Pandemisi
Siirecinde Tiiketicilerin Seyahat Tercihleri Ile Koronafobi Diizeyleri Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi konulu Yiiksek Lisans tezi kapsaminda sizlere sorulmaktadir.

Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi agisindan, sorulan sorular hakkinda
diistince ve fikirlerinizi ifade eden size en uygun sikki isaretlemeniz Onem
tasimaktadir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Cevaplariniz etik ve ahlaksal agidan bagka
kisi ve kurumlarla paylasilmayacak, bilimsel amagl olarak kullanilacaktir.
Desteginiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kadir Saghk Dr. Ogr. Uyesi Adnan Duygun
Istanbul Gelisim Universitesi Istanbul Gelisim Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Danismani

Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgilerinizle ilgili ¢oktan se¢meli sorular yer
almaktadir. Size uygun olan secenegin yanindaki parantezin ( ) i¢ine ‘X’ isaretiniz
koyarak isaretleyiniz.

Liitfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz.

1.BOLUM (Sosyo-Demografik Bilgiler)

1.Cinsiyetiniz 4.Gelir durumunuz
( ) Kadin ( ) Erkek () 2000-2500
2.Yasiniz ( ) 2501-3500 TL
() 18-25 () 3501-5000 TL
() 26-35 () 5001 ve istii
() 36-45
() 46-55 5.Egitim durumunuz
() 56-65
() 66 yas ve listii
3.Medeni durum () Okuryazar

() 1lkdgretim
( ) Evli () Lise

() On lisans (2 yillik)
( ) Bekar () Lisans (4 yillik)

() Lisansiistii (Yiiksek
lisans ve Doktora)

71



2.BOLUM

Asagida Covid-19 pandemisi siirecinde tiiketicilerin seyahat tercihlerine yonelik bazi
climleler bulunmaktadir.

Bu ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi, 1°’den 5’e kadar olan numaralardan
birini segerek isaretleyiniz.

Her bir numaranin anlami su sekildedir:
1: Kesinlikle katilmiyorum

2: Kismen katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Kismen katiliyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

Liitfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz

Sehir iginde seyahat tercihiniz.

1. Kisa mesafeleri ylrimeyi tercih ederim. 112(3(4|5

2. Bisiklet, scooter, motosiklet vs. tercih ederim. 112,13]4]|5

3. Sahsi aracimi tercih ederim. 112 ,13(4]|5

4. Baskasinin aracini tercih ederim. 11213]4]|5

5. Taksiye binmeyi tercih ederim. 112 ,3(4]|5

6. Toplu tasimayi (otobuls, minibus, dolmus vs.) tercih 1(2|3|4]5
ederim.

Sehirler arasi ya da lilkeler arasi seyahat tercihiniz.
1. Kendi aracimi tercih ederim. 112,13(4]|5
2. Baskasinin aracini tercih ederim. 1(23|4]|5
3. Arag kiralamayi tercih ederim. 112(3]4|5
4. Otobis ile gitmeyi tercih ederim. 112(34|5
5. Tren ile gitmeyi tercih ederim. 11213]4]|5
6. Hava yolu ile gitmeyi tercih ederim. 112(3]4|5
7. Deniz yolu ile gitmeyi tercih ederim. 112,13(4]|5
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3.BOLUM

Asagida tiiketicilerin koronaviriis pandemisinde karsilastiklari/karsilagabilecekleri
sorunlara yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir.

Bu ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi, 1°’den 5’e kadar olan numaralardan
birini segerek isaretleyiniz.

Her bir numaramin anlam su sekildedir:
1: Kesinlikle katilmiyorum

2: Kismen katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Kismen katiliyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

Liitfen cift isaretleme yapmayiniz ve sorulari cevapsiz birakmayiniz.

TUKETICi KORONAFOBI DEGERLENDIRMESI

1. Korona virls kapma korkusu beni ¢ok kaygilandiriyor. 112|3|4]|5
2. Korona virus sebebiyle karnima agrilar giriyor. 112|345
3. Oksiiren insanlari gériince koronavirlis siiphesiyle asiri 112|345
kaygilaniyorum.

4. Korona virls nedeniyle yiyecek maddelerinin 112|345

tikenmesinden kavailanivorum.
Ailemden birinin korona virlise yakalanma olasiligindan asiri

6. Korona virls sebebiyle gégsim agriyor..

7. Hapsiran insanlardan korona virls stphesiyle kagarcasina

8. Korona virls nedeniyle temizlik maddelerinin

9. Korona virtisten 6lim haberleri beni mithis derecede
kaygilandiriyor.

10. Korona virlis sebebiyle elim ayagim titriyor.
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11. Korona virls sebebiyle, ellerimi temizlemek igin asiri zaman
12. Korona virlis korkusuyla gida stokluyorum.

13. Korona virusle ilgili belirsizlikler beni ciddi manada

14. Korona virlis korkusu nedeniyle uyku problemi yasiyorum.
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15. Korona virlise yakalanmak korkusundan sosyal iligkilerim
16. Korona virtsten sonra, evdeki ihtiyag malzemelerini kontrol
etmezsem igim rahat etmiyor.

N
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17. Korona virusun yayllma hizi beni asiri derecede 112 (3|4]5
panikletiyor.

18. Korona virus beni o kadar gerginlestiriyor ki, normalde 112 (3|4]5
yaptigim geyleri bile yapamiyorum.

19. Bagkalarindan korona virtis kapma korkusundan kendimi 112 (3|4]5
20. Korona virtise kargi insanlarin duyarsiz davranmalari 112 (3|4]5
sebebiyle gcevremdekilerle hiddetle tartisiyorum (ya da tartismak

istiyorum).

Anketimiz bitmistir.
Desteginiz ve ilginiz icin tesekkiir ederim.
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