T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dah

Klinik Psikoloji Bilim Dah

GENC YETISKINLIK DONEMI KISILIiK
OZELLIKLERI iLE BILISSEL CARPITMALARIN
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Aslihan OGURLU

Tez Danigsmani

Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM

ISTANBUL - 2021






TEZ TANITIM FORMU

YAZAR ADI SOYADI  Aslihan OGURLU

TEZIN DiLi Tiirkge

TEZIN ADI : Geng Yetiskinlik Dénemi Kisilik Ozellikleri ile
Bilissel Carpitmalarin Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

ENSTITU Istanbul Gelisim Lisansiistii Egitim Enstitiisii

ANABILIM DALI Psikoloji

TEZIN TURU Yiiksek Lisans

TEZIN TARIHI 14.07.2021

SAYFA SAYISI 102

TEZ DANISMANI Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM

DiZiIN TERIMLERI Geng yetiskinlik, Kisilik, Biligsel Carpitmalar

TURKCE OZET : Geng yetiskinlik doneminde bireyin bilissel olarak
degisimi, ozellikle saglikli bir kisilik gelisiminde
onemli rol oynar. Bireye 6zgli yanlilik ve egilimler
seklinde ifade edilen bilissel ¢arpitmalar; bilgi isleme
asamasinda olusan hata yiiziinden duruma uygun
olmayan ve ruhsal problemlere neden olan otomatik
diisiinceleri ortaya ¢ikarir. Bu ¢alismada, s6z konusu
bilgilerden yola ¢ikilarak daha saglikli ve dengeli bir
birey ve toplum icin erken farkindalik olusturmak
amaciyla geng¢ yetiskinlerde kisilik ozellikleriyle
biligsel carpitmalarin etkilesiminin arastirilmasi
hedeflenmistir.



DAGITIM LiSTESI 1. Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim
nstitiisiine

2. YOK Ulusal Tez Merkezine

Imza

Aslthan OGURLU



T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Psikoloji Anabilim Dah

Klinik Psikoloji Bilim Dah

GENC YETISKINLIK DONEMI KISILIK
OZELLIKLERI ILE BILISSEL CARPITMALARIN
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

Aslihan OGURLU

Tez Danigsmani

Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM

ISTANBUL - 2021



BEYAN

Bu tezin/projenin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugu, baskalarinin
ederlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, tezin/projenin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya bagska bir iiniversitedeki baska bir tez/proje

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Aslthan OGURLU



T.C.
ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Aslthan Ogurlu'nun “Geng Yetiskinlik Dénemi Kisilik Ozellikleri ile Bilissel
Carpitmalarin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismast, Jiirimiz tarafindan
Psikoloji anabilim dali, Klinik Psikoloji bilim dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak
kabul edilmistir.

Imza

Baskan Dr. Ogr. Uyesi Arzu SOMAY

Imza

Uye Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM

Imza

Uye Dr. Ogr. Uyesi Fatih BAL

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

1. 12021

Imza
Prof. Dr. Izzet GUM US

Enstiti Midira



OZET

Geng yetiskinlik, ergenlikteki firtinalarin kismen dindigi ancak tam bagimsizlik
ve yetiskin sorumlulugunun heniiz alinamadig1 bir donemdir. Bu dénem yas araligi,
toplumsal kosullara ve kiiltiirel ozelliklere gore degisiklik gostermesine karsin,
yetiskinlige geciste ilk adimlarin gergeklestigi donem olmast nedeniyle, insan
yasaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Geng¢ yetiskin aslinda ergenligini geride
birakmistir ve yetiskin yasamda alacagi sorumluluklar, toplum i¢inde yer alacagi statii,
es ve is secimi gelecegini belirleyecektir. Bunun i¢inde bu donemi psikolojik olarak

saglikli ve gliclii gegirmesi 6nemlidir.

Yetiskinlik doneminde bireyin biligsel olarak degisimi, 6zellikle saglikli bir
kisilik gelisiminde 6nemli rol oynar. Ciinkii biligsel degisim; soyut kavramlarin daha
cok diisilintildiigii, baskalariyla empati kuruldugu, hayatin icinde her gegen giin daha
zor ve karmasiklasan sorunlarin ¢éziimlenmesi ve elbette etik agidan ¢ok daha giiclii

bir sagduyuya sahip olmak anlamina gelir (Kuzucu, Tunger, ve Aksu, 2015).

Biligsel carpitmalar diisiincelerin hatali islenmesiyle ortaya c¢ikan bireye ozel
diisiince ifadesidir ve olaylar1 kendine 6zel yorumlamasidir. Dogumumuzdan itibaren
yasadiklarimiz, aile ve ¢evreden etkilenerek olusturdugumuz semalarimiz ve farkinda
olmadan gelisen otomatik diisiincelerimiz olaylar1 yorumlamada hata yapmamiza yol

agar.

Bu ¢alismada geng yetiskinlik doneminde yasanan sorunlarda, kisilik 6zellikleri
ile biligsel ¢arpitmalar alt boyutlarinin diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Geng yetiskinlik, kisilik, biligsel ¢arpitmalar



SUMMARY

Young adulthood is when the storms of adolescence are relatively quiet, but it is
a period when full independence and adult responsibility cannot be taken. Although
this period varies according to social conditions and cultural characteristics, it is of
great importance in human life, as it is the period when the first steps are taken in the
transition to adulthood. The young adult has actually left adolescence behind and the
responsibilities s/he will take in adult life, the status s/he will take in the society, the
choice of spouse and job will determine her/his future. Therefore, it is important to
spend this period psychologically healthy and strong.

The cognitive change of the individual during adulthood plays an important role
especially in the development of a healthy personality. Because cognitive change
means thinking more about abstract concepts, empathizing with others, solving more
and more difficult and complex problems in life and, of course, having a much stronger
common sense in terms of ethics (Kuzucu, Tunger and Aksu, 2015).

Cognitive distortions are individual thought expressions that result from the
incorrect processing of thoughts and an individual's interpretation of events. Our
experiences since our birth, our schemas that we create by being influenced by the
family and the environment, and our automatic thoughts that develop without realizing

it cause us to make mistakes in interpreting events.

In this study, it was aimed to determine the relationship between personality
traits and the levels of cognitive distortions in problems experienced in young
adulthood.

Keywords: Young adulthood, personality, cognitive distortions
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ONSOZ

Kisilik 6zellikleri bireylerin olaylara bakis agilarini etkileyen onemli bir
faktordiir. Bu calismami planlarken kisilik yapisinin en ¢ok degisime ugrayip
bireysellestigi donem olan geng yetiskinlik dénemini se¢tim. Cilinkii geng yetiskin
bireylerin hayata ve olaylara bakis acilar1 ve yorumlar1 kendi hayatlarini oldugu kadar,
yakin ¢evrelerini ve kuracaklari ailelerin hayatlarini da sekillendiriyor. Bu ¢alismada
geng yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin bilissel carpitmalart {izerindeki etkisinin

arastirilmast amaglanmastir.

Yiiksek lisans egitim doneminde ve tez donemi siirecinde, destegi, anlayisi
ve katkilariyla yanimda olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Miijen ILNEM’e tesekkiirii
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ediyorum.
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GIRIS
Hayat bireyler i¢in aslinda engebeli bir yolda ilerlemek gibidir. Bu yolu, ruh ve
beden biitiinliiglinii gerceklestirmek iizere ilerler ve sonlandiririz. Dogup ilerledigimiz
yolda, sahip oldugumuz mizaca, 6nce yakin ¢evremizden, bizi yetistiren insanlardan

goriip 6grendiklerimizi ekleyerek kisiligimizi olustururuz.

Bu yol boyunca, amaglarimiz ve tercihlerimiz olur. Yol boyunca oniimiize
engeller ¢ikar ve bu engelleri nasil algiladigimiz, engelleri asma bi¢imimiz, yani
kagmay1 m1 yoksa onlar1 agmay1 mi tercih ettigimiz ve ¢dziim i¢in yaptigimiz tercihler,
izleyen adimlarimiz1 da belirler. Bu yoldaki beklentilerimiz ¢evremizi, ¢gevremiz ise
beklentilerimizi sekillendirir. Aldigimiz ve verdigimiz destek, giiclimiizii katlar,

hayatimiza anlam katar.

Insan, hayat yolculugu siirecinde her yeni yasiyla bilissel, fiziksel, duygusal ve
sosyal olarak gelisim ve degisim yasar. Tiim bu siire¢, evrensel olarak da kabul edilmis
olan yasam donemlerinden olusur. Bu donemler, farkl kiiltiirlerde farkli form ve
stirelerde karsimiza cikar. Geng yetiskinlik de ergenlikteki firtinalarin nispeten dindigi,

ancak tam bagimsizlik ve yetiskin sorumlulugunun alinamadigi bir dénemdir.

Geng yetigkinlik doneminde bireyin biligsel olarak degisimi, ozellikle saglikli
bir kisilik gelisiminde 6nemli rol oynar. Ciinkii bilissel degisim; soyut kavramlarin
daha cok diisiintildiigili, baskalariyla empati kuruldugu, hayatin i¢cinde her gecen giin
daha zor ve karmasiklasan sorunlarin ¢éziimlenmesi ve elbette etik agidan ¢ok daha

giiclii bir sagduyuya sahip olmak anlamina gelir (Giil ve Giines, 2009).

Kisilik 6zellikleri, bireysel ve kisilerarasi catigmalar1 anlama ve ¢oziimleme
stireclerinde nasil bir yol izleneceginin goriilmesinde etkilidir. Bu sistemin
anlagilmasiyla birlikte kisilik 6zellikleri, bireysel ve bireylerarasi catigmalarin
giderilmesinde ve toplumsal yasamin yOnetimini kolaylastirmada 6nemli bir role

sahiptir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009).

Diisiince ve algilarimiza hakim olan 6nyargilar ve zanlarla, olaylar1 oldugu gibi
degil de, kendi algilarimiza gore yorumluyor, gercekte tam olarak ne anlam ifade
ettiklerini diistinmiiyor ve hatta onlar1 yok sayabiliyoruz. Bellegimizde nereden
geldigini bilmedigimiz, bircogu tecrilbe ve mantiga dayandirilmayan onyargilar,
yargilar ve inanclar, bu carpitmalardaki en etkili noktalar1 olustururlar. Bu gercekei

olmayan olgular, gercegi ¢arpitmada oldukg¢a basarilidir ve bizler de bu carpitmay:

1



kullanarak olaylar1 kendi bakis agcimizdan, kendi lehimize goérmeye ve gostermeye

egilimliyizdir (Canan,2020).

Bilissel carpitmalar, dogru olmayan ve mantik disi1 diisiincelerden olusur. Birey,
kendine ve bagkalarna, onlarin eylem ve davranislarina olumsuz manalar yiikler
(Tiirkgapar, 2012). Bu da, zihinde bilgi isleme asamasinda olusan hatalar yiiziinden
gercek duruma uygun olmayan ve ruhsal problemlere neden olan otomatik diisiinceleri
ortaya ¢ikarir. Beck’in kuramina gore, saglikli bireylerde de goriilen bu carpik
diisiinceler bir yonde devamlilik gosterdiginde birey o bilgiyi hep ayni yonde islemeye
baslar (Beck,2005). Bu diisiinceler ortak ozelliklerine gore ayristirildiginda, segici
soyutlama, asirt genelleme, biiyiitme ve kiiciiltme, kisisellestirme, zorunluluk
ifadeleri, felaketlestirme, zihin okuma, duygudan sonuca ulagsma ve etiketleme gibi
biligsel ¢arpitma kategorileri ortaya c¢ikmistir. Bu yanlis diisiinceler filizlenip
biiylidiikge sagliksiz duygu ve davranislarin yerlesmesine ve beraberinde depresyon,
yeme bozuklugu, OKB vb. pek ¢ok psikolojik davranig bozukluguna neden olurlar
(Tirkgapar, 2012).



BIRINCI BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligsmada geng yetiskinlik doneminde yasanan sorunlarda, kisilik 6zellikleri
ile biligsel carpitmalar alt boyutlarinin diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi

amagclanmustir.
1.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirma, “Biligsel carpitmalar, geng yetiskinlerin kisilik ozelliklerine gore
cesitli psikolojik bozukluklarin artmasinda ve pekistirilmesinde etkili olmaktadir™.

Varsayimina dayanmaktadir.

Nevrotiklik 6zelliginden yiiksek puan alanlarin olumsuz kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar1 ve diger dort (Disa agiklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime
Aciklik) kisilik 6zelliklerinden yiiksek puan alanlarin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olduklart varsayilir. Nevrotiklik puani yiiksek geng eriskinlerin biligsel carpitma

tiirlerinden aldig1 puan ortalamalari ile pozitif iliski i¢inde olmas1 beklenir.

Disa agiklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime Aciklik kisilik 6zelliklerinden
yiiksek puan alan geng eriskinlerin biligsel carpitma puanlar1 arasinda negatif bir iligki

beklenir.

Deneyime Aciklik kisiligin biligsel yoniine isaret ettiginden, deneyime agik geng

eriskinlerin bilissel ¢arpitma tiirleri puanlarini arasinda negatif bir iliski beklenir.
1.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin Orneklemi, yaglari (18-25) arasinda degiskenlik gdsteren,
Universite &grencilerinden ¢aligmaya goniillii katilmayr kabul eden ve rastgele
yontemle secilen toplam 300 6grenci ile yapilmasi planlanmistir. Arastirma, pandemi
sartlart nedeniyle elektronik ortamda yapilan anket yontemiyle gerceklestirilmistir.

Istanbul ili kapsaminda belirlenen iiniversitelerde 450 bireye ulasilmistir.



1.4. KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, Istanbul kapsamindaki iiniversitelerde bulunan lisans ve yiiksek
lisans 6grencileri ile yapilacaktir. Belirli bir bolge olmasi ve belirlenen 6grenci sayisi

arastirmanin sonucglariin genellemesini kisitlamaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

- Disa doniikliik, deneyime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
biligsel ¢arpitmalardan etiketleme diizeyi arasinda negatif yonlii iliski vardir.

- Disa doniikliik, deneyime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
biligsel ¢arpitmalardan kisisellestirme diizeyi arasinda negatif yonlii iliski vardir.

- Disa doniikliik, deneyime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
biligsel ¢arpitmalardan filtreleme diizeyi arasinda negatif yonlii iliski vardir.

- Disa doniikliik, deneyime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
bilissel carpitmalardan zihin okuma diizeyi arasinda negatif yonli iligki vardir.

- Nevrotik kisilik ile biligsel ¢arpitmalardan zihin okuma diizeylerinin yiiksekligi
arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

- Nevrotik kisilik ile bilissel ¢arpitmalardan etiketleme diizeylerinin yiiksekligi
arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

- Nevrotik kisilik ile bilissel ¢arpitmalardan filtreleme diizeylerinin yiiksekligi
arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

- Nevrotik kisilik ile biligsel c¢arpitmalardan kisisellestirme diizeylerinin

yiiksekligi arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

1.6. VERIi TOPLAMA TEKNIiGi

1-Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya goniillii olarak katilacak bireylerin;
cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, gibi sosyo-demografik bilgiler

igeren bir form kullanilmistir.

2-Bilissel Carpitmalar Olcegi: Olcek, R. Covin ve D. Dozois (2011) tarafindan
gelistirmistir. Form, 15 maddeden olusmakta ve maddeler 1 ile 5 arasinda
isaretlenmekte olup, dlgekten 15-75 arasinda bir puan alinmaktadir. Olgekten alinan

puanin yiiksekligi, biligsel ¢carpitmanin yliksekligine isaret etmektedir.



3-Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi; Bu ¢alismamizda Benet-Martinez ve
John (1998) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmustir.

Olgegin Tiirkge *ye uyarlamasi, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir.

Toplam olarak 44 maddeden olusan bu oOlgekte, alt boyutlar olarak ‘gelisime
aciklik’, ‘disadoniikliik’, ‘Nevrotiklik’, ‘uyumluluk’ ve ‘6z disiplin’ yer almaktadir.
Bu 6l¢ekte, her bir boyut icin alinan yiiksek puanlar, bireylerin o kisilik 6zelligini
yiiksek derecede ortaya koyduklarini géstermektedir.

Literatiirde Oliver ve Sanjay’in, “The Big-Five Trait Taxonomy: History,

Measurement, and Theoretical Perspectives” adli ¢alismalarinda kullanilmustir.
Bu aragtirma, bes ana boliim baslig1 kapsaminda hazirlanmistir:
Birinci boliim; yontem ve teknikler

Ikinci boliim; kisilik kavrami, Kisiligi etkileyen faktorler, bes faktor kisilik

ozelliklerinin agiklandigi basliklarindan olugmaktadir.

Uciincii boliimde; bilissel siirec, bilissel ¢arpitma ile alt basliklar halinde tek tek
biligsel carpitma tiirlerinin agiklanmasi ve otomatik diisiince yonetimi ile devam

etmektedir.

Dordiincii boliimde; geng yetiskinlik donemi ve geng yetiskinlikte otomatik

diisiince yonetimi ve etkilerinden bahsedilmistir.

Besinci ve son boliimde arastirmanin bulgulari, grafikler halinde gosterilmis ve

aciklanmig, devaminda da tartigma ve sonug boliimii yer almistir.



IKINCi BOLUM

KIiSILIK OZELLIKLERI

2.1. KISILIK KAVRAMI

Kisilik temel olarak bireyin, kendine 6zgili olusunu saglayan bir kavram olarak
ogretide farkli sekillerde tanimlanmistir. Ayni kisiden s6z ederken bile, kisilik
tanimlarinin farkliligi dolayistyla, birbirinden farkli yorumlar ortaya ¢ikarir (Giiler,

1989; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Kisilik kavrami 6gretide farkli yorumlardan bazilar1 sunladir: Yildiz ve Dilmag,
Bireylerin fiziksel goriiniimii, hareketleri, konugma sekli, yasanan olaylara yaklagima,
yetenekleri ve dis diinyadaki faktorlere uyum saglamasi bir biitiin olarak kisilik olarak
tamimlar iken (Yildiz ve Dilmag, 2012: 123; Parlak ve Sazkaya, 2018), Burger bu
terimi, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davrams kaliplart ve kisilik ici
stiregler” seklinde tanimlamistir (Burger, 2006). Buradaki “tutarlt davranis kaliplar1”
ile kastedilen, kisinin tutarli bir bicimde bugiin disa doniik ise yarin da ayni
davraniglar1 sergilemesi, her zeminde ayn1 davranis kaliplarini tekrar etmesidir. Bunun
yaninda, kisilik i¢i siirecler denildiginde, olaylar karsisinda ne sekilde davranis
gosterecegimiz ve neler hissedecegimizi sekillendiren, kisinin i¢inde gelisen tiim
i¢giidiisel siirecler, duygusal siiregler ve bilissel siireclerdir (Goldberg, 1993; McCrae
ve Costa, 1997; akt. Cigek ve Aslan, 2020).

Bireyin davraniglarinda dis diinyadaki hal ve tavirlarinin yan 1sira, i¢ diinyasinda
da tutarlilik bulunmasi beklenir. Kisilik, kisinin davranis ve diisiincelerini belirleyen

“dinamik bir organizasyon’dur (Allport, 1961; akt. Cigek ve Aslan, 2020).

Duygu, diistince, kabiliyetler ve aliskanliklar ile baglantili bir kavram olan
kisilik, o sahsin gilindelik hayata iligkin faaliyetleri, sahsi tercihleri, ayiraglarini da
belirlenmesinde rol oynar. (Parlak ve Sazkaya, 2018; Giinel, 2010: 44). Kisilik,
bireylerin, toplum i¢inde ayr1 birer birey olmalarini temin eden ve kisiyi digerlerinden
farklilagtiran en temel etkenlerin arasinda yer alir. Bu farklilik fertten ferde,
topluluklardan topluluklara ilgi, diisiince, davranis sekillerinde cesitlilik meydana
getirmektedir. Bu ¢esitlilik ve farklilasmalar ise kisinin bireysel bir varlik oldugunun
bir delilidir. Bu farklilik sayesinde bireyler kendisi ve ¢cevresindeki insanlarla kendine

Ozgii gelistirdigi diyaloglar ile ayirt edilebilmekte ve bu diyaloglar da ferdi olma
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ozelligini tasimakta ve kisiligi olusmaktadir (Parlak ve Sazkaya, 2018; Aytag, 2007:
96).

2.2. KiSILIiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Kisilik 6zelliklerini olusturan faktorler bir biitiin olarak bireyin kisiliginin
olugsmasini saglar. Bu faktdrler, insanin genleri ile baglantili kalitsal faktorler, yasadig
aile faktorii, yine yasadigi topluluktaki psikolojik faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler,
yasadig1 cografya ve fiziki ortama iliskin faktorler olarak siralanabilir. (Yildirim,
2014).

Bu faktorlerden birisi olan kalitimsal faktorler bireyin psikolojisinin
olugmasinda énemli bir etkendir. Kiginin kalitsal olarak sahip oldugu, uzun boy veya
kisa boy, zayiflik veya sismanlik, degisik ten, rengi, g6z rengi veya sa¢ rengine sahip

olmak ¢irkinlik giizellik gibi fiziksel 6zellikleri kisiligin olusumunda 6nem tasirlar.

Kisiligin gelisiminde 6nemli bir etken olan diger bir faktor de aile faktoriidiir.
Kisilik olusumunda bireyin yetistigi aile ortaminin onun tizerindeki etkisi yadsinamaz.
Genel olarak kisinin dogumu sonrasinda birlikte oldugu ailesi ilk sosyal ¢evresini
olusturur. Bunun sonucu olarak birey ilk olarak sosyal degerleri i¢inde bulundugu bu
aile ortamindan 6grenmektedir. Yeni dogan bir ¢ocuk toplumsallagsmaya yonelik
olarak biiylime siireci igerisinde bulundugu ve yasadigi aile ortaminda yaptigi
gbzlemler sonucu sosyal degerlerini ve kendisine ait 6zel baz1 davraniglar1 6grenerek
edinmektedir. Ebeveyn farkina varmasa da onlar1 6rnek alan c¢ocuklar adim adim
kisiliklerini gelistirmektedirler (Zel, 2001; akt. Parlak ve Sazkaya, 2018). Cocuk
dogdugu andan itibaren gozlem yapar ve Onceligi en yakinindaki aile bireyleridir.
Onlarin hareketleri, konusurken kullandiklar1 kelimeler, ifade tarzlari, duygularini
yasama sekilleri, kisaca hayati yasama bigimleri, tercihleri ve hayata bakis acilari

cocugun kisiliginin olugsmasinda en énemli etkendir.

Sosyo-kiiltiirel faktorler de kisiligin olusmasindaki diger énemli bir etkendir.
Bireyin i¢cinde dogdugu aile gibi yasadig toplumun kiiltiirel degerlerini segme sansi
bulunmamaktadir. Birey bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini oldugu gibi kabul
eder. Aileden sonra gelen ve bireyin sosyal iletisim i¢inde bulundugu ve etkilendigi
toplumda birey sosyal bir varlik olarak diger bireylerle devamli iletisim ve etkilesim
halindedir. Bu iletisim siirecinde birey zaman zaman kendi kiiltiirel 6zelliklerini diger

bireylere 6gretirken, bu bireylerden de farklh kiiltiirel 6zellikleri edinmekte ve bu



Ogrenilen s6z konusu Kkiiltlirel 6zelliklere uygun davraniglart ortaya ¢ikmakta ve

dolayisiyla kisiligi degismektedir (Giiney, 2000; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Insan kisiligini etkileyen diger bir faktor de psikolojik faktorlerdir. Insan dogasi
geregi birtakim istek ve arzulari tasir. Bireyin ihtiyag duydugu ve kisiligini de
etkileyen bu arzular; toplumda biiyiiyerek olgunlagsma ve gelisme arzusu, begenilme
arzusu, mutlu olma arzusu, bireysel 6zgiirligiinii kazanma, toplumda olumlu sosyal

iliskiler kurma arzusu gibi arzulardir (Vural, 2007; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Kisiligi etkileyen faktorler arasinda sayilan cografi ve fiziki faktorler ise
yukarida saydigimiz faktorler kadar kisiligin olusumunda etkili olan diger etkenlerdir.
Insanin dogdugu ve biiyiidiigii cografi ¢evre ve fiziki sartlar, dzellikle tabiat sartlari,
yasanilan bolgenin iklim 6zellikleri kisiliginin olugsmasinda bir etkendir (Zel, 2001:
25; akt.Parlak ve Sazkaya, 2018). Adler kisiligin ¢evre ile sekillendigini, gegmis
yasamindaki deneyimleri sayesinde olusan algilarin bugiinkii kisiligi olusturdugunu
savunur. Ona gore, bireylerin davranislari, bireyin kendisine 6zgii sosyal ¢evresi ve
cevreyle etkilesimi ile bigimlenir. Adler’in kurami “bireysel kuram” olarak

nitelendirilmistir (Selvi, 2018).
2.3. BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERI

Birbirinden farkli olan bireylerin kisilik tespiti yapilabilmesi i¢in bu insanlarla
ilgili saglikli degerlendirme yapilabilmesi kisilik tespitinde ilk adimdir. Bireylerin
birbirinden farkli olan o6zellikleri ve bu farkliliklarin derecelerinin tespiti kisilik

tespitinde 6nem tasimaktadir (Bilgin, 2011: 43-44; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Doktrinde kisiligin tanimlanmasinda teorisyenler ¢ok degisik yaklagimlarda
bulunmuslardir. Yiizlerce dl¢ek sayesinde ortaya konulan on sekiz bine yakin kisilik
ozelligi ortaya konulmustur (Costa ve McCrae, 2013; akt. Cicek ve Aslan, 2020).
Goldberg, bu ¢ok ¢esitli kisilik dzelliklerini bes ana baslikta toplamaktadir. Goldberg
(1981). Digman (1990), Goldberg’e (1981) benzer sekilde, “Yumusak bashlik,
Deneyime Aciklik, Ozdenetim, Disadoniikliik ve Nevrotiklik” olarak bu karisik
literatiiriin aciklanabilecegini ifade etmistir. Aymi sekilde kisiligin belirlenmesinde
birgok arastirmaci tarafindan yaygin olarak kullanilmakta olan ve Robert R. McCrae
ve Paul T. Costa tarafindan, bes faktor kisilik envanteri 1985 yilinda gelistirilmis ve
kullanilmistir.  Bu envanter kisilik 0Ozelliklerini  siniflandirirken  bireylerin

kisiliklerindeki farkliliklar1 dikkate almaktadir (Costa ve McCrae, 2013; akt.Parlak ve



Sazkaya, 2018). Bu iki yazar tarafindan gelistirilen “bes faktor kisilik Olgegi”;
“disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk, a¢ikltk” boyutlarini olusan
bes basliktan olusur (Cetin, 2008; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Bes faktor kisilik modeli, kisilik farkliliklarin1 yalnizca bes o6zellige
indirgememekte, bu bes boyutun her bir yirmi kisilik icerisinde, ¢ok sayida “6zel

spesifik” kisilikleri barindiran genis basliklart belirttigi goriiliir (Kircaburun, 2017).

S6z konusu yontem ile yapilan literatiir taramasi sonucu kisilik belirlemesi daha
yaygin kullanilmaktadir (Somer, 1998; Yelboga, 2006; Yeni, 2015; Bitlisli ve
digerleri, 2013; Siiren, 2015; Cicek ve Aslan, 2020). S6z konusu Bes faktor kisilik
kuramina iligkin yapilan ¢aligmalar arasinda Allport (1936), Cattel (1943), Digman
(1981) ile giinden giine gelistirilerek bugiine kadar gelmistir (Tappin, 2014). Bunun
yaninda, “Bes faktér modeli” ile ilgili arak ve bu modele yonelik 06lgek
gelistirilmesinin Costa ve McCrae (1985) tarafindan yapilan kapsamli ¢alismalarla

ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir (McCrae ve Costa, 2007; akt.Cicek ve Aslan, 2020).

Bes faktor kisilik modelinin yaygin olarak aragtirma yapanlarca kullanilmasi ve
kabullenilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir: Ilk neden sz konusu modelin
boylamsali ve ampirik ¢alismalara dayanmasi olarak belirtilebilir. Diger bir neden ise
bu modelin uygulanmasi ile oOlgiilen ozelliklerin zamana kars1 siirekliliginin
korunmasidir. Yine bu modelin bazi biyolojik temellerinin bulunmasi da diger bir
tercih edilme sebebidir. Model farkl kiiltiir ve gruplar lizerinde yapilan ¢aligmalar ile
gecerliligini ispatlamistir. S6z konusu model ile ilgili yapilan izleyen g¢alismalarin,
modelin farkl kiiltiirlerde gecerliligi yaninda bu modelin giivenirliligi ile alakal
oldugunu soylemek gerekir. Farkli cinsiyet gruplari, degisik etnik gruplar ve yas
gruplar iizerindeki ¢aligmalar sonucu bu modelin objektif bir model oldugu ortaya
cikmistir (Cigek ve Aslan, 2020). Son olarak caligsmalarda psikometrik agidan
kullanim1 ve degerlendirme yapilmasinin kolay olmasi da bu modelin yaygin olarak

kullanim sebebidir (McCrae ve Costa, 1992).

Stresli durumlarla karsilagildiginda, bireylerin gosterdigi tepkilerin farkli
olmasinda belirli etkenler dikkat ¢eker. Kisilerin sorunlar1 ¢6zme becerileri, onlarin
kisilik 6zellikleri ile sosyal destekleri ve olayin 6zgiin 6zellikleri belli basli etkenlerdir
(Ozgiiven,1999). Beck’in tanimlamasinda, “Kisilik 6zellikleri” etkeni, “fonksiyonel ve

gercek¢i olmayan semalar, temel hatali inang ve tutumlar, yani hatali otomatik



diigiinceler ve fonksiyonel olmayan tutumlar” ile ilgilidir. Bu goriise gore, bu yapilar,

stresli durumlarda fark edilebilir 6lgiide artmasi tizerinden agiklanir (akt. Agir, 2007).
2.3.1. Disa Déniik Kisilik Ozellikleri

Literatiirde disadoniikliik kisilik 6zellikleri, hakkinda en fazla ¢alisma yapilmig
olan faktordiir. Kisilik ¢alismalarinda tanimlanan Disadoniikliik, bireyin enerjisini
daha ¢ok dig diinyaya yonlendirmesidir. Kisilik calismalarinda iizerinde en fazla
caligilan faktoriin literatiir taramalarinda disadontikliik oldugu goézlemlenmektedir.
Disadoniikliik kavrami bireylerin kendi aralarindaki iletisimlerinin derecesi olarak
ifade edilmektedirler (Costa ve dig., 1991; akt.Parlak ve Sazkaya, 2018). Bu
arastirmalarda disadoniikliigiin alt1 adet tanimlayici temel nitelemelerin bulundugu
belirlenmigtir. Bu nitelemeler, aktif, girisken, maceraci/heyecan dolu, iddiali, iyimser

ve sicakkanli olma seklinde belirir (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Disadoniik bireylerin yapilan arastirmalarla enerjik, gelismis bir sosyal ¢cevreye
sahip, giiler yiizlli, arkadas canlisi, arkadaslariyla fazlasiyla yeterince zaman gegiren,
sempatik kisiler olmalarina; ice doniik bireylerin ise fazla diisiinceli, sakin, temkinli,
cekingen, durgun, bireyler olmalarina dikkat c¢ekilmektedir (Yeni, 2015: 25). Disa
doniik bireyler ice doniik bireylere kiyasen daha sempatik, iletisimleri kuvvetli,
heyecanli ve girisken kimseler olup kendilerini rahat ifade ederler. Bu kisiler iletisimi
seven duygusal bireyler olarak algilanirlar. Yapilan arastirmalara goére, disadoniik
bireylerin kendilerine yapilan “giidiileyici ve oOzendirici davranmiglar” karsisinda

olumlu tepkilerle geri doniis verdikleri tespit edilmistir. (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Disadontik olan insanlar, sosyal ve girisken kimseler olup kolay arkadas edinen,
maceracit, konuskan, hevesli, enerjik ve agik s6zlii olarak nitelendirilmektedirler
(Rubenzer ve Faschinbaur, 2004). Watson, Clark ve Harkness (1994), disadoniik olan
bireylerin son derecede sosyal, aktif, enerjik, risk seven, hayat dolu ve olumlu duygular
ile hayat dolu olduklarini belirtmisler. Disadoniik olmayan kimselerin ise sakin ve
sessiz, digerlerine kars1 soguk ve mesafeli, geri ¢ekilmeye meyilli ve cekingen

kimseler olduklari belirtilir (McCrae ve John, 1992; akt.Ci¢ek ve Aslan, 2020).

Zopiatis ve Constanti, digadoniikligii, iddiali ve etkileyici olma problem
¢Oziimiine yatkin ve problem ¢oziicii olma, iliskilerinde rahat olma, liderlik
Ozelliklerine ve yenilik¢i diislincelere sahiplik seklinde nitelendirilir (Zopiatis ve

Constanti, 2012). Somer, Korkmaz ve Tatar’in ¢alismasinda disadoniikliik, “canlilik,
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yvarigmactlik, cosku hali, giriskenlik” nitelikleriyle vurgulanmistir. (Somer, Korkmaz

ve Tatar 2002; Cigek ve Aslan, 2020).

Genglerin erigkinlere gore disadoniikliiklerinin daha yiiksek oldugu, yas
ilerledikce disadoniikliiglin azaldigr yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir. Bu
calismalara gore, aktor ve oyuncularda gorilebilen “histriyonik kisilik

bozukluklar: nin da disadoniikliik ile ilgilidir (Kircaburun, 2017).
2.3.2. Nevrotik Kisilik (Duygusal Denge) Ozellikleri

Duygusal denge olarak tanimlanan ve 6gretide “nevrotiklik” olarak da bilinen
bu durum duygularin olumlu ve olumsuz egilimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Duygusal
denge, gerginlik, kizginlik, korku dolu olma, o&fkelilik, gilivensizlik, sinirlilik,
dengesizlik, endiseli olma gibi kisilik 6zelliklerini igerir (Kogoglu, 2014: 111; Parlak
ve Sazkaya, 2018). Nevrotik Ozellikleri yiiksek bireylerde Nevrotiklik 6zelligi,
depresyon, anksiyete, diirtii ve kirilganlik, kontrol giicliigii, hayata bakis ve duygularin
asir1 derecede degismesi gibi ozelliklerle ortaya ¢ikar (Cigek ve Aslan, 2020).

Norotik bireylerde belirsizlik, sinirlilik ve olumsuz duygulara sahip olma gibi
ozellikler goriilmektedir (Cicek ve Aslan, 2020). Nevrotiklik yonii yiiksek olan
bireylerde duygular yogun ve degiskendir, kararsizlik ve tedirginlik ruh haline
yansimaktadir (Cigek ve Aslan, 2020).

Duygusal denge problemi ile kars1 karsiya kalan birey, kaygi, sikinti, takint1 gibi
rahatsizliklart dolayisiyla uzun siireli olumsuz duygular yasamaya meyillidir. Onlar
yapilar1 dolayisiyla, farkl tiirlerde davranis bozukluklarini ortaya koyarlar (Cooper ve
dig., 2013; akt. Parlak ve Sazkaya, 2018). Bu kisiler yasam memnuniyetinden
uzaklasmus, i¢sel problemler yasama veya aile i¢inde ebeveyn ile problemler yasama

gibi durumlarla kars1 karsiyadirlar (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Duygusal denge sorunu olan birey, sosyal yasaminda iliski kurma ve mevcut
iliskilerini siirdiirmekte zorlanirlar. Duygusal denge sorunu yasamayan kisiler ise
Ozgiiveni yiiksek, sakin tabiatli, hayatta doyuma ulagmis, olumlu duygulu ve uysal
kisiler bireylerdir. Duygusal denge sorunu yasayan kisilerin, yapmakta oldugu isini,
gorevini aksatmaya yatkin olduklari, ancak buna ragmen isten ayrilma diigiincelerinin
yaygin olmadig1 goriilmistiir (Girgin, 2007; Bitlisli, 2013: 463; Parlak ve Sazkaya,
2018;). Norotizmi yiiksek kimseler, hayat1 dalgali olan, basina gelenleri sikinti ve

problemlerle algilama egilimi yiiksek olan, siirekli utanma, pismanlik ve kizginlik
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durumunda olan kimselerdir. Norotik bireylerin, tanimadiklart diger insanlarla
temaslarinda da utanma ve igine kapanma duygularinin 6n planda oldugu tespit

edilmistir (Kircaburun, 2017).
2.3.3. Uyumlu Kisilik Ozellikleri

Uyumluluk bireyin insani yoOniinii ifade eder (Digman, 1990). Uyumlu olan

birey, temelde fedakardir. Kendisinden 6nce baskalarini diistinir.

Uyumluluk toplumda kisiler arasindaki sosyal iligkilerin gelisimde en temel
etkenlerden biridir. Uyumluluk sayesinde bireyler sosyal iliskilerini gelistirir ayni
sekilde hayat felsefelerini de gelistirebilmektedirler. Uyumlu olan birey, diger
insanlart sever, hosgorilii ve fedakar kisiler olarak goriiliirler. Bireydeki uyumluluk
boyutu, diiriistliik, uyma, al¢cakgoniilliiliik, gliven ve merhamet olarak toplam bes

sifatla tammmlanmaktadir (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Uyum boyutu yiiksek olan insanlarin, kendilerine glivenilen, ¢evresine giiven
veren, yardimsever, iyi huylu, iyi niyetli, merhametli, bagislayici, sempatik, yumusak
kalpli olduklari; duyarhiliklar1 ve empati kurma 6zelliklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Parlak ve Sazkaya, 2018). Uyumluluk boyutu, nezaket, sefkatli olma,
cikarma diiskiin olmama, diger insanlarla igbirligine acik olmak, onlara giivenme,
etrafina giiven verme ve fedakarlik gosterme vb. nitelikleri barindirir. Buna karsin
uyumlu olmayan bireyler, uyumlu olanlarin aksine kotiimser, kaba, gecimsiz,
uzlagsmaya kapali, merhametsiz, sinirli, ¢ikarci bireyler olarak dikkat ¢ekerler (Sevi,

2009; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki uyumlu kisilik 6zelligi, disa aynen
doniikliik kisilik 6zelliginde oldugu gibi kisiler arasi iliskilere bagli bir boyuttur.
Bununla birlikte, konu tizerindeki arastirmalara gore, kisiligin disa doniik olma yonii,
kisinin sosyal c¢evresi ile de baglantilidir ve uyumluluk boyutu, bireyin iligkilerinin
niteligi ile de yakindan ilgilidir. Uyumluluk kisilik 6zelligi, kisilerarasi iligkilerde
olmas1 disinda, kisinin sosyal tutumlari, “kendilik algisi"ni etkiler ve onun “yasam
felsefesi’ni daha etkin gelistirmesine kaki saglar (Costa ve dig., 1991; Parlak ve
Sazkaya, 2018). Munis olmayan, yumusak basli olmayan kimseler, genelde kibirli,
inatg1, kinci, rekabet¢i, digerleriyle geginemeyen, uzlasilmas: giic kisiler olarak

degerlendirilir (Costa ve McCrae, 1995; akt. Dogan, 2013; Bacanl ve ark., 2009).
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2.3.4. Sorumluluk Kisilik Ozellikleri

Bireyin 6zdenetimi, karsilastig1i yeni durumlara uyum saglamasini, kararli ve
tutarli davraniglar sergilemesini; gerektiginde duygularini kontrol etmesini, organize
edebilmeyi ve basarryr yakalamasina yardimci olur. Ozdenetimi yiiksek Kkisiler,
sistematik, kararli, tutarli, mantikli ve hedeflerine odakli siki g¢alisan, hirsli, iyi
organize olmus, giivenilir ve dakik kisiler olarak dikkat ¢ekerler (McCrae ve Allik,
2002; McCrae ve John, 1992; Kircaburun, 2017). Sorumluluk sahibi birey daha
dikkatli davranan, standartlarin lizerinde yogun ¢alismayi siar edinen, kararli duran,
her hal ve sartta problemler ile bas edebilmeye hazirlikli olan ve basladig isi bitiren,
bir ige baglamadan 6nce dikkatlice diisiinerek hareket eden kisidir (Kircaburun, 2017).
Sorumluluk diizeyinin yiikselmesiyle kisilerin motivasyon ve is tatminlerinin
yiikselmesi arasinda paralellik gozlemlenmektedir (Somer, 1998: 42; Parlak ve
Sazkaya, 2018).

Ozdenetimi diisiik bireyler ise aksine gorev bilinci olmayan, dzdisiplini yiiksek
olmayan, gorevlerini ihmal edebilen, islerinde hirssiz, bezmis, ilgisi disiik,
yonlendirilmeye acgik gerek kendileri gerekse diger insanlar hakkinda degisken
olabilen kisilerdir. Arastirmalara gore gengler daha az disiplinliyken yetiskin olmaya
basladik¢a 6zdenetimlerinin de arttigi ve 6zdenetimin ileri yaslara dogru agikca
yiikseldigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6zdenetimi yiiksek kisilerin kompiilsif
bozukluklara yatkinligina da dikkat ¢ekilmistir (Kircaburun, 2017).

Sorumluluk boyutu, azimli, hirsh, basarma yonelimli, sistemli ve titiz seklinde
bes sifatla tanimlanmaktadir. (Parlak ve Sazkaya, 2018). Sorumluluk duygusu yiiksek
kisiler, hedeflerine odaklanmis, hedefleri dogrultusunda ilerleyen, zeki ve giivenilir
bireyler olarak gdzlemlenmislerdir. Ancak pozitif boyutlarmin yani sira olumsuz
boyutlar1 olarak asir1 titizlik ve miitkemmeliyet¢ilik kisilik 6zelligi en onde gelen

olumsuz boyutlar olarak agiklanir (Bitlisli ve dig., 2013; Parlak ve Sazkaya, 2018).

Baz1 caligsmalarda “6z disiplin” ifadesi de sorumluluk yerine kullanilmaktadir.
Bu arastirmalara gore, kavram olarak “6z disiplin”, dikkat dagitan etkenlere ve
stkilmaya karsin, almig oldugu gorevi tamamlama duygusu ile hareket etmek ve
gorevine 1srarla devam edebilme yetisine sahip olmak ve sabirli olmay:

yansitmaktadir. Oz disiplin olmayanlarin ise, ayn1 zamanda, islerini erteleme ve
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basarisizliklar karsisinda yilmaya egilimli kimseler olduklari ifade edilmektedir.

(Parlak ve Sazkaya, 2018; Sevi, 2009:42).
2.3.5. Aciklik Kisilik Ozellikleri

Aciklik ifadesi, “deneyime acikltk” anlamindadir ve kisilerin yeni ve farkli
deneyimler kazanma yoniinde siirekli istekli ve arayis i¢inde olmalar1 anlamina gelir.
(Kircaburun, 2017). Kisiligin aciklik yonii bireyin egitilmesi sonucu aldig1 egitim ile
degisebilecegi, degisiklikler gosterebilecegi soylenmektedir. (Kircaburun, 2017,
Girgin, 2007)

Gegmiste yasanmamis, benzersiz seyler yapma istegi tagiyan deneyime agik
bireyler diger diislincelere agik, analitik diisiinmeye yetenegine sahip, yaraticiligi ve
meraki yliksek, orijinal, hayalperest, kendine 6zgii 6zellikler gosteren ve ilgi alanmi
genis bireylerdir (McCrae ve Allik, 2002; McCrae ve John, 1992; akt.Kircaburun,
2017). Bu kisiler sanat ve giizellige karst duyarl hassas, ¢esitlilige, yaraticiliga ve
hayal giiciine ilgi duyan kimselerdir. Bu kisiler, yeni bir seyler kesfedip denemekten
cekinmezler (Kircaburun, 2017). Benzer diger calismalarda da “A¢iklik kisilik
liberal, hayal giicli yliksek, genis ilgi alan1 olan ve degisikliklere agik gibi sifatlari
tasirlar (Parlak ve Sazkaya, 2018).

“Geligime agiklik boyutu’nun agiklanmasinda, duygulara aciklik, 6zgiinliik,
yenilenmeye a¢ik olma, zekada ve diisiincede esneklik gibi kavramlar
vurgulanmaktadir (John ve Srivastava, 1999; McCrae ve Costa, 2003; DeYoung,
2006). Bunun yanisira gelisime agik bireyler genis diisiinceli ve giiclii hayal giicline
sahip olmalar1 nedeniyle degisim i¢inde olan organizasyonlarda yaraticilik 6zellikleri

ile dikkati cekmektedirler (Zel ve dig., 2007: 500; akt. Cigek ve Aslan, 2020).

Bu kisiler yeni seyler kesfetmekten ve denemekten korkmazlar. “Gelisime
aciklik boyutu” konusunda 6lgeklerde puanlari diisiik olanlar, duraganlik, yeniliklere
kapalilik, rutine devam etme, ¢ekingenlik, sanat ve estetige meraki olmayan kisiler
olarak dikkat ¢ekerler (Parlak ve Sazkaya, 2018). Arastirmalara gore, geng yetiskin
ogrencilerin, yetiskinlere gore yiiksek deneyime daha agik olabildikleri ve yas

ilerledikce deneyime agikligin daha da azaldigi tespit edilmistir (Kircaburun, 2017).

Bes faktorlii modelinde kisiligin boyutlarinin bireyin duygulanim, davranisi ve

bilis icerigi ile baglantisi lizerinde durulmaktadir. Nevrotiklik boyutu duygulanim ile
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belirlenirken, deneyime agiklik biligsel icerik ile belirlenmektedir. Disa doniikliik,
uyumluluk ve sorumluluk boyutu ise davranigsal igerik ile baglantihidir.(Pytlik Zillig,
Hemenover,& Dienstbier, 2002; Wilt ve Revelle, 2009)
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UCUNCU BOLUM
BILiSSEL CARPITMA

3.1. BILISSEL SUREC

“Bilis” terimi, kisilerin algi, duyum, imgeleme, bellek (hafiza), problemlerin
¢Ozebilme, diisiinme gibi zihin faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanir (Yavuzer,
1999). “Bilissel” ifadesi ise “duyusal verilerin doniistiiriildiigii, indirgendigi,
detaylandirildigi, saklandigi, hatirlandigi ve kullanildig:” siirecler seklinde tanimlanir
(Schultz; Shultz, 2001). Bugiine kadar yapilan arastirmalara gore kisilerin duygu,
diisiince ve davraniglari, onlarin zihinlerinde isletilen bilgi isleme siireglerine gore
bigimlenmektedir. Bilgi isleme kurami, diisiince ve “akil yiiriitme”, yani usavurma
stireglerini agiklamay1 amagclar. Bu kurama gore bilissel siirecler, dinamik ve siirekli
bir siirectir ve ¢evreden kisilerin duyu organlarina gelen uyaricilarin etkisi ve daha
sonra bu uyaranlarin hafizaya kisa ve uzun siireli olarak ulasmas1 ve gerektiginde de

yeniden zihne ¢agrilarak kullanilmasini agiklar (Aydin, 2005; Agir, 2007).

Insan bilincinin anlik fonksiyonlar ile yasama uyum saglamasi ve siirekli anlik
olarak yeni bir var olusu gergeklestirmesi imkansizdir. Boyle bir iliski insanda bir
kaosa neden olabilir. Boyle kaotik bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in daha 6nce
defalarca yasanmis olan “bilinglenmeler” ve nesne ile iliskilerin olusturdugu bazi
“temel kabuller” olacagindan bunlara uyarak siireklilige ulasabilirler. Ciinkii bu
kabuller o zamana gelene dek yerlesmis ve bundan sonrasinda sorgulanmasina gerek
olmadan kullanilabilecek “ofomatik kaliplar”a déniismiislerdir. Insan yasamim
kolaylastiran bu temel kabuller, 6nceden 6grenilmis ve artik otomatik olarak kullanilan
ve iizerinde her seferinde diisiiniilmesine gerek olmayan semalardir (Ozakkas, 2004;

Agir, 2007).

Psikoloji biliminde “biligsel teori” perspektifine gore, davraniglar insanlarin
diisiinceleri, beklentileri, tutumlari, prototip, sema, atif ve temsil gibi “igsel siirecleri”
esas alinarak aciklanir. Bu perspektife gore insanlar, cevrelerindeki uyaranlarin
algilanmasi ve yorumlanmasi siirecinde aktif olmaktadir (Kiillahoglu, 2002; Ozakkas,

2004; Agir, 2007).

Bu konuyla yakin ilgisi olan “Oznellik kavrami” farkli sekillerde agiklanabilir.

Carl Rogers, bu kavrami, kisilerin algilarinin, onu “gercgege iliskin tanimlamast’

seklinde ifade eder. O, kisinin bilebildigi tek gercegin “o anda algiladig: ve yasadig

16



gergek” oldugu diislincesini vurgulayarak konuyu agiklamaktadir (akt.Nelson ve

Jones,1982; Agir, 2007).

Burada, agiklanmasi gereken diger temel bir terim de “algilama”’dir. Bu terim,
uyaricinin bir yandan “ne oldugunun anlasiimasi”, diger yandan da bunun otesine
gecerek “uyaricinin yorumlanip anlamlandirilmasi” olarak ifade edilir. Algilama
denildiginde, kisinin zihin kurulusu, gegmisinde yasadiklari, yasadigi igsel siirecler ve
“giidiilenmigslik diizeyi "nden etkilenildiginin farkinda olunmalidir (Senemoglu, 2004).
Dikkat ve algi siiregleri sonucunda ulasilan bilgi “gerc¢egin aynist” olmaz, yani birebir
aynisi degildir. Kisilerin o giine dek olusan “dznel bilgileri”, gergegi yorumlarken ki
beklentileri ile birey, “kendi ger¢egi’'ni algilar (Yayci, 2005; Agir, 2007). Kisilerin o
giine kadar 6grendikleri ve edindikleri bilgiler ile yasadiklar1 ve deneyim birikimleri
ile yaptiklar1 yorum kendi beklentileri ve algilar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan 6znel bir

gercek olur.

“Bilissel Terapi” Albert Ellis (1955) ve Aaron Beck (1963) tarafindan
gelistirilmistir. Bununla psikoterapide “biligsel bir devrim” ve doniisiim baslamistir.
Buna bagli olarak “davranis¢i ekol” ve “biligsel ekol "tin bir ¢at1 altinda toplanmasiyla
1980’11 yillarda, “Bilissel Davranis¢i Terapi” ortaya ¢ikmistir (Tiirkgapar, 2015;
Yigitbas, 2016).

3.2. TERIM OLARAK “BILiSSEL CARPITMA”

“Biligsel Carpitma” bir terim ve kavram olarak tanimlanmasi gerekirse, Beck’in
tanim1 kapsayici ve Ornekleyici olmasi bakimindan agiklayicidir. O, bu kavrami
“Kisinin karsilagmis oldugu herhangi bir durum karsisinda, bilgi isleme siirecinde
felaketlestirme, falcilik, beyin okuma, kisilestirme gibi ortaya ¢ikan diisiincedeki
hatalar:” olarak tanimlamistir (Beck, 2001; akt.Giiven, 2019). Bireylerin karsilarina
cikan yeni bir bilgi isleme siireci karsisinda, onceden olusturmus oldugu kalip ve
semalara uydurarak carpitmasi so6z konusudur. Birey bu otomatik diisiince ve
yorumuyla bu siireci kendi biling diizeyine tasirken diisiincesinde tipik hatalar ortaya

¢ikmaktadir (Giiven, 2019).

Ellis’e gore (1986), biligsel carpitma su sekilde tanimlanir: “Kisinin giiniimiiz
diinyasi ve gelecekteki planlarint negatif ve hatali yorumlamasi ve bu yorumlama

esnasindaki siire¢” olarak tanimlamistir (Gliven, 2019). Tirkgapar’mm (2011)
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tanimlamasina gore biligsel yapidaki islevi olmayan inanglarin kisilerin diisiincelerini

bi¢cimlendirdigini ve “psikopatolojiye 6zgii biligsel hatalara” neden olur.

Yukaridaki tanimlardan hareketle bireyin diisiincesindeki yanliglarin, hata ve
etkisiz bilgi isleme siirecinin olmasi halinde, diger bir deyisle “bilissel ¢arpitma”
durumunda, bireyin kendisini yetersiz, ¢aresiz, yenilmis ve mutsuz duygu durumu
icinde hissettigi goriiliir. Bireyin, gelistirmis oldugu olumsuz diisiinceler, olumsuz
duygular1 davet edebilir (Giiven, 2019). Konu {izerindeki diger arastirmalara
bakildiginda, yogunlukla bilissel carpitmalar1 kullanan kisilerde belirli egilimlerin
rotaya ¢iktig1 goriilmektedir: Zorbalik egilimi (Sahin ve Sar1, 2010; Karabacak, 2017);
saldirganlik egilimi (Karabacak, 2017; Baldik, 2005; Ugur ve Murat, 2014) yiiksek
oranda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. (Karabacak, 2017)

3.3. BILISSEL CARPITMA TURLERI

Bilissel carpitma skalasi, farkli tlirlerde “bilissel ¢arpitma” durumlarini igerir.
Biligsel carpitma egilimi, bu ¢alismada da yararlandigimiz ve dordiincii boliimde
sonuglarini paylagtigimiz gibi anketlerle 6l¢iiliir. Birey bilgiyi negatif olarak onyargili
degerlendirdiginde, bunun altinda yatan duygusal ve davranissal sonuglar biiyiik
Olglide uyumsuz olabilir. Bir 6rnek tizerinden gidilirse, “depresyon” hakkindaki
bilissel teoriye gore, olumsuz bir bilgi alindiginda etkin bir filtreleme yapilmasini
onerir. Bu tiir olumsuz ¢ikarimlar, birey stresli durumlarda uzun siire devam edecek
lizlintlili bir ruh halini yagamasina yol agacaktir. Bireylerin diislincelerinin igerikleri,
dikkatleri ¢ekenler ile hafizasinda ge¢cmiste yasanip da yer tutmus olay ile dnyargilar
olumsuz/negatif asamalar igermeleri yoniiyle oldukga iligkilidir. Bunlar, depresyonun

tahmininde bagvurulan 6nemli gostergeler arasindadir (Ardanig, 2017).

3.3.1. Keyfi cikarsamalar: Bu tiir carpitma, “sonuca atlama” olarak da
isimlendirilir. Gergekte bir durumu destekleyen bir kanit olmasina ragmen o kanit1
“gormezden gelerek” zihnindeki sonuca ulagmay1 ifade eder. Bunun da iki alt tiirii
vardir: 1Iki “zihin okuma ”dir. Birey, digerlerinin kendisi hakkinda neler diisiindiigiinii
kendince varsayar. Ornegin, arkadasinin kendisine eslik etmemesi halinde "Sen zaten
beni sevmiyorsun” gibi bir yorumda bulunabilir. Keyfi ¢ikarsamalarin ikinci tiirii ise,
“olumsuz tahmin dir. Ortada hicbir kanit olmamasina karsin birey dogrudan olumsuz
yorum yoluna girmektedir. Boylece, gerek “zihin okuma’nin gerekse “olumsuz
tahmin”in ortak noktasi olan bilginin carpitilmasi ve aksi kanit olsa bile kanitlari

gormezden gelerek olumsuz yorum yapilmasi s6z konusudur ve bunlar birbiriyle
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baglantilidir (Giiven, 2019). Genellikle, depresif hastalarda “olumlu é6gelerin devre
dist birakilmas:” ifadeleriyle tanimlanan bir carpitma tiirii gézlemlenmektedir (Agr,

2007).

3.3.2. Secici soyutlama: Durum ve olaylardan sadece tek bir detaya
odaklanilmasiyla diger durumlarin gérmezden gelinmesi, “segici soyutlama” olarak
adlandirilir. Buradaki temel yanliglik, genele degil, daha ¢ok 6zel bir detaya takilarak
odaklanma durumudur. Cogunlukla olumsuz diislinceleri desteklemek i¢in buna
basvurulmus olur. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, sunumu sonrasinda olumlu geri
doniisler alan bir 6grencinin yalnizca elestiren bir arkadasina odaklanarak kendisini
kotii hissetmesi gibi. Bu tiir bir biligsel ¢arpitma, ‘filtreleme” olarak da adlandirilir
(Gtiven, 2019). Bu zihin isleyisinde temel sorun, “bugiin her sey ters gitti, iyi giden
bir sey olmadi” 6rnek ciimlesindeki gibi kisinin, olay ve olgular1 degerlendirmesinde

ve yorumunda “secici bir korliik” yasamasidir (Ozer, 2003; Agir, 2007).

3.3.3. Asin genelleme: Kisinin, bir tek nedene ya da olaya dayanmasiyla,
kendisinin yetersiz oldugu ya da degeri hakkinda olumsuz bir yargiya varmasi ve bu
yarginin diger durumlara icin de genellenmesidir. Birey, degerlendirmesinde tek bir
nitelik lizerinden, o 6zelligi “biitiiniin kendisiymis” gibi yorumlayip degerlendirmis
olur (Klar; Gabai; Baron,1997; Agir, 2007). Oniindeki az sayida drnege bakarak genel
bir kural olusturup ona inanma “asir1 genelleme " dir. Ornegin, sadece kimya dersinden
basarisiz olan bir 6grencinin "ben bagarisizim" diisiincesi asir1 genellemedir (Giiven,
2019). Yine, “babam benim i¢in bugiine kadar hi¢bir iyi is yapmadi” ctimlesi de bir

“asirt genelleme”dir

3.3.4. Asin biiyiitme-asir: kiiciiltme: Bu tiir bir diisiince modeli de yasanan
negatif olaylarin 6nem ve anlamimi abartmay: igerir. Asir1 biiyilitme tiirli biligsel
carpitmalarda ¢ogunlukla, kisilerin korkular1 ve kendilerinin miikemmel olmadiklar
diisiincelerini degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikar (Agir, 2007). Kisinin o zaman dek
bizzat yapmis olduklarini ve yapabileceklerini kiigiik gorme, yapamadiklarini ise asiri
biiylitme egilimi bu tiirlii olusturur (Giiven, 2019). Bu tiir diisiince yapisi, “depresif
duygu durumu” ile kisinin kendisi hakkinda hissettigi degersizlik inancini destekler.
Burada, olumsuzluklar abartilirken olumlu durumlar kii¢tltiiliir (Agir, 2007). Basarili
bir 6grencinin sadece bir dersten basarisiz olmasi ve bu durumu asir1 derecede dikkate
alarak diger dersleri kolay olarak yorumlamasi, “olumlu” olan1 “yok sayma diisiince

hatas1” 6rnegidir (Giiven, 2019).
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3.3.5. “Ya hep, ya hi¢”: Bu durumdaki birey “ilimli ret”, “ilimli kabul” veya

2

“notr” kalma gibi tercihler yapamamakta ve kafasinda karar verdigi hiikmii
yumusatamamaktadir. Bu kisilerde notr kalma veya kayitsiz kalma reddetme olarak
algiladiklarindan tziiliirler. Bu kisiler icin, yalnizca bir “giiliimseme” kabul olarak
algilanip heyecana sebep olmaktadir (Das, 2009; Agir, 2007). Bu kisilerin zihinlerine
gbre mevcut durum, “ya hep ya hi¢” seklinde yorumlanir. Onlar i¢in yasam siyah ve
beyazdan ibarettir. Degerlendirmeleri “cift kutuplu” olur. Herhangi bir sey ya da

durum ya tam olur veya hi¢ olmaz. Ara formlar onlar i¢in yoktur.

Bu bireylerin giinliikk yasantilarinda “kutuplastirma egilimi” yiiksektir. Ve
stirekli olarak iki farkli kutup arasinda gelgitler yasarlar. Dostluk 6rnegi tizerinden
gidecek olursak birbirleriyle gayet iyi dost olan iki kisi birbirlerine istedikleri saatte
teklifsiz gidip gelebilirler. Buradaki sorun, birbirlerine karsi orta diizey bir iliski
yerine, siirekli asir1 uclarda gezinmeleridir (Ozer, 2000; Agir, 2007).

3.3.6. Kisilestirme: Ortada higbir sebep yokken, iligkisi olmamasina ragmen,
cevresinden gelen iletileri kendisine yormak, kendisiyle ilgili sonuglar ¢ikarmak ve
kisiligine yoneltilmis degerlendirmeler seklinde algilamak “kisilestirme”dir. Burada
birey, arada hi¢bir bag olmasa da cevresindeki olumsuz olaylart kendisine yiikleri
kendinde arar (Agir, 2007). Bireyin kendisiyle bir ilgisi olmayan veya az ilgisi olan
konular1 da kendisiyle baglantili goérerek olaylarin olumsuz sonuclart ile kendisi
arasinda iligki kurmasidir. “Ben geldigim icin o gelmedi.” drnegi gibi (Giiven, 2019).
Kisisellestirmenin diger boyutlarindan birisi de digerleriyle kiyaslama halidir. Mutlu
bir anne-gocuk tablosu karsisinda kendisini suglayarak “o benden daha fedakar bir

anne” diislincesi bir 6rnek olarak gosterilebilir (Agir, 2007).

3.3.7. Felaketlestirme: “Felaketlestirme”, gelecegi olumsuz diisiinerek
degerlendirme ve kiiciik kanitlardan hareketle diger sonuglara bakmaksizin durumun
olumsuz degerlendirilmesidir. Birey, kii¢iik bir kanittan baglayarak bir degerlendirme
yapmaksizin isin sonucunun olumsuz olacagini diisiiniir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
“Isi bitiremedim kesin kovacaklar.” gibi (Giiven, 2019). “Bu sinavi gecemezsem,
biitiin diinya benimel dalga gegecek’ciimlesi de zihinde bir felaket senaryosu

kurgulamaya ornektir.

3.3.8. Meli-Mal: Kisinin kendisine agir yik ve gorevler yiikleyen

tiimceleridir. Bu ciimleler bir kez kurulmaya baslandiginda kendisine diger bir secenek
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birakmadigindan bunu “caresizlik diisiincesi” izler. (Ozer, 2000; Agir, 2007).
Diinyanin nasil olmas1 gerektigi ve diger insanlarin nasil davranmasi gerektigi gibi
konularda “kat1 kurallar”1 vardir. Bu kurallara uyulmadiginda her seyin ¢cok daha kétii
olacagina iliskin abartili diistinceler tasir. “Herkesi memnun etmeliyim, en iyisini ben
yapmaliyim.” 6rnegi ile bu tiir aciklanabilir (Gliven, 2019). “Sinavlarim her zaman
pekiyi olmal1” ya da “okul birincisi olmaliyim” climleleri de agir sorumluluk ve yiik

yiikleyen ifade 6rnekleridir.

3.3.9. Zihin okuma: Bu tiir bilissel ¢arpitmada bu tiir bilissel ¢arpitmada kisi
baskalariin ne diistindiigiinii bildigini zanneder ve onlarin da kendisinin diisiincelerini
mutlaka bilmesi gerektigini diiglinlir. Selam verdigi kisi farkina varmadiginda,
gormediginde “Benden hogslanmiyor.” yorumu ile Orneklenebilir (Giiven, 2019).
“Onun goz hareketlerinden zaten yalanci oldugunu anliyorum” ciimlesi ya da “benim

hakkimda iyi diisiinmediginden eminim” ctimleleri diger 6rnekler olarak verilebilir.

3.3.10. Duygudan sonuca ulasma: Bu tiirde ise birey, herhangi bir kanit olmasa

da yalnizca 6yle hissedip inandig1 igin o seyin dogruluguna inanir (Giiven, 2019).

3.3.11. Etiketleme: “Etiketleme” denildiginde, uygun ve gercek bir
degerlendirmede bulunmaksizin bireyin kendisi ve baskalar1 hakkinda “etiketler”
yapistirarak kullanmasi anlasilir. Ornegin, “Beceriksiz biriyim.” (Giiven, 2019). Diger

bir 6rnek de “o yalanci, hain ve sapik birisi” climlesi {i¢ etiketlemeyi igeriyor.

Kisi, ¢cevresinde gelisen ve gozlemledigi olay ve durumlar hakkinda zihnindeki
semalarla degerlendirme yaparken biligsel carpitma yaparak kendisini ya da ilgili

kisiyi “etiket ’lerle siniflandirir.

3.3.12. Tiinel bakis: Bu tiirde de yine belirli bir durum veya olayin negatif
taraflarina odaklanma s6z konusu olmaktadir. “Bu Ingilizceci hi¢ iyi degil.”
ornegindeki gibi (Beck, 2001; Giiven, 2019). Aslinda bu kisinin diger yonlerinin ¢ok
iyi olup olmamasi dikkate alinmaksizin yalmizca en koti veya zayif tarafina
odaklanildigindan “tiinel bakis” s6z konusudur. Ornegin, “Hollanda’da para

kazanamadigim i¢in orast kesinlikle kétii bir yer” climlesi bunun 6rnegidir.
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3.4. BILISSEL CARPITMADA DUSUNCE SURECI VE OTOMATIK
DUSUNCE YONETIMI

Beck kisilerin kurallarla yasadigini ifade eder. Yasadiklari ve ortaya g¢ikan
problemlerin nedeni, “realist olmayan kural diizenekleri”, yorumlar, etiketlemeler,
“uygunsuz asir1 kurallar” ve degerlendirmelerdir. Bunlar, biligsel carpitmalara neden
olur. Bilissel ¢carpitma yapan bireylerin mutlak, tek boyutlu, global (tiimsel), degismez
ve “ahlake¢1” bir diistinme yapilari vardir (akt.Ardanig, 2017).

Kisilerin yorumlari, onlarin diisiince siire¢leriyle ilisiklidir ve buna bagl olarak
degisir. “Diisiince stiregleri” ise kisilerin duygu ve davraniglarina bir sekilde yon verir
(Ozer, 2002). Kisinin Diisiincesine bagli olarak pozitif duygu hissedince mutlu, negatif
duygu hissettiginde de mutsuz olmaktadir. Diisiinceler duygularla yol alir. Diisiincenin
dogrulugu halinde bireyin bu diislincenin sonucu olan belirli bir duyguya girmesi
negatif olabilir ancak bu da normal bir durum olarak degerlendirilir (Ozakkas, 2004;

Agir, 2007).

Bireyin olaylar ve karsilastiklar1 durum hakkindaki yorumlar, “diisiince
siiregler”’ine bagli olarak degisir. Bu siiregler, onlarin duygu ve davraniglarini
sekillendirir onlara yén verir. (Ozer, 2002). Duygu diisiinceye bagl olarak hissedilir
ve bu duygu olumlu ise birey mutlu olur. Duygu olumsuz ise kisi mutsuz olabilir.
Diistinceler duygulara bagli olarak gelisip yol alir. Diiglincenin dogrulugu halinde,
kisinin bu diisiinceye bagh olarak girecegi duygu durumu olumsuz bile olsa bu sonug

“normal” karsilanir (Ozakkas, 2004; Agir, 2007).

Gergek¢i olmayan olumsuz diisiincelere sahip kisiler genel olarak
degerlendirildiginde olumsuz duygulari daha yogun hissettikleri anlagilmaktadir. Bu
kisilerin yasadig1 olumsuz duygular sunlardir: Kendilerini mutsuz, caresiz, yetersiz,
degersiz, onemsiz; korku, keder ve sikinti i¢inde, acinilma, asagilanmistik, 6fke,
siddet, kiskanclik, yenilmislik (Fair,1986; Agir, 2007). Kuskusuz, bunlara ek olarak
diger akla gelebilecek olumsuz duygularla liste uzatilabilir. Burada 6nemli olan,

olumsuz diislince ile olumsuz duygu arasindaki paralelliktir.

Kisilerin diger insanlarla ve c¢evresiyle iligkileri, kendi zihninde bunlara
yiikledigi anlamlar, hatirladiklar1 ve hatta unuttuklari, kendisi ve ¢evresi hakkinda
zihninde gelistirdigi belirli kalip diisiince ve semalar, onun digerleriyle kuracagi
iletisimlerin “uyum diizeyi"ni ciddi sekilde etkiler (Gegtan, 1997; Gegtan, 2004;
Dokmen, 2001; Agir, 2007).
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Bireylerin bagvurdugu ‘“otomatik diisiinceler "de aslinda karar, daha 6nceden
verilmig olmaktadir. Kararin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde diisiince carpitilirken belli

siizgeclerden (filtre) gecirildikten sonra ortaya konulmaktadir (Fair,1986; Agir, 2007).

Bilissel carpitmalar dogmatiktir. Hicbir testten geg¢meksizin gergekmis gibi
kabul edilmeleri yaninda istemsiz olmalari, sanki mutlak dogru gibi kabul edilmeleri
ve birdenbire ortaya ¢ikmalar1 temel 6zellikleri olarak kabul edilir. Biligsel ¢arpitmasi
olan kisi, yukarida da belirtildigi iizere, kendisini kederli, umutsuz, 6nemsiz, mutsuz
ve umutsuz, gelecegini sikintili gormek gibi gergekgilikten uzak ya da hatali bir

inancinin oldugu goriiliir (Giiven, 2019; Eryliksel, 1996).

Yapilan arastirmalar, normal bireylerde de bilissel carpitmalarin ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, depresif bireylerde ayirt edici 6zellik,
stresli bir durumun ya da bir kaybin normal bireylere gore cok daha olumsuz ve abartil
olarak algilanmasi s6z konusudur (Leahey, 2007; Agir, 2007). Gergekei ve saglikli
diistinen bir kisinin de gergek degerlendirmeler sonucunda ayni veya benzer duygulari
tagimasi bazen hakli olabilse de temeli olan kaygi, mutsuzluk ve keder halinin, biligsel
carpitmadaki gibi gergekcilikten uzak yanilsamalara dayali olmasi ile tamamen farkli

bir durumdur.

Aslinda biligsel ¢arpitmalart yagayan kisinin, olaylarin dayandigi durumlardan

cok, o olaya yiikledigi anlam farklidir (Giiven, 2019).

Burada temelde ortaya ¢ikan durum, kisinin mantik hatalarina dayali olmasi
(Giiven, 2019) dolayisiyla saglikli bir bireyin zihninden farkl bir isleyis ve algilama

sO0z konusu olmaktadir.

Biligsel ¢arpitmada, bireyin kendisi ve dis diinya hakkindaki degerlendirme ve
algilamasi gercgekei degildir. Bunun sonucunda da “duygusal, diisiinsel ve davranissal
sorunlar” yasamaktadir. Bilissel ¢arpitma ortaya ¢giktiginda, birey, karsilastigi olaylari
ve bu olayla ilgili kendisi de dahil olmak iizere biitiin rol ve konumlari, olay: ortaya
cikaran cevre sartlarin1 ve meydana gelen sonuglart gergekci olmayacak yorum ve
degerlendirmelerle agiklar. Kisinin yasadigi olaylarda kendisini suglamasi, kendisi
hakkinda olumsuz degerlendirmeleri, hayatini olumlu yonde degistiremeyecegi inanci,
umutsuzlugu ve kendine zarar verme egilimi gibi sagliksiz davranis bigimleri ortaya
cikmaktadir. Gortildiigii gibi, kendisi hakkinda “ters bir bakis agist” ile olumsuz

degerlendirme yapma; ge¢misi, simdiki durumu ve gelecegi hakkinda olumsuz
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degerlendirmeler yapmak ve olaylarin gelismesi hakkinda “digsal yiiklemleme™ler ile
bu gidisat lizerindeki “etkileme diizeyini yetersiz algilama” halleri biligsel carpitmanin
ortaya c¢iktigin1 gosterir (Bornstein,1987; Bloomster, 1992; akt.Agir, 2007).
Goriildiigii gibi, burada basit ve olagan bir karamsarlik degil, daha baskin bir kétiimser

algilama ve yorumlama gergek dis1 degerlendirmelere dayanmaktadir.

Birey olaya anlam verirken bunun altinda, kendisi ve dis diinya hakkindaki
algilamas1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendisi hakkindaki degerlendirmesi
umutsuzluk, mutsuzluk, yenilmislik, onemsizlik gibi olumsuzluklar lizerine kuru bir
algilamaysa ve dis diinya onun i¢in glivenilmez olarak algilaniyorsa biligsel ¢arpitmasi
gelismektedir ya da artmaktadir. Boyle bir bireyin aldigi kararlarda biligsel
carpitmalar, bireyin gelecek planlar1 ve olaylar karsisindaki tepkisini 6nemli oranda
etkiler (Giiven, 2019). Bu kisilere dair genel bir gozlem yapildiginda, duygularinin
bazen dis durumla ilgisiz sekilde olustugu gorilir. Bir durum fazlasiyla
carpitildiginda, buna bagli olarak “duygusal tepki ’nin de durumun gergek etkilerinden

cok, zihnimizdeki “carpitmalarimiz”dan olustugu goriiliir (Ardanig, 2017).

3.5.0TOMATIK DUSUNCELER

Otomatik diisiinceler, bireyin bu diislincelere bir “gayret” gdstermesine gerek
olmaksizin bir anda ortaya ¢ikar. Bu tiir diislinceler kisinin davranislarina ciddi 6l¢iide
yon veren ve biiylik 6l¢iide o bireyin aligkanligina doniismiis diisiincelerdir. Konuyu
orneklerle agiklamak gerekirse, “Bunlar hep benim bagima gelir, hepsi benim
yiiziimden” gibi diislinceler biligsel ¢arpitmalardir. Boylesi bir otomatik diisiincede de

“semalar” vardir ve bu kisiler onlara dayanarak diisiiniir ve karar verirler (Giiven,

2019).

Olumsuz bir yasanti, olumlu bir yasantiya gore o kisinin kendisiyle ilgili daha
cok olumsuz degerlendirmeler yapmasina neden olur. Boyle bir siirece girildiginde,
kisinin kendisi ve yasadigi tecriibelerine iligkin “olumsuz igsel konugmalar” ile
kendisine dair algist da gittikge olumsuzlasmakta ve bu tir “olumsuz biligsel
degerlendirme "leri giderek daha ¢ok kullanmaya bagladig1 goriiliir. Beck, Rush, Show
ve Emery’in aragtirmasina (1979) gore, yukarida belirttigimiz biligsel kuram, duygusal
hastaliklar1 olan bireylerin belirli semalara sahip olduklarini belirler. Bu kurama gore,
zihindeki “semalar”, hastalarin yasadiklar1 farkli durumlarin, bir tehlike ya da tehdit
seklinde oldugunu ve bunun kendilerine yoneltildigi algilamasi iizerinden

(X7~

calismaktadir. Bu semalar, genellikle, “atil”, hareketsiz haldedir, ancak yasamin
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zorlayict olaylartyla karsilasildiginda ya da olumsuz duygu durumlari karsisinda
harekete gecebilirler. Bunlar harekete gectiklerinde de kisinin yeni durumlar
algilanmalarina etki edebilirler. Bunun sonucunda da “olumsuz duygusal durumun

stirmesine sebep olabilir (akt. Ardanig, 2017).

Anlagilacagi lizere, semalar bir algi alani olusturmakta ve yeni durumlar
karsisinda ortaya ¢ikmakta ve bazen bu olumsuz algilamanin diger olaylar karsisinda

da otomatik olarak ortaya ¢ikip stirmesi s6z konusu olmaktadir.

3.6. BILISSEL SEMALAR

“Biligsel semalar”, kisilerin bilgileri algilama, onlar1 kodlama ve
hatirlamalarinda bagvurduklari ve ayn1 zamanda gerek kendilerini gerekse dis diinyay1
bir sekilde temsil etmekte olan Ogeler olarak kabul edilir. Bir birey i¢in yeni bir
bilginin taninmas1 (6grenilmesi), bu bilginin gerektiginde hatirlanarak ona uygun olan
bir hareketin yapilmasi i¢in, bu “yeni bilgi” mutlaka 6nceki-eski bilgi ile iligki

kurularak 6grenilebilir (Ardanig, 2017; Oztiirk, 2004).

Bunun i¢in gerekli olan “semalar”, bireyin karsilastig1 bir olay1 veya durumu
yorumlayip anlamasini saglayan bir siire¢ olmaktadir. “Semalar” bireylerin cocukluk

yaslarindan itibaren “derinde yatan temel inanglar” olarak vardir (Kuyucu, 2007).

Bireylerin ilk sosyal ortamlar1 aile oldugundan, hayatin ilk kaliplari, diger bir
deyisle semalar ilk kez ailede olusmaya baslar. Ailede, anne, baba ve kardesler ile ilk
iliskiler kurulur. Insan once bagimlilikla baslar ve bagliliga dogru ilerler ve aile
ortaminda digerleriyle iliskileri sonucunda bilissel semalar gelismeye baslar. Aslinda,
sekillenen bu semalarin ¢ogu insanin kendisine yoneliktir. Bu iligkiler temeli lizerine
“benlik sayg1 diizeyi” kurulur. Insanlarin, bu iliskilere dair algilar1 bu baglantilardan
beslenerek sekillenir. Bireylerin yaslar1 degisse de ge¢misteki bu iligki oriintiilerinin
izleri her zaman kalir. Bunun yaninda ailenin diger bir ozelligi de bireylerin
degerlendirildigi bir yapr olmasidir. Bireyler kendi potansiyellerini ve eylemlerini
gergeklestirirken anne, baba ve kardeslerinin bunlar hakkindaki fikirlerini 6grenir. Bu
sekilde, “siirekli degerlendirilme durumu” ilk kez bireylerin aileleri i¢inde ortaya
¢ikan bir olgudur. Bireyler bu olgudan ileriki yillarda da olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenirler (Ummet, 2007; Karabacak ve Yildirim, Adigiizel ve Kurt, 2015). Semalar,
bizlere, cevremizdeki yasanan olaylar1 algilarken “anlam c¢ergeveleri” olusturur.

Gergek diinyada, yani disimizda ortaya ¢ikan ve var olan olay, nesne ve iliskilerin
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“soyut temsilleri” bellekte saklidir. Bunlari, zihnimiz “bilissel yapilari”’na denk
diisecek sekilde kullanilir. Bilginin bellekte tutulabilmesi, onun farkli duyu
organlarindan aktarilan bilgileri entegre etmesi semalar kullanilarak gergeklesir.
Onlarin gerekli olan iligkili diger bilgilerle birlikte hatirlayabilmek i¢in semalarin

yardimi gerekir (Savasir ve Batur, 2003; Ardanig, 2017).

Zihindeki boylesi bir degerlendirme siireci, semaya uyan bilgileri kodlarken ve
onlart bulup c¢ikarirken “yanlilik” gosterir ve semaya uygun bulmadigi bilgileri
saklamaz (Ardanig, 2017; Oztiirk, 1997). Diger bir deyisle, onceden dgrenilen bu
semalar yenilerini 6grenmemiz i¢in kullanighdir, ancak zihnimiz bilgilerden bu

semalara uygun olanlar1 seger ve olmayanlar1 saklamamaya egilimlidir.

Beck’e gore boylece “semalar bi¢iminde kodlanan” yasanmis olumsuz olaylar,
bunlara benzeyen diger bir olayla yiizlesildiginde ortaya ¢ikar ve etkin olur. Semalarin
etkinlegsmesi bu olaylarin yorumlanmasini da etkiler. “Depresif semalar” drneginden
gidilirse, “benligin kusurlu”, dis diinyanin basa ¢ikilamayacak kadar zor oldugu ve
gelecegin umut tasimadigi gibi temel ve olumsuz varsayimlari icerir (Ardanig, 2017,

Kalafat, 1996).

Ozellikle, erken donemlerde bilgi islem siirecinde yasanan hatalar, bireyin
bilissel semalarim1 da destekler (Sharf, 2015). Birey olumsuz diisiincelerinin
dogruluguna inandigindan ve “karsit veriler” olmasina karsin bu verileri reddederek

bu semalarin uzun siireyle etkili kalmasina sebep olur (Giiven, 2019).

“Bilissel ¢arpitma”, kisinin bulundugu ortam1 degerlendirmesini ve yorumlama
seklini islevsiz hale getirir ve uyumu bozar. Biligsel carpitma yasayan kisi, zihninde
bilgileri hatali igler ve bu nedenle “duygusal sorunlar”a da yol agar (Karabacak, 2017,
Tiirkgapar, 2012).

Bireyin gelistirdigi otomatik diisiince, birden fazla “biligsel hata”y1 ve bilissel
carpitmay1 ayni anda icerebilir (Beck, 2001). Arkadaslariyla kahve igerken masada
sikilmis olan diger bir kisiyi goriince "Kesin o benden sikilmistir.” bigiminde bir
diisiince tarzi, ayn1 anda birden ¢ok bilissel carpitmayi, “diisiince hatasi’n1 igerir.
Cilinkii burada, “zihin okuma”, “kisilestirme” ve “keyfi ¢ikarsama” gibi hatalar vardir.
“Biligsel davrams¢i yaklagim”, bireyin gelistirdigi bilissel carpitmalarin aslinda
gercekei olmayan ve bir islevi de olmayan duygu ya da davranisi ortaya ¢ikardigini

ifade eder (Beck, 2001; Ellis, 1986).
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Bireydeki fonksiyonel olmayan bu tutumlarin belirleyici bir rol iistlendigi ve
sosyal ortamda bilissel c¢arpitmalar yasamasina yol agtigt ve bu carpitmalarin
igeriginde belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Bireylerin farkli algilarinin
olmas1 dolayisiyla ayni olay bireylerce farkli yorumlanabilir. Yoruma bagl olarak
bireylerin bu olaylara tepkileri de farkli olur. Kisinin “benlik algisi” da hesaba
katildiginda, oldukga karisik bir denklem ortaya ¢ikmakta ve “sosyal kaygi” 0 birey
i¢cin karmagik bir gerilime yol agmaktadir. Bu tiir, carpitilmis ve fonksiyonel (islevsel)
olmayan biligsel siirecler, kisinin benligini olumsuz degerlendirmesi iizerine kurulu
olan bireyin sosyal kaygi yasamasinda oénemli bir rol oynar (Karabacak, Yildirim,
Adigiizel ve Kurt, 2015).

Birey, “yeni bilgi isleme siireci” ile karsilastiginda, gegmisteki olusturdugu
semaya bagli kalir ve islem siirecini carpitir, inkdr eder ve zihnindeki semaya

uydurmak i¢in g¢abalar. Boylece, carpittigi islemler, “otomatik diisiince” seklinde

bireyin “biling diizeyi”ne ¢ikmis olur (Coriis 2001; Oguz, 1999; Giiven, 2019).
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DORDUNCU BOLUM

GENC YETISKINLERDE KiSIiLIK OZELLIKLERI VE
OTOMATIK DUSUNCE YONETIMI

4.1. GENC YETISKINLIK DONEMI

Ergenligin bitimi ile yetiskinlige adim atilan 18 ila 25 yas aralifinda yasanan
zaman dilimi “Geng yetiskinlik donemi” olarak adlandirilmaktadir (Gengtanirim,
2014). Yazgan -inan¢ ve Yerlikaya da bu dénemin yaklasik 20-25 yas araligini
kapsadigin1 ancak, donemin smirlarmin baglangicinin  yakinligin - gelismesi;
sonlanmasi ise iiretkenligin baglamasi ile belirlendigini ifade etmektedirler (Yazgan-

Inang ve Yerlikaya, 2011; Aydin, 2019).

Kisi bu dénem icinde cocuklugunu ve ergenligini gecirerek ebeveyn ve diger
cevresine olan maddi ve manevi bagimliligini sonlandirarak bagimsiz bir birey olmaya
cabalar (Eryilmaz ve Ercan, 2011a; Aydin, 2019). Bireyin yasaminda en onemli
doniim noktalarindan birisi sayillan ve 6nem tasiyan bu donemin temel o6zelligi,

yetiskinlige girisi temsil etmesinden dolayidir (Goniil, 2008).

Geng yetigkinlik donemi, yetigkinlik doneminin ilk evresidir. Bu donem,
yetiskinlige girisi ve yetiskin yasamina hazirligi temsil etmektedir. Farkli toplumlarda
ve farkl kiiltiirlerde, farkli sosyo-ekonomik siniflarda, iilkelerin toplumsal 6zellikleri,
kiiltiirel kosullarina gore geng¢ yetiskinlik doneminin yas araligi da degisiklik
gosterebilir (Goniil, 2008).

Ulkemizde ise bu dénem genel olarak iiniversite dSnemine tekabiil etmekte olup
liniversiteye giristen mezun olma sonrasindaki birka¢ senenin bulundugu zaman
siirecidir (Aydin, 2019). Yetiskin yasamina giris yast iilkemizde de kdyden kente
goclerin yaganmasi, sanayilesme, toplumda egitimin artmasi ve egitim yasinin gerek
kadinlarda gerekse erkeklerde olsun artis gostermesi ve kariyer yapma arzusu

nedeniyle yiikselmistir (Goniil, 2008).

Gliniimiizde genclerin hizla gelismeleri ancak bagimsizliklarini daha geng
kazanmalarinin ana nedeni, egitim siirelerinin uzun olusudur (Gondil, 2008). Kritik bir
stirec olan tiniversite doneminde gengler yogun gelecek bir kaygisi ve mezun olduktan
sonra ig bulma zorluklar1 ve belirsizlik yasadiklar1 bir donemden gecerler (Sar1 ve

Cakar, 2016; Aydmn, 2019) Bu zorluklar nedeniyle yas donemlerinde karsilagilan
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problemler artis gosterir. Bu donemde bireyin biligsel olarak farklilasmasi
gerceklesmis, ego kimligi bigimlenmeye baslamis ve egitim siireci tamamlanmis
olmasma karsin, bir ise girme, evlilik, askerlik gibi belirsizliklerde birey yeterli

yetiskin 6zelligi tasimamaktadir (Goniil, 2008).

Ayrica geng¢ yetiskinler bu donemde, benlik kaybi korkusu yasar ve
yalitilmighktan ¢ikarak yakin iligkilere girmeyi tercih ederler (Sumbas ve Durmus,
2018; Aydin, 2019). Ayrica, geng yetiskinler bu donemlerinde diger bireylerin kimligi
ile kendi kimligini kaynastirma ¢abas icerisinde olurlar (Ummet ve Eksi, 2016; Aydin,
2019). Ote yandan geng yetiskin hayatinin bu déneminde, hayatinin anlam ve amacini

da belirleme ¢abasini da siirdiirmektedir. (Aydin, 2019).

Geng yetiskinlik doneminde kisilerin genel kendilerinden beklenilen
davraniglart Havighurst (1953) su sekilde siralandirilmistir (Akt. Onur, 2006; Goniil,
2008):

1. Bir es se¢imi

2. Esle birlikte yasamay1 6grenmek

3. Bir aile kurmak

4. Cocuk yetistirmek

5. Bir evin islerini ytiriitmek

6. Bir ugras baslatmak

7. Yurttaslik sorumlulugunu tistlenmek

8. Uygun bir sosyal (toplumsal) gruba katilmak

Bireyin toplumun beklentilerine cevap verebilmesi igin bilissel ve psiko-sosyal
yapisinda degisiklikler yapmasi sarttir. Psiko-sosyal bigimlenme sonucunda kimlik
statlileri olusmaktadir. Farkli kimlik statiisiinde bulunan bireyler, dogal olarak

toplumun beklentileriyle basa ¢ikmalar1 da farklilik gosterir (Goniil, 2008).

4.2. GENC YETISKINLERDE KIiSIiLIK OZELLIKLERI VE OTOMATIK
DUSUNCE YONETIMI

Ergenlikteki akran ¢evresinden daha genis iliskiler kurmaya baglayan geng

yetiskin, bu doneminde topluma karigsmaya baslar (Giirses ve Kilavuz, 2011; Aydin,
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2019). Bu donemde bir¢cok gencin “diinya goriisii” de degistirir (Celikler, 2017;
Aydin, 2019). Bu doneme gegis i¢in gereken “olgun kisiligin” temelinde pozitif bir
“benlik” olgusu vardir (Aydin, 2019). “Benlik”, (Self-concept), kisinin kendisi
hakkinda sahip oldugu goriisiidiir (kanaati). Benlik kavraminda, ergenlikten geng
yetiskinlige gecis siirecinde 6nemli degisiklik Birey, ergenlikten geng yetiskinlige
gecis doneminde, benlik-kavraminda ciddi degisiklikler yasamaz, ancak artik onda
“kararlilik kazanma” ortaya ¢ikar. Geng yetiskin, genel olarak ergenlik donemiyle
ayni kisi olsa da artik Oniine ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmede daha yetenekli ve

basarilidir (Onur, 2006; Goniil, 2008).

Sevgi, geng yetiskinlik doneminin temel psiko-sosyal giiciinii olusturur (Yazgan,
Inang ve Yerlikaya, 2011). Pozitif duygular olan umut, nese, gurur, sevgi gibi olumlu
duygular1 kapsayan bu donemde 6zgecilik ve empati gelisir ve yeni iliskiler kurulur

(Aydin, 2019).

Hayatin anlami ve amacmin en fazla sorgulandigi ergenligin sonu ile geng
yetiskinligin ilk yillar1 arasindaki zaman dilimidir (Yiksel, 2012). Mutlu bir hayat
gecirmek ve yasam tatmini i¢in yasamin anlaminin ve amacinin bulunmasi birey i¢in
cok Onemlidir (Bannink, 2017). Hayatin anlamini arayis, bireyin davraniglarin
yonlendiren ve onu harekete gegmesini saglayan en kuvvetli giidiidiir (Bahadir, 1999).

Bireyin arayislarinin sonucu yasamin anlami ortaya ¢ikar (Kizilirmak, 2015).

Bireyin hayati boyunca yasadigi pozitif veya negatif olaylar nedeniyle
davraniglar1 olumlu veya olumsuz etkiler, bu da “yasam kalitesini” etkiler. Kisinin
“vasam doyumu” sonucu ortaya ¢ikan bu durumlar bireyin “kisilik ozellikleri” ile
birlesir ve kisinin yasaminda 6nemli tutum ya da davranis degisikliklerine kap1 aralar

(Ozkan, 2013)

Hayatin anlam1 sadece bireyin kendisi tarafindan bulunabilecek 6zel ve yegane
bir yapidir. (Yiiksel, 2012 Topkaya; Meydan, 2013; Aydin, 2019) tarafindan liniversite
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalarda onlarin sorunlari sirasiyla gidilirse, sik sik
ya da genellikle duygusal problemler, romantik problemler, ekonomik problemler,
akademik problemler, kisilik problemleri, uyum problemleri, aileyle ilgili problemler
ve arkadaslarla ilgili problemler olarak tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada da birinci
ve dordiincii siniflardaki iiniversite 6grencilerinin, 6grenimleri boyunca yasadiklar

problemlerin tespitine iligskin yaptig1 ¢alisma sonucunda en yaygin problem alanlarini
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okula ve geleceklerine iligkin kaygi ve endiseler oldugu tespitinde bulunmustur

(Kaygusuz, 2002; Aydin, 2019)

Bilissel yaklagim hayatin doyumunu bireyin kendi hayatina yonelik 6znel ve
biligsel degerlendirmesi olarak ifade eder (Diener, 1984). Kisinin psikolojik durumu
yasam doyumu ile orantilt bir durum olup psikolojik durumunu etkileyen énemli bir
olgudur. Bireyin kisilik 06zellikleri yasam doyumunun olugmasinda en onemli
belirleyici etkendir. Ornegin, demografik ve sosyoekonomik faktdrler kadar, kisilik

Ozellikleri de mutluluk diizeyine etkilidir (Akt. Koksal, 2015).

Disa doniik bireyler genellikle yasam doyumlar: yiliksek bireylerdir. Bunun
nedeni olarak disa doniik kimselerin beyinlerinin uyarilma diizeylerinin goreceleri
olarak daha diisiik olmasi dolayistyla, onlarin uyarict aramaya daha fazla egilimi olan
kimseler olduklar1 ifade edilmektedir. Buna karsin i¢ce doniik kimselerde merkezi sinir
sistemi daha fazla uyarilmakta ve kisi sosyal ¢evreden bu nedenle kaginma egilimi
gostermektedirler. Yasam doyumunu (hayat tatmini), en onemli kisilik 6zellikleri olan
disadoniiklik ve nevrotikligin  “anlamli sekilde yordadigina” dair calismalar

mevcuttur.

Bireylerin yasam kaliteleri ve gelirlerinin artmasi, sosyallesmeleri gibi bir¢ok
etkenin sonucunda kisinin olumlu benligi de yiikselir. Yasam tatmini yiiksek tiniversite
ogrencilerinin bu donem siiresince farkli rolleriyle ilgili daha fazla sorumluluk
istlendiklerini gdzlemlenmistir. Baz1 aragtirmalarla, onlarin romantik iligkilerde, okul
ve aile alanlarinda daha yliksek doyumlarinin oldugu ve daha diisiik stres (Bailey ve
Miller, 1998) ve daha distik “duygusal yalnizlik” (Cecen, 2007) yasadiklar tespit

edilmistir.

Geng yetigkinler olan iiniversite dgrencileri lizerinde yapilan arastirmalar ile
“vasam doyumu” ile “benlik saygisi1” arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Yetim, 2003). Bunun yaninda, yasam doyumunun umutsuzluk durumu, siirekli kaygi

ve depresyon altinda kalma ile iliskili oldugu da tespit edilmistir (Giindogar vd., 2007).

Otomatik diisiinceyi Beck, belirli bir olay hakkinda kisinin anlik, dnceden
diisiinlilmemis ve kendiliginden gelen yorumlart olarak tanimlamistir.
(akt.Gontil, 2008). “Otomatik diisiinceler”, bireyin bilin¢li bir yargilama olmadan
ortaya ¢ikan duygularidir ve bireyin hareketlerini yonlendirerek etkileyen islevlerdir.

(Lebedina-Manzoni M,2004; Duran, Karadas ve Kaynak, 2017). “Otomatik
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diigiinceler”, karsilasilan durumla dogrudan iligkili, kontrol edilemeyen, aniden akla
gelen ve tekrar eden ciimleler seklinde de tanimlanmistir (Giiloglu B. 2006; Higdurmaz

ve Oz 2011).

Otomatik diisiinceler miidahaleye agik olmadan ve son derece dogal olarak
gelismektedir. En ylizeyde bulunan ve yasanmis ana/duruma has olan otomatik
diisiincelerin altinda bireyin dillendirmedigi ancak inandig, “ara inanglart”,
sayiltilar1 ve kurallar1 bulunmaktadir. S6z konusu bu kural ve sayiltilarin dile
getirilmese dahi bireyin davranislarini soyut olarak diizenledigi bilinir. Yani otomatik
diisiince kisinin bizzat kendisi ve digerlerinin davranislari, onlarmma baslarina
gelenlerle ve yasantilartyla ilgili olan ayn1 zamanda da “kalic1” hale doniismiis kural

ve beklentiler seklinde kabul edilirler (Tiirk¢apar, 2008; Higdurmaz ve Oz 2011)

Biligsel yaklasim, otomatik diisiincelerin islevsel olmayan abartili ve carpitilmis
hali ile psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmasinda dnemli ve temel bir role sahip oldugunu
varsaymaktadir (Hicdurmaz ve Oz 2011) Olumsuz olarak degerlendirilen bu
diisiinceler, liziintl, sugluluk ve kaygi gibi rahatsiz eden duygulara yol agmaktadir
(Bozkurt N.1998; Hicdurmaz ve Oz 2011). Genelde kisinin bilgi islem sisteminin
iriini olan bu distinceler (Calvete E, 2005) bireyin kendisi, digerleri, diinyas: ve
gelecegi hakkinda olumlu olmayan algilarini olusturur (Wiemer-Hastings K. vd.,
2004; Higdurmaz ve Oz 2011). Kisinin bir olaya iliskin dnceden sahip oldugu
“otomatik diigiince ’lerinin ortaya ¢ikarilmasi, o olaya verdigi tepkinin nedenlerinin

anlasilmasini da kolaylastirmaktadir (Higdurmaz ve Oz 2011)

Yogun olarak umutsuzluk, karamsarlik, c¢ekingenlik gibi duygularin
yagsanmasina neden olan bdylesi diigiinceler tagiyan bireyler depresyon, sosyal fobi,
panik atak gibi problemler yasamaktadirlar (Tiimkaya, 2000; Duran, Karadas ve
Kaynak, 2017). Yapilan c¢aligmalar, negatif otomatik diisiincelerin bireylerarasi
iliskilere, kisinin yasamina ve akademik basarisina negatif etkisinin oldugu
gorilmektedir. (Duran, Karadas ve Kaynak, 2017). Ebeveynlerin bu diisiincelerin
olusmasindaki tutumlari, énemli bir etkendir. (Aydin B ve Oztiitiincii F. 2001).
Oldukg¢a 0Ozgiil olan otomatik diigiinceler son derece otonom bir yapiya sahip
oldugundan kisi, bu diisiinceleri harekete gecirmek i¢in herhangi bir ¢aba harcamadigi

gibi, bunlar bir refleks gibi ortaya ¢ikmaktadirlar. (Higdurmaz ve Oz 2011)
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Olumsuz diisiinceler sonucunda olusan, kendine giiveni eksik, basarisizlig
pesinen kabullenmis, alternatif problem ¢oziimleri iiretemeyen, problemlerle bas etme
diizeyi diisiik olan ve akademik basariy1r olumsuz olarak etkileyen duygu davranis
bozukluklar1 gelisir. Kendini yeterli bulmayan kisiler, islerin kotii gidecegini diistliniir
ve siirekli basarisizlik senaryolar1 kurar (Ilden, Kogkar vd., 2002; Duran, Karadas ve
Kaynak, 2017). Diger bireyler tarafindan anlamsiz, mantiksiz bulunan otomatik
diisiinceler, birey agisindan olduk¢a ger¢ek ve anlamli goriinmektedir. Bireysel ve
oldukca 6znel olan giiclii otomatik diislinceler sik tekrarlanmaktadirlar. Bazi kisilik
bozukluklar1 disinda genellikle olumsuzluk igerir. Cogunlukla kisa climlelerle ifade
edilir ve birey ¢ogunlukla farkina varmaz ancak, az miktarda sorgulama sonucunda

kolaylikla farkina varilir. (Beck, 1995; Hicdurmaz ve Oz 2011)

Olumsuz otomatik diisiinceler sonucu birey, kendini yogun bir bigimde
engellemekte bunun sonucu olarak basari diismektedir (Kapikiran, 2012; Duran,
Karadag ve Kaynak, 2017).

Basarili olan 6grenciler deneyimledikleri bir olaydan sorunlarin ¢dziimiiyle
yiizleserek mevcut olumsuz diisiincelerini degistirmeleri nedeniyle olumlu sonuglar
beklemektedirler, Buna karsin basarisiz olan Ogrenciler, “degistirilemez kalip
diigiinceler ’e gomiildiiklerinden, basariya ulagmak i¢in gereken olumlu diisiinme

bi¢imini edinememektedirler (Duran, Karadas ve Kaynak, 2017).

Otomatik diisiince ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligski degerlendirildiginde,
“olumsuz benlik”, “yalmizlik/umutsuzluk” ve “uyumsuzluk/pismanlik™ alt boyutlari ile
kisilik ozelliklerinden “disa doniikliik”, “deneyime agiklik”, “yumusak baghilik™ ve
“sorumluluk™ alt boyutlar1 arasinda olumsuz yonlii, “duygusal dengesizlik alt boyutu”
arasinda olumlu yonlii anlaml iligki tespit edilmistir. “Olumlu benlik alt boyutu” ile
ise “duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu” ile olumsuz yonli bir iligkisi
kuruldugu goriilmiistiir. “Olumlu benlik alt boyutu” ile “disa doniikliik”, “deneyime
aciklik” ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii anlaml iliski oldugu

goriilmiistiir.

Fleishman (1984) benlik saygis1 yliksek bireylerde sorunlara yaklasim ile ¢c6zme
girisim egiliminin yliksek oldugunu ve bunun sonucunda da bireyin daha ¢ok sorun
¢Oziicii, onlarin iistesinden gelebilen ve daha az kaginan bir basa ¢ikma stratejisi

kullandiklarini ifade etmistir. Ayni sekilde Campbell (1990) de olumsuz benlik algisi
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olan bireylerin yagamlarindaki problemlerle ugrasirken kendilerine daha az gilivenen
bir tarzlar1 oldugunu ortaya koymustur. Benzer baska arastirmalarda da olumsuz
duygulara agik kisilerin sorunlarii etkili bigimde ¢6zebilecekleri konusunda daha az
umutlu olduklar1 goriilmiistiir. Yine, bu kisilerin bu duygu ve yaklasimlarinin, onlarda
umutsuzluga sebep olan “stresor’lerle miicadele etmek icin gereken ¢abalar
azaltabilecegi goriilmiistiir (Bolger N. ve Schilling EA. 1991; Bolger N. 1990; akt.
Hi¢durmaz ve Oz 2011)

Cozzarelli (1993), kisinin benligi, hayat ve gelecege iliskin yerlesik inanglari,
diinyaya bakis acisi, basarili sekilde islerini ¢6zme becerisi ve stresli durumlara karsi
tepkilerini bi¢cimlendirebilme giicli ile dogrudan iliskili oldugunu savunur. Birey,
olumsuz otomatik diisiincelerinin farkina varip onlar1 analiz etmeye basladiginda,
stresli durumlarda beliren “diisiince desenleri’ni goriip taniyarak bu sorunlari
kendince istesinden gelme “basa ¢ikma oriintii”’leri konusunda da farkindalik
geligtirebilir. S6z konusu olan bu farkindalik da kendiliginden, bireyin stresli
durumlarda daha etkin bir iistesinden gelmeyi nasil gelistirebilecegi konusunda da
biligsel ve davranigsal olarak caligmasini tesvik edecektir. Diger bir ifadeyle kisi,
kendisi hakkinda olumlu ve ger¢ekei diisiinmeye baslayarak karsilastigi sorunlarin

iistesinden daha etkin sekilde gelebilecektir (akt. Hicdurmaz ve Oz 2011).
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 306 76,5
Erkek 94 23,5
Egitim Lise 16 4

Durumu ;

Universite 384 96
Yas 18-20 141 35,3
21-25 259 64,8

Tablo 1. incelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin %76,5’1 kadin ve %23,5’1
erkektir. %4’1 lise mezunu ve%96’s1 iiniversite mezunudur. Yas gruplari
incelendiginde ise kisilerin %35,3’i 18-20 yas grubunda ve %064,8’1 21-25 yas

grubunda bulunmaktadir.

5.1. BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Analizde 6ncelikle Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
analizi gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa Katsayisinin her bir alt boyut icin 0,60’ 1n
tizerinde olmasi gerekmektedir. Disa doniikliik alt boyutuna ait Cronbach Alfa
Katsayis1 0,830 olarak hesaplanmistir. Uyumluluk alt boyutuna ait Cronbach Alfa
Katsayist 0,618 olarak hesaplanmistir. Ozdisiplin alt boyutuna ait Cronbach Alfa
Katsayis1 0,767 olarak hesaplanmistir. Nevrotiklik alt boyutuna ait Cronbach Alfa
Katsayis1 0,645 olarak hesaplanmistir. Deneyime agiklik alt boyutuna ait Cronbach
Alfa Katsayis1 0,801 olarak hesaplanmustir.

Alt dlgek puanlarina Kolmogorov-Smirnow testi uygulanmis ve alt boyutlarin

dagilimmin normal dagilima uymadigi goriilmiistiir. Bu Olcege iliskin analizler
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parametrik olmayan teknikler ile degerlendirilmistir. Analizler SPSS 24 Paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 2. “Bes Faktor Kisilik Olgeginin Alt Boyutlar1” Arasindaki Iliskinin Analizi

Disa Deneyi
déniikl Uyumlulu Oz me

ik k disiplin Nevrotiklik Ag¢ikhk
Disa Korelasyon 1, ,190" 3 -,209"" 2
Spear doniikliik Katsayist 000 73 86"
s Sig. (2- . ,000 0 ,000 0
e tailed) 00 00
N 40 400 4 400 40
0 00 0
Uyumluluk Korelasyon 1 1,000 2 -274™ 0
Katsayist 90™ 92" 88
Sig. (2- 0 . 0 000 0
tailed) 00 00 79
N 40 400 4 400 40
0 00 0
Oz disiplin Korelasyon 3 292" 1, -,202" 2
Katsayisi 73" : 000 217
Sig. (2- 0 000 . 000 0
tailed) 00 00
N 40 400 4 400 40
0 00 0
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NevrotiklikKorelasyon - - - 1,000 -

*% *% *%

Katsayisi ,209 274 ,202 ,108
Sig. (2- 0 000 0 . 0
tailed) 00 00 31
N 40 400 4 400 40
0 00 0
Deneyime Korelasyon 2 ,088 2 -,108" 1,
Aciklik  Katsayist 86" 21" 000
Sig. (2- 0 079 0 031
tailed) 00 00
N 40 400 4 400 40
0 00 0
**0.01 *.0.05

Tablo 2. incelendiginde Diga doniikliik ile uyumluluk arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski (p= 0,190, p<0,01); Disa doniikliik ile 6z disiplin arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iliski (p = 0,373, p<0,01); Disa doniikliik ile nevrotiklik arasinda
negatif yonlii anlamh bir iliski (p = -0,209, p<0,01); Disa doniikliik ile deneyime
aciklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki ( p = 0,286, p<0,01) bulunmaktadir.

Uyumluluk ile 6z disiplin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski (p = 0,292
p<0,01); Uyumluluk ile nevrotiklik arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki (p = -
0,274, p<0,01) bulunmaktadir. Uyumluluk ile deneyime agiklik arasinda anlamli bir
iligski (p>0,05) bulunmamaktadir.

Oz disiplin ile nevrotiklik arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski (p = -0,202,
p<0,01); Oz disiplin ile deneyime agiklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski (p =
0,221, p<0,01) bulunmaktadir.

Nevrotiklik ile deneyime agiklik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (p = -

0,108, p<0,05) bulunmaktadir.
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Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore

Analizi:

Her bir alt boyunun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Bes Faktér Kisilik Olgegi Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Analizi

Disa Uyumlulu Nevrotikli Deneyime
doniiklik Kk Oz disiplin k Acikhk
Mann-Whitney U 13807,5 1426 1414 1102 11997,0
00 4,000 6,500 0,500 00
Wilcoxon W 18272,5 6123 6111 1548 58968,0
00 5,000 7,500 5,500 00
Z -,587 -121 -,241 - -2,437
3,435
Asymp. Sig. (2- 557 ,904 ,810 ,001 ,015

tailed)

Tablo 3. incelendiginde Disa doniikliik, Uyumluluk ve 06z disiplin alt

boyutlarinin puan ortalamalari cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ortalama Sira Sayis1

Nevrotiklik Kadin 211,49
Erkek 164,74
Deneyime Agiklik Kadin 192,71
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Erkek

225,87

Nevrotiklik ve “Deneyime agiklik” alt boyutu puan ortalamalarinin cinsiyete

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Nevrotiklik alt boyutunda kadinlara

ait ortalama sira sayis1 211,49 iken erkeklere ait ortalama sira sayist 164,74 olarak

bulunmustur. Dolayisiyla kadinlarin nevrotiklik alt boyutu puanlari erkeklerden daha

yiiksektir sonucuna ulasilmaktadir. Deneyime aciklik alt boyutunda kadinlara ait

ortalama sira sayist 192,71 iken erkeklere ait ortalama sira sayisi 225,87 olarak

bulunmustur. Dolayisiyla erkeklerin deneyime aciklik alt boyutu puanlar1 kadinlardan

daha yiiksektir sonucuna ulagilmaktadir.

Her bir alt boyunun egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. “Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlar”nin Egitim Durumuna Gére

Analizi
Disa Uyumlulu Oz Nevrotikli Deneyime
doniikliik k disiplin Acikhik

Mann-Whitney U 2853,50 2807, 3025 2707 2422,50
0 000 ,500 ,500 0
Wilcoxon W 76773,5 2943, 7694 2843 76342,5
00 000 5,500 ,500 00
Z -,483 -,586 -,103 -,806 -1,436
Asymp. Sig. (2- ,629 ,558 918 ,420 ,151

tailed)

Tablo 4. incelendiginde Disa doniikliik, Uyumluluk, Oz disiplin, Nevrotiklik ve

deneyime agiklik alt boyutlarinin puan ortalamalar1 egitim durumuna gore farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Bu durumun 6rneklem yapisindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir. Ciinkii lise mezunu sadece 16 kisi bulunmaktadir.

Her bir alt boyunun yasa gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlarinin Yasa Gore Analizi

Uyumlulu Nevrotikli Deneyime
Disadoniikliik Kk Oz disiplin k Agikhk
Mann-Whitney 17907,500 1626 1560 1608 18243,5
U 4,500 7,500 1,500 00
Wilcoxon W 51577,500 2627 2561 4975 51913,5
5,500 8,500 1,500 00
Z -,319 - - - -,015

1,811 2,405 1,975

Asymp. Sig. (2- ,750 ,070 ,016 ,048 ,988
tailed)

Tablo 5 incelendiginde Disa doniikliik, deneyime aciklik ve uyumluluk aciklik
alt boyutlarinin puan ortalamalar1 yasa gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Ozdisiplin ve nevrotiklik alt boyutlarmin puan ortalamalar1 yasa gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Oz disiplin alt boyutunda 18-20 yas grubuna ait ortalama
sira sayis1 181,69 iken 21-25 yas grubuna ait ortalama sira sayis1 210,74 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla 21-25 yas grubunun 6z disiplin alt boyutu puanlar1 18-20
yas grubundan daha yiiksektir sonucuna ulagilmaktadir. Nevrotiklik alt boyutunda 18-
20 yas grubuna ait ortalama sira sayis1 215,95 iken 21-25 yas grubuna ait ortalama sira
sayist 192,09 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 18-20 yas grubunun nevrotiklik alt
boyutu puanlar1 21-25 yas grubundan daha yiiksektir sonucuna ulasilmaktadir.
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5.2. BILISSEL CARPITMALAR OLCEGINE iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER

Analizde dncelikle Bilissel Carpitmalar Olgeginin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
analizi gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa Katsayisinin her bir alt boyut icin 0,60’ 1n
tizerinde olmasi gerekmektedir. Zihin okuma alt boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayisi
0,673 olarak hesaplanmistir. Felaketlestirme alt boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayisi
0,694 olarak hesaplanmustir. Iki Uclu Bigiminde Diisiinme alt boyutuna ait Cronbach
Alfa Katsayist 0,655 olarak hesaplanmistir. Duygudan Sonuca Ulasma alt boyutuna
ait Cronbach Alfa Katsayis1 0,652 olarak hesaplanmistir. Etiketleme alt boyutuna ait
Cronbach Alfa Katsayis1 0,659 olarak hesaplanmustir. Zihinsel Filtreleme alt boyutuna
ait Cronbach Alfa Katsayis1 0,761 olarak hesaplanmistir. Asirit Genelleme alt boyutuna
ait Cronbach Alfa Katsayisi 0,741 olarak hesaplanmistir. Kisisellestirme alt boyutuna
ait Cronbach Alfa Katsayis1 0,634 olarak hesaplanmistir. Zorunluluk ifadeleri alt
boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayis1 0,626 olarak hesaplanmistir. Olumluyu
Azimsama alt boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayisi 0,766 olarak hesaplanmistir.

Alt dlgek puanlarina Kolmogorov-Smirnow testi uygulanmis ve alt boyutlarin
dagilimimin normal dagilima uymadig goriilmiistiir. Bu oOlcege iliskin analizler

parametrik olmayan teknikler ile degerlendirilmistir.
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Tablo 6. Bilissel Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Analizi

Correlations
[k Ughu Duygudan
Felaketlestr ~ Bigiminde Sonuca Tihinsel Agin Kigisellegtim  Zorunluuk Olumluyu
7ihin Okuma me Digtinme Ulasma  Etketleme  Fileleme  Genelleme e [fadeleri Azmsama

Spearmans o Zini Okuma Comelaton Coeficient 1,000 kvl ' TR 1 i '’ w w” w
Sig (Mtalled) il ] il il o jll] il ] il
N 8 k1] kL 8 kil ke 8 k1] kL 8
Felaketlegtimne Conelaton Coeflient " 1000 kil TR 4T m" aa 15 i
Sig (Mtalled) mn . ] il il o jll] il ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
i Ul Bigiminde Conelaton Coeflient plin a6 1000 AT k78 i s 8 n
Digtne Sig (Mtaled) mn Jll] il il il il Jll] ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
Dujgudan Sonica Conelaton Coeflient m" o a5 (R W' m" 7.8 160 w
Jagne Sig (Mtalled) mn il ] il o jll] il ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
Eiltieme Conelaton Coeflient s’ kil i s 1 i’ s A 8 w
Sig (Mtalled) mn il ] il o jll] il ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
Thinsel Filrleme Conelaton Coeflient 65" w1 k78 WA 1,000 ris a0 ' 4"
Sig (Mtalled) mn il ] il il jll] il ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
Agin Genelems Conelaton Coeflient " a” i IR " 1,000 w7 e s
Sig (Mtalled) mn il ] il il o il ] il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
Kigiselletime Conelaton Coeflient " aa s A " s 1000 1" 4
Sig (Mtalled) mn il ] il il o jll] . ] il
N 18 mn 10 10 10 10 10 mn 10 10
ook fadeler Conelaton Coeflient " i s F R TS W' “ i 1000 o
Sig (Mtalled) mn il ] il il o jll] il il
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i
OlumluyAzmsama Conelafon Caeflcient k18 rikn g FITRRETTS 4" s i s 1,000

Sig (Mtalled) mn il ] il il o jll] il ]
N 8 mn 1 i 10 i 10 mn 10 i

* Carrelafion is significant atthe 0.01 level (24alled)

Tablo 6. incelendiginde her bir alt boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

En yiiksek iligkiler incelendiginde;

e Zihin okuma alt boyutu ile felaketlestirme alt boyutu arasinda (p =

0,502);

eFelaketlestirme alt boyutu ile etiketleme alt boyutu arasinda (p

0,559);

eFelaketlestirme alt boyutu ile asir1 genelleme alt boyutu arasinda (p =

0,521);

e Etiketleme alt boyutu ile kisisellestirme alt boyutu arasinda (p = 0,500);

eEtiketleme alt boyutu ile zihinsel filtreleme alt boyutu arasinda (p =

0,500);

eEtiketleme alt boyutu ile kisisellestirme alt boyutu arasinda (p = 0,50);
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e Etiketleme alt boyutu ile zorunluluk ifadeleri alt boyutu arasinda (p =
0,514);
eKisisellestirme alt boyutu ile duygudan sonuca ulagsma alt boyutu

arasinda (p = 0,525);

Bilissel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarimin Demografik Ozelliklere Gore
Analizi:
Her bir alt boyunun cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Biligsel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarnin Cinsiyete Gore Analizi

Iki Uclu Duygudan

Zihin Felaketlestir Biciminde Sonuca Etiketlem
Okuma me Diisiinme  Ulasma e
Mann-Whitney U 13668, 13359, 12796, 11183, 1394
000 000 500 500 8,500
Wilcoxon W 17946, 17824, 59767, 15648, 1841
000 000 500 500 3,500
7z -,424 -1,049 -1,626 -3,285 -,445
Asymp. Sig. (2- 671 ,294 ,104 ,001 ,657

tailed)
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Zihinsel Asira Kisisellestir Zorunluluk Olumluyu

Filtreleme Genelleme me ifadeleri Azimsama
Mann-Whitney U 14344, 13301, 14070, 14256, 11649,
000 500 000 000 500
Wilcoxon W 61315, 17766, 18535, 61227, 58620,
000 500 000 000 500
Z -,039 -1,108 -,320 -,129 -2,803
Asymp. Sig. (2- ,969 ,268 749 ,897 ,005

tailed)

Tablo 7. incelendiginde Zihin Okuma, Felaketlestirme, Iki Uglu Big¢iminde
Diisiinme, Zihinsel Filtreleme, Etiketleme, Kisisellestirme, Asir1 Genelleme ve
Zorunluluk ifadelerinin alt boyutlarinin puan ortalamalari, cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Ortalama Sira Sayisi
Duygudan Sonuca Kadin 210,95
Ulasma
Erkek 166,47
Olumluyu Azimsama Kadin 191,57
Erkek 229,57

Duygudan Sonuca Ulasma ve Olumluyu Azimsama alt boyutu puan ortalamalari
cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Duygudan Sonuca Ulasma alt
boyutunda kadinlara ait ortalama sira sayis1 210,95 iken erkeklere ait ortalama sira
sayis1t 166,47 olarak bulunmustur. Dolayisiyla kadinlarin Duygudan Sonuca Ulasma

alt boyutu puanlart erkeklerden daha yiiksektir sonucuna ulagilmaktadir. Olumluyu
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Azimsama alt boyutunda kadinlara ait ortalama sira sayist 191,57 iken erkeklere ait
ortalama sira sayist 229,57 olarak bulunmustur. Dolayisiyla erkeklerin Olumluyu

Azimsama alt boyutu puanlar1 kadinlardan daha ytiksektir sonucuna ulasilmaktadir.

Her bir alt boyunun yasa gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Bilissel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarmin Yasa Gére Analizi

iki Uclu Duygudan

Felaketlestir Biciminde Sonuca Etiketlem
Zihin Okuma me Diisiinme  Ulasma e
Mann- 16481,00 17241, 14858, 14508, 1631
Whitney U 0 500 000 500 9,500
Wilcoxon W 49634,00 50911, 48528, 48178, 4998
0 500 000 500 9,500
Z -1,502 -,927 -3,096 -3,419 -
1,766
Asymp. Sig. ,133 ,354 ,002 ,001 077
(2-tailed)
Olumluy
u
Zihinsel Asir Kisisellestir Zorunluluk Azimsam
Filtreleme Genelleme me Ifadeleri a
Mann- 17783,5 16139,0 16537, 15133, 166
Whitney U 00 00 000 000 98,500
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Wilcoxon W 51453,5 49809,0 50207, 48803, 503

00 00 000 000 68,500

Z -,433 -1,930 -1,568 -2,845 -
1,421

Asymp. Sig. ,665 ,054 117 ,004 ,155

(2-tailed)

Tablo 8. incelendiginde Zihin Okuma, Felaketlestirme, Etiketleme, Zihinsel
Filtreleme, Asir1 Genelleme, Kisisellestirme, Olumluyu Azimsama alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 yasa gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Iki Uglu Bigiminde Diisiinme, Duygudan Sonuca Ulasma, Zorunluluk ifadeleri
alt boyutu puan ortalamalar1 yasa gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Tablo 9’da

Ortalama Sira Sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 9. Yasa Gore Farklilik Gosteren Alt Boyutlarin Ortalama Sira Sayilart

Ortalama Sira Sayisi
iki Uclu Biciminde Diisiinme 18-20 224,62
21-25 187,37
Duygudan Sonuca Ulasma 18-20 227,10
21-25 186,02
Zorunluluk ifadeleri 18-20 222,67
21-25 188,43
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Tablo 9. incelendiginde yas grubuna gore farklilik gosteren alt boyutlarin

hepsinde 18-20 yas grubunun puanlari 21-25 yas grubunun puanlarindan yiiksektir.

Her bir alt boyunun egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10. Bilissel Carpitmalar Olcegi Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore

Analizi

iki Uclu Duygudan
Zihin Felaketlestirm Biciminde  Sonuca Etiketlem
Okuma e Diisinme  Ulasma e
Mann-Whitney U 2867, 2513,500 2649,00 2879,00 2338
000 0 0 ,000
Wilcoxon W 3003, 2649,500 76569,0 3015,00 2474
000 00 0 ,000
Z -,422 -1,239 -,939 -,429 -
1,629
Asymp. Sig. (2- ,673 ,215 ,348 ,668 ,103
tailed)
Zihinsel Asira Kisisellestir Zorunluluk Olumluyu
Filtreleme Genelleme me ifadeleri ~Azimsama
Mann- 2894,5 2877,5 2867,0 2647,0 2770,5
Whitney U 00 00 00 00 00
Wilcoxon 76814, 3013,5 76787, 2783,0 76690,
W 500 00 000 00 500
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4 -,394 -,431 -,455 -,943 -,669

Asymp. Sig. ,694 ,666 ,649 ,346 503
(2-tailed)

Bilissel Carpitmalar Olgegi alt boyutlari puan ortalamalar1 egitim durumuna
gore farklilk gostermemektedir (p>0,05). Bu durumun orneklem yapisindan
kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Ciinkii lise mezunu sadece 16 kisi

bulunmaktadir.

5.3. BES FAKTOR KIiSIiLiK OLCEGi ALT BOYUTLARI iLE BILiSSEL
CARPITMALAR OLCEGIi ALT BOYUTLARI ARASINDAKI iLISKIiLERIN
ANALIZI

Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ile Bilissel Carpitmalar Olgegi Alt
Boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliskinin belirlenmesi igin Spearman Korelasyon
katsayis1 hesaplanmis ve asagida belirtilen iligkiler saptanmistir. Analiz sonuglar1 Ek

1’de gosterilmistir.

¢ Disa doniikliik ile felaketlestirme alt boyutlar1 arasinda arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski (p = -0,116, p<0,05);

eDisa doniikliik ile duygudan sonuca ulagma alt boyutlar1 arasinda
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki (p = -0,183, p<0,01);

eDisa doniikliik ile etiketleme alt boyutlar1 arasinda arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski (p = -0,211, p<0,01);

¢ Disa dontikliik ile asir1 genelleme alt boyutlari arasinda arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski (p = -0,223, p<0,01);

e Disa doniikliik ile olumluyu azimsama alt boyutlar1 arasinda arasinda
negatif yonli anlaml bir iliski (p = -0,211, p<0,01);

eUyumluluk ile Iki ucglu bi¢iminde diisiinme alt boyutlar1 arasinda
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (p = -0,230, p<0,01);

e Uyumluluk ile duygudan sonuca ulagsma alt boyutlar1 arasinda arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki (p = -0,125, p<0,01);

e Uyumluluk ile etiketleme alt boyutlar1 arasinda arasinda negatif yonlii

anlaml bir iligki (p = -0,103, p<0,05);
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e Uyumluluk ile asir1 genelleme alt boyutlar1 arasinda arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski (p = -0,185, p<0,01);

eUyumluluk ile olumluyu azimsama alt boyutlar1 arasinda arasinda
negatif yonlii anlaml bir iligki (p =-0,191, p<0,01);

¢ Oz disiplin ile duygudan sonuca ulasma alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki (p = -0,133, p<0,01);

¢ Oz disiplin ile etiketleme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski (p = -0,174, p<0,01);

¢z disiplin ile asir1 genelleme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligki (p =-0,211, p<0,01);

ez disiplin ile kisisellestirme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki (p = -0,146, p<0,01);

¢ Oz disiplin ile olumluyu azimsama alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlaml1 bir iligki (p = -0,284, p<0,01);

e Nevrotiklik ile biligsel ¢arpitmalar 6l¢egi alt boyutlarinin timii arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligki;

eDeneyime aciklik ile etiketleme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski (p =-0,126, p<0,01);

eDeneyime aciklik ile asir1 genelleme alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki (p = -0,138, p<0,01);

Bu asamadan sonra bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarinin ortalamasi alinmis
ve her bir alt boyut i¢in ortalamadan diisiik ve ortalamadan yiiksek olmak iizere iki
grup olusturulmustur. Biligsel c¢arpitmalar Olgegi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin gruplara gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

49



Disadoniikliik (Diisiik Disadoniikliik-Yiiksek Disadoniikliik);

Tablo 11. Biligsel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarinin Disadéniikliik Durumuna

Gore Analizi

iki Uclu Duygudan
Zihin Felaketlestir Biciminde Sonuca Etiketlem
Okuma Diisiinme  Ulasma
Mann-Whitney U 18538, 17383, 19700, 16150, 1605
000 000 500 500 7,500
Wilcoxon W 39244, 38089, 40406, 36856, 3676
000 000 500 500 3,500
Z -1,101 -2,272 -,257 -3,350 -
3,425
Asymp. Sig. (2- 271 ,023 197 ,001 ,001
tailed)
Zihinsel Kisisellestirm Zorunluluk Olumluyu
Filtreleme Genellemee Ifadeleri ~ Azimsama
Mann-Whitney U 18803, 1651 18283,00 18488, 16216,
000 0,500 0 000 000
Wilcoxon W 39509, 3721 38989,00 39194, 36922,
000 6,500 0 000 000
Z -1,037 - -1,490 -1,311 -3,288
3,030
Asymp. Sig. (2- ,300 ,002 ,136 ,190 ,001
tailed)
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Tablo 11. incelendiginde, felaketlestirme, duygulardan sonuglara ulasma, asiri

genelleme, etiketleme ve olumluyu azimsama puan ortalamalar1 disadoniikliik

durumuna gore farklihk gostermektedir

(p<0,05).

Ortalama

sira

sayilari

incelendiginde diisiik disadoniikliik puanina sahip olanlarin felaketlestirme, duygudan

sonuca ulagma, asir1 genelleme, etiketleme, olumluyu azimsama puan ortalamalari,

yiiksek disadoniikliik puanina sahip olanlara gore daha yiiksektir.

Uyumluluk (Diisiik Uyumluluk —Yiiksek Uyumluluk)

Tablo 12. Bilissel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarimin Uyumluluk Durumuna Gore

Analizi
iki Uclu Duygudan
Zihin Felaketlestirm Biciminde Sonuca Etiketlem
Okuma e Diisiinme  Ulasma
Mann-Whitney U 1896 1844250 16190, 17440, 1775
3,000 0 000 000 0,500
Wilcoxon W 3846 38342,50 36090, 37340, 3765
6,000 0 000 000 0,500
7z -,733 -1,354 -3,313 -2,229 -
1,956
Asymp. Sig. (2- ,464 ,176 ,001 ,026 ,050
tailed)
Zihinsel Asiri Kisisellestir Zorunluluk Olumluyu
Filtreleme Genelleme me ifadeleri ~ Azimsama
Mann-Whitney 19200, 15487, 19169, 18275, 16551,
U 500 500 000 500 500
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Wilcoxon W 39100,

500
4 -,695
Asymp. Sig. (2- 487
tailed)

35387,
500

-3,923

,000

39069,
000

-, 723

470

38175,
500

-1,499

,134

36451,
500

-2,999

,003

Tablo 12. incelendiginde, iki uclu bigiminde diisiinme, duygudan sonuca ulagma,

Asirt genelleme ve olumluyu azimsama puan ortalamalari uyumluluk durumuna gore

farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama sira sayilar1 incelendiginde diisiik

uyumluluk puanina sahip olanlarin iki u¢lu bi¢iminde diisiinme, duygudan sonuca

ulagma, asir1 genelleme, olumluyu azimsama puan ortalamalari, yiiksek uyumluluk

puanina sahip olanlara gére daha yiiksektir.

Ozdisiplin (Diisiik Ozdisiplin —Yiiksek Ozdisiplin)

Tablo 13. Biligsel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarmin Ozdisiplin Durumuna Gére

Analizi
iki Uclu Duygudan

Zihin Felaketlestirm Bi¢ciminde  Sonuca
Okuma e Diisinme  Ulasma Etiketleme
Mann-Whitney U 1864 19063,50 19520,5 17799,0 1676
7,500 0 00 00 8,000
Wilcoxon W 3915 38369,50 40430,5 37105,0 3607
0,500 0 00 00 4,000
7z - -,808 -,410 -1,911 -
1,008 2,804
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Asymp. Sig. (2- ,314 419 ,682 ,056 ,005
tailed)
Zihinsel Asiri Kisisellestir Zorunluluk Olumluyu
Filtreleme Genelleme me ifadeleri Azimsama
Mann-Whitney U 19379, 17122, 16984, 18616, 15885,
500 500 500 500 500
Wilcoxon W 40289, 36428, 36290, 37922, 35191,
500 500 500 500 500
Z -,533 -2,495 -2,617 -1,196 -3,5672
Asymp. Sig. (2- ,594 ,013 ,009 232 ,000

tailed)

Tablo 13. incelendiginde etiketleme, Asir1 genelleme, kisisellestirme ve

olumluyu azimsama puan ortalamalar

Ozdisiplin durumuna gore farklilik

gostermektedir (p<0,05). Ortalama sira sayilart incelendiginde diisiik 6zdisiplin

puanina sahip olanlarin etiketleme, asir1 genelleme, kisisellestirme ve olumluyu

azimsama puan ortalamalari, yiiksek 6zdisiplin puanina sahip olanlara gore daha

yiiksektir.

Nevrotiklik (Diisiik Nevrotiklik —Yiiksek Nevrotiklik)
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Tablo 14. Bilissel Carpitmalar Olcegi Alt Boyutlarinin Nevrotiklik Durumuna Gore

Analizi

iki Uclu Duygudan
Zihin Felaketlestir Biciminde Sonuca Etiketlem
Okuma me Diisinme Ulasma e
Mann-Whitney U 14759 11318, 17242, 14923, 1476
,500 500 000 500 0,000
Wilcoxon W 31779 28338, 34262, 31943, 3178
,500 500 000 500 0,000
Z -4,336 -7,463 -2,295 -4,324 -
4,460
Asymp. Sig. (2- ,000 ,000 ,022 ,000 ,000
tailed)
Asiri
Zihinsel Genelle Kisisellestir Zorunluluk Olumluyu
Filtreleme me me ifadeleri ~Azimsama
Mann-Whitney U 14132, 136 14659,5 15697, 15450,
000 97,000 00 500 500
Wilcoxon W 31152, 307 31679,5 32717, 32470,
000 17,000 00 500 500
z -5,009 - -4,549 -3,642 -3,858
5,386
Asymp. Sig. (2- ,000 ,00 ,000 ,000 ,000
tailed) 0
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Tablo 14. incelendiginde, biligsel ¢carpitmalara 6l¢egi alt boyutlarinin tiimiiniin
puan ortalamalar1 nevrotiklik durumuna gore farklilik gostermektedir (p<0,05).
Ortalama sira sayilar1 incelendiginde diisiik nevrotiklik puanina sahip olanlarin bilissel
carpitmalar Olgegi (alt boyutlar) puan ortalamalar1 yiiksek nevrotiklik puanina sahip

olanlara gore daha diistiktiir.

Deneyime Ac¢iklik (Diisiik Deneyime Ac¢iklik —Yiiksek Deneyime Aciklik)

Tablo 15. Bilissel Carpitmalar Olcegi Alt Boyutlarinin Deneyime Agiklik Durumuna
Gore Analizi

Duygud
iki Uclu an
Biciminde  Sonuca Etiketlem

Zihin Okuma Felaketlestirme Diisiinme Ulasma e

Mann-Whitney 18423,50 18848,500 19847,5 19 1697
] 0 00 312,500 6,000
Wilcoxon W 39129,50 37958,500 38957,5 38 3608
0 00 422,500 6,000
Z -1,201 -991 -122 - -
,588 2,620
Asymp. Sig. (2- ,230 322 ,903 ,55 ,009
tailed) 6
Zihinsel  Asin Kisisellestir Zorunluluk  Olumluyu
Filtreleme Genelleme me ifadeleri Azimsama
Mann- 1868 17377,5 18872,0 19450,50 18929,0
Whitney U 2,000 00 00 0 00
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Wilcoxon W 3779 36487,5 37982,0 40565,50 38039,0

2,000 00 00 0 00
Z - -2,270 -,971 -,467 -,921
1,136
Asymp. Sig. ,256 ,023 ,332 ,640 ,357

(2-tailed)

Tablo 15. incelendiginde, etiketleme ve asir1 genelleme puan ortalamalar
deneyime agiklik durumuna gore farklilik gdstermektedir (p<0,05). Ortalama sira
sayilar1 incelendiginde diisiik deneyime agiklik puanina sahip olanlarin etiketleme ve
asirt genelleme puan ortalamalari, yiiksek deneyime agiklik puanina sahip olanlara

gore daha yiiksektir.
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5.4. TARTISMA

Sonuglardan elde ettigimiz istatistik bulgularimizda; disadoniik ve uyumluluk
(p= 0,190, p<0,01), disadoniiklik ve deneyime aciklik ( p = 0,286, p<0,01),
disadéniikliik ve Oz disiplin (p = 0,373, p<0,01) Kkisilik 6zelliklerinin pozitif yonde
birbirleriyle anlamli bir iliskilerinin oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, nevrotik
kisilik 6zelligine sahip bireylerde diger dort kisilik 6zelligiyle negatif yonde bir anlam
iliskisi oldugu goriilmektedir. (p = -0,209, p<0,01)

Kisiligin nevrotiklik 6zelligi duygulanimi yansittigindan bu bulgular literatiirle

uyumludur (Revelle, 2008).

Bu durum aym zamanda bireylerin kisilik 6zellikleriyle baglantili olarak
olaylara yonelik bakis acisinin farkliligini da agiklamaktadir. Literatiir incelemelerinde
de bu yonde arastirma bulgularinin oldugunu gérmekteyiz. Clark, Watson ve Mineka
(1994) Mizag, kisilik ve duygu durum ve anksiyete bozukluklari iizerine yaptiklari bir
arastirmada; nevrotiklik puani yiiksek bireylerin olumsuz bakis agisina sahip
olduklarini, bunu takiben olumsuz duygu ve davranisa egilim gosterdiklerini ve bu
durumun da patolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.
Yine Watson ve dig. (1999) ‘in birlikte yaptiklari bir calismada disadoniikliik diizeyi
yiiksek bireylerde olumlu bakis agisini takiben, olumlu duygu ve davranisa yonelme

egilimi gézlemlenmistir.

Kisinin duygu diizensizligi sosyal iligkilerinin bozulmasi, kaygi artis1 ve ruhsal
bozukluklar gibi olumsuz sonuglara yol agar. Ayrica, kisinin yasam doyumu iizerinde
de olumsuz etkisi olduguna sonucuna varilmistir. Duygularin paylasilmasi, sosyal
iligkilerin varligt mutluluk ve “psikolojik doyum”a katki saglar. Birey kendisini,
benligini ve kisiligini tanidikga, diisiince ve duygularmi kesfettikge, psikolojik
doyumu olumlu sekilde etkilenecektir (Tiimkaya ve dig., 2008)

Cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinin detaylar1 incelendiginde; Disa doniikliik, 6z
disiplin ve uyumluluk kisilik yapilarinda cinsiyet farkliligi goriilmemekle birlikte,
nevrotiklik alt boyutu kadinlarda, deneyime aciklik alt boyutu ise erkeklerde daha fazla
etkin goriilmiistiir. Nevrotiklik alt boyutunda kadinlara ait ortalama sira sayis1 211,49
iken erkeklere ait ortalama sira sayist 164,74 olarak bulunmustur. Tatlilioglu’nun
(2014) tniversite 0grencileriyle yaptig1 benzer bir ¢calismada da yine disa dontikliik,

uyumluluk ve 6z disiplin kisilik 6zelliklerinde cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik
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tespit edilmemekle birlikte nevrotik kisilik o6zellikleri puan ortalamasi1 kiz

ogrencilerde, erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kisilik ozellikleri boyutlar1 arasindaki cinsiyete baglh farkliliklar sosyallesme

siireci ve toplumsal cinsiyet ile agiklanmaktadir (Schmitt ve Dig. 2017).

Bunun yaninda, egitim durumuna gore kisilik Ozelliklerinin etkinlikleri
sorgulanmis, ancak Orneklem {iniversite 6grencilerinden olustugundan anlamli bir

farklilik goriillmemistir.

Geng yetiskin bireylerde 21 yas ve lstii bireylerin daha geng bireylere gore
disadontiikliik ve deneyime aciklik alt boyutlarinda farklilik gézlenmezken, 6z disiplin
ve uyumluluk alt boyutlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Oz disiplin alt
boyutunda 18-20 yas grubuna ait ortalama 181,69, 21-25 yas grubuna ait ortalama
210,74 olarak bulunmustur. Nevrotiklik alt boyutunda ise 18-20 yas grubuna ait
ortalamast 215,95 puan, 21-25 yas grubunun ortalamasi 192,09 olarak bulunmustur.
Bu bulgular, Yildirim ve Orug (2020) bir yas faktorii ile bes faktor kisilik 6zellikleri
alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farklilasma goriilmedigini bulgularini

desteklememektedir.

Bilissel ¢arpitma analizinde yasa gore farkliliklar aragtirildiginda; zihin okuma,
felaketlestirme, zihinsel filtreleme, kisisellestirme, olumluyu azimsama alt boyutlari

puan ortalamalarinda yasa gore farklilik goriilmemistir.

Yine biligsel carpitmalar analizinde cinsiyete gore farkliliklar arastirildiginda;
Zihin Okuma, Felaketlestirme, Iki Uglu Big¢iminde Diisiinme, Zihinsel Filtreleme,
Etiketleme, Kisisellestirme, Asirt Genelleme ve Zorunluluk ifadelerinin alt

boyutlarinin puan ortalamalari, cinsiyete gore farklilik goriillmemistir. (p>0,05).

Coban ve Karaman’imn (2013) yaptig1 “Universite Ogrencilerinin Umutsuzluk,
Kaygi ve Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalari” adli arastirmalarinda ise “Zihin
okuma” alt boyutunda 21-25 yas araligindaki erkek 6grencilerin ortalamalarinin diger

yas gruplarina gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte Duygudan Sonuca Ulagsma ve Olumluyu Azimsama alt boyutu
puan ortalamalarinda kadin ve erkeklere gore farkliliklar goriilmistiir (p<0,05).
Duygudan Sonuca Ulagma alt boyutunda kadinlara ait ortalama sira sayis1 210,95 iken
erkeklere ait ortalama sira sayist 166,47, Olumluyu Azimsama alt boyutunda ise

kadinlara ait ortalama sira sayis1 191,57 iken erkeklere ait ortalama sira sayis1 229,57
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olarak bulunmustur. Dolayisiyla kadinlarin Duygudan Sonuca Ulagma alt boyutu
puanlari erkeklerden daha yiiksek erkeklerin Olumluyu Azimsama alt boyutu puanlari

kadinlardan daha yiiksektir sonucuna ulasilmistir.

Gergekei olmayan inanclar ve iletisim lizerine yapilan bir incelemede; erkeklerin
iletisim korkusunda gercek¢i olmayan diislincelerin etkisi, ayn1 durumdaki kadinlara

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ambler ve Elkins, 1986).

Kadin ve erkek geng yetiskinler {iizerinde biligssel carpitmalarin etkisi
calismalar1 gérmekteyiz. Bu konudaki nadir bir ¢alisma olan Turan’in tezine gore,
“bilissel ¢arpitmalar” ile cinsiyet faktor arasinda anlamli bir iliski kurulup
kurulamayacagi1 konusundaki ¢aligmalara bakildiginda su sonuca ulasilmistir: Cinsiyet
faktoriiniin ~ “genel bilissel c¢arpitmalar” 1ile olan iliskisinden ¢ok “biligsel
carpitmalarin alt boyutlar:” ile iligkilendirilebilecegi anlagilmistir. Bu aragtirmaya
gore cinsiyet degiskeniyle “genel bilissel ¢arpitma diizeyi”’nin iliskilendirilmesi

dolayistyla anlamli bir fark goriilememistir (Turan,2010).

Suadiye ve Aydin (2009)’1n aragtirmasina gore, “felaketlestirme” ve ‘“asir
genelleme” konularinda gruplar ve cinsiyet faktoriine bakilirsa burada anlamli bir
“etkilesim etkisi” goriilmektedir. “Kisisellestirme”de ise bdyle bir anlamli etkilesim
etkisi goriilmemistir. Calismaya gore, kadinlarda “felaketlestirme”, “asir1 genelleme”
ve “secici soyutlama” Ozelliklerinin istatistiksel olarak ytliksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Konu hakkinda yapilmis olan yurtdisi bir ¢alismada da cinsiyet faktoriine gore
bazi farkliliklar oldugu ifade edilmistir (Bar-Tal, ve Jarymowicz 2010).

Biligsel ¢arpitma alt boyutlari puan ortalamalar1 incelendiginde disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdisiplin ve deneyime agiklik alt boyutlarinda diisiik puanlara sahip olan
bireylerde bilissel ¢arpitma alt boyutlar1 puan ortalamalar yiiksek, yine disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdisiplin ve deneyime aciklik alt boyutlarinda yiiksek puanlara sahip

olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, biligsel ¢arpitmalar dlgegi alt boyutlarinin tiimiiniin puan
ortalamalar1 nevrotiklik durumuna gore farklilik gosterir (p<0,05). Ortalamalar

incelendiginde diisiik nevrotiklik puanima sahip bireylerin bilissel carpitmalar 6lcegi
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(alt boyutlar) puan ortalamalarinin, yiiksek nevrotiklik puanina sahip bireylere gore

daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Nevrotiklik yonii yiiksek olan bireylerde duygular yogun ve degiskendir,
kararsizlik ve tedirginlik ruh haline yansimaktadir (Cigek ve Aslan, 2020). Benzer bir
calismada yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri agisindan diisiik diizeyde duygusal
denge ve diisiik diizeyde uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin ayn1 zamanda
en yiiksek seviyede bilissel carpitmalara sahip bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Sava
(2009) gore nevrotik kisilik ozellikleri arttikga islevsel olmayan inanglar da
artmaktadir. Nevrotiklik alt boyutunun kisiligin duygudurumla iligkisi dikkate
alindiginda bu sonuglarin duygusal dengesizlik puani arttik¢a biligsel ¢arpitmalarin

artmasi seklinde yorumlanabilir (Revelle, 2008).

Bunun yaninda, genel olarak bakildiginda, disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk gibi kisilik faktorleri ile bilissel ¢carpitmalar arasindaki iligki konusunda

ayr1 ¢aligmalar yapilmadig1 goriilmiistiir.

Kisilik psikolojisi insanlarin birbirinden nasil farklilastiginin saptanmasi ile
ilgilenmistir.  Giiniimiize kadar sayisiz  siralamalar  kisilik  6zelliklerinin
gelistirilebilmesi i¢in kisilik o6zelliklerindeki bireysel farkliliklart ayristirmaya
calismustir. (Akt. Wilt ve Revelle 2015; Ashton ve digerleri, 2004; Cattell, 1946; Costa
ve McCrae, 1992b; DeYoung, Quilty ve Peterson, 2007; Hofstee, de Raad ve
Goldberg, 1992; John, Donahue ve Kentle, 1991; Tellegen, 1982).

Bu siralamalarin en az bes genis 6zelligi degerlendirdigi konusunda fikir birligi
olmus ve bu boyutlar ('Biiyiik-Besli') olarak adlandirilmistir. Nevrotik Kisilik
(Duygusal Denge) Ozellikleri, Uyumlu Kisilik Ozellikleri, Sorumluluk (Oz denetim
Kisilik Ozellikleri, Disa A¢iklik, Deneyime A¢iklik iizerinde goriis birligi olusmustur.

Biiytik Bes 6zellik, ruh saglig1 gibi sayisiz 6nemli sonucu tahmin etmek, ruhsal
bozukluklar, is basarisi, evlilik doyumu ve hatta 6liim oranlarina etkisi arastirilmistir.
(Ozer ve Benet-Martinez, 2006; Roberts ve dig., 2007). Boylece kisilik psikolojisi
saglikli psikolojik isleyisi ongdrmek ve anlamak icin kisiligi formiile eden en basarili

girisimlerinden biri haline donmiistiir.

Ancak, insan davraniglarinin sadece Biiylik Beslinin degerlendirilmesi ile
sinirlanmast  ve bunlarin  ruh saghgr ile iligkilerinin ortaya konmamasi

kavramsallastirmada eksiklige yol acabilir. Kisilik 6zellikleri psikolojisi, 6ziinde
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insanlarin nasil hissettigi, davrandigi, diisiindiigii ve istedigi konusundaki cesitliligi
anlamaya caligir. (Emmons, 1989; Johnson, 1997; Winter ve dig., 1998). Yani kisilik,
duygulanim (A, affect), davranis (B,behaviour), bilis (C, cognition) ve arzu (D, desire)
ile de ilgilidir. (Revelle, 2008).

Kisilik 6zellikleri bunlarin tiimiinii  agiklamak i¢in kullanilan kavramsal
soyutlamalar olarak tanimlanir. Zaman ve mekan icinde istikrarli degismez bir yap1
olarak ABC (ve bazen D) insan davramisini sekillendiren kisilik olarak ele almnir.

(Ortony, Norman ve Revelle, 2005).

Ancak, bu 6zelliklerin bu kavramsal tanim1 heniiz erken evresinde olup bilimsel
arastirmalarda kullanilabilecek operasyonellestirilmesi diizeyine yansimamistir. Bu
arastirmada kisilik 6zelliklerin biligsel boyutu operasyonalize hale getirilmesine

yarayacak bir yol tutulmustur.
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SONUC

Geng yetiskinlik donemi yas araligi, toplumsal sartlar ve kiiltiirel 6zellikler
bakimindan toplumdan topluma degisiklikler gosterir. Bununla birlikte, bu yas aralig1
da insan yasaminda ergenlik ve yetiskinlik arasinda biitiin insanlar i¢in genel ve
evrensel kurallar1 da olan bir siire¢ ve donemdir. Geng yetiskin, aslinda ergenligini
geride birakmistir ve yetiskin yasaminda alacagi sorumluluklar, toplum iginde yer
alacagi statii, es ve is segimi onun gelecegini belirleyecektir. Bunun i¢in de bu donemi
psikolojik olarak saglikli ve gii¢lii gecirmesi, yetiskin yasaminin da bir o kadar saglikli

gecirilebilmesi anlamina gelecektir.

Kisilerin yasam boyu 6grendikleri ve edindikleri bilgiler ile yasadiklar1 deneyim
birikimleri ile yaptiklari yorumlar, kendi beklentileri ve algilar1 ¢ergevesinde ortaya
cikan oznel gergekler olur. Hayat boyu her yeni bilgiyi algilamada, davranis, duygu,
diisiince ve bunlarla baglantili olarak tiim iligkilerimizi sekillendiren semalar vardir.
Her yeni olayla karsilastigimizda, her yeni bir anlama ya da algilama siirecine
girdigimizde devreye once, daha dnceden 6grendigimiz ve kabullendigimiz semalar
girer. Semalar disindaki farkliliklart kabullenmekte zihin zorlanir. Yasadigi
miicadelede bulmaya calistigi orta yolda mantik hatalar1 yapar ve bu hatalar
otomatikleserek diisiince sistemine yerlesir. Anlasilacagi iizere, semalar bir algi1 alan
olusturmakta; yeni durumlar karsisinda ortaya c¢ikmakta ve bazen bu olumsuz

algilamanin diger olaylar karsisinda devami ve tekrar1 s6z konusu olmaktadir.

Gergekei ve saglikli diistinebilen bireylerde de yasamda karsilasilan stresli veya
travmatik bir olayda “bilissel ¢arpitmalar” goriilebilir. Ancak onlar disiincelerini
kontrol altina almay1 ve kisa silirede normale donmeyi basararak yasamlarina devam
ederler. Nevrotik kisilikler ve depresif yapidaki bireylerde ise bu tarz olaylar ¢ok daha
olumsuz algilanir. Olumsuzluklarin kabulii ve mantikli diislince yonetimi i¢in uzun bir

stireye, hatta tedaviye ihtiya¢ duyabilirler.

Bellegimizde nereden geldigini bilmedigimiz, bircogu tecriibbe ve mantiga
dayandirilmayan inanglar, bu ¢arpitmalarda en etkili noktayr olusturur. Bu gercekei
olmayan inanglar gercegi carpitmada oldukca basarilidir ve bizler de bu ¢arpitmay1
kullanarak olaylar1 kendi bakis agimizdan, kendi lehimize gérmeye ve gostermeye
egilimliyiz (Canan, 2020). Bu da diislince hatalar1 ve takibinde duygusal ve davranigsal

sorunlar yasgamamiza neden olmaktadir.
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Spesifik olarak, en yaygin olarak kullanilan Bes faktor Envanteri (Costa &
McCrae, 1992b; Goldberg, 1992) 6zellikleri ABCD bilesimi seklinde betimlemez:
Bunun yerine, ABCD igerigi vurgulanir ve her bir 6zellik arasindaki farkliliklara isaret
eder. Biiyiik Bes 6zelligin her biri diger bir i¢erik alanini ihmal edecek sekilde temsil
eder. Mesela nevrotiklik tipik olarak duygulanim (affective) igerigi vurgulayan
maddelerle degerlendirilir. Disa doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ise davranigsal
igerigi vurgular; Son olarak ise deneyime agiklik (opennes), oncelikle bilissel igerik
tarafindan belirlenen boyuttur. (Pytlik Zillig, Hemenover, & Dienstbier, 2002; Wilt ve
Revelle, 2009). Bu anlamda arastirmamizda elde edilen deneyime agiklik (opennes )
bakimindan, deneyime agiklik puani diisiik olanlarin etiketleme ve asir1 genelleme

biligsel ¢arpitmalarini daha fazla kullandiginin ortaya konulmasi orijinal bir bulgudur.

Bu calismada Bes Faktorlii Kisilik Modeline gore geng yetiskinlik donemi kisilik
Ozellikleri ile bilissel ¢arpitma tiirleri arasindaki iligski arastirilmistir. Nevrotiklik
diizeyi yiikseldikg¢e biligsel carpitma tiirleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Biitiin bilissel ¢arpitma tiirleri ile nevrotiklik (duygusal dengesizlik) arasinda pozitif
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu durum beklenen pozitif iliski hipotezini

desteklemektedir.

Deneyime agiklik boyutunda ortalamadan yiiksek puan alan geng yetiskinlerin
biligsel ¢arpitma tiirlerinden etiketleme ve asir1 genelleme bakimindan farkli oldugu
goriilmistiir. Bireyler deneyime agik olsalar bile bu biligssel c¢arpitma tiirleri
bakimimndan anlamli olarak farklidir. Beklenen negatif iliski hipotezi

desteklenmemistir.

Uyumluluk boyutunda ortalamadan yiiksek puan alan geng erigkinlerin biligsel
carpitma tiirlerinden iki Uclu Bigiminde Diisiinme, Duygudan Sonuca Ulasma, Asiri
Genelleme, Olumluyu Azimsama farkli oldugu goriilmiistiir. Yine ayni sekilde
bireyler deneyime agik olsalar bile bu biligsel garpitma tiirleri bakimindan anlamli

olarak farklidir ve beklenen negatif iligki hipotezi desteklenmemistir.

Oz disiplin boyutunda ortalamadan yiiksek puan alan geng eriskinlerin bilissel
carpitma tiirlerinden FEtiketleme, Asir1 Genelleme, Kisisellestirme ve Olumluyu
Azimsama bakimindan anlamli fark goriilmiis ve beklenen negatif iliski hipotezi

desteklenmemistir.
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Disa aciklik boyutunda ortalamadan yiiksek puan alan geng eriskinlerin biligsel
carpitma tiirlerinden Felaketlestirme, Duygudan Sonuca Ulagma, Etiketleme, Asiri
Genelleme ve Olumluyu Azimsama bakimindan farkli oldugu goériilmiistiir. Bireyler
deneyime agik olsalar bile bu biligsel ¢arpitma tiirleri bakimindan anlamli olarak

farklidir. Beklenen negatif iligki hipotezi desteklenmemistir.

Bu c¢aligmada, kisiligin biligsel yonii ile biligsel ¢arpitma tiirleri arasindaki iliski
incelenmistir. Olumsuz kisilik 6zelligi olarak nevrotiklik 6zelligi ile bilissel carpitma
tiirlerinin  hepsi ile pozitif bir iliski saptanmistir. Bu bulgu hipotezimizi
desteklemektedir. Olumlu kisilik 6zelliklerinden disa agiklik, sorumluluk, uyumluluk
ve deneyime agiklik o6zellikleri ile bilissel ¢arpitma tiirleri arasinda negatif iligki
bulundugu hipotezi aksine sonuclarla karsilasilmistir. Olumlu kisilik 6zelliklerinden
yilksek puan alanlar biligsel c¢arpitma tiirlerinden bazilar1 ile anlamli iligkisi

saptanmistir.

Kisiligin biligsel boyutunu yansitan deneyime aciklik faktorii ile biligsel
carpitmanin tlirlerinden etiketleme ve asir1 genelleme arasinda saptanan bulgu

arastirmanin orijinal katkisidir.

ONERILER

Bu arastirma, pandemi sartlarinin da etkisiyle sadece belirli birkag {iniversitede
iniversite 0grencileriyle yapilabilmistir. Yani geng yetiskinlik donemi *nin ayni egitim
seviyesine ait bir 6rneklem kitlesine ulasilabilmistir. Bu kapsam, egitim alamamus,
igsiz geng yetiskinlerin de bulunacagi sekilde genisletilebilir. Onlarin anketlere
verecekleri cevaplarla belki yakin belki de olduk¢a uzak sonuglara erisilebilir. Bu
calisma benzer diger ¢alismalar i¢in de bir temel olabilir ve gelistirilebilir. Ayrica
pandemi nedeniyle internet lizerinden yapilan arastirmanin yiiz yiize ortamlarda

gerceklestirilebilmesinin daha saglikli sonuglar vermesi de olasidir.

Bu arastirmadan ¢ikan sinirli sonuglara gore elde edilmis olan bilgiler 1s181nda,
tiniversite ortamindaki geng yetiskinler i¢in, iniversiteye basladiklar1 dénemde kisilik
analizleri yapilabilir ve bu kapsamda onlar1 dersler disinda da olumlu yonlendirecek,
ozellikle diislince yonetimiyle ilgili egitimler ya da aktivitelerle 6grenim ve yasam
yollarinda saglikli adimlar atmalarinda yardimci olunabilir. Olusturulabilecek bu
farkindalik araciligiyla ileriye doniik psikolojik ve patolojik olusumlarin Oniine

gecebileceginin de olasi oldugunu vurgulamak gerekir.
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[] Yiiksek lisans/Doktora

Cahsiyor musumuz? [ ] Evet [ ] Hayr

Meslek:

Gelir Diizeyi: [ Drigiik [] Orta []Yiiksek

Medeni durmm: [ Evli ] Bekar [] Boganmsg [] Dul
Cocugumz varmm? [ |Evet [ ]| Hayr

Evet ise kag tane?

Cocuklanmz disinda evde bakmakla yitkiimlii oldugummz bagka bin var m?
ILETISIM BILGILERI

Adres

Telefon

e-mail adresi :

GENEL BILGILER

Herhangi kronik bir rahatsizh fimz var m? [ ] Ewvet (Belirtiniz:. ._..................... )
Hawir Ol

Herhangi bir ilag kullanryor musunmz? [ ] Evet (Belirtiniz:........................)
Hayr Ol

Herhangi bir psikolojik rahatsizhfimz var m? [ ] Evet (Belirtiniz: ... )
Hayr ]
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EK B: BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGI

BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGI

Bu olgekte 44 tane ifade yer almakta olup her bir ifade 1’den 5’¢ kadar
derecelendirilmigstir. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, vereceginiz

karar1 ifadelerin yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz.
1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum
3 = Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle Katiliyorum

g £
g | § 2
v« £ | § SE|E | o &
=22 | £ 8 |28
£ E = YIRS 5 < =
2|3 | 55|35 |8
X 2 N Z Z N Y M
Ben
1. Konugkan biriyim. 1 2 3 4 5
2. Bagkalarinda hata arayan 1 2 3 4 5
biriyim.,
3. Isini eksiksiz yapan biriyim. 1 2 3 4 5
4. Karamsar ve hiiziinlii biriyim. 1 2 3 4 3)
5. Orijinal, yeni fikirler iiretebilen 1 2 3 4 5
biriyim.
6. Baskalarina kars1 mesafeli 1 2 3 4 5
biriyim.
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7. Yardimsever, ¢ikarct olmayan

biriyim.

8. Umursamaz biriyim.

9. Rahat, stresle kolay bas edebilen

biriyim.

10. Cok degisik konular1 merak

eden biriyim.

11. Enerji dolu biriyim.

12. Bagkalar1 ile siirekli tartigmaya

giren biriyim.

13. Giivenilir bir ¢alisan/is

goren/eleman olabilecek biriyim.

14. Gergin olabilen biriyim.

15. Yaratici zekasi olan, derin

diisiinen biriyim.

16. Heyecan yaratabilen biriyim.

17. Affedici bir yapiya sahip

biriyim.

18. Daginik olmaya egilimli

biriyim.,

19. Cok endiselenen biriyim.

20. Hayal giicti ytiksek biriyim.

21. Sessiz kalmaya egilimi olan

biriyim.
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22. Diger insanlara genellikle

giivenen biriyim.

23. Tembel olmaya egilimli

biriyim.

24. Duygusal olarak dengeli,
kolaylikla morali bozulmayan

biriyim,

25. Kesfeden, icat eden, yaratici

biriyim.

26. Atilgan, girisken bir kisilige
sahip biriyim.

27. Soguk ve mesafeli olabilen

biriyim,

28. Basladigi isi tamamlayabilen

biriyim.

29. Dakikas1 dakikasina uymayan

biriyim.,

30. Sanata ve estetik degerlere

onem veren biriyim.

31. Bazen ¢ekingen, utangag

olabilen biriyim.

32. Hemen hemen herkese kars1

saygili ve nazik olan biriyim.

33. Islerini verimli ve tam olarak

yapabilen biriyim.
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34. Gergin ortamlarda sakin
kalabilen biriyim.

35. Rutin, sabit bir diizeni olan

isleri yapmayi seven biriyim.

36. Disa doniik, sosyal biriyim.

37. Zaman zaman baskalarina karsi

kabalasabilen biriyim.

38. Planlar yapan ve bu planlar1

uygulayabilen biriyim.

39. Kolayca heyecanlanabilen ve

sinirlenebilen biriyim.

40. Diistinmeyi seven, fikirler

gelistirebilen biriyim.

41. Sanata ilgisi ¢cok az olan

biriyim.

42. Baskalariyla igbirligi yapmayi

seven biriyim.

43. Kolaylikla dikkati dagilabilen

biriyim.

44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok

bilgili olan biriyim.
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EK C: BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI

Yonerge: Bu kisimda, kullandigimiz farkli diigiinme tiirleri hakkinda bilgi
edinmek istemekteyiz. izleyen kisimda, 10 tiir diisiinme tiirii okuyacaksiniz. Size her
bir diisiinme tiirlinliin agiklamasi verilecektir. Ayrica diisiinme tiirinli agiklamaya
yardime1 olacak iki vaka orne8i de okuyacaksiiz. Biri sosyal iliskilere (arkadaslar,
esler ya da aile gibi) ve digeri kisisel bagarilara deginen (bir testi gegme ya da isle ilgili
bir gorevde basarisiz olma gibi) iki vaka 6rnegi her bir diisiince tiirli i¢in verilecektir.
Bu Ornekler, her bir diislinme tiirliniin gercek hayat senaryosu icinde nasil

goriindiigiinii anlamanizda size yardimci olmak amaciyla kullanilmistir.

Sizden istenen, agiklanan diisiinme tiirlinli anlamaya c¢alismanizdir. Daha sonra
sizden bu diistinme tiiriinii ne siklikla kullandiginiz1 degerlendirmeniz beklenmektedir.
Daha once aciklanan iki alanda (sosyal iliskiler ve basari) bu diisiinme tiirinli ne
siklikta kullandiginiz konusunda diisiinmeniz istenecektir. Liitfen cevaplarinizi iyice

diistindiikten sonra veriniz.
1- Zihin Okuma

Insanlar bazen baskalarinin onlar hakkinda olumsuz diisiindiigiinii varsayarlar.
Bu durum, diger kisi olumsuz herhangi bir sey sdylemediginde bile ortaya ¢ikabilir.
Bu, bazen, zihin okuma olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle

aciklamak i¢in verilmistir:

A- Ayse, erkek arkadas1 Kerem ile kahve icmektedir. Kerem
durgundur ve Ayse ters giden bir seyin olup olmadigini sorar. Kerem ‘iyi’
oldugunu soyler. Ayse ona inanmaz. Kerem’in kendisiyle mutsuz
oldugunu diisiiniir.

Liitfen, bu 6rnekte oldugu gibi, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler ve

aile ile oldugunuzda) ne siklikla zihin okuma yaptiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
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B- Mert, haftalardir bir proje iizerinde c¢aliymaktadir.
Sonunda patronuna projenin bitmis halini testlim eder. Patronunun
projesi konusunda ne diisiindiigiinii merak etmektedir. Birka¢ giin
gectikten sonra Mert, patronunun onun beceriksiz oldugunu diisiiniiyor
olmasindan endise etmeye baslar.

Liitfen, bu ornekte oldugu gibi basart durumlarinda (okul ya da is gibi) ne

siklikla zihin okuma yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
sik zaman

1- Felaketlestirme
Insanlar gelecek hakkinda olumsuz dngériilerde bulunabilirler. Bu dngdriiler
icin yeterli kanit olmadiginda, bu durum Felaketlestirme olarak adlandirilir. Asagidaki

pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak i¢in verilmistir:

A- Enis’in iiniversitedeki ilk yihdir. Biyoloji simmavindan 70
almistir. Hemen, dersi diisiik bir derece ile tamamlayacagina ve mezun
olmakta ¢ok zorlanacagina dair endise etmeye baslar.

Liitfen, basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Felaketlestirme

yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukg¢a | Her
stk zaman
B- Duygu’nun erkek arkadasi, ona iliskileri hakkinda baz

geribildirimler verir. Duygu’ya kendi arkadaslan ile biraz daha fazla
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zaman gecirmek istedigini soyler. Onun bu ifadelerine dayanarak Duygu,
uzaklasacaklarini ve sonunda ayrilacaklarim diisiinmeye baslar.
Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler ve aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Felaketlestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
sik zaman

2- 1ki Uclu (Ya Hep Ya Hi¢) Biciminde Diisiinme

b

Insanlar degerlendirmeler yaptiginda, olaylar1 “ya...ya...” olarak goriirler.
Omegin, bir konser iyi ya da kotii olarak diisiiniiliir. Diger taraftan, insanlar
degerlendirme yaparken grinin tonlarmi da gorebilirler. Ornegin, bir konserin bazi
olumsuz yonleri olabilir, ama genel olarak oldukea iy1 olarak degerlendirilebilir. Bir
kisinin herhangi bir seyi iyi ya da kotii olarak gérmesine Ya hep — ya hi¢ bi¢ciminde

diisiinme diyoruz.
Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Baran, bir sinavdan B alhr. Hayal kirikhgina ugrams
hisseder, ciinkii notu A degildir. O, sinavlardaki basariyi su sekilde gorme
egilimdedir: “Bir is yayapilir ya da basanisizhktir.”

Liitfen, basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla ya hep- Ya hi¢

diistinme bi¢imini kullandiginizi degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
sik zaman
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B- Emel, birinden ya hoslanan ya da ondan nefret eden tarzda
bir Kisidir.Ya onun “Iyi kitab1”’ndasimizdir ya da degilsinizdir.
Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla “Ya hep-Ya hi¢” diistinme bi¢imini kullandiginiz1 degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
sik zaman

3- Duygudan Sonuca Ulasma
Insanlar &yle “hissettikleri” igin bir seyin dogru olduguna inanabilirler.

Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Filiz’in arkadaslari, herkes icin yeterli bilet alamadiklar
icin, onun kendileri ile birlikte konsere gelemeyecegini soylerler. Filiz,
onlarin kendisini bilerek dislamadigim bilse de kendisini reddedilmis
hissetmektedir. Bu nedenle, bir tarafi reddedildigine inanmaktadir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Duygusal Mantik Yiirtitme bi¢imini kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
B- Patronu Selim’e sirketteki performansinin iyi oldugunu

soyler. Yine de Selim daha iyi yapip yapamayacagin1 merak etmektedir.
Ashinda, kendisini basarisiz hissetmektedir. Sonu¢ olarak, basarisiz

olduguna inanmaya baslar.
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Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Duygusal Mantik

Yiiriitme bi¢imini kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
stk zaman
4- Etiketleme

Insanlar kendilerini belli bir tiir insan olarak etiketleyebilirler. Bu durum, kotii
bir sey meydana geldikten sonra ortaya cikarsa Etiketleme olarak adlandirilir.

Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Bir sosyal etkinlik sirasinda Selim, bir kadim1 dansa
kaldirmak ister. Kadin onu geri cevirir. Sonu¢ olarak, Selim kendini
basarisiz biri olarak goriir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Etiketleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
B- Ders esnasinda, Nihal’in 6gretmeni sorunun cevabini bilen

var mu diye sorar. Nihal el kaldirir ve bir cevap verir. Ogretmeni:
“Maalesef, yanhs cevap. Cevabi bilen baska biri var m1?” diye sorar. Nihal
kendi kendisine bir salak oldugunu soyler.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Etiketleme yaptiginizi

degerlendirin.
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1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
sik zaman

5-  Zihinsel Filtreleme

Insanlar bazen, bilgi i¢in filtre kullanirlar. Olumlu ve olumsuz bilgi oldugunda,

onlar sadece olumsuza odaklanirlar. Bu durum, Zihinsel Filtreleme olarak adlandirilir.

Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak i¢in verilmistir:

A- Asl, erkek arkadasi Furkan’a kulak misafiri olur. Furkan,
arkadaslarina kendisinden bahsetmektedir. Furkan: “Evet, su ana kadar
her sey miikemmel gidiyor. O, gercekten akill ve eglenceli biri. Cok ortak
yoniimiiz var. Bazen, biraz talepkar olabiliyor ama sorun yok.”
Demektedir. Furkan’in daha ¢ok olumlu seyler sdylemesine ragmen, Ash

olumsuz yorum iizerinde durur ve kendini kotii hisseder.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Zihinsel Filtreleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
sik zaman
B- Burak, bir lise ogrencisidir. Son denemesi ile ilgili

6gretmeninin yorumlarim okumaktadir. Ogretmeni: “Diisiincelerini ifade
etmede miikemmel bir tarzin var. Yazim tarzim gercekten cok
begeniyorum. Ancak, bir fikirden digerine gecerken daha iyi gecisler
yapmaya calismalisin.” yazmstir. Burak, iyi bir performans sergilemis
olmasina ragmen, sadece bu Kkiiciik elestiriyi diisiinmekte ve kendisini

yetersiz hissetmektedir.
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Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Zihinsel Filtreleme

yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
stk zaman

6- Asir1 Genelleme
Olumsuz bir olay meydana geldiginde, insanlar daha kotii seylerin olacagini
varsayarlar. Bir Oriintliniin baslangici olarak olumsuz olay1 goriirler. Asagidaki

pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Sibel ve erkek arkadasi yeni ayrilmislardir. Sibel kendi
kendine: “Asla istikrarh bir iliski icine girmeyecegim” seklinde diisiiniir.
Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Asir1 Genelleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
B- Volkan yakin zamanda matematik smavinda basarisiz

olmustur. Kendi kendine: “Herhalde diger derslerin smavlarinda da
basarisiz olacagim” seklinde diisiiniir.
Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Asir1 Genelleme

yaptiginizi degerlendirin.
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Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her

sik zaman

7- Kisisellestirme
Insanlar, 6yle olmasa bile, olumsuz seylerden kendilerinin sorumlu olduguna
inanabilirler. Diger bir deyisle, olumsuz bir olayi ele alip, bunun nedeninin kendileri
oldugunu varsayabilirler. Bu durum, Kisisellestirme olarak adlandirilir. Asagidaki

pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Selen’in sirketi onemli bir anlasmay1 gerceklestirmeyi
basaramaz. Buna ragmen bir¢ok insan, bu proje iizerinde cok siki
calismustir. Selen bunun, kendi hatasi oldugunu varsaymaktadir.

Liitfen basariyla ilgili durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla

Kisisellestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
stk zaman
B- Tolga’nin en iyi arkadasi son zamanlarda kotii bir ruh hali

icindedir ve onunla iliski kurmak zor bir hal almistir. Tolga, arkadasinin
bu sekilde davranmasmna neden olacak yanhs bir sey yaptigim
sanmaktadir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Kisisellestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
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8- Zorunluluk ifadeleri (...Meli, ...Mah)
Insanlar bazen olaylarin belli bir sekilde olmas1 gerektigi veya kendilerinin belli
niteliklere sahip olmak zorunda oldugunu diisiiniirler. Asagidaki pasajlar bu durumu

orneklerle aciklamak i¢in verilmistir:

A- Biilent, sinavdan 85 aldigi i¢in iizgiindiir, ciinkii en azindan
90 almas1 gerektigini diisiinmektedir. Bircok sey hakkindaki bu
diisiinceleri sik sik ortaya ¢ikmaktadir (6rnegin, futbol oynarken asla pas
kacirmamasi gerektigini; odasinin siirekli belli bir sekilde diizenlenmesi
gerektigini hissetmektir).
Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Zorunluluk ifadeleri

kullandiginizi1 degerlendirin.

1 2 3 4 3) 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukga | Her
stk zaman
B- Melis, sosyal ortamlarda komik ve ilgi cekici olmasi

gerektigine inanmaktadir.
Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Zorunluluk ifadeleri kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukg¢a | Her
stk zaman

10- Olumluyu Azzimsama veya Yok Sayma
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Insanlar bazen baslarma gelen olumlu seyleri yok sayabilirler. Bu durum,
“Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma” olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu

durumu o6rneklerle aciklamak i¢in verilmistir:

A- Biisra, bir emlak¢1 olarak calismaktadir. Patronu
ona, son satista harika bir is ¢cikardigim soyler. Biisra, basarisini
gormezden gelir, ciinkii ona gore kendisi muhtemelen ‘sadece
sanshdir’.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Olumluyu kii¢iiltme

veya Yetersiz Bulma diisiinme bi¢imini kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Olduk¢a | Her
stk zaman
B- Can kiz arkadasiyla ilk bulusmasi i¢in

hazirlanmaktadir. Arkadaslar1 kendisine iyi goriindiigiinii
soylerler. Can, onlarin iltifatim gormezden gelir, ciinkii sadece
nazik olmaya ¢ahstiklarim diisiinmektedir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda)

ne siklikla Olumluyu kiigiiltme veya yetersiz bulma diisiinme bi¢imini kullandiginizi

degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla Cok nadir | Ara sira Bazen Sik Oldukg¢a | Her
stk zaman
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