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yapili bir kimlige sahip olmus, bu iki yap1 iizerinden, Bati
kimliginin temsilini saglamistir. Savunma ve siyasi kimligini,
ortak degerler, normlar, fikirler iizerinden insa eden NATO,
ittifak icerisinde kolektif kimligin iiyeleri arasinda olusmasina
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kimliginde degisim siireglerini gergeklestirmistir. Kimlik
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muhafaza etmis, uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimler ve yeni giivenlik sorunlarina karsi, kimlik yapisini
yeni insa silirecleriyle uyumlu hale getirmeye c¢aligmistir. Bati

kimliginin diisiinselde temsilcisi haline gelen NATO, “biz” ve
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“Otekiler” lizerinden karsit kimlik kurgusuna, sdylemsel ve
diistinsel zemini de hazirlamistir.

Karadeniz bdlgesi, stratejik konumu, enerji hatlarmin gegis
giizergdh1 olmasi, birgok bolgeyi birbirine baglamasi gibi
ozelligiyle, Soguk Savas sonrasi onemli bir bdlge olmustur.
Avrupa giivenlik mimarisinin i¢inde énemli bir konuma sahip
olan Karadeniz, birgok karmasik ve c¢ok yonlii sorunlar1 da
icinde barindirmaktadir. Soguk Savas sonrasi bolgede en 6nemli
aktor olarak ortaya ¢ikan NATO, siyasi ve savunma kimligi
temelinde, Bat1 kimligi yaklasimiyla Karadeniz’in giivenligini
ele almigtir. Karmagik ve zorlu sorunlar esliginde NATO,
Karadeniz giivenligine yaklasimi bir¢ok zorlugu da Oniine
getirmistir.

Tez, NATO’yu kimlik kavrami iizerinden ele alarak sosyal
insacilik ve postyapisalcilik teorileri ¢ergevesinde analiz etmis,
Kimlik gilivenlikle olan iligkisi baglaminda NATO’nun
kimliginin sdylemsel ve diisiinsel olarak ifade big¢imlerinin,
hangi degerler, normlar ve fikirler izerinden insa edildigini, insa
stireclerini ve kimliksel yapisindaki degisimleri ve Karadeniz
giivenliginin, NATO’nun kimlik yapisindaki yerini konu

edinmistir.
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OZET

Iki kutuplu sistemin sona ermesi ve uluslararas1 sistemde meydana gelen degisim
karsisinda, donemin 6nde gelen teorilerinin temel 6nerme ve analiz birimlerinin, siireci
aciklamada yetersiz kalmalart ve yasanan gelismeleri Ongdremeyen analizleri,
uluslararas: iligkiler disiplininde ciddi elestirilerin gelismesine neden olmustur.
Ideolojik temelli iki kutuplu sistemin sona ermesi, uluslararasi iliskiler disiplininde,
aktorlerin davraniglarin1 analiz etmede ve agiklamada yeni teorik 6nermelerin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Soguk Savas’in son siireglerinde, kimlik kavrami
tizerinden aktorlerin davraniglarinin ve dis politika yaklagimlarinin nasil inga edildigi
ele alinmaya baslanmistir. Soguk Savas sonrasi kimlik kavramini, temel analiz birimi
olarak ele alan ¢aligmalarin sayisinda artis meydana gelmistir. Uluslararas: iligkiler
disiplininin disinda, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda kimlik temelli ¢alismalar ortaya

cikmustir.

Soguk Savag’in ardindan donemin hakim teorilerine gelisen karsi itirazlar,
elestirel yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kimlik kavramini ele alarak
temel kuramsal Onermelerini, kimlik {izerinden yapan sosyal insacilik ve
postyapisalcilik kuramlar1t bu donemde 6nemli teorik yaklasimlarda bulunmustur. Her
iki kuram da kimlik kavramini merkeze alarak, uluslararasi iliskiler disiplinindeki
aktorlerin davranislarini ve dis politika yapim siire¢lerini incelemis, kimlik iizerinden
teorik Onermelerini ileri siirmiisler ve kuramlarmi kimlik kavrami cercevesinde

cizmiglerdir.

Sosyal insacilik kurami, aktorlerin normlar, degerler, fikirler iizerinden
¢ikarlarmi belirledigini ve daha sonra bu degerler iizerinden kimlik insa siireclerine
girdigini, karsilikli insa edilen degerlerin, kolektif kimliklere dondiigiini ileri
stirmiistiir. Postyapisalcilik kurami ise aktorlerin kimlik kurgularinin diisiinselden
baslayip, soylemsel olarak insa edildigini ve her kimligin karsit kimlik yarattigin
tezini ileri siirmiistiir. Sosyal insacilik kurami, kimlik kavramina olumlu degerler
atfederken, kolektif kimlikleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Postyapisalcilik kurami ise
kimliklerin, siirekli kurgulanan siire¢lerle, karsit soylemler lizerinden insa edilen 6teki
ve diisman kimlikler yarattigini iddia etmekte ve kimlik kavramina olumsuz degerler

atfetmektedir.



NATO kurulugundan itibaren siyasi ve savunma olmak iizere iki yapili bir
kimlige sahip olmus, bu iki yap: {izerinden, Bati1 kimliginin temsilini saglamistir.
Savunma ve siyasi kimligini, ortak degerler, normlar, fikirler {izerinden insa eden
NATO, ittifak icerisinde kolektif kimligin iiyeleri arasinda olusmasina yardimci
olmustur. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde meydana gelen degisim
karsisinda NATO, savunma ve siyasi kimliginde degisim siireclerini
gerceklestirmistir. Kimlik yapisindaki degisimler sirasinda kolektif kimliginin yapisini
muhafaza etmis, uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler ve yeni gilivenlik
sorunlarina karsi, kimlik yapisin1 yeni insa siirecleriyle uyumlu hale getirmeye
calismigtir. Bati kimliginin disiinselde temsilcisi haline gelen NATO, “biz” ve
“oOtekiler” tlizerinden karsit kimlik kurgusuna, sdylemsel ve diislinsel zemini de

hazirlamistir.

Karadeniz bolgesi, stratejik konumu, enerji hatlariin gegis glizergahi olmasi,
bir¢ok bolgeyi birbirine baglamasi gibi 6zelligiyle, Soguk Savas sonrasi énemli bir
bolge olmustur. Avrupa giivenlik mimarisinin i¢inde énemli bir konuma sahip olan
Karadeniz, bir¢ok karmasik ve ¢ok yonlii sorunlari da i¢cinde barindirmaktadir. Soguk
Savas sonras1 bolgede en 6nemli aktor olarak ortaya ¢ikan NATO, siyasi ve savunma
kimligi temelinde, Bat1 kimligi yaklasimiyla Karadeniz’in giivenligini ele almigstir.
Karmagik ve zorlu sorunlar esliginde NATO, Karadeniz giivenligine yaklagim1 bircok

zorlugu da Oniine getirmistir.

Tez, NATO’yu kimlik kavrami {izerinden ele alarak sosyal ingacilik ve
postyapisalcilik teorileri ¢ergevesinde analiz etmis, Kimlik giivenlikle olan iliskisi
baglaminda NATO’nun kimliginin sdylemsel ve diisiinsel olarak ifade big¢imlerinin,
hangi degerler, normlar ve fikirler iizerinden insa edildigini, insa siireclerini ve
kimliksel yapisindaki degisimleri ve Karadeniz giivenliginin, NATO’nun kimlik

yapisindaki yerini konu edinmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Karadeniz, Kimlik



SUMMARY

The end of the bipolar system, in the face of profound changes in the
international system, the analysis of the basic proposition and analysis units of the
leading theories of the period, explaining the process and not foreseeing the
developments, caused serious criticism to develop in the discipline of international
relations. The end of the ideologically based bipolar system has resulted in the
emergence of new theoretical propositions in the discipline of international relations,
analyzing the behavior of actors and explaining in the final processes of the Cold War,
the concept of identity began to address how actors' behavior and foreign policy
approaches were built. There has been an increase in the number of studies that
consider the concept of post-Cold War identity as a basic analysis unit. Outside of the
discipline of international relations, identity-based studies have emerged in many areas

of social sciences.

In the aftermath of the Cold War, objections to the prevailing theories of the
period caused the emergence of critical new theories. Social construction and
poststructure theories, which make their basic theoretical propositions through identity
by addressing the concept of identity, made important theoretical approaches during
this period. By centering on the concept of identity, both theories examined the
behavior of actors in their international disciplines and foreign policy making
processes, suggested their theoretical propositions through identity and drew their

theories within the framework of identity.

Social building theory has claimed that actors determine their interests through
norms, values, ideas and then enter identity building processes through these values,
and that mutually can built values return to collective identities. The theory of
poststructuralism, on the other hand, suggests that actors' identity fictions are built
from the thinking, rhetorically, and that each identity creates an opposing identity.
Social building theory, while reassing positive values to the concept of identity,
highlights collective identities. Poststructure theory claims that identities create other
and hostile identities built through constantly constructed processes, opposing
discourses, and place negative values on the concept of identity.

Since its establishment, NATO has had a two-structured identity, political and

defence, and has provided representation of Western identity through these two



structures. Building its defence and political identity through common values, norms,
ideas, NATO has helped create collective identity among its members in the alliance.
In the face of the change in the international system after the Cold War, NATO carried
out the processes of change in its defence and political identity. During the changes in
identity structure, he maintained the structure of his collective identity and tried to
harmonate the identity structure with new construction processes against changes in
the international system and new security problems. NATO, which has become an
official representative of Western identity, has also prepared the opposite identity

fiction, rhetorical and political ground through “us” and ““others”.

The Black Sea region has been an important post-Cold War region with its
strategic location, the transit route of energy lines, connecting many regions. The
Black Sea, which has an important position within the European security architecture,
also contains many complex and multifaceted problems. NATO, which emerged as the
most important actor in the post-Cold War region, addressed the security of the Black
Sea with its Western identity approach on the basis of its political and defensive
identity. Accompanied by complex and challenging problems, NATO has brought the
approach to Black Sea security to many challenges.

The thesis discussed NATO through the concept of identity and analyzed it
within the framework of social construction and poststructuralism theories, and
discussed the rhetorical and thought-based expression of NATO's identity in the
context of its relationship with identity security, what values, norms and ideas it was
built on, the construction processes and changes in its identity structure, and the place

of Black Sea security in NATO's identity structure.

Key Words: NATO, Black Sea, Identity
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD  : Amerika Birlesik Devletleri

AET  : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
AGSK : Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
AGSP : Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
AKCT : Avrupa Komiir Celik Toplulugu

ATS  : Avrupa Tek Senedi

BAB : Bati Avrupa Birligi

BDT  : Bagimsiz Devletler Toplulugu
BLACKSEAFOR: Black Sea Naval Cooperation Task Group
BiO : Baris Igin Ortaklik

BM : Birlesmis Milletler

BMGG : Birlesik Miisterek Gorev Giicii

BMGK : Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
BOE : Bireysel Ortaklik Eylem Planm

BSFC : Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik Teskilatlar1 Is
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GIRiS
3-4 Aralik 2019 tarihleri arasindaki NATO’nun Londra Zirvesi’nde, NATO’nun
yetmisinci kurulus yili kutlanmustir. Zirve sonu agiklamasinda, NATO’nun “tarihin en

basarili savunma ittifaki” oldugu vurgulanmistir. Zirve Sonug Bildirgesi’ndeki son

madde, bu basarinin ipuglarini sergilemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

“Zor zamanlarda, Ittifak olarak daha giicliiyiiz ve halkimiz daha giivende.
Bagimiz ve karsiliklt baghligimiz yetmis yildr ozgiirliiklerimizi, degerlerimizi ve
giivenligimizi garanti altina aldi. Bugiin NATO'nun gelecek nesiller i¢cin bu
ozgtirliikleri, degerleri ve giivenligi garanti etmesini saglamak i¢cin harekete

geciyoruz”. (London Summit Declaration, 2020).

Metindeki “6zgiirliik”, “deger” ve “gliven” vurgusu, NATO’nun basaril1 bir
savunma Orgiitli olarak distlendigi islevi ortaya koymasi bakimindan onemlidir.
NATO’nun bu basarisindaki temel etken, kurulusundan itibaren sadece bir savunma
orgiitii olarak degil, “Bat1 kimligi”ni ittifak icerisinde siyasi ve savunma kimligi
temelinde insa ederek gerceklestirmis olmasidir. Savunma Orgiitii olarak islev
goriirken, iiyeleri arasinda ortak degerler, normlar ve Kkiiltiir yaratan NATO,
nihayetinde bugiin “Bati kimliginin” temsilcisi haline gelmistir. Soguk Savas
Doénemi’nin iki kutuplu uluslararasi sisteminde Bat1 Blogunun savunma orgiitii olarak
hayat bulan NATO, Soguk Savas’in sona ermesinden giiniimiize gegen siirede,
uluslararas: sistemde meydana gelen degisimler ve yeni giivenlik tehditlerine karsi,
Bati’nin temel ilkeleri ¢ercevesindeki savunma ve siyasi ayakli kimligini, degisim ve
donilisiim siireglerinden gecirmistir. Soguk Savas sonrasi yasanan bu degisim ve
doniistim siireglerinde NATO, ortak degerler, normlar ve kiiltiir {izerine kurdugu

kimligini gii¢lii bir bicimde muhafaza etmistir.

NATO’nun siyasi ve savunma kimligi, iiyeleri arasinda kolektif bir kimlik olarak
“ortak biz” duygusunu insa etmis ve Bati kimliginin s6ylemsel olarak da insasini
yaratmistir. NATO’ nun temsil ettigi Bat1 kimligi, Soguk Savas sonras1 yeni tiyeleri
i¢in tercih unsuru olmus, iiyelik sonras1 Bati kimliginin bir parcasi olarak kendilerini

konumlandirmislardir.

NATO’nun ortak normlar, degerler ve kiiltiir iizerine insa edilen Batili kimligi,
diisiinsel ve sdylemsel olarak, ayn1 zamanda bir karsit kimlik de yaratmistir. NATO

veya Bati’nin bir par¢ast olmayan aktorler agisindan karsitlik {izerine kurulan “6teki”



kimliklerin kurgusuna da neden olmaktadir. Karsit veya 6teki kimlik algilari, “diisman
kimlik™ algisina neden olabilecek bir siireci de i¢erebilme olasiligina sahiptir. Soguk
Savas Donemi, oteki kimlik temelinde kurgulanmis ve donemin 6zelligini anlatan
onemli olgulardan birisi olmustur. Giinlimiizde ise 6teki kimlik algis1 bagka soylem,

diistinsel ve eylemlerle kendisini gostermektedir.

Her kimlik dogasi geregi devamlilik esasina dayanir. Bu durumda kaginilmaz
olarak kimlik-giivenlik iliskisini ortaya ¢ikartir. Kimlikler, sahip olduklar1 degerler
cercevesinde, giivenlik yaklasimlarimi da kimlige ig¢sel bir sekilde insa etmeye
baslarlar. Kimliklerin algiladigi tehdit ve riskler, giivenlik ve savunma yaklagimini 6ne
cikartir. Bu noktada kimliklerin refleksi, giivenlik ve savunma yaklagimlari tizerinden
hareket eder. Kimliklerin savunma ve giivenlik insalar1, karsit ve 6teki kimlik yaratma
potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Her kimligin kendi deger ve normlarini 6n
plana c¢ikartmasi, diger kimliklerin de benzer yaklasimlar sergilemesine neden
olmaktadir. Kimliklerin kendi deger ve normlari ¢er¢evesindeki sdylem ve eylemleri,
zamanla diger kimlikler tarafindan karsitlik algisint meydana getirebilecek bir duruma
dontisme olasiligini da tagimaktadir. Ortaya ¢ikan karsit kimlik yaklagiminin, tehdit
algisina doniismesi, kimlik-giivenlik yaklagimini 6ne ¢ikarmakta ve kimligin giivenligi
oncelik haline gelmektedir. Soguk Savas Donemi’nin ardindan giiniimiize kadar gecen
slire zarfinda, kimlik-giivenlik iligkisi agisindan bakildiginda Karadeniz NATO’nun

Ontine ¢ikan bir alan olmustur.

Karadeniz, Soguk Savas zamaninda, Bat1 ve Dogu Bloku arasinda sinir gorevini
ustlenmistir. Tiirkiye Bat1 Bloku iiyesiyken, SSCB, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna
ve Giircistan Dogu Blogunun iiyeleri olmustur. Soguk Savas Donemi’nde Blok
iyelikleri nedeniyle kiyidas lilkeler arasinda, iletisimin ve iligkilerin nispeten diisiik
oldugu bir siire¢ yaganmistir. Soguk Savas sonras1 Karadeniz’de en giiclii aktdr, ittifak
tiyesi Tiirkiye tizerinden NATO olmustur. Fakat Soguk Savas Donemi’nin sona
ermesinin ardindan gegen ilk on yilda NATO, genisleme siirecine, Bosna-Hersek ve
Kosova miidahaleleri ile Avrupa giivenlik mimarisinde ortaya ¢ikan gilivenlik
tehditlerini ortadan kaldirmaya ve biitiinlesmis bir Avrupa’nin meydana getirilmesine

odaklanmis, Karadeniz giivenligini 6ncelik konusu yapmamuistir.

ABD’de yasanan 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilar1 sonras1 Karadeniz giivenligi,
NATO i¢in 6nem kazanmaya baslamis ve NATO dikkatini Karadeniz’in giivenligine

dogru vermeye baslamistir. Afganistan’a giden ulagim hatti i¢in énemli bir konumda
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yer alan Karadeniz ayrica Orta Asya ve Kafkasya bolgesi i¢in de stratejik konumuyla
da 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 2004 NATO genislemesi sonrasi Dogu Avrupa ve
Karadeniz’de yeni smirlara ulasan NATO, 2000°1i yillarda terér oOrgiitlerinin
Avrupa’ya gecisinin Onlenmesi, enerji giivenligi, insan ve uyusturucu kacgakc¢iligini
Oonlemek gibi konularda Karadeniz giivenligine karst savunma yaklagimi

benimsemistir.

2004 genislemesi sonrast lttifakin, Giircistan ve Ukrayna’nin Baris i¢in Ortaklik
Programi’na dahil edilmeleri ve ileride NATO iiyesi olabileceklerini agiklamasi,
Rusya Federasyonu’nun (RF) tepkisini ¢ekmistir. 1990’11 yillarda devletin yeniden
ingasina odaklanan ve gorece zayif bir donem gegiren RF, 2000’li yillarda “Yakin
Cevre” ve “Avrasyacilik Doktrini” kapsaminda yeni dis politika yaklasimini
benimsemistir. 2000°1i yillarin basinda devletin insa siirecini tamamlayan RF, zamanla
etkili bir aktor olarak uluslararasi sisteme dahil olmustur. Yakin Cevre ve Avrasyacilik
politikalar1 ¢ercevesinde Karadeniz glivenligini ele alan RF, Karadeniz’de NATO’nun
karsisina giiclii ve oyun kurucu bir aktor olarak oyuna dahil olmustur. Karadeniz’i
diinyaya acilan kapisi olarak géren RF, NATO’nun Karadeniz’deki yaklagim ve
politikalarii kendisine kars1 Soguk Savas Donemi politikalarinin bir devami oldugu
algisina kapilmistir. NATO’nun Dogu Avrupa’ya genislemesi de bu siireci etkilemis,
tarihsel olarak Bati’dan gelen tehdit algisi, RF tarafindan tekrar diisliniilmeye
baglanmistir. RF’nin, 2008 yilinda Giircistan’a gergeklestirildigi askeri miidahale,
Yakin g¢evre Doktrini kapsaminda NATO’ya Karadeniz iizerinden ilk kez kirmizi
cizgisini gostermesi anlaminda yorumlanmustir. 2014 yilinda RF’nin Kirim’1 ilhak
etmesi biiyiik bir kirtlma an1 olurken, NATO ve RF arasinda karsilikli “tehdit” algisi
olugmaya baglamstir. “Tehdit” olgusu, her iki tarafinda resmi sdylemlerinde kendisine
yer bulmus, yasanan bu durum “dteki” {izerine kurulan bir siireci ortaya ¢ikarmaistir.
NATO ve RF arasinda yasanan karsilikli tehdit algisi, Karadeniz basta olmak tizere
Iskandinav ve Baltik bolgesini de icerecek sekilde karsilikli gerginligin yasanmaya
basladig1 bir siireci meydana getirmistir. NATO ve RF karsilikli olarak askeri giiglerini
bu bolgelerde yogunlastirmis, savunma ve giivenlik politikalarini birbirlerinin etki

sahasini daraltmak ve engellemek iizerine oturtmaya baglamigladir.

Karadeniz giivenliginde RF’nin bolgeye yonelik politikalar, NATO i¢in

oncelikli mesele haline gelirken, bdlgenin karmasik sorunlari, ittifakin Avrupali ve



Atlantik¢i kanatlarinin cografi ve diisiinsel olarak Karadeniz’e olan yaklagim farkliligi,

NATO’nun savunma ve siyasi kimligini zorlayan konular olarak 6niinde durmaktadir.
Tezin Problemi

Tez galismasi temel problem olarak, NATO’nun kurulusundan giintimiize sahip
oldugu kurumsal kimliginin nasil insa edildigi ve mevcut kimlik yapisinin
sekillenmesinde Karadeniz bolgesinin giivenliginin nasil bir etkiye sahip oldugu
sorusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda NATO'nun kurumsal kimliginin
olusumunda 6teki algisinin ve benimsedigi norm ve degerlerin roliiniin ne oldugu ve
NATO'nun Karadeniz bolgesine yaklasiminda bu unsurlarin belirleyici olup olmadig
sorularina yanit aranacaktir. Bu yaklasim cergevesinde, NATO’nun kurumsal
kimliginde hangi degerleri, normlari, fikirleri 6n plana ¢ikarmakta, bunu yaparken
sOylemsel ve diisiinsel olarak kendisini nasil ifade etmektedir. S6ylemsel ve diisiinsel
olarak ifade edilen degerleri, normlar1 ve fikirleri, giiniimiizde Bat1 kimligini mi temsil
etmektedir ve Karadeniz gilivenligine bu normlarla m1 yaklasmaktadir, sorularini

kendisine problem olarak edinmistir.
Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle NATO kimligini olusturan temel unsurlari ortaya
koyarak yaratilan savunma ve siyasal kimligin, Bat1 kimliginin bir yansimasi olup
olmadigi ve NATO kimliginin diigiinsel ve sdylemsel kurgulanmasinda kargit kimlik
algisinin ~ roliiniin ~ ne  oldugunu  ortaya  koymaktir.  Akabinde bu
saptamalar cercevesinde Karadeniz bolgesinin giivenliginin  NATO'nun  kimlik
olusumuna nasil etki ettigini incelemek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda tezde
yanitlamaya c¢alisilacak alt arastirma sorulari: S6z konusu kimlik hangi araglar,

normlar ve soylemler iizerinden olusturulmustur?

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler

NATO’nun kimlik olusumunu nasil etkilemistir?

Genislemeyle beraber Karadeniz kiyisinda yeni sinirlara ulasan NATO,
Karadeniz bolgesini ve bolge giivenligini nasil algilamis, siyasi ve savunma

kimliginde nereye oturtmustur?

NATO’nun Karadeniz giivenligine yaklasiminda 6teki algisinin roli nedir?



Tezin Onemi

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iligkiler disiplininde konu alinan temel
kavramlar tizerinde de degisim yaratmis ve Kimlik kavrami uluslararas: iliskiler
disiplininde kendine yer bulmustur. Diisiinsel ve sodylemsel ifadeler iizerinden
aktorlerin kendilerini nasil kurguladiklari, hangi degerler ve normlar1 benimsedikleri,
bu degerler ve normlarin aktorlerin davranislarina olan etkisi ve dis politika tiretim
bi¢imleri kuramsal yaklasimlar temelinde kimlikler iizerinden ¢aligilmistir. Bunun
sonucu olarak, NATO da kimlik kavrami temelinde ele alinmis ve NATO’nun Kimlik

yapisiyla ilgili 6nemli ¢caligmalar disipline kazandirilmistir.*

Soguk Savag Donemi’nde Bati Blokunun basarisinda 6nemli bir pay sahibi olan
NATO, giiglii kurumsal yapisiyla 6ne ¢ikmistir. Soguk Savas’in hemen ardindan
meydana gelen yeni uluslararasi sistemde ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, bir savunma
orgiitii olarak yoluna devam etmeli mi sorularinin oldugu ve tartismalarin yasandigi
bir siiregte NATO, degisim ve donilisiim siirecleriyle varligini giiniimiize kadar
stirdiirme bagaris1 gostermistir. Soguk Savas’in bitiminden gliniimiize gegen otuz yillik
siiregte, uluslararasi sistemde meydana gelen sistemsel degisime ve yeni gilivenlik
risklerine kars1 savunma ve siyasi kimliginin uyumlu hale getirirken, ayn1 zamanda
Bati1 kimliginin giiniimiizdeki temsilcisi konumuna gelmistir. Bu donemde NATO nun
kimlik yapis1 tizerinden ele alinan galismalarda genel itibariyle, NATO’nun ortak
degerler, normlar ve fikirler tarafindan meydana getirilen kolektif kimlik yapis1 ve

NATO’nun tehdit algis1 temelindeki karsit kimlik yaklagimi ele alinmistir.

Tez ¢aligmasi, NATO’yu kimlik kavrami iizerinden tek yonlii yaklasim yerine,
ic yonli bir yaklasim belirleyerek ele almigtir. Birinci yaklasim olarak NATO’nun
siyasi ve savunma kimliginin nasil meydana geldigi ele alinmis, kimlik yapisinin sahip
oldugu degerlerin, normlarin ve fikirlerin neler oldugu irdelenmistir. Bu baglamda da
NATO’nun kolektif kimlik yaratma becerisi ve siireclerine odaklanilmistir. Tez
calismasi, NATO’ nun kolektif kimlik yapisina odaklanirken, ikinci yaklasim olarak,
NATO’nun karsit kimlik algisin1 analiz etmistir. Ugiincii yaklasim olarak, NATO nun
kolektif kimligi ve karsit kimlik algisina paralel olarak, kimlik-giivenlik iliskisi

* Kimlik kavrami temelinde, NATO f{izerine yapilan énemli ¢aligmalardan bazilart sunlardir: Ellen
Hallams vd., (ed.), NATO Beyond 9/11, Pallgrave Macmillian, New York, 2013, Reichard Martin, The
EU-NATO Relationship, Ashgate Publishing, Hampshire, 2006, Smith Mark, NATO Enlargement
during the Cold War, Palgrave, New York, 2000, Giilnur Aybet ve Rebecca R. Moore (ed.), NATO,
Georgetown University Press, Washington, 2010.



cercevesinde, Karadeniz gilivenliginin, NATO’nun siyasi ve savunma kimligine olan

etkileri analiz edilmistir.

Son donem Uluslararas1 iligkiler disiplininde NATO iizerine yapilan
calismalarin, kimlik kavrami tizerinden yapilmasina paralel olarak, tez galismasi da
NATO’yu kimlik kavrami {izerinden ele almaya gerek duymustur. Temelleri Nicholas
Onuf ve Alexander Wendt tarafindan atilan sosyal insacilik kuraminin ortak degerler,
normlar ve fikirler ¢ergevesinde kolektif kimlikler olusturma yontemi kapsaminda
NATO’nun kimlik yapis1 akademik ¢alismalarda yerini almistir. Ozellikle Alexander
Wendt’in NATO’yu en basarili “kolektif giivenlik kimligi” (Wendt, 1992, s. 395-396)
olarak tanimlamasi1 akademik olarak sosyal insacilik temelinde NATO’nun analiz
edilmesine zemin hazirlamistir.* NATO’nun kimlik yapisi lizerine yapilan bir diger
akademik c¢aligmalar, postyapisalcilik kurami lizerinden gergeklestirilmistir. Michel
Foucault, Jacques Derrida gibi 6nemli diislinlir ve teorisyenlerin temelini attig
postyapisalcilik kuraminin diigiinselden baslayarak, sdylemsel ifade bigimlerinde
sekillenen kimliklerin, karsit kimlik yaratma yontemi cergevesinde, NATO analiz
edilmis ve ittifakin kendisini kurarken karsit kimlik yaratma potansiyeli ve algisi
tizerine akademik c¢alismalar yapilmistir.® Her iki kuram kapsaminda yapilan

calismalar disiplinine 6nemli katkilarda bulunmustur.

* Sosyal ingacilik kurami temelinde NATO’nun kimlik yapisi iizerine yapilan ¢alismalarin bazilart
sunlardir: Schimmelfennig Frank, “NATO Enlargement: A Constructivist Explanation’’, Security
Studies, Vol: 8, 1998, Lepgold Joseph, °NATO’s Post-Cold War Collective Action Problem”’
International Security, Vol: 23, Number: 1, Summer 1998, Cragg Anthony, A New Strategic Concept
for aNew Era”’, NATO Review, Volume: 47, No: 2, Summer 1999, Wallander Celeste A., ¢’Institutional
Assets and Adaptability: NATO After Cold War”’, International Organization, Volume: 54, Number:
4, Autumn 2000, Molder Holger, “NATO’s Role in the Post-Modern European Security Enviroment,
Cooperative Security and Experience of the Baltic Sea Region’’, Baltic Security&Defence Review,
Volume: 8, 2006, Boening Astrid B., “’Multilateral Security in the Mediterranean post-Cold War:
NATO’s Mediterranean Dialogue and the EuroMed Partnership’’, Miami-Florida European Union
Center, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, Vol: 7, No: 10, May 2007, Adomelt Hannes,
“’Inside or Outside? Russia’s Policies Towards NATO’’, CIS Working Paper, January 2007, Belkin
Paul, “’Asssessing NATO’s Value’’, Congressional Research Service, CRS Report, 28 March 2019,
Kardina Libront, “’Evolution of NATO’s Identity in the 21st Century’’, Robert Czulda ve Robert Los
(Ed.), NATO, Warsaw, University of Lodz Press, 2013, s.

* Postyapisalcilik kurami gergevesinde NATO’nun kimlik yapisi iizerine yapilan ¢aligmalarin bazilar
sunlardir: Boessen Henrik ve Larssen Lindbo, °NATO, EU and Russia After 2014°°, Danish Institute
for International Studies, Report 2014: 18, Flanagan Stephen J. ve I Chindea Rina A., ’Russia, NATO,
and Black Sea Security Strategy’’, RAND Corparation, Regional Perspectives from a 2019 Workshop,
2019, Herd Graeme, ’The Complex and Evolving NATO-Russia Relationship’’, Per Concordiam,
Volume: 9, Issue: 3, 2019, Hodges Ben, vd., “’One Flank, One Threat, One Presence’’, Center for
European Policy Analysis, May 2020, Tsygankov Andrei P., ’The Source of Russia’s Fear of NATO”’,
Communist and Post-Communist Studies, Volume: 51, Issue: 2, June 2018



Tez, sosyal insacilik ve postyapisalcilik kuraminin teorik yaklagimlarini esas
alarak calismanin teorik g¢ergevesini ¢izmis ve her iki kuramin teorik yaklagimlari
kapsaminda bir sentez yaratarak, NATO’nun kimlik yapisin1 analiz etmistir. Sosyal
insacilik kuraminin kolektif kimlikler yontemi ve postyapisalcilik kuraminin karsit
kimlik yontemi, tez calismasmin kimlik analizinde temel kuramsal yontemleri
olmustur. Tez ¢aligmasi bu kuramsal ¢er¢eveyle NATO’nun ortak degerler, normlar
ve fikirler temelinde kolektif kimlik yaratma becerisini ortaya koymaya ¢alismis, ayni
zamanda, “karsit kimlik™ algisini analiz etmistir. Bu kuramsal ¢er¢evede NATO’ nun
kimlik yapis1 tizerine yiiriitiilen tez ¢alismasi, ayni zamanda Soguk Savas sonrasinda
onemli bir jeopolitik konuma gelen Karadeniz giivenliginde NATO’nun kolektif
kimlik yaratma ve karsit kimlik algisinda, savunma ve siyasi kimliginin yaklagimin,
Karadeniz giivenligini nerede konumlandirdigini, kimlik yapisina olan etkisini

incelemistir.

Tez c¢aligmasi, kimlik kavrami {izerinden NATO’nun savunma ve siyasi
kimligini beraber ele almig, NATO nun kimlik yapisinin Bat1 kimliginin diisiinsel ve
sOylemsel olarak yansimasi olup olmadigini analiz etmistir. NATO nun savunma ve
styasi kimligi, sosyal insacilik kuraminin kolektif kimlik yontemi ve postyapisalcilik
kuramimin olumsuz degerler yiiklii karsit kimlikler yontemi ¢ergevesinde sentezi
yapilarak derinlemesine incelenmistir. Kimlik-giivenlik arasindaki igsellesen insa
stirecleri, NATO nun kimlik yapis1 incelenirken ele alinmis ve bunun neticesinde daha
genis bir ¢erceve sunulmaya calisilmistir. Tez calismasi kavramsal ve kuramsal
yaklasimiyla, uluslararas: iliskiler disiplinindeki akademik c¢aligsmalara 6nemli bir
katki saglamay1, farkli bir perspektif sunmay1 ayrica 6nemli bir amag¢ olarak gorev

edinmistir.
Tezin Kuramsal Cercevesi

Tezin problemi ve amaciyla dogru orantili olarak kuramsal cerceveyi, kimlik
kavramina iliskin agiklayici perspektifler sunan sosyal insacilik ve postyapisalcilik
kuramlar1 olusturmaktadir. Sosyal insacilik kurami, toplumlar ve insanlar tarafindan
yaratilan kurumlarin birer sosyal insa siirecleri oldugu varsayimiyla hareket etmekte,
bu yaklasim cercevesinde uluslararasi iliskilerin de sosyal insa stiregleri oldugunu

ifade etmektedir. Sosyal insa siireglerinde belirli normlar, ilkeler ve degerler kurumlari




olusturmakta ve kurumlar kimlik edinme siireglerine girmekte, insa siireglerinin
sonunda Uluslararas: iligkiler disiplinindeki aktorler belirli normlar, fikirler ve
degerler temelinde sekillenen kimliklere sahip olmaktadirlar. Aktorlerin sahip
olduklar1 kimlikler, aktorlerin ¢ikarlarini belirlemekte, uluslararasi sistemde karsilikli
cikar temelinde gelistirilen iligki ve etkilesim bi¢imleri sonucu ortak degerler, normlar
ve fikirler etrafinda yeni insa siire¢lerinin yasanmasina vesile olmaktadirlar. Yasanan
bu yeni insa siiregleri, nihayetinde kolektif kimlikleri meydana getirmekte, kolektif
kimlikler de zaman igerisinde bireysel olarak sahip olunan kimligin yerine daha giiglii

bir kimliksel yapiya doniismektedir.

Postyapisalcilik teorisi, kimliklerin, diisiinselden sdyleme gecen ifade
bicimleriyle kimliklerin insa edildigini, sabit ve verili kabul edilmeyen kimliklerin,
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karsit kimlikler kurguladigini ifade etmektedir. Kimlik kendini “barig”, “giiven”,

“bilinen” gibi sdylemleri ifade ederken, “savas”, “giivensizlik” ve “bilinmeyen” karsit

ifade bicimleriyle oteki kimliklerin inga edildigini ileri stirmektedir.

Tez c¢aligmasi, NATO’nun kimlik yapisina odaklanmakta, hangi degerleri,
normlari, fikirleri kullandigini, kendisini nasil insa ettigini, degisim ve doniisiim
siireclerinde, kimlik yapisinin ne yonde ilerledigini analiz etmistir. Tez c¢alismasi
bunun yaninda, soylemsel ve diisiinsel olarak ifade bicimleriyle NATO nun kimlik
inga siirecinde, 6zellikle tehdit algis1 temelinde 6teki kimlikler yaratama potansiyeline
odaklanmistir. Sosyal insacilik ve postyapisalcilik kuramlari, tez ¢aligmasinin amaci
ve problemleri dogrultusunda varsayimlarinin dogrulanmasi agisindan ele alinmastir.
Her iki kuram da kimlik kavramini, temel Onermelerinin analiz birimi yapmis ve
kimlik tizerinden aktdrlerin davranisini incelemistir. Tez calismasi da bu yaklagim
esasinda sosyal insacilik kuraminin kolektif kimlik yontemini, postyapisalcilik
kuraminin 6teki kimlik yontemini ele alarak, NATO’nun savunma ve siyasi kimligini
analiz etmistir. Tez ¢alismasi bir yandan NATO’nun kolektif kimligini analiz etmekte,

buna ek olarak da karsit kimlik olusturma potansiyelini incelemektedir.
Tezin Yontemi

Tez galigmasi her iki kuram ¢ergevesinde sOylem analizini de yontem olarak ele
almakta, sdylem ve ifade bi¢cimleriyle de NATO nun kimlik yapisina odaklanmaktadir.
Soylem analizi, sosyal ingacilik ve postyapisalcilik kuraminin 6nemli yontem

bi¢imlerinden birisidir. Sosyal insacilik kurami, sdylem analizi yoluyla uluslararasi



iligkileri sekillendirmede rol oynayan fikir, norm, kimlik, kiiltir ve diger
Ozneleraras1t paylasilan anlamlar gibi diisiinsel unsurlar1 gdstermektir. Sosyal
insac1 akademisyenler, bu paylasilan anlam yapilarini tespit etmek ve etkilerini
gostermek amaciyla, ¢cogu zaman sdylem analizini kullanmaktadirlar (Aydin-
Diizgit, 2020). Postyapisalcilik kuraminda sdylem analizini temel yontemlerden
biri olarak ele almistir. Soylem, giicle i¢ i¢ce Orlilmiistiir ve gergeklik tizerindeki
sekillendirici etkisi yoluyla sdylem, belli anlayislar1 egemen kilarak ve diger
bazilarini da dislayarak gii¢ uygular (Aydin-Diizgit, 2020). Bunun sonucu olarak
her sOylem bir karsit sdylem kurgulamaktadir. Gilivenli-giivensiz, dost-diisman,
barig-savas gibi karsit sdylemler ayn1 zamanda, karsit kimlikler yaratmaktadir. Her
iki kuramda sdylem analizini kullanarak, kimlikleri analiz etmektedir. Sosyal
insacilik, sdylem analizi yoluyla kimliklerin degerler sistemine odaklanirken,
postyapisalcilik kurami sdylemler yoluyla karsit kimlikler kurgusunu analiz
etmektedir. Tez ¢aligmas1 da her iki kuramin sdylem analizi yontemini ele alarak,
NATO’nun hangi degerleri, normlari, fikirleri 6ne ¢ikardigina, kolektif kimlik
yapisina olan vurgusuna, tehdit ve riskler temelinde karsit kimlik algisinin
diistinsel olarak hangi ifade bi¢imlerinde yer aldigini analiz etmistir. Soylem
analizi c¢ercevesinde, NATO’nun Zirve Sonug¢ Bildirileri, Stratejik Konseptleri,
Ittifakin resmi agiklamalari ele alinmistir. Sdylem analizi, tezin varsayimlarinin
dogrulanmasi agisindan dnemli verileri sunan bir yontem olarak, tez ¢alismasinin

yol haritasinda degerli bir isleve sahip olmustur.

Tezin hedeflenen amaglarina ulasabilmesi igin bilimsel bir metodun ortaya
konulup izlenmesi énem arz etmektedir. Bu kapsamda, dncelikle NATO’nun resmi
yayinlarindan, resmi agiklamalarindan, resmi web sitesinden, resmi kurum ve
orgiitlerin yayinlari, raporlari, arastirma sonuglari, NATO {izerine yapilan akademik
caligmalar ve bilimsel akademik degerdeki kitaplar, makalelerden faydalanilmistir.
Bunun yani sira, akademik ve bilimsel kurumlarin resmi web sitelerinden, gilivenilir
web sitelerindeki yayinlar ve ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bunlara ek olarak
uluslararas1 ve ulusal basinin web sitelerindeki haberlerine de kaynakga olarak yer
verilmistir. SOylem analizi ¢ergevesinde de NATO’nun resmi metinleri, resmi
aciklamalari, tez calismasinda adi gegen kurum ve devletlerin resmi agiklamalar ele

alinarak, NATO’nun kimlik olusum siire¢lerinin analiz edilmesi hedeflenmistir.



NATO’nun kimlik olusumunda, NATO’nun kurumsal normlarinin, degerlerinin
ve fikirlerinin, nasil meydana geldigi, sdylemsel ve diisiinsel olarak ifade bigimlerinin
nasil kurgulandigi, kimlik stirecinde 6teki kimlik yaratma potansiyeli, tez ¢alismasinda
teorik bir ¢ergeve cizerek agiklamaya gayret gostermistir. Ayrica sosyal insacilik ve
postyapisalcilik kuraminin teorik metodolojileri temelinde kimlik ve giivenlik
arasindaki iligki yaklagimi da ele alinarak, NATO’nun kimlik yapis1 tez ¢calismasinda
ele alinmis ve tartisilmistir. Nihai olarak da elde edilen verilerin sentezi yapilarak bir

sonuca ulasilmasi hedeflenmistir.
Tezin Varsayimlari

Calismanin toplamda alt1 varsayimi1 bulunmaktadir. Birincisi varsayim, “NATO,
ortak degerler, fikirler ve normlar ¢ercevesinde kolektif bir kimlik yaratma becerisi
gostermistir”; ikinci varsayim, “NATO, siyasi ve savunma olmak {izere iki yapili bir
kimlik yapisina sahiptir ve sahip oldugu kimlik yapist giiniimiizde Bati1 kimligini
temsil etmektedir”; tiglincii varsayim, “Soguk Savas Donemi’nin bitmesi sonucunda
ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin yapisi, NATO’nun siyasi ve savunma kimliginde
degisim ve donilisiim siirecleri gegirmesine neden olmustur”; dordiincii varsayim,
“NATO’nun Soguk Savas sonrasi yeni tiyelik stire¢leri, NATO nun kimlik-glivenlik
iliskisi icerisinde savunma ve siyasi kimligini etkilemistir”; besinci varsayim,
“NATO’nun Soguk Savas sonrast Dogu Avrupa ve Karadeniz’ dogru genislemesi,
tehdit algis1 lizerinden sekillenen 6teki kimlik potansiyelinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur”; altinci varsayim, “Karadeniz giivenligi, karsilikli tehdit algisi cer¢evesinde,
oteki tizerine kurgulanan bir siire¢ yaratarak NATO’nun savunma ve siyasi kimligini,
kimlik-giivenlik iligkisi baglaminda etkilemis ve zorlu bir siire¢ olarak Oniine
getirmistir”. Tim varsayimlarin dogrulugu, yapilan arastirmalarla elde edilen veriler

ve bulgular esliginde ispatlanmaya ¢aligilmaktadir.
Tezin Simirhliklar:

Tezin simirliliklarindan bahsetmek gerekirse bunlardan birincisi, temel alinacak
zaman siireci iizerinedir. Tez ¢alismasi kimlik kavraminin, Soguk Savag sonrasi analiz
birimi olarak uluslararasi iligkiler disiplinindeki kuramlar tarafindan ele alinmasina
paralel olarak, genel anlamda NATO’nun Soguk Savas sonrasindan giliniimiize olan
siirecteki kimlik yapisina odaklanmaktadir. Fakat tez ¢alismasinin daha 1iyi

anlasilabilmesi ve tarihsel kopukluk yasanmamasi adina, ikinci Diinya Savast
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sirasindan baglayarak NATO’nun kurulusuna giden siire¢ ¢calismada yer almis, Soguk
Savas Dénemi’nde Ittifakin kimlik yapisinin nasil meydana getirildigi kavramsal ve
kuramsal g¢ercevede ele alinarak tez caligmasinda yer verilmistir. Tez ¢alismasinin
diger smirhiligmi cografi smirlilik olusturmaktadir. Ugiincii béliimde Karadeniz
giivenliginde NATO ’nun yaklasimi ele alinirken, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerle

NATO’nun iliskileri sinirli tutulmustur.

Calisma, tezin temel problem sahasi ve amacina yonelik olarak giris ve sonug
boliimleri harig ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinii “kavramsal ve
teorik ¢ergeve” olusturmaktadir. Kavramsal ¢er¢evede uluslararasi iliskiler disiplinde
kimlik kavrami ele alinmis, kimlik kavramin aktorlerin davranislarimi agiklama
yoniindeki yaklagimlari1 ve analizleri ortaya ¢gikarilmaya calisilmistir. Teorik ¢ercevede
sosyal insacilik ve postyapisalcilik teorileri ele alinmustir. Her iki teorinin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik temelleri agiklanmig, daha sonrasinda kimlik kavramina

olan yaklagimlari ele alinmistir.

Tez ¢alismasinin ikinci bolimiinde, “NATO nun Kimlik Olusum Siireci” olarak
ele alinmis ve dort alt basliga ayrilarak incelenmistir. Birinci alt baslik, “NATO’nun
kurulusuna giden siirecten Soguk Savas Donemi’nin sonuna kadar olan zaman dilimi
ele almmustir. Ikinci alt bashik, Soguk Savas’in bitiminden 11 Eyliil 2001 Terdr
Saldirilarina kadar olan siireci analiz etmistir. Uciincii alt baslik, 11 Eyliil 2001 Terér
Saldirilari’ndan giiniimiize kadar olan donemi ele almistir. Ddordiincii alt baglik,
Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi’nin, Soguk Savas sonrast NATO’nun kimlik

yapisindaki yeri analiz edilmistir.

Tezin tiglincti bolim, “NATO 'nun Kimlik Olusumunda Karadeniz Giivenliginin
Yeri” ele alinmigtir. Soguk Savas sonrasindan giiniimiize kadar olan siireg ele alinarak,
NATO’nun Karadeniz’de kiyisi olan iilkelerle olan iligkileri tek tek incelenmis, daha
sonrasinda Karadeniz giivenliginin NATO’nun siyasi ve savunma kimligine olan

etkileri analiz edilmistir.

11



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve: Uluslararasi Iliskilerde Kimlik Kavram

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber uluslararasi iliskiler disiplininde, teorik
tartigmalar yasanmaya baslamis, kavramlar {izerinden yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmus,
bunun sonucunda da yeni tartigma alanlar1 meydana gelmistir. Soguk Savas
Donemi’nin kuramlar1 agir elestirilere maruz kalmistir. Bu siirecte ikincil plana itilen
kavramlar, analiz konular1 olarak 6n plana yerlesmistir. Bu durum uluslararas iligkiler
disiplininde yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, yasananlarin etkisiyle de

ontolojik ve epistemolojik temelli kuramsal tartismalar meydana gelmeye baglamistir.

Soguk Savas’in bitisiyle uluslararasi sistemde meydana gelen degisim,
uluslararas: iligkiler disiplinde yeni okumalara, yeni saha ve alan ¢alismalarina kap1
aralamistir. Bunun sonucu olarak, iki kutuplu sistemde goz ardi edilen, analiz birim
seviyesinde ele alinmayan kavramlar, 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yeni kuramsal
calismalarda ele alinan ve On plana ¢ikan kavramlardan birisi de “kimlik” olmustur
(Weller, 1997, s. 10). Disiplinde kimlik kavrami, aktorlerin davraniglarini agiklamada
analiz birimi olarak ele alinmis, kimligin ¢ikar, giivenlik, tehdit gibi olgularla olan
iliskisi lizerinde aragtirmalar yapilmistir (Mikail ve Aytekin, 2019). Kimlik, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi sosyal bilimler disiplinindeki farkli kuramlar
tarafindan da ele alinmasi sonucu, genis bir yelpazede lizerinde tartisma yiiriitiilen
kavram haline gelmistir (Girgin, 2018, s. 203). Yasanan gelismelere paralel olarak
giiniimiizde kimlik, kavramsal olarak sosyal bilimler disiplinleri igerisinde ele
alinmaya devam edilmektedir (McSweeny, 1999, s. 68-69). Disiplinler aras1 gecisken
bir kavram olan kimlik, siyasal, toplumsal, etnik, cinsiyet, ulusal, dilsel, dinsel, sinifsal
vb. bir¢ok etkeni i¢inde barindiran bir olgu durumundadir (Abdelal, Herrera, Johnston
ve McDermott, 2019, s. 1).

Kimlik (identity), “kelime olarak; farkli durumlarda asli o6zelliklerin ayni
olmasi, nesnel bir gercgekligi olusturan biitiindeki benzerlik ve bir bireyin ayiwrt edici
karakteri ya da kisiligi gibi anlamlara gelmektedir.” (Ozdil, 2017, s. 83) “Kimlik
terimi,; ayniligi ve siirekliligi iceren Latince “idem” kokiinden gelmekte olup uzun bir
tarihi seriivene sahip olmakla birlikte popiiler olarak yirminci yiizyilda kullaniimaya

baslanmistr”. (Ozdil, 2017, s. 83) Diger yandan kimlikler giiniimiiz diinyasinda,
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kisilerin, kurumlarin veya toplumsal gruplarin kim olduguna dair bir bigim verip
“digerlerinin” de farkliligin1 ortaya cikaran bir isleve de sahip olmaktadir. Farklilari
ve kendini tanimlama big¢imi olarak kimlik kavrami (A¢ikgoz, 2016, s. 3), olusturulan
kimlikler ile gruplama veyahut siniflamaya yol agarak bir iist asamada da kolektif
kimliklerin olusmasina bu yolla da “biz” kavraminin olusmasina giden siiregleri

baslatabilmektedir (Gamson, 1995, s. 84).

1980’1i yillardan itibaren uluslararasi iliskiler disiplininde elestirel kuram
baglaminda degisimin yasandigi bir siire¢ baslamig, donemin 6nde gelen teorilerine
kars1 elestirel kuram temelinde itirazlar yiikselmistir (Naufeld, 1995, s. 47). “Ugiincii
Biiyiik Tartigma™ olarak goriilen donemin iriinii olan elestirel kuramlar ortaya

cikmistir (Kekevi ve Kiligoglu, 2012, s. 1886).

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber diinyada artan sekilde kimlik temelli
catismalar yasanmaya baslamistir. Bu gelisme sonucunda kimlik kavrami iizerine
uluslararasi iligkiler disiplininde yogun bir ilgi olmustur (Rumelili, 2015, s. 389).
1990’11 yillardan itibaren anahtar bir kavram haline gelmistir (Berenskoetteri, 2019).
Stire¢ igerisinde uluslararas: iliskiler disiplininde igsellesmeye baslayan kimlik,
kurumsallasma, silahsizlanma, baris ve savas gibi kavramsal ve teoriksel yaklagimlarin
icinde barmndirdigi bir kavram olmustur (Shahbahrami, 2016, s. 2434). Kimligin
devletlerin, uluslarin birbirleriyle olan iliskileri, amaglari, ¢ikarlari, tercihleri gibi

yaklagimlar1 bu donem itibari ile aydinlatict kavram olarak ele alinmaya baslanmistir

* Uluslararas: iligkiler disiplinin gelisim siireci igerisinde farkli yaklagimlar, farkli tartigmalar
yasanmistir. Bunlara “’biiyiik tartigmalar’’ ad1 verilir. Bu tartigmalar farkli yapilar tarihgesi belirlenmis
olup farkli gekillerde devam etmektedir. Uluslararasi iligkiler disiplininde ilk biiyiik tartisma idealizm
ve realizm arasinda yagsanmustir. Eskimig gibi goriinse de bu tartigma tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir
tartisma 1919-1939 tarihleri arasinda yasanmustir. Idealistler aydinlanma ¢agmin miras1 olarak
pozitivizme, akla ve bilime olan inanglari, realistler ise idealistlerin bilim anlayisinin sistematik
olmadigini, ¢ok fazla deger yiiklii oldugunu iddia etmislerdir. 1929 Biiylik Buhran ve 2. Diinya Savas1
idealistlerin goriislerini biiyiik oranda ¢iirtitiirken, idealizm-realizm arasindaki tartigma realizmin zaferi
ile neticelenmistir. Disiplindeki ikinci biiyiik tartigma 1960’11 yillarda Davranigsalci ve Gelenekselciler
arasinda yasanmustir. Davranigsalcilar, uluslararasi iligkiler disiplini i¢in bilimsel aragtirma
yontemlerini gelistirmeye, istatistiki ve kantitatif yontemler araciligi ile uluslararasi iligkiler hakkinda
genel yasalar bulmaya ve diizenlilikler belirlemeye ¢alismislardir. Gelenekselciler ise kavramsal ve
yorumsal yarginin sistemli veri toplamasindan daha o6nemli oldugunu ve diinya politikasinin
karmagikligini, her donemin kendisine has dogast oldugunu belirtmislerdir. Disiplindeki ii¢iincii biiyiik
tartisma pozitivizm-postpozitivizm arasinda 1980°li yillarin ortasinda baslayarak yasanmugtir. ilk
olarak rasyonalistler ve diigiinselciler arasinda yapilan ayirim ile baglamis daha sonra agiklama ve
anlama arasinda yapilan ayrim ile tartigmalar yasanmistir. Agiklayici teoriler, genel nedenlerin
belirlenmesi ve bilimsel yontemlerin takip edilmesi agisindan doga bilimlerini takip ederken, anlamaya
agirlik veren teorilerde aktorlerin benimsedigi anamlar, dil, gergekler ve inanglar en dnemli ontolojik
unsurlar olarak kabul edilmistir. Agiklayici ve anlama iizerine teorik yaklasim pozitivist bir anlayis
disinda, uluslararast iligkiler disiplininin farkli sekillerde de incelenebilecegini gostermistir (Yalvac,
2015, s. 44-60).
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(Vucetic, 2019). Bu siirecte sosyal insacilik ve postyapisalcilik teorilerinin

yaklasiminda kimlik, aktoriin agiklanmasinda 6nemli bir yer edinmistir (Bolt, 2019).

Kimlik, temel bir kavram olarak 6ne ¢ikmaya basladig1 bu siire¢ igerisinde,
ontolojik ve epistemolojik olarak, normatif kurucu 6geleri ile beraber uluslararasi
sistemi dOniistiiriicli bir etken haline gelirken, diinyay1 anlama ve yorumlamada ayrica
siyaset yapiminda, kiiltiir temelli yaklagimlarinin da ana nosyonlarindan birisi haline
gelmistir. Temel bir bigimde dost-diisman, icerisi-disarisi, batili-bati disi, giic-
ilerleme, devlet-demokrasi gibi birbiri ile karsit kavramsal yaklasimlarin epistemolojik
ve ontolojik olarak kurucusu olmustur. Ugiincii diinya, yoksulluk &tekilestirme ve
kiiresellesme gibi olgular igerisinde kimlik, 6nemli bir konu haline gelmistir (Keyman,
2014, s. 217-218). Samuel P. Huntington “The Clash of Civilizations Remaking of
World Order” adli kitabinda, Soguk Savas sonrasi yasanacak ¢atigsmalarin “kimlik
catigsmalar1” olarak terminolojiye girecegini, Soguk Savag’ta yasanan ideolojik temelli
catismalarin yerini Soguk Savas sonrasi kimlik temelli ¢atismalarin alacagini, realizm
temelli “giivenlik ikilemi”* yerine kimlik temelli politik yaklagimlarin sonucunda “var
olma” olgusunun Uluslararasi iliskilerde yasanacagini ileri stirmiistiir. “biz”” ve “6teki”

tizerine kurulacak bir politik iligkiler bigiminin var olacagini sdylemistir (Huntington,
1997, s. 266).

Kimlik iizerinden dénemin ilk tartismalar1 realizme doniik elestirilerle
baglamistir. Uluslararasi iligkiler disiplininde realizme ilk elestiriyi Richard Ashley
“Neo Realizmin Sefaleti” adli makalesi ile getirmistir (Ashley, 1984, s. 225-226).
Realizmin uluslararas: iliskiler kuraminda, farkli kimlikleri 6tekilestirici ve dislayici
yapisina elestirilerini siralamistir (Keyman, 2009, s. 250). Realizmin bati merkezli,
erkek egemen anlayis temelli, dogu-bati ayrimi, hiyerarsik yaklagimlart bu dénemin
elestirel yaklagimlar baglaminda ortaya ¢ikmaya baslayan Insacilik, postyapisalcilik
gibi yeni itirazlarin ortaya kondugu teoriler tarafindan, elestirilmeye ve sorgulanmaya
baslanmistir. Postyapisalciligin dil-sdylemden baslayarak, Bati merkezli yaklasimin
kimlik temelinde kurguladigi Bati1 ve Bati’ya igsellesen yaklasimlari, i¢-dig lizerine
kurulu Gtekilestirici yapisi sorgulanmaya ve elestirilmeye baslamistir. Yine bu

donemde sosyal insacilik kurami da kimlik kavraminda sabit verili olarak bati

* Giivenlik Ikilemi, realizm teorisinde, bir aktoriin kendi giivenligi saglamak amaciyla politikalar
gelistirmesi ve bu politikalarin diger aktorler tarafindan giivensizlik kaynagi olarak algilanmasi ve buna
karsit politikalar {iretme sonucu ortaya ¢ikan giivensizlik durumu olarak ifade edilebilir (Bilgic, 2011,
s. 123-142)
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merkezli, hegemonik yaklagimin sosyal iligkiler gibi insa edildigini, kimligin

otekilestirerek kendisini kurdugu elestirisini getirmistir (Keyman, 2009, s. 250-255).

Neorealizm ve neoliberalizm kimligi, analizlerinin disina iterken, sosyal insact
ve postyapisalci teoriler kimligi, uluslararasi iliskiler disiplininde kavramsallastirarak
lizerinde analiz yaptigi bir olgu haline getirmislerdir. Sosyal insacilik ve
Postyapisalcilik kuramlart kimligin uluslararasi iligkiler disiplindeki roliine iligkin
farkli yaklagimlar sergilemistir. Sosyal insacilik kimligi, uluslararasi aktorlerin
politikalarina etki eden bir “degisken” olarak ele alan agiklayici bir teori olarak
degerlendirirken, devletlerin kimliklerini diger devletlerle olan iliskilerinde elde
edildigini, ayn1 zamanda hem kendilerini hem de diger devletleri, uluslararasi siyasetin
sosyal yapisi tarafindan belirlenen konumlar1 ¢ercevesinde gormiistiir. Postyapisalct
kuram ise kimlik temsillerinin dis politikanin kendisini olusturdugu igin kimligin dis
politikada bir degisken olarak ele alinamayacagini savunmaktadir. Kimlik temsilleri
ve dis politika arasinda bir nedensellik iligkisinden bahsetmenin miimkiin
olamayacagini, ikisinin de sdylemler araciligi ile birbirine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Postyapisalc1 kuram, kimliklerin sdylemler araciligi ile insa edildigini,
kimligin higbir ontolojik gerceklige dayanmadigini ve her kimlik insa edilmis oldugu
i¢cin “Hi¢bir kimlik gergek kimlik degildir.” tezini ileri siirmektedir. Kimlikler kisilerin
veya gruplarin yasadiklar1 sosyal diinyayr sdylemsel olarak tarif ettikleri bir temsil
stirecinde insa edilirler. Bu noktada dil, sosyal diinyada gerceklesenleri yansitan
gercekligin basit bir aynasi olarak algilanmamakta, dilden bagimsiz bir sosyal
gercekligin olmadigi, dilin sosyal gergekligi teskil ettigi vurgulanarak yorumlamanin

onemine dikkat ¢ekilmektedir (Aydin-Diizgit, 2011, s. 51).

Bahar Rumelili, uluslararasi iligkilerde kimlik kavramini ii¢ yaklagim {izerinden
ele almistir: dzcii yaklasimlar, insac1 yaklasim ve aragsal yaklasim. Ozcii yaklasim,
styasi kimliklerin kiiltiirel bir temele dayandigini ve kimliklerin bu temelden bagimsiz
olarak gelisemeyecegini savunur. Devlet kimlikleri ve ulusal kimlikler; barindirdiklari
halklarin din, etnisite gibi verilerine dayanir. Kimlikler verili ve sabittir. Kimliksel
degisim ancak bu verili parametrelerin tanimladigi sinirlar icinde olabilir. Insaci
yaklagimlar, kimligin 6nemine vurgu yaparak, kimliklerin verili olmadigini, zaman
icinde aktorlerin kendilerini nasil tanimladigina ve bu tanimlamalarin digerleri
tarafindan ne dereceye kadar kabul gordiigiine bagli olarak sekillenip degistigini

savunurlar. Aragsal yaklagimlar, kimligin siyasi elitler tarafindan siyasi amaclarma
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destek ve mesruiyet kazandirmak i¢in stratejik olarak manipiile edildigini vurgular

(Rumelili, 2015, s. 389-391).

1.2. Teorik Cerceve

Uluslararasi iligkiler disiplininde yukarida kimlik kavramindan bahsederken
degindigimiz gibi 1980’11 yillar itibari ile teorik ¢aligmalarda yer almistir. Realizm ve
liberalizm gibi 6nde gelen teoriler, kimlik kavramini ele almamakta, kimlikleri sabit
ve verili olarak kabul etmektedir. Buna karsin sosyal insacilik ve postyapisalcilik

teorileri kimligi ele alan teoriler olmuslardir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde sosyal insacilik ve postyapisalcilik teorileri,
kimlik kavramini ele alarak temel analiz birimlerinden birisi haline getirmiglerdir. Her
iki teoride, kuram ve varsayimlarini kimlik {izerine temellendirerek ileri stirmiislerdir.
Epistemolojik, metodolojik yonden her iki kuram farkli analiz yaklagimlari sergilese
de kimlik tizerinden aktorlerin davraniglarini, politika iiretim bigimlerini, aktorlerin
kendilerini kimlikleri {izerinden nasil kurdugunu, kimliklerin nasil ve neden degisime
girdigini, kimlik yapilarinin olgu ve olaylar1 nasil algiladigin1 ve olgular ile olaylar

karsisinda kimliklerin ne gibi etkilesime girdigini sistemsel hale getirmislerdir.

Sosyal ingacilik, uluslararasr iligkilerin de tipki diger toplumsal alanlarda oldugu
gibi insanlar tarafindan sosyal iliskilerle insa siirecleri sonucu meydana geldigini ileri
siirmektedir. Aktorlerin sosyal iliskiler sonucu kimlikler edindigini ve kimliklerin de
dis politika ve ¢ikarlari olusturdugu ifade edilir. Aktorler arasi karsilikli iligkiler kimlik
yapilarin1 etkilemektedir. Karsilikli iligkiler sonucunda ortak kimlikler meydana
gelmektedir. Ortak degerler, normlar, fikirler kolektif kimlikler yaratmaktadir. Sosyal
insacilik, kimlik kavramini pozitif olarak ele almakta, bu yaklasimla analiz diizeyinde

incelemektedir.

Postyapisalcilik, kimlige olumsuz degerler atfetmekte, kimligin bir “ben”
tizerinden “Gteki” yarattigini, dil-sdylemler iizerinden yaratilan kimliklerin karsithig
tizerine kurulmustur. Aktorlerin ister i¢ politika ister dis politikada olsun kurdugu
kimliklerin oteki iizerine insa edilerek ¢ikarlarin olusturuldugunu iddia etmektedir.
Genel itibari ile kimlik, postyapisalcilikta, negatif yiliklii anlamlarla ele alinmakta,

kuramsal analiz yaklagimda bu temelden bakilmaktadir.

Kimlik kavrami, tezin teorik ¢ercevesinde postyapisalcilik ve sosyal ingacilik

teorileriyle aciklanacak ve her iki kuram agisindan kimligin 6nemi vurgulanacaktir.
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1.2.1. Sosyal Ingaciik

Sosyal insacilik, uluslararasi sistemin yapisal bir teorisidir. Devletler ¢esitli
formlardan olusan sosyal olarak insa edilen yapilardir. Insan iliskileri sosyal
etkilesimle sekillenirken, devletlerde aymi sekilde insanoglunun etkilesimi ile insa
edilen kurumlardir. Sosyal insacilik bu kurumlarin nasil insa edildigi ve insa
stireglerindeki kimlik, norm, kiiltiir, fikir ve diislincelerin nasil insa siire¢lerinde yer
aldigini, nasil insa edildigini, anlamlarinin ve sonuglarinin ne olabilecegi lizerine egilir
(Wendt, 1994, s. 385). Nicolas Onuf’a gore sosyal insacilik, her tiirlii sosyal iliskileri
incelemenin yolu olarak tarif etmekte, sosyal iligkileri incelemenin karmasik ve birgok
alandan faydalanmasi gercegine ragmen sosyal ingaciligin kendi kavramlar ve

sistematigi olarak var oldugunu belirtmistir (Onuf, 2013, s. 3).

Insanoglu sosyal varliklardir ve sosyal iliskiler, insanlarm ve yapilarin
varliklariin ne oldugunu insa eder. Sosyal insacilik, insanlarin toplumu, toplumun da
insanlari inga ettigini savunur. Bunlarda normlar, kiiltiirler, fikirler, kurallar, anlamlar
aracilifiyla olusur. Fikirler, normlar, kiiltiirler ve kurallar da sosyal olarak insa
edilmisler. Sosyal iliskiler yapilari, kurumlar1 da meydana getirir. Bireyler, toplumlar,
kurumlar, sosyal iliskilerle bir anlam kazanmaktadir. Sosyal iligkiler kolektif

kimliklerin olugsmasina neden olur (Onuf, 2013, s. 3-9).

1980’1 yillarda baslayan ve Soguk Savas sonrasi uluslararast iligkiler
disiplinindeki tartismalar ve bu tartismalardan ortaya ¢ikan kuramlardan birisi de
sosyal insacilik olmustur. Yasanan bu gelismelerin sonucu olarak da gesitli sosyal
bilim ve siyaset teorilerinden beslenen sosyal insacilik, uluslararasi iligkilerin sosyal
ve kiiltiirel yapisinda ve bu yapidaki degisimler sonucu aktorlerin kimliklerinin ve
tercihlerinin doniisebilecegine vurgu yaparak, kendilerini neorealizm ve neoliberalizm
gibi rasyonalist teorilerine kars1t metodolojik ve epistemolojik agidan elestirel bir

yaklasim sergilemistir (Rumelili, 2015, s. 151).

Sosyal insacilik teorisi, anti-neorealist, anti-neoliberalist bir kuram
pozisyonunda olmamustir. Teorinin temel yaklagimi, Oznelerarast bir yaklagim
sergileyerek neorealizm ve neoliberalizmden farkli bir pozisyonda konumlanmaistir.
Uluslararasi1 sistemin sosyal unsurlarin1 6ne ¢ikaran sosyal insacilik, farkli bir
pozisyonda yer almistir. Neorealizm, uluslararasi sistemi maddi unsurlar ile ele

alirken, sosyal unsurlart maddi unsurlarin yansimasi olarak gérmiistiir. Neoliberalizm
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kuram ise uluslararasi sistemde maddi unsurlara, sosyal unsurlardan daha fazla egilim
gosterirken, sosyal unsurlari daha ¢ok maddi unsurlar1 ortaya ¢ikaran i¢ sdylemler
olarak gormiistiir (Nugroho, 2008, s. 5). Bunun yami sira sosyal insacilik teorisi,
neorealizm ve neoliberalizm teorilerinin uluslararasi sistem yaklasimina karsin felsefi
ve ampirik meselelere farkli yaklasimlar gelistirerek, uluslararasi sistemi anlamanin

yaninda nasil ¢alistigini ¢6ziimleme ¢abasina girmistir (Hurd, 2019, s. 300-3301).

Sosyal insacilik teorisi, temelde {ic temel varsaymmi ileri stirmektedir: (1)
Uluslararasi sistemdeki temel aktorler devletlerdir. (2) Uluslararasi sistemdeki yapinin
temel unsurlari1 maddi olmaktan ziyade diisiinsel ve Oznitelikleridir. (3) Devlet
kimlikleri, sistem tarafindan digsal olmaktan ¢ok insan dogas1 ve i¢ politika tarafindan

sosyal olarak insa edilir (Wendt, 1996, s. 48).

1.2.1.1. Sosyal Insacihigin Kékenleri

Uluslararasi iligkiler disiplinin 1980’11 yillarda temelleri atilan sosyal insacilik
teorisi, 1990’11 yillarda meta-teorik ve teorik yaklasimlardan birisi haline gelmistir.
Uciincii biiyiik tartismanin yol actig1 entelektiiel zeminde ilerleme olanagi bulan sosyal
ingacilik, 1990’11 yillarda uluslararasi iligkiler disiplininde kendisine saygin bir konum
elde etmistir (Kiiciik, 2015, s. 325-326). Ucgiincii biiyiik tartisma, sosyal bilimler
teorileri, sosyoloji, dilbilim, felsefe, uluslararasi iliskiler disiplinindeki Ingiliz Ekolii
(Rumelili, 2015, s. 152), Anthony Giddens’in yapi-yapan iliskisine getirdigi

“yapilanma yaklagim1” ingaciligin temel kokenleri olmustur (Emre, 2015, s. 6).

Sosyoloji, sosyolojik kurumsalcilik ve postyapisalcilik, sosyal insacilik teorisini
eklektik bir bigimde etkilemistir. Sosyal ingaciligin temel metninde Kant¢1 bilim
anlayis1 lizerinden bilgilerin 6znelere pasif bir sekilde aktarilmadigi, biligsel yapilar
vasitastyla yorumlanarak 6gretildigi yaklasimi yer almaktadir. George Herbert Mead,
Irving Goffman, Ludwig Wittgenstein, John Searle’nin eserlerinin sosyal insacilik
teorisinin temellerinin atilmasinda etkisi olmus ayrica Durheim, Hegel ve Kant’in da

etkileri goriilmistiir (Rumelili, 2015, s. 152).

Sosyolog Anthony Gidens’in yapi-yapan iliskisine getirdigi “yapilanma
yaklasimi” sosyal insaciligin olusumunda onemli bir yer edinmistir. Yapilanma
yaklasimi, yapilar; aktorleri, onlarin davranis bigimlerini ve birbirleriyle olan
iliskilerini sekillendiren ortamlar, yapanlar ise bu ortamlar icerisinde kendi amaglari

ve istekleri yoniinde hareket etmeye calisan aktorler olarak tanimlanabilir (Emre,
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2015, s. 7-8). Sosyal ontolojiyi temel alan yapilanma yaklagiminda ne yapiya ne
yapana Oncelik atfedilir. Yapilanma yaklagimi hem yapisalct hem de eylemselcidir

(Rumelili, 2015, s. 158).

Pozitivizm doga bilimleri metodolojisini reddeden post pozitivistlerin diisiinsel,
dil-s6ylem metodolojisi arasindaki tartisma daha sonra sosyal ingacilar tarafindan bir
orta yol olarak ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamis, bu noktada sosyal insacilik
epistemolojik olarak degil ontolojik olarak disiplindeki hakim teorilerle arasindaki
farki vurgulamistir (Rumelili, 2015, s. 152-153). Sosyal insac1 kuramcilar kendilerini
pozitivizm ile postpozitivizmin arasinda konumlamis ve tanimlamiglardir (Karacasulu

ve Uzgodren, 2007, s. 27).

Ingiliz ekoliiniin temel varsayimlari, sosyal insacilik kuraminin gelisim evresine
etki eden bir diger kaynak olmustur. Hedley Bul, Martin Wight, Adam Watson gibi
bilim insanlarmin dnciiliik ettigi ingiliz ekoliiniin, devletleraras: toplumun, devletlerin
ortak kabul ettikleri ve devletler sistemin diizenli islemesini miimkiin kilan degerler,
normlar ve kurumlardan olustugunu savunmakta, uluslararas: iligkilerin anarsik
yapisinin degil, bu yapmin igindeki yerlesik diizenin temel sorun oldugunu
savunmaktadir. Devletlerarasi sistem ve toplum arasinda yapmis oldugu bu ayirim,
Ingiliz ekoliinii, sosyal insacilik teorisinin uluslararas1 sistemin sosyal-kiiltiirel

yapisini tanimlamada referans kaynagi olmustur (Rumelili, 2015, s. 154).

1.2.1.2. Uluslararas: Iliskilerde Sosyal Insacilik

Sosyal insacilik teorisi, uluslararasi iliskiler disiplininde ilk olarak Nicholas
Onuf’un “World of Our Making” isimli ¢alismasinda yer almistir (Onuf, 1989).
Uluslararas1 Iligkiler disiplinin teoriler iizerindeki etkisi ise Alexander Wendt’in
eserleri ile olmustur. Ayrica Friedrich V. Kratochwil “Rules, Norms and Decisions”
isimli kitabr ile sosyal insacilik kuraminin temellerine katkida bulunmustur
(Kratochwil, 2, s. 92). Sosyal insacilik teorisi, pozitivist epistemolojiyi ve
postpozitivist ontolojiyi benimsemistir. Sosyal insacilik, bir yandan pozitivistlerin
doga ile toplumun birlikteligini kabul ederken, 6te taraftan toplumun kendisine 6zgii

ontolojik karakteri oldugunu savunmaktadir (Kaya, 2008, s. 92).

Sosyal insacilik teorisi, toplumlarin ve bireylerin karsilikli etkilesimlerine
bakarak kurumlarin olusum ve insa siireclerinin nasil meydana geldigini anlamaya

caligmaktadir. Temel yaklagim ve kavramsal agiklamalarini buradan kurarak hareket
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etmektedir (Wind, 2005, s. 268). Nicolas Onuf’a gore, insanlarin toplumu, toplumun
da insanlar1 yarattigi, iki yonlii devamliligi olan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Onuf, 1998, s. 59). Sosyal insacilik, toplumsal gercekligin sosyal olarak insa
edildigini, toplumsal bir gergeklik olan uluslararasi iliskilerin de sosyal olarak insa
edildigi savunan bir yaklagim sergilemektedir (Onuf, 2013, s. 3-4). Uluslararasi diinya
maddi etkenlerden daha ¢ok diislinsel, sosyal, kiiltiirel, normatif unsurlar {izerine
kurulu olmustur (Slaughter, 2018, s. 4). Toplumsal diinyanin bir pargasi olan
uluslararasi iligkiler, kolektif biling, ortak anlayislar ve beklentiler, sosyal etkilesim ve
eylemler, Oznelerin anlamlandirmalari neticesinde bir anlam, varlik, siireklilik
kazanirlar. Uluslararasi alanda kurumsallasan egemen hale gelmis kurallar, kimlikler,
normlar, sdylemler en temel belirleyici kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu temel
kavramlar aym1 zamanda sosyal insaciligin agiklayici kavramlari konumundadir.
Uluslararasi iliskilerin temel konu ve kavramlart olan devletler, egemenlik, anarsi,
giicler dengesi biiylik giicler, ittifaklar, tehdit, giivenlik ikilemi, barig gibi kavramlar
sosyal insaciliga gore gercekligin biitiiniiyle maddi ve sabit olmayan sosyal insalardir
(Kigitik, 2015, s. 325). Sosyal insacilik teorisi, neorealizm ve neoliberalizmin gibi
maddi unsurlar {izerine yogunlasmak yerine, fikir ve diisiincelerin uluslararasi
sistemdeki etkilerine, ayrica lizerinde oynadigi rollere odaklanir. Uluslararasi sistemin
hem maddi hem fikirsel unsurlarla ele alinmas1 gerektigini belirten sosyal ingacilik,
fikirsel, diistinsel, kiiltiirel yapilarin maddi yapilar tizerinde daha oncelikli oldugunu

sOylemektedirler (Serdar, 2015, s. 23).

Nicholas Onuf’un deyimiyle realizm, devletlerin gii¢, kendine yardim, hasmane
iliskilere bakmakta, liberalizm ise liberal degerlerle bireysel 6zgiirliik tizerinden sosyal
iligkilere bakmaktadir. Buna karsin sosyal insacilik, sosyoloji, antropolojinin yapisal
islevselciligi, psikoloji, karsilagtirmali politika gibi alanlar1 genis bir ¢at1 altinda
toplayarak sosyal iligkileri inceler. Tiim sosyal iligkilerin yapisal 6zelliklerini bu yolla

vurgulayarak agiklar (Onuf, 2016, s. 2-3).

Sosyal insacilik teorisi, ontolojik varsayimlardan hareketle, uluslararasi
ilisiklerde insan bilincinin yerini ve etkisini inceleme konusu yapmaktadir.
Uluslararasi 1iliskilerin verili ve sabit alinan, a-priori olarak yaklagim sergilenen
egemenlik, giivenlik, anarsi, ¢ikar gibi kavramlari, olgulari sosyal insaci bir yaklagimla
ele alinmasi, agiklama getirilmesi gereken sosyal olgular olarak gérmektedir. Bu olgu

ve kavramlarin sosyal insa siirecleri ortaya ¢ikarilarak sosyal iliskilerin yaninda
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anlamlar ¢ergevesinde nasil gerceklik kazandiklarini, bu sekilde uluslararasi iliskileri
nasil etkiledikleri gosterilmeye calisilir. Uluslararasi diinyanin biiyiik 6l¢giide bir sosyal
insa oldugu lizerinden hareketle sosyal insacilik teorisi, ampirik ¢alismalarinda ve
kavramsallastirma ¢alismalarinda, uluslararas: iliskilerin sosyal boyutuna vurgu
yapmaktadir. Sosyal insa siireglerindeki rollerini ve etkilerini dikkate alarak
uluslararasi diizeyde hakim normlarin, kurallarin, kimliklerin, s6ylemlerin 6nemi disa

vurulur (Kiigiik, 2015, s. 326).

Uluslararasi politikanin esas yapisinin maddi degil, sosyal temele dayandigidir.
Aktorlerin sadece eylemlerine degil, ayn1 zamanda kimlik ve ¢ikarlarina da etki ederek
sekil vermektedir (Sari-Ethem, 2012, s. 181). Devletleri temel analiz birimi olarak ele
alan sosyal insacilik teorisine gore uluslararasi sistemin yapisinin temel belirleyicisi
maddi degil, kimlik ve ¢ikarlardir. Kimlik ve ¢ikarlar tarafindan uluslararasi sistem
meydana getirilmektedir (Behravesh, 2019, s. 3-4). Uluslararasi politikanin sosyal bir
insa unsurudur. Ayrica bir takim temel yaklasimlara dayanmaktadir. Bunlar: maddi
unsurlarin oldugu kadar, kiiltiir, norm ve fikirlerin de 6nemli oldugu, maddi unsurlarin
icinde bulunduklar1 yapilar vasitasiyla insan eylemsellikleri i¢in anlam kazandiklari,
diisiinsel-fikirsel yapilarin, aktorler lizerinde diizenleyici bir etkinin yam sira
olusturucu bir etkiye de sahip oldugudur (Kratochwil, 1989, s. 43). Ayrica yapanlar ve
yapilar karsilikli olugsmustur. Yapilar, yapanlar1 ¢ikar ve kimlikler bakimindan
olusturur, bununla beraber yapilarin kendileri de yapanlarin karsilikli etkilesimleri
neticesinde ortaya cikar, sonrasinda degisim gostermeye baslar. Ozneler arasinda
paylasilan fikirler, diislinceler, normlar, degerler 6nem arz etmektedir. Kimlikler,

c¢ikarlar1 ve eylemleri olusturur (Biiyiiktanir, 2015, s. 6).

Sosyal ingaciligin lizerinde durdugu ve teorik olarak ac¢iklamalarda bulundugu

Oonemli kavramlar; anarsi, kimlik/dis politikadir.

1.2.1.3. Sosyal Insacilik ve Anarsi Kavrami

Diinya politikasindaki degisim ve doniisiimiin miimkiin oldugunu savunan
sosyal ingac1 kuramcilar, aktor-yap1 arasindaki olusturucu ve belirleyici etkileri ele
aldig1 sekilde anarsi kavramini da ele alarak, meselenin iizerinde durmuslardir.
Uluslararas1 politikada devletlerin {istiinde bir otorite olmadigin1 kabul ederek
anarsinin varligini kabul eden sosyal insacilik teorisi, 6nemli olanin anarsinin sosyal

igerigi ve yorumlanmasi oldugunu belirtmistir. Sosyal insacilar, tipki diger tiim yapilar
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ve kavramlar gibi anarsi kavraminin da sosyal olarak insa edildigini ileri siirmektedir
(Onuf, 2016, s. 8). Sosyal insacilar, anarsi kavramini realistlerin yaklasimlarinin,
varsayimlarinin aksine illa tek tip olma durumunda olmayacagini, mutlak bir
catismaya yol agmayacagmi soylemektedirler (Demirtas, 2015, s. 171). Sosyal
ingaciligin en onde gelen ismi olan Alexander Wendt’in deyimiyle “Anarsi biz ne
yaparsak odur.” sozleriyle bu durumu agiklamistir (Wendt, 1999, s. 310). Alexander
Wendt, devletlerin kendi i¢indeki toplumsal insa silireglerinin ayni zamanda
devletlerin, kendi aralarinda da sosyal insa siireclerine karsiliklilik mantiiyla
etkileyen bir siire¢ oldugunu, eger bir devlet militarize olmaya baslarsa diger devletler
tarafindan tehdit olarak goriilebilecegini, silahlanma kapsaminda giivenlik ikilemi
yaratarak tehdit, ¢ikar, savunma gibi yaklagimlari etkileyecegini belirlemistir (Wendt,
1995, s. 77).

Wendt, neorealizmin maddi unsurlarla ele aldigi anarsi yaklagimini eksik
bularak agiklama yoniinden elestirmis, gii¢, kapasite dagilimi gibi maddi unsurlar
lizerinden anarsi kavramimin tek yoniiyle ele alinmasina kars: durmustur. iki devletin
birbirini tantyip tanimayacagi, dost veya diisman olup olmayacaklari, statiikocu ya da
degisimden yana olup olmayacagini, iki iilke arasindaki baglarin olup olmayacag gibi
konular hakkinda neorealizmin Ongoriide bulunamayacagini savunmaktadir.
Uluslararas1 sistem igerisindeki kimliklerin, ¢ikarlarin yapist hakkinda varsayimlar
olmadan neorealizmin, anarsinin dinamiklerini ve igerigini Ongéremeyecegini
belirtmistir. Wendt, insanlar meselelere, diger aktorler de dahil, onlara ifade ettigi
anlam {izerinden hareket ederler. Devletler, dostlarina kars1 farkli diismanlarina karsi
farkli davranirlar ¢iinkii diismanlar tehdit edici, dostlar tehdit edici degildir. Farkli bir
tabirle dostlar anarsisi, diismanlar anarsisi de denilebilir. Anarsi ve giic dagilimi bize
hangisinin oldugunu séylemede yetersiz kalacaktir. Ornegin; ABD, Kanada i¢in farkls,
Kiiba i¢in farkli 6neme sahiptir. Gii¢ dagilimi devletlerin hesaplamalarin etkileyebilir
fakat bunun nasil oldugu kendilerine ve digerleri hakkindaki diisiinceleri sekillendiren
ozneler aras1 anlayislara ve beklentilere, bilgi dagilimina baghdir. Ornegin; ABD ve
Sovyet Rusya artik diisman olmadiklarina karar verirse “Soguk Savas” biter. Bu
noktada hareketlerimizi sekillendiren yapilart meydana getiren sey kolektif

kimliklerdir (Wendt, 1992, s. 395-396).

Alexander Wendt, uluslararasi sistemde ii¢ tip anarsinin miimkiin olabilecegini

belirtmistir. ilk tip olarak Thomas Hobbes’den ilham almistir. Hobbescu anarside;
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devletler bencil bir yaklagimla ¢ikarlarii belirlemekte, birbirlerini diigman olarak
algilamaktadirlar. Bu anarsi tipinde devletler arasinda iliski bigiminin de doga hali
benzeri bir yapiya doniistiigiinii saptamistir. Ikinci tip icin John Locke’den esinlenmis,
Lockegu anarside; {ist otoritenin olmadig1 halde, devletlerin birbirleriyle is birligi
yapabildigini fakat aralarinda rekabetin de oldugunu vurgulamistir. Son olarak ti¢lincii
tip anarsi i¢in Immanuel Kant’tan esinlenmistir. Kant¢1 anarside; devletler birbirleriyle

ortak ¢ikarlar ve dostga iliskiler gelistirmektedir (Wendt, 1999, s. 247).

Alexander Wendt, tarihte ¢ogunlukla Hobbes¢i anarsi anlayisinin gecerli
oldugunu fakat ilerleyen donemlerde Batili devletlerden baslayarak digerlerine dogru
Lockeci anarsiye gecis yapildigini, devletler arasi rekabetin devam ettigini fakat
stirekli gerginligin sona erdigini belirtmistir. Wendt, 20. yilizyilin sonlarindan itibaren
ise uluslararasi siyasetin Kant¢1 6zellikler tasimaya basladigini savunmustur (Wendt,

1999, s. 388).

Uluslararas1 sistemde, devletlerin iistiinde bir gli¢ ve otoritenin olmayis1 ve
devletlerin bu gii¢ ve otorite yoklugunu, devletlerin kendi aralarinda gii¢ rekabeti
yapmasini gerektiren, giivenlik ikilemleri olusturan belirleyici bir norma doniistiiren
de devletlerin bu gilic yokluguna verdikleri anlam ve yerlesmis dis politika
pratikleridir. Uluslararasi sistemde devletlerin kolektif anlam diinyalarinin ve davranig
bi¢imlerinin var oldugu bir sosyo-Kkiiltiirel yap1 oldugunu, bu yap1 anarsik yapiy1 i¢ine
alip sekillendirir. Sosyal insacilar, bu sosyal, kiiltiirel yapiy1 olusturan kurallar, fikirler

ve normlarin lizerine egilmislerdir (Rumelili, 2015, s. 155).

1.2.1.4. Sosyal Insacilik ve Kimlik Kavrami

Devletlerin kimliklerinin nasil bir dis politika gelistirecegi konusunda dogrudan
bir etkiye sahip oldugunu, devletlerin kimliklerini dncellikli olarak belirledigini, daha
sonrasinda ise bu kimlige uygun ¢ikarlar1 belirledigi tespit edilmistir. Devletler, en
sonunda kimlik temelinde meydana getirdigi ¢ikarlarina uygun politikalar
olusturmaktadir (Demirtas, 2015, s. 172). Sosyal insacilik; neorealizmin 6n plana
cikardigr gii¢, giivenlik, c¢ikar, tehdit gibi kavramlar, bunlar {izerinden teorik
yaklasimlarinin aksine, kimlik kavramini 6n plana ¢ikararak, aktor ve yapilarin
aciklanmasinda 6nemli kavramlarindan birisi haline getirmistir (Birdisli ve Basurgan,

2017, s. 62).
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Sosyal Insacilar; aktorlerin kimliksel faktorlerini etkileyen diisiince ve
eylemlerine sekil veren kiiltiir, ideoloji, temel inanglarin karar alma siireclerini nasil
etkilediklerini ¢oziimlemeye c¢alisir (Ar1t ve Kiran, 2011, s. 51). Materyalist
yaklasimdan farkli olarak, insan topluluklariin yapisini fiziki bir olgu olmaktan ¢ok
kiiltiirel oldugunu ve bu yapilarin sadece davraniglart diizenlemedigini ayn1 zamanda

kimlikleri ve ¢ikarlart da insa eden bir faktor olarak goriir (Wendt, 1999, s. 193).

Sosyal Insaciligin aksine neorealizm ve neoliberalizm kimlik yaklasiminda,
diinyadaki siyaset birimlerinin ve devletlerin sadece bir kimligi oldugunu, bu kimligin
de temel belirleyicisinin gii¢ ve ¢ikar oldugunu savunmaktadir (Hopf, 1998, s. 175).
Bu yiizden devletlerin karsilikli iliskilerindeki etkilesimleri, ¢ikar odakli kimligi
degistiremeyecektir (Wendt, 1995, s. 81).

Neorealizm ve neoliberalizm, devleti tiniter bir aktor olarak verili alir. Aktorlerin
kimlik ve cikarlar1 disg kaynakli teorik veriler olarak gorerek, ¢ikar ve kimlikleri sabit
veriler olarak ele almaktadir (Wendt, 1999, 336). Neorealizm ve neoliberalizm daha
cok davranis¢t olarak kimlik yaklasimi sergilerken, sosyal insacilik; kimlik ve
cikarlarmn ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi, nasil kuruldugu iizerine odaklanmaktadir.
Neorealizm ve neoliberalizmin davranis¢1 yaklagimina karsi sosyal insacilik, kimlik
ve tercih teorisini gelistirmistir. Neorealizm ile neoliberalizm, aktorlerin kimlik ve
cikarlarmi sabit goriirken, kimlik ve ¢ikar yapilarinda meydana gelebilecek
degisimleri kuramsal olarak agiklamamaktadirlar. Kimlik ve ¢ikar degisimini kapsama
alaninin disinda birakmaktadirlar. Sosyal insacilik, cikarlarin temel kaynaginin
diisiinsel unsurlar ve kimlikler oldugunu iddia etmekte, dis politika yoneliminin ya da
ulusal giivenlik anlayis1 ve stratejilerinin, devletlerin kimlik olusum siire¢lerine i¢sel

oldugunu belirtmektedir (Kiiciik, 2009, s. 783).

Kimlik, sosyal insaci teoride, uluslararasi iliskilerin sosyal-kiiltiirel yapisini,
devletlerin tercih ve davranislarina baglayan kavramlardan birisidir. Devlet kimligi,
sosyal aktorler tarafindan olusturulur. Bu kimlikler sabit verili olarak ele alinmaz.
Topluluklarin sahip olduklar1 din, etniste gibi oOzelliklere indirgenemez. Sosyal
ingacilik, devlet kimliklerinin hem ulusal diizeyde hem de devletlerarasinda var olan
ortak anlayislarla sekillenip, insa edildigini 6ne siirer. Devlet kimliginin kendisini nasil
tanimladigi ve bu tanimlamanin devletlerarasi ortak anlayislar i¢cinde ne kadar kabul

gordiigidiir (Rumelili, 2015, s. 159).
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Devletlerin kimlikleri, disaridan gelen zorlamalarla degil, birbirleri ile olan
etkilesimleriyle gelisen iletisim siirecinde, belli bir O0grenme silireci sonunda
sekillenmeye baslar. Bu etkilesimler devletlere farkli bigimlerde is birligi bi¢cimlerini
gelistirmelerini, karsilikli taahhiitlerle kimlik ve ¢ikarlarini yeniden olusturmalarini

saglar (Yalvag, 2011, s. 81).

Kimlik, devletlerin ¢ikar tanimlamalarini, tehdit algilarimi ve tercihleri
sekillendirmesi acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Kimligin, ¢ikar tanimini teskil
etmektedir. Devletlerin kimliklerini onaylatmak i¢in hareket etmektedir. Ayrica
kimlik, devletlerin tehdit algilarini sekillendirmektedir (Rumelili, 2015, s. 159).
Ortaya cikan bir tehdit karsisinda devletlerin benlik ve kimlik yapisinda degisime
gidebilecegini, bu tehditten dolay is birligine giden devletler, etkilesim yasayarak
kolektif kimlikler olusturabilmektedirler (Wendt, 1994, s. 317). Alexander Wendt,
devletin kurumsal kimliginin dort ¢ikar iizerine kuruldugunu bunlarinda; fiziksel
giivenlik, ontolojik gilivenlik ve istikrarinin devami, diger devletler tarafindan
taninmak, devletin ve toplumun refahi oldugudur (Wendt, 1994, s. 317). Bu dort unsur
tizerinden devletlerin kimliklerini ve varliklarin1 korumak icin uluslararasi sistemde
yapacaklart iligkiler, zamanla yasanan karsilikli etkilesim kolektif 1s birligine
dontigebilir. Giiniimiiz kapitalist sistemdeki devletler, ekonomik ve giivenlik temelli
kolektif girisimler yapmaktadir. Bu yasanan siire¢ karsilikli iletisimle ortak degerler,
normlar, fikirler iiretmekte, bu yolla bir insa siirecine neden olmaktadir. Kolektif
kimlikler, bazen devletlerin kisisel c¢ikarlarin1 ve yaklagimlarini torpiillemekte,
karsilikli insa siirecleri ile ortak cikarlar1 6n plana dogru hareket ettirmektedir.
Alexander Wendt’e gore Avrupa Birligi ve NATO kolektif kimlik yaratilmasinda
basarili iki olusumdur. Ekonomik alanda AB’yi basarili kolektif kimlik olarak géren
Wendt, giivenlik konusunda da NATO’yu basarili kolektif kimlik olarak gérmiistiir
(Wendt, 1999, s. 392-393).

Sosyal insacilik teorisi, kimligin uluslararasi siyasetin sosyal-diislinsel iist
yapisinin, aktorlerin eylemlerine sebebiyet verdigini belirlemektedir. Uluslararasi
siyasetin yaygin olan fikirler, diisiinceler, normlar ve kiiltiirel yaklagimlarinin
devletlerin kimliklerini sekillendirdikleri, bu dogrultuda devletlerin davranislarina etki
eden faktorler olmaktadirlar. Kimlik degisim siirecinde, devletlerin kolektif kimlikler
olusturabilecegine, bu yolla diger devletleri “6teki” degil daha genis bir sekilde bir
“ben”in pargasi olarak gormeye baslayacaklardir (Rumelili, 2015, s. 173).
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1.2.2. Postyapisalciik

Postyapisalcilik, postmodernizm olarak bilinmekte ve genel olarak ayn1 anlamda
kullanilmaktadir (Elias ve Sutch, 2013, s. 49). Postyapisalcilikla ilgili yapilan
tartismalarin ¢ogunda postmodernizmin kavramlar1 da yer almaktadir (Giler, 2013, s.
49). Postmodernizm 1960’11 yillarda gelisen felsefi temelli hareketlerden adini1 almistir
(Williams, 2005, s. 1). Postmodernizm, 1960’1 yillarda dilbilim, edebiyat, mimari,
sosyoloji gibi alanlarda modernizmin elestirisi ile ortaya ¢ikmaya baglamis, radikal bir
sekilde siyaset alanindan akademik alana toplumsal yagama dair elestirel bir yaklasim
sergilemistir (Ar1, 2009, s. 122). Modernist olan her seye bir meydan okuma olan post
modernizm, toplumsal bilimlere ve doga bilimlerine kars1 alternatif bir bakis agisi

getirmeye ¢alismistir Ongur, 2015, s. 239).

Postmodernizmin ortaya ¢ikisi, edebi ve kiiltiirel elestiri ile baslamistir. Meta
teorik yaklasim temelli olan postmodernizm ilk elestirilerinden birisi bilimsel
yontemlerde objektif yaklagim elestirisi olmus, bilim insaninin kendi diisiinsel ve
fikirsel yaklagiminin oldugunu, bunun neticesindeki eylemsel hareketlerinde tarafsiz
olamayacagi tezini ileri siirmistiir (Elias ve Sutch, 2013, s. 118). 1970’lerden itibaren
ise temel tartisma konusunu bilimsel ¢alismalardaki yaklasimlarin epistemolojisi ve
metodolojisini elestirerek yapmaya baglamistir. Epistemolojik olarak diinyay1
algilamayla beraber metodolojide pratige dokme anlaminda elestirel yaklasim
sergilemistir (Griffiths ve O’Callaghan, 2002, s. 249). Doga bilimlerindeki pozitivist
anlayis1 kantitatif metotlar1 ve analitik metotlar1 elestiren post modernizm, diigiinsel
anlayisin nerede konumlandigini, 6zne-nesne ayrimi temelli yaklasima karsi durus
sergilemis; ahlaki, politik ve ideolojik olarak soyutlanmis bilginin eksik kalacagi
yaklasimint savunmustur. Bilim insaninin kendisinin bu soyutlama igerisine nasil
girecegi ve tarafsiz kalacaginin net olamayacagi, bilginin tarafsiz sekilde

verilemeyecegi iddiasinda bulunmustur. Doga bilimlerindeki Newton mekanigi nin*

* Newton Mekanigi, 17.ylizyil biliminin basarilarim taglandiran Newtoncu fizik, 20.yiizy1la kadarki
birgok bilimsel diisiincenin temelini olusturan matematiksel diinya teorisine tutarlilik kazandirir. Evren
ve matematik iligskisinden hareketle, mekanik tabiat kavramina ulagilir. Bu kavram, tabiatin belli
yasalara gore isleyen mekanik bir mekanizma ya da makine oldugu imgesine dayanmaktadir. Buna gore
tabiat, biitiiniiyle maddeden ibarettir ve maddenin zaman ve mekandaki hareketleri gii¢c yasalarinca
belirlenmektedir. Bu hareket ve yasalar bilindik¢e tabiati da bilmek, tabiatin gizlerini ¢6zmek
miimkiindiir Sorun, bilme isleminin nasil ve hangi aracla gergeklestirilecegidir. Bu da bilimsel yontemle
ilgili tartigmalar1 getirir. Doga bilimlerinde ulasilan kesin sonuclar, insani ve kiiltiirel bilimlerde de
beklenir. Doga ve sosyal bilim ayrimi1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla doga bilimleri gelistikge sosyal
bilimleri yontem agisindan belirlemeye baslar (Koroglu ve Koroglu, 2016, s. 1-16).
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sosyal bilimlerde gecerli olamayacagimni savunmustur. Bilginin giic ile iligkili
oldugunu savunan postmodernizm, dil-sdylem iizerinden bu iliskinin toplumsal,
siyasal, bilimsel alana sirayet ettigini soylemektedir (Jackson ve Sorensen, 2013, s.
232). Michel Foucault, Jacques Derrida, Frangois Lyotard, Roland Barthes, Richard
Rorty, Paul Feyerabend gibi 6nemli yazarlar postmodernizme katkida bulunan isimler

arasinda yer almistir (Jackson ve Sorensen, 2013, s. 235).

Postyapisalcilik teorisi 1960’11 yillarda Avrupa kitasindaki felsefi gelismelerden
etkilenmis, bununla beraber iki farkli yaklagim olmalarina ragmen postmodernizmle
ayni anlamda kullanilmigtir. Postyapisalcilik genel anlamda herhangi bir sey, ne
oldugu degil bir yap1 icerisinde ne olmadigiyla anlam bulurken, postmodernizm; 17.
yiizy1l ve sonrasinda kapitalizm, modern-biirokratik devlet, Protestanlik gibi yeni
olgularin ekseninde olusan 6zne-nesne karsitligina dayali Kartezyen bilgi* liretimine
kars1 elestirel yaklasimdir. Bu elestiri de 6zne ile nesnenin birbirinden bagimsiz

kurulamayacagi ve olamayacagini gostermistir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 380).

1980’1li yillardan baslayarak giliniimiize kadar etkisini siirdiiren postyapisalcilik
teori, temelde hakim teoriler olan neorealizm ve neoliberalizm {izerinden giiciin
maskelenmesi elestirisini getirmistir (Griffiths ve O’Callaghan, 2002, s. 250).
Postyapisalcilik, diinya politikasinin sadece dogas1 ve isleyisini degil ayn1 zamanda
dis politika, egemenlik, devlet gibi temel kavramlarin yeniden okunmasi,
degerlendirilmesi gerektigini savunan bir yaklasim benimsemistir. Postyapisalcilik,
diger teorilerin ve bilgi iiretim siireglerinin hangi alternatif yaklasim ve degerlendirme
imkanlarin1 engelledigi, temelci bir uluslararasi iligkiler anlayisini nasil modern
devletin ana sdylemi haline getirdigini gosterme ¢cabasindadir (Kardas ve Erdag, 2015,
s. 380). Postyapisalci kuram, agirlikli olarak Fransiz filozoflarin 6zellikle de bunlardan
Jacques Derrida ve Michel Foucault’tan beslenerek, sosyal kurami uluslararasi iligkiler
disiplini ile bulusturmuslardir. Buradan temellenen postyapisalcilik, ontolojik ve
epistemolojik agidan diger uluslararasi iliski teorilerinden farklilasir. Postyapisalcilik

teorisinin temelinde dil yatmaktadir. Dil burada, sosyal diinyada gerceklesenleri

* Kartezyen Bilgi, Kartezyen diisiincede fiziksel seylerin tanrinin bir iiriinii oldugu diisiincesi var
olmakta, uzamda maddi t6z iceren cisimlerden olustugunu ve onda hi¢ bos yer bir mevcut degildir.
Bosluk ve yokluk ayni seylerdir. Bizim bilemeyecegimiz fakat tanrmin yaratmis oldugu pek ok
canlinin var olabilir, uzamlar da bosluga yer vermeyecek sekilde uzayi kaplamisgtir. Kartezyen diisiince
bunlar1 tanrimin diinyayr var ederken koydugu yasalara baglamistir. Bu durumda tanrinin asla
degismemesinden kaynaklanir. Tanrinin degigsmezliginden hareketle de diinyadaki maddenin hareketi
korunumu da saglanmig olur (Altuner, 2013, s. 16-30).
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yansitan gercekligin basit bir aynasi olarak algilanmamakta, dilden bagimsiz bir sosyal
gercekligin olmadigi ve dilin sosyal gercekligi yansittigi vurgulanmaktadir (Aydin-
Diizgit, 2015, s. 155).

Postyapisalci teori, uluslararasi siyaseti modern devlet¢i gelenekten beslenerek
okuyan anlayisin elestirisini yaparak ise baslar. Modern ana akim devlet felsefesi
disari/yabanct ile igeri/yerli farkliliginin bir devlet i¢in tehdit ve korku unsurlar haline
getirilmesi ve bu tehdidin iktidar {iretici giicii lizerine kurulmustur (Aydin-Diizgit,
2015, s. 156). Bu geleneksel anlayista diinya da iki farkli blgeye boliinmiistiir: milli
olan, uluslararasi olan. Iceride kalan yani siirlar1 bilinen topluluk/millet ilerlemeyi,
akilciligi, diizeni temsil ederken, disarida birakilan topluluklar/milletler ise potansiyel
bir tehdit olgusudur ve kaba kuvveti, diizensizligi simgelerler. Bu ortamda belli
devletleri/aktorleri siirekli diisman olarak kuran devletler aslinda kendi olusumlarini
da giivence altina almis olurlar. Bu modernist yaklasim, cografi mekani da objektif bir
bicimde bilinebilecek yani kendi i¢inde yasayanlari bagimsiz olarak kendi anlamini
kendi kendine sorunsuz bir bigimde disariya sunabilecek bir obje olarak gérmektedir.
Geleneksel uluslararasi iliskilerde cografyanin toplumlarin kaderini belirledigi tezinin
aksine, postyapisalct yaklasimda bir toplumun yasadigit cografi mekan
anlamlandirirken kendi gorsel-sdoylemsel ve siyasal ortamin dinamikleriyle hareket
etmek durumundadir. Bu bilgiler 15181nda postyapisalcilik, Soguk Savas, dis politika,
dost-diisman {ilke, savas veya baris gibi sik¢a kullanilan kavramlarin her zaman ve her
zemine uygun ve herkes i¢in gecerli bagimsiz anlamlar tasimamaktadir. Yine ayni
sekilde ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik, dis politika, giivenlik gibi kavramlarin bilgisi
cogunlukla teknik bilimsel olarak “dogru bilgi seviyesinde” ve sadece belli kurumlar
tarafindan iretildigi i¢in siyasi ve kurumsal c¢ikar hesaplarmin da etkisinde

sekillenmektedir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 380-381).

Postyapisalcilik, realizm teoriklestirdigi anarsik, diizensiz, belirsiz ve kaotik bir
dis (uluslararasi) yapinin karsisina diizenli, glivenli, hukuk ve adaletin gozetildigi bir
i¢ siyasi yapiin konulmasi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu tiirden bir yaklagimin daha
dogrusu tehlikeli disari ile gilivenli igeri ikileminin kurgusal oldugunu, bu kurgunun
devletin ortaya ¢ikmasinda, toplumun goziinde mesrutiyetini ve hayatim
siirdiirmesinde dneminin biiylik oldugudur. Bu nedenden dolay1 devletler kimliklerini
stirekli diisman aramak durumunda kalarak insa ederler. Halk istikrarsiz kimliklere

sahip bir devlet, icteki istikrarsizligin ve diizensizligin Oniinii almak icin dis
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politikasinin siklikla disaridaki diisman devletlerin ya da dis tehditlerin varligina
dayandirir. Bu dis tehditler ve diismanlar i¢eride bir “ortak biz”in insasinda temel girdi
ve gereclerdir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 381).

Postyapisalcilik yukarida bahsettigimiz temel yaklagimlarin saptamalarini
yaparken su metodolojik yontemleri kullanmaktadir: Bilgi-iktidar, sdylem, soy-bilim,
yapisokiim ve ¢ifte okuma (Edkins, 2007, s. 94-95).

1.2.2.1. Bilgi-Iktidar

Bilgi, ger¢ek anlamiyla, dogru yontemler kullanilarak elde edilmisse, herhangi
bir ideoloji ve siyasetin araci olmadigi, zamana ve mekana bagli kalmaksizin gecerli
ve evrensel olmasi ve iktidar veya yonetenlere ragmen direng gostermesi beklenen bir
tanimi1 icermektedir. Fakat postyapisalcilar bu duruma siiphe ile bakmakta, bilgi ve
iktidarin birbirini etkileyen ve destekleyen bir iliski yapist i¢inde oldugunu ima
etmektedirler. ki kavraminda birbirinden bagimsiz olmadigmi savunmaktadirlar.
Michel Foucault’a gore bilgi ve iktidar dogrudan birbirini ima etmektedir ve bilgi
icermeyen bir iktidar iliskisinden bahsedilemez (Foucault, 2002, ¢ev., s. 27). iktidar1,
egemenlik ve onu elinde bulunduranlar ile ona sahip olamayanlar veya katlanmak
zorunda olanlar arasinda bir gii¢ bigimi olarak diisiinmek yaniltici olur. iktidar yeri
belirlenemeyen bir zenginlik veya bir meta-mal gibi sahiplenilebilir olmayan,
dolasimda kalan, aktorler ve siiregler arasi isleyen bir giic olarak ¢oziimlenmelidir
(Kardas ve Erdag, 2015, s. 384). Kisaca soylemek gerekirse bireyin iktidarin neresinde
durdugunun analizi degil, asil olarak bireyin hem etmen hem de arac1 olarak analizi ve

iktidarin kendisini olusturan bireyler araciligi ile nasil yayildiginin diisiiniilmesidir.

Foucault, iktidarin yonetim bi¢iminden ekonomiye, ekonomiden iiretim
bi¢imine belli sinirlar igerisinde bilginin tutuldugunu, bireyin kimligi 6zne durumunun
iktidarin elinde bulundurdugu araglar ile iretilip verildigi, aslinda kendisini 6zne
olarak veya kimligini olusturan durumu iktidarmn belirledigidir (Foucault, 2014, gev.,
s. 60-62). Foucault, bilgi-iktidar iliskisinin kuramsal olarak a¢ik ve net bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini, bunun gelistirilebilmesi i¢in de 6zne kavraminin da
incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Foucault, 6znenin kendisi tarihsel giiclerin
triintidiir ve farkli kosullarda farkli 6zneler iiretir. Foucault’a gore 6zneler, iktidar
tarafindan sekillenen toplumsal iliskiler igerisinde var olup hayat bulmaktadir (Celebi,

2013, s. 513).
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Foucault’a gore ii¢ iktidarin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. iktidar {iretken bir
yapidir, toplumsal diizenin tamamina sirayet eden genis bir yetki alan1 olusturmaktadir
ve belirleyici bir konuma sahiptir (Celebi, 2013, s. 514). Iktidarlar kendilerine
mesruluk ayn1 zamanda islevsellik kazandirdigi icin bilgiyle alig-veris i¢inde olmak
durumundadir. Bilgi-iktidar iligkisinde iktidarlarin bilginin dolagimini yonetme ve
diger bilgi kaynaklarmi marjinallestirme becerisi de Onemlidir. Tarih boyunca
iktidarlar siirh kisiler tarafindan erisim imkani olan bilgiler {izerinden iktidar insa
etmiglerdir. Gliniimiizde bilgiye ulagsma yoniinde 6nemli gelismeler yasanmakta, bu
gerceklikle hareketle bilgi-iktidar iliskisinde gizlenen bilginin de erisilebilir oldugu
sOylenebilir. Bilgi-iktidar iligkisindeki bu doniisiim de bilisim ve iletisim imkanlarinin

gelismesinin etkisi oldugudur (Kardas ve Erdag, 2015, s. 385).

Foucault, bilgi ile iktidar arasindaki iliskide bilginin iktidar tarafindan iiretilen
bir ara¢ oldugunu soéylemektedir. Bilgi ile iktidar arasinda dongiisel bir iligki bigimi
oldugunu ve bunun iktidar pratiklerinden ayri diisliniilemeyecegi goriisiindedir.
Buradan hareketle bilginin evrenselligi ilkesinin de devletler ve aktorler tarafindan
uluslararasi sistemde sik¢a kullanilan bir argiiman oldugu gortilmektedir. Devletler ve
aktorler uluslararasi sistemde basat giic olma veyahut hegemonyalarini insa etme
stireglerinde ve soylemlerinde bilginin evrensel olma ilkesine vurgu yapmaktadirlar.
Devletlerin dis politikalar vasitasiyla uluslararasi sistemde hegemonya insa etmede, i¢
politika ise yonettikleri topluma kararlarin1 uygulatabilme konusunda, modern bilim
ve bilgi iliretme bigimlerini mesrulastirma araglar1 haline getirmektedirler (Karakas,

2002, 159-160).

1.2.2.2. S6ylem

Soylem, “belli bir zaman diliminde gegerli olan, kendisine yonelik ciddi
itirazlarin gelistirilmedigi ve farkl bir dile getirme olarak ortaya ¢ikan soylemlerin
marjinal konuma itildigi bir isleyistir” (Balci, 2011, s. 13). Soylem, bilgi-iktidar
arasindaki iligki temelinde diisiiniilebilecek kavram halindedir. Bu temelde
baktigimizda, s6ylem herhangi spesifik bir donemde bilgi ile iktidar arasindaki
aligverisin irettigi yanlh bir bilgi konumundadir. Bilgi, kaginilmaz olarak bilgi ve
iktidar arasindaki baglantidan hareketle bir sGylem tlizerinden olusur. Postyapisalcilik
teorisine gore, sosyal gerceklik sOyleminin pratikteki yansimalari ile beraber insa

edilmektedir. Postyapisalc1 teori analiz yorumlamada farkli sosyal gergeklerin
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arastirtlmasini savunmaktadir. Uluslararast politikada hiyerarsik ve diglayici iktidar
iligski ve pratiklerinin ne sekilde insa edildiklerinin, hangi sdylemsel araglarla ve nasil
egemen konuma yiikseldiklerinin ve alternatiflerinin ne olabilecegini incelemesi
gerektigini sdylemektedir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 386). Postyapisalcilik teorisinin
buradaki amaci, dilsel analiz degil, ayn1 zamanda alternatif ve daha az dislayici
sOylemsel bilgi iiretiminin siyasetteki pratik imkanini arastirma ¢abasina girmektir

(Aydin-Diizgit, 2015, s. 50).

Soylem, bilgi-iktidar iliskisindeki gibi iktidar kavrami ile dogrudan ilintilidir.
Soylemler tiretildikleri toplum ya da aktorler tarafindan bilgi-iktidar iligkisine dahil
olmaktadirlar. S6ylem, Foucault’in felsefesi ¢alismalarinda da metodolojik, arkeolojik
ve soybilimsel calisma donemlerinde ele aldig1 ve sorunsallagtirdigi bir kavramdir
Demir-Giires, 2013, s. 56). Foucault, sdylemlerin ve sdylemsel olusumlarin toplum
tizerinde iktidarin olusmasinda ve bu iktidarin kullanilmasinda 6nemli bir arag
oldugunu diisiinmektedir. Sosyal ve siyasal gelismeler sOylemlerin eylemlere
dontigsmesi ile beraber kurgulanir. Bu temelde uluslararasi politikada sosyal ve siyasal
gelismeleri analiz edebilmek icin, gelismelerin temellendirildigi sdylemsel
dinamiklerin ve kurgulanma seklinin ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Bu yolla
alternatif sOylemler ve pratikler olusturulabilir. S6ylem analizi, kimlik, yapi, sistem
gibi kavramlarin insasinda farkli, olumlu, genisletilmis anlamsal yapilar

gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir faktor olabilir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 386).

1.2.2.3. Soybilim

Soybilim, basitce kavramlarin, diisiincelerin ve oOznelerin tarihsel siireg
icerisinde gii¢ ile bilgi arasindaki iliskide kokenini, sicilini ve gomiilii bulunan
anlamlar ¢ikarmaya ¢alisan tarihsel bir incelemedir (Burchill, 2005, s. 163). Soybilim
olaylara gore askin bir konumu bulunan ve tarih i¢inde kendi “bombos kimligi ile
kosturan” bir 6zne anlayis1 yerine bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarinin nasil
kuruldugunu agiklayabilecek bir tarih incelemesidir. Yine bir diger ifadeyle soy-bilim,
bilginin arkasinda bulunan ama nesnel sayilabilmek icin kendini siirekli gizleyen
iktidar1 gozler O6niine serme ¢abasidir. Postyapisalcilik, tek bir dogru ve lineer ilerleyen
bir tarih algis1 yerine aym1 anda var olan, farkli tarihsel anlamlarin incelenmesini
savunmaktadir. Herhangi bir siyasi olayin temsili lizerinde farkli yorumsal ifadeler

olabilecegini ve bunlar arasi bir miicadelenin olacaginin alti ¢izilmektedir.
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Postyapisalcilar, bir olayin ya da gelismenin 6ziinii ortaya ¢ikarmaktan ziyade daha
onemli olanin, s6z konusu olay ya da gelismeyi sekillendiren ve olusumu etkileyen

faktorlerin agiga ¢ikarilmasiyla ilgilenirler (Kardas ve Erdag, 2015, s. 387).

1.2.2.4. Yapisokiim ve Cifte Okuma

Yapisokiim, ger¢cek mutlak bir dogrunun olmadigini, Bat1 metafiziginde kesin
oldugu distiniilen dogrulart farkli perspektiflerden ele alarak elestirmemizi
istemektedir. Yapisokiim teknigini ortaya koyan Jacques Derrida, diinyanin bir kurgu
oldugunu ve bunun da kriz yarattigini diistinmiistiir (Yanik, 2016, s. 91). Yapisokiim
saglam ve degismez goriilen teori, metin, sdylem, yapi, topluluk, kurum ya da herhangi
bir seyin hem inga hem de yikimi ile ilgilidir. Bunu kavram ve karsitliklarin etkilerini
ve zararlarin1 gostererek, karsit kavramlarin aralarindaki temelde goriilmeyen iliski
bicimini agiga c¢ikararak ve yikarak yapmaktadir. Postyapisalcilar, iki kavram
arasindaki ac¢ik karsitlik ne aciktir ne de bir karsitlik igerir 6nermesini savunmaktadir.
Karsithik iligkisi i¢cinde oldugu diisiiniilen kavramlarin birbirine i¢kin oldugu savi
postyapisalcilar tarafindan dillendirilir. Postyapisalcilar, her bir terim kendi i¢inde
ortiilii bir farklilig1 barindirirken, yine ayn1 zamanda saf, birebir kendisi, tamamlanmis
ya da digerinden tamamen ayrismis degildir. Yapisokiim bir taraftan kavramlarin nasil
meydana geldigini ve aralarindaki biitiinselligi ortaya koyarken 6te taraftan kavramlar
arasindaki istikrarsizligl isaret ederek bu iliskiyi yikmakta ve agiga c¢ikarma

gayretindedir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 387).

Jacques Derrida, istikrarin saglanmasi ve istikrarsizlik arasindaki iliskiyi “cifte
okumak” perspektifiyle ortaya koyar. Buna gore ilk okuma metne hakim yorumun
tekrar edilmesidir. Buradaki amag¢ temel metnini aslina sadik kalinarak anlatilirken
metnin i¢ biitlinliigiinii ortaya koyma ¢abasidir. Burada temel metin aslina sadik
kalinarak anlatilirken, amag¢ metnin i¢ biitiinliigiinii ortaya koymaktir. Ikinci okuma ise
ezber bozan okumasidir. Ezber bozan okuma; metnin, sdylemin ya da kurumun
blinyesindeki i¢ c¢eliskileri ve bu celiskilerin istiinlin ne sekilde Ortiildiigilinii,
kendilerindeki istikrarsizligt ve kriz etkenlerini ortaya ¢ikartarak gostermeye
calismaktir. Yapisokiim tarzi olarak ¢ifte okumanin hedefi metnin sonunda tek ve nihai
bir okumanin olmadigin1 sorunun metnin olusturulurken i¢ biitlinliik ugruna yapilan

celigkilerin nasil oldugunu ortaya dokmektir (Edkins, 2007, s. 97).
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Postyapisalcilik teorisinde metinsellik kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.
Postyapisalci teorisyenler yapisokiim ve ¢ifte okuma stratejisini kullanarak metnin
ardindaki iktidar iliskilerini ifsa etmeye c¢alisirlar. Postyapisalct kurama gore metin,
igerisinde yer alan terimler arasinda bir hiyerarsi liretmektedir. Kavramlarin ya da
terimlerin birbirine {istlin olmasi, listiin olanin digerine bagimli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla bir kavramin digerine istiin olarak kabul edilmesi o
kavramin diger kavramla olan bagimlilik iligkisini reddetmesiyle gergeklesir. Dogru
ile yanlig, merkez ile ¢evre, anlam ile anlamsizlik, 6zne ile nesne, igsel ile digsal, kendi
ile oteki, kendi baglarina degil birlikte degerlendirildiklerinde bir anlam ifade
etmektedir (Kardas ve Erdag, 2015, s. 389). Bu baglamda yapisokiim ve ¢ifte okuma

metnin sdylemsel ve i¢inde barindirdig: ¢eliskileri birlikte ortaya ¢ikarilmasidir.

1.3. Kimlik-Giivenlik Iliskisine Teorik Yaklasimlar

Kimlik, uluslararasi sistemdeki aktorlerin yapisini, ne oldugunu ve nasil var
oldugunu, kimliklerin aktorlerin ¢ikarlari ile nasil hareket ettigini, anlamlar biitiini
icerisinde analiz etmemizi saglar. Bu olgular temelinde aktorlerin varligi, kimligi
tizerinden insa edilmektedir. Varlik durumu aymi zamanda, kimligin varolugsal
meselesi haline gelmektedir. Kimliklerin insasi bir siiregtir ve insa edilme siiregleri
kimliklerin olusturulma siire¢leriyle sonlanmaz. Kimligin ontolojik olarak
devamliliginin saglanmasi da bir siirectir. Kimligin varligina karsi olusabilecek
tehditlerin Onlenmesi, kimligin devamlilifinin saglanmas1 ancak giivenligiyle
miimkiin olacaktir. Kimlik ayn1 zamanda bir giivenlik meselesidir ve kimlik-giivenlik
kavramlar1 birbiriyle i¢ ice geg¢mektedir. Bir kimlik olusturulurken bu nedenle
giivenlik, kimlige icsel bir sekilde insa edilmektedir. Kimligin ontolojisi ve kendisine
has degerleri, kimligin gilivenliine ait normlar, degerler, ¢ikarlar ve kiiltiirii de
yaratmaktadir. Bu durum, kimligin bu olgular yaratirken giivenlik meselesinde de
kendisine igsel olarak, kimlik-giivenlik olgusu olarak insa edilir. Her kimlik aym
zamanda bir glivenlik kimligi de meydana getirir. Kimligin sahip oldugu degerler,
giivenlik kimliginin de sahip oldugu degerler olarak insa edilir. Bu yiizden kimlik-
giivenlik iligkisi ele alinmadan, aktorlerin davraniglar ve kimlik analizleri, kuramsal

aciklama yoniinden eksik kalacaktir.

Tezin ikinci ve Ugiincii boliimlerinin, teorik ve kavramsal olarak altyapisinin

olusturulmasinda, ayrica tezin daha iyi anlasilabilmesi ve onemi agisindan, kimlik-
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giivenlik iliskisinin teorik ¢ercevede agiklanmasi gerekli ve elzemdir. Bu nedenle,
uluslararas: iliskiler disiplininde, kimlik-giivenlik yaklasimini ele alarak, analiz eden

ve kuramsal yaklasim sergileyen teorilerle alt basliklar seklinde incelenecektir.

Kimlik-giivenlik arasindaki iliski, sosyal insacilik ile postyapisalcilik teorileri
arasinda analiz diizeyinde ele alinmis, sistemsel hale getirilmistir. Her iki teoride
epistemolojik ve metodolojik yaklasimlari ¢ercevesinde kimlik ve giivenligin iligkisel
yapisini analiz etmistir. Postyapisalcilik teorisiyle sosyal insacilik teorisi, kimlik
yaklasiminda sergiledikleri farkli kuramsal agiklamalarinda oldugu gibi kimlik ve
giivenlik arasindaki iligkinin agiklamasinda, analizlerinde farkli durus sergilemislerdir.
Iki teoride de dis politika aciklamasinda kimlik-giivenlik arasindaki iliskinin farkli

islevlere sahip oldugu goriilmektedir.

Sosyal insacilik teorisi, kimlik-giivenlik iliskisine, kimlik kavraminda oldugu
gibi pozitif degerler yiiklerken, postyapisalcilik, negatif degerler yiiklemektedir. ki
teoride analiz seviyesinde farkli yaklasim sergilemistir. Kimlik-giivenlik arasindaki
iligki, teoriler gercevesinde analiz seviyesi, teorik yaklagimlari asagidaki boliimlerde,
sosyal insacilik ve postyapisalcilik teorileri ve bu teorilere baglantili giivenlik

kuramlartyla ele alinacaktir.

1.3.1. Sosyal insac1 Yaklasim

Soguk Savas’in bitisi ile beraber iki kutuplu sistemde var olan iki siiper giiciin
basini ¢ektigi ideolojik kamp ve niikleer savas tehdidi ortadan kalkarken, uluslararasi
sistemde yaganmaya baslayan siirecle beraber daha farkli giivenlik sorunlar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir. Yiiksek teknolojinin terdr orgiitlerinin eline gegme riski, gogmen
ve miilteci sorunu, ¢evresel kirlilik tehlikesi, insan haklar1 ve hukukundaki ihlaller yeni
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaya baslarken, ayn1 zamanda devletlerin i¢ ve dis politika

kapasitelerini test eder hale gelmistir (Katzenstein, 2019, s. 4-5).

Yasanan bu siiregle, Soguk Savas Donemi teorileri, Soguk Savag sonrasi ortaya
cikmaya baslayan uluslararasi sistemle, yeni giivenlik sorunlarini agiklamada, ¢6ziim
tiretme noktasinda yetersiz kalmistir. Teorik yaklasimlarin yaninda, yeni gilivenlik
yaklagimlarinda arayislar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soguk Savas Donemi’ne ait
statik gilivenlik anlayisinin ve yapilanmasinin gézden gecirilmesi gerekliligi elzem
olmustur. Uluslararas1 sistemin ve giivenlik sorunlarinin tek bir agidan degil; kimlik,

toplumsal hafiza, normlar, inanglar, algilar, degerler ve dnyargilar gibi ¢ok boyutlu bir
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yaklagim gelistirilmesi gerektigi fikri egilim kazanmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012,
s. 39).

Realizm, klasik bir bicimde giivenligi, giic ve askeri kapasite iizerinden
aciklarken, fikirler, normlar ve kimlik eksenli sosyal yaklasimi, giivenlik
meselelerinde goz ardi etmis kavramsal yaklasimin yaninda kuramsal yaklasimda da
ele almamistir. Devletlerin ister demokratik ister otoriter tipte olsun, uluslararasi
sistemde ¢ikar temelli hareket ettigini aynmi sekilde davrandigir olgusuyla, sosyal
unsurlara yer vermemistir (O’Bryan, 2019). Sosyal insaci teori, realizmin gii¢ merkezli
yorumladigi giivenlik kavramini, normlar, fikirler, kiiltiirler gibi sosyal unsurlar
yoniinden ele almaya, kimlik temelli bir gilivenlik insa etmeye calismaktadir.
Realizmin giivenlik denklemindeki, askeri kapasite ve teknoloji gibi maddi gii¢
bilesenlerini ikinci plana atarak, kimligi merkeze tasimistir. Sosyal insaciliga gore
aktorlerin uluslararas1 sistemdeki davranis bigimlerini belirleyen degiskenlerin
basinda, kimlik gelmektedir. Devletleri catismaya veya uzlagmaya iten ana unsur
Kimlikleridir.  Uluslararas1  sistemdeki gilivenlik iliskilerini de kimlikler
sekillendirmektedir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 40). Giivenlik ikileminin Oniine
gecilebilecegini savunan sosyal insacilik, giivenligin, savunmaya, tehdit dengesine,
saldirilara ya da bu tirden herhangi bir nesnel veya maddi unsurlara
indirgenemeyecegini diisiinmekle beraber, giivende olma veya olmama durumunun bir
iligkinin niteligi olup, yasanan bu iligki seklinin taraflarin kimliklerindeki istikrar1 veya

degisimi yansittigini ifade etmektedir (Kaya, 2008, s. 105).

Sosyal insacilik teorisinde, uluslararasi iligkilerin ve sistemin sosyal-kiiltiirel
yapisini devletlerin tercihlerine davraniglarina baglayan ana kavram kimliktir.
Devletlerin ¢ikarlarinin yani sira tehdit algilart ve tercihleri de kimlikleri vasitasiyla
sekillenmektedir. Bahsi gecen bu kimlikler ulusal ve uluslararasi yasanan siiregler
sonucunda insa edilip doniisebilen, degiskenlik gosterebilen yapilardir (Rumelili,
2015, s. 160. Sosyal insacilik teorisi, devlet kimliklerinin diigman kimliklerden dost
kimliklere doniisiip déniisemeyecegini sorgulamaktadir (Kirkpimar-Ozsoy ve Kobak,
2019, s. 212). Bu noktada sosyal insacilik teorisi, kolektif kimlik anlayisinda
devletlerin ortak normlar, degerler, anlayislar c¢ergevesinde bir “biz” hissi

gelistirebilecegini savunmaktadir (Wendt, 1999, s. 336).

Neorealizm teorisinin  “Devletler ortak tehditler karsisinda ¢ikarlar

dogrultusunda ortak hareket edebilir” ve neoliberalizm teorisinin “Devletler ortak
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tehditlere bagli olmaksizin c¢ikarlart dogrultusunda smirli bir siire igin bir araya
gelebilir.” yaklasimina karsilik; sosyal insacilik teorisi, “Is birligi igin bir araya gelen
devletler yalnmizca ¢ikarlar1 nedeniyle degil ortak hareket etmez, ortak kimlikler de
olustururlar.” yaklasimini savunmaktadir (Rumelili, 2019). Yaratilan ortak kimlik,
temel saglam bir yap1 olustururken, i¢ ice gecmis halkalar yaratan 6zdeslesmenin de

yaratimini saglar (Wendt, 1999, s. 337).

Dost veya diisman kategorileri, kimlik temelli inga edilen 6tekilestirme siirecleri
ve tehdit algilamalari ile orantili olarak olusturulmaktadir. Bir aktoriin giivende olma
durumu veya olmama durumu, 6tekini nasil algiladigiyla ilgilidir. Devletler, glivenlik
politikalarin1  kimlik ve algilar {zerinden olusturduklart sanal tehditlerle
sekillendirebilmekte, giivenlik yaklasimlarin1 ve bu dogrultuda giivenlik dnlemlerini
mesru hale getirebilmektedirler. Sonug olarak sosyal ingaci teori, glivenlik yaklagimini
giivenlik ile kimlik ve algilama arasindaki baglanti iizerine kurarak insa etmistir
(Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 41). Sosyal insacilik teorisinin giivenlik alaninda genel
calisma konulari; kiiresellesme, kimlik, uluslararasi organizasyonlarin norm
yaratmaya katkis1 giivenlik baglaminda uluslararasi hukuk, insan haklari, go¢

politikalar1 ve terdrizm olarak siralanabilir (Satana ve Ozpek, 2010, s. 89).

1.3.2. Postyapisalc1 Yaklasim

Postyapisalcilik  teorisi, kimlik temsillerinin dis politikanin  kendisini
olusturdugu i¢in kimligi dis politikada bir degisken olarak ele alinamayacagini iddia
etmektedir. Kimlik temsillerinin ve dig politikanin bir nedensellik iliskisi igerisinde
olamayacagimi ¢linkii iki kavraminda sdylemler lizerinden birbirine bagli oldugudur.
Kimlikler, ontolojik gerceklige sahip degildirler ve sodylemler lizerinden insa

edilmektedirler (Aydin-Diizgit, 2015, 51-52).

D1s politika, sdylemsel bir pratik olarak kavramsallastirilmaktadir. Dis politika,
aktorlerin sdylemleri araciligiyla anlamlar tireterek insa edilmektedir (Aydin-Diizgit,
2015, s. 160-161). Soylemler tizerinden insa edilen dis politika, ayn1 zamanda bir
kimlik tiretmekte, boylelikle devletler kendi kimligini, varligini, sinirlarini, spesifik

bir bigimde tiretmektedir (Vroblevska, 2019, s. 5-6).

D1s politika yaklagiminda kimlik insasinin mekanizmalarindan biri séylemse bir

digeri de kimliklerin farkliliklar tizerinden kurulmasidir. Kimligin insasinda “ben”
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veya “biz” insa edilirken, bu durum bir “6teki” de yaratmis olur. Ornegin bati-dogu,

icerisi-disarisi, giivenli-giivenli olmayan gibi (Rumelili, 2004, s. 27-47).

Yaratilan 6tekilestirme kavrami, postyapisalcilik tarafindan sorunlu bir kavram
olarak goriilmekte, bu otekilestirme alanlarindan birinin de modern devlet oldugudur.
Modern devlet, belli bir cografya ilizerinde din gibi olabilecek kendisi ile rekabet
edebilecek kimlikleri pasifize ederek, icte homojen bir kimlik yaratmistir. Ozellikle
egemenlik kavrami toprak ve smirlar ile birleserek, disarisi-igerisi ayirimini
keskinlestirmistir. Bu nedenle igerisi-disarisi sylemi ile kendisini ve kimligini siirekli
insa etmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda dig politika yapiminda aktif bir bigimde
sOylemler iizerinden insa edilmekte, kimlik ve dis politika bu sayede devletler i¢in
Oznel kimlikleri olusturmaktadir. Bu silire¢ ayni zamanda i¢ politikadan bagimsiz
degildir. i¢ ve disar1 kimlikleri birbiri ile baglantili olarak sabitlenmeye ¢alisilir. Eger
iceride karsit bir kimlik bu duruma direnirse, genelde disarisi ile baglantilandirilir
(Kuregig, 2019, s. 4-5). Soguk Savas Donemi’nde Amerika Birlesik Devletleri’nde
“komiinist tehdit” sdylemi genel itibari ile i¢erideki farkli kimliklerin ortaya ¢ikmasina
veya taleplerinin bastirilmasi i¢in kullanilan 6nemli bir sdylemsel ara¢ olmustur

(Aydin-Diizgit, 2015, s. 163).

Modern devlet ve dis politika ile iiretilen bu otekilestirme, igerisi-digarisi
yaklagimini ve ingasini olusturmakta, giivenlik kavraminda sorunsallastirmaktadir.
Yaratilan bu otekilestirme, ulusal ben ile disaridaki 6teki arasinda radikal bir bag
kurmakta, ulusal kimligi tehdit eden 6teki tizerinden korunmaya muhtag bir “ulusal
ben” olarak insa edilmektedir. Giivenlik sdylemi; toprak, toplum, hiikiimet, varlik
dahil bir biitlin seklinde varolusgu tehditler insa ederek siirekli kendini var etmektedir.
Bu ayn1 zamanda devleti zayiflatacak potansiyel sekilde algilanmamakta, bununla
beraber ulusal ¢ikarlar1 da tehlikeye atacagindan, devletin kendisinin tesisini daha

giiclii bir sekilde ingasina olanak tanimaktadir (Aydin-Diizgit, 2015, s. 164).

Postyapisalcilik teorisinin kimlik ve gilivenlik arasindaki kuramsal ¢alismalari
icerisinde zamanla spesifik olarak Kopenhag Okulu’nun ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu nedenle Kopenhag Okulu’ndan bahsetmemek, postyapisalcilik
teorisinin  kimlik-giivenlik yaklasimmi ele almada eksik kalmasma neden

olabileceginden alt baslikta tez ¢alismasi tarafindan ele alinmastir.
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1.3.3. Kopenhag Okulu

Soguk Savas’in son doneminde giivenlik alaninda yeni bir yaklasim sergileyen
giivenlik teorilerinden bir tanesi de Kopenhag Okulu’dur. Kopenhag Okulu, 1980’lerin
ortalarinda Kopenhag Baris Merkezi catisinda ¢alismalarimi yiiriiten bir grup
arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Balamir-Coskun, 2014, s. 180). Onde gelen
isimleri Basta Barry Buzan ve Ole Waever olmak iizere Jaap de Wilde, Morten
Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer’dir (Baysal ve Liileci, 2015, s. 70).
Gruba 1996 yilinda Kopenhag Okulu ismini veren Bill Sweeney olmus ve grubun
tiyeleri bu ismi kabul etmistir (Sweeney, 1996, s. 81-93).

1983 yilinda Barry Buzan’in yayinladigi “People, States and Fear” adli kitabi,
Kopenhag Okulu’nun temel tas1 olarak kabul edilmistir (Buzan, 1983). Kopenhag
Okulu, uluslararas1 giivenlik ¢alismalarmi giivenligi dar bir ¢ergevede salt askeri
olarak tanimlayan bir alan olmaktan ¢ikarmistir (Balamir-Coskun, 2014, s. 181).
Kopenhag Okulu; temel yaklasim ve kuramini dil-s6ylem (s6z edimi) yaklagimi
tizerine kurgulamistir. Giivenlige yonelik tehditlerin, 6znenin bilgisi ve tespiti olmasa
da mevcut olabilecegi 6n kabuliinii tartismaya agan Kopenhag Okulu, sorunlarin
bilinebildigi ve tespit edilebildigi noktada giivenlik tehdidi olarak meydana ¢iktigini,
aksi durumda herhangi bir sorun olarak degerlendirilebildigini hatta sorun olarak
goriilmeyebilecegini ortaya koymaya calismaktadir. Ole Waever tarafindan finans
diinyasindan 6diing olarak alinan “gilivenliklestirme” denilen bu siireg, giivenligin

siyasilestirilmesine isaret eder (Bilgin, 2010, s. 42-43).

Kopenhag Okulu uluslararasi giivenlik ¢alismalarina akademik alanda ti¢ temel
katkida bulunmustur: Glivenliklestirme yaklasimi, sektorel gilivenlik yaklasimi ve

bolgesel giivenlik kompleksi (Palta ve Ozdal, 2020, s. 251).

Giivenliklestirme yaklasimi, gilivenlik c¢alismalarina yeni bir perspektif
getirmistir. Geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik, ana aktorleri ve politikalarinin
sinirlart genel hatlari ile bellidir. Tehdidin var olmasi ve ciddiyeti karsisinda alinacak
Oonlemler de bellidir. Giivenliklestirme yaklasimi ise giivenlik aktorlerinin temel
islevlerinin yaninda ikincil yonlerinin de ortaya ¢ikarilmasini benimsemistir. Giivenlik
sorunlarinin aktorler tarafindan nasil tiretildigini, glivenlige tehdit olusturan nesnelerin

varolugsal olarak kimler tarafindan dile getirildigini ve bu tehdide kars1 olaganiistii
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Onlemlerinin kullanilma siireclerinin nasil oldugu ve agiklanmasi, giivenliklestirme

yaklasiminin temelini meydana getirmektedir (Mis, 2011, s. 347).

Giivenliklestirme yaklagiminin temelinde, glivenlik glindeminin ¢ok genis bir
bi¢cimde ele alinmasinin siyasi yasama dair bir sakincasi oldugu fikri yer alir. Glivenlik
kelimesi anlamu itibartyla siyasi agidan dncelik meydana getiren ve giic kullanimini
mesru hale getiren, yliriitme yetkilerini, gizlilik haklar1 iddiasinm1 ve oteki asiri
onlemleri sikilastiran bir kavrami ¢agristirmaktadir (Buzan, Weaver ve De Wilde,
1998, s. 208). Bu durum giivenlik kelimesinin kullaniminin bir sorunu, ulusal
politikacilarin glindeminin 6ncelikli konusu haline getirip, devletin tiim olanaklarinin
seferber olmasini gerektirecek acil bir durum imaj1 yaratir. Genis giivenlik giindemi
anlayis1 icerisinde, her konunun giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi, devletin
normal siyasi siiregler dahilinde uygulamadigi acil dnlemler almasini gerektiren
stirekli bir alarm ve paranoya durumu olusturur. Bu alarm kosullar1 altinda sivil
toplumun baski altinda tutulmasi, devletin miidahaleci ve baskici politikalar izlemesi
ve ekonomi tizerine olumsuz etkiler gdstermesi s6z konusu olabilir (Akgiil-Acikmese,

2016, s. 250). Gelisen bu siireg, belli konularin giivenlik tehdidi olarak insa siirecidir.

Ozetlemek gerekirse giivenliklestirme siireci, giivenlik tehdidi olarak algilanan
bir nesnenin sdylemsel olarak insasina baslayarak Akgiil-Ag¢ikmese, 2011, s. 59-60),
sirecin sonu¢lanmasina dogru, séz konusu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan

olaganiistii tedbirlerdir (Balamir-Coskun, 2014, s. 184).

Her soylemsel giivenlik insa siireci basarili bir giivenliklestirme ile
sonu¢lanmayabilir. Bir giivenliklestirme siirecinin basarili olabilmesi i¢in ii¢ temel
asama bulunmaktadir. Bunlar: (1) hayati bir tehdit unsurunun saptanmasi, (2) bu
tehdidin bertaraf edilmesi i¢in acil bir durumun kabul edilmesi ve (3) bu tehdidin
ortadan kaldirilmasi i¢in olaganiistii tedbirlerin alinmasi gerektiginin kabulil.
Vurgulamak gerekirse iiglincii asamanin gergeklebilmesi i¢in ve bununla beraber
giivenliklestirme siirecinin basarili olabilmesi i¢in belli bir oranda kamuoyunun
desteginin alinmasi1 gereklidir ve bu durum giivenliklestirme siirecinin basarisinda

onemli bir rol oynamaktadir (Balamir-Coskun, 2014, s. 184).

Kopenhag Okulu’nun ¢ikis noktas1 yogunluk olarak Avrupa Birligi’nin askeri
olmayan yonlerine de odaklanma fikridir (Baysal ve Liileci, 2015, s. 70). Kopenhag

Okulu, giivenligin askeri giivenlik olarak tanimlanmasi ve algilanmasiyla kendisini
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siirlandirmamais, askeri giivenlik disinda farkli glivenlik sektorleri tanimlayarak,
kavrami genisletme cabasi icine girmistir (Palta ve Ozdal, 2020, 252). Barry Buzan
giivenligi, askeri, siyasi, ekonomik, sosyal-toplumsal ve cevresel olarak bes ayri
sektorde incelemistir (Buzan vd., 1998, s. 3). Sektorlerin belirlenmesinde ilgili
birimler ve bu birimler arasindaki iliski onemli bir yer teskil etmektedir. Askeri
giivenlik; devletlerin saldir1 ve savunma yetenekleriyle bu alandaki karsilikli
etkilesimlerini ve diger devletleri algilayisim1 kapsamaktadir. Siyasi giivenlik;
yonetimsel Orgiitliiliigiinii, yonetim sistemlerini ve yonetimin mesrutiyetini olusturan
ideolojileri kapsamaktadir. Ekonomik giivenlik ise devletin giiciinii ve refah seviyesini
kabul edilebilir bir seviyede tutmak flizere gerekli olan kaynaklara, finansa ve
piyasalara erisimi kapsamaktadir. Sosyal giivenlik ise toplumu olusturan kimlik, din,
dil, kiiltiir, geleneklerin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini saglamak. Cevresel giivenlik
ise insani yasamin her yoniinle bagimli oldugu yerel ve evrensel biyosferin

korunmasini kapsamaktadir (Kalkan-Kiiciiksolak, 2012, s. 205).

Bolgesel giivenlik kompleksi, 1990°Ii yillarin basinda Kopenhag Okulu
calismalarinda yer alsa da 1995 yilinda giivenliklestirme kavraminin
benimsenmesinden sonra bolgesel giivenlik kompleksi teorisinde de degisiklikler
olmus, teorik olarak Kopenhag Okulu’ndan ayr1 bir sekilde spesifik olarak gelismistir
(Baysal ve Liileci, 2015, s. 74). Barry Buzan ve Ole Waever daha sonra 2003 yilinda
“Regions and Powers: the Structure of International Security” (Buzan ve Waever,
2003) baslikli kitabr ile Bolgesel giivenlik kompleksi teorisini ayrintili olarak ele

almislardir.

Ingiliz akademisyen Barry Buzan’in “Boélgesel Giivenlik Teorisi” (Regional
Security Complex Theory), sosyal insact kuram baglaminda 6nemli bir yer tutan ve
bolgesel giivenlige yaklasim gelistiren bir teoridir. Barry Buzan, Bolgesel Giivenlik
Kompleksi teorisine ilk olarak “People States and Fear” adli kitabinda yer vermistir
Buzan, 1983). Buzan bu teorik yaklagimi ile beraber Soguk Savas sonrasi ortaya
cikmaya baglayan uluslararasi sistemi anlayabilme bakimindan yeni bir ac¢ilim

getirmistir (Birdisli ve Goren, 2018, s. 15).

Barry Buzan, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ile temelde Samuel
Huntington’in “Medeniyetler Catigsmasi” adli eserinde ortaya koydugu yeni sistem
modeline bir alternatif getirmeye c¢alismistir. Barry Buzan, bu teorik yaklasimi ile

uluslararasi sistemin yeni ¢atigma veya ittifak iliskilerini kiiltiirel, medeniyet veya
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dinsel ayriliklar temelinde degil, bdlgelerin olusturdugu alt sistemlerde
gerceklesecegini belirlemistir. Bunun temel nedeninin, gercek tehditlerin cografi
olarak yakin bolgelerde daha etkin olmasinin, giivenlikte karsilikli bagimliligin
bolgesel dlgekte artmasidir. Bu noktadan hareketle, giivenlik bagimliliklar1 bolgesel
yapilar i¢inde yer alan aktorler arasinda, disinda kalanlara gore nispeten daha
yogunluktadir (Buzan ve Waever, 2003, s. 3-4). Bolgesel giivenlik yapilari, belli
cografi bolgelerde devletlerin yahut diger aktorlerin, tehdit algilamalar birbirleri ile
dogrudan baglantilidir. Bu durum giivenlik bagimlili§i yaratmaktadir. Bir devletin
giivenligi, bolgede bulunan diger devletlerin giivenliginden ayr diisiiniilemez duruma

gelir (Buzan ve Waever, 2003, s. 44).

Diger bir ifadeyle, Barry Buzan’a gore diinya genelindeki tiim devletler glivenlik
baglaminda birbirlerine bagimli bulunmaktadirlar. Fakat tehdit algilama durumu, daha
cok yakinlikla alakalidir. Ciinkii devletin sinirindaki bir tehdit ile deniz asir1 bir tehdit
ayni seviyede bulunmamaktadir. Bu manada cografi ayrimlar, giivenlik bagimliliginin
fazla oldugu bolgesel kompleksler olusturmustur (Buzan ve Waever, 2003, s. 46). Bu
bagimliligin Buzan’a gore iki temel unsuru bulunmaktadir: 1. Belirli bir cografi
bolgedeki devletler arasindaki giic dengesi 2. Tarihsel dostluk-diismanlik algilamalari

(Buzan ve Waever, 2003, s. 44).

Sonug olarak kimlik kavrami, 1980’11 yillar itibariyle sosyal bilimler disiplininde
ve uluslararas iligkiler disiplininde, kuramsal ve kavramsal ¢aligmalarin yapildig1 bir
olgu haline gelmis, zamanla artan sekilde bir¢ok ¢aligsmalara konu olmustur. Bu dénem
itibariyle disiplinin igerisinde yasanan l¢iincii biiylik tartismanin sonucunda, elestirel
teoriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Disiplinin hdkim kuramlart olan realizm ve
liberalizmin ortaya ¢ikmaya baslayan uluslararasi sistemi, yeni giivenlik sorunlar1 ve
politik yaklasimlara karsi, bu olgu ve kavramlarin agiklanmasinda yetersiz kaldigi
gorlsleri ortaya ¢ikmistir. Her iki teorinin kuramsal temellendirmelerine karsi itirazlar
yiikselmis, yeni teoriler disiplin igerisinde ortaya g¢ikmaya baslamistir. Disiplin
igerisinde kimlik kavrami 6nemli bir olgu haline gelirken 6zellikle sosyal insacilik ve
postyapisalcilik teorileri, kimlik kavramini, teorik yaklasim ve temel analiz birimi

olarak ele almistir.

Kimlik kavrami iizerinden disiplindeki aktorler analiz edilmis, kimliklerin
aktorlerin, yapisini, olusumunu, varliginin devami ve c¢ikarlarinin nasil meydana

getirildigini inceleme konusu yapmustir. Sosyal insacilik kimlik kavramini pozitif
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anlamlarla olumlayarak ele almistir. Fikirlerin, normlarin, diisiincelerin, aktdrlerin
kimligin nasil meydana getirildigini analiz seviyesinde incelenmigtir. Aktdrlerin
kimliklerinin, aktorler arasindaki karsilikli iligkilerle nasil insa siirecleri gegirerek
degisime gittiklerini analiz ederek sosyal insacilik, teorik dnermelerini agiklamistir.
Postyapisalcilik teorisi, kimlikleri olumsuz sekilde ele almis, sabit ve verili olmayan
kimliklerin dil-soylem iizerinden diigiinsel olarak insa edilirken yarattigi Oteki

kimlikler iizerinden ele alarak, temel dnermelerini ileri stirmiistiir.

Kimlikler, ayn1 zamanda insa edilirken giivenlik kavramini da insa etmekte,
kimlikler insa siirecleri sirasinda kimligin i¢inde barindirdigi varolus sorunsali
temelinde giivenlik kimliklerini de inga ederek siirdiirmektedirler. Sosyal insacilik
kimlik-giivenlik iligkisinde, kimligin ve aktorlerin varliginin kolektif kimlikler inga
edilerek asildigini sdylemekte, postyapisalcilik ise kimliklerin yarattigi 6teki kimlikler
tizerinden ayni1 zamanda bir giivenlik sorunsalinin meydana geldigini, temel varsayim

olarak ele almistir.

Tezin birinci boliimiinde kimlik kavrami, kuramsal ve teorik cercevede ele
alinarak tezin ikinci boliimiiniin varsayimlarinin daha iyi anlagilmasina ve
kavranmasini saglayacaktir. Bu anlamda tezin ikinci boltimii olan “NATO’nun Kimlik
olusturma Siiregleri”, agirlikli olarak sosyal insacilik ve postyapisalcilik teorilerinden

faydalanarak, her iki teorinin temel 6nerme ve yaklagimlariyla ele alinacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, NATO’nun kurulusu, antlasma metni ve kurumsal
yapisindaki kimliksel yapis1 incelenecek, Soguk Savag Donemi’nde savunma ve siyasi
kimlik yapisinin nasil sekil aldig1 ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ozellikle Soguk
Savas sonrast NATO’nun uluslararasi sistemde meydana gelen degisimi iizerine,
kimlik yapisinin yasanan gelismeler 1s18inda degisim ve doniisiimii incelenecek,

kavramsal ve teorik gergevede ele alinarak agiklanacaktir.
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IKINCI BOLUM
NATO’NUN KIiMLIK OLUSUM SURECI

NATO, kuruldugu gilinden itibaren giinlimiize, kurumsal yapis1 igerisinde
diisiinsel ve sdylemsel olarak kendisini ifade eden ortak fikirler, normlar, degerler
tizerine kurulu bir kolektif kimlik yaratmigtir. NATO’nun sahip oldugu bu kimlik
giiniimiizde, “Bat1 kimligi”nin yansimas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ittifakin
tiyeleri, NATO’nun kolektif kimligin bir parcasina doniismiigler, bu sayede de
birbirlerini Bat1 kimliginin bir pargasi olarak gérmeye baslamislardir (Lingevicius,
2015, s. 116). NATO nun kolektif kimligi, ittifak icerisinde ayrica giiven duygusunun
da ileriye tasinmasina ve daha gii¢lii bir kimlik yapisinin olusmasma yardimeci

olmaktadir (Webber, 2013, s. 6).

NATO’nun giiniimiizde temsil ettigi Bat1 kimligi, parantez agilmasi gereken bir
kavram ve olgudur. Bat1 kelimesi glinlimiizde diisilinsel ve soylem olarak ¢ok yonlii bir
derinlige sahip olmustur. “Bat1” kelimesi bir cografi terim ya da cografi konumu ifade
etme bi¢iminden ¢ikmis, sdylemsel ve diisiinsel olarak belli bir degerler sistemine,
kiiltiirel bir yapiya, atif yapan zihinsel simgeye doniismiistiir. Avrupa’nin siyasi
tarihinde uzunca bir siirede olusan Bati kavrami (Trautsch, 2020), akademik
caligmalarda Yunan medeniyetine kadar geri gotiriilen (Birken, 1992, s. 451) ve
Platon’dan NATO’ya kadar genis bir donem igerisine yerlestirilen ontolojiye sahip
olmustur (Bavaj, 2020). Cambridge Sozliikte bile Bat1 kelimesi bir cografi terim ve
yon kavrami disinda, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’yr ifade eden anlamda
kullanilmaktadir (Dictionary Cambridge, 2020). Altyapisinit demokrasi, serbest piyasa
ve liberalizmin olusturdugu Bati kimligi, Soguk Savas Donemi’nden gilinlimiize,
NATO’nun kimlik insa siireciyle beraber yeni fikir, norm, kiiltiir ve anlamlara

blirinmiistiir.

2.1. NATO’nun Ortaya Cikmasindaki ilk Fikirler

NATO, Soguk Savas’in bir {iriinii olmasina ragmen, tohumlari ikinci Diinya
Savas1 sirasinda atilmustir. fkinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), kisa ve uzun vadeli ¢ikarlari, savas sirasinda askeri olarak bu ¢ikar
birlikteligine hizmet etmistir. 1943 yilinda Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill,
Harvard Universitesinde yaptigi konusmada, ABD ve Ingiltere ortakliginin uzun

donemli politik ve askeri degerlerle savas sonunda da devam etmesi gerektigini beyan
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etmistir. 1944 yilinda Ingiltere’deki akademik ¢aligmalarda, Ingiltere, ABD ve
Avrupali miittefiklerinin kolektif giivenlik organizasyonun Ingiltere i¢in en iyi politika
olacagini belirlemislerdir. ABD, NATO’ nun kurulusunda hayati bir rol oynamis olsa

da fikri ortaya atan ingiltere olmustur (Hendricksen, 2006, s. 8-9).

Savas sonrast ABD’nin diinya liderligi pozisyonu, Birlesmis Milletler, Bretton
Woods* sistemi, Diinya Bankasi1 ve Uluslararast Para Fonu’nun kurulmasina vesile
olmustur. NATO, bu siirecte ilk adimi atilan kurulus olmamustir. Savas sonunda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Dogu Avrupa’y1 isgal ederek Bati
ve Merkez Avrupa yonelmesi, ABD ve miittefiklerini tehdit etmeye baglamistir. Bu
durum ayrica ABD’nin ¢ikarlar1 yaninda Bati’nin 6zgiirliik, demokrasi ve ekonomik
modelini de tehdit etmeye baglamistir. Yasanan bu gelismeler NATO’nun kurulusuna

giden taglar1 dosemistir.

2.2. Soguk Savas Donemi’nin Baslamasi ve NATO’nun Kurulusuna Giden
Siirec

Soguk Savas Doénemi, giiniimiiz uluslararasi sistemini sekillendiren bir¢ok
kurum ve oOrgiitiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Soguk Savas Donemi,
uluslararas: iligkiler disiplininde ve siyaset tarihi agisindan énemli bir donemi temsil
etmektedir. <1648 Westphalia Sistemi” nden* beri uluslararasi sistemin hakim giigleri
olan Avrupali gii¢ler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan siirecte, bu rollerini ABD
ve SSCB’ye devretmistir. Uluslararas: sistemin uzun bir donem Avrupali aktorleri
tarafindan siirdiirtilen “Giic Dengesi Sistemi”, artik yerini iki kutuplu sisteme
birakmistir. NATO disinda, bugiin uluslararasi sistemin énemli aktor ve kuruluslari
olan Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB) gibi

kurum ve aktorlerin temeli Soguk Savas Donemi’nde temelleri atilmistir.

1945-1990 aras1 doneme denen Soguk Savag’in tanimlamasi genel olarak su

sekilde verilebilir: “Kominizim ve kapitalizm ya da bazilarina gore, kominizim ile

* 1944 yilinda diizenlenen Bretton Woods Konferanslari'nda, Ikinci Diinya Savasi 'ndan en giiclii iilke
olarak ¢tkmis olan ABD ’'nin gériisleri dogrultusunda, uluslararasi para sisteminin, ABD dolarina ve
onun araciligiyla altina bagli ayarlanabilir sabit kur sistemi olmasina karar verilmistir. Uluslararast
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankast kurulmus, bu kuruluslarin fonksiyonlari da ABD 'nin gériisleri
dogrultusunda belirlenmis, béylece Bretton Woods Sistemi ortaya ¢ikmistir’” (Ozkan, 2010, s. 3-26).

* Westphalia Sistem: ‘'Modern Uluslararasi iliskilerde 21. Yiizyilin baslarina kadar devam eden, tiim
devletlerin birbirleriyle esit olduklart ve igislerine karismanmin yasaklandigi yapiya “Westphalian
Sistem/Diizen’’ denir.”’ (Ozdal ve Karaca, 2015, s. 222-227) Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Baris Ozdal ve R.
Kutay Karaca, Diplomasi Tarihi-l, Dora Yayinlar1, Bursa, 2015, s. 222-227.
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demokrasi arasinda Avrupa sinirlarinda yogunlasan ve dehset dengeleri militarizmine
dayanan global bir miicadele olarak tamtilmistir” (Ozdal ve Karaca, 2015, s. 188). Bir
diger tanim da: “Iki kutuplu sistem déneminde ABD ve SSCB 'nin liderliklerindeki Bati
ve Dogu bloklar: arasinda, stirekli gerginlik ve kismi ¢catisma biciminde siirdiiriilen

miicadele olarak tammlamyr” (Ozdal ve Karaca, 2015, s. 188).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, savasin karakteri bugiiniin diinyasini da
sekillendirecek bir donilisiime ugramistir. Bu doneme, giivenlik siyaseti temelinde
diinyay1 iki bloka bir giic dengesi ve niikleer silahlar damgasin1 vurmus, devletin
igerisi ve disaris1 keskinlesmis, ordu-istihbarat-dis istihbarat miikemmel hale
getirilmigtir. Bu ayrimin egemenlik iilkesi iizerinden istikrarli bir sekilde devam
edebilmesini garanti altina alabilecegi BM gibi kurumlar olusturulmustur (Balta-
Paker, 2017, s. 29). Gelisen bu siire¢ Soguk Savas olarak adlandirilacak olan dénemin
baslangiciyd: (Hendricksen, 2006, s. 9).

Ikinci Diinya Savasi’nda milyonlarca insan hayatin1 kaybetmis, savasm ana
cephesi olan Avrupa kitasi neredeyse harabeye donmiistiir. Avrupa devletleri, savas
sonunda ekonomik olarak bitme noktasina gelmis, altyapisi neredeyse tiimden tahrip
olmustur. Savas’ta Hitler Almanya’s, Italya ve Japonya yenilmis, ABD, SSCB ve
Ingiltere’nin olusturdugu miittefik kuvvetler savasin galibi olmustur. Savas sonrasi
uluslararasi sistemdeki Avrupa devletlerinin basat aktorler olma durumu sona ermis,
kita Avrupa’sinda gii¢ boslugu olusmustur. ABD ve SSCB savastan iki siiper gii¢
olarak ¢ikmistir (McMahon, 2003, s. 5). Iki siiper gii¢, daha sonra iki kutuplu Bat1 ve
Dogu Bloku olarak adlandirilacak ve temelinde kapitalist ve sosyalist ideolojilerden
meydana gelecek bir diinya sistemi yaratacaklardir. Soguk Savas, 1943 yili itibari ile
savas sirasinda kendisini hissettirmeye baglamis, savas sonrasi da yasanan gelismelerle

hizlanmastir.

1943 yil1 itibari ile miittefik kuvvetler savasta {istiinliigli almaya baslamis, ABD
ve Ingiltere, italya’ya ¢ikartma yaparak Avrupa kitasma girmis (World War 11, 2015,
s. 210), SSCB’de Almanya’nin saldirilarini kirarak Almanya’ya dogru karsi taarruza
gecmistir. 1944 yilinin yazinda Fransa’ya cikartma yapan ABD ve Ingiltere,
Almanya’ya Bati Avrupa lizerinden ilerlemeye baslamig, SSCB’de Dogu Avrupa
tizerinden Almanya’ya dogru harekete gecmistir. (World War 11, 2015, s. 270) 1945
yilinda miittefik kuvvetler batidan ve dogudan Almanya’ya girmistir. Almanya, 8

Mayis 1945°te (Sommerville, 2012, s. 199), Japonya, 2 Eyliil 1945°te teslim olmus,
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boylelikle Ikinci Diinya Savas1 sona ermis (Sommerville, 2012, s. 239), Soguk Savas’a

giden siire¢ baglamistir.
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Harita 1. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Avrupa Haritasi

Kaynak: (“pinterest”, 2020)
2.2.1. Yalta Konferansi

4-11 Subat 1945 tarihinde Kirim’indaki Yalta’da ABD Baskani Franklin D.
Roosevelt, SSCB Lideri Joseph Stalin ve Ingiltere Bagbakani Winston Churchill
konferans diizenlemislerdir. Konferansta Almanya’nin yenilmesinin kag¢inilmaz
oldugu ve savas sonunda kurulacak yeni sistemin nasil olacagi ele alinmistir.
Roosevelt, SSCB’nin giivenlik is birliginden endise duyarken, Churchill ise SSCB’nin
merkezi Avrupa’ya yerlesecegi korkusunu yasamistir. Bu tarihlerde SSCB Avrupa’nin
merkezinde yayilmaktayken, ABD ve Ingiltere Fransa’da Ren nehrinde Almanya’ya
gecmemis vaziyetteydi. Bu korku ve endiseleri ABD ve Ingiltere yasarken,

nihayetinde konferansta ii¢ biiyilik anlagsmislardir. Almanya’nin dort isgal (Fransa-
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Ingiltere-ABD-SSCB arasinda) bolgesine ayrilacagina karar verilmis, Berlin’inde dort

sektore ayrilmasi da kararlastirilmistir (The Cold War, 2020, s. 4-5).

SSCB, savas sirasinda Almanya’ya dogru ilerken, Beyaz Rusya, Ukrayna,
Polonya iizerinde etki sahasi yaratmis Ozellikle Baltik bolgesindeki Kaliningrad
sehrini ele gecirmistir. Kaliningrad daha sonra hem SSCB hem de RF ig¢in Baltik
politikasinda 6nemli bir yer tutacaktir. Bu bolgeler konferansta goriisiilmiis, savas
sonrasinda bu bolgelerde oOzgiir bir sekilde segimlerin yapilmasi konusunda {i¢

miittefik gii¢c anlagsmiglardir (The Cold War, 2020, s. 5).

2.2.2. Postdam Konferansi

Yalta Konferansi’ndan yaklagik olarak alti ay sonra, Berlin yakinlarindaki
Postdam ’da li¢ miittefik gii¢ tekrar bir araya gelerek, olusacak yeni uluslararasi diizeni
goriigmiislerdir. 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan konferansa,
SSCB lideri Stalin, Ingiltere bagbakani Churchill, 12 Nisan 1945°de Roosevelt’in vefat
etmesi sonrasi ABD bagkani olan Harry Truman katilmistir. Yalta Konferansi’nda
taraflar anlagsmasina ragmen durumlar ¢ok hizli degisim gdstermistir. 8 Mayis’ta
Almanya teslim olmus ve savas Avrupa’da sonlanmis, Japonya teslim olmayan tek
devlet olmus, Konferans sirasinda ABD, New Mexico ¢6liinde atom bombasini (daha
sonra ABD, 6 Agustos 145’te Japonya’nin Hirosima kentine, 9 Agustos 1945°te
Japonya’nin Nagazaki kendine atom bombas1 atmistir) denemistir (Leffler ve Painter,
2005, s. 67-68). Konferans gergin bir havada ge¢mistir. Konferansta Almanya ve
Avusturya’nin birbirinden ayrilmasi, Viyana’nin ve Berlin’in bdliinmesi, Almanya’nin
demokratiklestirilmesi, savas su¢lularinin yargilanmasi, Almanya disinda ikamet eden
Almanlarin, Almanya’ya geri dondiiriilmesi, Almanya ve Avusturya’nin
silahsizlandirilmasi, Oder-Neisse Hattinin Almanya ve Polonya arasinda gecici sinir

olmasi kararlar1 alinmistir (The Cold War, 2020, s. 5-6).

2.2.3. Birlesmis Milletler’in Kurulmasi

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti, yeni bir savasin
yasanmasint engellemek ve devletlerin sorunlarim1 baris¢il yollarla ¢éziimlemesi
amactyla kurulmus fakat cok islevsel olamamistir. Sorunlarin ¢ézlimiinde etkinlik

saglayamamis ve Ikinci Diinya Savasi’m engelleyememistir.
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Savag sonrasi yeni uluslararasi sistemde, daha etkin ve sorun ¢o6ziicli olmasi
adina yeni Orgiitiin kurulmasi girisimleri sonucu, savas sonrasinda BM kurulmustur.
BM’nin temelleri, ABD ve SSCB savasa girdikten sonra Ingiltere basbakani
Churchill’in girisimleriyle baglamistir. 1941 yilinda ABD daha savasa girmeden,
Churchill’in girisimiyle ABD, SSCB ve Ingiltere, savas sonrasi diizene dair “Atlantik
Bildirgesi”’ni imzalamislardir. Bildiri sekiz maddeden olusmus; savas sonunda toprak
kazanimi olmayacak, uluslar kendi geleceklerini kendi belirleyecek, uluslararasi is
birligi saglanacak, Almanya-Japonya-italya silahsizlandirilacak ve tiim devletleri
iceren bir silahsizlanma programi baslatilacak, diinya halklar1 aclik ve giivensizlik
tehlikesinden kurtarilacak, dogal kaynak ve hammaddelerden tiim diinya uluslararasi
esit sekilde yararlanacak, acik denizlerde ticaret ve seyriisefer serbestligi saglanacak

(Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 91-92).

Atlantik Bildirgesi’nden yaklagik 10 ay sonra Ocak 1942 yilinda ABD ve
Ingiltere, “Birlesmis Milletler ittifaki”ni kurmuslardir. Daha sonra SSCB ve Cin
Cumhuriyeti ve yirmi iki iilke ittifaka katilmislardur. Ittifakla, bu iilkeler tiim giicleriyle
mihver tilkelerine karsi savasacak ve ayr1 ayri barig anlasmalar1 yapmayacaklardi
(Sander, 2007, s. 169). 1943 yilinda Moskova’da ABD, SSCB, Cin Cumbhuriyeti ve
Ingiltere ortaklasa bir bildirge yayinlamis; bu belgeyle en kisa siirede uluslararasi bir
birligin olusturulmasi, bu birligin devletlerin egemen esitligine dayanacagi, baris ve
uluslararas1 giivenligin korunmasi i¢in biitliin devletlere acgik olacagi ifade edilmistir

(Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 92-93).

Yalta Konferansi’'nda BM’nin kurulmasi ile ilgili fikir birligine varilmus,
Giivenlik Konseyi’nin daimi bes iiyesi ve bunlarin veto konusunda anlasmaya
vartlmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 94). Bu gelismeler BM nin temelini atmis,
26 Haziran 1945 yilinda ABD’nin San Francisco sehrinde “Birlesmis Milletler
Antlagmas1” ile BM kurulmustur. Elli bir iiye ile BM kapilarin1 agmistir. BM, ABD,
SSCB, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Fransa ve Ingiltere’den olusan BM Giivenlik
Konseyi olusmus (Welcome to the United Nations, 2020, s. 6), bu yap1 bu iilkelerin

istlinliigline dayandirilmigtir.

2.2.4. Paris Baris Antlasmalari

Yirmi bir devletin katilimiyla 29 Temmuz-15 Ekim 1946 tarihleri arasinda Paris

Antlasmasi yapilmis, 10 Subat 1947 tarihinde de imzalanmistir. Antlasmalar italya,
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Finlandiya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’la imzalanmistir. Ortada birlesmis
bir Almanya olmadigindan Almanya ile antlasma yapilmamis, 1951°de ABD, Japonya
ile baris anlagsmasi imzalamis, SSCB’de 1956 yilinda Japonya’yla antlasma
imzalamistir. Avusturya, miittefikler arasinda isgale ugramis dost devlet muamelesi
gbérmiis ve bu ylizden antlagma yapilmamistir. 1955 yilinda SSCB, Avusturya ile ayri
bir antlagsma yaparak igsgale son vermistir. Avusturya bu sekilde bagimsiz bir devlet
olmustur. Antlasma miittefik kuvvetler arasinda goriis ayriliklarin1 ortaya koymus,
Batililar antlagma imzalanan Dogu Avrupa hiikiimetlerinin halklarina temel
Ozgurliiklerini saglayamadigini ileri siirmiistiir. Anlasmalarin imzalanmasindan
doksan giin sonra miittefikler, ordularini isgal altindaki tilkelerden ¢ekeceklerdi. Fakat
SSCB, Avusturya ile olan baglantisini kaybetmemek icin Romanya ve
Macaristan’daki askerlerini ¢ekmemistir. Batililar, Dogu Avrupa’yr diinya
ekonomisine agmak igin serbest ticareti savunurken, SSCB, bu iilkelerin kendisiyle

ekonomik iligkiler i¢cinde olmasini istemistir (Sander, 2007, s. 231-232).

2.2.5. Dogu Avrupa’da Sovyetler Etkisi ve Komiinist Hiikiimetlerin Iktidara
Gelisi

SSCB; Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin saldirisin1 yasamis, ayrica Rus i¢
savasinda Batili giicler savasi koriiklemis ve miidahale etmeye baslamistir. SSCB
lideri Stalin Dogu Avrupa’y1 SSCB igin gilivenlik sorunu olarak gormekte, ¢ikacak bir
savasta Dogu Avrupa’nin SSCB’ye kars1 bir saldir1 yolu olmamasini, bu sekilde SSCB
sinirindan uzak tutmak ve Almanya ile arasinda tampon bir bdlge olugsmasini istiyordu.
Romanya, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Bulgaristan’da 1945 sonrasi
SSCB’nin de gizli miidahaleleri ile beraber komiinist iktidarlar kurulmus ve SSCB’ye

yakin politikalar izlemeye baslamiglardir (Sander, 2007, s. 233-244).

2.2.6. Almanya Sorunu

Yalta ve Postdam Konferanslarinda miittefik kuvvetler arasinda dort isgal
bolgesine ayrilan Almanya’nin dogusunu SSCB kuzey, giiney ve bati bolgelerini
ABD, Ingiltere ve Fransa isgal etmistir. SSCB, Almanya’nin isgal ettigi bdlgesinde
toprak reformuyla beraber, sanayiyi devletlestirmeye baslamis, ABD buna itiraz etmis,
Almanya’nin liberal ekonomik anlayisa dayali federal bir sistem olmasini istemistir.

Almanya’nin dort isgal bdlgesinin birlestirilmesi, siyasi sistemi, ekonomik yapist ve
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savas tazminati 6demesi gibi sikintili konularda taraflar uzlasamamiglardir (Sander,

2007, s. 248-250).

2.2.7. Berlin Ablukasi ve Boliinme

ABD, Almanya’nin batisinda, SSCB de Almanya’nin dogusunun denetiminde
etkin rol oynamaya baglamis, taraflar birbirinden koparilmak istenen tavizler ve
karsilikl1 giivensizlikten dolay1 endige etmeye baslamiglardir. Bu korkular ve endise
kaynaklart Almanya’nin birlesmesinin oniinde engel olmustur. ABD, ingiltere ve
Fransa kendi isgal bolgelerinde 1947 yilinda ilk adimi atarak ekonomik biitliinlesmeyi
saglamis, 1948 yilinda da bu {i¢ isgal bolgesinde bir Alman hiikiimetinin kurulmasini
kararlastirmislardir. SSCB, buna kars1 Berlin’i ablukaya almistir (Ozdal ve Karaca,
2015, 204). SSCB isgali altindaki bdlge olan Berlin’deki ABD, ingiliz ve Fransiz
askerleri, savag sonrasinda yapilan anlagmayla Bat1 Almanya’dan yapilacak her tiirli
ithtiyaclarimi kara, hava, demiryolu iizerinden serbest¢e yapabilmekteydi fakat SSCB
Berlin’i ablukaya alarak tiim kara, hava, demiryolu trafigini kapatmistir. Ayrica
Berlin’deki sivil halkin temel ihtiya¢ maddelerinin karsilanmasi da bu yolla
engellenmistir. Ug ay siiren ablukada iliskiler daha da gerilmis, Berlin’de iki havaalam
daha yapilarak havaalani sayis1 iice ¢ikarilirmig, bu sayede havadan yardimlar
ulastirilmistir. SSCB taviz koparmak ve Bati Almanya girisimini engellemek istemesi
icin yaptig1 abluka bu yontemle ¢6ziilmiis, bunu goren SSCB ablukay1 kaldirmistir
(Sander, 2007, s. 249-250).

Eyliil 1949 tarihinde Federal Almanya kurulmus, SSCB de buna karsilik Ekim
1949°da  kendi isgal alant olan Dogu Almanya’da Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ag¢iklamistir. Birlesik bir Almanya’nin Bat1 ve Dogu
Bloku arasinda gii¢ dengesini bozacagi anlayisi, Almanya’nin iki devlete ayrilarak
sorunun ¢oziilmesi saglanmistir (Ozdal ve Karaca, 2015, 204). Berlin ablukasinda
yasananlar ABD’nin “Yalmzlik Politikasi”n1 gézden gecirmesine ve Avrupa’nin

savunma anlaminda birliktelik saglamasi fikrine sevk etmistir (Coker, 1985, s. 3-4).

2.2.8. Tiirkiye’ye Sovyet Baskisi

Dogu Almanya’y1 etki alan1 géren SSCB ayrica Baltik ve Karadeniz bdlgesinde
etkin olmak, Tiirkiye bogazlarinda niifuz sahibi olarak Akdeniz’e inme politikasi
glitmiistiir. Dogu Avrupa’da genisleyen SSCB’nin Akdeniz’e inerek etki sahasi

kurmak istemesi Bat1 Blogunu ayrica endiselendirmistir (Dogan, 2020, s. 26).
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SSCB’yle Tiirkiye arasinda 17 Aralik 1925 yilinda imzalanan “Tiirkiye-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmas1” 7 Kasim 1945 tarihine kadar gecerliydi. 19 Mart
1945 Tarihinde SSCB, Anlasmanin savas sirasinda ortaya ¢ikan derin degisikliklerden
dolay1r yenilenmemesini Tiirkiye’ye iletmistir. Yapilan goriismeler neticesinde,
SSCB’nin yeni anlasma olmasi i¢in Tiirkiye’ye su isteklerde bulunmustur: Tiirk-
Sovyet dogu sinirinda sinir degisikligi, herhangi bir saldir1 karsisinda ortak savunmay1
saglamak i¢in Sovyetlere bogazlarda lis verilmesi, Montré Sozlesmesi’nin tekrar
gbzden gecirilmesi. Tiirkiye bu istekilere ret cevabini vermis ve yeni anlagsmay1 kabul
etmemistir (Sander, 2007, s. 252-253). SSCB’nin bu talep ve istekleri, Tiirkiye’nin
endiselenmesine ve ileride Bat1 Blokuna yakinlagsmasina, NATO {iyesi olarak Batili

kimligine sahip olmasini sekillendiren temel olay olmustur (Ozel ve Ugar, 2019, s. 2).

2.2.9. Truman Doktrini

SSCB’nin Dogu Avrupa’da yayilmasi ve komiinist ideolojinin de buna baglh
olarak buralarda etkin hale gelmesi, ABD’yi tedirgin etmeye baslamistir. Savastan
tiitkenmis olarak ¢ikan Bat1 Avrupali gli¢lerin olas1 SSCB saldirisin1 durdurmaya askeri
ve ekonomik olarak giicii kalmamis bulunuyordu. Ingiltere’nin Yunanistan’dan
cekilmesi ve Yunan i¢ savasi yasanmaya baslamis ve komiinistlerin iktidara gelme
ihtimali, SSCB’nin Tiirkiye tlizerindeki baskilari, SSCB’nin Akdeniz’e isgal veya
niifuz sahas1 haline getirerek ulasmasit ABD’yi tedirgin etmis, ABD’yi izolasyon
politikasindan ¢ikmaya komiinizmle miicadele etmeye tesvik etmistir (McGlinchey,
2020).

Bu gelismelerden sonrast ABD baskani Truman, 12 Mart 1947 tarihinde kendi
adiyla anilacak olan Truman Doktrinini ABD Kongresi’nde agiklamigtir. Truman
Doktrinini  “Birlesik Devletleri’'n silahli azinliklar veya dis baskilara boyun
egdirilmeye ¢alisilan o6zgiir halklarin direnisini desteklenme politikasi” seklinde ilan
etmistir (Kissinger, ¢ev., s. 257-258). Doktrin, Tiirkiye ve Yunanistan’a destek
aciklamasi yapmistir. Komiinist ve SSCB kastedilerek Yunanistan ve Tirkiye’ye
destek olunmas1 doktrinle kararlastirilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’a verilmek iizere
400 milyon Dolarlik askeri yardim yapma yetkisinin verilmesini, Baskan Kongre’den
istemistir. 22 Mayis 1947°de kongrenin onay vermesinden sonra bu yardimlar iki

ilkeye baglamistir (Sander, 2007, s. 257-258).
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2.2.10. Marshall Plam

Savag sonrast Avrupa kitasindaki altyapinin tiimden harabeye dénmesi sonucu,
ABD’yi Avrupa devletlerine ekonomik yardima tesvik etmis, ozellikle bu koti
ekonomik yapinin uzunca siire devam etmesinin ABD’yi de negatif yonde etkileyecegi
diisiiniilmiis ve Avrupali devletlere yardim yapilmasi kabul edilmistir. ik adimi
Avrupa devletleri atmis, “Marshall Plan1” adi verilen “Avrupa Kalkinma Projesi”,
Paris’te 16 Temmuz 1947°de diizenlenen konferansla 16 devletin katilimiyla
baslamistir. Marshall Plan1 ¢cagrisina, SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri de davet edilmis
fakat katilmamuslardir (Ozdal ve Karaca, 2015, 206). Calismalar sonunda 1947-1951
yillart arasinda Avrupa Kalkinma Projesi yani Marshall yardimlar1 baglamigtir. SSCB,
Truman Doktrininin bir yansimasi olarak Marshall yardimlarinin Dogu Avrupa

devletlerince kabul edilmemesi igin baski1 uygulamistir (Armaoglu, 1999, s. 227).

2.2.11. Soguk Savas Siirecini Hizlandiran Diger Gelismeler

Winston Churchill’in 1946 yilindaki “Demir Perde” konusmasi (Churchill,
2020), 1947 yilinda George F. Kennan’in Foreign Affairs dergisinde Mr. X takma
adiyla SSCB karsit1 makale yaymlamig, Sovyet yayilmaciligina karst “Cevreleme
Politikasi’n1 ileri siirmiis, bu politika NATO’nun kurulusunda temel politik
yaklagimlardan birisi olmustur Kennan, 2020). 1948 yilinda SSCB’nin atom
bombasini denemesi ve bu bombaya sahip olmasi1 Soguk Savag siirecini hizlandiran

gelismeler olmustur.

2.2.12. Prag Darbesi

Subat 1948’de Cekoslovakya’nin Komiinist basbakani, sekiz polis miidiiriinii
degistirip yerlerine komiinist olanlar1 atamasi Prag Darbesi’nin ateslemistir. 19 Subat
1948 tarihinde, SSCB Disisleri Bakan Yardimcisi, Cekoslovakya’daki bugday
dagitimina nezaret etmek i¢in Prag’a gelmis bu gelisten bir giin sonra Cekoslovakya
Hiikiimetinin on iki komiinist olmayan iiyesi, polis miidiirlerinin degistirilmesini
protesto etmis akabinde de istifa etmislerdir. 21 Subat’ta iki yiiz bin is¢i, istifalarin
devlet baskani tarafindan kabul edilmedigi takdirde genel greve gideceklerini
aciklamis ve Prag’da isciler yliriiyiis gerceklestirmislerdir. 23 Subat tarihinde devlet
bagkani istifa eden bakanlarin, fabrikalar1 6zel miilkiyete devredecekleri ve toprak
reformunu engelleyecekleri gerekcesiyle isgileri silahlandirmistir. Bu gelismelerin

tizerine devlet bagbakani, on iki istifa mektubunu devlet baskanina gotiirmiis,
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istifalarin kabuliinden sonra hiikiimet komiinistlerin eline ge¢mistir. SSCB’nin olayin
planlamasinda parmagi oldugu ve yasanan gelismelere seyirci kalmasi inandirici
bulunmamistir. Prag Darbesi, NATO’nun kurulmasinda énemli bir rol oynayarak

uluslararasi bir sonug da yaratmistir (Ozdal ve Karaca, 2015, s. 198).

2.2.13. Briiksel Antlasmasi ve Bati Avrupa Birligi

SSCB’nin savas sonrasi yasanan siirecte, Avrupa’ya 6zellikle Dogu Avrupa’ya
yerlesmesi ve yayilmaci hareketlerinin devam etmesi sonucu, Bati Avrupa devletleri
savasin verdigi gili¢ kaybi ile de tek baglarina, SSCB tehdidine kars1 duramayacaklari
diisiincesine sevk etmistir (Sloan, 2006, s. 9). Yasanan siire¢ bu devletleri, Bat1 Avrupa
temelli askeri-savunma girisimi olusturma ¢abasina itmistir. 1947 yilinda Fransa ve
Ingiltere “Dunkirk Antlasmas1”n1 yapmustir. Antlasma, Almanya’nin tekrar bir giic
olarak ortaya ¢ikmasini ve SSCB’nin Bat1 Avrupa’da sinirlandirilmasini amaglamstir.
1948 yilinda ikinci girisim, Briiksel Antlasmasi ile olmus; Ingiltere, Fransa,

Liiksemburg, Belcika ve Hollanda arasinda imzalanmistir (Casin, 2007, s. 213).

17 Mart 1948 tarihinde Briiksel Antlagsmasi degistirilmis, Federal Almanya ve
Italya’nin da katilim ile BAB kurulmustur (Ozdal ve Karaca, 2015, s. 198). BAB’1in
amact da Federal Almanya’nin silahlanmasinin smirlandiriimasi ve SSCB

yayilmaciligina kars1 Bati Avrupa’nin askeri agidan savunulmasini hedeflemistir

(Siousiouras ve Nikitakos, 2006, s. 114-115).

Bu girisimlere karsin, ABD olmadan bu girisimlerin caydiriciligi olmadig:
ortaya ¢ikmig, ABD bunu fark etmis, Soguk Savas sartlarinin da geregi olarak bir
girisimin olmasi gerektigini fark etmistir. ABD Kongresin senatorii Vanderberg,
Disisleri Bakanligina danisarak hazirladigi bir yasa tasarisinda, ABD’nin ulusal
giivenligini tehlikeye diisiirebilecek bir saldiri durumunda, BM Antlasmasti’nin 51.
Maddesindeki bireysel ve toplu mesru miidafaa hakkin1 kullanmasi ve barisa katki
yapilmas1 onerilmistir. Bu tasari, 11 Haziran 1948 tarthinde ABD Senatosu tarafindan
kabul edilmis ve ABD’nin Avrupa’y1 da igine alacak bir savunma paktina girmesinin
onii agilmistir (Oran, 2012, s. 543). Bu gelismeden sonra NATO’nun kurulmasina

giden yol agilmistir.
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2.3. NATO’nun Kurulusu ve Calisma Yapisi

4 Nisan 1949°da ABD’nin baskenti Washington’da Kuzey Atlantik Ittifaki-
NATO, on iki iilkenin katilimiyla kurulmustur. “Washington Antlagmas1” olarak da
bilinen antlagma, biitiin imzac1 devletlerin onaylar1 depoziter devlet olan ABD
hiikiimetine verildikten sonra 24 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir.
NATO’nun kurulusu sirasinda antlasmayi1 imzalayan on iki devlet ABD, Norveg,
Kanada, Hollanda, Danimarka, Bel¢ika, Liiksemburg, Ingiltere, Fransa, Portekiz,
Izlanda ve Italya’dir (Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 307-308).

2.3.1. NATO Antlasmasr’nin 4. ve 5. Maddeleri

Madde 4

“Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak biitiinliigii, siyasi
bagimsizlig1 ya da giivenliginin tehdit edildigini diisiindiigii zaman, tiim Taraflar

birlikte danismalarda bulunacaklardir.”
Madde 5

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna
yvoneltilecek silahlt  bir saldirimin  hepsine yoneltilmis bir saldirt  olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa BM Yasasi'min 51. Maddesinde
taminan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik
Bolgesi’'nde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile
birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimct olacaklar: konusunda
anlasmiglardir. Boylesi herhangi bir saldiri ve bunun sonucu olarak alinan biitiin
onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararast
baris ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu

onlemlere son verilecektir.”

NATO Antlasmasi’nin en onemli iki maddesi 4. ve 5. maddeleridir. Her iki
madde metin okumasi yapildigr zaman, NATO’nun savunma kimligini ifade eden
ifadeleri icermektedir. Bu iki madde NATO’nun savunma kimliginde kolektif
savunma yapisini ifade etmektedir. NATO Antlagsmasi on dort maddeden olugsmaktadir

ve EK-A listesinde tiim maddeleri ile yer almistir.
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2.3.2. NATO’nun Calisma Yapisi ve Organlan
2.3.2.1 Kuzey Atlantik Konseyi

Kuzey Atlantik Konseyi, NATO’nun en iist diizey organidir. Organ ittifakin
iiyeleri arasinda siyasal danmisma ve dayanisma bakimindan bir forum o6zelligi
sergilemektedir. NATO, dedigimiz gibi savunma amagcl askeri bir kurum olmasina
ragmen nihai karar merkezi siyasal ve sivil otoritede bulunmaktadir. Uye devletler,
egemen olarak kabul gordiiklerinden ve esit sartlara sahip olmalarindan kaynakli
olarak, Konsey oybirligi ile tiim kararlar1 almaktadir. Konsey iiretim programi
saptayarak, biitce ihtiyacini1 goriisiip hesaplayarak olusturarak, askeri katkilarin nitelik
ve sayisini belirleyerek iiyelerine hizmet gorevini gerceklestirmektedir. Konsey karar
alma yetkisini de elinde bulundurmaktadir. Konsey, genellikle yilda iki kez disisleri
bakanlari, haftada bir veya birkag kez de daimi temsilciler diizeyinde toplanmaktadir.
Konsey genel bir kural olarak savunma konularini ele almaz, savunma sorunlari,

Konsey kadar sik ve ayni diizeye toplanan Savunma Planlama Komitesi tarafindan

incelenir (Sander, 2007, s. 268-269).

2.3.2.2. NATO Genel Sekreterligi

Genel Sekreter, NATO ittifakinin en {ist diizey sivil memurudur. Genel Sekreter,
ittifak icerisinde danigmanlik ve karar alma siireclerini yonetme ve alinan kararlarin
uygulanmasindan sorumlu olan kisi konumundadir. Ayrica Genel Sekreter NATO nun
sO0zclisii konumunda olup NATO’nun genel merkezinde ulusal delegelere danigma,
rehberlik ve idari destek saglayan Uluslararasi Personel Dairesinin bagkanidir

(Calisma Yapisi, 2020).

Hangi diizeyde toplanilirsa toplanilsin Konsey ve Savunma Planlama
Komitesine NATO Genel Sekreteri baskanlik eder. Kuzey Atlantik Konseyi’nin,
Savunma Planlama Komitesi’nin ve Konsey’in kurdugu komitelerin bagkanligini
Genel Sekreter yapmaktadir. Ayrica Genel Sekreter, uluslararasi sekreterligin

yonetiminden de sorumlu bulunmaktadir (Sander, 2007, s. 269).

Genel sekterlige bagli olan cesitli uzmanlik daireleri bulunmaktadir: 1) Siyasi
Isler Dairesi, 2) Savunma Planlamasi ve Politika Dairesi, 3) Savunma Destegi Isleri
Dairesi, 4) Bilimsel Isler Dairesi, 5) Altyap1, Lojistik ve Konsey Harekat Dairesi
(Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 310).
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2.3.2.3. Askeri Komite

NATO’nun askeri en iist diizey organt Askeri Komite’dir. Askeri Komite,
Konsey’e ve Genel Sekretere danigmanlik gorevini yerine getiren koordineli merkezi
bir islev goriir (Hasgiiler ve Uludag, 2010, s. 311). Askeri Komite, iiye iilkelerin
genelkurmay bagkanlar tarafindan olusturulur. Komite, baris zamaninda NATO
bolgesinin ortak savunmastyla ilgili tedbirleri Konsey’e tavsiye etmekle yiikiimlii
bulunmaktadir. Baglica NATO komutanliklar1 Konsey’e karst sorumlu bulunmaktadir.
Komite’nin diizenli olarak toplanabilmesi i¢in iiye tiim iilkeler, genelkurmay bagkanini

temsilen bir Daimi Askeri Temsilcisini Askeri Komite’ye atamaktadir.

NATO iiyelerinin cografi dagilim itibari Avrupa ve Kuzey Amerika kitasinda
bulunan topraklardan meydana gelen bir NATO bdlgesi olusturmakta ve yapiya uygun
olarak ii¢ uluslararas1 komutanliga ayrilmistir. Bunlar: Atlas Okyanusu Komutanligi,
Avrupa Komutanligi ve Mang Kanal Komutanligi. Bunlara ilaveten ayrica Amerika
kitas1 i¢in Bolgesel Planlama Grubu bulunmaktadir. Bu komutanliklara atanan NATO
komutanlari, bolgesel savunma planlarinin hazirlanmasindan ve iiye iilkelerin

kendilerine tahsis ettikleri ulusal kuvvetlerin nasil kullanilacagindan sorumludurlar

(Sander, 2007, s. 269-270).

NATO’nun bir savunma 6rgiitii oldugu kesindir. Fakat dikkat edilirse hem siyasi
kurumlar1 hem de askeri kurumlar1 olusturulmus, NATO’nun en {ist diizey yOneticisi
sivil kisiden meydana gelmistir. NATO bakildiginda salt askeri bir kurum olarak bir
kimliksel edinim elde etmenin diginda iiyeler arasi siyasi ve ekonomik anlamda da bir
ahenk yakalama cabasma girmis, kolektif savunma kimligini “kolektif biz” haline
getirme cabasi igerisinde siyasi organlarm da gelistirmistir. Ikinci Diinya Savas
sonrast yeni olusan diinya diizeninde, ge¢miste ikinci diinya savasina neden olan
Avrupali giicler, aslen hem bir daha bdyle bir savasa tutugsmamalar1 hem de meydana
gelen iki kutuplu yeni uluslararasi sistemde Bat1 kanadi igerisinde askeri ve savunma
anlaminda degil ekonomik, siyasi, kiiltiirel basta olmak iizere ABD ve Kanada ile
beraber olmak {lizere, kolektif bir biitlinliik i¢erisinde NATO iizerinden bir kimlik

olusum siirecine gitme ¢abas1 ortaya koymaya calismistir.

2.4. Soguk Savas Donemi’nde NATO Genislemesi

Soguk Savas Donemi’nde, NATO ii¢ genisleme siireci ile dort yeni iiyeyi
ittifakina katmustir. 1952 yilinda Tirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda Federal
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Almanya, 1982 yilinda da Ispanya NATO ittifakina katilmistir. Kurulusunda on iki

olan liye sayisi, Soguk Savag’in sonunda on alt1 iiyeye ulagmustir.

Tirkiye ve Yunanistan’in ittifak tiyeligi ile NATO giiney dogu sinirin1 meydana
getirmistir. Tirkiye’ nin ittifaka tiyeligi ile Tiirkiye, Batili kimligine kabul edilirken,
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ile ittifak Karadeniz’e kiyidas olmustur. Tirkiye nin
konumu Cevreleme Politikasinda onemli bir yer teskil etmis ve bu politika
dogrultusunda, SSCB’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya sarkmasi engellenmistir.
Ispanya’nin iiyeligi ile Akdeniz cografyasinda NATO nun etki giicii artmistir. Federal
Almanya liyeligi, NATO’nun yarattig1 ortak “biz”” ve kolektif savunma kimliginin bir
sonucu olmustur. NATO’nun Soguk Savas Donemi’ndeki kurulusu ve siireg
icerisindeki genislemesi, Bati Avrupa giivenlik mimarisinin istikrarli ve giliven
ortamina donlismesine katki saglamis, bu giivenlik ortaminda giiniimiizdeki Avrupa

Birligi’nin meydana gelmesinde biiyiik rol oynamustir.

2.4.1. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO Uyeligi

Tiirkiye ve Yunanistan 15 Eyliil 1951 tarihinde NATO Bakanlar Konseyi
tarafindan iiyelige kabul edilmis, 18 Subat 1952 yilinda Tirkiye ve Yunanistan da
onaylamasi sonucu bu tarih itibari ile NATO {iyesi olmusglardir (Oran, 2012, s. 550).

SSCB’nin yayilmaci politikasina karsi NATO’nun Cevreleme Politikasi
kapsaminda Yunanistan ve Tiirkiye, NATO’ nun giiney dogu kanadini olusturmus,
ozellikle Tiirkiye’nin stratejik konumu ile Ortadogu ve Dogu Akdeniz’e SSCB’nin
yayilmasi ve Kafkasya bolgesinde durdurulmasi amaglanmistir (Criss, 2012, s. 14).
Ayn1 zamanda Balkanlar bolgesinde Yunanistan ve Tiirkiye lizerinde bir etki

olusturulmasi amaglanmistir (Oran, 2012, s. 549)

Tiirkiye’'nin 1948 yilinda Avrupa Konseyi’nin kurulusunda yer almasi
(Gonliibol, 1996, s. 226), Kore Savasi’na asker gondermesi (Akkaya, 2012, s. 14) ve
bunun yani sira ¢ok partili hayata gegisi ve serbest piyasa ekonomisi uygulamalari ile
beraber demokratiklesme siireci aslen, Batili olma temeline uyum cabasini da

gostermistir (Smith, 2000, s. 94).

Tiirkiye NATO tiyeligi ile beraber Bati’nin bir pargasi olurken (Oguzlu, 2013, s.
3), NATO’da dinsel bakimdan Miisliiman bir iiye ile beraber kimliksel yapisinda yeni
bir eklemlenmeye sahip olmustur. Tirkiye’nin NATO iiye olmasi, Soguk Savas

siirecinde iki bloktan birine iiye olmayan iilkelere de kimlik yapis1 hakkinda pozitif bir
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imaj vermistir. NATO, Tiirkiye’nin Ittifaka iiyeligiyle beraber Dogu Akdeniz ve
Ortadogu bolgesi igin stratejik 6nemde iis merkezi de elde etmistir (Smith, 2000, s.
94).

2.4.2. Federal Almanya’nin NATO Uyeligi

6 Mayis 1955 tarihinde Federal Almanya’nin NATO’ya katilis1, Bat1 kimligi ve
NATO igin 6nemli bir adim olmustur. Federal Almanya’nin NATO ittifakina {iye
olmasi, iki diinya savasina neden olan Almanya’y1, Bat1 kimliginin bir par¢as1 haline

getirmistir (Haftendorn, 2020).

NATO ve Federal Almanya’nin her ikisi de 1949 senesinde kurulmustur. Federal
Almanya, Soguk Savas Donemi’nin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Alman
topraklarinda iki devletin kurulmasi 1945 yilinda gergeklestirilen Postdam Konferansi
uyarinca ABD, Fransa, Ingiltere ve SSCB’nin Almanya’yr birlikte idare
edememelerinin bir sonucudur. Bu ortaklasa hareket edilememesi sonucu Federal
Almanya ve Demokratik Almanya olarak Alman topraklar iki devlete ayrilmistir ve
Federal Almanya ve Demokratik Almanya adeta Soguk Savas siirecinin Bat1 ve Dogu
Bloklariin sinir1 haline gelmistir (Riegert, 2020).

Federal Almanya’nin Dogu Bloguyla olan sinir1 NATO i¢in hayati bir 6nem
kazanmis, Bati ve NATO’ya bir an 6nce siyasi ve askeri agidan katilimi 6nem arz
etmistir. Fransa, yasanan iki diinya savasi ve bu savaslarda Almanya ile yasadigi
durum ve militarize edilecek bir Almanya’nin ayn fiilleri icra edebilecegi siiphesi
nedeniyle siddetli itirazlarda bulunmus ve 1945 yilindan sonraki gecen bu on yilda
itirazlarindan ve ¢ekincelerinden vazgecmis ve Federal Almanya’nin NATO’ya iiye
olmasina itiraz etmemis, bunun sonucu olarak Federal Almanya 1955 yilinda NATO

tiyesi olmustur (Haftendorn, 2020).

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin, NATO’ya iiye olmas: sonucu, SSCB,
Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve
Romanya “Dostluk, Isbirligi ve Karsiikli Yardim Antlasmasi”n1 imzalamislardir
(What was The Warsaw Pact? 2020). Boylelikle askeri ve siyasi birlik temelini atan
bu iilkeler 14 Mayis 1955 yilinda Varsova Paktini kurmuslardir. Varsova Pakti tiyeleri
karsilikli olarak baris1 korumaya yonelik temennilerini dile getirmis, liyelerden biri ya
da birkagina saldir1 veya isgal durumunda karsilikli askeri yardim sézleri verilmistir.

Bunun disinda ortak bir komutanlik birligin mevcudiyetini garanti etmekle ylkiimli
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olacaklar ifade edilmistir (The Warsaw Treaty Organization 1955, 2020). Varsova
Pakti, Dogu Blogunun savunma orgiitii konuma gelmis, Soguk Savas Donemi’nin

karsit kimlikler yaklasiminda, Dogu Blogunun kimliginin temsilini tistlenmistir.

NATO’nun siyasi ve savunma Orgiitlenmesinde yaratmaya calistifi ortak
degerler, normlar, fikirler sonug olarak eylemsellige de yansimis, ortak kimlik yaratma
stirecinde Federal Almanya’nin NATQO’ya kabulii ile beraber bu yaklasim kendisini
gostermistir. Tarihsel olarak eki donemlere dayanan Fransiz-Alman karsitlhigi, NATO
catis1 altinda terk edilmeye baslanmistir. “Diisman” kavramindan “dost” kavramina
gecis ve “kolektif kimlikler” olusturma yaklasimi, diisiinselden eylemsellige dogru
hareket etmeye baslamigtir. Almanya’nin bugiin Avrupa’nin en biiyiikk ordusunu
kurmasi, NATO iiyeliginden sonra, gegen kirk yil sonunda, Avrupa Kolordusunun bir
parcas1 olarak, Fransa’da Champs Elysees Sarayi’nin Oniinde gecit toreninde yer
almas1 (Haftendorn, 2020), ortak degerler, normlar ve fikirler temelinde yaratilan
kolektif kimliklere giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Giintimiizde Fransa ve Almanya,
kendilerini Bat1 ve Avrupali kimliginde gérmekte, birbirlerini, ortak degerlere sahip

kolektif kimlik i¢erisinde degerlendirmektedirler.

2.4.3. Ispanya’min NATO Uyeligi

30 Mayis 1982 tarihinde Ispanya NATO iiyesi olmus, Ispanya’nin NATO’ya
katilmasi ile beraber Soguk Savas Donemi’nde NATO son genisleme ve liye katilimim
gerceklestirmistir (Smith, 2000, s. 128). ispanya 1930 yilinda Kral XIII. Alfonso’nun
tahtindan c¢ekilmesi ile beraber demokratik bir cumhuriyet tesis edilmis fakat
Ispanya’da giiclii bir demokrasi gelenegi olmadigindan yeni kurulmaya calisan rejim,
bir yandan krala bagli gelenekgiler ve tutucular diger yandan anarsistler ve Komiinist
yanlilar1 arasindaki gerginlik dengelenememis (Sander, 2007, s. 55) ve bunun
neticesinde Temmuz 1930 yilinda i¢ savag patlak vermis, 1939 yilina kadar ti¢ yil
Ispanya i¢ savas1 yasanmistir (Casanova, 2015, s. 10).

Kral yanlist ve Sagci General Francisco Franco, ii¢ yil siiren Ispanya I¢
Savasi’'nda Almanya ve Hitler ile beraber Italya ve Mussolini’nin askeri ve siyasi
destegi sonucu iktidar1 ele gecirmis sonunda da diktatdrliik rejimini tahsis etmistir.

Ispanya, Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmis ve savasa miidahil olmamustir.

Ispanya ¢ok gec¢ bir sekilde NATO iiyesi olmustur. Bunun genel nedenleri

Ispanya’da Franco rejimi ile beraber diktatdrliikle ydnetilmesi, Hitler ve Mussolini’nin
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ic savasta Franco’yu desteklemesi olmustur. 1982 yilinda Franco’nun o6limii ile
beraber Ispanya’da diktatorliigiin sona ermesi ile beraber demokrasiye gecis NATO

tiyeliginin yolu agilmistir.

NATO’nun 6zgiirliik ve demokrasi vurgusundaki siyasi kimligi, Ispanya’nin
demokrasiye gegisiyle beraber {liyelige alinmasinin ancak 1982 yilinda
gerceklesmesine neden olmustur. Ayrica Ispanya’nin NATO iiyeligi ile beraber
Akdeniz’de NATO stratejik bir konumu olan {iye kazanmistir (Smith, 2000, s. 139-
143).

2.4.4. Soguk Savas Donemi’nde NATO’nun Kimlik Yapisi

Soguk Savas sirasinda Bati1 Blogunun savunma orgiitii olan NATO, istlendigi
“caydiricilik” ve “Cevreleme Politikasi”n1 kapsamindaki savunma yaklasimini,
basaril bir sekilde yerine getirmistir. Soguk Savas Donemi’nde NATO nun askeri gii¢
kullanmak zorunda kalmamasi, bir diger basarisi olmustur. NATO’nun savunma
kapsamindaki basarisi, Batt Blogunun miicadeleden galip ¢ikmasinda 6nemli bir rol

oynamistir (Oguzlu, 2012, s. 9).

Soguk Savag Donemi’nde Bati Bloku ve NATO, kimlik-giivenlik iligkisinin
birbirine igsellesen dogasinda, kimlik insasim “Bati esittir NATO” olarak
adlandirabilecegimiz bir siirecte gecirmistir. Kimligin varlik ve devamlilik halinin
saglanmasi, kimligin giivenlik ingasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle NATO, Bati
kimligini sdylemsel ve diislinselden baglayarak ortak degerler, normlar ve degerler
izerinden insa etmistir. NATO’nun savunma ve siyasi kimligi kendisinde igsellesen
Bat1 kimliginin temsili haline gelmistir. Soguk Savas esnasinda ittifak iiyeleri arasinda
ortak kimlik yaratma ve kolektif kimlik olusturabilme yetenegi, giiniimiizdeki Avrupa

Birligi’nin temellerinin atilmasinda da 6nemli bir rol oynamistir (Oguzlu, 2012, s. 9).
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Harita 2. Soguk Savag Dénemi’nde NATO Haritasi

Kaynak: (“wikipedia, 2020).

2.5. Soguk Savas’in Sonundan Giiniimiize NATO’nun Yeni Kimlik Olusturma
Siireci

Soguk Savas’in sona ermesi, iki kutuplu uluslararasi sistemin de sona ermesi
anlamima gelmistir (Efegil, 2009, s. 1). Soguk Savas ayni zamanda iki kimligin,
“karsit-Oteki-diigman kimlikler” algisinda, sOylemsel ve diislinsel olarak kendi
kimliklerine has oldugu diisiiniilen normlar, degerler, fikirler ve kiiltiirel miicadelesine

de sahne olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Bat1 Bloku ve NATO ig¢in, uluslararasi sistemde
meydana gelen degisim ve bu degisimin ne yonde ilerleyecegi, politik ve giivenlik
yapilarindaki muglaklik, yeni ve zorlu bir siirecin de ortaya ¢gikmasina neden olmustur.
Birgok soru cevaplanmay1 beklemis, gri alanlar ve birbirine girift giivenlik ve politik
sorunlarin ne yonde, nasil ele alinacagina dair yaklasimlar Ittifak icinde tartisilmaya
baslanmistir. Soguk Savas’in bitisi bir zafer mi? yoksa yeni ve zorlu bir siirecin
baslangict m1? sorusu ilk etapta kendisine Ittifak icerisinde yer edinmistir (Lepgold,
1998, s. 80). NATO’nun islevinin ve misyonun ne olacagi sorulari giindeme gelmistir
(Akgiil-Agikmese ve Dizdaroglu, 2013, s. 2). NATO’nun dagilacagi mi1 yoksa
kendisini nasil tanimlayip yoluna devam edecegi kafalar1 mesgul etmistir. Soguk
Savas’in bitmesi, uluslararas1 sistemde koklii degisikliklerin meydana geldigi bir
stirece dogru evrilmistir. Uluslararas1 sistemin nasil sekillenecegine dair meydana

gelen muglaklik, ittifakin giivenlik ve savunma yaklasimi ve Avrupa’nin nasil

61



sekillenecegine dair sorular ortaya atilmistir. Yasanan bu ani ve derin degisim sonrasi
NATO, giiniimiize kadar gegen siirecte, siyasi ve savunma kimliginde degisim ve
doniisiim yaklasimini benimsemistir. Yeni iiyelerle genisleme siire¢leri, uluslararasi
sistemde meydana gelen yeni giivenlik ve politik sorunlarin ele alinmasi, Avrupa’nin
birlesmesi ve Avrupa giivenlik mimarisinin saglanmasi ilk oncelikleri arasinda yer

almastir.

Soguk Savas sonrasindan giiniimiize, eski Dogu Bloku devletlerini i¢ine alacak
sekilde genisleyen NATO; Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar ve Baltik bolgesinde yeni
siirlara ulagsmigtir. Yarattigi ortak degerler ve kolektif kimligine yeni tiyelerini
hazirlayarak alan NATO, ayn1 zamanda bu iilkelerin baris, istikrar, demokratik gelisim
ve ekonomik yapilarinin saglam temeller iizerine oturmasinda yardimei olmustur.
NATO, yeni kimlik siirecinde, stratejik konseptler hazirlayarak hayata gegirmis,
iiyelik eylem planlari, isbirligi programlar1 olusturmustur. isbirligi programlari ile yeni
tiyelerin NATO’ya uyumu ile bolgesel iligkiler gelistirilmistir. Savunma ve giivenlik
alaninda yeni degisimler ve doniisiimlerle savunma kimligini yeni tehditlere kars1 daha
hazir ve etkin hale getirme g¢abasina girmistir. NATO'nun Soguk Savas sonrasi
genisleme politikasi, pargalanmis bir Avrupa'y1 yeniden biitiinlestirme ve yeni kurulan
ve gelisen tehditlere karsi genis bir destek¢i tabani olusturma stratejisine

dayandirilmistir (Erdem, 2009, s. 42).

NATO’nun yeni kimlik siireci, “Soguk Savag’in bitiminden 11 Eyliil 2001 Teror
Saldirilarina” kadar ve “11 Eyliil 2001 Teror Saldirilari’ndan giiniimiize” olmak tizere
iki donemsel incelemeyle tezde yer alacaktir. 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar, kiiresel
sistemde derin bir sok etkisi yaratmais, kiiresel giivenlik meselesi artik farkli bir boyuta
tasinmustir. 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilart sonrast muglak ve zamani kestirilemeyen
yeni giivenlik tehditleri giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren NATO’nun kimlik
siireci de daha genis yelpazede, farkli politika ve yaklasimlarla ilerleme siiregleri

yasamistir.

2.5.1. Soguk Savag’in Bitiminden 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilarina Kadar Olan
Donemde NATO’nun Yeni Kimlik Olusturma Siireci

Soguk Savas’in sona erisi ve Dogu Blogunun ¢okmesi sonrasi yasanan bu
doniim noktasinda, NATO Ittifaki ilk zirvesini 6 Temmuz 1990 tarihinde yapilan

Londra Zirvesi ile gerceklestirmistir. Ittifakin geleceginin ne olmasi gerektigi
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yoniindeki tartismalarin da ortaya atildig: ilk zirve olarak ittifakin savunma ve siyasi
kimligi agisindan yeni yol haritasinin ¢izilmesi noktasinda NATO’nun en 6nemli
zirvelerinden birisi olmustur. Zirvede NATO’nun Dogu Bloku devletleriyle iliskilerini
gelistirmesi, yeni donemin beraberinde getirecedi sorunlara yonelik yeni askeri
stratejilerin belirlenmesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi’nin ve NATO’nun
Avrupa ayaginin gii¢lendirilmesi konusunda kararlar alinmistir (Ozliik ve Ozliik,
2014, s. 213).

Londra Zirvesi’nin sonug bildirgesi 2. ve 3. Maddeleri NATO’ nun yeni sliregte

kimlik yapisinin ne yonde ilerleyeceginin ipuglarini vermistir:
2. Madde:

“Kuzey Atlantik Ittifaki tarihteki en basarili savunma ittifaki olmustur.
Ittifakimiz besinci on yilina girerken ve yeni bir yiizyila bakarken, ortak
savunmay! saglamaya devam etmelidir. Bu Ittifak yeni Avrupa'yi getirmek icin
¢cok sey yapti. Ancak hi¢ kimse gelecekten emin olamaz. Son 40 yildir sahip
oldugumuz uzun barisi uzatmak icin birlikte durmaya devam etmeliyiz. Yine de
Ittifakimiz daha da fazla degisimin ajami olmalidir. Demokrasiye olan ortak
inancimizin giicti, bireyin haklart ve anlasmazliklarin barig¢il ¢oziimii ile
giivenlik ve istikrari destekleyen daha birlesik bir kitanin yapilarak yapilasmaya
yardimct olabilir. Giivenlik ve istikrarin sadece askeri boyutta olmadigini teyit

ediyoruz” (“Declaration on a Transformed”, 2020).

2. madde, NATO’nun siyasi kimligindeki temel normlar1 ve ilkeleri olan, ayn1
zamanda Bat1 kimliginin temel degerleri olan, demokrasi, birey hak ve 6zgiirliikleri
vurgulanmig, Bat1 kimliginin esas alinarak birlesik bir Avrupa vurgusu yapilmistir.
“Sadece askeri olmayan boyut” vurgusu da metnin siyasi kimlik yaklagimini

tamamlamistir.
3. madde:

“Avrupa Toplulugu icinde siyasi birlige dogru hareket etmek, giivenlik
alaninda bir Avrupa kimliginin gelistirilmesi de dahil olmak iizere, Atlantik
dayanigmasina ve tiim Avrupa'da adil ve kalici bir baris diizeninin kurulmasina

da katkida bulunacaktir” (“Declaration on a Transformed”, 2020).
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Bu ifade ayn1 zamanda, boliinmiis Avrupa’nin birlesmesi ve Avrupa gilivenlik
mimarisinde dogabilecek gii¢ boslugunun, ittifak tarafindan doldurulmasi gerekliligini

gostermistir.

2.5.1.1. Roma Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept

8 Kasim 1991 tarihindeki NATO Roma Zirvesi’nde Soguk Savas’in bitimiyle
beraber uluslararasi sistemdeki degisim ve SSCB ile beraber Dogu Blogunun
dagilmast sonucu, NATO’nun yasanan bu degisime karsi nasil bir yaklagim
sergileyecegi, yeni olusan bu siirece savunma 0rgiitii olarak nasil uyarlanacag: ve ne
tiir bir degisim gegirecegi lizerine yaklasimlar ve goriisler ortaya konmaya calisilmistir
(Wittmann, 2009, s. 14). Soguk Savasg’in sona ermesiyle beraber, Bat1i ve Dogu
Avrupa’da meydana gelen degisimin olasi etkileri, eski Dogu Bloku devletlerinin yeni
durumu ve SSCB’nin uydulari olma durumundan ¢ikmalari esas konu basliklar olarak

Zirve’de goristilmiistiir (“Towards The”, 2020).

Dogu Blogunun dagilmast ile beraber iki kutuplu sistemin sona erisi, uluslararasi
sistemde meydana gelen bu degisim sonucu olarak Zirve’de “Yeni Stratejik Konsept”
kabul edilmistir. Konseptte Avrupa’da giivenlik ortaminin degisimine ve g¢atisma
temelli bir yaklagim yerine is birligi ve diyalogu esas alan yaklasima vurgu yapilmistir
(Wittmann, 2009, s. 14).

Yeni Stratejik Konsept’le, uluslararasi sistemde meydana gelen bu degisimle
beraber yeni giivenlik sorunlartyla kars1 karsiya olundugu tespit edilmistir. Avrupa’nin
boliinmiisliigiiniin ortadan kalktigi, artik tek merkezden gelebilecek biiyiik ¢apli bir
saldir1 ihtimali ortadan kalktig1 ifade edilmistir. Bunun neticesinde de bu yaklagimin
NATO’nun ana odagi olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir. Bunun yerine artik Ittifakin, etnik
ve toprak temelli catigmalar da dahil olmak {izere ciddi bir sekilde ekonomik, sosyal
ve siyasal ikilemlerin meydana getirecegi istikrarsizliklardan kaynaklanacak yeni
sorunlarin, yeni giivenlik sorunlar1 olarak one ¢ikacagi vurgulanmistir (Wallander,

2000, s. 718).

Yeni Stratejik Konseptte ittifakin giivenlik politikalarini yiiriitecek araglar
olarak, savasi 6nleme ve savunma i¢in yeterli askeri kapasiteyi korumak, krizlerle basa
cikabilecek kapasite ve yetenege erismek, diyalogu one c¢ikaran is birligine dayali

politik girisimler siralanmistir (Davis, 2010, s. 35).
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1991 zirvesinde alman Yeni Stratejik Konsept’le Ittifak, siyasi kimliginde de
degisim i¢in sinyalleri vermistir. Savunma kimligi anlaminda yeni giivenlik sorunlari
belirlenip nasil ele alinacag belirlenirken, siyasi kimliginde de is birligi ve diyalog

yaklasiminin esas alinmasinin énemi vurgulanmistir (Ereker, 2019, s. 4).

Kabul edilen Stratejik Konsept, NATO’nun yeni siiregte savunma ve siyasi
kimliginde ne yonde ilerleyecegine ve politik eylem bicimlerinin nasil gelisecegini
ifade etmistir. Fakat Konsept ittifakin ana amacini ifade eden 30. Maddesi, NATO’ ’nun
siyasi ve savunma kimligini ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemli ifadeleri

barindirmistir.
30. madde:

“NATO'nun  Washington  Antlasmasi'nda  belirtilen ve Londra
Bildirgesi'nde yinelenen temel amaci, Birlesmis Milletler Tiiziigii'niin ilkelerine
uygun olarak tiim tiyelerinin ozgiirliik ve giivenligini siyasi ve askeri yollarla
korumaktir. Ittifak, demokrasi, insan haklart ve hukukun iistiinliigii ortak
degerlerine dayanarak, Avrupa'da adil ve kalici bir baris¢il diizenin kurulmasi
icin kurulusundan bu yana calismaktadir. Bu Ittifak'in hedefi degismemistir”
(“The Alliance’s”, 2020).

30. Madde NATO’ nun iiyeleri arasinda “6zgiirliik ve glivenligin siyasi ve askeri
yollarla korunmasi” ve ‘“demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ortak degerlerine
dayanarak” ifadeleri, NATO’ nun her iki kimligine ati1f yapmakla beraber, ittifakin Bati

kimligi temelindeki ortak norm, deger ve ilkelerini net olarak ifade etmistir.

2.5.1.2. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi Programi

Agustos 1991 senesinde RF’de yasanan darbe, Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasiye gecmis olan devletleri kaygilandirmig, Kasim ayinda NATO hem eski
Dogu Bloku devletlerinin giivenlikle ilgili endigelerini yatistirmak hem de SSCB’deki
¢oziilmenin seyrini olumlu bir yonde seyretmesini etkilemek amaciyla “Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi” (KAIK)’i kurma kararini almistir (Cottey, 2018, s. 46). 20
Aralik 1991 tarihinde bir forum olarak KAIK kurulmustur. KAIK’e eski Dogu Bloku
devletlerinin  yan1 sira bagimsizligimmi  yeni kazanmig olan eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin de katilimini serbest birakmistir (“North Atlantic”, 2020). Fakat
eski Varsova Pakt1 iiyeleri KAIK igerisinde kendi 6zel giivenlik kaygilarmin diger

iilkelerden farkli bir sekilde degerlendirilmemesinden dolay1 rahatsizlik yasamislardir.
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Yasanan bu gelisme Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin KAIK’in giivenliklerini
giivenlik ¢abalarina ulagsmada yalnizca gecici bir vasita olacagina inanmalarina neden
olmustur. NATO’ nun “6nleyici diplomasi” politikasinin sonucu olan KAIK eski Dogu
Bloku ve SSCB {iyesi devletler i¢in bir danisma ve goriis alisveris formuna doniismiis

ve yeterince bagari saglayamamistir (Cayhan ve Atesoglu-Giiney, 1996, s. 52).

2.5.1.3. Baris I¢in Ortaklik Programi

KAIK programmin verimli olamayisiyla beraber 1993 yilinda RF genel
secimlerde, Liberal Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasi, asir1 milliyeteiligin etkisi
ile Bat1 yanlis1 politika izleyen RF’nin eskiyi animsatir sekilde daha iddiali dis
politikaya donmesi gibi nedenlerle, eski Dogu Bloku iilkeleri kaygilanmaya
baglamistir. Bu tilkelerin kaygilarini gidermek ve durumu goriismek {izere 10-11 Ocak
1994 tarihinde Briiksel’de NATO Zirvesi gerceklestirilmistir. Soguk Savas sonrasi
Avrupa giivenligi i¢in atilacak adimlar, Orta Avrupa’daki yeni demokrasilerin ve eski
VP fiiyelerini i¢ine alacak sekilde genisleme konusu bu Zirve’de goriisiilmiistiir.
Zirve’de NATO ile eski Dogu Bloku devletleriyle, eski SSCB iilkeleri arasinda “Baris
I¢in Ortaklik Programi™ (Partnership for Peace- BiO) adiyla yeni bir askeri ve siyasal
iligkiler biitlinlin yapilandirilmas: iizerinde anlagmaya varilmistir (Glirkaynak, 2005,

s. 13).

BIO ile sadece eski Dogu Bloku devletlerinin kaygilar giderilmek istenmemis
ayrica RF’nin da ileride NATO’ya iiye olacak iiyelerle birlikte geniglemesinden

duyaca@ endiseleri giderilmek istenmistir (Inan ve Yusuf, 1999, s. 3).

Program faaliyete gegtikten bir buguk yil sonra yirmi alt1 devlet programa iiye
olmustur (Cottey, 2018, s. 46). Bunlarin bir kismi daha sonra NATO iiyesi olmuslardir.
Bu programa katilan iiyelerin topraklarint NATO {iyelerine agmalar1t NATO nun
cografi genisleme ve doniislimiiniin dnemli bir boyutunu olusturmustur (Giirkaynak,

2005, s. 14).

NATO, BIO vasitasiyla, NATO iiyesi olmayan ortak devletlerle diyalog ve is
birligini gelistirerek bu iilkeler ile birlikte calisabilirligi daha iist diizeye ¢ikarmay1
hedeflemistir. Bu hedef cercevesinde, BIO Cerceve Belgesi ile “Bireysel Ortaklik
Program1” (Individual Partnership Programme), “Ortaklik Calisma Programi”

(Partnership Work Programme) ve “Planlama ve G6zden Gegirme Siireci” (Planning
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and Review Process) olarak adlandirilan ii¢ temel planlama araci olusturulmustur
(Basbaglioglu, 2011, s. 81).

NATO’nun genisleme siirecini ve bu baglamda BIO iilkelerini ilgilendiren
onemli diger bir gelisme ise “Uyelik Eylem Plan1” (UEP)’nin kabuliidiir. UEP, Ittifaka
katilmak isteyen devletleri, NATO iyeliginin getirecegi sorumluluklara ve
yiikiimliiliiklere hazirlayan &neri ve yardim programudir. BIO faaliyetleri {izerine
kurulmus olan UEP, Ittifak iiyeligi arzusundaki ortaklarin bireysel ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanir. BIO ve 6zellikle Planlama ve Gézden Gegirme Siireci’ne
katilim UEP’nin dogal bir uzantisidir. UEP’ye katilimin, NATO iiyeliginin garantisi
olmadig1 da belgede ifade edilmistir. Ancak burada UEP’nin BIO mekanizmalariyla
dogrudan baglantis1 diisliniilerek 23-25 Nisan 1999 tarihlerinde gergeklestirilen
Washington Zirvesi’nde alinan bu karar ile NATO iiyeligi icin BIO’ya katilimin yeter
olmasa bile 6n sart haline geldigi sdylenebilir. Ittifak’m son dokuz iiyesi (Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya Arnavutluk ve
Hirvatistan) NATO iiyeligi igin hazirlanirken UEP’ten biiyiik 6l¢iide yararlanmiglardir
(Basbaglioglu, 2011, s. 82).

Giliniimiizde Ortakliga otuz devlet katilim saglamistir. Bunlar: Arnavutluk,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Macaristan, Irlanda, Kazakistan,
Kirgizistan Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldavya, Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya, Isvec, Isvigre, Makedonya Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan’dir (“Ortaklik Yoluyla”, 2020).

BIiO girisimini diger bolgesel inisiyatiflerden ayiran en 6nemli 6zellik bu
girisimin ayni zamanda is birligi yapilan devletlerin NATO’ya iiye olabilmelerini
kolaylastirmasidir. BIO girisiminin kapsama alam dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bir
farklilik da bu politikanin NATO’nun giivenligini en ¢ok etkileyen gelismelerin
yasandig1 cografyalar dikkate alinarak olusturuldugudur (Oguzlu, 2013, s. 17).

Bu girisim, NATO ile Avrupa-Atlantik ortaklar: arasinda ikili diizeyde yakin is
birligi kurmay1 hedefleyen ve her bir iilkeyi kendi basina degerlendiren bir NATO
politikasidir. Bu girisim sayesinde NATO ile ortak iiyeler arasinda NATO’nun
ilgilendigi faaliyetler baglaminda yakin is birligi kurulmaktadir. Uye devletler genelde

NATO’nun savunma ve askeri konularina dahil olmakta ama askeri konular disinda
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da is birligi mekanizmalar1 bulunmaktadir. Sivil-asker iligkileri, askeri egitim, doga
felaketlerine kars1 yardim planlama, felaketlere acil miidahale, bilim ve ¢evre konulari

bu baglamda 6n plana ¢ikan is birligi alanlaridir (Inan ve Yusuf, 1999, s. 3-5).

NATO, BIO siireci igerisinde, iiye olmak isteyen devletlere i¢ ve dis
faaliyetlerinde kabul edilebilir davranislarin neler oldugunu tanimlayan kurallar
belirlemis ve bu kurallara UEP gibi resmi belgelerinde yer vermistir. BIO, NATO’nun
Soguk Savas sonrasi genisleme siirecinin kurumsal temeli oldugu bir gercektir. 1990’11
yillarin basinda, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin giivenlik arayislarina, ortamin
belirsizligi yiiziinden acil cevap vermekten kaginan NATO, BiO ile onlara kendi askeri
yapilarint NATO’nun standartlar1 ile uyumlu hale getirmek ve NATO ile diizenli
iliskiler gelistirmek imkanmi tanimstir. BIO, dinamik mekanizmasi ile NATO
genislemesinin 6zgiin bir yontemi olmustur. Bu anlamda BiO, olusturdugu kurumsal
yapist ile NATO’nun genislemesine diger ortaklik programlarina oranla en fazla

katkida bulunan program olma 6zelligine de sahiptir (Basbaglioglu, 2011, s. 82-83).

2.5.1.4. Akdeniz Diyalogu Programi

Akdeniz Diyalogu, 1994 yilinda olusturulmus ve NATO nun cografi doniisiimii
yaninda Avrupa’nin giivenligi i¢in yakin c¢evre iliskileri gelistirilmesi hedeflenmistir.
Akdeniz Diyalogu, NATO’nun Soguk Savas sonrast olusturmaya calistigi kimlik
slirecinde atilan adimlardan birisi olmustur (Cottey, 2018, s. 47). Avrupa giivenligi ile
Akdeniz’in Kuzey Afrika kiyillarinda yer alan devletlerin giivenliginin karsilikli
bagimliligi varsayimi da diyalogun baglatilmasinda etkili olmustur (Lesser, Brandsma,
Basagni, Lete, 2018, s. 3).

Akdeniz Diyalogu ile amaglanan bolgesel giivenlik ve istikrara katkida
bulunmak; NATO ve Akdenizli ortaklari arasinda karsilikli bir anlayis ortami
yaratmak; katilimcir devletler arasinda Ittifak ile ilgili yanlis algilamalar1 ortadan
kaldirmak ve bdlge ¢apinda iyi ve dostane iligkiler olusturmak hedeflenmistir (Bayer,
2019, s. 878). Akdeniz Diyalogu ayn1 zamanda Barselona Siireci (AB) ve Akdeniz
Girisimi (Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati-AGIT) gibi bu bdlgede baslatilmas
olan diger girisimleri de tamamlar nitelik 6zelligi tasimistir (Nicola de Santis, 2020).
Akdeniz Diyalogu’na KAIK ve BIO programlari gibi hem uluslararas: sistemde hem
de bununla baglantili kita Avrupa’sinda meydana gelen degisimde; yeni giivenlik

sorunlarini ¢ozebilme, karsilikli iligkilerle NATO’nun yaratmis oldugu ortak kurallar,
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normlar ve fikirlerin aktarilmasi, karsilikli yaklagim ve diisiinceler sonucu dost ve baris
temelli iligkilerin insa edilmesi hedeflenmistir. 1995 yilinda Fas, Moritanya, Tunus,
Mistr, Urdiin ve Israil, Akdeniz Diyalogu’na davet edilmis, 2000 yilinda da Cezayir
programa davet edilmistir (Bagbaglioglu, 2011, s. 83).

1997 yilinda askeri is birligi programlarinin programa dahil edilmesi karariyla
beraber ayn1 yil program, ilk siirekli forum haline gelecek sekilde “Akdeniz Is Birligi
Grubu” olusturulmustur. Bunun yani sira Akdeniz devletlerinde NATO irtibat
merkezlerinin agilmasi kararlastirilmistir. NATO ilerleyen siirecte Akdeniz Diyalogu
cergevesinde siyasi ve uygulamali is birliginin derinlestirilmesine karar vermistir.
2001 yili itibariyle Diyalog ruhuna uygun olarak diyaloga iliye devletler, NATO
faaliyetlerine davet edilmislerdir. 2002 yilinda iliskilerin daha da derinlestirilmesi
kararlastirilmis, programa tiye devletler NATO nun besinci Maddesi kapsami diginda
kalan NATO operasyonlarina savunma reformu ve ekonomisine, terdrizm, sinir
giivenligi ve afet yonetimi gibi konularda yapacaklar1 katkinin arttirilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda Fas, Misir ve Urdiin; NATO’nun Balkanlarda
gerceklestirdigi baris koruma gorevlerine katilmislardir (Basbaglioglu, 2011, s. 84).

Akdeniz Diyalogu, o6zellikle NATO’nun Afganistan miidahalesi ve 2003
yilindaki ABD’nin Irak isgali sonrast Miisliman devletlerde olusan Bati karsiti
olumsuz yaklasimi silmek, Israil’le Arap devletleri arasindaki iliskileri dengeye
getirmek ve Kuzey Afrika devletlerinde demokrasi ve insan haklarini ileri seviyeye

tasiyip, istikrarli bir yap1 olusturmak adina insa edici bir rol iistlenmistir (Boening,

2007, 5. 9).

2.5.1.5. NATO 'nun Bosna-Hersek Miidahalesi

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya c¢ikan Yugoslavya Kralligi, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti adim almustir. Ikinci
Diinya Savasi’nda Alman isgaline kars1i miicadele eden Partizan Hareketi ve lideri
Josip Bros Tito tarafindan SSCB etki alaninda olup, buna karsin SSCB uydusu
olmayacak sekilde Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kurulmustur. 1963 yilinda adin1
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak degistiren devlet, cok etnik yapili
bir mozaik olarak meydana gelmistir. Aslinda alt1 sosyalist cumhuriyet ki bunlar;
Sirbistan, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve Karadag, iki 6zerk

bolge bunlar; Kosova ve Voyvodina’dan meydana gelmistir. Tito ’nun yasadig siirecte
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bu kadar dengeli ve halklar arasinda basarili sosyal ve siyasal yonetim, Tito’nun 1980

yilindaki vefatindan sonra Sirp agirlikli yonetime kaymistir (Karadag, 2019, s. 1).

Soguk Savas’in bitmesiyle beraber uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimin de etkisiyle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilma siirecine
girmistir. 1991 yilinda yasanan devlet bagkanligini devretme krizi sonunda kopmalar
yasanmaya baglamistir. 25 Haziran 1991°de Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya ilk
ayrilanlar olup bagimsizliklarini ilan ederken (Kaplan, 2010, s. 137), 1 Mart 1992°de
Bosna-Hersek bagimsizlik ilan etmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizligina karsi ¢ikan
Sirplarin  askeri ve milis giiclerinin Bosna-Hersek’e saldirist sonucu yasanan
gelismeler farkli bir yone uluslararasi bir sorun ve krize doniismeye baglamistir.
Saldirilar karsisinda ilk tepkiyi BM ve NATO vermis ve saldirilar1 kinamistir. Fakat
bu kinamanin Sirplar tarafindan ciddiye alinmamasi ve siddet dozunu arttirmalari

sorunu iyice uluslararasi boyuta tagimigtir (Karadag, 2019, s. 1).

Catismalarin ve siddetin artmasi tizerine Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
(BMGK) Subat 1992°de “Birlesmis Milletler Koruma Kuvveti” (UNPROFOR)’u
kurmaya karar vermistir (Wallander, 2000, s. 719). BM’nin baris koruma kuvvetleri
siddeti ve catigmalar1 durdurmada etkisiz kalmig (Sonmez, 2016, s. 235), ozellikle
1995 yilinda Hollandali baris kuvvetlerinin  “Giivenli Bolge” ilan edilen
Srebrenitsa’daki Sirp gliglerinin yaptig1 katliami engelleyememesi hafizalara
kazinmistir. Bu etkisiz politikalar BM’nin basarisizligini ortaya ¢ikarmistir (Karadag,

2019, s. 2).

1992 yilinda BMGK 787 sayili karar ile deniz ve kara ablukasina ¢ikardigi 817
sayili karar ile de ugusa yasak bolge karart almig (Karadag, 2019, s. 2) ve NATO bu
kararlar dogrultusunda aktif katilim saglamis, Bosna-Hersek’te Sirp giicleri ile sicak
temasa gegmis ve 1994 yilinda dort Sirp jetini vurarak distirmistiir (Watkins ve
Gligonijovic, 2020). Daha sonrasinda bir yil boyunca NATO hava bombardimanlari
gerceklestirilmis ve Sirplar dayanamamis ve ateskesi kabul ederek Dayton Baris
Antlagmasi’ni imzalamak zorunda kalmislardir (Talamanca, 1996, s. 164). Bolgedeki
hassasiyetten dolayt BMGK’in 1031 sayili karar1 ile Bosna-Hersek’e NATO’nun
atmis bin kisilik giicii konuslanmustir. Ik 6nce “uygulama giicii” (IFOR) (Kaplan,
2010, s. 165), ardindan “Istikrar Giicii” (SFOR) adi altinda giicler konuslanarak
durumu kontrol altina almiglardir. Gegen zaman zarfinda durumun iyilesmeye

baglamasiyla buradaki harekat inisiyatifi 2004 senesinde Avrupa Birligi’ne
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devredilmis, bu cergeveden hareketle “Avrupa Birligi Giicii” (EUFOR) tarafindan
verilen destekle baslatilan “ALTHEA Barisi Destekleme Harekati” halen devam
etmektedir (Karadag, 2019, s. 2).

Yaklasik olarak ii¢ bucuk yil siiren Bosna-Hersek miidahalesi sonucu NATO,
savasi sonlandirarak, barisin tesisi, korunmasi ve devletin yeniden ingasi rollerinde
onemli bir yer almistir (Ozliik ve Ozliik, 2014, s. 214). Bosna-Hersek miidahalesi,
Kolektif savunma anlayisiyla beraber kolektif giivenlige ge¢is anlaminda NATO nun
doniisiimiinde 6nemli bir isaret olmustur. NATO, ilk kez Bosna-Hersek miidahalesi ile
alan dig1 askeri harekat gerceklestirmis, kolektif savunma kapsaminda gilivenlik
tehditlerine kars1 “Onleyici” hareket sergilemistir. Bosna-Hersek miidahalesinin bir
diger 6nemli yam ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yabanci devletlerde asker
bulundurmasi yasaklanmis olan Almanya’nin ilk kez askerlerinin Bosna-Hersek’te yer

almasi olmustur (Belkin, 2019, s. 3).

NATO’nun Bosna-Hersek Miidahalesi, hem Avrupa kitasinda onun 6zelinde
Balkan cografyasinda, bu baglamda da uluslararasi sistemde énemli bir siire¢ olarak
okumay1 miimkiin kilmigtir. NATO, Soguk Savag Donemi’nde olusturdugu savunma
ve caydirict bir kurum olma yapisint Soguk Savas sonrasi, ilk kez operasyon yaparak
sadece savunma orgiitii degil, operasyon giicii ile de giivenligi tesis etme, baris ve
istikrar saglama misyonlarin1 da iistlenme eylemlerine baglamistir (“Peace Support”,
2020). Bosna-Hersek miidahalesi gostermistir ki buradaki savasin bitirilmesinde
NATO hayati bir rol oynamis ne BM ne AB ya da AGIT, NATO’ nun oynadig1 bu
hayati rolii yerine getirememistir. NATO’nun Avrupa giivenligindeki 6nemi, Bosna-
Hersek miidahalesiyle pekismistir. NATO’ nun basaris1 bolgede ve Avrupa’da Soguk
Savas sonras1 Dogu Blokundan bagimsizligin1 kazanan ve yeni demokrasiler olan
devletler i¢in gilivenlik anlaminda en cazip kurum haline gelmistir (Oguzlu, 2013, s.

15-16).

Balkanlar miidahalesi ayrica NATO iiyesi iilkelerin ¢evresinde meydana gelen
kriz ve catismalar1 kisa bir siirede bastirmak degil, ¢cevrede kriz ve istikrarsizlik
yaratma potansiyeli olan faktorleri yapisal olarak ortadan kaldirarak uzun dénemli
giivenlikli ve istikrarli bir ortam yaratma ¢abasini ortaya koymustur (Oguzlu, 2013, s.
16). Bosna-Hersek miidahalesi ayn1 zamanda Balkanlar bolgesinin, Avrupa giivenlik
mimarisinin igerisine dahil edilmesinin ve Avrupa entegrasyonuna katilmasinin ilk

adim1 olmustur (Palta ve Ozdal, 2020, s. 256).
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Bosna-Hersek Miidahalesi NATO’nun Soguk Savas sonrasi siiregte savunma
kimligi yapisinda Onemli bir yere sahip olmustur. Bosna-Hersek miidahalesi,
NATO’nun miidahaledeki basarisinin izdiistimii olarak kiiresel anlamda ya da bagka
bolgelerde meydana gelebilecek baris1 ve giivenligi bozacak, bdlgesel ve kiiresel

istikrara zarar verecek sorunlarda 6nemli bir aktor olabilecegini gostermistir.

2.5.1.6. NATO nun Kosova Miidahalesi

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde Kosova, 1974 yilinda anayasal
olarak Ozerk bolge statiisiinii almis, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Bosna-
Hersek’te baglayan olaylar, Kosova’'nin da bagimsizlik istegi ile beraber Kosova’ya da
sigramis, olaylar daha sonra uluslararasi ve bolgesel bir sorun haline gelmistir (“1999

Kosova”, 2020).

Sirp- Arnavut agirlikli Kosova bdolgesinde, polis giicliniin Sirp kokenlilerin
agirlikli olmasi, Sirp lider Milosevi¢’in milliyet¢i yaklasimi sonucu 6zerkligin iptali,
Sirp milliyet¢iliginin  bolgede yilikselmesi gibi nedenlerden dolayr Kosova’da
ayaklanmalar baglamis, Sirp polis ve asker giicii sert yollarla bu isyanlar1 bastirmaya
caligmuistir. Baris yoluyla bagimsizlik kazanamayacagini diisiinen Kosovalilar, 1993
yilinda kurulmus olan “Kosova Kurtulus Ordusu” (Ushtria Clirimtare ¢ Kosovés-
UCK)’ya katilmaya baslamislardir. UCK milisleri ile ¢atismaya girmeye baslayan
Yugoslavya askeri giicii sivillere karsi suglar islemeye baslamig, 1998 yilinda

Yugoslavya ordusu tanklarla Kosova’ya girmistir (Acar, 2015, s. 119-120).

Krizin derinlesmeye baslamasiyla BM, 1998 yilinda Yugoslavya’y: sivillere
zarar vermekten dolay1 kinamis, ayni sekilde UCK’y1 da kinamis ve Yugoslavya’ya
kars1 silah ambargosu baglatmistir. Fakat bu girisimler basarisiz olmus, Yugoslavya
UCK’y1 bahane ederek sivil halka zarar vermeye ve siddet uygulamaya devam etmistir

(Oduncu, 2019, s. 9).

Insani durumun gittikce kotiilesmesi ve Yugoslavya ordusunun siddetli
saldirilarinin iyice artmasi sonucu NATO, BM onaymi almaksizin 24 Mart 1999
tarithinde Yugoslavya’ya hava bombardimanina baslamistir. NATO bombardimanlari
sonucu daha fazla direnemeyen Yugoslavya, 10 Haziran 1999 tarihinde NATO’ nun
sunacagl barig planin1 kabul edecegini aciklamistir. Yugoslavya’nin ateskes cagrisi

sonucu BM 1244 sayili karar1 almis, bu kararla beraber “Birlesmis Milletler Kosova
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Gegici  Yonetim Misyonu” (United Nations Interim  Administration Mission
in Kosovo-UNMIK) kurulmustur (Roberts, 1999, s. 109-116).

UNMIK yaninda NATO, Kosova’da BM catis1 altinda “Kosova Baris Giicii”
(KFOR) kurulmustur. UNMIK idaresindeki gegici sivil yonetim 1999-2008 yillari
arasinda gorevine devam etmistir. 1999°daki NATO miidahalesi ile Sirbistan
idaresinden kurtulan Kosova, Sirbistan ve Karadag’in 2006’da bagimsizliklarini ilan
etmesinden sonra; 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmis (Oktay ve Rrapaj, 2016,
s. 50) ve ilk etapta Yunanistan, Giiney Kibris ve Rusya’nin aksine, Tiirkiye ve ABD
basta olmak {izere bir¢ok devlet tarafindan taninmistir (“1999 Kosova”, 2020). Bugiin
Kosova’y1 116 devlet tanimaktadir. Sirbistan ise Kosova’y1 halen kendi topragi olarak
gormekte ve tanimamaktadir. Ayrica RF’nin engellemesi sonucu olarak Kosova, BM

tiyesi olamamis durumdadir (Aliu, 2020).

NATO'nun Kosova operasyonu, ilk defa ittifakin kendi sinirlar1 disinda insani
bir trajediyi 6nlemek igin bir askeri kampanya baslatmasina neden olmustur. Ilk defa,
egemen uluslardan olusan bir ittifak, topraklar fethetmek veya korumak icin degil,

ittifakin kuruldugu degerleri korumak i¢in savasmistir (Solana, 2020).

Kosova miidahalesinde NATO, kolektif savunmayla kolektif giivenlik temelinde
hareket etmistir. NATO topraklar1 disinda, alan dis1 hareket etmistir. Balkanlarda
meydana gelen bu giivenlik sorunlari NATO’nun operasyon ve misyonlar: ile
durdurulmus, bolge ve Avrupa giivenliginde yakin tehditler savusturulmaya
calisilmistir. NATO salt savunma kimligini degil, siyasi kimligi ile beraber sivil,
toplumsal, siyasal kurumlarin insasinda rol oynamis bdlgenin askeri ve siyasi
sorunlarinin bertaraf edilmesi ve barisin tesisi rollerini yerine getirmeye caligsmistir.
Her iki kimliksel yapisi ile de kilit roller oynayarak, kiiresel aktér olma anlaminda

onemini bir kez daha gostermistir.

2.5.1.7. 1999 Genislemesi

1999 yilinda Soguk Savas sonrasi NATO’nun ilk {iyeleri Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan olmustur. Bu yeni iiyeliklerle NATO nun Dogu Avrupa’ya
dogru genisleme siireci de baglamistir. Aslinda bu ve daha sonraki genislemeler Dogu-
Bati seklinde Soguk Savas Donemi’nde ayrilmis gibi goriinen Avrupa’nin sinirlariin
birlesmesinin adimlarini olusturmustur. Bu ilk tiyeliklerle beraber artik NATO, Dogu
Avrupa igerisinde cografi olarak genislemeye baslamistir (Valasek, 2020).
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Gergeklesen bu iiyeliklerle ve daha sonrasinda gergeklesecek olan yeni
iiyeliklerin temeli, KAIK ve BIO siiregleri ile baslamistir. Ozellikle BIO Programi
icerisindeki ve 1995 tarihinde kabul edilen UEP, bu genislemeler i¢in aday iilkeleri
NATO’ya hazirlar konumda olmustur. UEP’ye gére NATO’ya giriste tiim {iyelerin
demokratik ilkelere baglilig1 ve komsu iilkeleriyle ilgili tiim sinir anlagmazliklarin
¢ozmeleri gerekmekteydi. UEP’yle NATO iiyesi adaylarin askeri ve siyasi kriterleri
yerine getirmedeki basarilarini gosteren raporlar hazirlanmistir. 1997 yilinda on iki
Orta ve Dogu Avrupa devleti (Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Hirvatistan ve
Makedonya) NATO’ya iiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. 29 Ocak 1999’da NATO
Genel Sekreteri, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti Bagbakanlarina tim NATO
tiyesi devletlerin bu bagvurulari onayladiklarini igeren bir bildirimde bulunmus, bu
devletlerin Cumhurbaskanlar1 26 Subat 1999 tarihinde Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni
imzalamiglardir. 12 Mart 1999 tarihinde bu metinlerin depoziter ililke olan ABD’ye
verilmesinden sonra bu ii¢ devlet resmen NATO iiyesi olmuslardir (Giirkaynak, 2005,
s. 16-17).

NATO’nun Dogu Avrupa genislemesinin RF ve Ukrayna’da olusabilecek
endiselerin giderilmesi ¢abalar1 ve adimlar1 da atilmigtir. 1997 yilinda Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’inin NATO’ya davet edilmelerine paralel olarak, “NATO-
Rusya Daimi Ortaklik Konseyi” ve “NATO-Ukrayna Daimi Ortaklik Konseyi”
kurulmustur. Bu iki konseyle bolgenin istikrarlastirilmasi amaci i¢in is birligi ve uzlasi

temelinde bir anlayis benimsenmistir (Peksen, 2016, s. 44).

NATO, yeni iyeleri ile beraber Dogu Avrupa’ya dogru cografi olarak
genislemeye baslamistir. Cografi olmanin yaninda savunma kimligi ve siyasi
kimligiyle de beraber genislemistir. Yeni iiyeliklerle beraber Dogu Avrupa’nin siyasi,
askerti, baris ve istikrari icinde bu tiyelikler bir adim niteligini tasimistir. Yeni tiyelerin,
NATO iiyelik siireciyle NATO’nun normlari, ilkeleri ve fikirleri karsilikli etkilesim
yoluyla, aday iilkelerin “Bat1” kimligine uyum siiregleriyle atlatilmaya ¢aligilmistir.
NATO iiyeleri ve iiyelik aday: iilkelerin ortaklik programlart ve UEP’yle istenilen
kriterler, NATO’ ’nun savunma ve siyasi kimligini adaylara benimsetme, uyumlastirma
adimlar1 olmustur. Bu yolla iiyelerin hem siyasi hem savunma-giivenlik yapilar

NATO’ya uyumlu bir sekilde insa siirecinden ge¢mistir.
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2.5.1.8. Washington Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept

23-25 Nisan 1999 tarihlerinde Washington’da gerceklestirilen NATO’nun 50.
Kurulus Yildoniimii Zirvesi’nde, “Yeni Stratejik Konsept” kabul edilmistir. Yeni
konseptte de giivenlige yonelik tehditler ¢cok boyutlu ve genelde 6nceden tahmin
edilmesi gii¢ olarak nitelendirilmis, “caydirma”, “savunma”, “dnleyici diplomasi” ve
“kriz yonetimi” gibi kavramlar vurgulanmis, BMGK ve AGIT’in daveti iizerine
[ttifakin baris1 koruma operasyonlarina katkida bulunabilecegi teyit edilmistir (Purtas

2005, s. 10).

Bu yeni strateji, kolektif savunmadan barisi desteklemeye ve diger krizlere
midahale durumuna kadar ittifakin gorevlerinin tamami icin askeri yetenek ve
kapasitelerini stirekli gelistirilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda

konvansiyonel kuvvetlerin yaninda niikleer kuvvetlerin de bulundurulacagi

belirtilmistir (Uluhan, 2020, s. 8).

Ittifakin giivenlik yaklasiminin genis bir yelpazede politik, ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorlerle ele alinacagi belirtilmistir. Ayni degerleri paylasan Avrupa-Kuzey
Amerikal1 tiyelerin daha gii¢lii ve dinamik bir yapida NATO igerisinde ele alinacagi
belirtilmistir. Avrupa-Atlantik glivenliginin ve istikrarinin korunacagy, ortak kimlige
sahip ittifakin, Avrupa giivenlik mimarisine ittifak yoluyla katkida bulunulmaya

devam edilecegi Konsept *de vurgulanmistir (“The Reader’s”, 2020, s. 51).

Yeni Stratejik Konseptle birlikte cografi ve onceden belirlenmesi miimkiin
olmayan yeni tehditler yer almis, 2000’ler sonrasi gilivenlik ortamimin Oncelikli
tehditleri olan terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, organize sug orgiitleri, goc,
etnik ve milliyetgi ¢atismalar ve fundamentalizm gibi tehditler vurgulanmistir (Cragg,
1999, s. 20). 1999°da kabul edilen Yeni Stratejik Konsept ’de belirtilen “ittifakin
giivenlik ¢ikarlart  kiiresel baglamda ele alinacaktir.” vurgusu Afganistan

operasyonuyla somutlasmistir (Ozliik ve Ozliik, 2014, s. 215).

Ittifakin temel amacinin sahip oldugu iiyelerinin kolektif giivenliginin
saglanmast oldugu vurgulanmis, bunun yaninda giivenligi askeri boyutu yaninda,
siyasi boyutuna agirlik verilerek, istikrarin yayginlastirilmas: amaciyla ittifakin
hedeflerini paylasan fakat ittifaka iiye olmayan cevre cografyadaki iilkelerle yakin
iliskilerin ve is birliginin kurulmasi Yeni Stratejik Konsept’de 6ngorilmiistiir

(Atesoglu-Giiney, 2006, s. 38).
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Kabul edilen Yeni Stratejik Konsept’in 6. 12. ve 20. Maddeleri NATO’nun
savunma ve siyasi kimligi yaninda yeni giivenlik tehdit algisini ifade etmesi agisindan

Onemli olmustur.
6. madde:

“NATO'nun Washington Antlasmasi'nda belirtilen temel ve kalict amact,
tiim tiyelerinin ozgiirliik ve giivenligini siyasi ve askeri yollarla korumaktir.
Ittifak, demokrasi, insan haklari ve hukukun iistiinliigii ortak degerlerine
dayanarak, kurulusundan bu yana Avrupa'da adil ve kalici bir baris¢il diizen
saglamak igin ¢aba gostermektedir. Bunu yapmaya devam edecektir. Bu amaca
ulasmak, Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligini etkileyen kriz ve catismalar
nedeniyle riske atilabilir. Bu nedenle Ittifak sadece iiyelerinin savunmasini
saglamakla kalmiyor, aymi zamanda bu bolgede baris ve istikrara da katkida

bulunuyor” (“The Alliance’s”, 2020).

6. Madde siyasi ve savunma kimligi temelinde, varlik amacinin
korunmasini, ortak degerler olan “demokrasi, insan haklar1 ve hukukun

istlinliigli” sOylemiyle ayn1 zamanda Bat1 kimligine de atif yapmustir.
12. madde:

“Ittifak, vazgecilmez savunma boyutunun yani sira politik, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel faktorlerin 6nemini kabul eden genis bir giivenlik yaklagimina
baghdir. Bu genis yaklagim Ittifak'in temel giivenlik gérevierini etkin bir sekilde
yerine getirmesinin temelini ve diger Avrupa ve Avrupa-Atlantik érgiitleri ve
Birlegmis Milletler ile etkili bir isbirligi gelistirme ¢abalarini olusturur. Ortak
amacimiz, Ittifak'm Avrupa-Atlantik bélgesinin giivenlik ve istikrarina olan
katkisimin ve diger uluslararasi orgiitlerin katkilarimin hem Avrupa-Atlantik
tilkeleri arasindaki iliskilerin derinlestirilmesinin de krizlerin ydnetilmesinde
tamamlayict ve karsilikli olarak gii¢lendirildigi bir Avrupa giivenlik mimarisi
olusturmaktir. NATO, Miittefikler arasinda istisare icin gerekli olan forum ve
Washington Antlagmast uyarinca iiyelerinin giivenlik ve savunma taahhiitlerini
tastyan politikalar iizerinde anlasma icin gerekli forum olmaya devam

etmektedir” (“The Alliance’s”, 2020).

12. Madde, savunma ve giivenlik kimliginin askeri boyutlu tehdit algisini,

“politik, ekonomik sosyal ve gevresel faktorleri” kapsayacak sekilde genis bir
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cergeveye yerlestirmis ve NATO’nun savunma kimliginin yoniinii géstermesi

acisindan 6nemli ifade bigimi olarak karsimiza ¢ikmustir.
20. madde:

“Stratejik ortamdaki olumlu gelismelere ve Ittifak'a kars: biiyiik olcekli
konvansiyonel saldirinin pek olast olmamasina ragmen, uzun vadede boyle bir
tehdidin ortaya ¢ikma olasiigr mevcuttur. Ittifak’in giivenligi cok yonlii ve
genellikle tahmin etmesi zor olan ¢ok ¢esitli askeri ve askeri olmayan risklere
maruz kalmaya devam etmektedir. Bu riskler arasinda Avrupa-Atlantik bélgesi
ve cevresinde belirsizlik ve istikrarsiziik ve Ittifak'n cevresinde hizla
gelisebilecek bolgesel krizler olasiligi yer aliyor. Avrupa-Atlantik bélgesi ve
cevresindeki bazi iilkeler ciddi ekonomik, sosyal ve siyasi giicliiklerle karsi
karsiyadir. Etnik ve dini ¢ekismeler, toprak anlasmazliklari, reform ¢abalarinin
yetersiz veya basarisiz olmasi, insan haklarimin suistimal edilmesi ve devletlerin
dagilmas: yerel ve hatta bolgesel istikrarsizliga yol agabilir. Ortaya ¢ikan
gerginlikler Avrupa-Atlantik istikrarini etkileyen krizlere, insanlarin aci
cekmesine ve silahli catismalara yol agabilir. Bu tiir ¢catismalar NATO iilkeleri
de dahil olmak iizere komsu iilkelere ya da baska sekillerde ya da diger
devietlerin  giivenligini de etkileyebilecek sekilde Ittifakin  giivenligini
etkileyebilir” (“The Alliance’s”, 2020).

20. Madde giivenlik ve savunma risklerinin belirsizligi ifade ederken, 12.
Maddede ¢ok boyutlu halen giivenlik ve savunma risklerini “etnik ve dini
cekismeler, insan haklar1 ihlalleri, sinir anlasmazliklari, reform c¢abalarinin

basarisizligi, devletlerin dagilmasi” iizerinden net bir sekilde tanimlamistir.

2.5.2. 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilarr’ndan Giiniimiize NATO’nun Yeni Kimlik
Olusturma Siireci

11 Eyliil 2001°de ilk defa Batili biiyiik bir giig, tiglincii diinya tilkesi tarafindan

ciddi sayilacak Olgiide saldiriya maruz kalmistir. Bu saldirn daha onceki benzer

saldirilarda kullanilan geleneksel birimlerden ya da araclardan gelmemistir. 9/11

saldirilar1 sanal devlet olarak var olan daginik terdrist sebekeden gelmistir. Boyle bir

durumda gozle goriliir bir diismani tespit etmek miimkiin degildir ve terdrist

saldirilarin kullanildig: araglar dngoriilemezdir. Higbir seyin degismedigi varsayilsa

bile 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilari, bizleri diinya politikasi konseptini algilamamizi
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degistirmeye ve degisen dogasini daha iyi anlamamiz i¢in yeni analitik yontemler ve

araglar aramaya zorlamistir (Aras ve Toktas, 2008, s. 61).

11 Eyliil 2001 tarihinde terér orgiitii E1-Kaide*, dort Amerikan yolcu ugagini on
dokuz terdristiyle hava korsanlig1 yaparak kagirmistir. Iki ugak New York’ta bulunan
Diinya Ticaret Merkezi’nin iki kulesine c¢arparken, bir ugcak ABD Savunma
Bakanlig1’nin bulundugu Pentagon iizerinde patlatilmis, diger ugakta Pennsylvania’da
yere ¢akilmistir. Saldirt sonucu, ti¢ bine yakin kisi yasamini yitirmistir (Hallams, Ratti
ve Zyla, 2013, s. 6). Diinya tarihindeki simdiye kadar en sofistike sekilde
gerceklestirilen terdr saldirilariyla birgok masum insan hayatini kaybetmis, ABD basta
olmak iizere tiim diinyada bir sarsic1 bir sok yaratmistir. ABD ve diinya tarihinin bu
en biiytik teror saldirisi, Terorizmin artik kiiresel bir capa geldigini gostermistir. ABD
tarihinde ilk yurtdisindan bir terdr saldiris1 ger¢eklesmistir (Gunaratna, ¢ev., 2016, s.
518).

ABD Bagkan1 George Bush, saldirmin hemen ertesinde BMGK’yi goreve
cagirmig, 12 Eylil’de BMGK’da 1368 sayili karar alinmistir. 1368 sayili karar, 11
Eylil 2001 Teror Saldirilarint agir bir dille kinamis ve bu olaylarin uluslararasi barisi
ve gilivenligi tehdit ettigini ifade etmistir. Ayrica terdrist saldirilar1 ve saldiranlarin
faillerini, organizatdrlerini, sponsorlarini, yardim edenlerinin ve destekleyenlerinden
hesap sormak i¢in tiim devletleri acilen birlikte hareket etmeye ¢cagirmistir. 1368 sayili
kararin ardindan BMGK, 28 Eyliil’de, 2001 tarihli 1373 sayili karar1 almistir. Bu
kararla da saldir1 kinanmis, saldirilarin uluslararast barisa ve giivenlige tehdit
olusturdugunu belirtmistir. Yine kararla devletlere terdrizmle miicadelede is birligi
yapma ¢agrisinda bulunmakta, devletlerden terore kars: yiirtirliikte olan uluslararasi
anlagmalara taraf olmalar1 istenmistir. Her iki karar, mesru miidafaa hakkini ve teror
eylemleri nedeniyle uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik tehditlere karsi tiim
yollarla miicadele edilmesi geregi teyit edilmistir. BMGK bu kararlarla, uluslararasi

terérizmle miicadele etmek icin gerekli adim ve stratejileri kabul etmistir. BMGK,

*

El-Kaide, kiiresel olarak faaliyet gosteren islamci radikal silahli bir &rgiittiir. Kokenleri
SSCB’nin Afganistan'a askeri miidahalede bulundugu doéneme dayanan orgit, 1988 yilinda
kurulmustur. BMGK, NATO, AB gibi uluslararasi kuruluslar ile bir¢ok iilke tarafindan teror
orgilitii olarak tanimlanmaktadir. Aralarinda 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar1 basta olmak {izere,
diinyanin pek ¢ok yerinde hem askeri hem sivilleri hedef alan ¢esitli saldirilarin sorumlulugunu
tistlenmistir (Oztiirk, 2019, s. 167-196; Cinar, 2019, s. 511-533).
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kararin uygulanmasi i¢in “gereken her tiirlii tedbiri alacagr” yoniindeki acgiklamasiyla

sona ermistir (Acet ve Dogan, 2017, s. 61-62).

ABD, 7 Ekim 2001 tarihinde, bu iki karar ve BM Sarti’nin 51. Maddesine*
dayanarak Afganistan’a savas agarak operasyona baslamistir. NATO, 11 Eyliil 2001
Teror Saldirilari’ndan bir giin sonra tarihinde ilk kez 5. Maddeyi isletmistir (Molder,
2006, s. 12). ABD, NATO’nun bu kararina ragmen, saldirilarin Afganistan kaynakli
oldugunun belirlenmesi iizerine, NATO yerine farkli bir koalisyonla operasyonu

yapmaya karar vermistir (Riihle, 2020).

ABD’nin Afganistan miidahalesi sonrast 5 Aralik 2001 tarithinde ABD ve
Afganistan arasinda Bonn Anlagmasi imzalanmistir. Anlasma g¢ercevesinde Hamid
Karzai’nin bagkanliginda 22 Aralik 2001 tarihinde bir Gegis Hiikiimeti kurulmus ve 4
Ocak 2004 tarihinde Anayasa kabul edilmistir. 2004 ve 2009 yillarinda yapilan
secimlerde Hamid Karzai Cumhurbaskan1 se¢ilmistir (Byrd, 2020).

Ulkede “yeniden yapilandirma” galismalar1 hiz kazanmis, giivenlik ve istikrar
saglama gorevi NATO’ya verilmis, “Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii” (ISAF-
International Security Assistance Force) adi altinda NATO iistlenmistir. BMGK’nin
kararlar1 ile Bonn Anlagsmasi’na gore ISAF’in gorevleri su sekilde belirlenmistir:
Kabil’de ve tiim Afganistan ¢apinda giivenligin saglanmasinda Afganistan Gegis
Hiikiimetine yardimei olmak, hiikiimet kurumlarmin gelistirilmesine ve hiikiimet
otoritesinin tiim {ilke capinda genisletilmesine katkida bulunmak, yeniden

yapilandirma ve insani yardim ¢aligmalarina destek olmak (Yarag-Lacinok, 2020).

11 Eylil 2001 Terér Saldirilari, hi¢ beklemedigi andaki saldirt boyutu ile
uluslararas: ter0rizmin geldigi noktayr gostermesi agisindan bir milat olmustur
(Hallams, Ratti ve Zyla, 2013, s. 6). 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar, NATO’nun
uluslararas1 terdrizmi kolektif kimligine tehdit olarak algilamasina neden olmus,
Soguk Savas Sonrast Donem’de NATO ilk kez tehdit algis1 hissetmistir (Libront,
2013, s. 60).

*BM 51. Madde: “’Bu Antlasma 'min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin bu mesru hakkini kullanirken aldiklart énlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne
bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da
yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢bir bigcimde
etkilemez.”” (“Birlesmis Milletler”, 2020)
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11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilart sonrast 21-22 Kasim 2002 tarihinde Prag’da
gerceklestirilen ilk NATO zirvesi Onemli karar ve yaklagimlarinin yaninda,
NATO’nun doniisiim ve yeni kimlik siirecinde onemli bir yer tutmustur. Zirvede
terérizmle miicadele konsepti belirlenmis, 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar1 sonrasi yeni
giivenlik konsepti agiklik kazanmistir (Uluhan, 2020, s. 9). Zirvede onaylanan ve
terorizmin temel nedenleri lizerinde durularak, “Terdrizm Konusunda Ortak Eylem
Plan1” terérle miicadelede “caydirma” ve “savunma’ anlayisli yeni bir askeri konseptin
olusturulmasi karar1 alinmistir. “Yeni Yetenekler, Yeni Uyeler ve Yeni Ortakliklar”
basliklari ile ifade edilen ana alanlar {izerinden, 2001 sonrasi faaliyetlerin doniisiimiine

yon verilmistir (Peksen, 2016, s. 46).

2002 Prag Zirvesi’nde Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya iiyelige davet edilmistir. Bu davetle Avrupa demokrasilerinin
genisleme istegi vurgulanmis, daha giiclii Avrupa-Atlantik giivenliginin 6nemi
vurgulanmigtir. NATO’nun ortak degerlerinin ve ortak amaclarmin tiim Avrupa
giivenligi ve siyasi istikrar1 ile beraber yeni iiyeliklerle daha da saglanmis olacagi ifade
edilmistir. Savunma kimliginin yaninda siyasi kimlikle beraber NATO degerlerinin
paylasimi tizerinden aslinda Zirve’de alinan kararlar ve agiklamalar ile teyit edilmistir
(“Prague Summit”, 2020). Prag Zirvesi’nde Ittifak, prensipte bolgesel hatta kiiresel bir
gorev tanimina sahip, Avrupa merkezli savunma kurumu haline gelmistir (Terriff,

2013, s. 93).

Zirve’de kabul edilen ayrica “Kapsamli Politik Kilavuz” kabul edilerek Orgiitiin
oniimiizdeki on yilda gerekli goriilebilecek imkan, kabiliyet, planlama ve istihbarat
konularindaki onceliklerin belirlendigi bu belgede NATO’nun giicii kiiresel dlgekte
tanimlanmistir. Uluslararasi terdrizm ve kitle imha silahlar1 sorunlart kilavuzda yer

almustir (Ereker, 2019, s. 6).

NATO iiyelerine ve topraklarina, baris, giivenlik ve siyasi istikrarina nereden
gelirse gelsin olabilecek saldirilara tiim iiyelerin giiclii bir yanit verecegi, daha esnek,
hareket kabiliyeti yiiksek ve miicadele yonii yliksek savunma yaklasimi esas alinirken,
terorle miicadele vurgusu ile savunma kimliginde yeni dénemin NATO yaklagimi
ortaya konmustur. Prag Zirvesi’yle NATO nun kiiresel bir orgiit olma amac1 ortaya

konmus ve bununla ilgili adimlar, ileriye doniik planlamas1 amag¢lanmustir.
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Prag Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesi’ndeki 1. Madde, ittifakin kolektif giivenlik
kimligine ve ittifakin siyasi kimligi temelinde Bat1 kimligine vurgu yapmistir. Esasen
daha sonra gorecegimiz ve simdiye kadar gordiiglimiiz NATO Zirve Sonug
Bildirgelerinde, ilk madde veya maddeler NATO’nun siyasi ve gilivenlik kimligine
vurgu yaparken ayni zamanda Bati kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir. 2002 NATO Prag
Zirvesi Sonug Bildirgesi 1. Madde:

“Biz, Kuzey Atlantik Ittifaki'na iive iilkelerin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar: olarak bugiin Ittifakimizi biiyiitmek ve NATO'yu 21.Washington
Antlasmasi'nda somutlasan ortak vizyonumuza bagl olarak, kendimizi NATO'yu
veni tiyelerle, yeni yeteneklerle ve ortaklarimizla yeni iliskilerle doniistiirmeye
adadik. Transatlantik baga olan bagliligimizda sebatlyiz; NATO nun toplu
savunma da dahil olmak iizere temel giivenlik gorevierine,; ortak demokratik

degerlerimize; ve Birlesmis Milletler Tiiziigii ne” (“Prague Summit”, 2020).

2.5.2.1. Istanbul Isbirligi Inisiyatifi

2004 istanbul Zirvesi, ABD’nin Irak isgali sonrasinda yasanan bir zirve olarak
gerceklesmistir. Bununla birlikte, dncelikle “Istanbul Isbirligi Girisimi” (Istanbul
Coorperation Initiative) olusturan ve degisen politikalarla beraber daha genis bir
cografi alana hitap eden bir yaklasimi da ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, zirve ilk
olarak NATO’nun Balkanlardaki, Irak’taki ve Afganistan’daki varligiyla ilgili
tartigmalar1 baslatmig; bolge tilkelerini de siirecin i¢ine katarak yeni stratejiye yon

vermeye calismistir (Peksen, 2016, s. 47).

Istanbul Isbirligi Inisiyatifi’yle Korfez Isbirligi Konseyi devletleri, NATO’yla
Akdeniz Diyaloguna benzer bir ¢ergevede isbirligi ve ortakli§a davet edilmistir. Ayni
Akdeniz Diyalogu gibi, benzer prensiplere sahip bu Inisiyatif iilkeleri de tek tek ele
alinmaktadir. Hali hazirda Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri
2005’ten bu yana Istanbul Isbirligi Inisiyatifine katilmaktadirlar. Korfez Isbirligi
Konseyi’nin alt1 {iyesinden dérdii Istanbul Isbirligi Inisiyatifi'nin de katilmcilaridir

(Diridz, 2012, s. 54).

NATO, Akdeniz Diyalogunda oldugu gibi Istanbul Isbirligi Inisiyatifi'nde de
tilkeleraras1 iletisim stratejileri gelistirilmesi, NATO’nun imajmin diizeltilmesi ve
bolgede istikrar ve barisin temini igin iliskilerin insa edilmesi amaglanmistir. Ozellikle

ABD’nin Irak isgaliyle bolgede zedelenen Bati ve bunun yansimasi olarak NATO’nun
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imaj1 diizeltilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, NATO’nun gazeteciler, kanaat 6nderleri
ve miittefik iilkelerdeki parlamenterler gibi hedef kitlelere yonelik olarak erisim
programlar1 yogunlastirilmis, ¢esitli ortaklik devletlerinde enformasyon merkezleri
olusturulmus, gorsel-isitsel trlinler cesitlendirilmis, daha geng kitleler i¢in yaz
okullari, simiilasyon alistirmalari, okul ve sinif yarigmalar: gibi ilgi ¢ekici programlar
hazirlanmistir. Bu yaklasimla NATO’nun savunma kimligi diginda kamu diplomasisi
tizerinden aslinda siyasi kimliginin 6ne ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Oktay, 2012, s.

138).

Zirvede ittifaka katilacak yeni iiyelere hos geldin mesaji verilmis, Avrupa-
Atlantik ittifakinin daha da gili¢lendirilmesine bu adimla stratejik olarak Kafkasya ve
Orta Asya bolgesine odaklanilmas ifade edilmistir. Ittifakin misyonlarinda askeri
kapasitenin daha da kuvvetlendirilmesi, daha hazir hale getirilmesi yoluyla daha hizli
olmasi reaksiyon vermesi ifade edilmistir. Kolektif savunma kimligi altinda ittifakin
insanlarini, toplarin1 korumaya devam edecegi, paylastigi ortak degerlere nereden
gelirse gelsin tiim tehditlere ve zorluklara kargi ittifaki savunmaya devam edecegi

vurgulanmistir (“Istanbul Summit”, 2020).

Istanbul Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 1. Maddesi NATO nun siyasi kimliginin
ortak degerler, normlar ve fikirlerine vurgu yapmakta ve Bati kimliginin esasini
olusturan bu degerler tekrar teyit edilmistir. Sonug Bildirgesi’nin 30. Maddesi siyasi
kimlik yapisi temelinde insan hak ve hukukunu vurgulamasi bakimindan énemlidir.
Savunma ve giivenlik sorunlarini tanimlama anlaminda, 30. Madde agik bir ifade ile

bunu belirtmistir. 30. Madde:

“NATO, insan ticaretiyle miicadele ye ydnelik uluslararasi ¢abalara
katkida bulunmak icin kapsamli bir politika benimsemistir ve bu da insan
haklarinin agikg¢a suistimal edilmesi ve yolsuzluk ve organize sugun koriiklendigi
bir politikadir. NATO 'nun deger katabilecegi uluslararasi ¢abalar: desteklemek
ve bu ve diger yasadisi kacak¢ilik bicimleriyle miicadele etmek igin

Ortaklarimizla birlikte ¢calismaya da kararlyiz” (“Istanbul Summit”, 2020).

2.5.2.2. 2004 Genislemesi

2002 Prag Zirvesi’nde, NATO f{iyeligine davet edilen Bulgaristan, Estonya,
Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya, 2004 yilinda basariyla
tiyeliklerini gergeklestirmislerdir. Bu yedi devlet Mart 2003 sonuna kadar gerekli
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katilim protokollerini imzalamis (Giirkaynak, 2005, s. 18), 28-29 Mart 2004 tarihinde
resmen NATO iiyesi olmuslardir. Gergeklesen yeni tiyeliklerle beraber NATO, yirmi
alti iiyeye sahip olmus ve bir seferde en cok flyeligi gerceklestirmistir (“The
Enlargement”, 2020).

Yeni lyeliklerle beraber kirk bes milyon Avrupa vatandast NATO giivenlik
semsiyesinin altina girmistir. Yeni tiyeliklerle beraber biitiinlesik Avrupa amacina bir
adim daha yaklagilmistir. NATO’nun ortak deger ve ilkelerinin paylasiminin
gerceklesmesi, Avrupa gilivenliginin, barig ve siyasi istikrarina yapacagi katkinin insasi

bu siirecle daha da saglam temellere dogru yol almistir (“Enhancing Security”, 2020).

2004 genislemesi sonrasi gerceklestirilen NATO Riga Zirvesi’nde, NATO’ nun
kimlik siireci ile ilgili yeni adimlar atilmistir. 28-29 Kasim 2006 yilinda yapilan Riga
Zirvesi, yeni tehdit algilamalarinin ve tedbirlerin gelistirilerek bir stratejik konsept
haline getirilmesini amaglamistir. Bu dogrultuda atilan en 6nemli adim, 2005’te
olusturulan ve Haziran 2006’da iiye devletlerin savunma bakanlar1 tarafindan
onaylanan “Kapsamli Siyasi Yonerge” (Comprehensive Political Guidance) zirveyle
birlikte en dst diizeyde de onaylanmasi olmustur. 1999°da kabul edilen Stratejik
Konsept’i destekler nitelikte olan Yonerge; “Uye iilkelerden uzak topraklarda ve
beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan krizlerle miicadele etmek icin ev sahibi iilke
desteginden yoksun kosullarda bile operasyonel olabilecek kuvvetlerin gelistirilmesi,
bunun igin gerekli lojistik destegin saglanmast zorunludur.” bagliklarina vurgu

yapmustir (Ozliik ve Ozliik, 2014, s. 216).

Riga Zirvesi'nde NATO’nun yeni amaci yirmi birinci ylizyill gilivenlik
tehditlerine karst koyulmasi, iiye lilkelerin ve ortak degerlerin savunulmasi, ortak
savunmanin idamesi olarak aciklanmistir. Zirve’de ortak dayanisma gosterilmesi
istenen yeni tehditler; kiiresel dlgekte artan terdrizmle miicadele, kitle imha silahlar
ve Yyayillmasinin Onlenmesi ve basarisiz devletlerden (failed state) kaynaklanan
istikrarsizliklar olarak siralanmistir (“Riga Summit”, 2020). Avrupa-Atlantik
bolgesinin digindan gelebilecek saldirilarin hala olabilecegi, yikici silahlarin ve
asimetrik tehditlerin devam ettigi fakat ittifakin bunun istiinden gelebilecek kapasite
de oldugu vurgulanmistir (Terriff, 2013, 94-95).
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Ayrica Riga Zirvesi'nde Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek’in BIO
programina katilimlari teyit edilmistir. Bu gelisme Balkanlarin batisina dogru 6rgiitiin

genislemesini siirdiireceginin sinyalini vermistir (“Riga Summit”, 2020).

Zirve’de, NATO’nun Afganistan’da orgiitiin icra etmis oldugu terdre karsi
operasyonun genigletilmesi, barigin tesisi, siyasi istikrarin saglanmasi, devlet
kurumlarinin insasi, iilkede ¢alisma yliriiten uluslararasi organizasyonlara destek

verilmesi tiim tiyelerce tekrar onaylanmistir (“Riga Summit”, 2020).

Riga Zirvesi, NATO’nun yeni kimlik siirecinde onemli yer tutan zirvelerden
birisi olmustur. Soguk Savas sonrasi siirecte ortaya ¢ikmis bulunan yeni tehditlerin ve
ozellikle 11 Eylill 2001 Ter6r Saldirilar1 sonrasi tanimlanan gilivenlik tehditlerinin
yeniden vurgulandigi, “alan dis1” giivenlik tehditlerini bertaraf ederek, baris1 ve
istikrar1 saglayacak operasyonlar ve krizlerle miicadele yaklasgimlari ile NATO nun
kiiresel giivenlik orgiitii olma ¢abasina ve kolektif giivenlik kimligine wvurgu

yapilmustir.

2.5.2.3. Estonya Siber Saldirisi

Soguk Savas’mn sona ermesiyle Bati Blogu ve buna bagli olarak NATO’nun bir
giivenlik ittifaki olarak {istiin gelmesi yalnizca bir blogun veyahut bir ideolojinin galip
gelmesi olmamistir. Basitce agilanacak sekilde, Soguk Savag Donemi’ne ait minimal
dereceye indirilen ve sadece askeri giivenlik yaklagimini ele alan donemin uluslararasi
sistem ve yapisina ait yaklasimlarda da biiyiik degisimlerin oldugu bir siireg
baglamigtir. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber giiniimiize kadar gecen siirede
uluslararas: sistemde yasanan gelismeler ve degisimler daha oncede belirttigimiz
tizere, NATO’ nun giivenlik tehditleri algisin1 ve tanimlamasin1 genis bir skalada ele
almasina neden olmustur. Askeri glivenlik tehditlerin yan1 sira bu siiregte NATO; insan
hak ve ozgiirliikleri, terérizm, uyusturucu ve silah kacak¢iligi, uluslararasi gog ve
miilteci sorunu, iklim ve ¢evre sorunlari gibi yeni sayilabilecek tehditlerle miicadeleyi
yeni kimlik siirecine eklemleyerek olusturma siirecine gitmistir. Bu tehditlerden bir
yenisi olarak da internet, telekomiinikasyon ve uzay teknolojileri lizerinden gelisen
siber saldirilar olmustur. Giinlimiiz diinyasinda kiiresel ve ulusal capta devletler ve
toplumlar gelisen internet teknolojisi ile beraber, giindelik olarak devlet; kamu
kuruluglarindan, finans ve ticarete, egitimden kisisel hizmetlere kadar genis bir

yelpazede internet kullanimi trendine girmis, diinya genelinde ele alinabilecek her
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tirli iliski ve iletisim bi¢imi internet {izerinden insanlarin elindeki akilli telefonlar
tarafindan siirdiiriilmeye baglanmistir. Bugiiniin diinyasinda artik tiim iliski bigimleri
yeni bir olusum ve degisim siirecinden ge¢meye baslamistir. Gelismis iilkelerde oy
verme islemleri bile neredeyse internet {izerinden yapilmaya baslanmistir. Devletler
ulusal giivenlik sistemlerini internet iizerinden sanal ortamda gelistirmekte, yeni silah
teknolojileri dogrudan internet ve uzay teknolojileriyle gelistirilmektedir. Internetin
hiz1 tizerinden bilgi akisinin ¢abuk bir sekilde saniyeler igerisinde elde edilmesi,
internet lizerinden daha ¢ok bilginin gelistirilen cihazlara yliklenerek dijital ortamda
saklanmasi, devletlerin, uluslararast ve wulusal kurumlarin bilgiyi bu sekilde

depolamasi giinlimiiziin vazgegilmez ve elzem bigimi sekline biirinmiistiir.

Gelisen bu siireg elbette NATO’nun da yeni kimlik siirecinde ve giivenlik tehdidi
algisinda yeni yaklasimlar ve uygulamalar sergilenmesine neden olmustur. 2007
yilinda Estonya Siber Saldirisi da bu yeni siirecin ilk ve 6nemli kilometre tas1 olmasina
neden olmus ve NATO biinyesinde yeni mekanizmalarin ve stratejik yaklagimlarin
alinmasina sebebiyet vermistir. Estonya, Soguk Savas Donemi’nde Dogu Blogunun
ve SSCB’nin bir liyesiyken Soguk Savas sonrasi, zaman igerisinde NATO ve AB iiyesi
olmustur. Estonya bu stirecte 6zellikle internet tabanli bilim ve bilisim teknolojilerinde
atilim yapmus, internet altyapisi iilke igerisinde gli¢lii bir zemine oturtulmus ve
zamanin ruhuna uygun bir sekilde internet kullaniminda ileri bir seviyeye ulagmistir.
Estonya’da internet kullanim orani halk igerisinde %75 ulagsmis, Estonya devleti, kendi
kurumlarina ve bankalara vatandaslarinin erigimini saglayan dijital bir veri sistemi
kurmustur. E-devlet kullanimi gelistirilmig, 2005 yilinda diinyada ilk defa olarak
Estonya yerel segimleri internet kullanilarak yapilmistir (Bigakgi, 2012, s. 214-215).

RF ve Estonya arasindaki tarihsel olarak geri plana uzanan anlagsmazlik, Soguk
Savas sonras1 Estonya’nin hem AB hem NATO iiyesi olmasi ile beraber daha da
artmaya bagslamis ve iki {ilke arasindaki iliskiler daha da soguk bir havaya girmistir.
2007 yilinda Kizil Ordu’nun Estonya’ya girisini simgeleyen Bronz Asker heykelinin
Estonya’daki Tallinn Meydani’ndan kaldirilmast kararinin ardindan, Bronz Asker
heykeli, Tallinn Mezarligi’na kaldirilmasi sonucu 26 Nisan 2007 tarihinde Once
Estonya’daki Rus kokenli Estonya vatandaslarinin protesto gosterileri baslamis,
ardindan 27 Nisan 2007 tarihinde Estonya’nin kritik dnemdeki altyapilarina genis
Olgekli siber saldirilar baslamistir (Saleem ve Hassan, 2020, s. 1). Estonya

parlamentosunun, siyasi partilerinin, devlet kurumlarinin, medya, bankacilik ve finans
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kuruluslarinin web sayfalarina genis capli bir servis dis1 birakma (Distributed Denial
of Service /DDoS) saldirist baglamistir. Bu yolla iilkenin internet altyapis1 ¢okertilmek
istenmistir. Saldirilar organize ve yogun sekilde gerceklestirilmis, Estonya hiikiimeti
ulusal internet ag1 erisimini yurtdisina kapatmis, saldirilarin yogunlugu asgari
seviyeye indirilmeye basarilmis, 19 Mayis 2007 tarihinde ise saldirilar sona ermistir

Juurvee ve Mattiisen, 2020, s. 29-30).

Ispatlanmas1 zor bir konu olan bu saldiranlardan Estonya; RF’yi suclamus,
saldirilarin Rusca dilini kullanan blok ve sayfalar iizerinden organize kisiler tarafindan
ve bilgisayar korsani tecriibeli kisilerden olustugu iddialar iizerinden Estonya, RF’yi
isaret etmistir. Estonya’da meydana gelen bu hadise “siber saldirilar” ve “siber
giivenlik” kavramlarinin uluslararasi sistemde, yeni giivenlik tehdidi olarak one
cikmasina sebebiyet vermistir. NATO, Estonya’da yasanan siber saldirilarda,
Estonya’ya uzman ekiplerle destek vermis, saldirilara karst savunma
mekanizmalariin gelistirilmesi ve basarisinda 6nemli bir rol oynamistir. Yasanan bu
hadise sonrast NATO, 2008 yilinda Tallinn’de bir siber giivenlik miikemmeliyet
merkezinin kurulmasi kararini almis, daha sonra bu merkez Agustos 2008’de Miisterek
Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi (Cooperative Cyber Defence Center of
Excellence-CCDCOE) ismiyle faaliyetlerine baslamigtir (Daricili, 2014, s. 6-7).
Estonya Siber Saldiris1 sonrast NATO, ilk kez siber savunma politikasini benimseme

kararin1 almistir (Brent, 2020).

2020 y1l1 itibari ile Tallinn’de kurulan Miisterek Siber Savunma Miikemmeliyet
Merkezi 28 liyesi (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Litvanya,
Letonya, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isvec, Tiirkiye, Ingiltere, ABD) ile siber saldirilara kars1 calisma
ve faaliyetler yiiriitmektedir (“NATO Cooperative”, 2020). Bu merkezin gérevi: Uye
iilkeler ve NATO'yu, teknoloji, strateji ve hukukun odak alanlarini kapsayacak sekilde
siber savunma aragtirmalari, egitim ve tatbikatlar alaninda benzersiz disiplinler arasi
uzmanlikla desteklemek olarak belirlenmistir (“About Us”, 2020). Bunun yansira
NATO, Bel¢ika’nin baskenti Briiksel’de Siber Savunma Y 6netimi Otoritesi’ni (Cyber
Defence Management Authority-CDMA) olusturmustur (Polat, 2020, s. 147).

Estonya’ya karst gerceklesen siber saldirilar sonrasi, Giircistan, Litvanya,

Kirgizistan ve Ukrayna’ya yonelik de siber saldirilar ger¢eklesmistir. 2008 yilinda
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RF’nin Giircistan’a miidahale etmesinden kisa bir siire dnce Giircistan devlet
kurumlarma siber saldirt yapilmis fakat internet kullanimimin Giircistan’da diisiik
oranda olmasi sebebiyle saldirin etkisi diisiik seviyede kalmistir. Yine 2008 yilinda
Litvanya’ya kars: siber saldirilar gergeklesmistir. Litvanya ve RF arasinda yasanan
gerginlik sonrasi, siber saldirilar Litvanya’ya karsi gelistirilmistir. RF’nin SSCB
doneminde ¢alisma kamplarinda 6len Litvanyalilar i¢in tazminat 6demeyi reddetmesi,
RF’nin Litvanya’ya enerji akisinda kisitlamaya gitmesi sonucu, Litvanya buna cevap
olarak, SSCB sembollerinin kisitlanmasi i¢in mecliste kanun teklifi vermesi ve AB-
RF iligkilerine negatif yonde politika gelistirmesi sonrasi, Litvanya’ya kars1 siber
saldirilar gerceklesmistir. Litvanya, RF’yi siber saldirilardan sorumlu tutmustur. 2009
yilinda bu sefer Kirgizistan’a da siber saldir1 gerceklesmis, RF yine saldirilardan
sorumlu oldugu iddias1 ile suglanmustir. Saldirilar RF’nin Kirgizistan’in Manas
kentinde bulunan ABD askeri issliniin kapatilmasini Kirgiz yetkililerden talep
etmesinin arkasindan gerceklestirilmistir. 2014 yilinda ise Ukrayna’ya karsi siber
saldirilar gerceklestirilmis (Daricili ve Ozdal, 2017, s. 135.) yine aym sekilde RF
saldirinin arkasindaki gii¢c olma suglamasiyla karsi karsiya kalmistir. Ukrayna’nin hem
AB hem de NATO ile yakin iligki i¢erisine girerek her iki orgiite de liye olmak istemesi
girisimleri sonrast Ukrayna’ya karsi siber saldirilar yapilmistir (Daricili, 2014, s. 8-

12).

Yasanan bu hadiseler sonras1 “siber savas” kavrami uluslararasi giivenlik
tehditleri arasindaki yerini almisg, uluslararasi sistemde yasanan giivenlik sorunlarina
bir yenisi daha eklemlenmistir. Siirekli gelisen silah teknolojisi ayn1 paralelde gelisen
siber ve uzay teknolojileri ile eklemlenmis bunun sonucu olarak, yeni silahlar siber ve
uzay teknolojileri ile beraber iiretilmeye baslanmis, tim bilgi ve yetenekleri internet
iizerinden kullanilir sekilde ayarlanmistir. internet baglantisinin olmadig ve bilgisayar
sistemleri tarafindan kullanimi ve bilgileri kodlanmayan orta ve iist seviye silah

neredeyse kalmamistir. Herhangi bir sekilde siber saldirilar ile diigman unsurlarin veya

* Siber savas, “kuralsiz bir sekilde siber silahlar kullamilarak yiiriitilen asimetrik veya hibrit
yaklagimlarin kullanildigi savas seklidir. Askeri yapilarin tek basina degil sivil altyapilar ile baglantili
olmasi nedeniyle siber uzaydaki bu saldirilarin, askeri yapilarla simirli kalmadigi da bir gergektir. Siber
savas nedeni sayilabilecek saldirimin gerisindeki saldirgan devlet genellikle tespit edilememektedir.
Siber savasta amag, “sahip olunan siber varliklari; ulusal ¢ikarlar ve menfaatler ¢ercevesinde korumak
icin karst tarafin kritik bilisim sistemlerine zarar vermek, hizmetlerini durdurmak veya bozmak igin bir
baska iilkenin bilisim sistemlerini yavagslatmak, bozmak, hizmetini aksatmak veya ele gecirmek”
olabilir. Siber uzayda bilgiye erisim cografi sumirlardan bagimsiz olarak siirekli hizlanmigtir. Bu durum
disaridan gelen/gelebilecek tehditlerin ve saldirilarin da artmasma yol agmigtir’’ (Polat, 2020, s. 139)
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istenmeyen ellerin eline gececek bilgiler, yiiksek maliyetli ve diismana karsi avantaj
saglayabilecek teknolojik iistiinliigiin elden gitmesine, diisman unsurlarin avantajl
konuma ge¢mesine neden olacak kadar onem teskil eder hale gelmistir. Bu agidan
bakildiginda giinlimiizde bu kadar gelismis bir hale gelen ve koca bir diinyanin akilli
cep telefonlari ile diinyanin en iicra kosesindeki insanin bile rahatca erisebilecegi
degerli bilgilerin internet iizerinden elde edilebilme olasilig1 yeni bir siirecin ve yeni
giivenlik tehdit ve algilarinin meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Siber ve uzay
giivenligi artik her devletin veya kurumun dikkate aldig1 ve ¢ok yiiksek maliyetler ile
elde ettigi yeni bir siirece kap1 aralamistir. NATO’da, bu yaklagim dogrultusunda 2008
yilinda baslattig1 siber ve uzay savunma konseptini ittifak icerisinde gelistirmekte ve

yeni giivenlik tehditleri kapsaminda siber savas ve siber giivenligi ele almaktadr.

2.5.2.4. 2009 Genislemesi

9 Temmuz 2008 tarihindeki NATO Biikres Zirvesi’nde Arnavutluk ve
Hirvatistan NATO’ya tiyelik icin davet edilmislerdir. Depoziterleri 1 Nisan 2009
tarihinde imzalayan her iki devlet, Depoziterleri depoziter iilke olan ABD’ye teslim
etmisler; NATO iiyesi diger iilkelerin de imzalamasiyla beraber 12 Nisan 2009
tarihinde Arnavutluk ve Hirvatistan, NATO tiyesi olmuslardir (Morelli, Ek, Belkin,
Woehrel ve Nichol, 2009, s. 3). Boylelikle NATO iiye sayis1 yirmi sekiz olmustur.
Biikres Zirvesi’nde, Bosna-Hersek UEP’ye davet edilerek gelecekte NATO iiyesi

olmasi dngoriilmiistiir (“Enlargement”, 2020).

Soguk Savas sonrast 1999- 2004 te iki genisleme dalgas1 yasayan NATO, bu son
genisleme dalgasiyla Orta ve Dogu Avrupa ve Balkanlarda genislemistir. Hemen
hemen eski SSCB iiyesi Bat1 ve Dogu Avrupa devletlerinin tiye oldugu NATO, bu son
tiyeleri ile beraber Balkan cografyasinda genislemis, Sirbistan, Karadag, Makedonya,
Bosna-Hersek (daha sonra 2017°de Karadag, 2020’de Makedonya NATO’ya iiye

olmuslardir) harici, birlesik Avrupa yaklagimina bir adim daha yaklagmistir.

2.5.2.5. Lizbon Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept

19-20 Kasim 2010 tarihinde gergeklesen NATO Lizbon Zirvesi’nde “Yeni
Stratejik Konsept” kabul edilmistir. 1991 ve 1999 yillarinda kabul edilen Stratejik
Konseptlerden sonra iigiincii stratejik konsept olmustur. Ozellikle 1999 yilindan
itibaren gecen on yillik siliregte uluslararasi yapida meydana gelen biiyilik degisimler

NATO’nun giincellenmis bir sekilde Yeni Stratejik Konsept’i hayata ge¢irme geregi
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hissettirmistir. Yeni Stratejik Konsept: “Aktif Katihm”, “Modern Savunma” seklinde
ifade edilmistir (“Lizbon Sonras1”, 2020, s. 1-2).

1991 ve 1999 stratejik konseptlerden olarak kabul edilen Yeni Stratejik
Konsept’i, diger iki konseptten ayiran en temel fark, belgenin NATO’yu kiiresel
angajman yoOniinde daha da ileriye gotiirmek i¢in ortak bir niyet ifade etmesi olmustur.
Yeni Stratejik Konsept, hem 1999 hem de 1991 konseptlerinden ¢ok daha az cografi
sinirlamalar igermistir; ortaya ¢ikan baskin tehditlerin alisilmadik ve uluslar 6tesi veya
kiiresel oldugu seklinde ifade edilmistir. Cok ¢esitli aktdrler ve ortaklar ile yapilan
siyasi istisarelerin artik dnemli bir temel faaliyet olarak one ¢iktig1 belirlenmistir. Bu,
Avrupa veya Avrupa-Atlantik bolgesine odaklanmig bir ittifak degildir; Atlantik'te
kaldig1 ve kendi giivenligiyle ilgili kiiresel tehdit ve sorunlar1 ¢agristirdig i¢in kiiresel
bir ittifak degildir; daha ¢ok diinyaya odaklanmis bir Atlantik ittifakidir seklinde ifade
edilmistir (Ringmose ve Rynning, 2011, s. 6-7).

Kabul edilen Yeni Stratejik Konsept’le NATO’nun 6niimiizdeki on yildaki
politik ve askeri sekline yon verilmeye calisilmigtir. Aktif Katilim ve Modern
Savunma kavramlariyla, ittifakin iiyelerini her tiirlii tehditten koruyabilecek ve her
tirli zorlu krizleri dahi yonetebilecek yetenege ittifakin sahip olmasi gerektigi
belirlenmistir. ittifakin savunma ve yeteneklerini gelistirmek, kriz yonetimine daha

biitiinsellikte yaklagim, Konsept’le esas alinmistir (Terriff, 2013, s. 105).

Zirve’de AB, Rusya, Asya kitasindaki demokratik {ilkelerle, kiiresel énemli
aktorler ve uluslararas1 orgiitlerle, NATO’nun daha fazla is birligi yapmasi
kararlagtinlmigtir. Ittifakin Avrupa topraklarmi koruyacak fiize savunma sisteminin
gelistirilmesi, siber giivenlik yeteneklerinin gelistirilmesi kararlar1 da Konsept’le

beraber kabul edilmistir (Oguzlu, 2013, s. 14).

Balistik fiizelerin yayilmasi, terdrizm, uyusturucu kagakeiligi, deniz korsanligi,
biyolojik silahlar, insan kacakeiligi, silah kacakeiligi, niikleer ve kimyasal silahlar
konusu, enerji giivenligi, su kithigi, saglik riskleri, yeni donemde giivenlik ve savunma
tehditleri olarak ittifak tarafindan siralanmis ve miicadele edilmesi misyonlari yeni
konseptte kabul edilmistir (“Aktif Katilim”, 2020, s. 11-14). Bunlarin yaninda sorunlu
bolgelerdeki kriz yonetimi, iklim degisikliginin Onlenmesi misyonlar1 konseptte

hedeflenmistir (“NATO Zirvesi”, 2020).
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Lizbon’da kabul edilen Yeni Stratejik Konsept’le beraber NATO; uluslararasi
sistemde meydana gelen gilivenlik sorunlarinin belirsiz ve genis yelpazede olmaya
baslamasi ile yeni bir doniisiim ve buna uygun olarak kimliksel yapisinda yenilemeye
gitmeye ¢alismistir. Giivenlik ve savunma odakli sorunlarin yaninda, iklim degisikligi,
enerji ihtiyaci ve giivenligi, su kitligi, insan kagak¢iligi gibi toplumsal-siyasal yonleri
agir basan sorunlarin, aynit zamanda kiiresel capta ve biitiinsel bakilmas: gereken
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaya baglayacagini belirlemistir. Kiiresel bir aktér olma
cabasmin hizli hareket edebilme, her tiirlii kriz ortamiyla miicadele edebilecek
esneklik kapasitesinde olan bir 6rgiit yaratma ¢abasi ve programi, Konsept’le beraber
hayata gegirilmesi kararlastirilmistir (Moore, 2012, s. 64-65). Savunma ve siyasi
kimliginin bu konsept dogrultusunda esgiidiimlii olmasi, sorunlara sadece savunma
kimligi ile degil siyasi kimligiyle de ¢6ziim yaratmasi konseptle satir aralarina
islenmistir. Artik sorunlarin sadece savunma boyutlu olmadigr birgok alanm
ilgilendiren ve etkilerinin tek bir alanla sinirhi kalmayacagi, salt savunma ve askeri
giivenlik sorunlar olarak goriiliip bunun iizerinden bir okuma ile ¢6ziim getirilmesi
olanaksiz goriilmistiir. Yeni ortaya cikabilecek bu sorunlarin ¢oklu ¢6ziim
gereksinimleri savunma temelli olsa da kiiresel bir aktoriin siyasi kimligi ile de ¢oziim

odakli olmasi kendisini gostermistir.

2010 Yeni Stratejik Konsept, NATO’nun siyasi ve savunma kimligini
vurgulayan, tezin dile getirdigi kimlik-giivenlik iliskisini sdylemsel ifadelerle gosteren
ve tez agisindan onemli olan ifadeleri icermistir. Yeni Stratejik Konsept’in 1. ve 2.

Maddeleri, kimlik-giivenlik arasindaki iligskiyi ve 6nemi ifade etmektedir. 1. Madde:

“NATO nun temel ve kalict amact siyasi ve askeri yollarla tiim iiyelerinin
ozgiirliik ve giivenligini korumaktir. Bugiin Ittifak ne olacagi ongériilemeyen bir
diinyadaki temel istikrar kaynagidir” (“Aktif Katilim”, 2020, s. 8). 2. Madde:
“NATO fiiyesi iilkeler bireysel ozgiirliik, demokrasi, insan haklar: ve hukukun
tstiinliigii ilkelerine bagli esi bulunmayan bir degerler toplulugu olustururlar.
Ittifak, Birlesmis Milletler Yasasi na ve Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig
ve giivenligi koruma konusundaki oncelikli sorumlulugunu teyit eden

Washington Antlasmasi 'na baghdir” (“Aktitf Katilhm”, 2020, s. 8).

2. Madde NATO’nun temel degerlerler, normlar, fikirleri {izerinden Bati

kimligini vurgularken, 1. Madde ile Bati kimliginin giivenligi NATO’yla ifade
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edilmigtir. “Kimligin Bat1”, “glivenligin NATO” oldugu sdylemsel olarak ilk iki

madde de kendisine yer bulmustur.

Stratejik Konsept’in son maddesi olan 38. Madde NATO nun siyasi ve savunma

kimligi bir kez daha teyit etmistir. 38. Madde:

“NATO nun siyasi liderleri olan bizler, Ittifakimizi 21. yiizyihin giivenlik
sorunlarini ele alma amact dogrultusunda yenilemeye devam etmekte kararliyiz.
Diinyanin en basarili siyasi-askeri ittifakinin etkinligini korumayr taahhiit
ediyoruz. Ittifakimiz bireysel ozgiirliik, demokrasi, insan haklari ve hukukun
tstiinliigti konusundaki ortak degerlere dayandigr ve ortak temel ve kalict
amacimiz tiyelerinin 6zgiirliik ve giivenligini korumak oldugu icin, Ittifakimiz bir
umut kaynag olarak gelismeye etmektedir. Bu degerler ve hedefler evrenseldir
ve daimidir: ve biz bunlari birlik, dayanisma, giic ve kararlilikla savunmaya

devam edecegiz” (“Aktif Katilm”, 2020, s. 35).

2.5.2.6. NATO nun Libya Miidahalesi

Libya Devleti, 1969 yilinda askeri bir darbe ile yonetime el koyan Albay
Muhammet Kaddafi tarafindan kirk iki y1l boyunca otoriter bir rejim seklinde sosyal
ve siyasal halklarin kisitlandig1 bir sekilde yonetilmistir. Tunus’ta 17 Aralik 2010
tarthinde baslayan demokrasi ve ozgiirliik talepli halk ayaklanmalari Misir’a ve
Libya’ya sigramistir. Hak ve 0zgiirliik temelli bu halk ayaklanmalar1 ayn1 zamanda
bircok Arap iilkesine de sigramistir (Siirliciioglu, 2017, s. 616). 15-16 Subat 2011
tarihlerinde Libya’da ilk gosteriler Bingazi sehrinde baslamis ve Libya’nin bir¢cok
kentine sigramistir. Kaddafi yonetiminin sert miidahalesi sonucu, Bingazi ve Derne
gibi sehirlerde baris¢il olan halk talepleri, muhaliflerin silahli direnise ge¢mesine
neden olmustur. Yasanan siire¢ ile beraber muhalif gruplar Libya’nin bir¢ok bdlgesini
ele gegirmistir (Erameh ve Idachaba, 2017, s. 5). Ulke yasanan bu siirecte Ulusal Gegis
Konseyi ve Libya Sosyalist Halk Cemahiyerisi arasinda ikiye boliinmiistiir. Kaddafi
yonetiminin giderek siddeti arttiran miidahalesi sonucu yasanan insan hak ve ihlalleri
sonucu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri durumun aciliyetini

BMGK ile Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi’ne iletmistir (Sak, 2015, s. 141).

Yasanan insan haklar1 ihlallerinin ciddi boyutlara ulasmasi neticesinde (yaklasik
olarak iki bin kisinin yasamini yitirmesi) BM yasanan ciddi hak ihlallerini tespit

ederek, 26 Subat 2011 tarihinde 1970 sayili karar1 alarak (Yiksel, 2012, s. 73) Libya
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devletine karsi silah ambargosu uygulanmasini ve Muhammet Kaddafi’nin yakinlarina
tedbir alinmasini saglamistir (Bagbaslioglu, 2020, s. 514-515). Alinan kararin etkinlik
saglayamamasi ve Libya’da yasanan c¢atismali siireci dindirememesi ve insan
haklarindaki ihlallerin son bulmamas: iizerine, sivillerin korunmasi adina 17 Mart
2011 tarihinde BMGK oy ¢oklugu ile 1973 sayili karar1 almig ve Libya’ya kars1 askeri
bir harekatin oniinii agmistir (Gaub, 2013, s. 2). CHC, RF, Brezilya, Almanya ve
Hindistan oylamada g¢ekimser oy kullanmuistir (Kuloglu, 2011, s. 50). Bu kararla
beraber Libya’da acil ateskes talep edilirken, Libya {izerinde “ucusa yasak bolge”
uygulamasi da kabul edilmistir. Kararla ayrica Kaddafi yonetiminin 1970 sayili karara
uymadigi, keyfi tutuklama ve toplu oliim cezalarmin uygulandigr vurgulanarak,
sistemli bir seklide insan haklarini ihlal ettigi belirtilmis, BM {iyesi iilkelerin Libya’da
sivillerin korunmasi i¢in miinferiden veya bolgesel orgiit veya diizenlemeler
cercevesinde birlikte hareket ederek gereken tiim onlemleri alip hayata gegirebilecegi

beyan edilmistir (Bagbaglioglu, 2020, s. 515).

Karardan iki giin sonra Libya’ya NATO semsiyesi altinda basmi1 ABD, Ingiltere
ve Fransa’nin ¢ektigi askeri operasyonlar baglamistir. BM ve Arap Birligi operasyona
destek vermis, NATO’nun Avrupali liyeleri, Katar ve Birlesik Arap Emirligi gibi
devletler de operasyonlara askeri olarak katilim saglamistir. NATO’nun hava
operasyonlart sonucu mubhalifler i¢in Bingazi kenti giivenli bir hale gelmis, NATO
bombardimanlariin diger biiyiik kentlerde Kaddafi giiclerine kars1 diizenlenmesi ile
beraber, muhaliflerinde karadaki zaferi ile Agustos 2011°de muhalifler zafer kazanmis
(Stirtictioglu, 2017, s. 616-617); Ekim 2011°de de Muhammet Kaddafi muhalifler
tarafindan Libya’nin sahil kenti Sirte’de yakalanarak oldiiriilmistiir. Yasanan bu
olaydan kisa bir siire sonra NATO’nun Libya Harekati sonlandirilmigtir (Dirsus ve
Eaton, 2019, s. 3).

NATO’nun Libya miidahalesi, 2010 yilinda NATO Lizbon Zirvesi’nde kabul
edilen “Yeni Stratejik Konsept” ile alinan NATO yeteneklerinin ve kapasitesinin
savunma ve caydirma kapsaminda, toplulugun topraklarinin ve toplumlarinin
olusabilecek tehditlere kars1 giivenligin ve emniyetin saglamasi temelinde
gerceklesmistir (Daalder ve Stavridis, 2012, s. 7). NATO’nun Libya miidahalesi,
Lizbon Zirvesi’nde alman Yeni Stratejik Konsept g¢ercevesinde gerceklesen ilk
miidahale olmustur Smith-Windsor, 2013, s. 11). NATO’nun Soguk Savas sonrasi

yeni kimlik olusturma cabasi igerisinde, yeni giivenlik tehditleri tanimlamalarindan
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birisi olan insan hak ve ozgiirliiklerine miidahale ve demokrasilerin engellenmesi,
askeri miidahalenin diger bir nedeni olmustur. NATO’nun siyasi kimliginde yer alan
demokrasi, insan hak ve Ozgiirliikleri temelli yaklasiminin da Libya miidahalesinde
izler tasimistir. Libya miidahalesi ayrica ittifakin Avrupa kitasindaki iiyelerine karsi
Dogu Akdeniz lizerinden gelisebilecek tehditlere ve kitanin istikrar ve giivenine zarar
verebilme olasiligma karst caydirma ve Onleme yaklagimini da sergilemistir.
NATO’nun Libya Miidahalesi bir anlamda ¢ok boyutlu bir yaklagim sergilenmesini de

gozler Oniine sermistir.

2010 yilindaki Lizbon Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept’in kabul edilmesinin
ilk izlerini tagiyan Libya miidahalesinden sonra giiniimiize kadar yapilan NATO
Zirvelerinde, ittifak tliyeleri, kiiresel ve bolgesel gelismelere bagli olarak yeni kararlar
alimmig, bu kararlar temelinde, olusturulan politikalar pratik uygulamalar

cergevesinde, yeni kimlik yapisina yansitilmaya ¢alisilmistir.

Yeni Stratejik Konsept’in kabul edildigi Lizbon sonrasi ilk zirve ABD’nin
Chicago kentinde 20-21 Mayis 2012 tarihlerinde gergeklestirilmis, Lizbon Zirvesi’nde
kabul edilen stratejik konsept, gelistirilmis ve onlimiizdeki yirmi yil i¢in 6n plana
aldig1 konularin kriz yonetimi ve is birligine dayali giivenlik oldugu beyan edilmistir.
Zirvede ittifak tiyelerinin kendi aralarinda ve uluslararasi aktorlerle gelismis is
birligine odaklanan terdrizmle miicadele lizerine yonelik yeni politika kilavuzlarini
onaylamiglardir (Yigittepe, 2017, s. 96). 21. yiizyilin genis bir yelpazede seyreden
tehditlerine kars ittifakin savunma ve caydirma temelinde adimlar atacagi aciklamasi,

zirvenin kilit yaklagimi olmustur (“The Secratary”, 2020, s. 16).

Zirvede Balkanlarda baris ve istikrarin devami igin destek vurgulanmis,
Afganistan’da da bars, istikrar ve kalkinmanin destegi aciklanmistir. AB ve
NATO’nun ortak degerleri ve stratejik ¢ikarlar1 paylastigi, AB’nin NATO i¢in ¢ok
onemli bir ortagi oldugu vurgulanmistir. RF’yle iliskilerin olumlu yonde seyredebilme
cabast ortaya konmus, Karadeniz Bolgesi’nin NATO i¢in 6nemi vurgulanirken,
Karadeniz Bolgesi'ndeki iilkelerle is birligi ve diyalogun devam edecegi agiklanmustir.
Ayrica kitle imha silahlar1 ve niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi konusunda

vurgulanmistir (“Chicago Summit”, 2020).

4-5 Nisan 2014 tarihlerinde NATO’nun Galler Zirvesi yapilmistir. Zirve’de

onemli kararlar alinmistir. RF’nin Ukrayna tizerindeki saldirgan politikalarindan
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dolayr yasanan kriz ortami, ISID* terér orgiitiiniin uluslararasi giivenligi ve
kamuoyunu tedirgin eden eylemleri ve NATO ’nun gelecegi kapsaminda, kapasite ve
yeteneklerinin arttirllmast karart alinmistir (Sahin, 2016, s. 195). Siber saldir
tehdidinin NATO 6zelinde tiim ittifak tiyelerini tehdit eden bir giivenlik sorunu olarak
on plana c¢iktig1 ve ittifakin siber tehditlere karsi cevap verecegi zirvede ayrica yer

bulmustur (Davis ve Chamberlain, 2014, s. 2).

Uluslararasi sistemde degisen ve doniisen giivenlik ortaminda yeni sorunlara
kars1 “Hazirlik Eylem Plani” (Readiness Action Plan- NHEP), NATO tarafindan
Zirvede kabul edilmistir. Plan, Rusya tarafindan yaratilan kriz ortamina, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da meydana gelen tehditlere karsi gerekli tedbirleri i¢cine almakta ve

NATO’nun kolektif savunmasini giiglendirme amacini tasimistir (Sahin, 2016, s. 196).

Afganistan’da sivil bir giictin kurulmas: ve NATO’ nun olasi bir ¢ekilmesinde
giic boslugunun meydana gelmemesi karar1 alinmistir. Kurulacak sivil giiciin, Afgan
giiclerini e8itmeye devam etmesi ve bodlgede huzuru tesis etmesi Ongdriilmiistiir

(Akgadag, 2020).

Galler Zirvesi’nin 2. Maddesi, kimlik-giivenlik yaklasimi agisindan Bati kimligi-
NATO iliskisini tekrar ifade etmis ve metnin icerisinde kimlik-giivenlik iligkisi, Bati
ve NATO iizerinden sOylemsel olarak ifade edilmistir. Galler Zirvesi Sonug Bildirgesi

2. Madde:

“Ittifakimiz bu éngériilemeyen diinyada temel bir istikrar kaynagi olmaya
devam ediyor. Giiclii demokrasiler olarak, Washington Antlasmasi'na ve
Birlesmig Milletler Sarti'nin amag ve ilkelerine olan baghligimizda birlikteyiz.
Dayamisma, Ittifak uyumu ve giivenligimizin boliinmezligine dayanan NATO,
gii¢lii toplu savunma igin transatlantik ¢ergeve ve Miittefikler arasinda giivenlik
istisareleri ve kararlar icin temel forum olmaya devam etmektedir. Ittifak’in en

biiyiik sorumlulugu, Washington Antlasmasi 'nin 5. Maddesinde belirtildigi gibi,

* 2010 yilinda Tunus’ta baslayan protesto ve halk gosterileri domino etkisiyle 6nce Kuzey Afrika
devletlerine oradan da Ortadogu devletlerine sigramistir. Genel olarak “’Arap Bahari’’ olarak
adlandirilan siireg, Suriye’ye de sigramis olaylar kisa bir siirede i¢ savaga doniismeye baslamustir. Irak
ve Suriye olusan gii¢c boslugunda Radikal dinci teror orgiitleri meydana gelmistir. Bunlardan bir tanesi
de “’Irak-Sam Islam Devleti (ISID) terér orgiitii olmustur. Suriye ve Irak’ta birgok bolgeyi ele gegiren
orgiit, Avrupa’da da kanl terdr eylemleri yapmistir. Irak ve Suriye’de birgok masum insani 6ldiiren
terdr Orgiitii ayn1 sekilde Avrupa yaptig saldirilarla da birgok masum insanin hayatina mal olmustur.
ABD énciiliigiinde ISID Karsit1 Koalisyon kurulmus ve ISID’e kars1 miicadeleye girislmistir.2020 yili
baglar itibari ile Irak’ta ve Suriye’de etkinligini kaybetmis fakat uyuyan hiicreleri ile varligim
stirdirmeye devam etmektedir (Chaliand, 2016, s. 592-611; Bektas ve Gilindogdu, 2019, s. 25-26).

94



bolgemizi ve halkimizi saldirilara karsi korumak ve savunmaktir. Bugiin
vaywmladigimiz Transatlantik Bildirgede belirtildigi gibi, Atlantik étesi bagi
daha da giiclendirmeye ve Ittifakimizin her tiirlii zorlugun iistesinden gelmeye
hazir olmasini saglamak igin gereken kaynaklari, yetenekleri ve siyasi iradeyi
saglamaya kararlyiz. Ozgiirliigii ve bireysel ozgiirliik, insan haklari, demokrasi
ve hukukun tistiinliigii gibi ortak degerlerimizi savunmak igin birlikte ve kararh

bir sekilde hareket etmeye haziriz” (“Walles Summit”, 2020).

8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde NATO Varsova Zirvesi ger¢eklesmis, Zirve’de
one c¢ikan kararlar alinmig, NATO’nun savunma ve giivenlik yaklasimina vurular
yapilmistir. NATO’nun kolektif savunmasinin temel sorumlulugu olmaya devam
edecegi vurgulanmis; niikleer, konvansiyonel ve fiize sistemlerinin ortak bir karigimla

kolektif savunmanin gii¢clendirilecegi karart alinmastir.

Zirvedeki en Kkilit kararlardan birisi NATO-AB iligkileri iizerine olmustur.
Yasadis1 go¢ ve miilteci akini, terorizme ve diger tehditlere karst Akdeniz’de NATO-
AB is birliginin gelistirilmesi ve deniz giivenliginin arttirilmasi, siber ve hibrit
saldirilara kars1 Birlik iiyesi {lilkelerin savunma kapasitesini arttirma kararlar
alinmistir. Bu kararlarin hayata gecirilmesi i¢cin NATO-AB is birligi ¢ergevesinde
Aralik 2016°da yedi alan belirlenmistir: Hibrit tehditler, operasyonlar, siber savunma,
savunma kapasitesi, savunma sanayiye destek, egitimler, tatbikatlar ve iyelerin

savunma kapasitelerinin artirilmasi (“Warsaw Summit”, 2020, s. 2).

ISID’e kars1 uluslararasi koalisyona destek verilecegi, Ortadogu ve Kuzey
Afrika’daki ortakliklariyla is birligi ve diyalogun gelistirilmesinin hizlandirilmasi
kararlastirilmistir. Ukrayna ve Giircistan’a destek verilmeye devam edilecegi, Baltik,
Karadeniz ve Balkanlardaki ittifak iiyeleriyle iliskilerin daha da derinlestirilmesi
kararlagtirllmistir. Polonya, Estonya, Letonya ve Litvanya’da 2017 yilinda dort ¢cok
uluslu tabur konuslandirilmas: ve NATO’nun Giineydogu sinirlarinda 6zel ileri bir

varhigimin gelistirilmesi diistinilmiistiir (Yigittepe, 2017, s. 101-103).
Varsova Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 2. maddesi,

“NATO'nun temel misyonu degismedi: Ittifak’in benzersiz bir ozgiirliik,
baris, giivenlik ve bireysel ozgiirliik, insan haklar:, demokrasi ve hukukun
tstiinliigti dahil olmak tizere paylasilan degerler toplulugu olarak kalmasini

saglamak. Washington Antlasmasi'na, Birlesmis Milletler Sarti'nin (BM) amag
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ve ilkelerine ve hayati onem tasityan transatlantik baga olan bagliligimizda
birlesmis durumdayiz. Boliinemez giivenligimizi ve ortak degerlerimizi korumak
ve savunmak icin Ittifak, Stratejik Kavram ‘da belirtilen ii¢ temel gérevi etkin
bir sekilde yerine getirmeli ve devam edecek: toplu savunma, kriz yonetimi ve
isbirligine dayall giivenlik. Bu gérevier tamamen alakali kalwr, tamamlayicidwr
ve tiim Miittefiklerin ozgiirliik ve giivenliginin korunmasina katkida bulunur”

(“Warsaw Summit”, 2020).

Bildiride ifade edilen, “ozgiirliik, baris, bireysel ozgiirliik, insan haklari,
demokrasi ve Hukukun iistiinliigii” ifadeleri NATO’nun siyasi kimligi ve Bati
kimligini, ortak degerleri, normlar, fikirleri ifade ederken, “ézgiirliik ve giivenligi
saglamak” ifadesi ile NATO’nun giivenlik kimligini vurgulamanin yaninda kimlik-
giivenlik iliskisini Bati Kimligi-NATO temelinde ele alinmas1 meselesini yeniden

gostermistir.

2.5.2.7. 2017 Genislemesi

2017 yilinda eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti iiyesi olan iilkelerden birisi
olan Karadag, NATO iiyesi olmustur. 21 May1s 2006 yilindaki referandumla Karadag,
Sirbistan ile beraber 2003 yilina kadar Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak bilinen
Sirbistan Birligi ve Karadag’dan ayrilmistir. 3 Haziran 2006 tarihi itibariyle Karadag,
Yugoslavya’dan ayrilan altinci devlet olmustur (Sivis, 2020, s. 803).

Bu gelismelerden sonra NATO, Karadag’t 29 Kasim 2006 tarihinde BIO
Programina davet etmistir. Aslinda Karadag ve Sirbistan beraberken 2003 yilinda
BIO’ya katilmis fakat ayr1 devlet statiisii sonrast NATO, Karadag’s BIO’ya tekrar
davet emistir (Esendik, 2018, s. 254). 2008 yilinda Karadag, iiyelige yonelik
istekleriyle ilgili tiim siyasi, askeri, finansal ve glivenlik konularini ele alan NATO ile
“Bireysel Ortaklik Eylem Plani”’n1 kabul etmistir. Aralik 2009 yilinda Karadag, NATO
tarafindan UEP’ye davet edilmis bunu takriben 2 Aralik 2015 tarihli NATO Briiksel
Disisleri Bakanlar1 Toplantist’nda Karadag, ittifak tyeligi i¢cin miizakerelerin
baslamasina davet edilmistir. 2016 yilinda katilm miizakerelerinin baslamasinin
ardindan, Karadag 5 Haziran 2017 tarihinde 29. Miittefik olarak NATO’ya katilmigtir
(S1vis 2020, s. 803).

Karadag’imm NATO’ya katilmi ile Soguk Savas sonrasi NATO dordiincii
genislemesini yasamustir. Eski Dogu Bloku devletleriyle beraber Balkanlardaki
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genislemeyle NATO, neredeyse Avrupa kitasinin tamaminda genislemistir.
Karadag’in tiyeligiyle Balkanlarda Sirbistan, Makedonya, Bosna-Hersek ve Kosova
harici neredeyse tiim tiyeler NATO ittifakinin birer pargas1 olmuslardir. Bosna-Hersek,
BIO programinda olup ileride NATO’ya davet edilip iiye olacagi tahmin edilirken,
Makedonya’da ittifaka 2020 yilinda tiye olacaktir. Kosova’da hali hazirda Baris Giicti
bulunmaya devam etmektedir. Karadag’in tiyeligiyle Balkanlarin biiyiik boliimiiniin
NATO topragina katilmasi, RF etkisinin Balkan cografyasinda azaldigi, miittefik
olarak sadece Sirbistan’in kaldig ileri siiriilmiis, aslen Karadag’in tiyeliginin Soguk
Savas sonrasinda RF’ye kars1 Cevreleme Politikasi’nin devam ettigi yoniinde bir algi
yaratmig, NATO-RF arasinda yeni bir gerginligin yasanabilecegi ileri stiriilmiistiir

(“Cevreleme Politikasinda”, 2020).

2017 genislemesi sonrast ilk NATO Zirvesi 11-12 Temmuz tarihlerinde
Briiksel’de diizenlenmistir. Zirvede NATO’nun bir savunma pakti oldugu, en biiyiik
sorumlulugunun Ittifakin iyelerine gelecek her tiirlii saldiriya karst koyacag
vurgulanmistir. Zirvedeki en O6nemli ifade, NATO’nun bdliinmez biitlinligiind,
ozgiirliiklerini, ortak degerlerini, bireysel 6zgiirliik dahil insan haklarini, demokrasiyi
ve hukuk yasalarini savunmak ve korumak i¢in daha da azimli oldugunun belirtilmesi
olmustur. RF ile yaklagik yirmi yildir ortaklik kurmak vasitasiyla caligmalar
yiriitiildiigi fakat RF’nin iligkileri, son donemlerdeki politika ve eylemleriyle azalttig

fakat RF ile is birligine devam edilmesi arzusu ifade edilmistir.

Ittifakin birlikteliginin ve hazirliklarinin nereden gelirse gelsin ele almasi ve
miicadele gii¢lii mesaj olarak zirvede ifade edilmistir. Ittifak topraklarinin
savunmasinin ana odak noktast oldugu belirtilmistir. NATO ve AB’nin ortak is
birliginde siirlarin giivenliginin gelistirilmesi, ortak degerlerin olustugu cat1 altinda
her tiirlii tehdide kars1 birlikte miicadele edilmesi zirve agiklamasinda yer bulmustur

(Marmei ve Praks, 2018, s. 9).

Giivenlik sorunlarinin g¢esitlenmeye ve ongoriilebilmesinin zorluklarina vurgu
yapilirken, terdr Orglitlerinden siber ve hibrit saldirilar: ile hala yiiz yiize olundugu
ifade edilmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da terorist faaliyetlerde artis oldugu,
gdegmen ve miilteci trafigine bu orgiitlerin destek verdigi ve kolektif savunmanin ve
dayanismanin her zamankinden fazla oldugu agiklanmistir. ISID’le miicadeleye
destek, hibrit terdr saldirilarina karst miicadele, Ukrayna ve Giircistan’a destegin

devam edecegi, Balkanlardaki istikrara destek bir kez daha ifade edilmistir (“Brussels
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Summit”, 2020). Ayrica diger dnemli hususlar olarak, kimyasal, biyolojik ve niikleer
silahlara karst ittifakin miicadelesinin devam edecegi, Ittifak iiyeleri arasinda kolektif
olarak siber giivenlik mekanizmasinin gelistirilmesi hedefi zirvede kendisine yer

bulmustur (“NATO Summit, 2020, s. 2).

3-4 Aralik 2019 tarihleri arasinda NATO’nun Londra Zirvesi diizenlenmistir.
NATO’nun kurulugunun yetmisinci, Demir Perde’nin diisiisliniin yirminci yilt
nedeniyle Zirve’de NATO tiyeleri tarafindan kutlanmistir. Tarihteki en basarili ve en
giclii ittifakin NATO oldugunun alt1 ¢izilmistir. NATO’nun topraklarinin ve
milyonlarca vatandasinin giivenligini, 6zgiirliik, demokrasi, hukuk ilkeleri, demokrasi,
insan haklar1 dahil ortak yaratilan degerlerin garantisi oldugu vurgulanmistir.
Miittefiklerine danisarak kararlarin alindigi kurumlari vasitasiyla NATO nun kolektif

savunma Orgiitii oldugu yine Zirve’de tekrar edilmistir (“London Summit”, 2020).

Avrupa-Atlantik Bolgesi’nde, RF’nin agresif hareketlerinin, siber ve hibrit
tehditlerin, terdrizmin, diizensiz go¢ hareketlerinin giiniimiiz tehditlerini olusturdugu
ifade edilmistir. NATO-AB iliskilerinin tarihte esi goriilmemis derecede basarili
isleyen bir siire¢ yasadigini, BM ile is birliginin daha da gelistirildigi Zirvede ifade
edilirken, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin yakinda bir zamanda NATO’ya
katilacagi da agiklanmistir (Belkin, 2020, s. 2-3).

Zirve metninin sonunda, Ittifak iiyelerinin ortak 6zgiirliiklerinin, ortak
giivenliklerinin ve ortak degerlerinin, yetmis yildir NATO’nun garantisi altinda
oldugu ve bundan sonrada bunun garantisi olacagi beyan edilmistir (“London Summit,
2020). Ittifakin temel gorevinin caydiricilik ve topraklarinin savunmasi oldugu,

zirvede tekrar vurgulanmistir (Zandee, 2019, s. 174).

Londra Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, diger diizenlenen zirvelerdeki sonug
bildirilerinde oldugu gibi, ilk maddesinde NATO’nun ve Bat1 kimligine atif yapan
ifadeler yer almistir. NATO’ ’nun temel deger ve normlari bildiride yer alirken, kimlik
ve giivenlik arasindaki iligki tekrar bildiride kendisine yer bulmustur. Londra Zirvesi

Sonug Bildirgesi 1. Madde:

“Bugiin, tarihin en giiclii ve en basarili Ittifakinin yetmis yilini kutlamak
ve Demir Perde'nin ¢okiisiintin otuzuncu yildontimiinii kutlamak icin NATO 'nun
ilk evi olan Londra’da toplaniyoruz. NATO, topraklarimizin ve bir milyar

vatandasimizin giivenligini, ozgiirliigiimiizii ve demokrasi, bireysel ozgiirliik,
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insan haklari ve hukukun tistiinliigii dahil paylastigimiz degerleri garanti eder.
Dayanisma, birlik ve uyum, Ittifakimizin temel ilkeleridir. Catismayt 6nlemek ve
barisi korumak icin birlikte ¢alisirken, NATO toplu savunmamizin temeli ve
Miittefikler arasinda giivenlik istisareleri ve kararlart icin temel forum olmaya
devam etmektedir. Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki kalict transatlantik
bagi, Birlesmis Milletler Sarti'min amag¢ ve ilkelerine baghligimizi ve
Washington Antlasmasi'nin 5.Maddesinde belirtilen, bir Miittefik'e yonelik bir
saldirinin saldirt olarak kabul edilecegine dair ciddi taahhiidiimiizii yeniden

teyit ediyoruz Hepimiz” (“London Declaration”, 2020).

2.5.2.8. 2020 Genislemesi

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, NATO Antlagmasi’n1 imzalayarak depoziter
iilke olan ABD’ye vermesinden sonra 27 Mart 2020 tarihinde NATO Ittifakinin {iyesi
olmustur (“Relations With”, 2020). NATO Soguk Savas sonrasindan giiniimiize
besinci ve son genislemesini Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’yle gerceklestirmis
toplam ittifakin tyesi sayist 30 olmustur (“North Macedonia”, 2020). 1991 yilinda
Yugoslavya’dan ayrilan Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, bagimsizligini ilan etmis,
ilan ettigi zaman Makedonya Cumhuriyeti ismini resmi olarak kullanmig Daskalovski,
2017, s. 327), 1993 yilinda BM, NATO, IMF, AB, Uluslararasi Para Fonu gibi kiiresel
ve bolgesel orgiitler, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’ni Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti olarak tanimiglardir (“North Macedonia”, 2020).

Makedonya Cumhuriyeti isminin resmi kullanim1 Yunanistan’in engellemeleri
ve bu iilkeyi bu isimle tanimayacagini belirtmesi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin
AB ve NATO iiyeliklerinde veto etmesi uzunca bir siire Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin disg politik yaklasimlarinda krizler yasamasina sebep olmustur.
Yunanistan’in tanimasmin temelinde Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak
istegi iddialar1 ve bununla baglantili Yunanistan diismanhigi iddialar1 olusturmustur

(Morolov, 2013, s. 25-27).

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, Yunanistan’la yasadig1 sorunu ¢dzmek ve
Yunanistan’in endiselerini gidermek i¢in anayasasinda bazi degisiklikler yapmuistir.
Anayasaya Makedonya Cumhuriyeti’nin hi¢gbir komsusundan toprak talep etmedigi,
komsularinin igiglerine ve egemenligine hi¢cbir sekilde miidahale etmeye

kalkismayacagi yazilmistir (Derin, 2019, s. 247).
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Bir diger sorunda isim iizerinde olmus; Yunanistan, Makedonya Cumhuriyeti
ismini kabul etmemistir. Isim krizi yirmi yedi yil siirmiistiir. Bunun nedeni ise Yunan
Hiikiimetleri, Agustos 1988’e kadar, Kuzey Yunanistan Bolgesi’ne “Makedonya”
ismini Kullanmiyordu. Bu tarihte alelacele ¢ikarilan bir kanunla bélgenin ismini
“Makedonya” olarak degistirdi. Ardindan, 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden
Makedonya’nin bu ismi kullanmakla kendi topraklarinda hak iddia ettigini ileri
siirerek, 1992 yilinda “Makedonya Cumhuriyeti” ismini degistirmesini talep etmistir.
Ayrica tarihi Helen kiiltiiriinlin kendilerine ait oldugu iddialar1 da Yunanistan ve
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti arasinda bir diger 6nemli sorunu teskil etmistir

(Durmaz, 2015, s. 66).

Isim krizi 17 Haziran 2018 tarihinde her iki iilkenin kabul edip anlagsmasiyla
beraber, Makedonya Cumhuriyeti’nin adi resmi olarak Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti olarak degistirilmesi kabul edilmis, bununla beraber tilkenin NATO ve
AB iiyeligindeki Yunanistan’in vetosunun kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir (Demircioglu,
2019, s. 206). Antlagsmay1 12 Ocak 2019°da Yunanistan Parlamentosu ve Makedonya
Cumhuriyetleri ~ imzalayarak =~ Kuzey = Makedonya  Cumbhuriyeti  adim
resmilestirmislerdir (Sorovig, 2019, s. 88). Sorunun ¢oziimiinde NATO, ABD ve AB
etkili olmus araya girerek sorunun ¢éziilmesinde aktif rol oynamiglardir (Derin, 2019,

. 256).

1995 yilinda BIO Programi’na katilan Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti
(Sancaktar, 2020),1999 yilinda da UEP’yi imzalamistir (Garding, 2019, s. 4).
Yunanistan’la yasadigi sorunlar yiiziinden ve Yunanistan’in hem NATO hem de AB
tiyelik bagvurularinda Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’ni siirekli veto etmistir
(Rekawek, 2013, s. 4). NATO, AB ve ABD’nin arabuluculugu, isim Kkrizinin
¢oziimiinde her iki iilkenin attig1 adimlar sonucu, 11-12 Temmuz 2018 tarihindeki
NATO Briiksel Zirvesi’nde ittifak, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’ni iiyelige davet
etmislerdir (Ayhan, 2019, s. 231). Isim degisikligi sonras1 6 Subat 2019°da Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti NATO katilim protokoliinii imzalamus, ittifak iyelerinin de
onaylamas1 sonucu Mart 2020 tarihinde Kuzey Makedonya Cumhuriyeti NATO
ittifakinin bir parcasi haline gelmistir (“Tiim NATO”, 2020).

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin NATO Ittifaki iiyesi olmasiyla Balkan
cografyasi neredeyse NATO lttifakinin birer parcas: olmustur. Muhtemeldir ki ileriki

donemde Kosova ve Bosna-Hersek’in Ittifakin {iyesi olma ihtimalleri yiiksek
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bulunmakta ayrica burada bulunan baris giigleri de dikkate alindiginda Sirbistan harig
Balkanlar NATO giivenlik semsiyesinin altina girmistir. Soguk Savas sonrasi yirmi
yillik bir silire zarfinda, Slovenya, Hirvatistan, Arnavutluk, Karadag, Bulgaristan,
Romanya, Makedonya Ittifakin birer parcalari olmustur. Ozelikle Soguk Savas sonrasi
dagilan Yugoslavya Federasyonu’nun dagilma siirecinde yasanan krizler Avrupa
giivenligi i¢in sorunlar yaratmis bunun yaninda insani, siyasi ve ekonomik sorunlarla
beraber ¢ok yonlii ele alinmasi gereken giivenlik sorunlar1 dogurmustur. NATO nun
Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya miidahaleleri sonucu bolgedeki ¢ok yonli
sorunlar ¢éziimlenme asamasina gelmistir. NATO sadece bu miidahalelerinde askeri
ve savunma yonlii sorun ¢6ziicli olmamais, bu tilkelerde devletlerin kurumlarinin ingasi
ve tesisini saglayacak politikalar1 uygulamaya gec¢irmis, baris, giivenlik ve istikrar
saglayarak siyasi, glivenlik ve toplumsal-insani sorunlar1 ¢oziimlemeye ¢aligmistir.
BIO kapsaminda UEP ve Bireysel Ortak Eylem Planlariyla iiye olan Balkan iilkeleri,
siyasi, askeri, ekonomik ve komsularla sinir anlasmazliklari ¢6ziimii ve her yonden
istikrarl1 ve Bati’nin bir parcasi olmas1 hedeflenmistir. ttifak ve bu iilkeler arasinda
yasanan iligkiler ve bu dogrultuda iiye iilkelerin {iyelik siirecindeki istenilen kriterleri
yerine getirmesi sonucu, bu siirecte karsilikli etkilesim neticesinde iliskiler karsilikli
olarak insa edilme siirecine girmis, iiyeliklerle beraber Ittifakin ortak degerler ve
hedefleri paylasilmistir. NATO ittifakin kurulusundan beri yarattig1 ve halen devam
eden kimlik siirecinde yaganan bu tiyelikler basarili bir sekilde gelisme siireci gegirmis,

yaratilan degerlerin ve normlarin paylasimini basariyla gerceklestirmistir.

Harita 3. Kurulusundan Giiniimiize NATO’nun Genisleme Haritasi

Kaynak: (“Wikipedia”, 2020)
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2.6. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin NATO’nun Kimlik Yapisindaki
Yeri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa devletleri askeri ve savunma
temelinde girisimlerde bulunmus fakat istenilen dlizeyde ve basarida
bulunamamaislardir. Soguk Savas siirecine girilmesiyle, NATO ittifakinda yer alan Bati
Avrupali devletler, NATO giivenlik ve savunma semsiyesi altinda ekonomik
entegrasyona oncelik vermigler, Soguk Savas Donemi’nde giivenlik ve siyasi
girisimlerde bulunmuslarsa da bu konulardaki girisimler Soguk Savas sonrasi siiregte

hiz kazanmistir (Aydin-Yilmaz, 2013, s. 3).

Kolektif savunma anlaminda Bati Avrupali iilkeler ilk girisim 1948 yilinda
gerceklestirmis; Britanya, Fransa, Liiksemburg, Belgika, Hollanda; Briiksel
Anlasmasini imzalamis, bu anlasma 1954 yilinda Bat1 Almanya ve italya’nim katilimi
ile Bat1 Avrupa Birligi’ne donustiiriilmiistiir. NATO ittifaki ve ABD 6nciiltiglindeki
Bat1 Blok’u giivenlik ve savunma konusunda aktif liderligi alinca, BAB 1980°1i yillara
kadar aktif bir rol oynayamamistir (Aydin-Yilmaz, 2013, s. 3).

Bati Avrupali giicler bu siire¢le beraber ekonomik entegrasyona yonelmis,
bugiinkii AB’nin temellerini atmistir. 1948 yilinda sekiz yiiz delegeden olugan Avrupa
Konferansi, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’nin kurulmasini saglamis, bir giiven ortami
yaratan Avrupa Konseyi, Soguk Savas Donemi’nin baglamasiyla AB biitiinlesme
siirecinin baglamasina neden olmustur. Bu gelismenin yarattig1 ortamla 1951 yilinda
Bat1 Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika ve Liikksemburg, Paris Antlagmasini
imzalayarak “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu” (AKCT)’yi kurarak ilk ulus-iistii
orgitlenmeyi gerceklestirmiglerdir. AKCT’nin basarili bir sekilde yol almasi,
Topluluk {iyesi tilkeler, bu girisimi bir iist seviyeye tagimak istemis, 1957 yilinda iki
farkli antlagsmayla “Avrupa Enerji Toplulugu” (EURATOM) ve “Avrupa Ekonomik
Toplulugu” (AET)’yi kurmuslardir. 1986 yilinda Topluluk “Avrupa Tek Senedi”
(Single European Act-ATS) ile 1992 yilina kadar “Tek Pazar” olusturularak, sermaye
ve hizmetlerin 6nilindeki engellerin kaldirilmasi taahhiit etmis ve bu yolla siyasi

birliktelik i¢in bir adim daha atmiglardir (Besgiil, 2016, s. 529-530).

1984 y1l1 BAB’1n 6nemli bir adim attig1 y1l olmus, Roma’da bir araya gelen BAB
Disisleri, BAB’in islevsel bir hale gelmesini ongéren Roma Deklarasyonu’nu

yayinlamig, BAB’1 aktif hale getirme ve askeri is birligini degerlendirmislerdir. 1987

102



yilinda da BAB Konseyi, Avrupa’nin savunma alaninda kendi kimligini amaglamasi

gerektigini beyan etmislerdir (Efe, 2007, s. 130).

Soguk Savas’in bitmesiyle, eski Dogu Bloku devletlerinde yasanabilecek
giivenlik problemleri ve buna bagh kitada gelisebilecek kriz olasiliklarina karsi,
Toplulugun Avrupa ayagini olusturan NATO iiyesi lilkeler ortak giivenlik ve savunma
politikasinda daha fazla sorumluluk almak istemis, NATO igindeki olanak ve
yetenekleri tekrarlamadan gercek bir Avrupa askeri yetenegini olusturmak
istemislerdir (Waever, 1996, s. 111). Bu yaklasimla Atlantik’in her iki yakasinda bir
denge olusturulmak hem de Avrupa entegrasyonunda ortak bir savunma ve gilivenlik
politikas1 gerceklestirilme istegi karsilanacakti (Giirkaynak, 2005, s. 19). ittifakin
Avrupal1 tiyeleri bu amaci gergeklestirmek icin 1990’larin ilk yarisinda bir “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi” (AGSK)’nin olusturulmasi icin NATO kapsaminda
yapilan ¢aligmalarla kendini gostermeye baslamistir. Maastrich Antlagsmasi’yla Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 ¢ercevesinde (Reichard, 2006, s. 53) AB’nin giivenlik
kanadr haline doniistiiriilecek olan BAB’1n, gerektiginde NATO’nun kaynaklarini
kullanacag1 yeni bir yapilanma {izerinde durulmustur. Bu yeni yapilanmanin higbir
sekilde NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine, BAB’in istlenecegi islevlerle,
Atlantik ittifakiin Avrupa ayagmi giiclendirecegi, siirekli vurgulanmistir. Bu
anlayisla, AGSK teriminin hi¢bir zaman tek bagina kullanilmamasina 6zen gosterilmis

ve hep, “NATO i¢indeki AGSK” den s6z edilmistir (Cayhan, 2002, s. 47).

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber, Toplulugu’n SSCB tehdidinin ortadan
kalkmas1 ve yeni uluslararasi sistemde gbéz Oniine alinarak savunma ve siyasi
entegrasyonu da tamamlanmasi hedeflenmistir. Topluluk iiyeleri, 7 Subat 1992
tarthinde Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa Birligi’ni kurmuslardir. Birlik ¢atisinda pek
¢ok yetki alanina ek olarak “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi” (ODGP) olarak
adlandirilan bir yapiy1 da olusturmuslardir (Akgiil-A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2014, s.
140). ODGP’nin amaglar1 kisaca su sekilde belirtilmistir: Birligin ortak degerlerini,
temel ¢ikarlarini ve bagimsizligimi korumak, Birligin ve iiye devletlerin giivenligini
her bakimdan kuvvetlendirmek, baris1 korumak uluslararasi isbirligini giiclendirmek,
uluslararas: isbirligini gelistirmek, demokrasiyi ve hukukun istiinliiglinii ve insan
haklarina ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi duymak ve gelistirmek. Antlasma
ODGP’nin amacini, karakterini ortaya koymus, ortak tutum ve ortak eylem olmak

tizere iki onemli dis politika araci saptamistir. Antlasmayla AB, ortak bir savunma
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politikasinin temel ilkelerini benimseyerek, AB savunmasi BAB’a verilmistir
(Kocamaz, 2010, s. 955-956). Soguk Savas Donemi’nde NATO giivenlik semsiyesi
altinda geri planda kalan ortak bir Avrupa giivenlik ve savunma politika girisim ODGP

ile beraber hayata gecirilmistir (Gengalp, 2020, s. 768).

1992 BAB Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda “Petersberg Bildirgesi” kabul
edilmis, Bildirge ile BAB’1n gorevleri belirlenmistir. Bunlar; insani gérevler, arama-
kurtarma faaliyetleri, baris1 koruma operasyonlari, baris kurma faaliyetleri ve
catismay1 6nleme faaliyetleri olarak belirlenmistir. Gorevlerin belirlenmesi ile BAB’1n
miidahale edecegi ve operasyon yapabilecegi alanlar belirlenmistir. Bu amagcla
“Birlesik Miisterek Gorev Gilici” (BMGG) olusturulmustur. BMGG, NATO’nun
Briiksel Zirvesi’nde resmi olarak onaylanmig, ABD’nin dogrudan miidahil olmadig:
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmasi1 ile BAB kapsaminda BMGG’nin gorev
almasi kararlagtirllmistir. Bu gorevlerin icrast NATO 5. Madde kapsaminda kolektif
savunmanin saglanmasi gorevinin yani sira bu madde kapsaminin digindaki kriz
yOnetimi, barigi koruma operasyonlarinda (Petersberg Bildirisi kapsaminda belirlenen
gorevler cercevesinde) BMGG’ nin gorev almasi kararlastirilmistir. BAB’in ve bu
cercevede BMGG’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmasi aslen, BAB’1n
tamamen bagimsiz bir yapilanma olmadigini gostermistir. AB’nin NATO’dan
bagimsiz hareket etmedigi, gerektiginde AB’nin bu c¢ergevede NATO imkén ve
yeteneklerini kullanabildigi bir yap1 olmustur (Gengalp, 2020, s. 769).

AGSK ve BMGG kavramlar1 AB’nin 1996 Berlin Bakanlar Toplantisi’nda
gelistirilmis, AGSK, NATO’dan “ayrilabilir ama ayr1 olmayan” kuvvetler fikrine
dayandirilmistir. Ayrica, NATO’nun biitiiniiyle miidahil olmadig1 operasyonlarda,

BAB’in NATO varlik ve yeteneklerine giivenceli erisimi saglanmistir (Efe, 2008, s.
73).

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile BAB’1n
gecmisteki gelisimi ve gorevleri, kurumsal yapisi teyit edilirken, ODGP’nin kurumsal
yapisina, karar alma siirecine ve tasarruf tiirlerine iliskin degisiklikler de yapilmistir
(Ozdal, 2020, s. 5). Amsterdam Antlasmas1 kapsaminda ayrica, ODGP’nin
yiiriitiilmesi i¢in bir Yiiksek Temsilcilik olusturulmus ve Petersberg Gorevleri’nin,
ODGP kapsaminda ele alinmasi ile de Avrupa’nin olusturmak istedigi AGSK’ye de
katk1 saglamistir (Michel, 2007, s. 2).
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1990’11 yillarda Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan krizler, Birlik liyesi
ilkelerde daha faal bir ODGP’nin olusturulmasi dogrultusunda ortaklasa bir siyasi
iradenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu irade neticesinde 1998 AB St. Malo
Zirvesi’nde Birligin, ODGP kapsaminda bir gilivenlik aktorii olarak olanak ve
yeteneklerinin arttirilmasi ve AB savunma yapisinin gelistirilmesi konusunda hemfikir
olmuslardir. Zirve sonrasi, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” (AGSP)’nin
olusturulmasinin adimlar1 atilmaya baglanmistir. Bu gelismenin 1s18inda 1999
Washington NATO Zirvesi’nde, AGSP o06zelinde AGSK’nin NATO igerisinde
gelistirilmesi sartina bagli olarak ABD bu girisime destek vermistir. Zirve sonu
bildirgesinde bu durum yer alirken, AGSP’nin olusturulmasmin Avrupa-Atlantik

iliskilerinin istikrar1 acisindan énemli oldugu belirtilmistir (Ozdal, 2020, s. 134-135).

Haziran 2000 yilinda AB Feira Zirvesi’nde AB iiyesi olmayan NATO iiyesi
tilkelerin yapilacak operasyonlardaki rolleri AB ve NATO arasindaki danigma ve is
birligi stiregleri diizenlenmis, bunun devaminda 2000 yili Aralik ayinda AB Nice
Zirvesi’'nde AGSP’nin kurumsal yapist tamamlanmistir. AB bu yeni kurumsal
yapilanmayla Petersberg Gorevlerini karar alma ve yiirlitme organlarina kavusturmus,
Petersberg Gorevleri AGSP’nin merkezine yerlesmeye baglamistir. 2000 y1li itibariyle
de BAB’1, AB kendisine entegre etmis ve bu oOrgiitiin islevlerini AB Konseyi’ne
aktarmistir. 31 Aralik 2002 tarihinde NATO ve AB arasindaki anlasma neticesinde
“Berlin Plus” diizenlemeleri kabul edilmistir. Bu kapsamda; Ortak silahsizlandirma
operasyonlari, askeri tavsiye ve destek gorevleri, catisma onleyici gorevler ve ¢atisma
sonrasi istikrar saglama goérevleri diizenlenmistir (Reichard, 2006, s. 73). Mayis 2003
tarihinde NATO-AB arasinda daha yakin hale getirmek, is birligini ve olabilecek
problemleri ¢ozmek i¢in “NATO-AB Yetenek Grubu” olusturulmustur (Varwick,
2006, s. 2). Bunun neticesinde AB, giivenlik ve savunma politikas1 tiretecek ve
uygulamaya koyacak bazi kurumlar olusturmaya karar vermis, bu dogrultuda 2001
yilinda Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Uydu Merkezi’ni kurmus, 2004 yilinda

da Avrupa Savunma Ajansi’n1 kurmustur (Tan, 2020, s. 2-3).

Berlin Plus diizenlemeleri sonrasi nihai olarak 2003 yilinda Birlik, AGSP
kapsaminda ilk operasyonel faaliyetini 1 Ocak 2003 tarihinde Bosna-Hersek’te
gerceklestirmistir. 31 Mart 2003 tarihinde ise Makedonya’da “Concordia” adi altinda,

NATO destegi ve imkanlarindan faydalanarak gerceklestirmistir. Concordia gorevi,
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NATO gorev giliciiniin yerini almis, burada bulunan NATO karargdh merkezini
kullanmaya baslamistir (Cebeci, 2011, s. 99).

2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlagsmasi1 ile AB, giivenlik ve savunma politikalarinda 6nemli degisikliklere
gitmistir (Ozdal, 2013, s. 179). Petersberg Gorevleri AB Kurucu Antlagmalarmin
icerine dahil edilmis ve gorevleri genisletilmistir. Bu gorevler genisletilerek su sekilde
belirlenmistir: Barisi koruma ve ¢atisma sonrasi istikrar dahil, ortak silahsizlanma
operasyonlari, insani gorevleri ve kurtarma gorevleri, askeri danisma ve destek
gorevleri, catigmay1 onleme ve barigi koruma gorevleri, kriz gérevlerinde muharip gii¢
gorevleri, tim bu gorevler, iilkesinde terorizmle miicadele igin tgilincii devletlere

destek verilmesi de dahil olmak iizere, terérizmle miicadeleye katki sunabilir (Ozdal,

2013, 192-193).

Lizbon Antlagmasi’yla AGSP ibaresi, “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1”
(OGSP) olarak degistirilmistir (Kaya ve Sarikamis-Kaya, 2017, s. 293). Bir diger
onemli gelisme Lizbon Antlagmasi’yla “Dasisleri ve Giivelik Politikas1 Birlik Yiiksek

Temsilcisi” biriminin olusturulmas1 olmustur (Ozdal, 2013, s. 188).

2011 yilinda Tunus’ta baslayan ve Kuzey Afrika ile oradan Ortadogu tiilkelerine
yayilmaya baglayan ve “Arap Bahar1” ad1 verilen uzun donemli siyasi, insani, giivenlik
ve uluslararasi sistemi etkileyen ¢ok yonlii kriz yasanmaya baslamistir. Arap Bahari
siirecinde Libya’da yasanan miidahale sirasinda Fransa, Ingiltere ve Almanya arasinda
yasanan goriis ayriliklar1 sonucu 2013 yili AB Zirvesinde, AGSP konusunda daha
etkin bir rol gelistirilmesi geregi vurgulanmistir (Turhan, 2019, s. 357). Gegen ii¢
yillik siirecin sonunda AB, 17 Ekim 2016 tarihinde “Kiiresel Giivenlik Stratejisi”
kabul etmistir. AB Kiiresel Stratejisi; terorizm, yasa dis1 go¢, iklim degisikliginin
onlenmesi gibi glincel sorunlarla ilgili olarak AB’nin gerceklestirecegi eylemleri

kapsamustir (“Iste AB nin”, 2020).

Bu gelisme ile beraber 2015 ve 2016 yillarinda Arap Bahar1 nedeniyle Ortadogu
ve Kuzey Afrika’dan kitaya akan go¢ ve miilteci krizi, RF’nin agresiflesen dis politika
yaklasimi ve Ingiltere’nin Brexit ile Birlikten ayrilma siireci, AB’yi daha giiclii ve aktif

bir AGSP olusturmaya sevk etmistir (Turhan, 2019, s. 356).

Fransa ve Almanya’nin girisimlerine dnciiliik ettigi “Daimi Yapisal Is Birligi ve

Savunma Anlagmasi” (Permanent Structured Cooperation-PESCO) 14 Kasim 2017
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tarihinde AB tiyesi yirmi li¢ iilke tarafindan imzalanmistir. Ayrilma siirecinde olan
Ingiltere, Portekiz, Malta, irlanda ve Danimarka imzalamamistir (Aydin-Diizgit, 2018,
s. 1).

Imza sonrasi ortak tebligde PESCO su hususlar1 beyan etmistir:

“PESCO ilkeleri, ozellikle de: "PESCO, AB topraklarinin ve
vatandaslarinin - giivenligi ve korunmasina yonelik yatirimlar igin
[hazirlanan] iddiali, baglayict ve kapsayict bir AB yasal ¢ergevesidir”

ilkesi,”

“Uye devletlerin iistlenmeyi kabul ettikleri "iddiali ve daha
baglayici ortak taahhiitler" listesi; buna "mutabik kalinan hedeflere

!

ulasmak i¢in diizenli olarak savunma biitcelerini reel olarak arttirilmast’

dahildir”,

“PESCO yonetimiyle ilgili oneriler, bu ¢ercevede PESCO'nun
tutarliligini ve iddiasint koruyan ve projeler diizeyinde belirli yonetim

prosediirleriyle tamamlanan kapsaml diizeydeki oneriler” (“Savunma

isbirligi”, 2020)

Kisaca PESCO, iiye iilkelerin miisterek olarak savunma yeteneklerini
gelistirmek ve bunu AB askeri operasyonlart icin elverigli bir konuma getirmeyi
hedeflemektedir. Boylece AB’nin uluslararast bir savunma partneri olarak ortaya
¢ikmasinin saglanmasi, Avrupa vatandaslarinin korunmasi (Akyar, 2020) ve savunma
harcamalarinin da etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, Birlik tiyesi tilkelerin
savunma kapasitelerinin gelistirilmesi Ongoriilmustiir (Aydin-Diizgit, 2018, s.
1). PESCO’nun kapsamli bir savunma paketi niteliginde olmas1 “AB’nin NATO’su”

olarak adlandirilmasina neden olmustur (Baran, 2018, s. 1).

AB’nin bir birlik olmanin yaninda bir Avrupali kimligi olusturabilmesinin
nedenlerinden belki de en onemlisi, NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda kitada
yaratilan istikrar ve giiven ortaminda yapilan koordinasyonla gelismis olmasidir.
Soguk Savas sonrast AB’nin siyasi yapilanmasinda bir savunma ve giivenlik kimligi
olusturma c¢abast aslinda NATO ile yapilan koordinasyon g¢ergevesinde
gerceklemektedir (Bilgin, 2003, s. 203-204). Gerek AB gerckse NATO, ortak degerleri
derinden paylasan iki orgiittiir. NATO Ittifaki i¢inde yaratilan ortak degerlerin aynis1
AB i¢in de gegerlidir. Her iki 6rgiit de demokratik ilkeler, hukukun istiinliigii ve insan
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haklarin1 koruma ve saygi duyma taahhiidiinde bulunmaktadir. Her iki orgiit pazar
ekonomisine sahip iiyelere ve giiney ve dogudan gelebilecek ayni gilivenlik
tehditleriyle kars1 karstya bulunmaktadir. Her iki 6rgiitiin iiyeleri, AGIT ve BM gibi
orgilitlere tiyedirler, bu durum ayrica yakin baglar olusmasina da katki saglamaktadir

(Papaioannou, 2020).

Her iki orgiit de gelebilecek her tiirlii tehdide karsi beraber hareket etmekte,
genel olarak uluslararasi politikada ortaklasan politikalar tiretmektedir. RF’nin Kirim
Ilhaki ve Ukrayna’ya karsi baskici politikalarma karsi, her iki orgiitte birbirini
tamamlayan politikalar devreye sokmustur. AB, ekonomik yaptirnm uygularken,
NATO, Baltik ve Dogu smirlarindaki iiyelerine savunma ve caydirict yaklagim
cergevesinde kuvvet konuslandirmistir. Her iki orgiit de Ukrayna’ya kendi iistiin

olduklari alanlarda yardimda bulunmuslardir (Papaioannou, 2020).

AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi, NATO ile uyumlu hale getirilmeye
calisilmigtir. 2003 Berlin Plus Diizenlemeleri bunun ilk adimlarindan birisi olmustur.
AB’nin yirittigli, NATO’nun tam olarak angaje olmadigi operasyonlarin ittifak
tarafindan desteklenmesinin dayanagi olmustur. PESCO ise AB’nin Giivenlik ve
Savunma Politikasinin NATO ile uyumda tamamlayici oldugu sdylenebilir. PESCO
stireci, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg tarafindan yeni olusumun AB-NATO
iligkilerini giiclendirecegi ve ittifakin ayn1 sekilde Avrupa ayagimi daha gii¢lii hale
getirecegini ifade ederek aslinda NATO’nun PESCO’ya bakisimi sergilemistir
(“Doorstep Statement”, 2020).

NATO ve AB ortak degerler iizerine Bati kimliginin birer parcalar
durumundadir. Iliskilerin derinligi ve Bati kimliginin birer pargalarimin olmasimin
ifadesi, NATO Genel Sekreter Yardimci Mircea Geoana tarafindan 4 Aralik 2020
tarihinde Avrupa Ajansi’nin Yillik Konferansi’nda dile getirilmistir. Mircea Geoana

konusmasi sunlar1 ifade etmistir:

“NATO’da bizim igin de biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢iinkii Avrupa
savunmasi ayrilmaz bir sekilde transatlantik savunma ile baglantilidir ve sehrin
diger tarafinda ki NATO'da, Avrupa savunmasi basarmamiz gereken temel istir.
Ve wunutmamaliyiz ki, iki organizasyonumuzia bag kuran sey ortak
degerlerimizdir. Ve bence bu da NATO ve AB arasindaki stratejik ortakligimizi

gliclendirmeye devam etmemiz icin bir baska tesvik. Son yillarda ¢ok iyi isler
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yaptik, NATO-AB isbirligi seviyesi esi goriilmemis seviyelere ulasti. Bir¢ok
konuda birlikte ¢alisiyoruz. Askeri hareketliligin iyilestirilmesinden, hibrit ve
siber tehditlerle miicadeleden, dezenformasyonla birlikte miicadele den, bunu
salgin sirasinda ¢ok bagarili bir sekilde yaptik, tatbikatlarimizi koordine ettik
veya stratejik iletisimimizi gelistirdik” (“NATO’s Views”, 2020).

Ozellikle ifadede yer alan “’ortak degerler vurgusu’’, AB ve NATO’nun Bati

kimliginin birer pargasi oldugunu sdylem {izerinden ifadesel bi¢imi olmustur.

AB’nin yirmi yedi {liyesinden yirmi ikisi (Almanya, Belgika, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Fransa, Macaristan, izlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Liikksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Estonya, Yunanistan) NATO iiyesi dort devlet (Tiirkiye, Karadag,
Aravutluk, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti) AB’nin iiyelik i¢in aday devletlerdir.
AB’nin ve NATO’ ’nun Avrupa ayagi oldukega giiclii baglara sahip oldugunun bir diger
gostergesini de bu durum ortaya koymaktadir.

NATO member
P NATO & EU Member
o

o oo
Al

1,000 Kiomerers

Harita 4. NATO ve AB Uyesi Ulkeler Haritas1

Kaynak: (“NATO”, 2020)

Soguk Savas Donemi’nde siyasi ve savunma kimligi {izerinden kendisini insa
eden NATO, Bati kimliginin yansimasi olmustur. Kimligin kendi i¢inde giivenlik
insast, NATO’nun, Bati1 kimliginin deger ve normlarini, ittifak i¢inde yerlesik hale
getirmistir. Deger ve normlar, Ittifak icerisinde, kurum kimligi olarak Bat: kimliginin
yerlesik ve igsellestirmesinde 6nemli rol oynamistir. Yasanan siire¢ kolektif “’biz
kimligi’’ de ittifak i¢inde tliyeleri arasinda yerleserek i¢sellestirmistir. Bu i¢sellestirme

meselesi tiyelerinin kolektif ve tekil olarak Bati kimliginin birer pargasi olduklari
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diisiinsel, soylemsel ve olgusal olarak yerlesik bir yapiya biiriindiirmiistiir. Soguk
Savas Donemi’nde caydirma ve Cevreleme politikasi savunma kimliginin temel
normu olmus, demokrasi, hukukun iistiinliigii, liberal 6zgiirliikler hem siyasi kimligin

hem de Bat1 kimliginin norm ve ilkeleri olarak 6ne ¢ikmuistir.

Soguk Savas’in bitisi, uluslararasi sistemdeki degisim, yeni giivenlik ve politik
muglaklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle eski Dogu Bloku devletlerindeki
kokli degisimler, bolgedeki gilic boslugu ve Avrupa’nin boliinmiisliigi, NATO’yu
savunma ve siyasi kimligi yoniinden hareket etmeye yonlendirmistir. Kitanin siyasi ve
savunma anlaminda birlesik bir yapiya kavusturulmasi, siyasi ve giivenlik sorunlarinin
onlenmesi, NATO’nun ilk hedefi olmustur. Eski Dogu Bloku devletleri, zaman
icerisinde NATO’ya uyum saglayacak sekilde siyasi ve savunma alanlarinda
programlar vasitasiyla iiyelige hazirlanmistir. NATO’nun siyasi ve savunma
kimliklerine uyumlu hale getirilen yeni liyeler, ayn1 zamanda Bat1 kimliginin birer
parcasi olmuslardir. Bu siirecte Avrupa Birligi ile paralel iyelik siiregleri yasayan

NATO, ayn1 zamanda Avrupa giivenlik mimarisinde 6nemli bir rol oynamistir.

Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinden giliniimiize gegen otuz yillik siirede,
uluslararasi sistemin kendi i¢indeki belirsizligi yaninda, hibrit 6zellikleri barindiran,
askeri boyutun yaninda sosyal, siyasal, insani, ekonomik ve cevresel faktorleri de
iceren, girift, muglak, mekansal ve zamansal siirliligi 6nceden kestirilemeyen g¢ok
boyutlu giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. NATO, yasanan bu siirecte sorunlarin
karmagikligina ve zorluguna, siyasi ve savunma kimligindeki degisim ve
dontistimlerle cevap vermeye ¢abalamistir. Bu cevap bir anlamda Bati kimliginin de

cevabi durumunda olmustur.

NATO’nun giiniimiizde, siyasi ve savunma kimliginin sahip oldugu degerleri,
normlar1 ve fikirleri i¢sellestirilmesiyle meydana getirdigi kolektif kimlik yaratma
basarisi, sadece savunma oOrgiitli anlaminda bagarili bir yapiy: isaret etmemektedir.
Bugiin NATO denildigi zaman akillara “Bat1” gelmektedir. Bati’n1 degerleri olarak
kabul goren, demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, insan haklari, NATO’nun ortak
degerleri olarak kendisinde hayat bulmustur. NATO’nun igsellestirdigi bu normlar,
NATO’yu bir savunma 6rgiitli olarak degil, bir degerler toplaminin yansimasi olarak
On plana ¢ikarmistir. Diisiinselde yaratilan bu basar1 ayni zamanda sdylem olarak da
ifade bicimlerinde kendisini gostermis durumdadir. Eylemsel ve politik basarinin

temeli diisiinselde atilmis ve boylece NATO giinlimiizde tarihsel olarak bir ge¢cmise
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ve derinlige sahip olan, cografi terimden ¢ok bir diislinceyi temsil eden Bat1 olgusunun
yansimasi olmusgtur. NATO Genel Sekreter Yardimcisi Mircea Geoana’nin dedigi gibi,
“NATO disinda diinyada ayni degerlerin, ekonomik giiciin ve askeri giiciin

paylasilmast konusunda baska bir orgiit bulunmamaktadir.”” (“Deputy Secretary”,
2020)

Uciincii  bolimde, NATO’nun Soguk Savas sonrast kimlik siirecinde
Karadeniz’in glivenliginin yeri incelenecektir. Soguk Savas Donemi’nde Bati ve Dogu
Bloku i¢in bir smir gérevi goren Karadeniz bu siirecte etkilesime kapali kalmistir.
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, stratejik konumu, enerji rezervleri ve nakli
basta olmak tizere NATO ve NATO’nun Avrupal: iiyeleri i¢in politik, ekonomik ve
giivenlik alanlarinda dikkati iizerine ¢ekmistir. Romanya ve Bulgaristan’in NATO
tiyeligi ile beraber, NATO’nun dogu sinirlar1 Karadeniz’in gilineybati kiyilarma
ulasmistir. Karadeniz, stratejik, politik ve giivenlik agisindan Soguk Savas sonrasi
NATO’nun kimlik yapisindaki algisi, yeri, zorluklari, siyasi ve gilivenlik yaklagimi,
politik uygulamalari, sosyal insacilik kurami ve postyapisalcilik kurami ¢ercevesinde

ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN KIMLIK OLUSUMU ACISINDAN KARADENIZ
GUVENLIGI
Karadeniz bolgesi, gegmisten glinlimiize, karisik ve ¢ok kiiltiirlii, heterojen bir
alan olmustur. Bati, Kuzey-Dogu veya Giiney'den gelen tiim antik ve modern
imparatorluklarin ¢evresinde, Karadeniz havzasi ylizyillar boyunca bir bulusma yeri,
ayn1 zamanda ¢esitli medeniyetler, dinler, etnik kdkenler, uluslar ve azinliklar i¢in bir
fay hattin1 olusturmustur (Aslan ve Sharapov, 2004, s. 126). Karadeniz’in, Avrupa
yarimadasin1 Avrasya bloguna ve Orta Dogu'ya baglayan ana Bati-Dogu ve Kuzey-
Giiney stratejik koridorlar i¢in bir kavsak gorevi listlenmistir (Musaoglu ve Efegil.
2009, s. 311). Enerji rezervi potansiyeli ve Kafkasya Bolgesi’nin enerji hatlarinin

taginmasinda oynadigi rol nedeniyle de o©nemli bir konumda bulunmaktadir

(Goncharenko, 2004, s. 1).

Soguk Savag Donemi’nde Bati ve Dogu Bloku icin bir sinir gorevi goren
Karadeniz, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, stratejik konumu, enerji rezervleri
ve nakli basta olmak iizere NATO ve Ittifakin Avrupali iiyeleri igin politik, ekonomik
ve giivenlik alanlarinda dikkati tizerine ¢ekmistir (Fischer, 2010, s. 2). Romanya ve
Bulgaristan’in NATO iiyeligiyle beraber, NATO’nun dogu smirlar1 Karadeniz’in

Giineybati kiyilarina ulagmistir.

3.1. Karadeniz’in Cografi Konumu ve Onemi

On dokuzuncu yiizyilin baslarima kadar Rus-Tiirk hakimiyetinin yasandig
Karadeniz Bélgesi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda Ingiliz ve Alman hakimiyet
miicadelesine sahne olmustur. Giiniimiizde ise NATO, AB, RF’nin hakimiyet ve
etkinlik saglamak istedigi bir bolge konumundadir. Bolge, uluslararast sistemdeki
gelismelere gore adlandirmalara mazhar olmustur. Soguk Savas Donemi’ne kadar
“gecis bolgesi”, Soguk Savas Donemi’nde ise “cevre” olarak adlandirilmistir.
Giiniimiizde ise terdr, enerji giivenligi, RF’yi dengelemek gibi nedenlerle “merkez”
bolge adlandirmasina neden olmustur (Demir, 2012, s. 20-21). Samuel P. Huntington
“The Clash of Civilizations?” adli makalesinde Soguk Savas sonrasi Karadeniz’in
uluslararas1 ve bolgesel politikalar acisindan 6nemli bir bolge olacagini belirtmis,
ozellikle etnik ve dini temelli catigmalarin Karadeniz ve ¢evresinde yasanacagini ifade

etmistir. Ukrayna’da dinsel ve etnik temelli, Giircistan’da etnik temelli ¢atigmalarin
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yasanabilecegi, Kirim’in Karadeniz i¢in 6nemli mesele olacagini ileri stirmiistiir

(Huntington, 1993, s. 29-38).

Tirkiye’nin kuzeyinde Avrupa kitasinin giineydogusunda yer alan Karadeniz,
Avrasya jeopolitiginin en onemli i¢ denizlerinden birisi konumundadir. Karadeniz;
Istanbul ve Canakkale Bogazlariyla Akdeniz’e, Ker¢ Bogazi’yla Azak Denizi’ne, Ren-
Tuna Kanali vasitasiyla Hazar Denizi’ne baglantis1 bulunmaktadir. Tiirk bogazlar
baglantisiyla, Ege Denizi ve Akdeniz yoluyla Atlantik Okyanusu’na baglanmaktadir.
Tirkiye, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan

Karadeniz’e kiyilar1 olmak iizere bu alt1 tilke kiyidas konumdadirlar.

Soguk Savas Donemi’ne kadar Karadeniz bolgesinin kisaca tarihine bakacak
olursak; Karadeniz bolgesi, tarihi boyunca cesitli donemin biiyiik devletleri tarafindan
hiikmedilen bir bdlge olmustur. Karadeniz Bolgesi ilk olarak M.O. sekizinci yiizyildan
birinci yiizyila kadar Helenler tarafindan ele gecirilmistir (Koca, 2020). Daha
sonrasinda M.S. 1453 yilinda Istanbul’un fethine kadar ise bolge Romalilar ve Bizans
[mparatorlugu tarafindan yonetilmistir. 1453 ve 1484 yillari arasinda Osmanl
Imparatorlugu bolgenin tamamma egemen olmustur (Ozdamar, 2012, s. 23). 1815
yilinda Viyana Kongresi’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu niifuzunu kaybedince
Carlik Rusya’s1 bolgenin iclerine dogru sarkmaya baslamistir (Armaoglu, 2014, s.
113-115). 1853-1856 yillar1 arasinda ger¢eklesen Kirim Savasi’nin ardindan, asagi
Tuna nehrinde sefer gerceklestirmek iizere Fransiz, Ingiliz, Avusturya, Rus, Prusya,
Sardinya ve Tiirk heyetlerinden olusan bir komisyon kurulmustur (Armaoglu, 2014, s.
259-260). Lozan Antlagmasi ile Karadeniz ve Tiirk bogazlari uluslararasi bir kimlik
kazanmis, 1936 yilinda ise, Montrd Antlasmasi’nin imzalanmasiyla beraber Tiirkiye,

bogazlari iizerindeki kontroliinii giivence altina almistir (Oran, 2012, s. 370).
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3.2. Soguk Savas Donemi’nde Karadeniz’in Giivenligi

Soguk Savas Donemi’nde Karadeniz, Dogu ve Bati Blogu arasinda politik ve
askeri yonden dogrudan temas kurabilecekleri bir bolge olarak ortaya c¢ikmigtir
(Saynur-Bozkurt, 2011, s. 3). ikinci Diinya Savasi sonrasi Bulgaristan ve
Romanya’nin Dogu Bloguna katilmasiyla beraber Karadeniz SSCB’nin ¢ok giiclii bir
sekilde etki alanma girmis, Tirkiye’nin NATO ittifakina girmesiyle SSCB’nin
Karadeniz tizerinde tam hakimiyet kurmasinin 6niine gegilmistir. Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi ile beraber NATO, Karadeniz’de Tiirkiye iizerinden sinir haline gelmistir

(Ozdamar, 2012, 5.23).

Karadeniz, Bati Bloku-NATO {iyesi Tirkiye ve Dogu Bloku-VP lideri SSCB
tizerinden birbirlerinin egemenlik ve sinir ¢izgilerini kabul etmistir. Karadeniz’in
gliney kiyilari Tiirkiye iizerinden NATO kontrol etmis, kuzey, dogu ve bati kiyilari da
SSCB iizerinden VP iiyesi devletler tarafindan kontrol edilmistir (Ozarslan, 2012, s.
136). Yasanan bu gelisme neticesinde Karadeniz ideolojik bakimdan iki kutbun net
cizgileriyle sinir ¢izgisi olmustur. Kesin ideolojik ¢izgilerle ayrilan Karadeniz bolgesi,
Soguk Savas boyunca ¢ok az siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilesime maruz kalmis,

Soguk Savas Donemi’nin gergin atmosferinde dis etkilesimlere kapali kalmistir

(Ozdamar, 2011, s. 6).

Soguk Savas Donemi’nde yukarida bahsettigimiz ilizere Karadeniz bolgesi her
iki Blogun birbirlerinin simnirlarint ve egemenliklerini kabul etmis nispeten disiik
profilli iletisim ge¢irmis olmasina ragmen, Soguk Savas Donemi’nde Karadeniz
0zelinde yasanan ve uluslararasi sistemi yakindan ilgilendiren ayrica iki Blok arasinda
gerginlik yasanmasina neden olan iki hadise yasanmistir. Bu iki hadise, U-2 ugak krizi
ve Jiipiter flize krizidir. Soguk Savas siirecinin baglamasiyla Bati1 ve Dogu Blogunun
liderleri olan ABD ve SSCB, teknolojik gelismelerin hizlica yasandig: iilkeler olmus,
Ozellikle uzun menzilli fiize ile uzun mesafeler gidebilen ugaklar1 gelistirmislerdir.
Fiizelerin kitadan kitaya gidebilecek mesafesi ve niikleer baslik tasiyabilmesi dehset
dengesini meydana getirirken, uzun menzilli uguslar yapabilen ugaklar ile de istihbarat
faaliyetleri iki kutup adma hiz kazanmustir. Ozellikle uzun menzilli ugaklar diisman
kampin niikleer tesislerin ve niikleer silahlarin yerinin tespiti i¢in dnem kazanmustir.
Bu a¢idan ABD, U-2 ugagini gelistirmis ve uzun ugus menzili ile istihbarat bilgilerinin

toplanmasinda 6nemli bir rol olarak gorev yiiklenilmistir.
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U-2 ugaklari, Almanya, Japonya, Ingiltere ve Tiirkiye’ye 1956 yili itibariyle
yerlestirilmis ve ucgus gorevlerine baslamistir. U-2 ucaklarinin faaliyetleri
kamuoyundan gizlenmis hatta Tiirkiye’de Incirlik NATO iissiinde konumlu olan U-2
ucaklarinin bilimsel amagh faaliyette bulundugu seklinde Tiirk yetkililere beyan
edilmistir. 1 Mayis 1960 yilinda bir U-2 ugagi istihbarat ve bilgi toplama amaciyla
¢iktig1 ugusunda Karadeniz’de SSCB topraklarinda diisiiriilmiis, diinya kamuoyu olay1
5 Mayis 1960°da SSCB Bagkani Nikita Kruscev tarafindan parlamentoda yaptig
konusmada 6grenmistir (Giilmez ve Tahanci, 2014, s. 205-207). Yasanan olay ABD
ve SSCB arasinda baglayarak her iki kutbun arasinda gerginlige yol agmis, olay1 bu
sekilde 6grenen Tiirk yetkililer de rahatsiz olmustur. Bu olayla beraber Tiirkiye ve

SSCB arasinda da bir gerginlik yasanmasina sebep olmustur (Balci, 2017, s. 143).

Diger bir Karadeniz 6zelinde yasanan kiriz de Jiipiter fiize krizi olmustur. 28
Ekim 1957 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda 15 adeti kapsayan ve niikleer baslik
tagiyan Jiipiter flizelerinin Tiirk topraklarina yerlestirilmesi konusunda anlagsma
saglanmistir. Fiizeler 1957 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yerlestirilmeye baslanmis ve
1962 yilinin ortalarinda ise fiizelerin yerlestirilmesi islemi tamamlanmistir. Mayis
1962 yilinda SSCB Tiirkiye’ye fiizelerin yerlestirtilmesini sert bir dille elestirmis,
buna karsilik olarak Kiiba’ya niikleer flize yerlestirmeye karar vermistir. 14 Ekim 1962
tarithinde ABD istihbarat ucaklarinin rutin ugusunda SSCB gemilerinin Kiiba
yakinlarinda konumlandigr ve Kiiba’ya SSCB’nin niikleer fiize konuslandirdig:
kesfedilmis, bunun sonuncunda SSCB gemilerine denizden ABD donamas1 tarafindan
abluka uygulanmaya baglanmistir. ABD’nin ablukay1 kaldirmayacagi, SSCB’nin ise
gemilerini geri ¢ekmeyecegini beyan etmesi ile niikleer savasin yasanabilecegi bir
esige gelinmistir (Izmir, 2017, s. 178-179). Hem iki iilkenin liderlerinin
mektuplasmasiyla baslayan ¢6ziim adimlari sonucu her iki kutbun lideri de geri adim
atmis, SSCB Kiiba’daki niikleer fiizeleri geri ¢ekerken ABD de Tiirkiye’de konuslu
Jipiter flizelerini s6kmiistiir. Boylelikle her iki kutup arasinda yasanabilecek ve tiim

diinyanin bir felaketle karsi karsiya kalabilecegi bir niikleer savas engellenmistir
(Balci, 2017, 142-143).

3.3. Soguk Savas Sonras1 Karadeniz Bolgesindeki Temel Meseleler

Soguk Savas sonrasi, Karadeniz bolgesindeki devletler, Dogu Blogundan

ayrilmig, kendi baglarina siyasi aktorler olarak uluslararasi sistemde yerlerini
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almiglardir. Soguk Savas Donemi’nde Dogu Blogunun birer pargasi olarak, Dogu
Blogunun politikalar1 ¢er¢evesinde hareket eden bolge devletleri, bu donemde siyasi,
ekonomik ve sosyal temelli sorunlarini, halinin altina siiptirmiistiir. Soguk Savas
sonrasi Donem’de birer siyasi aktor olarak, dis politika yapimini ve bolge meselelerini,
kendi wulusal c¢ikarlart dogrultusunda ele alan bolge devletleri, Soguk Savag
Donemi’nde halinin altina siipiiriillen sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina neden
olmustur. Sorunlarin kisa vadede ¢oziileme olasiliginin diisiik olmasi, Karadeniz
bolgesindeki istikrar1 etkilemektedir. Karadeniz’in stratejik 6neme sahip olmasi ve
bir¢ok bolgeyi birbirine giivenlik, ekonomik ve politik agilardan baglamasi, bolgesinin
anahtar roliinli 6n plana ¢ikartmistir. Bolge sorunlarina, diger bolgelerde ortaya ¢ikan
sorunlarin da eklenmesiyle, bolgesel istikrarin saglamasi zorlasmistir. Genel olarak
bolgedeki temel sorunlar1 dort baglik altinda siniflandirabiliriz: giivenlik, demokrasi

ve reform, ekonomik gelismislik seviyesi, Avrupa-Atlantik entegrasyonu ve enerji.

3.3.1. Giivenlik

Karadeniz’in Jeostratejik konumu, Ege, Akdeniz, Orta Dogu, Hazar bolgelerinin
baglantilarini saglayan koridor olma 6zelligine, bolgeden enerji kaynaklarinin gegisi,
yine bolge iizerinden, terérizm ve uyusturucu kagakc¢iligi trafiginin olmasi, bolgesel
ve kiiresel giiglerin dikkatini g¢ekmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 Terdr
Saldirilari’ndan sonra bolgenin ABD igin stratejik dnemini arttirmistir. ABD’nin
kiiresel politika yaklasimda onemli bir yer tutmasina, AB ve NATO’nun enerji
giivenligi, demokrasi ve ekonomik altyapinin bolgede yerlesmesine doniik adimlar
eklenmistir, ABD, NATO ve AB’nin bodlgeye doniik adimlari, RF’nin bolgedeki
tarithsel ve kiiresel politikalarina tehdit olarak algilamasina neden olmaktadir. Buna
bolge iilkelerindeki etnik ve dini ¢atigmalarin da eklemlenmesi sonucu, bdlgedeki

giivenlik sorununu ¢ok boyutlu ve karmasik hale getirmistir (Gvineria, 2016, s. 5).

3.3.2. Demokrasi ve Reform

Bolgedeki temel sorunlardan birisi de Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
istiinliigliniin ¢ok geri seviyelerde olmasidir. Romanya ve Bulgaristan, AB ve NATO
tiyelikleri ile beraber Bat1 norm ve ilkelerine uyum saglama yolunda biiylik adimlar
atmis olsa da Ukrayna ve Giircistan, bu konuda oldukga geri kalmis durumdadir. Her
iki iilke kendi i¢inde etnik ve dini catigmalar yagamaktadir (“Economic Development”.

2020). Freedom House’nin 2020 demokrasi indeksinde iki iilke kismen 6zgiir sinifinda
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yer almaktadir (“Countries and Territories”, 2020). Yonetim sekilleri hibrit rejim*
siiflamasinda gosterilmektedir. insan haklarinda yeterli seviyelerde gériilmeyen iki
devlet, yargi bagimsizligi, adil seg¢imler ve ifade Ozgirliigii alanlarinda, Batili

degerlerin ve demokrasilerin oldukc¢a gerisinde bulunmaktadir (“Georgia”, 2020).

3.3.3. Ekonomik Gelismislik Seviyesi

Karadeniz bolgesindeki devletler, Soguk Savas sonrasinda serbest piyasa
ekonomisine gecisi benimsemisler fakat, ekonomik altyapilar1 yetersiz kalmistir
(Lutzkanova, 2017, s. 211). Ekonomik olarak Karadeniz bolgesinde en geri kalmis
tilkeler olarak Ukrayna ve Glircistan, demokrasi ve insan haklar1 konusunda oldugu
gibi yine 6ne ¢ikmistir. Her iki tilkenin ekonomik verilerine bakildiginda, Ukrayna’nin
kisi basina diisen GSYH’si 3.592 Dolar (“Ukrayna Ekonomisi”, 2020), Giircistan’in
kisi basina diisen GYSH’si ise 3.986 Dolardir (“Giircistan Ekonomisi”, 2020).
Ukrayna’da issizlik oram1 %9,8 (“Ukrayna Ekonomisi”, 2020), Giircistan’da igsizlik
orant %12,7 (“Giircistan Ekonomisi”, 2020) oranindadir. Giircistan, diinya
ekonomisinde 194 iilke arasinda 114. sirada bulunmakta (“Giircistan Ulke”, 2020),
Ukrayna’da 128. sirada yer almaktadir (“GNI Per”, 2020).

3.3.4. Avrupa-Atlantik Entegrasyonu

Soguk Savas sonras1 Karadeniz’in kilit pozisyonu, Avrupa enerji hatlarinin gegis
bolgesi olmasi 6zelligi ve Avrupa giivenliginin 6n hattin1 olusturmasi sebepleri,
bolgeyi NATO ve AB i¢in onemli bir hale getirmistir. NATO ve AB, bolgeyi Bati
Kimliginin temel normlar1 ¢ercevesinde ele alarak politik ve giivenlik yaklagimlari
sergilemektedir. RF’nin bu konuyu yakin takip etmesi ve kendi hayati ¢ikarlarina engel

gormesi, kimlikler lizerinden karsitlik lizerine kurulan yeni gerginlikleri de ortaya

* “Genel oy ilkesinin olmadigi rejimler “sinirli demokrasiler”, “erkekler demokrasisi” ya da “oligarsik
demokrasi” seklinde adlandwilirken, tam ve esit siyasal yarisma unsurunun eksik oldugu rejimler
“kontrollii demokrasi”, “fiili tek parti demokrasisi” ve “kisitlayici demokrasi” seklinde
adlandiridmustir. Ya da biitiin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklar
rejimlere “segimsel demokrasi”, “kati demokrasi” ve “liberal olmayan demokrasi” gibi adlar
verilmektedir. Liberal demokrasinin bu ii¢ sartini yerini getiren ancak seg¢ilmis iktidarin bazi vesayet
makamlarmmin denetimi altinda oldugu ve gercek anlamda muktedir olmadigi rejimlere sozde
demokrasiler”, “eksik demokrasiler” ya da “melez (hybrid) rejimler” adi verilmektedir.”Soguk Savas
sonrast 1990’11 yillarda otoriter rejimlere igerden ve digardan gelen demokratiklesme baskilarina,
otoriter rejimlerin, baskilart hafifletmek v Siyasi iktidarlarini korumak adina yasal muhalefet partilerine
ve secimlere izin veren uygulamalar s6z konusu olmus ve hibrit denilen rejimler ortaya ¢ikmustir.

(Gokgee, 2019, s. 145-160; Cilliler, 2019, s. 154-155).
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¢ikarmaktadir (Gvineria, 2016, s. 5-6). Alt bolimde bu konu detayli olarak analiz
edilecektir.

3.3.5 Enerji

Karadeniz, soguk Savas sonrasi siiregte en onemli etken enerji kaynaklarmin
gecisindeki stratejik konumu olmustur. Sibirya, Orta Asya ve Hazar’daki enerji
kaynaklarinin 6zellikle Batiya aktarilmasinda, Karadeniz koprii gorevi gormektedir.
Enerji kaynaklarimin giivenli bir sekilde Batiya aktarilmasinin yaninda, Karadeniz
tizerinde etki sahasina sahip olmak, Orta Asya ve Hazar lizerinde etki sahasini kurmak

icin en ideal gecis alanin1 sunmaktadir (Popescu, 2019, s. 103).

Avrupali giigler giinimiizde Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarina bagimli
durumdadirlar ve enerji kaynaklarinin gilivenli bir seklide kitaya ulasmasini
istemektedir. Ayn1 sekilde ABD kiiresel politik yaklasimi ¢ercevesinde, Karadeniz
tizerinde etki sahibi olmak ve bu yolla Hazar ve Orta Asya bdlgesinde etki sahasi
kurmak istemektedir. Enerji kaynaklarinin tiretilmesinde ve giivenli bir sekilde Avrupa
ve diinya piyasasina ulastirilmasinda ABD, bu bolgelere 6nem vermekte ve politik
yaklagimlar sergilemektedir. Ayni sekilde bu bolgelerde RF de enerji kaynaklari
tizerinde hakimiyet saglamak istemektedir. SSCB zamaninda arka bahgesi olan Orta
Asya ve Hazar bolgesi, RF tarafindan dogal etki alani olarak kabul gérmektedir.
Ozellikle ABD’nin bu bélgelerde etki sahas1 kurmasiyla, enerji kaynaklari {izerinde
etkisini kaybedecegini diistinen RF, bununla beraber Orta Asya ve Hazar iizerinden
Batili giiglerin kendisini baskilayacagin1i ve dogal etki alaninin daralacagini
diistinmektedir. Bu nedenle bu bolgelere gegis icin kritik dnemde olan Karadeniz,
bliylik giiclerin hakimiyet miicadelesine doniisme ve catisma sahasi potansiyeline

sahip olmustur (Popescu, 2019, s. 103-104).

3.4. Soguk Savas Sonrasit NATO’nun Karadeniz Giivenligine Yaklasimi

Karadeniz, cografi konumu nedeniyle Soguk Savas Sonras1 Dénem’de énemli
bir bolge olmustur. Tiirk Bogazlari ile Akdeniz’e, bu yolla Atlantik Denizi ve Afrika
kitasina agilmaktadir. 1992 yilinda Ren-Tuna Kanali ile Kuzey Denizi’ne, Volga-Don
Kanali ile Hazar Denizi’ne baglantis1 kurulan Karadeniz’in stratejik ve ekonomik
yonden 6nemini her gecen giin arttirmistir (Akdemir, 2014, s. 2). Soguk Savas sonrast
Balkanlarda, Orta Dogu’da ve Orta Asya-Kafkasya’da meydana gelen olaylar, enerji

konusunda artan Onemi, sinir ¢atismalari, etnik ve dinsel catigmalarin yasanmaya
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baslamasi, 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar1 sonrasi uluslararasi terérizmle miicadele
kilit bir konumda olmasi gibi nedenlerden dolay1 NATO, Karadeniz Bolgesi ile ilgili
politikalar tiretmeye baglamistir (Akdemir, 2014, s. 21). Ayrica Soguk Savas sonrasi
NATO, ittifak tliyesi Tirkiye iizerinden bodlgenin en giiglii aktorii olarak ortaya
¢ikmistir (Tanchev, 2020, s. 4).

Tez calismasi, “Soguk Savas Sonrasi NATO nun Karadeniz Giivenligine
Yaklasimi basligr altinda,” NATO’ nun Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerle Soguk Savas
sonrasi ikili iligkilerini ayr1 ayr1 alt basliklar halinde ele almistir. NATO’nun ikili
iligkiler iizerinden Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkeleri siyasi ve savunma kimligi
temelinde hangi normlar, degerler ve fikirlerle ele aldigi, iliskilerin seyrinin
NATO’nun kimlik siirecine olan etkileri analiz edilmistir. Bununla beraber ikili
iligkiler esnasinda yasanan gelismelerin, Karadeniz gilivenligine olan yansimasina
bakilmis ve NATO’nun kiyidas iilkelerle olan iligkilerinin, diger kiyidas tlkeler
tarafindan nasil algilandigina odaklanilmustir. ikili iliskiler ¢ergevesinde ele alinan
baslik calismalari, tezin daha sonraki boliimlerinde, Karadeniz giivenliginin
NATO’nun savunma ve siyasi kimligine olan etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi adina

onemli veriler saglamistir.

3.4.1. NATO-Rusya Federasyonu Iliskileri

Soguk Savas’in bitmesiyle NATO yeni kimlik siirecine girerken daha aktif
olarak ittifak sinirlart igerisinde kolektif savunma kimliginden, kolektif giivenlik
kimligine ge¢is yapmaya c¢alisirken, RF, SSCB sonrast yeni bir kimlik arayisina
girmistir. Vladimir Vldimirovich Putin’in RF Devlet Bagkani olmas1 sonras1 zamanla
giiclii bir lider pozisyonuna ilerlemesiyle, RF hem kiiresel aktor olma hem de bolgesel
politikalar iiretme anlaminda uluslararasi sistemde ©nemli bir aktér konumuna

gelmistir (Kanet ve Larive, 2012, s. 76).

Soguk Savas’in sona ermesinden 2000 yilina kadar olan siire¢ ve 2000 yilindan
gilinlimiize kadar olan siire¢. Soguk Savas sonrasi ge¢en on yi1lda RF, dagilan SSCB’nin
lizerine insa edilmis ve bu siire¢ sancili gegerken, daha ¢ok devletin kendisini yeniden
yapilandirilmasi ve i¢ siyasi faktorlerle gegcmistir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in RF
Devlet Baskani olmasiyla beraber RF, giinlimiize kadar olan siirecte, devleti tekrar
kiiresel bir aktor haline getirmeyi basarmistir. 2008 yil1 sonrasi ise Putin, 6zellikle

enerji konusunu bir silah haline getirmistir (Kanet ve Larive, 2012, s. 79). Gerek 2000
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yilina kadar ki on yilda olsun, gerek glinlimiize kadar gecen on yillik siiregte, NATO-
RF iliskileri yiikselisler ve diislisler yasamis, giiniimiizde 6teki kimlik ve tehdit unsuru

algisina donen gergin bir slirece girmistir.

3.4.1.1. 1991-2000 Aras: Dénemde Iliskiler

Soguk Savas sonrast NATO-RF iligkileri, iki konut kilit pozisyonda olmustur.
flki NATO-RF arasindaki ikili iliskileri kurmak, gelistirmek ve daha istikrarli hale
getirmek icin kurulan NATO biinyesindeki ikili yapilar, digeri de NATO genislemeleri
olmustur (Smith, 2010, s. 100).

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, 1991 ile 1993 yillar1 arasinda donemin
RF Devlet Bagkani Boris Yeltsin, RF’nin NATO ittifakina tam tiyelige kabul edilmesi
konusunda NATO {iyesi iilkelerle ikili goriismeler yapmis fakat NATO iiyesi tlkeler,
RF’nin hazir olmadig1 argiimaniyla bu talebi reddetmislerdir. 1993 yilinda RF’nin ilan
ettigi ve Avrasyact® gorlslerin hakim oldugu askeri doktrinle ve dis politika
yaklasimlartyla 1997 yilina kadar NATO-RF iliskileri giivensizligin hakim oldugu ve
iliskilerin yiizeysel seviyede kaldig1 bir siire¢ yasamus, daha sonrasinda KAIK ve BIO
Programlar1 gergevesinde taraflar arasinda iletisim saglanmistir (Kanet ve Larive,

2012, s. 81-82).

RF, 10 Mart 1992 tarihinde KAIK e iiye olmustur. 1993 yilnin ocak ayinda
yayinlanan “Ulusal Giivenlik Konsepti Belgesi’nde, RF, NATO’yla KAIK vasitasiyla
kurulan baglarin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat belgede RF’nin temel
cikarlarinin Batili iilkeler bazi konularda anlagmazliginin yasanabilecegi ifade
edilmistir. Nitekim RF, NATO’nun genislemesi konusundaki kaygilarim1 Batili
tilkelerle paylasmis, Polonya ve diger Orta Avrupali devletlerin NATO’ya tam
tiyeligine karsi oldugunu ifade etmistir. KAIK’in temel yaklagiminmn, eski Dogu

* Avrasya, basit bigimde, Asya ve Avrupa kitalarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Avrasya kavrami
ayni zamanda, Avrasyacilik adiyla Rusya’da bir ideolojinin dogmasina neden olmustur. Bu ideoloji
gerek Rus diisiince ve siyasi tarihi agisindan gerekse Rus dis politikasi agisindan 6nemli bir yere sahip
olmustur. Avrasyacilik, 1920’lerde Sovyet devrimi sonrasinda Avrupa’ya giden Rus aydinlarca ortaya
konmustur. 1920-1930 arasinda bu ideolojiye mensup yazarlarin goriisleri Klasik Avrasyacilik olarak
adlandirlmustir. Avrasyacilik, Avrupa’da Arnold Toynbee ve Oswald Spengler’in medeniyetci tarih
felsefesiyle donemsel olarak cakigmakta ve cesitli ortak noktalar tasimaktadir. 1930’lardan sonra
etkisini yitiren Avrasyacilik akimi, SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeniden canlanmis ve bu kez Neo
Avrasyacilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Rus yazar Alekandr Dugin’in goriigleri ¢ercevesinde gelisen
bu ideoloji, giiniimiizde RF dis politikasinin 6nemli belirleyicisi haline gelmis sayilabilir. Ozellikle
RF’nin 2000’lerin ilk on yilinin ardindan izledigi dis politikanin ideolojik altyapist oldugu dahi
soylenebilir (Biirkan-Serbest, 2017, s. 285-306).
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Avrupa devletlerinin politik ve ekonomik gecis slireclerine yardimer olarak
istikrasizlig1 engelleme temeline, RF bu Konsey i¢inde yer alarak bu siirecin disinda
kalmayacagini ve disaridan izlemeyecegini gostermis, KAIK’in bir danisma formu
olarak NATO’nun genislemesine bir alternatif olabilecegi diisiincesiyle olumlu bir

tavir gelistirmistir (Smith, 2008, s. 2).

22 Nisan 1994 tarihinde RF, BIO ¢er¢eve Dokiimanini imzalamis (Adomelt,
2007, s. 6), bu yolla NATO ile genisletilmis is birligi ve diyalog kurma konusunda
anlasmaya varmistir (“NATO-Russia”, 2020, s. 1). BIO’yla beraber RF, NATO iiyeleri
ile baris1 koruma, ekolojik giivenlik ve bilim gibi ortak ¢ikarlara ait konularda
danigmalarda bulunmak ve bilgi alisverisini saglamak i¢in bakanlar, biiyiikelgiler ve
damismanlar seviyesinde toplantilar yapmaya baslanmistir (Smith, 2008, s. 101). BiO
kapsaminda Bosna-Hersek’teki Dayton Antlagsmasi cergevesinde uygulanmaya
baslanan Baris giiciine katilmistir (Nikitin, 2020). Once IFOR daha sonra SFOR’a
asker gondermistir. 1996 yilinda bin ti¢ yiiz kirk, 1999°da bin bes yiiz asker gondermis,

2003 yilinin yazinda Bosna-Hersek ve Kosova’daki askerlerini ¢ekmistir.

1997 yilinda NATO ve RF arasinda “NATO-Rusya Kurucu Eylemi” (NATO-
Russia Founding Act) imzalanmistir (Kanet ve Larive, 2012, s. 81). Buimzaile NATO
ve RF “Kalic1 Ortak Konsey” (NATO-Russia Permanent Joint Council) biinyesinde
“NATO+1” Formatinda goriismeye baslamigtir (Cottey, 2018, s. 46). Bu format
kapsaminda NATO tiyeleri kendi aralarinda goriisiip ortak bir karara vardiktan sonra
RF’yle konusuyorlardi. Bu gelisime ve yasanan siirecle beraber 2002 senesinde
“NATO-Rusya Konseyi” (NATO-Russia Council) kurulmus ve Rus Yetkililer ile
NATO f{yeleri arasinda “29+1” formatinda her biri esit olarak toplanmaya

baslamiglardir (Oguzlu, 2019, s. 3).

1999 yilinda NATO’nun Kosova miidahalesi NATO ve RF arasindaki iliskileri
germis, RF, uluslararas1 hukuk normlarina aykiri oldugu belirtmistir (Cevikbas, 2011,
S. 44). NATO’nun Kosova Miidahalesine tepki olarak RF, NATO-Rusya Kurucu
Senedi ve BIO Programi gercevesinde icra ettigi faaliyetleri askiya almis ve Daimi
Ortaklik Konseyi’nde ¢ekilmistir (Smith, 2008, s. 104-105). Kosova miidahalesi
RF’nin NATO’dan kaynaklanabilecek potansiyel tehdit algisini arttirmistir
(Riistemova-Demirci, 2020). Ayrica NATO’nun Kosova miidahalesi, Batili tilkeler ile

RF arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden olurken, RF’nin Sirbistan yanlisi
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tutumu, Arnavutluk basta olmak fiizere Balkan bolgesindeki birgok devletle
iligkilerinin sogumasina sebep olmustur (Progonati, 2015, s. 114).

1999 yilinda Soguk Savas sonrasi Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin
NATO tyeligi ile eski Dogu Bloku iiyesi iilkelere dogru ilk genislemesi, RF’yi rahatsiz
etmis kendisini ¢evreleme amaci igerdigini disiinmiistiir (Yigittepe, 2018, s. 281).
Genisleme ve Kosova miidahaleleri RF’nin kendi kontrolii disinda bir Avrupa
giivenlik mimarisinin ortaya ¢ikmasindan rahatsizlhik duymus ve NATO-RF
iliskilerinde bir gerginlik yaratmistir (Oguzlu, 2019, s. 4).

3.4.1.2. 2000 den Giiniimiize Iliskiler

31 Aralik 1999 tarihinde Boris Yeltsin’in istifa etmis ve yerine veliaht olarak
sectigi Vladimir Vldimirovich Putin’e birakmistir. 26 Mart 2000 tarihindeki bagkanlik
secimine kadar gorev yapan Putin, bagkanlik secimini de kazanarak RF Devlet Bagskani
olmustur (Casin, 2015, s. 298). Putin’le beraber 21 Nisan 2000 tarihinde “Ulusal
Giivenlik Stratejisi”, 28 Haziran 2000 tarihinde “Rusya Federasyonu Dis Politika
Konsepti” kabul edilmistir. D1s Politika Konsepti’nde uluslararasi sistemde ABD’nin
one c¢ikmasindan, NATO’nun genislemesi ve yeni iiyelerin topraklarina niikleer ve
konvansiyonel silahlarin yerlestirilmesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan
yapilan operasyonlardan duyulan rahatsizliklar belgede ozellikle vurgulanmistir.
BM’nin giiniimiiz kosullarina uygun olarak yapilandirilmasi 6nerilmis, RF’nin eski

SSCB Mekanlarinda tekrar 6ne ¢ikmasi vurgulanmistir (Sonmez, 2010, s. 44).

Putin’in ilk dis politika karar1t NATO’nun Kosova Miidahalesi sonucu Boris
Yeltsin’in rafa kaldirdigt RF-NATO iligkilerini yeniden ele alarak canlandirmasi
olmustur. 2000 y1l1 igerisinde genis kapsamli is birligi faaliyetlerine geri donmeye
baslayan RF, Putin’le beraber Daimi Ortaklik Konseyi’ni yeniden islevsel hale
getirmistir (Yapici, 2020, s. 1459).

11 Eyliil 2001 Teror Saldirilari’ndan sonra RF’yle NATO arasindaki iligkiler
iyilesme egilimine girmis (Oguzlu, 2019, s. 4) 29 Mayis 2002’de Roma Zirvesi’nde
“NATO-Rusya Konseyi” kurulmustur. 1997’de kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik
Konseyi’nin yerini alan Konsey’de RF’ye daha genis yetkiler verilmistir. Konsey’in
kurulmasiyla ortak konular saptanmis; Terdrle Miicadele, Kitle imha silahlarinin
yayilmasinin 6nlenmesi ve baris giicii faaliyetleri konularinda RF “kismi tiye” olarak

katilabilecek, Konsey’de RF’nin kararlar1 veto edemeyecegi bir mekanizmanin
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kurulmasina ve konsensiis olmazsa iiyelerin konular1 geri ¢cekmesine karar verilmistir

(Smith, 2008, s. 109-110).

NATO’nun 2004 yilinda Soguk Savas sonrasi ikinci genisleme dalgasi ile
Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Bulgaristan’in NATO
iyesi olmasi ile beraber hem eski dogu Avrupa iilkeleri hem balkan iilkeleri hem de
Romanya’nin ve Bulgaristan’in Karadeniz’e kiyilar1 sebebiyle genisleme RF’nin
yakin ¢evresine hem de Karadeniz kiyilarinda RF’ye daha da yaklasmasi sonucu bu
genisleme RF tarafinda ciddi manada rahatsizlik yaratmis, RF kendisini ¢evrelendigi
diisiincesini yerlestirmis ve RF-NATO iligkileri tekrar gerginlesmeye baslamistir
(Yigittepe, 2018, s. 282).

1999 ve 2004 yillarindaki NATO genislemesine engel olamayan RF’nin
rahatsizligi, 2008 yilindaki NATO Biikres Zirvesi’'nde Ukrayna, Giircistan ve
Azerbaycan’in da ileride NATO iiyesi olabilecegi kararin ¢ikmasi ile RF ve NATO
arasinda gerginligi tirmandirmis, bu tyeliklerle Orta Asya, Kafkasya ve
Karadeniz’deki kiy1 seridindeki daralma olasiligi ve RF’nin niifuz alanin daralmasi
sonucunu ¢ikartma ihtimalinin kuvvetli olusu RF ve NATO arasindaki gerginligi daha
da arttirmistir. Ozellikle 2000°1i yillarda Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’daki ig
gelismelerle ortaya c¢ikan “Turuncu Devrimler’e NATO destegi de bu olasilig
yiikseltmistir. RF, Agustos 2008’de NATO’nun Ukrayna, Glircistan ve Azerbaycan
Yaklagimina, Giircistan’in Giiney Osetya ve Abhazya yasadig1 ¢atismalara miidahalesi
ve Giiney Osetya ve Abhazya’y1 bagimsiz devletler olarak taniyarak cevap vermistir
(Marten, 2017, s. 12). Aslen NATO’nun Dogu Avrupa genislemesi ve sonunda
Ukrayna ve Giircistan Yaklasimi pandoranin kutusunun acilmasina neden olmustur.
RF’nin yeni bir g¢evreleme politikas1 olarak gordiigii bu yaklasim daha sonraki

stireclerde NATO ile iliskileri sarsmaya baslayacaktir (Chivvis, 2015, s. 36).

Bu gelismelerin 1s1ginda RF, 5 Subat 2010 tarihinde yeni bir askeri doktrin
yayinlamis, Rus ordusundaki reformlarin 6nemi vurgulanirken, bazilar1 bu doktrinin

NATO ve ABD’ye bir tepki belgesi oldugunu savunmuslardir (Polat, 2017, s. 56).

1999 ve 2004 genislemelerinden sonra 2009 yilinda tiglincii NATO genislemesi
ile beraber Hirvatistan ve Arnavutluk’un ittifaka liye olmasinin ardindan 2010 yilinda
Lizbon’da gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde Karadeniz Bolgesi’nin Avrupa-Atlantik
ittifaki i¢in hayati dnemde oldugu vurgulanmig, RF’nin gelecekte daha da giiglii bir
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hale gelse bile Baltik Denizi’nden Balkanlara , Atlantik’ten Karadeniz’e kadar olan
bolgelerde RF’nin eski Varsova Pakti’nda etkin niifuz sahibi oldugu devletlerde
cevrelenmesi saglanacaktir, goriisii dile getirilmistir. Bu yaklasim cergevesinde
NATO’nun stratejisinde Karadeniz erisilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken
stratejik bir alan olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim RF’de ciddi bir rahatsizliga yol
acmis bulunmaktadir (Akdemir, 2014, s. 5).

26 Aralik 2014 tarihinde Rusya askeri doktrinini revize ederek yeni askeri
doktrinini yiiriirliige sokmustur. Ukrayna’daki c¢atismali durum, Ortadogu ve
Afganistan’daki yasanan gelismeler RF’ye yonelik yeni dis tehditler olarak
gosterilmistir. Ayrica NATO’nun Dogu Avrupa’daki genislemesi de RF’ye karsi en
biiytik dis tehdit olarak yer almistir (Polat, 2017, s. 56).

2014 yilinda NATO-RF arasindaki iliskiler sene basinda RF’nin Kirim’1 ilhak
etmesiyle ve Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢r giiclere destek vermesiyle daha da
kotiilesmistir. Ukrayna’nin AB’ye katilma iste§i ve AB ile ortaklik belgesini
imzalamak istemesi, RF’nin tepkisini ¢ekmis ve RF’nin baskisini hisseden Ukrayna,
AB ile son anda antlagsmayi imzalamaktan vazge¢mistir. Ukrayna tarihini Rus
medeniyetinin bir parcasi olarak géren RF, RF nin toprak biitiinliigii ve jeopolitik etki
kapasitesi Ukrayna’nin Rus niifuz alanina bagl kalmasi gerektigi goriisii, RF’nin
Ukrayna meselesine kirmizi ¢izgi olarak yaklagim sergilemesine ve pratikte de adimlar

atacagini gostermistir (Oguzlu, 2019, s. 5).

Eylil 2014 NATO Galler Zirvesi’nde, Kirim’in RF tarafindan ilhaki ve
Ukrayna’da siyasi istikrarin bozulmasi NATO tarafindan kinanmis, Ukrayna’ya
destegin arttirillmas1  kararlastirilmis, zirve daha ¢ok Ukrayna-RF Kkrizine
yogunlagmistir. Yasanan olaylar NATO-RF arasindaki iligkilerin iyice gerilmesine
neden olmustur. Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’daki istikrarsizlik, NATO’nun Rus
tehdidine kars1 “Hazirlik Eylem Plan1” (Readiness Action Plan) kabul edilmis bu
planla NATO’nun askeri yapisinda kalic1 ve yapisal tedbirler alinarak Karma Savagla
Miicadele Stratejisi kabul edilmistir. Kabul edilen stratejiyle NATO, karma savas
tehdidi ile karsilagsan bir devletin talep etmesi halinde miidahil olabilecegi sinyalini
vermistir. Ukrayna krizi ile Kirirm krizi NATO ve RF arasinda yasayabilecekleri
sorunlarin  boyutlarin1 6ne ¢ikarmig ve catisma ve savagma ihtimallerinin
hesaplanmasina vesile olmustur. Kirim ve Ukrayna krizi ayrica NATO’nun daha ¢ok

tiye devletlerin sinirlarin1 RF’den korumak igin kitalararasi fiize savunma sistemlerini

124



artirarak caydirma politikas1 benimsemesine yol agmis, RF ise konvansiyonel askeri
kapasitesine niikleer silahlar1 da ekleyerek cevap vermeye ¢alismistir (Yigittepe, 2018,
s. 282).

2015 yilinda RF Baskani Putin, “Rusya Federasyonu Denizcilik Doktrini’ni
imzalamig, Karadeniz’i; Balkanlar, Ortadogu ve Akdeniz bdlgesine giineybatiya
genislemesine izin veren “i¢ gOli” olarak tanimlamistir. Kirirm ve Krosnadar
kiyilarinda altyapr gelistirme yoluyla deniz yeteneklerinin gelistirilmesi doktrinde
vurgulanmistir. Kirim’in ilhakina bu agidan da RF i¢in 6nemi de ayrica ortaya

¢ikmaktadir (Kuczynski, 2020).

2015 yilinda Suriye’de Esed rejiminin davetiyle Suriye i¢ savagina rejim yaninda
dahil olan RF, ayrica Karadeniz, Dogu Avrupa ve Baltik bdlgelerinde askeri
tatbikatlarini arttirmas1 NATO tarafindan ciddi endiseye neden olmus, NATO’da buna
karsilik s6z konusu bu bolgelerde askeri imkanlarini artirma yonelimine girmistir.
2017 yilmin sonlarma dogru RF, Zapad-2017 askeri tatbikatini Beyaz Rusya ve
Polonya ile Litvanya arasinda bulunan ve Rusya topragi olan Kaliningrad’da
gerceklestirmis, bu bolgede hava savunma kapasitesini artiran RF, savas ucaklar ile
diizenli araliklarla bu bolgedeki NATO iiyesi tilkelerin hava sahalarmi taciz
etmektedir. Kaliningrad, RF’nin Kirim’daki issiiyle beraber en kilit iislerinden
birisidir ve hem Baltik hem Karadeniz politikasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Smith ve Twardowski, 2017, s. 9). NATO, 2016 yilinda Polonya ve Baltik iilkelerine
cok uluslu askeri giicler konumlandirmis ve diizenli tatbikatlar yapmaya baslamistir

(Oguzlu, 2019, s. 5-6).

Baltik bolgesinde yasanan gerilim, iskandinav bolgesine de yansimistir. NATO
ve RF arasindaki yasanan gerilim sonrasi Iskandinav iilkelerinde bolgenin giivenlik
tehdidi algis1 RF kaynakli olmustur. Cografi olarak Baltik bolgesi ile ayni diizlemde
olan Iskandinav iilkeleri, bdlgenin giivenlik yaklasimmin Baltik giivenligi ile
zincirleme sekilde ayni oldugu diisiincesinde hareket etme egilimine girmistir. RF’nin
Baltik bolgesindeki askeri faaliyetleri ve politik yaklagimina ilaveten RF’ nin Kirim’1
ilhaki ve Ukrayna’daki catismalara miidahil olmasi, 2015 yilinda, Isvec, Finlandiya,
Danimarka, Norve¢ ve Izlanda’nin ortak bir deklarasyona imza atmasma neden
olmustur. Deklarasyonla bu bes Iskandinav iilkesi, Iskandinav bdlgesine en biiyiik
askeri tehdidin RF oldugunu belirterek, deklarasyonla olasi bir RF kaynakli askeri
tehdide kars1 askeri is birligi yapma karar1 aldiklarini agiklamiglardir. 10 Nisan 2015
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tarihinde imzalanan deklarasyonla beraber bu bes lilke RF kaynakli askeri tehditlere
kars1 bolgesel giivenligi arttirma ve yasanacak krizlere karsi birlikte hazirlanma
kararin1 da beyan etmislerdir (Mouritzen, 2019, s. 3). RF’nin Baltik bélgesinde sinir
ihlalleri yaptigi, istihbarat ve askeri faaliyetlerde bulunarak giivenlik tehdidi
olusturdugu da deklarasyonu imzalayan iilkeler tarafindan ifade edilmistir (Bentzrod,
2020). Deklarasyonun metin okumasi yapildiginda sdylemsel ve diisiinselde Gteki

kimlik insas1 goze ¢arpmaktadir:

“Rusya ’'nin liderleri, kendi politik amac¢larina ulasmak icin uluslararasi
hukukun kurallarint ihlal ederek askeri giic kullanmaya hazir olduklarin
gosterdiler. Baltik’ta ve bizim kuzey bolgelerimizde artan askeri ve istihbarat

faaliyeti var. Rus ordusu simirlarimizda bize meydan okuyor ve Baltik’'ta da sinir

ihlalleri var.” (“Nordik Ulkelerinden”, 2020)

NATO-RF arasindaki Karadeniz iizerinde yasanan ve daha sonrasinda RF’nin
Karadeniz politikalar1 ile esgiidiimlii olarak gelistirdigi Baltik ve Iskandinav
bolgelerini de kapsayan politik ve askeri yaklasimlari, Baltik ve Iskandinav
tilkelerinde dost unsurdan ¢ok tehdit unsuru olarak RF yaklagiminin benimsenmesine
yol agmustir. Dost unsurdan tehdit unsuruna doniisen durum “Gteki” Kimlikten,

“diisman” kimlige doniisen bir siirecin de isaretini vermeye baslamistir.

2-4 Aralik 2019 tarihlerinde Londra’da gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde
“Baltik Savunma Plami” (Baltic Defence Plan)” kabul edilmistir. RF’nin 2008
Giircistan Miidahalesi ve 2014 Kirim ilhaki ve Ukrayna’daki ayrilikgilara verdigi
destek, Kaliningrad’daki tatbikatlar ve askeri gii¢ kapasitesini arttirmasi, NATO tiyesi
Baltik {ilkeleri zaman igerisinde gittikce endiseye sevk etmistir (Tarake¢i, 2020).
NATO bu endiseleri gidermek ve RF’ye karsi caydirici olabilecegi plant kabul
etmistir. Plan Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 kapsamakta ve olas1 RF kars1

bu tilkeleri korumay1 icermektedir (“Baltik Plan1”, 2020).

3.4.2. NATO-Ukrayna lliskileri

Soguk Savag’in bitmesi ile beraber, SSCB’den bagimsizligin1 kazanan
tilkelerden birisi de Ukrayna olmustur. 1993 yilinda RF’nin Yakin Cevre Doktrini
yiriirliige girmeden Onceki uygun ortamda NATO-Ukrayna iligkileri baslamas,
Ukrayna KAIK e katilmis ve Konsey’de aktif bir katilim sergilemis, bu forumu NATO

ile diizenli goriismeler yapabilecegi bir platform olarak gormiistiir. RF’de Avrasyaci

126



goriis hakim olmasina ve doktrini gergeklestirecek vasitalarin eksiklinden dolayz,
NATO-Ukrayna iliskileri gelismeye devam etmistir. 1994 yilinda BIO Programi’na
katilmistir (Yapici, 2020, s. 1483).

Ukrayna’nin NATO ile iliskileri 1995 yilinda BIO Planlama ve Gézden Gegirme
stirecine katilmas1 (Bukkvoll, 2011, s. 85) ve 1997 yilinda NATO ile imzaladigi
“Ayricaliklt Ortaklik Sarti” ile derinlesmeye baslamistir (Kalkan ve Kilig, 2019, s.
197). Ayricalik Ortaklik Sarti, NATO’nun Ukrayna’nin Avrupa giivenliginde kilit
onemde gormesi agisindan Ukrayna i¢in biiylik 6nem tagimistir. Sart’da bagimsiz,
demokratik ve istikrarli bir Ukrayna’nin Orta ve Dogu Avrupa’yla Avrupa kitasinin
tamaminda istikrar1 saglama konusunda anahtar unsurlardan birisi oldugu
vurgulanmistir. NATO iiyeleri de Sarti imzalayarak, Ukrayna’nin egemenligini, toprak
biitiinligiinti, demokratik gelisimini, ekonomik refahini, niikleer silah bulundurmayan
tilke statiisini ve simurlarinin ihlal edilmeyecegi ilkesini desteklediklerini,
Ukrayna’nin demokratik kurumlarinin gelistirilmesi, ekonomik reformlara girismesini
ve Avrupa-Atlantik yapilari ile entegrasyon siirecinin derinlestirilmesi konularini

NATO olarak memnuniyetle karsiladiklarini ifade etmislerdir (Yapici, 2020, s. 1454).

1997 yilinda NATO Ukrayna “Belirgin Ortaklik Sarti”mi1 agiklamislardir. Bu
Sart’la “NATO-Ukrayna Komisyonu” kurulmustur. Danigmalar ve is birligi yapilacak
alanlar belirlenmistir. Bu gelismeden sonra iliskilerin daha da derinlestirilmesi adina
2002 yilinda “NATO-Ukrayna Eylem Plan1” kabul edilmistir. Eylem Plani’yla NATO-
Ukrayna arasindaki iligkilerin derinlestirilmesi ve gii¢lendirilmesi, Ukrayna’nin
Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyon igin yiriittigii reform gabalarina destek
vermeyi amaclamistir. Plan Ukrayna’nin NATO iiyeligine garanti vermemis fakat
ileride Ukrayna’nin UEP’ye davet edileceginin sinyalini vermistir (Perepelytsia,
2020).

Bu siiregte gelistirilen iliskiler baglaminda Ukrayna, Bosna-Hersek ve
Kosova’da NATO miidahalelerine sinirli sayida askerle aktif olarak destek vermis,
2001 yilinda Afganistan miidahalesinde ISAF ucaklarina hava sahasini agmis, Irak’ta
NATO tarafindan yiiriitiilen polis giiciiniin egitim misyonlarma destek saglamistir
(Bilener, 2007, s. 131). Ayrica 1995 yilindan Ukraynali askeri gérevliler, NATO nun
konferans, panel ve egitim calismalarinda yer almakta, BIO Programi kapsaminda

Ukraynali askeri gorevliler NATO’da egitim gérmektedirler (Bukkvoll, 2011, s. 99).
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2004 NATO genislemesi ve bu donemde AB’nin de genislemeleri sonucu
Ukrayna Bat1 ve RF arasinda tampon bolge haline gelmistir. Hem NATO hem AB hem
de RF’nin ilgisi Ukrayna tizerine yogunlasmistir. Bu durumla beraber Ukrayna’nin
durumu giderek uluslararasi bir soruna donme egiliminde olmaya baslayacaktir

(Bugdayeken, 2020, s. 11).

NATO ve Ukrayna 2004 yilinin yazinda NATO operasyonlarina lojistik destekle
ilgili bir anlasma imzalamig, RF bu anlasmaya tepki gostermistir (Yapici, 2020, s.
1489). 2007 yilinda ise “NATO-Ukrayna Komisyonu” kurulmus ve bu yolla birlikte
yogunlastirilmis ig birligi programi baslatmiglardir. RF buna karsilik 2008 yilinda
yaymladigr dis politika konseptiyle yakin gevre iilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli is
birligini gelistirmeyi hedeflemis ve bu konseptle bolgede Bati yanlisi ve Bati
liderligindeki tiim olusumlara karsi oldugunu gostermistir (Keskin, 2015, s. 53).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz ve Ukrayna’nin AB ve NATO’ya
yakin Batili politikalar1 sonucu, RF Ukrayna’ya ve oradan Avrupa’ya giden gazi
kesmis, RF ve Ukrayna arasinda dogalgaz krizi yasanmis ve Ukrayna ekonomisi bu
krizden kotiileserek ¢ikmistir. AB ve NATO’nun tiyelikler i¢in gerekli adimlar
atmamas1 bu siliregte Ukrayna halkinda tepkilere yol agmaya baslamistir. NATO ve
AB’nin gerekli adimlar1 atmamasi sonucu RF, Ukrayna’daki ayrilik¢t yapilar
desteklemeye baslamistir. Bu yaklasim aslen RF ve AB arasinda Ukrayna iizerinde bir
hegemonya savasi yasanmasina neden olmus ve Ukrayna’daki durum giderek
kotiilesmistir (Kalkan ve Kilig, 2019, 200). 2008 yilinda NATO Zirvesi’nde Ukrayna
ve Giircistan’in NATO {iyesi olabilecegi yaklasimi ve AB’nin Ukrayna destegi RF’nin
sert itirazlarina maruz kalmis, yukarida da belirttigimiz lizere RF buna 2008’de

Gilircistan’a miidahalesi ile gostermistir.

2013 yilinda Ukrayna lideri Viktor Yanukovich’in AB ile ortaklik goriigmelerine
katilmayacagini a¢iklamasi tizerine (Sperling ve Webber, 2016, s. 34) Ukrayna’da halk
protesto gosterilerine baslamis ve artan halk olaylar1 neticesinde iilke yonetimi el

degistirmis, Ukrayna’da derinlesen bir kriz ortaya ¢ikmistir (Karabulut, 2016, s. 34).

Polonya, Fransa ve Almanya Dis Isleri Bakanlarinin arabuluculuguyla Viktor
Yanukovich gérevini birakarak istifa etmis ve RF’ye sigimmustir (Erkin, 2014, s. 6).
Ukrayna Parlamentosu bu durum iizerine gegici bir hiikiimet kurmustur. Yeni hiikiimet

Bat1 yanlisi olmus, bu durum RF’yi endigelendirmistir. Batt Yanlis1 yeni hiikiimet
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2010 yilinda alinan ¢ogunlugun Rus oldugu boélgelerde Rus¢anin resmi ikinci dil olma
sartin1 kaldirmis, bunun {izerine iilkenin dogusu ve Kirim’da biiyiik tepkilere yol
acmistir. Atilan bu adim sonucu tilkenin dogusundaki bélgelerde ve Kirim’da Rus
etnik kimlikli protestolar siddetlenmis bunun iizerine RF, Rus etnik kimlikli niifusun
giivenliklerinin korunmasini istemis ve askeri miidahale sdylemleri giindeme gelmeye

baslamistir (Basbaglioglu, 2016, s. 655).

Kirim Ozerk Cumbhuriyeti'nde Rus yanlis1 gosteriler hiz kazanmus, iizerinde
herhangi bir iilkeye ait semboller bulunmayan milisler, RF’nin da yardimiyla 27 Subat
2014 tarihinde hiikiimet binalarin1 ele gecirmistir. Ilerleyen siirecte Kirrm Ozerk
Cumbhuriyeti Parlamentosu bagimsizlik ilan etmis, RF bu bagimsizligi hemen
tanimigtir. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’in RF’ye baglanmasi yoniinde bir referandum
gerceklestirilmis ve referandumdan RF’ye katilmasi karar1 ¢ikmig, 21 Mart 2014
tarihinde RF Devlet Baskan1 Putin Kirim’1 RF’ye baglayan kararnameyi imzalamistir
(Caligskan, 2020). Buna karsilik NATO, 1 Nisan 2014 Disisleri Bakanlar1 toplantisinda
Ukrayna ile iligkilerin devamina ve politik ve teknik isbirliginin kuvvetlendirilmesine
karar verilmis ayrica Ukrayna’nin smirlarinin  korunmasina saygi duyulmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Kaim, 2014, s. 2).

Soguk Savas Sonrasi Donem’de Avrupa kitasi sinirlari igerisinde bir devletin
siirlari zorla degistirilmis olmasinin ilk 6rnegi Kirim’in ilhaki olmus, AB ve NATO
bu ilhaki tanimadigini ve protesto ettigini bildirmistir. Alarm zillerini ¢aldiran bu olay
sonucu NATO, RF tehdidine kars1 “Hazirlik Eylem Plan’n1” devreye sokmus, bir dizi
yapisal ve islevsel degisim karar1 almistir. Yakin tehdit altinda bulunan miittefiklerinin
desteklenmesini saglayan “Giivence Tedbirleri” ve uzun vadeli- yapisal degisimler
ongoren “Uyum Tedbirleri” olarak iki temel metinden olusan bir plani kabul etmistir
(Basgbaglioglu, 2016, s. 656-657).

Plan’la alinan kararlarin 6nemli bir kism1 Dogu Avrupa ve Karadeniz bolgesini
kapsamis, Dogu Avrupa iilkelerinde ¢ok sayida birlik ve tesis kaydiran NATO, deniz
giivenligi  konusunda Karadeniz’deki faaliyetlerini artirmaya karar vermistir.
Karadeniz’de kiyis1 olan Romanya ve Bulgaristan’a doniistimlii olarak uluslararasi
birlik kurulmasi karar1 alinmistir. NATO’nun herhangi bir RF saldirisina kars ilk
miidahaleyi yapacak hizli reaksiyon birliklerinin yapisi daha etkin hale getirilmis ve
yeni kurulan birlik ve karargahlarla desteklenmistir. Dogu Avrupa devletlerinin hava

sahalarinda devriye gezen ucaklarin sayisi artirilmis bu yolla Karadeniz’de meydana

129



gelebilecek olasi bir olaya miidahale hizinin kabiliyeti artirilmistir. Karadeniz’deki
devriyelere daha fazla 6nem verilmeye baslanmus, ittifakin Karadeniz’deki tatbikatlar
artirilmig, Karadeniz’de aymi anda dort savas gemisinin devriye gezmesi

ongoriilmiistiir (Unalmis ve Oguz, 2019, s. 6-7).

Kirim’1in RF ilhaki disinda, Ukrayna’da Yanukovich sonrasi yagsanan protesto
gosterilerinin siddette donlismeye baslamis, Ukrayna’nin dogusunda madencilik
sanayi sektoriinlin yer aldigi ve Ukrayna’nin ekonomik can damari olan Donbas
bolgesinde olaylar ve ayrilik¢i hareketler ortaya ¢ikmustir (Basbaglioglu, 2016, s. 655).
RF, Rus yanlis1 giicleri desteklemis, Rus yanlis1 ayrilik¢ilarin silahli miicadeleye
baslamasi1 sonucu Ukrayna ordusu silahli miidahaleye baslamis ve Ukrayna i¢ savas
yasamaya baslamistir (Caliskan, 2020). yasanan ¢atismalar sonucu Donbas
bolgesindeki Donetsk ve Luhansk sehirlerinin bir boliimii ayrilik¢ilarin eline

gecmistir.

Catismalarin sona erdirilmesi amaciyla Ukrayna, RF, Fransa ve Almanya
liderleri arasinda 5 Eyliil 2014 tarihinde “Minsk Protokolii” imzalanmustir. Bu liderler
arasinda ‘“Normandiya Format1” olarak adlandirilan olusum altinda krizin ¢ézlimiine
iliskin toplantilar yapilmaya baslamistir. Ayrica Mart 2014°te AGIT biinyesinde bir
“Ukrayna Ozel Gézlem Misyonu” kurulmustur. Misyonun baskanligin1 Nisan 2014-
31 Mayis 2019 tarihleri arasinda Tiirk Biiytikel¢i Ertugrul Apakan yapmustir. 1 Haziran
2019 tarihinde Tiirk Biiyiikelgi Halit Cevik Ukrayna Ozel Gézlem Misyonu’na baskan
olarak atanmistir. Misyon’un amaci, Ukrayna’nin dogusundaki catismali bolgede
tansiyonun disiiriillmesine ve bolge hakkindaki gelismeleri uluslararasi kamuoyuna

bilgilendirilmesine katkida bulunmaktir (“Ukrayna’da Son”, 2020).

3.4.3. Karadeniz’in Giivenliginde Tiirkiye’nin Yeri

Soguk Savas Donemi’nde NATO’nun Karadeniz’deki sinirin1  Tiirkiye
Olusturmus, Tirkiye’deki NATO iisleri Karadeniz ve Orta Dogu bdlgesine olan
yakinhigindan dolayr degerli bir stratejik konum olusturmustur (Wezeman ve
Kuimova, 2018, s. 3). Soguk Savas Donemi’nin sona ermesiyle beraber, Karadeniz,
Tiirkiye i¢in hem bdlgesel hem de yakin kara ve deniz havzasina yonelik olarak ciddi
bir stratejik agilim potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, ortaya ¢ikan bu yeni durum
karsisinda, ¢cok yonlii giivenlik politikalar1 gelistirmek istemistir. Bu politikalardaki

temel neden, Karadeniz’in baris ve huzur ve istikrarli bir havza haline getirilmesi istegi
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olmustur. Karadeniz’in konumu Tiirkiye acisindan etkili olan bir unsur olmustur.
Balkanlar, Avrupa, Baltik kiyilari, Kafkasya ve Tiirkistan arasinda bir gecis giizergahi
olan Karadeniz’de bulunan devletler ile Tiirkiye’nin iyi komsuluk iligkileri
gelistirmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte smirlarinin 6tesine uzanan kiiltiirel baglar olusturmustur. Bu minvalde,
Karadeniz ile ilgili olarak Tiirkiye’ nin gelistirdigi politikalarda iki yonlii bir anlayis
ortaya ¢cikmistir. Bunlar, Karadeniz’in bir “bolge” olarak ve bir “deniz alan1” olarak
algilanmasidir. Bu algilamanin somut iki yansimasi ise bdlge anlayisin1 yansitan
“Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii” (KEI) ve deniz merkezli “Karadeniz Deniz
Isbirligi Gorev Grubu” (Black Sea Naval Cooperation Task Group KADIGG-
BLACKSEAFOR) girisimleridir. Ayrica, yine deniz merkezli bakis acisina baglh
olarak, Tiirkiye’nin kendi iradesi sonucunda ortaya ¢ikan “Karadeniz Uyumu
Harekat1” (Cooperation Black Sea Harmony KUH-OBSH) uygulamasi vardir
(Boessen ve Larssen, 2014, s. 38).

Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Turgut Ozal''n 1990 yilinda
baslattigi girisim sonucunda 25 Temmuz 1992 tarihinde Istanbul’da Karadeniz
Ekonomik Is birligi Deklarasyonu imzalanmistir. KEI Deklarasyonu, Yalta’da 5
Haziran 1998 tarihinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin imzalamasiyla KEi, 1 May1s
1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece KEI, bdlgesel bir orgiite doniismiistiir
(Vasiliev, 20210, s. 2). Tirkiye ve RF dahil on bir iilke arasinda kurulacak bir orgiit
blinyesinde bolgesel ekonomik is birliginin giiclendirilmesi hedefiyle gerceklestirilen
bu girisim Tiirk-RF is birligine ¢ok tarafli bdlgesel bir boyut kazandirmistir. KEI
Deklarasyonu’yla, Karadeniz’de kiyis1 bulunan iilkelerle dostluk ve iyi komsulugu
yaymak, liyeler arasi is birligi, saygi ve giiveni giiclendirmek, ekonomik is birligini
tiyeler arasinda ilerletmek, iiyeler arasinda ekonomik is birligini bdlgeye yaymak
amaglar1 hedeflenmistir (Aslan ve Sharapov, 2004, s. 129). Karadeniz Ekonomik Is
birligi Orgiitii olusturma dogrultusundaki girisimler iki iilke arasindaki ekonomik
iligkilere de olumlu etkide bulunmustur (Purtas, 2017, s. 14). Heyecan verici bir
baslangicin ardindan KEI istenilen arzuya tam olarak ulasamanustir. Soguk Savas’in
sonra ermesinin ardindan bolgede ortaya c¢ikan catigsmalar, gelecekteki bolgesel is
birligine godlge diisiirmiistiir. KEI, bolgedeki ¢atismalara ¢oziim iiretebilecek bir siyasi
orgiit olmadigindan dolay1 bolgedeki ¢atigmalar1 sonlandirip baris ve istikrar getirecek

kapasitesi ve ¢dziim arac1 olamamistir (Ozdamar, 2012, s. 25).
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Tirkiye’nin Karadeniz’de attigi diger adim, dogrudan Karadeniz’in deniz
alanina yonelik giivenligiyle ilgili olan KADIGG-BLACKSEAFOR’un kurulmasina
yonelik adim olmustur. Karadeniz'de barisin ve istikrarin saglanmasi, bolgesel is
birligi faaliyetlerinin arttirilmasi ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi amaciyla
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin katilimiyla ¢ok uluslu bir deniz kuvvetinin
olusturulmasi fikri ilk olarak Bulgaristan’in Varna sehrinde 1998 yilinda yapilan Ikinci
Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 Toplantisi’nda Tiirkiye tarafindan giindeme
getirilmistir. Sonraki safhada, ilgili devletlerin uzmanlarindan olusan ‘“Uzmanlar
Grubu” toplantilar1 ile devam eden siire¢, 28 Haziran 2000 tarihinde Ankara’da
imzalanan “Niyet Mektubu” ve 2 Nisan 2001 tarihinde imzalanan “Kurulus
Anlagmast” ile resmi metinlere doniiserek baglayicilik kazanmistir. Yirmi bir
maddeden ve alt1 ayr1 Ek’ten olusan Kurulus Anlagmasi’na, Karadeniz’e kiyisi olan
Tiirkiye, RF, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Ukrayna devletleri taraf olmuslardir
(Ozarslan, 2012, s. 143-144). BLACKSEAFOR bolgede baris ve istikrarin tesisi,
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi (Karadeniz, 2007, s. 100), ve korunmasi
organize sug, terorizm, insan kacakeiligi, kitle imha silahlartyla miicadele amaglarini

hedeflemistir (“Karadeniz Giivenligi”, 2020).

Tiirkiye, KADIGG girisiminin Karadeniz'de terdrizm, uyusturucu, silah ve insan
kagak¢iligr ile kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi ortak bir arag¢ olarak
kullanilabilmesini miimkiin kilacak segenekler iizerindeki ¢aligmalara paralel olarak,
1 Mart 2004 tarihinde Karadeniz'in acik deniz alanlarinda ve karasular icinde
“Karadeniz Uyum Harekat:” (KUH) uygulamasint baslatmistir. NATO'nun
Akdeniz'de devam eden “Etkin Caba Harekati” (Operation Active Endeavour)’un
amaglariyla ve hedefleriyle uyumlu halde olmustur (Ozarslan, 2012, s. 147). Bir diger
girisim, 2006 yilinda Istanbul’da icra edilen Yedinci Karadeniz’e Sahildar Devletler
Sinir Birlikleri/Sahil Giivenlik Komutanlar1 Toplantisi’nda alinan karar ¢er¢evesinde
bolgedeki baris ve istikrar1 gelistirmek, deniz yoluyla gergeklestirilen yasa disi
faaliyetleri engellemek amaciyla kurulan “Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil
Giivenlik Isbirligi Forumu” (BSCF) olmustur (Topdemir, 2014, s. 196). Tiirkiye nin

Karadeniz giivenligi i¢in attig1 bu adimlar asagida detayl1 olarak ele alinacaktir.
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3.4.4. Kirim’1n Ilhaki ve Ukrayna Krizinin Tiirkiye’ye Etkisi

Karadeniz’in giivenligi Ukrayna Krizi ve Kirim’mn ilhakindan sonra daha
karmagik bir hal almistir. Tiirkiye i¢in Karadeniz cografi ve uluslararast hukuk
konularinda nispeten sorunsuz bir bolgedir. Ancak 6zellikle son gelismeler karsisinda
Tirkiye bir yandan iiyesi bulundugu NATO’nun degisen RF tehdidine karsi
Karadeniz’e daha fazla agilma talepleri ile iliskilerinin son donemde oldukga gelistigi
RF’nin Karadeniz’e yabanci miidahalesini kisitlama gayretleri arasinda kalmistir. Bu
krizde Montré Bogazlar Sozlesmesi daha da kritik bir hale gelmistir. Tirkiye
miittefiklerinden, NATO ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin Karadeniz’deki
kalis siiresini ve ayn1 anda bulunacak gemilerin say1 ve tonajlarini sinirlayan “Montrd
Bogazlar Sozlesmesi”*nin sartlarinin degistirilmesi baskisina maruz kalmaktadir.
Ancak Tiirkiye acisindan Montro Bogazlar Sozlesmesi, liyesi oldugu NATO’ya askeri
ve giivenlik konularindaki taahhiitleri ve RF’yle gelisen siyasi ve ekonomik iliskileri
arasinda onemli bir denge sagladigi i¢in hayati oneme sahiptir. RF ise Montrd
Bogazlar Sozlesmesine sadik kalmanin 6nemini sik sik dile getirmeye baslamistir.
Nitekim RF Disisleri Bakan Yardimcisit Alexander Grushko NATO’nun bu karart ile
Karadeniz’de zaten yiliksek olan tansiyonu daha da yiikseltecegini ifade ederken
Montrd Bogazlar S6zlesmesinin Karadeniz’de baris ve istikrarin saglanmasina yonelik

onemini ortaya koymustur (Unalmis ve Oguz, 2019, s. 8).

3.4.5. NATO-Giircistan iliskileri

Giircistan, 24 Agustos 1995 tarihinde kabul edilen anayasa gore, 31 Mart 1991
tarihinde yapilan referandum ve 9 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen bagimsizlik

yasasl ile bagimsiz, {initer ve boliinmez bir devlet olarak kurulmustur. Giircistan dokuz

* 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle Canakkale ve Istanbul Bogazlarinda serbest gegis,
Bogazlar komisyonunun kurulmasi, Bogazlar ve civarinin askerden arindirilmasi ve Milletler
Cemiyeti’nin garantisini saglayan yirmi maddelik anlagsmayla Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki
egemenlik haklar1 kisitlanmustir. 1936 yilinda uluslararasi sistemde yasanamaya baglayan giivensizlik
ve gerginlik hali, silahlanma yarisi, Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin taraflari olan iilkelere
birer nota gondererek gelismeler karsisinda Bogazlarin durumunun degistirilmesi talebini iletmistir.
Bulgaristan, Romanya, Fransa, Ingiltere, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Japonya, Avustralya,
Yunanistan ve Tiirkiye, 20 Temmuz 1936 tarihinde Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamislardir.
Sozlesmeyle, Tiirkiye’nin Bogazlari {izerinde kontrol yetkisi ve savas gemilerinin gegisi hakkinda
yetkiler verilmistir. Barig zamani sivil gemilerin gegisi garanti altina alinmis, Karadeniz’e kiyisi
olmayan iilkelerin savas gemilerinin gegisini sinirlamistir (Oran, 2012, s. 370-384; Ozkan, 2019, s. 229-
231).
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bolge ve baskent Tiflis ile Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve Acara Ozerk Cumhuriyeti
ve Giiney Osetya Ozerk Yonetimi’nden olusmaktadir (“Giircistan Siyasi”, 2020).

Giircistan, 1991 yilinda SSCB’den ilk ayrilan iilke olmus, RF’yle bu tarihten
itibaren de sikintili ve gergin siireglerden gegcmistir. Cok etnik ve dinsel yapisi olan
Gircistan, bu toplumsal yapist ile de stirekli i¢ sorunlar yasamak zorunda kalmistir.
Girciilerin yaninda, Ermeniler, Abhazlar, Osetler, Azeriler Acarlilar, Ruslar ve daha
baska kii¢iik etnik gruplarin yer aldig1 iilkede ayrica Ortodoks ve Ortodokslugun cesitli
kollar1 ve Miisliiman dinine sahip ¢ok niifusu barindirmaktadir (Yenigiin ve Bolat,
2010, s. 457). Bu durum SSCB’nin dagilmasi sonrasi etnik, sosyal, kiiltiirel ve dinsel
gerginliklerin ve catigmalarin yasandigi bir yer olmustur (Tokoz ve Ural, 2011, s. 119).

Giircistan’in bagimsizligiyla beraber 1991 yilindan sonra 6zerk bdlgelerinde
ayrilik¢r hareketler baglamis, 6zerk bolgelerden Giiney Osetya Bolgesi, RF iginde yer
alan Kuzey Osetya ile birlesmek istemis, Abhazya Ozerk Cumhuriyeti’'nde
bagimsizligmi almak istemistir (Kuimova ve Wezeman, 2018, s. 2). Bu durum
karsisinda Giircistan bu bolgelere miidahale ederek ¢atismalar yaganmaya baslamas,
1994 yilinda RF’nin ¢agrilar1 ile taraflar arasinda ateskes imzalanmig hem Osetya hem
de Abhazya yonetimlerine genis 6zerklikler taninmistir (Caliskan, 2020). RF anlasma
ile Osetya Ozerk Bolgesi ve Abhazya Ozerk bolgesine “Baris Giicii” adi altinda Rus
askerleri yerlesmistir (Kanet ve Birgerson, 1997, s. 339). Osetya ve Abhazya Ozerk
bolgelerinin ayrilmasini engellemek icin Giircistan dengeli bir dig politika izlemis,
1993 yilinda “Bagimsiz Devletler Toplulugu” (BDT)* ile “Kolektif Giivenlik

Anlagmas1” imzalamistir. RF bu anlasma sonrasi Giircistan ile Giircistan’da Rus askeri

* Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nin kurulusu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin dagilmak {izere oldugu doneme denk gelmektedir. Zaten toplulugun kurulus amaci eskiden
Sovyetler Birligi yonetimi altinda bulunan iilkelerin tarihi ve kiiltiirel baglarini koruyarak, aralarindaki
ig birliginin slirmesini saglamaktir. 22 Ocak 1992’de Minsk’te gergeklestirilen Devlet Bagkanlari
Konseyi toplantisinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu Sart1 (Anlagmas1) kabul edilmistir. S6z konusu
anlasma, yedi devlet arasinda imzalanmistir. Bunlar; Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya Federasyonu, Tacikistan, Ozbekistan’dir. Ancak daha sonra, diger devletler de anlagmaya taraf
olma ve imza atma karar1 almistir.1998 yilinda, bu anlasma Ukrayna ve Tirkmenistan disindaki liye
iilkelerde yiiriirliige girmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu, Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda
6nemli bir yere sahiptir. Eski Sovyetler Birligi’'ndeki yetkinligini biraz olsun korumak amacryla, BDT
iiyesi iilkelerle ikili ve ¢ok tarafli anlagmalara, birlikte karar alma ve hareket etmeye 6nem vermistir.
Gliniimiizde ise BDT nin islevini kaybetmeye basladigi ve dagilmaya yiiz tuttugu sonucunu varan
gorlsler bulunmaktadir. Giircistan ile Rusya arasinda Giiney Osetya sorununun varligi, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu gibi drnekler de aslinda toplulugun ortak bir paydada
bulugmakta ve faaliyet gostermekte nasil zorlandigini agikca gostermektedir. Giiniimiizde Giircistan ve
Ukrayna’nin iiyelikten ayrilmasinin ardindan, tiye devletlerin sayisi 10’a inmistir. Bunlar; Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan ve
Tirkmenistan devletleridir (“Bagimsiz Devletler”, 2020).
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tislerinin kurulmasini éngoren bir anlasma imzalamiglardir (Polat, 2019, s. 254). Bu

sorun 2008 yilina kadar dondurulmus, bu tarihten sonra tekrar ortaya ¢ikmaistir.

Giircistan cografi konumu kendisine 6nemli bir jeopolitik 6nem kazandirmis ve
bu jeopolitik konumu nedeniyle Soguk Savas sonrasinda AB, NATO ve RF’nin ilgi
gosterdigi ve etki alanina almak istedigi bir devlet konumunda olmustur. Ukrayna-
Karadeniz-Hazar-Orta Asya hatti, Tiirkiye-RF hatti, RF-Iran hatti, Tiirkiye-
Azerbaycan-Hazar-Orta Asya hatlarinin {izerinde yer alan transit bir bolge
konumundadir (Koger, 2010, s. 106). Kafkasya petrolleri ve enerji hatlarinin nakli ve
giivenligi agisindan transit gecis ve bolgesel ve kiiresel giiglerin Kafkas-Avrasya-Orta
Asya bolgesinde hakim olabilme ve etkin bir politika iiretebilme acisindan Giircistan
onemli bir konum isgal etmektedir. Giircistan, RF-NATO-AB’nin ¢ekisme alanina da

doniismiis durumdadir.

RF i¢in Giircistan, Carlik Rusya’s1 ve SSCB donemleri dahil kilit bir jeopolitik
konumda olmustur. Soguk Savas sonrasi da Giircistan, RF i¢in 6zel yaklasim
sergiledigi bir devlettir. RF’nin Giircistan jeopolitikasinda ii¢ yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Tlk olarak iki yonlii lojistik iis olmasi bakimindan Giircistan’in cografi
konumu 6n planda yer almaktadir. Lojistik iis olarak; Ortadogu, Akdeniz, Tiirkiye,
Karadeniz ve Iran’a dogru kontrol imkam saglamasi, diger yoniiyle Kuzeye, RF
topraklarina dogru kontrol olanagi saglamasidir. Ikinci yaklasim, Giircistan {izerinde
artmakta olan dis giiglerin engellenmesinin RF tarafindan gerekliligidir. Ucgiincii
durum ise Giircistan i¢in degil Giiney Kafkasya i¢in de gecerli olan bolgedeki Rus
askeri Uslerinin durumudur. Giircistan’daki RF askeri isleri en son 2007°de
Batum’daki iissiinden Giircistan’a devri ile bitmis, daha ziyadesiyle Ermenistan’daki

RF iislerine kaydirilmistir (Oztiirk, 2013, s. 228-229).

Gircistan, bagimsizlikla hem RF hem de Batili iilke ve kurumlarla iligkilerini
gelistirmis, RF’yle olan iligkilerine 6nem vermis ve 1993 yilinda BDT’ye iiye
olmustur (“Giircistan Bilgi”, 2020). Bu donemden itibaren Bati ile iligkileri gelismeye
baslayan Giircistan, 1992 yilinda KAIK’e (Konecna, 2020, s. 1) 1994 yilinda BIO
programina katilmistir (“Timeline NATO”, 2020, s. 1).

ABD, bu déonemde Giircistan’1 NATO tiyeligi i¢in desteklemis, AB ayn1 sekilde
Glircistan’a yogun ilgi gostermis, Avrupa’nin enerji bagimliliginda Kafkas enerji

hatlarina ulagsmada Gircistan ile olan iligkilerine 6nem vermistir. Ukrayna ve
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Giircistan’in NATO iiyeligi olasiligt ise NATO-RF arasinda siirekli gerginlik
yaratmistir. RF, Giircistan’in NATO {iyeligini Hazar ve Karadeniz’deki enerji
altyapilarini ele gegirmek ve Kafkasya Bolgesi’ne niifuz etme istegi olarak gormiistiir

(Ozkan, 2010, s. 8-9).

Giircistan-NATO iliskilerinin baslangici, bagimsizliginin ilk yillarina uzansa da
Gircistan’1n iiyelik siireci ciddi olarak 2000°’li yillarda geligmistir. Bu gelismenin ilk
adimi, NATO 2004 Istanbul Zirvesi’'nde Kafkasya iilkeleriyle iliskilerini
yogunlastirma kararmin almmasiyla baslamustir. Istanbul Zirvesi’nde, Giiney
Kafkasya iilkelerine kontak gorevlileri ve bolge Ozel temsilcisi atama kararina
varihirken, Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’in NATO ittifakiyla “Bireysel
Ortaklik Harekat Plan1” gelistirme isteklerine de onay verilmistir (Atic1-Koktas, 2020,
s. 103).

2002 yilinda Resmen NATO’ya bagvuran (“Prague Summit”, 2020, s. 57)
Giircistan, 2004 yilindan itibaren NATO’ya daha yakinlasmaya baslamis, NATO
iyeligi talebi ile bu yakinlagsma durumu daha sonra yasanacak gerilimli siirecin fitilini
ateslemistir. Yasanan bu durum RF’nin dikkatinden kagmamis ve politik olarak
sertlesecegi bir siire¢ yaratmaya baslamistir. Mayis 2004°te Giircistan Ozerk Bolgesi
olan Giiney Osetya’daki se¢imlerde Rusya yanlist milliyetciler se¢imi kazanmis, RF
bu durumu Gilircistan’a kars1 bir koz olarak elinde tutmaya baslamis, Giircistan’in Bati

ile olan iligkilerinde Bati’nin olas1 hakimiyetini bu yolla kirmak istemistir (Ogurlu,

2010, s. 104).

Yasanan bu gelismeler RF tarafindan yakindan takip edilmis, Ukrayna ve
Giircistan’in NATO {iyesi olamayacagini ifade etmistir. 2008 Biikres NATO
toplantisinda Ukrayna ve Giircistan’in NATO tiyesi olabilecegi ifadesi beyan edilmis
UEP Programi’na Giircistan dahil edilmistir (Coffey, 2018, s. 5-6).

Subat 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizlik ilan1 Giiney Osetya Ozerk Bolgesi,
bu durumu firsat bilmis, AB’ye, BM’ye ve RF’ye bagimsizliklarinin taninmasi
talebinde bulunmus, BM bu talebi reddetmistir. RF bu talebi ilk basta reddetmis
sonraki siliregte bir koz olarak kullanmistir. Nisan 2008 NATO Zirvesi’nde
Giircistan’in NATO iiyesi olabilecegi agiklamasi, RF’nin fikrini degistirmesine ve
Giircistan lizerinde daha sert politika uygulamasina gegisi hizlandirmistir (Jane, 2020,

s. 20). RF, Giiney Osetya ve Abhazya bolgeleri ile olan iligkilerini artirmig, askeri
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varligini ¢ogaltmaya baslamistir. Giircistan bagimsizlik istegi sonucu Giiney Osetya
ve Abhazya bolgelerinde yasanan durumu sonlandirmak ve merkezi otoriteyi
saglamlastirmak i¢in Agustos 2008’in basinda, bu iki 6zerk bolgeye askerini sokmaya
baslamis ve iki bolgede Giircistan ile Osetya ve Abhazya arasinda g¢atigmalar
baslamistir. Yasanan bu durum RF tarafindan firsat olarak goriiliip, 1992 yilinda kendi
aralarinda imzaladiklar ateskes antlagsmasinin ihlali olarak gdérmiis, bu bolgelerdeki
Rus askeri ve Rus etnik kimlikli vatandaslarin giivenligine yapilan saldirilarina
misilleme olarak ve “anayasal diizeni saglamak” adina operasyon baslatmis (Ogurlu,
2018, s. 104-105), Giiney Osetya’da bulunan Giircii askerlerini bolgeden ¢ikarmus,
Abhazya’ya kendi askerlerini konuslandirmistir Giircistan’in bati bolgelerine Rus
askeri girmistir (Karabulut, 2011, s. 194-195). Savas AB’nin araciliginda 12 Agustos
2008°de iki taraf arasinda ateskes saglanmig, RF girdigi Giircistan topraklarindan
¢ikmig, Giiney Osetya ve Abhazya bolgesinde askerlerini tutmustur. 2008 yilindan
itibaren Giircistan, Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerinin RF isgali altinda oldugunu
belirtmekte ve RF’den askerlerini ¢ekmesini talep etmektedir (“Giircistan Siyasi”,
2020).

RF’nin Giircistan Miidahalesi sonrasi 6zellikle komsu tilkelerden gelen tepkiler
ve endiseler nedeniyle RF, imaj diizeltmek ve iliskileri gelistirmek i¢in, Avrasyacilik
Politikasi ¢ercevesinde, tarihsel baglar olan Ortodoksluk mirasi iizerinden politikalar
gelistirmeye baslamistir (Kakachia, 2010, s. 96). RF’nin Giircistan miidahalesi, “Yeni
Soguk Savas”in (Post-Cold War) baslamasi olarak genis bir tartismaya da neden
olmustur (Simons ve Kukartseva, 2019, s. 69).

RF-Giircistan savasi, NATO ve RF arasinda iyice gerginlige neden olmustur. Bu
durum karsisinda NATO, Giircistan’la olan iliskilerini daha ileri tasimak istemis fakat
siyasi olarak iligkilerde bir ttkanma yasanmaya baslamigtir (Smith, 2008, s. 114). 2009
NATO Lizbon Zirvesi’nde, Giircistan’in ileride NATO iiyesi olabilecegi, demokratik
gelisimine destek verilmesine devam edilecegi, RF’nin Osetya ve Abhazya Ozerk
bolgelerindeki ilhak olarak kabul edildigi bu durumun kabul edilmedigi, Giircistan’in
sinirlarinin korunmasima ve toprak biitiinliigline saygit duyuldugu belirtilmistir
(“Lisbon Summit”, 2020). 2012 NATO Zirvesi’nde, Giircistan’in bir giin NATO {iiyesi
olacag1 tekrar vurgulanmis, demokrasi, secim ve yargi sistemindeki ilerlemelerin
desteklenecegi vurgulanmistir (“Chicago Summit”, 2020). 2014 Galler Zirvesi'nde
NATO liderleri Giircistan'in kapasite gelistirme, egitim, tatbikatlar ve geligmis birlikte
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calisabilirlik de dahil olmak iizere savunma yeteneklerini gelistirmesine yardimeci
olacak bir “Onemli NATO-Giircistan Paketi” olusturmuslardir. Giircistan, 2015
yilinda “NATO Mukabele Giicti”’ne katilmistir (Welt, 2019, s. 11). 2015 yilinda
“NATO-Giircistan Ortak Egitim ve Degerlendirme Merkezi” (NATO-Georgia Joint
Training and Evaluation Center) Tiflis’te agilmistir (Kuimova ve Wezarman, 2018, s.
5). 2018 Briiksel NATO Zirvesi’nde, Giircistan’in demokratik gelisimine vurgu
yapilmis hem demokratik gelisimine hem de askeri kapasitesinin modernize
edilmesine destek mesaji ¢ikmustir (“Brussels Summit”, 2020). Aslen arka arkaya
yapilan zirvelerde Giircistan’a destek sunulurken NATO {iyeligi i¢in kesin bir tarih

verilmemistir.

Giircistan, NATO ile olan iliskileri baglaminda Irak’ta NATO misyonlarinda yer
almig (Hamilton, 2018, s. 13), 1999-2008 yillar1 arasinda Kosova’da KFOR Giciinde
askeri destek, 2015 yilindan giiniimiize Afganistan’da NATO nun “’Gii¢lii Destek’’

misyonuna askeri personel katkisinda bulunmustur (Dénmez, 2020).

3.4.6. NATO-Romanya iliskileri

Soguk Savag sonras1t VP’ nin dagilmasiyla yeni glivenlik semsiyesi altina girmek
isteyen Romanya, yliziinii Bati’ya donmdiistlir. Gilivenlik ve savunma yaklagiminin
yaninda siyasi ve ekonomik yonden de Bati’ya yiiziinii donen Romanya, bu istegini

zamanla gerceklestirmis, AB ve NATO tiyesi olmustur.

Romanya’nin NATO ve AB iiyeligi ile Bati’min bir parcasi olma isteginin
yaninda NATO’nun Romanya’yr stratejik konumu nedeniyle tiiyeligine istekli
davranmistir. Romanya, Karadeniz ve Baltik bdlgesi arasinda ikinci en biliytlik
genislige sahip olan iilke olmasimin yaninda Bati ve Dogu Avrupa entegrasyonunda
stratejik bir konuma sahiptir. 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilar1 sonrasi, Romanya,
Karadeniz’e olan kiyilar1 vasitasiyla, Kafkasya ve Hazar bolgelerine olan baglantisi
nedeniyle NATO ve ittifakin Avrupali iiyeleri tarafindan kilit bir dneme sahip
olmustur. Romanya’nin stratejik konumu NATO ve AB’nin Romanya’y: liye olarak
gormek istemesinde O6nemli rol oynamistir (Serban, 2010, s. 65). Romanya ve
Bulgaristan, Karadeniz enerji hatlarinin glivenligi ve uluslararasi tehditlerin Karadeniz
tizerinden gecisini engellemek icin NATO ve AB acisindan bir bariyer olarak
goriilerek, her iki Orgiit acisindan da 6zel bir onem atfedilmistir. Romanya ve

Bulgaristan’da, Karadeniz iizerinden yasanabilecek bu tehditlere karst NATO {iyesi
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olarak ittifakin giivenlik semsiyesine girmis ve NATO’nun yeni iiyeleri olarak ittifakin

Gilineydogu sinirlarina eklemlenmislerdir (Rumer ve Simon, 2006, s. 10).

Romanya’nin NATO ile olan iligkisi, 1993 yilinda Romanya’nin NATO’ya tam
iiyelik basvurusu ile baslamistir. 1994 Ocak aymda BIO Programi’na iiye olmustur.
2001 yilinda Afganistan’daki NATO giiclerine askeri birlik génderen (Naumescu,
2017, s. 197) Romanya, 2002 NATO Prag Zirvesi’nde Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Letonya, Slovenya ve Slovakya’yla beraber NATO’ya tam iiyelik icin tam davet
almistir (Ozlem, 2007, s. 42). 29 Mart 2004 tarihinde diger alt1 adayla beraber
NATO’nun resmi liyesi olmuslardir (Pantev, 2010, s. 70).

Romanya’nin  iiyeligi, NATO’nun Balkan-Dogu  Avrupa-Karadeniz
jeopolitikasinda genislemesine katkida bulunmus, Tirkiye’den sonra Bulgaristan’la
beraber NATO iiyeligi ile Karadeniz’de NATO Kiyidas tilkesi tige ylikselmistir. Bu
genisleme ve kiyidaslik neticesinde NATO’nun Karadeniz’de etkinlik saglama ve

politik yaklagimlar sergilemesi agisindan katki saglamistir.

Ozellikle 2008 RF’nin Giircistan Miidahalesi ve 2014 Kirim’m RF tarafindan
ilhak edilmesiyle RF’nin Karadeniz’in kuzey ve dogusundaki agresif davraniglari,
ittifakin Dogu ve Baltik bolgesi tiyelerinde yarattigi baskinin aynisint Karadeniz’deki
tiyeleri Romanya ve Bulgaristan iizerinde de yaratmistir. Bu baskiya karsilik vermek
ve RF’ye bir gozdag: olarak 1-11 Subat 2016 tarihleri arasinda Romanya’nin ev
sahipliginde Karadeniz’de “Deniz Kalkan1” (Sea Shield 2017) tatbikati
gerceklestirilmistir. Tatbikata Romanya, Bulgaristan, Kanada, Ispanya, Tiirkiye ve
ABD katilmistir. Tatbikata on alt1 gemi, bir denizalti, on savas ugagi ve iki bin sekiz

yiiz asker katilmistir (Tulun, 2020).

2017 NATO Savunma Bakanlar1 Toplantisi'nda Karadeniz’deki gilivenlik
meseleleri ele alinmig, NATO’nun Karadeniz’deki mevcudiyeti goriisiilmiis,
Romanya’da bulunan c¢ok uluslu tugaym esas alinarak hava ve kara unsurlarmin

giiclendirilmesi kararlastirilmistir (Tulun, 2020).

3.4.7. NATO-Bulgaristan iliskileri

Soguk Savag sonrast Bulgaristan’da Romanya gibi yoniinii Bat1 diinyasina
cevirmis Karadeniz’de kiyisi olan bir diger iilke olmustur. Romanya gibi Bulgaristan
da AB ve NATO iiyeligini zamanla gerceklestirerek Bati’nin bir pargasi haline

gelmistir.
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1990’larda BIO Programi’nin bir parcasi olan Bulgaristan da 2004 yilinda
NATO ittifakinin bir iyesi haline gelmistir (Korkmaz, 2016, s. 37). Boylelikle
NATO’nun Karadeniz kiyisinda {iyesi olan iigiincii iilkede Bulgaristan olmustur.
RF’nin 2008 Giircistan miidahalesi ve 2014 Kirim ilhaki yukarida degindigimiz gibi
Romanya tizerinde oldugu kadar Bulgaristan {izerinde de baski yaratmistir. Romanya
ile beraber NATO’dan destek goren Bulgaristan’da 2016 yilindaki Karadeniz’deki
Deniz Kalkani tatbikatina katilmistir.

3.5. NATO’nun Karadeniz Giivenligindeki Tehdit Algisi

Soguk Savas sonrasi baslayan ve gilinlimiize kadar gelen siiregte uluslararasi
sistem ve bolgesel gelismeler NATO’nun bu yeni donemde yeni kimlik ingasini1 da
etkilemistir. Karadeniz’de de Soguk Savas sonrast yasanan siirecte NATO’nun
yaklagiminda belli basli baz1 giivenlik sorunlari algisinin olugmasina neden olmustur.
Zaman i¢indeki gelismeler 15183inda NATO’da olusan giivenlik sorunlari algisina
bakildiginda, NATO’nun Karadeniz giivenligindeki temel giivenlik sorunlar1 algisini
sunlar olusturmustur: RF’nin etkinliginin dnlenmesi, bolgedeki bitmeyen catismalar,

enerji hatlarinin giivenligi, iletisim hatlarmin giivenligi.

3.5.1. Rusya Federasyonu’nun Boélgedeki Etkinligi

Soguk Savas bitiminden giiniimiize gecen siirede NATO-RF iligkileri,
uluslararasi ve bolgesel olarak yasanan olaylar, siirecler ve gelismelere bagli olarak
negatif yonlli ya da pozitif yonlii seyir izlemistir. NATO-RF arasinda giiniimiizde
yasanan iligkiler tehdit algis1 kapsaminda ilerlemektedir. “NATO nun Savunma ve
Siyasi Kimliginde Karadeniz Giivenligi” baghgi altinda, NATO-RF iliskileri karsilikli
kimlik algis1 ve Karadeniz giivenligine olan yansimasi detayl bir sekilde ele alinmistir.
Bu nedenden 6tiirti tekrara diismemek adina, basligin agiklanmasi sinirli bir bilgi akist

igerisinde tutulmaya calisilmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber SSCB’nin dagilmasi sonrast 1990’11 ve
2000’11 yillarin basinda NATO-RF iliskileri, Soguk Savas doneminin ideolojik temelli
iki kutbun birbirini diisman kimlikler ile gérme yaklasiminin da sona erdigi zaman
dilimi olmustur. 1990’11 ve 2000’11 yillarin baglart NATO ve RF’nin iligkilerinin
diisman kimlikler yerine dost kimlik {izerine insa edilmeye c¢alisildigi bir donem

olmustur.
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Soguk Savas’in bitimiyle 1990’1 yillarin basinda pozitif yonlii seyretmistir,
2000°1i yillardan itibaren ise NATO-RF iliskileri zikzak ¢izmeye baslamistir. KAIK,
BIO iiyelikleri gelismis fakat NATO nun Bosna ve Kosova miidahaleleri ise gerginlik
yaratmustir (Yazgan, 2017, s. 73). 11 Eyliil sonrasi iligkiler pozitif yonde ilerlerken,
2004 NATO genislemesi ki 1999 NATO genislemesini ekleyince NATO’nun
Balkanlar, Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik bolgesini kapsayacak iiyelik genislemesi,
2000’11 yillarda gelisen Rusya askeri ve ulusal savunma doktrinleri ile beraber
NATO’nun yeni ¢evreleme politikasi olarak adlandirilmistir. 2004 NATO Zirvesi’'nde
Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya dahil olabilecegi karart RF agisindan ¢evreleme
disinda Karadeniz ve ozellikle Giircistan’in tiyeligi ile Kafkasya bolgesinde niifuz
alaninin engellenmesi olarak adlandirilmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrast 1999-
2004-2009-2017-2020 genislemeleriyle RF, Soguk Savas Donemi’ndeki etkinlik ve
politik niifuzunu yitirmis, 6zellikle Ukrayna ve Giircistan’in olast NATO iiyeliginin

kendisini iyice sinirlandiracagi diisiincesi hakim olmustur (Herd, 2019, s. 40).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin NATO ve AB iiyelikleri Balkanlar-Baltik-
Iskandinav ve Karadeniz’in giineybat: kiyilarmin siyasi, ekonomik, savunma ve
giivenlik parametrelerinde Batili kimliginin altina yerlestirip eklemlenmis sekilde bir
biitiinsel yap1 olusturmus, “ikiye boliinmiis Avrupa” kavraminin sona ermesine neden
olmus fakat bu seferde NATO-RF arasinda “yeni boliinmiis hat” (new dividing lines)
seklinde yeni bir kavram ortaya ¢ikartmistir. “Yeni Bir Cevreleme Politikas1” olarak
yasanan bu gelismelere tutum sergileyen RF, diisiinselden baslayarak sdyleme dokiilen
ve pratikte yer edinmeye baslayan “6teki” veya “diisman” kimlik yaklasimi olarak
yasanan gelismelere bakis acisi gelistirmeye baslamistir. Baltiklar, Iskandinav ve
Karadeniz kiyilarinda NATO ve RF arasinda yasanan gerilimler, “6teki” temelli
kimlik olusumlarina sebep vermis bu dogrultuda Yeni Soguk Savas sdylemi teorikte

ve pratikte yasanmaya baslamistir (Tchantouridze, 2018, s. 23).

RF’nin bu politik yaklasimina su acidan da bakmak gerekir: Karadeniz’in kiy1
seridi Azak Denizi hari¢ 2,538 mildir. Romanya ve Bulgaristan’in NATO {iyeligi
sonrast Tirkiye ile beraber, NATO’nun Karadeniz’de mili, 1,439 mil olmustur.
Ukrayna ve Giircistan’in toplam mili ise 851°dir. Ukrayna ve Giircistan’in da NATO
tiyesi olmast durumunda, NATO genislemesi ile Karadeniz’de etki sahasinin
genisleyecek olmasi, RF’nin Karadeniz politikasin1 etkilemis bulunmaktadir

(Bugajski, 2020).
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RF’nin Karadeniz’e politik yaklasiminin temel belirleyici etkeni olan bu durum,
Giircistan miidahalesi ve Kirim’in ilhakinda goriilmiis, RF’nin sert politik ve askeri
tutumunun yansimast olmustur. Bu durum Baltik ve Iskandinav bélgesine de
yansimistir. RF, Baltik bolgesinde Kaliningrad’da tatbikatlar, Karadeniz’de deniz
filolarinin  giiclendirilmesi ve NATO’nun Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkelerin

karasularmma yakin manevra ve tatbikatlar gergeklestirmeye baslamistir (Schmidt,
2017, s. 2).

3.5.2. Bolgede Bitmeyen Catismalar

Karadeniz, dedigimiz gibi jeopolitik konumu geregi Katkasya-Orta Asya
bolgeleri ile baglantisi olan ve buradan Avrupa’ya agilan bir kapt konumundadir.
Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmast sonucu Karadeniz ve Kafkasya
bolgesindeki etnik temelli sorunlar, gii¢ boslugunun da olusmasi sonucu da giiniimiize
varacak sekilde etnik ve dini temelli ¢atismalarin fitilini ateslemistir. Giircistan’in
Abhazya ve Giiney Osetya sorunu, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Karabag
sorunu gibi Karadeniz Bolgesi’ni de etkileyen ve zaman zaman catigsmalarin
yasanmasina neden olmus (Braun, 2016, s. 5), en son Ukrayna’daki ¢atismali siireg
buna eklemlenmistir (Why the Black Sea matters, 2016, s. 5). Bu sorunlarin yaninda,
kacakeilik, goc ve miiltecilerin Avrupa’ya gecis glizergahi olmasi, organize suglar ve
radikallesmeyi koriikleyen hareketlerin ortaya ¢ikmasi, Karadeniz’de gri alanlarin
olugmasina sebep vermistir (Cornell, 2006, s. 7). AB ve NATO genislemeleri sonucu
Karadeniz 6zellikle AB ve Avrupali NATO ittifaki iiyeleri tarafindan Avrupa’nin bir
parcast olarak goriilmekte, Karadeniz’in giivenliginin, barig ve istikrarinin
korunmasinin Avrupa giivenliginin temel bir pargasi olarak ele alinmaya baslanmistir
(Flanagan ve Chindea, 2019, s. 12). Ayrica AB’nin 2016 Kiiresel Strateji belgesinde,
Karadeniz bolgesinde yasanan ¢atigmalar, Avrupa sinir giivenligi i¢in Onemli

zorluklardan birisi olarak da kayda ge¢mistir (Melvin, 2018, s. 26).

3.5.3. Enerji Giivenligi/Giivensizligi

Orta Dogu bolgesinden sonra en ¢ok hidrokarbon (petrol, dogal gaz) rezervine
sahip olan Avrasya cografyasi, Karadeniz vasitasiyla Avrupa kitasina baglanmaktadir.
11 Eyliil 2001 Teror Saldirilart sonrasi istikrarsizlagmaya baglayan Ortadogu bolgesi
enerji kaynaklarina alternatif arayis1 baglamis, Karadeniz-Hazar-Kafkasya bolgelerini

bir alternatif ve cazibe bolgesi haline gelmistir. Bu bolgelerdeki enerji kaynaklarinin
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Batiya nakli ve giivenligi de 6nemli bir konu haline gelmistir (Triantaphyllou, 2009,
S. 229). AB enerji ihtiyacinda disa bagimli haldedir ve enerji gereksinimini ithalat
yoluyla ¢ozmektedir. AB, bu bolgelerle iliskilerini gelistirerek enerji nakli i¢in de
onemli projeler gelistirmistir.  “Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru”
(TRACECA)*, Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimaciligi (INOGATE)* gibi
onemli ulagim projeleri gelistirilmistir (Demir, 2012, s. 23-31).

Karadeniz, bu noktada NATO’nun Avrupa kanadmin enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda ve giivenliginde énemli bir jeopolitik konumda bulunmaktadir. Bu
acidan da NATO i¢in Karadeniz’in gilivenliginin bir diger parametresi de bu enerji
giivenligi meselesi yer almaktadir. 2010 yilinda NATO enerji glivenligi, terorizm, kitle
imha silahlarinin yayilmasi, niikleer silah, siber gilivenlik gibi genis bir yelpaze
olusturan geleneksel olmayan risklerle miicadele i¢in “Yeni Giivenlik Sorunlari
Dairesi” (ECS)’yi kurmustur. Bu risklerle miicadele, ittifakin giivenligini
etkileyebilecek olaylar1 takip eden ve stratejik analiz yetenegine sahip olarak

olusturulmustur (“Yeni Giivenlik”, 2020, s. 1-2).

Enerji giivensizligi ile kastedilen de AB’nin RF’ye olan enerji bagimlilig
kastedilmekte ve bu bagimliligin azaltilmasina yonelik tesvikler ve yeni arayiglarin
gerceklestirilmesi yoniinde telkinlerin yapilamamasidir. AB petrol ihtiyacinin
%80’nini, dogalgaz ihtiyacinin %60’1n1 ithalat yoluyla karsilamaktadir (Demir, 2012,
S. 33). AB’nin enerji ithalatindaki ana ithalatgis1 RF’dir. 2018 verilerine gore AB, kati
yakitin %42’sini, ham petroliin %30’unu ve dogal gazin %40’1n1 RF’den ithal
etmektedir (“Energy Dependency”, 2020). Ukrayna’yla RF arasindaki krizler
sonucunda AB iilkelerine giden gazin kesilmesi ve enerji bagimliliginin her gecen giin
artmasi, NATO tarafindan, RF’nin AB f{izerinde baski ve politik ara¢ olarak
kullanildig1 goriistinii dile getirmektedir (Anastasov, 2020).

* TRACECA: Eski SSCB ve BDT iiyesi iilkelerini Kafkasya ve/veya Karadeniz {izerinden Avrupa’ya
baglamak amaciyla AB onderliginde tiye iilkeler 6nderliginde olusturulan bir Dogu-Bat1 koridorudur.
Uye iilkeler sunlardir: AB Komisyonu, Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan, iran, Kirgizistan, Tacikistan,
Bulgaristan, Ermenistan, Moldova, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan’dir (“Avrupa Kafkasya”, 2020).
* INOGATE: Ortak Ulkelerinin Fosil yakitlara ve ithalata ola bagimhliklarin azalma saglamalarini,
enerji arzlariin giivenligini artirmalarin1 ve desteklemektedir. Programda yer alan iilkeler: AB,
Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna ve Ozbekistan’dir “EU Neighbours”, 2020).
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3.5.4.1letisim Hatlarimin Giivenligi

NATO’nun bir diger parametresi de bolgenin konumundan kaynaklanan iletigim
hatlarinin giivenligi tizerinedir. Karadeniz, Dogu Balkanlardan Giiney Kafkasya’ya
kadar, Asya ve Avrupa arasinda iletisim hatlariin kesistigi bir bolge konumundadir.
Bu iletisim hatlarmin gilivenligi bolgedeki ve bolgenin otesindeki ve birbiriyle
baglantili bolgelerin ticaret, baris, istikrar ve huzuru agisindan 6nemlidir (Adzinbaia,
2017, s. 3). Bu anlamda, mevcut istikrarsizliklar ekonomik kalkinma ve bdlgenin
potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda basing uyguladigi ortada yer almaktadir. Bu basing
ancak deniz ticareti ve ekonomik entegrasyonlarla ortadan kalkmasini miimkiin

kilabilecektir, perspektifi NATO tarafindan dile getirilmektedir (Anastasov, 2020).

3.5.5. NATO’nun Karadeniz’deki Tehditlere Kars1 Politikasi

Karadeniz’deki bu parametreler 1s1ginda 6zellikle 2014 RF’nin Kirim’1 ilhaki
sonucu NATO, cift yonlii yaklasimla yol haritasini ¢izmistir. “caydiricilik” ve
“Savunma Pozisyonunun gii¢clendirilmesi”, yaklagimi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede
kara unsuru ve bu baglantida entegre egitim i¢in ¢ok uluslu ¢erceve tugay ve bolgede
giiclendirilmis hava ve deniz mevcudiyetindeki onlemler sayilabilir. Romanya’da
askeri varligm kara unsuru yer almakta, Almanya, Bulgaristan, Hollanda, Ispanya,
Italya, Kanada, Liiksemburg, Macaristan, Polonya ve Portekiz taahhiitte bulunmus ve
Romanya’daki karargahta yer alarak ileri diizey egitimi koordine etmektedirler.
Havada, Kanada ve Italya hava polis giicii konusunda Romanya ve Bulgaristan’in
caligmalarini gliglendirmektedir. Denizde ise daha fazla gemi ve deniz tatbikatlariyla
NATO Daimi Deniz Kuvvetleri bulunmaktadir. NATO Deniz Komutanlig1 dahilinde
bolgeye 0zel giivenlik konular1 iizerinde odaklanan ve bolgedeki deniz kuvvetleri ile
yakin baglar1 olan bir Karadeniz hizmet merkezi kurulmustur (Anastasov, 2020). 2014
yilindaki Kirim krizi sonras1t NATO {iyesi iilkelerin donanma gemileri diizenli olarak
Karadeniz’e girmeye baslamis ve ittifakin Karadeniz’deki tiyelerini ziyaret ederek
destek vermeye baslamiglardir (Nikolov, 2020). ABD, Almanya, Ingiltere ve Kanada
ayrica Romanya’da anti fiize sistemleri kurmaya baslamistir (Vukadinovic, 2017, s.
80). Bunun yani sira Ukrayna ve Giircistan, NATO’nun Karadeniz’de tatbikat ve
egitim faaliyetlerine katilmakta, Giircistan deniz kuvvetlerini yetenek ve kapasitesini,
NATO iiyesi iilkelerle koordinasyon halinde modernize edip NATO’ya uyumlu hale

getirmeye calismaktadir. NATO, Ukrayna ve Giircistan’a kiy1 savunmasi konusunda
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ve Karadeniz filosunu yeniden insa etmesine yardimci olmaktadir (Schmidt, 2017, s.
3).

3.6. NATO’nun Savunma ve Siyasi Kimliginde Karadeniz Giivenligi

Soguk Savas Sonrasi Donem’de NATO’nun savunma ve siyasi kimliginde
Karadeniz giivenligi, bolgedeki gelismeler ve NATO’nun degisim siireclerine bagh
olarak dnemli bir konu haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi, Karadeniz’in giivenligi,
Ittifak tarafindan savunma ve siyasi kimligi cercevesinde ikili yaklasimla ele
alimmistir. Savunma kimligi temelinde, bdlgedeki gilivenlik sorunlari ele alinmus,
Ittifakin Avrupa sinirlarinda meydana gelebilecek risk ve tehditler engellenmeye
calisilmigtir. NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme siirecleriyle beraber Bulgaristan
ve Romanya’nin NATO iiyelikleri, Karadeniz giivenligini NATO i¢in daha 6nemli bir

konu haline getirmistir.

Gilinlimiizde Karadeniz giivenligi, NATO’nun savunma ve siyasi kimliginin
ontinde zorlu bir siire¢ olarak durmaktadir. Bu durum ayni zamanda Bat1 kimligi i¢in
de sorunlu bir diisiinsel ve cografi alan olarak ortaya ¢ikmigtir. 2014 yilinda RF’nin
Kirim’1 ilhak etmesi sonrasi ortaya ¢ikan tehdit algisi ve Ittifakin Avrupali kanadinda
Karadeniz’in Avrupa ve Bat1 kimliginin bir parcasi olup olmadig: iizerine ortak bir
goriis birlikteliginin olusamamasi, NATO’nun Karadeniz giivenligine yaklasimim

etkileyen faktorler olmustur.

3.6.1. NATO’nun Savunma Kimligi A¢isindan Karadeniz Giivenligi

Soguk Savas sonras1 1990-2001 aras1 olan siirecte NATO, Karadeniz’in
giivenligini ilk planda ele almanustir. Ikinci Boliimde de bahsedildigi {izere NATO,
yeni kimlik siirecine dair yaklasim iizerine egilmis, genisleme siireci, Avrupa
giivenliginin ortaya c¢ikan giic boslugu icerisinde doldurulmasi ilk hedefler olmustur
(Herd ve Moustakis, 2000, s. 4). Ozellikle Balkanlar’da yasanan catismalarin
sonlandirilmasi, gilivenlik risklerinin ve tehditlerinin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. NATO, bu dénemde ayrica Orta Dogu’da yasanan Arap-Israil
catismasina ve ¢dziilmesine yonelmistir. Karadeniz’in giivenligi konusunda, Ittifak
tiyesi Tiirkiye ciddi olarak bolgeye egilmis ve bolgesel girisimlerle, Karadeniz’in
giivenligini istikrarli bir hale getirmeye ¢alismistir. ABD, bu donemde tek kutuplu

diinya diizeni yaklagiminda, Ukrayna ve Giircistan basta olmak iizere Hazar-Orta Asya

145



politikasini igeren, enerji ve enerji giivenligi temelinde bir dis politika yilirtitmustiir

(Bocutoglu ve Koger, 2020).

11 Eylil 2001 Teror Saldirilart sonrasinda, Avrupa-Atlantik tehdit algisinin
dogu ve giineye dogru kaymasiyla, Karadeniz stratejik bir Oonem kazanmaya
baslamistir (Vlad, Hurduzeu ve Josan, 2009, s. 70). Bolge, Orta Dogu, Kuzey Afrika,
Orta Asya ve Hazar bolgesinin arka kapis1 olarak goriilmeye baslanmistir. 2004 yilinda
Romanya ve Bulgaristan'in NATO'ya kabuliiyle Bati'nin bu artan ilgisi daha da
giiclenmeye baslamistir. Ayrica, Karadeniz'in kuzey ve dogusundaki Moldova,
Ukrayna, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi bazi eski SSCB devletleri,
Avrupa'yt Hazar bolgesi kaynaklarima baglayan dogu-bati enerji koridorunun

giivenligini saglamada NATO i¢in 6nemli bir konuma gelmistir (Aydin, 2020).

2000’11 yillarda kiiresel terdrle miicadele i¢in bir koprii kurma ihtiyaci, bolgede
mevcut siyasi istikrarsizlik, konsolide olmayan demokrasiler, yoksulluk ve ekonomik
esitsizlikler, yolsuzluk ve organize su¢ gibi bir dizi yapisal faktorler NATO nun
savunma kimligi yaklasiminda Karadeniz giivenligini daha 6nemli hale getirmistir.
NATO'mun 2004 yilinda Bulgaristan ve Romanya’yi liyelige kabul etmesi sonrasi,
NATO’nun Karadeniz’de cografi olarak yeni sinirlara ulagsmasi, ittifak i¢in Karadeniz
giivenligini arka plandan daha 6n plana ¢ikartan bir durum olmustur (Vlad, vd., 20009,
s. 71).

Tez c¢alismasinin Onceki kisimlarinda anlatildigi tizere NATO’nun 2004
genislemesi sonucu, eski Dogu Bloku iilkelerinin Ittifaka iiyelikleri sonras1t NATO,
Baltik bolgesinde genislemis ve Karadeniz’de kiyis1 olan Romanya ve Bulgaristan’in
katilim1 sonrasi, Karadeniz’de daha genis bir sinira sahip olmustur. NATO nun RF’yi
tehdit algis1 temelinde sekillen ve siyasi kimligi yaninda savunma kimligini de
etkileyen bir siireci baglatmistir. 2000’lerin ortasinda RF’yle baslayan karsilikli tehdit
algis1 gercevesinde sekillenen gerginlik, NATO nun savunma kimligini etkileyen bir
diger faktor olurken, tez calismasinin NATO’nun gilivenlik ve savunma politikasi
basliginda anlatildig: iizere, caydiricilik konseptine dayanan savunma yaklagiminda,

Karadeniz ve Baltik bdlgesinde askeri varligini artirmaya baglamistir.

2000’lerin ortasina kadar, Avrupa’ya enerji naklinin giivenli bir sekilde
aktarilmasi, teroristlerin Karadeniz iizerinden Avrupa’ya gegisinin engellenmesi,

uyusturucu ve insan kacakeiliginin bdlgede 6nlenmesi, bolgede siyasi ve ekonomik
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istikrarin saglanmasi, NATO nun Karadeniz giivenligine yaklasiminin temel hedefleri
olurken, 2004 genislemesi sonras1 RF’yle karsilikli tehdit algis1 kapsaminda sekillenen
ve gittikce gerginlesen iliskiler, NATO’nun savunma kimligini etkileyen faktorlerden
birisi haline gelmistir. Karsilikli askeri gii¢lerin Baltik ve Karadeniz bdlgesinde
yogunlagtirilmasi, karsilikli askeri tatbikatlar ve askeri tacizler, her iki bolgede

yasanmaya baslamistir.

Karadeniz giivenligi, NATO’nun savunma kimliginde 6nemli bir noktada yer
almaktadir. Fakat gilinlimiiz i¢in nerede ve nasil konumlandigina ve dnceliginin ne
olduguna veya ne olacagina dair soru isaretleri olusturmus durumdadir. Elbette RF’yle
yasanan karsilikli 6teki kimlik temelli yaklagim, bunu giiniimiizde énemli derecede

etkilemekte ve zorlamaktadir.

RF’nin etkisini simdilik bir kenara koyarak aciklayacak olursak, belli bash
etkenler Karadeniz giivenliginin NATO’nun savunma kimligindeki yerini
etkilemektedir. Bunlardan bir tanesi, Ittifakin Avrupali iiyelerinin Karadeniz’in
cografi konumu iizerine olan diisiinsel yaklagimlarinin birbirinden farkli olmasidir.
Karadeniz’in Avrupa kitasinda “i¢ komsuluk” mu yoksa “dis komsuluk” mu
tartismasidir. Merkez veya Bat1 Avrupali Ittifak iiyeleri, Karadeniz’i dis komsu olarak
gormekte ve Avrupa’nin giivenlik mimarisinin bir pargasi olarak diisiinmemektedirler.
Baltik tilkeleri, Romanya ve Bulgaristan, Karadeniz’i Avrupa’nin bir pargasi olarak
gérme egilimdedir. Ittifakin Baltik bdlgesi iiyeleriyle Romanya ve Bulgaristan’in,
ittifakin Bat1 Avrupali liyelerine gore, savunma ve giivenlik konusunda epeyce zayif
oluslar1 da bunu etkilemektedir. Bat1 Avrupali Ittifak iiyelerinin bu iilkelere nazaran,
Karadeniz’den cografi olarak daha uzak oluslar1 da bu diislinceyi etkilemektedir
(Flanagan ve Chindea, 2019, s. 12). NATO ’nun goriisiinii yansitmayacak olmasina
ragmen 2011 yilinda donemin AB Biiylikelgisi Mark Pierini, 24. AB Dasisleri
Bakanlariin toplantisinda, “Karadeniz bir Avrupa Birligi denizi degil, Avrupa Birligi
kesinlikle bir Karadeniz aktoriidiir” (“Speech of Ambassador”, 2020). Soézleri,

ittifakin Avrupali tiyelerinin bu goriiglerinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Bat1 Avrupali Ittifak iiyelerinin bu diisiincesindeki temel neden, Avrupa kitasina
Karadeniz’in giivenlik ve savunma anlaminda dahil edilmesinin RF’yle direkt sinirlara
sahip olmama istegini yansitmaktadir. RF’yle sorun yasamak istemeyen merkez
Avrupali Ittifak {iyeleri, Ukrayna ve Giircistan’1 Batiya yakin, Bati normlarma sahip

olarak gormek istemekte fakat resmen iiyelikleri sonucunda da RF’yle de sinir olmak
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istememekledirler. Genel kani, bu iki iilkenin tampon iilkeler olarak ttifakla RF’nin
arasinda yer almasini istemekte, bu sekilde yasanabilecek riskleri azaltmak diisiincesi

one ¢ikmaktadir (Flanagan ve Chindea, 2019, s. 12).

Ittifakin Avrupali kanadinda hakim diisiinceler bu sekildeyken, Atlantik¢i
kanadin ve ittifakin en giiclii iiyesi olan ABD, o6zellikle Ukrayna ve Giircistan
tizerinden Karadeniz giivenligine farkli yaklagmaktadir. Ukrayna ve Giircistan,
ABD’nin Hazar ve Orta Asya politikasi yaklasiminda 6nemli bir konuma sahip
bulunmaktadirlar. Ozellikle bu iki bolgedeki ABD’nin enerji kaynaklariyla ilgili
cikarlariin ve enerji glivenliginin saglanmasinda Ukrayna ve Giircistan 6nemli bir rol
oynamakta, Giircistan ABD’nin Hazar ve Orta Asya politikasinda stratejik bir
konumda yer almasini saglamaktadir (Konoplyov ve Delanoe, 2014, s. 358). ABD, her
iki lilkenin Karadeniz’de tersane ve gemi yapimini ekonomik ve teknolojik olarak
desteklemekte, ortak tatbikat diizenlemekte, ordularinin modernizasyonu
tistlenmektedir. Giircistan’da askeri {iisler elde etmis, savas gemilerini burada
konuslandirmistir. Giircistan’da istikrarli bir yapi ile enerji giivenliginin saglanmasi
hedeflenmistir. ABD, ittifak igerisinde Giircistan ve Ukrayna’yr gérmek istemekte
hem NATO’nun ve Batinin bir pargasi olmasm istemektedir. ittifakin Atlantik¢i ve
Avrupali kanatlarinin, Karadeniz gilivenligine ayni yaklagimi sergilememeleri de

NATO’nun savunma kimliginde Karadeniz giivenligini etkilemektedir.

Ittifakin Karadeniz’e kiyis1 olan iiyelerinin, Karadeniz giivenliginde farkli
yaklagim sergilemeleri, NATO’nun savunma kimliginde Karadeniz’in giivenligine
olan yaklagimi etkilemektedir. Bulgaristan, RF’den gelen enerji hatlarinin Avrupa
naklini saglayan konumda bulunmaktadir. Ayrica Bulgaristan Rus dogalgaz ve
petroliine yiliksek oranda bagimli durumda bulunmaktadir (Bugajski ve Doran, 2016,
S. 3). Bu nedenle RF’den dengeli bir iliski siirdiirmekten yana olan Bulgaristan,
Karadeniz giivenliginde yeni gerginlikleri istememekte, NATO nun Karadeniz’de gii¢
artimma c¢ekinceli davranmaktadir. Romanya, Karadeniz giivenligine Oncelik
verilmesinden yana olup, RF’yi tehdit algisinda 6n plana ¢ikarmaktadir. Romanya,
NATO’nun bélgedeki iislerinin artirilmasini talep etmekte ve bélgede NATO disinda
ABD’ye askeri iisler temin etmektedir. Bolgede en 6zgiil agirliga sahip olan tlkesi
Tiirkiye’dir. RF’yle ekonomik ve siyasi baglart iyi durumda olan Tirkiye,
Karadeniz’de gerginligin artmamasima ve Montrd Bogazlar Soézlesmesince sahip

oldugu haklarin zedelenmemesini ve statiikonun degismemesini istemektedir.
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Sozlesmede belirlenen agirligin iistiindeki savas gemilerinin bolgeye intikali ile

yasanacak gerilimlere Tiirkiye sicak bakmamaktadir.

3.6.2. NATO’nun Siyasi Kimligi A¢isindan Karadeniz Giivenligi

Karadeniz {izerinden giiniimiizde, NATO-RF arasinda karsilikli tehdit algisi
etrafinda sekillenen “6teki” kimlik yaklasimi meydana ¢ikmistir. Karsilikli yasanan
tehdit algisi, sdylem iizerinden her iki taraf ifadelerine de yansimis, Karsilikli
gerginlikler, Karadeniz’de daha fazla sorunlara neden olacak fiili durumlara dontigme
potansiyeli tasimistir. NATO’nun RF’ye karsi tehdit algisi, siyasi kimliginde Bati
degerlerine kars1 bir tehdit yaratma diisiincesini ortaya c¢ikartmis, bu durum
NATO’nun savunma kimligini de etkilemistir. 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilart sonrast,
siyasi kimliginde tehdit algis1 olarak kiiresel terdrizmi yerlestiren NATO, glinlimiizde

daha ¢ok RF’yi siyasi kimligine tehdit olarak algilamaktadir.

Karsilikl1 olarak insa edilen bu siirecte, RF’nin tarihsel ve diisiinsel bellek
hafizas1 da etkili olmaktadir. Ardillari olan Carlik Rusya’s1t ve SSCB’den, devlet aklini
ve hafizasini alan RF, Soguk Savas sonrast gecen ilk on senede devlet kurumlarini
yeniden insa ederken kendisine kalan tarihsel miras1 devralarak hareket etmistir.
Tarihten aldig1 miras iizerine devlet kimligini insa eden RF’nin dis politika iiretme ve
tehdit algisi, devlet kimliginin temelini olusturan ge¢mis deneyimler ve bunun
etrafinda sekillenen diisiinceler tarafindan olusturulmaktadir. Bu tarihsel ve diisiinsel
etkenlerden birisi Karadeniz bolgesi lizerinedir. Tarihsel olarak Karadeniz, RF’ nin
diinyaya baglayan bir konuma sahip bulunmaktadir. Karadeniz’den Tiirk Bogazlarina
oradan Akdeniz’e baglanan RF, buradan da Siiveys Kanali ve Cebelitarik Bogazi
tizerinden Pasifik ve Atlantik Okyanusu’na ag¢ilmaktadir. Bu baglantilar, RF’nin
kiiresel politikalar iiretmesinin en 6nemli araci olurken, ayrica ekonomik olarak da
diinyaya agilan rotasidir (Bekiarova, 2019, s. 169). Bu nedenle Carlik Rusya
doneminden beri Karadeniz iizerinde hakimiyet saglamaya calismistir. Carlik Rusya
doneminde bu nedenle Osmanli Devleti’yle siirekli miicadele etmistir. 1853-1856
yillart arasinda Osmanli Devleti’yle yapilan ve Avrupali biiyiik giiclerin Osmanl
Devleti yaninda savasa girmesiyle Carlik Rusya biiyiik bir yenilgi almistir. RF, tarihsel
olarak bu savasi unutmamistir (Flanagan ve Chindea, 2019, s. 3). Karadeniz’de etki
sahasi yitirmek, RF’nin diinya acilan kapisini yitirmek anlamina gelmektedir. Bu

yiizden Karadeniz, RF i¢in kirmizi ¢izgi olmakta ve kendisine kars1 Karadeniz’de tiim
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tehdit algilarin1 ortadan kaldirmak istemektedir. RF, kendi varligimin devaminda
Karadeniz’i 6nemli bir konuma yerlestirmektedir. Varliksal olus ve yasamin
devaminda Karadeniz, 6nemli bir ayak olarak RF kimlik anlayisinda yer almaktadir.
Karadeniz, bu yiizden RF’nin kolektif zihniyetinde ayricalikli bir konuma sahiptir.
Karadeniz bu yaklasim cer¢evesinde, RF’nin egitim sisteminde de onemli bir yere
sahiptir. [Ikdgretim seviyesinden itibaren ders kitaplarinda Karadeniz yerini almis, Rus
toplumunun ulusal ve kolektif kimliginin insasinda 6nemli bir isleve sahip olmustur

(Militarization of the Black Sea, 2020).

RF’nin tehdit algisini, Batidan gelecek saldir1 yaklagimi da sekillendirmektedir.
Avrupa siyasetinin bir pargast olan RF, carlik Rusya’st ve SSCB zamanlarinda
Avrupa’da bir veya birka¢ iilke ile savaglar yasamis, Napolyon ve Hitler
Almanya’siin isgaline ugramistir. Bu iki hadise Rus devlet aklinin bir kenarinda iz
birakmis ve Batr’dan gelen tehdit algisim sekillendirmistir. Ozellikle fkinci Diinya
Savasi’nda Alman ordularini topraklarinda yenmeye baslayarak Berlin’e dogru
ilerleyen Sovyet ordulari, Dogu Avrupa iilkelerinde, Sovyet yanlis1 hiikiimetler
kurmus ve daha sonrasinda bilindigi lizere SSCB’ye dahil etmistir. Bu yaklagim aym
zamanda Dogu Avrupa’da Bati’ya karsi bir set kurarak, Batidan gelecek tehditleri
onleme diislincesini yansitmistir. Napolyon ve Hitler’e karsi verilen miicadele, yine
ayni sekilde Rus egitim hayatinda 6nemli kahramanlik hikayeleri olarak yer almakta
ve Rus ulusal kimliginin temel taslarindan birisini olusturmaktadir (Tsygankov, 2018,
s. 104).

RF, bu iki diisiince yaklasiminda sekillenen tehdit algis1t Soguk Savas sonrasi

giintimiize kadar gecen siiregte, NATO nun Dogu Avrupa’ya geniglemesiyle kendisini

gostermeye baslamistir.

NATO ve RF arasinda gecen otuz yillik siirecte yasanan bazi kirilma anlari,
karsilikli olarak tehdit algisinin olugsmasina neden olmustur. Hem NATO hem de RF,
tehdit algis1 cergevesinde sahip olduklari kimlige daha fazla deger yiiklemislerdir.
Karsilikli insa edilen gerginlesme, her iki tarafin siyasi yaklagimlarina yansimis

0zellikle savunma ve askeri faaliyetlerinde ortaya ¢ikmustir.

Karsilikli tehdit algisinin ilk temelleri, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar RF-NATO arasinda karsilikli iletisimin ve iligkilerin seviyesi iyi olsa da 1995’te
Bosna Hersek ve 1999’da Kosova’ya NATO’nun miidahalesi, RF i¢in ilk tehdit
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algisini olusturmustur. 1990’1 yillarda RF devlet kurumlarini insa ederken zayif bir
stirec  gecirmekteydi, NATO’nun eskiden Yugoslavya’ya bagli devletlere
miidahalelerine karsi etkin bir politika iiretememis fakat bu miidahaleyi kendisine
kars1 tehdit olarak algilamasina neden olmustur. Tarihin her doneminde Rus dis
politikasinda Balkanlar bolgesi oncelikli konulardan birisi olmus, Slav ve Ortodoks
kimliklerinin hamisi olarak Balkanlar politikas1 yiiriitiilmiis ve Balkan bolgesi Rus dig
politikasinda dogal etki alani olarak kabul edilmistir. NATO’nun bu miidahaleleri, RF
tarafindan Batinin kendisini dislamasi seklinde okunmustur. Ayrica bu dénemde
NATO’nun askeri bir ittifaktan siyasi bir ittifaka doniisebilecegi beklentisi igerisine
giren RF, bu miidahaleler sonucu, NATO’ya olan yaklasimi degismeye baslamigtir
(Tsygankov, 2018, s. 107-108).

NATO ve RF arasindaki iliskilerde ikinci kirilma 2000’11 yillarda yasanmustir.
2004 yillinda NATO’nun Doguya dogru genislemesine, 2003 ve 2004 yillarindaki
Ukrayna ve Giircistan’da yasanan renkli devrimlerle Bati yanlisi hiikiimet
hareketlerinin ortaya ¢ikist ve BIO programi gercevesinde Ukrayna, Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’in ileride NATO f{iyesi olabileceginin ifade edilmesi,
RF’de NATO tarafindan yeni bir cevreleme politikas: ile kars1 karsiya kaldigi
duygusunu uyandirmis, RF bu olaylar icin ABD’yi suclamis, olaylarin arkasinda
ABD’nin oldugunu ifade etmis ve bu yasanan gelismeler, RF’de NATOya kars1 tehdit
algisini kuvvetlendirmeye baslamistir (Schimmelfennig, 1998, s. 207). Bu tehdit algist
kendisini daha sonra 2008 yilinda RF’nin, Giircistan’a askeri miidahalesinde
gostermistir. RF bu miidahaleyle, NATO’ya kirmiz1 ¢izgisinin ifade bi¢imi olmustur.
Yine 2008 yilinda RF, Ukrayna iizerinden Avrupa’ya giden gaz akisini keserek

tepkisini gostermistir.

2014 yilinda en biiyiik kirilma an1 yaganmistir. RF’nin Ukrayna’ya miidahale
ederek Kirim’1 ilhak etmesi sonrast NATO, RF’yi tehdit olarak algilamaya baglamistir.
2008 Giircistan miidahalesinde RF’ye daha az odaklanilirken, Kirim’in ilhaki ve
Ukrayna’daki c¢atismalar NATO’nun RF’ye odaklanma konusunu {ist seviyeye
tasimistir (NATO at the 70, 2019, s. 4). 2014 yilindaki NATO Galler Zirvesi Sonug
Bildirgesi’'nde “Rusya’nin Ukrayna’ya saldirgan eylemleri, Avrupa’nin biitiiniine
ozglir ve baris misyonumuza meydan okudu.” ifadesiyle ilk kez tehdit algisi

cergevesinde RF isaret edilmistir (“Walles Summit”, 2020). RF’nin NATO igin tehdit
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algist1 2016 Varsova Zirvesi’'nde daha net olarak ifade edilmistir. Zirve Sonug

Bildirgesi’nde:

“NATO'nun ¢evresi ve otesinde bir giivensizlik ve istikrarsizlik Var. Ittifak
hem dogudan hem de giineyden kaynaklanan bir dizi giivenlik tehdidi ve tehditle
karst karsryadir; devlet ve devlet disi aktorlerden, askeri giiclerden ve terorist,
siber veya melez saldirilardan. Rusya’nin NATO topraklarimin ¢evresinde
provokatif askeri faaliyetler ve kuvvet tehdidi ve kullanimiyla siyasi hedeflere
ulasmadaki istekliligi de dahil olmak iizere saldirgan eylemleri bolgesel
istikrarsizigin  kaynagidir, Ittifak'a temelden meydan okumustur, Avrupa-
Atlantik giivenligine zarar vermis ve uzun zamandir devam eden Avrupa'nin

biitiinii, ozgiir ve baris iginde hedefimizi tehdit etmektedir” (“Warsaw Summit”,

2020).

Ifadesi tam ve kesin vurgularla RF’yi tehdit olarak belirtmistir. NATO’nun
RF’yi tehdit algisi, 2018 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde:

“Tehlikeli, ongoriilemeyen ve akigskan bir giivenlik ortamiyla karsi
karsiyayiz ve tiim stratejik yonlerden gelen kalici zorluklar ve tehditlerle karsi
karswyayiz; devlet ve devlet disi aktorlerden, askeri kuvvetlerden; ve terorist,
siber ve hibrit saldirilardan. Rusya’min siyasi hedeflere ulasmak igin tehdit ve
gii¢ kullanimi da dahil olmak iizere saldirgan eylemleri Ittifak'a meydan okuyor
ve Avrupa-Atlantik giivenligini ve kurallara dayali uluslararas: diizeni
baltaliyor” (“Brussels Summit”, 2020). ifadesiyle, uluslararas1 sistemi de tehdit

eden riskler icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir.

RF yonetimi de NATO i¢in benzer ifadelerde bulunmus ve tehdit algisini ifade
eden ciimleler kurmustur. Temmuz 2016 tarihinde RF Disisleri Bakani Sergei Lavrov,
Hazar Beslisi Disisleri Toplantisi’ndaki basin agiklamasinda, “NATO 'nun Rusya’ya
karst bir diisman imaji olusturmak istedigini” ve “NATO nun Rusya’yr Avrupa’dan
dislamak istedigini” (“Rusya Dis Isleri”, 2020) Vladimir Putin de 2016 yilinda
Almanya basmindan Bild gazetesine verdigi roportajinda “NATO'nun doguya dogru
genislemesinin diinya politikasinda hala Soguk Savas zamanina ozel iliskilerin devam
etmesinin en onemli sebebi” (“Putin’den NATO’ya Sert Elestiri”, 2020). ifadelerini

kullanarak tehdit alg1 kapsaminda, karsilikli 6teki kimlik ingasini ortaya dokmektedir.

152



RF, yasanan tehdit algis1 sonucunda, Vladimir Putin’in 2001 yilinda hayata
gecirdigi Rusya Deniz Doktrinini 2015 yilinda giincellemistir. Belgede Akdeniz'de
kalic1 bir deniz varlig1 olmasi ve Karadeniz, Atlantik ve Arktik okyanuslarinda mevcut
Rus varligmin artirilmasina dikkat edilmistir. Gézden gecirilen belgede Kirim ve
Sivastopol'e iliskin olarak, Karadeniz filosunun personel ve yapisinin iyilestirilmesi,
Kirim'daki ve Krasnodar aciklarindaki altyapisinin gelistirilmesine odaklanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Gozden gegirilen belgede, Karadeniz'de NATO'ya yonelik bir
“Erisim Karsit1, Alan Reddi Bélgesi” olusturulmasi da iizerinde durulmustur. Ozellikle
gozden gecirilmis belgenin bu kismy, ittifakin Giineydogu kanadi i¢in giderek biiyiiyen
bir tehdit olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, RF’nin Karadeniz'e hakim olarak
deniz giiclinii Orta Avrupa'ya, tiim Balkan Yarimadasi'na ve daha da 6nemlisi Dogu
Akdeniz'e yansitmaya calistig1 ileri siiriilmiis bu yaklagimin ayn1 zamanda RF i¢in ne

kadar kilit bir yer oldugunu tekrar gostermistir (Tulun, 2017, s. 2).

RF bu kapsamda, Karadeniz’de NATO ve Batili giiglerin, Hazar ve Orta Asya
bolgelerindeki enerji kaynaklar tizerinde hakimiyet kurma yaklasimlarin etkisiz hale
getirmek icin Baltik ve Karadeniz’de askeri kapasite ve faaliyetlerini ylikseltmeye
baslamistir. Bunun yani sira her iki bolgedeki tatbikatlarini artirmis ve bazen taciz
durumlarina varabilen eylemlerde bulunmaya baslamistir. Bulgaristan’in kendisine
bagiml olan enerji konusunu koz olarak kullanmakta, Romanya ve Bulgaristan i¢
kamuoyuna AB’nin esit ve yeterli ekonomik yardim yapmadigina, her iki iilkenin AB
ve NATO iyeliklerinin kendilerine ekonomik ve siyasi olarak bir katkida bulunmadig:
mesajlarim1  silirekli propaganda faaliyeti olarak kullanmaktadir. Ukrayna’da i¢
catigmalar1 ve siyasi istikrarsizligi koz olarak kullanan RF (Bugajski ve Doran, 2016,
s. 3-4), Giliney Osetya ve Abhazya bolgelerindeki askeri varligi ile Giircistan lizerinde
baski kurmaktadir (Gocek, 2020). Temel olarak enerji ve askeri giiciinii koz olarak
kullanan RF, bolgedeki NATO iiyeleri ve iiye olma potansiyeline sahip tilkelerin
celigkilerinden ve zaaflarindan faydalanma yoluyla, “havu¢ ve sopa” politikasi
vasitasiyla Karadeniz politikasini ayrica sekillendirmektedir (Bugajski ve Doran,
2016, s. 3-4).

RF’nin Suriye’de Esed rejimine verdigi destek, Karadeniz ve Baltik
bolgesindeki askeri iislerini ¢cogaltmasi, Kasim 2018’de Rus Sahil Giivenlik botlarinin
Ker¢ Bogazindan, Azak Denizi’ne ge¢mek isteyen Ukrayna savas gemilerine ates

acmasi ve el koymasi hadiseleri, son donemde NATO’ nun RF’yi hem Avrupa-Atlantik
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hem de Uluslararas1 sistem i¢in tehdit algisini pekistirmistir. RF, bu tehdit algisi
icerisinde NATO tarafindan revizyonist olarak goriilmekte, Soguk Savas sonrasi
Avrupa’da yasanan diizeni bozmak istedigi diisiincesine neden olmaktadir (Schroeder,
2019, s. 3-4). Bunun yaninda ayrica RF’yi Suriye tizerinden Orta Dogu faaliyetlerini
bolge icin istikrarsizliga yol agtigini diisiinen NATO, Karadeniz’i RF i¢in “firlatma
rampasi1” olarak kullandig1 diisiincesine itmistir (Hodges, 2020).

Yasanan bu gelismeler, NATO’nun siyasi kimligi temelinde RF’yi, uluslararasi
terérizmle beraber tehdit sinifina sokmustur. Son yillarda RF, NATO tarafindan
oncelikli bir konu haline gelmistir. Bu oncelik, NATO’ nun savunma kimliginde
Karadeniz giivenligini ele alirken RF’nin “6teki kimlik” yaklasiminda ele almakta ve
tehdit unsuru olarak 6ne cikarmaktadir. NATO i¢in Karadeniz giivenligindeki en
onemli tehdit unsuru, RF goriilmektedir. Bu yaklasim cercevesinde NATO 2014
Galler, 2016 Varsova ve 2018 Briiksel Zirveleri 'nde art arda aldig1 kararlarla Baltik
ve Karadeniz bolgesindeki dogu smirlarimi giivence altina alacak “caydiricilik”
cercevesinde savunma yaklasimi yetkisini almistir (Hodges, Bugajski, Wojcik ve
Schmiedl, 2020, s. 4). Yukarida da bahsettigimiz tizere her iki bolgede askeri giiciinii
ve kapasitesini arttirmis savunma ve giivenlik sistemleri kurmus ve askeri
faaliyetlerini gogaltmistir. Kimlik ve glivenlik arasindaki i¢sel olan bu yaklagim sonug
itibari ile burada da kendisini gostermistir. RF, NATO’nun normlarina, degerlerine ve
fikirlerine bir tehdit olarak goriilmekte, savunma kimligi de bu noktada refleks

gostermektedir.

Karadeniz’in giivenligi, Soguk Savas sonrasindan giiniimiize gecen siirede
NATO’nun kimlik siirecinde kilit ve zorlu bir konu olarak yer almaktadir. Siyasi
kimlik yapisinda RF’yle yasanan siireg, tehdit algis1 temelinde ‘’karsit-6teki kimlik”’
yaratmistir. RF’yle yasanan bu karsit kimlik yaklagimi Karadeniz, Baltik ve
Iskandinav bolgelerini kapsayacak sekilde gerilimlere neden olmaktadir. SSCB
doneminden kalma Karadeniz’de “dondurulmus ¢atismalar” tekrar ortaya ¢ikma riski
tagimaya baglamistir. Ukrayna’da i¢ ¢atismalar ve Giircistan’da Abhazya ve Gliney
Osetya sorunu (Mecav, Kordos ve Stefkova, 2020), her iki tarafin tehdit yaklagimi ve
bolge lizerinde daha etkin olma politikalar1 sonucu, Giircistan ve Ukrayna’y1r daha
fazla istikrarsiz yapilara biirlindiirerek, bolgesel istikrar1 etkileyen bir noktaya

getirmistir.
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Karadeniz giivenligi, RF’nin etkisini smirlandirmak, Avrupa giivenlik
mimarisine olabilecek tehditlerini engellemek, RF’nin yaratmaya calistigi Batili
kurumlar (NATO-AB) arasi giiveni zedeleyecek aktif propaganda faaliyetlerini
engellemek (Anastasov, 2020), bolge tilkelerini Bat1 kimliginin deger ve normlarina
uygun hale getirmek, bolgede ekonomik istikrar1 yaratmak ve enerji gecis hatlarinin
giivenliginin saglanmak konularinda NATO’ nun, her iki kimlik yapisin1 etkileyen ve
birlikte hareket etmesine neden olan bir konum edinmistir (Horrell, 2016, s. 4). Kimlik
ve giivenlik arasinda birbirine igsel olan insa siireci, NATO’nun Karadeniz
giivenligine yaklagiminda kendisini gosteren bir durumu isaret etmektedir. NATO nun
1-3 Aralik 2020 tarihlerindeki D1s Isleri Bakanlar Toplantisi’nin ilk giin sonrasi basin
aciklamasinda, Genel Sekter Jens Stoltenberg, “NATO'nun caydiricilik durusunu
Rusya'min istikrar bozucu eylemlerine karsi uyarliyoruz.” (“Online Pres”, 2020)
aciklamasi, RF’nin NATO’nun siyasi kimligi yaklasiminda, savunma kimligini one
cikaran ve kimlik-giivenlik iligkisinin birbiriyle igsellesen durumunu ifade etmesi

acisindan énemli bir ipucunu bize vermis bulunmaktadir.

3.7. Karadeniz Giivenliginde NATO’nun Karsilastig1 Zorluklar

22 Nisan 2016 tarihinde Bulgaristan’da diizenlenen bir konferansta NATO
Genel Sekreter Yardimcist Biiylikelgi Alexander Vershbow yaptigi konusmada

Karadeniz bolgesi i¢in sunlari ifade etmistir: Vershbow:

“Bugiinkii konferans bu iilke ve bir biitiin olarak Ittifak icin biiyiik énem
tasiyan bir konuyu ele aliyor. Karadeniz bolgesinin bir NATO simir1 olarak,
Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasinda bir kavsak olarak, birka¢ sozde 'donmusg
catismanin' yeri olarak ve enerji igin bir kaynak ve gegis yolu olarak onemi, su
anlama gelir: burada olanlar NATO igin temel bir endise kaynagidir. Karadeniz
bolgesindeki istikrar "Avrupa-Atlantik giivenliginin 6nemli bir bilesenidir.”

(“Speech”, 2020)

Her ne kadar Biiyiikelgi soylem {izerinden Karadeniz’in NATO i¢in 6nemini
ifade etmis olsa da Soguk Savas’in bitisinden giiniimiize gegen otuz yillik siiregte,
Karadeniz’in  NATO’nun kimlik silirecine eklemlenmesi tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Bolgenin kendisine has ve karmasik sorunlari, bu siireci
etkilemistir. Romanya ve Bulgaristan’in iiyelikleri ile Bat1 kimliginin birer pargalar

olmas1 6nemli bir mesafe katsa da genel itibariyle bolgenin Bat1 kimliginin bir parcasi
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olmast muglak durmaktadir. Karadeniz’in Bati ve NATO kimliginin birer pargasi
olmasindaki 6ne ¢ikan zorluklart su sekilde ifade edebiliriz: RF ve karsit kimlikler
algis1, Avrupali sorunu, Karadeniz giivenliginin NATO’daki degiskenligi, Ukrayna ve

Giircistan’1n yapisal zayifliklari.

3.7.1. Rusya Federasyonu ve Karsit Kimlik Algisi

NATO’nun Karadeniz gilivenliginde oOniine ¢ikan en biiyiikk sorunlardan bir
tanesi, yukarida detayli olarak bahsedilen RF’yle yasanan tehdit algisi temelinde
sekillenen oteki kimlik yaklasimidir. Her iki tarafin da birbirini tehdit olarak
algilamasi, Karadeniz tizerinden uluslararasi sistemde dogru genisleyen bir etkiye
sahip olmustur. Ozellikle 2014 yili itibariyle giiniimiize dogru &teki kimlik yaklasimi
her iki tarafinda savunma ve dis politik yaklagimlarmma yansimis bulunmaktadir.
Karadeniz giivenli§inde ortaya cikan bu sorun, Baltik ve Iskandinav bolgesine
yanstyan yeni gerilim hatlar1 meydana getirmistir. Her iki tarafin da Karadeniz ve
Baltik bolgesinde askeri varligini arttirmasi, gerginliklerin yasanmasina neden
olmaktadir. 2014 Galler Zirvesi’yle NATO siyasi kimliginde tehdit algisini, RF
tizerine kurmus, kimlik ve gilivenlik meselesinin ic¢sellesen yapisi geregi savunma

kimligi de siyasi kimlige tehdit yaklagiminda refleks gostermeye baslamistir.

NATO, Karadeniz giivenliginde savunma kimligini bugiin 6n plana ¢ikartmakta
ve RF’nin yaklagimina gore pozisyon almaktadir. Benzer pozisyon RF iginde
gecerlidir. Her iki tarafinda birbirlerini tehdit olarak gérmesi ve birbirinin etki alanim
daralmak istemesi, NATO’nun Karadeniz giivenliginde en Onemli sorun olarak

karsisina ¢ikmistir.

3.7.2. Avrupali NATO Uyelerinin Karadeniz’e Bakisi

Karadeniz giivenliginde NATO’ nun karsisina ¢ikan bir diger zorluk Avrupali
sorunu olmaktadir. Karadeniz, cografi olarak da diisiinsel olarak da Ittifakin iiyeleri
arasinda Avrupa’nin bir parc¢ast olup olmadigi tartigmasi igerisinde yer almaktadir.
Yukarida detayli olarak bahsettigimiz {izerine Ittifakin Bati Avrupali iiyeleri,
Karadeniz’i Avrupa’nin cografi olarak bir pargasi olarak gormemekte, Dogu Avrupali
tiyeleri ise Karadeniz’i Avrupa’nin bir parcasi olarak gérme egilimi igerisindedirler.
Bu duruma Karadeniz’e kiyis1 olan ittifakin iiyelerinin de Karadeniz giivenligine farkli

yaklasimlar sergilemesi, NATO’yu zorlayan bir faktor olmaktadir.
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Cografi sorun aym1 zamanda diisiinsel olarak da Karadeniz i¢in Avrupali
sorununu ortaya ¢ikarmis durumdadir. AB ve NATO’nun genisleme siirecleri, Dogu
Avrupa iilkelerine dogru gergeklestiginde, ilk zamanlarda ortaya g¢ikan {iyelerin,
Avrupali kimligini tasiyip tagimadiklar1 ¢ekincesi, zamanla ortadan kaybolmustur.
Bunda cografi olarak Bati Avrupa’ya yakin olmalari ve ge¢miglerinde Avrupa
tarihinin bir parcasi olarak goriilmeleri etkin bir rol oynamistir. Fakat Giircistan ve
Ukrayna’nin Avrupa kimligine sahip olup olmadig tartisilmakta ve ittifakin Avrupali

tiyeleri konusunda g¢ekinceler olusturmaktadir (Larrabee, 2008, s. 278).

Ukrayna ve Giircistan, demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve hukukun
istiinliigii konularinda, glinlimiizde oldukga geri bir konumda yer almaktadir. NATO,
Ukrayna ve Giircistan’da ig istikrarin Bat1 kimliginin normlar1 olan, demokrasi, insan
haklar1 ve Hukukun saglanmasi ile alinmasini desteklemekte ve her iki iilkede
yasanacak istikrarin, bolge ve Avrupa giivenliginde hayati bir rol oynayacagini
diisiinmektedir. Kimlik ve giivenlik iligkisi temelindeki bu yaklagim, NATO nun 2016
yilindaki Varsova Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesi’nde metnin i¢inde kendisine yer

bulmustur:

“Demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine siki stkiya bagli bagimsiz, egemen
ve istikrarli bir Ukrayna, Avrupa-Atlantik giivenliginin anahtaridwr...”’,
Karadeniz bolgesinde son yillarda giivenlik durumu da kétiilesti. NATO 'nun
bélgedeki gelismelerin sonuglarini ele almaya ve Bunlar Ittifak'in yaklasim ve
politikalarinda dikkate almaya devam edecegiz. Karadeniz iilkelerinin giivenlik
ve istikrart saglama amagh bélgesel ¢abalarimi uygun sekilde desteklemeye

devam edecegiz. Bu konuda Giircistan ve Ukrayna ile diyalogumuzu ve

isbirligimizi de gii¢lendirecegiz.” (“Warsaw Summit”, 2020)

NATO’nun Batili degerler ¢ergevesinde, her iki lilkenin demokrasi ve ekonomik
gelismislik seviyesine dair destek agiklamasi olmus olsa da iki devletin demokrasi ve
ekonomi alanindaki yapilar1 glinlimiizde, ittifakin iiyeleri arasinda oldukca geride
bulunmaktadir. Ukrayna’nin kisi basina diisen GSYH’si 3.592 Dolar (“Ukrayna
Ekonomisi, 2020), Giircistan’n kisi basina diisen GYSH’si ise 3.986 Dolardir
(“Giircistan Ekonomisi”, 2020). Ukrayna’da issizlik oram1 %9,8 (“Ukrayna
Ekonomisi”, 2020), Giircistan’da issizlik oram1 %12,7 oranindadir (“Gfircistan
Ekonomisi”, 2020). Ukrayna’nin yillik enflasyon oran1 %8,7 (“Ukrayna Ekonomisi”,

2020), Giircistan’in yillik enflasyon orani %5 oranindadir (“Giircistan ekonomisi”,
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2020). Giircistan, diinya ekonomisinde 194 {ilke arasinda 114. sirada bulunmakta
(“Giircistan Ulke”, 2020), Ukrayna’da 128. sirada yer almaktadir (“GNI Per”, 2020).
Her iki tilkede GSYH oranlariyla, Avrupali devletlerin olduk¢a gerisinde yer
almaktadirlar. Ukrayna ve Giircistan, Serbest piyasa ekonomisinin gerekli altyapilarini
yerlesik ve istikrarli yapilara kavusturamamislardir. Yine ayni sekilde iki devlette
demokrasi seviyesi olduk¢a geride bulunmakta, demokratik kurumlar tam olarak
yerlesik hale getirilememistir. Freedom House’nin 2020 demokrasi indeksinde iki
devlet kismen 6zgiir siniflamasinda yer almakta (“Countries and Territories, 2020),
yonetim sekilleri de otoriter rejimler arasinda gosterilmektedir. Insan haklarinda
yeterli seviyelere sahip olamayan her iki devlet, yargi bagimsizligi, hukukun
stlinliigl, esit haklar, adil segimler ve ifade 6zgiirliigii gibi alanlarda, Batili degerlerin
ve demokrasilerin gerisinde yer almaktadir (“Georgia”, 2020). Yasanan bu duruma
RF’nin bu tlkelere olan baskisi1 ve karmasik haldeki i¢ sorunlar1 da eklenince, her iki
tilkenin Bat1 kimliginin birer parcalari olacag siireci belirsizlestirmektedir. Yasanan
bu durum Ittifakin Avrupali kanadinda Ukrayna ve Giircistan’in Avrupali kimligindeki

yerini tartismal1 bir hale getirmektedir.

Kimligin mekansal ve diisiinsel sinirlari, Avrupal kimligi iizerinden, Karadeniz
i¢in sinirlarm nereye kadar oldugu diisiincesini meydana getirmistir. Avrupal Ittifak
iyeleri bu yaklasim cergevesinde, Karadeniz bolgesini Avrupa’nin bir pargasi olarak
gorme konusunda siiphelere sahiptir. Avrupali sorunu, NATO’nun Karadeniz
giivenligine olan yaklagimini zorlayan bir etken olmus, cografi ve diislinsel olarak
Avrupali tartismasi, Ittifakin cografi smirlarinda Karadeniz’in olup olmayacag

meselesini zorlu bir yaklagim olarak oniine koymustur.

NATO igin bir diger zorluk da Karadeniz giivenligine Avrupali ve Atlantik¢i
kanadin oncelik verme konusundaki farkli yaklagimlari olmaktadir. Karadeniz’in
giivenligi NATO icin 6nemli bir yer tutsa da donemsel olarak ilk sirada yer alan bir
konum icermemektedir. Ittifakin iiyeleri son siirecte Dogu Akdeniz giivenligine
odaklanmakta, Dogu Akdeniz iizerinden, Avrupa’ya akan miilteci sorunu ve
Avrupa’da yasanan selefi terdr saldirilarini Oncelikli gilivenlik sorunu olarak ele
almaktadir. ABD, ise kiiresel politikalar1 kapsaminda Asya-Pasifik hattina odaklamis
ve giivenlik kapsaminda ilk siraya yerlestirmistir (Larrabee, 2008, s. 279). ittifakin
Avrupali ve Atlantik¢i kanadi arasindaki baska bolgeler odakli glivenlik yaklagimlari,
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Karadeniz giivenligini geri plana itmekte ve Onceligin nasil olacagi konusunda gri

alanlar yaratmaktadir.

159



SONUC

NATO, kurulus siirecinde, Bat1 Blogunun savunma orgiitii olarak kendisini inga
ederken, ittifak iiyeleri arasinda, kolektif kimlik yapisini meydana getirmeye
cabalamistir. Soguk Savas Donemi’nde, Bati Blogunda, demokrasi, liberal
ozgirliikler, hukukun {stiinliigii ve serbest piyasa ekonomisi degerleri kendisine yer
edinmistir. Bu normlar, NATO’nun kimlik insasinda yer almig ve tarihsel arka plani
olan Bati kimliginin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmustir. Kimligin giivenligi ise
NATO’nun savunma kimligine islenmis, Cevreleme Politikas1 ve caydirma politikasi,
ittifakin savunma normlarini olusturmustur. Ortak degerlerin ittifak icerisinde insa

edilme siireci, “kolektif biz”” kimligin olusmasina zemin hazirlamistir.

Soguk Savas Donemi’nde NATO, savunma ve siyasi kimligini ortak degerler
etrafinda insa ederken yarattigi kolektif kimligi, glinlimiizde de giiclii bir sekilde
muhafaza edilirken, yaratilan ortak degerler, normlar ve fikirler, NATO nun kurumsal
yapisinda giiglii bir sekilde yer edinmistir. NATO’ nun insa ettigi kolektif kimligi, Bat1
Kimliginin giiniimiizdeki diistinselden baslayan ve sOylemsel ifade bigimlerine
biirlinen bir “olgu” haline gelmistir. NATO’nun kolektif kimlik insas1, Soguk Savas
Dénemi’nde Ittifakin Avrupali iiyeleri arasinda ge¢misi “diisman” algisina dayanan
yaklasimlarini, “dost” kavramina dogru insa siireci de baslatmis, bunun yansimasi

olarak da Ittifakin Avrupali iiyeleri giiniimiizdeki AB’nin temellerini atmistir.

Soguk Savag Donemi’nin bitisi, uluslararasi sistemi derinden etkileyen bir
degisime neden olmustur. Soguk Savas Donemi’nin iki kutuplu yapisi sona ermis,
karsit kimlikler tizerine kurulu olan miicadele sona ermistir. Soguk Savas’in bitisiyle
yasanan degisim karsisinda, NATO’nun islevinin ne olacagi sorusu sorulmaya
baslanmigtir. Uluslararasi sistemin yapisinin nasil olacagi, Dogu Avrupa’da meydana
gii¢ boslugunun nasil doldurulacagi, bu bosluk sonucu ortaya ¢ikacak yeni giivenlik
ve savunma tehditlerinin ne olacagi ve ikiye boliinmiis Kita Avrupa’sinin birlesip
birlesmeyecegi sorulari ortaya cikmustir. ittifakin iiyeleri, yasanan bu degisim

sonrasinda, NATO’nun kimlik yapisinda yeni insa siirecini baslatmislardir.

Soguk Savas’in bitmesi, uluslararasi sistemde kokli degisikliklerin meydana
geldigi bir siireci de beraberinde getirmistir. Uluslararasi sistemin ve beraberinde yeni
giivenlik risklerinin muglaklari, ittifakin savunma kimliginde degisim ve doniisiim

stirecini baslatirken, kita Avrupa’sinda eski Dogu Bloku iilkelerinin, siyasi-askeri ve
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ekonomik altyapilarmin Batili degerler temelinde insa edilmeleri, ittifakin Siyasi
kimligi temelinde ele alinmistir. Yasanan bu yeni siire¢ igerisinde kimlik yapisinda
degisim ve doniisiim siireclerini baglatan NATO, aym1 zamanda eski Dogu Bloku
tilkelerini Batili degerler gergevesinde kolektif kimligine uyumlu hale getirmistir.
Ittifak, savunma kimligi temelinde yeni giivenlik sorunlarini ele alirken, siyasi kimligi
cercevesinde Bati kimligini ve degerlerini eski Dogu Bloku iilkeleriyle iligkilerinde

esas almustir.

Eski Dogu Bloku iiyesi devletlerin, Ittifaka kabul edilmesi, yeni iiyelerin
Ittifakin siyasi kimligi temelinde Bati kimliginin deger ve normlarmna hazirlanmasi,
kita Avrupas1’nin birlestirilmesi ve ortaya ¢ikan gii¢c boslugunun doldurulmast, ittifak
tarafindan belirlenen ilk hedefler olmustur. Ittifaka katilim dogrultusunda iiyeler igin
programlar hazirlayan NATO, kabul ettigi Stratejik Konseptlerle de kimlik yapisini
insa siire¢lerine sokmustur. Siyasi kimlik yapisinda, Bati kimliginin norm ve
degerlerini 6ne ¢ikartan ittifak, Balkanlarda yasanan ¢atismalarin sonunda savunma
kimligine, giivenlik yaklasimini da eklemis, caydirici ve 6nleyici savunma yaklagimini

benimsemistir.

Soguk Savas Sonras1 Dénem’de yeni iiyelik siirecleri NATO Ittifakinin Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesine neden olmustur. Dogu Avrupa genelinde Baltik ve
Balkanlar bolgesi neredeyse Ittifakin sinirlarma dahil olmustur. Soguk Savas Sonrasi
Doénemde, kimlik yapisinda insa siirecine giren NATO, genislemeyle siireclerinde
tiyelerini kimlik yapisindaki kolektif degerler etrafinda iiyelige kabul etmistir. BIO ve
UEP gibi programlarla ittifaka adaylarin1 hazirlayan NATO gibi Bat1 kimliginin bir
diger temsilcisi durumundaki AB’de, benzer iiyelik programlariyla yeni tiyelikleri
biinyesine katmay1 kabul etmis ve AB’de NATO gibi yeni sinirlara kavugmus, birlesik

bir Avrupa yaklasimi neredeyse gerceklesmistir.

Soguk Savas’in bitisinden giinlimiize gecen siirede, uluslararasi sistemdeki
yapinin net olarak olusamamasi, yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikisi, NATO i¢in
de zor bir dénemi isaret etmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 Terdér Saldirilarmin
gerceklestirilis bigimi, mekansal ve zamansal smirliligi kestirilemeyen gilivenlik
tehditlerini ortaya ¢ikarmistir. 11 Eyliil 2001 Ter6r Saldirilarinda ve daha sonraki
stireclerde, teknolojik gelismelerin de etkisiyle giivenlik sorunlari ¢ok daha karmasik
ve Ongodriillemeyen bir hale gelmistir. Karmasik hale gelen yeni giivenlik tehditleri, cok

boyutlu ve birbiriyle i¢ ige gegen, sosyal, siyasal, ekonomik, ¢evresel ve teknolojik
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faktorlere sahip olmustur. NATO bu sorunlara kars1 sadece savunma kimligiyle degil,

siyasi kimligiyle de yaklasim gosterilmesini benimsemistir.

NATO, savunma ve siyasi kimligi temelinde, Bat1 kimligini 6n plana ¢ikarmakta
ve disiinsel olarak Bati kimliginin temsilcisi imajini yaratmaktadir. NATO’nun Zirve
Sonug Bildirileri ve Stratejik Konseptlerinde, Bati kimligi sdylemi, kendisine yer
edinmistir. Resmi ifadelerde, “6zgiirliik”, “demokrasi”, “hukukun tstiinligi”, “insan
haklar1”, “ortak degerler”, “kolektif birliktelik” s6zciikleri en ¢ok 6ne ¢ikan kelimeler
olmakta, Bat1 kimligi ve degerleri, ittifakin kimlik yapisin1 disa vurmaktadir. Ayni
sekilde Ittifakin resmi séylemlerinde siklikla yer alan, “savunmak”, “korumak” ve
“devam ettirmek” ifadeleri 6ne ¢ikmakta ve kimligin giivenligine olan vurguyu

gostermektedir.

NATO Ittifaki gecen bu siire zarfinda, Kolektif kimligini basarili bir sekilde
devam ettirmis ve bu dogrultuda kita Avrupa’sinda Bati kimliginin insasinda énemli
bir rol oynamistir. Yeni iiyelikler ve geniglemeler sonrasi giinlimiiz Avrupa devletleri
neredeyse hepsi ayni degerler sistemi icerisinde diisiinsel olarak ayni yaklagimi
benimsemis, tehdit temelli gegmis donemli diisman algisi, dost ve ortak ¢ikarlara sahip
kolektif kimlik yapisinda bir araya gelmistir. Giiniimiizde NATO Ittifaki, siyasi
kimligi c¢ercevesinde Bati kimliginin temsilini yapmakta, Bat1 kimliginin norm ve
degerleri olan demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, hukukun istiinliigii ve bireysel
hak ve ozgiirlikklerini kolektif kimliginin temel normlar1 olarak kabul etmistir.
Savunma kimligini sinirlari korumak konsepti temelinde caydiricilik tizerine insa eden
Ittifak, Soguk Savas Sonras1 Dénem’de uluslararasi sistemde yasanan yeni giivenlik
risk ve tehditlerine karsit oOnleyici konseptteki giivenlik yaklasimini da savunma

kimliginde insa etme siirecine girmistir.

Soguk Savas Donemi’nde Karadeniz, Bati ve Dogu Bloklar1 arasinda sinir
bolgesi olmustur. U-2 Ucak Krizi ve Jipiter Fiize Sistemleri krizleri disinda,
Karadeniz bolgesi nispeten diisiik profilli bir stire¢ gecirmistir. Her iki Kutbun iiyeleri
birbirlerinin sinirlarin1 tanimis ve bir krizin ¢ikmamasina olanak saglamislardir.
Karadeniz’in her iki Kutup arasinda kesin smirlarla ayrilmasi, bolgede karsilikli

iliskilerin yasanmasini sinirlandirmis ve bolgeyi kapali bir hale getirmistir.

Soguk Savas sonrasi, uluslararasi sistemde meydana gelen degisimle beraber,

Karadeniz agik bir alana donmiis, NATO Ittifak {iyesi Tiirkiye iizerinden Bélgenin en
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giiclii aktorii konumuna gelmistir. Karadeniz’in stratejik konumu ve kilit roli, Soguk
Savas’in ardindan ortaya ¢cikmistir. Orta Asya, Hazar, Orta Dogu, Baltik, Iskandinavya
ve Balkanlar, Karadeniz iizerinden birbiriyle baglanmaktadir. Enerji hatalarinin gegis
noktas1 olmasi, uyusturucu trafigi ve insan kagakc¢iligiin bolge lizerinden saglaniyor
olmasi, Karadeniz’in giivenlik agisindan dnemini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
Avrupa giivenligin On hatti olmasit ve Avrupa giivenlik mimarisine olan etkisi

nedeniyle de Karadeniz’in giivenligi, NATO igin 6nemli bir hale gelmistir.

Karadeniz boélgesi, siyasi ve giivenlik sorunlar1 i¢ ice gegen cok boyutlu ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Soguk Savag sonrasi yaganan siirecte, giivenlik sorunlari,
demokrasilerin zayif olusu, az gelismis ekonomik yapilar ve Avrupa-Atlantik
entegrasyonunda yasanan problemler, bolgenin istikrarli bir yapiya kavusmasinin

oniindeki en biiytlik engeller olarak yer almistir.

Soguk Savas sonrast NATO, Karadeniz’deki eski Dogu Bloku iiyesi olan
devletlerle BIO Programi gergevesinde iliskiler gelistirmis, bu iilkelerin NATO ve Bat1
kimliginin birer parcast olmalar1 hedeflemistir. Romanya ve Bulgaristan hem
NATO’ya hem de AB’ye liyeliklerini zamanla gergeklestirmis ve Bat1 kimliginin birer
parcast haline gelmislerdir. Romanya ve Bulgaristan’in NATO fyelikleri sonucu

Ittifakin, Karadeniz’de cografi sinirlar1 genisletmistir.

NATO’nun Soguk Savas sonrast Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi, NATO ve
RF arasinda zaman igerisinde tehdit algis1 kapsaminda sekillenen karsit kimlik
yaratma potansiyelini de ortaya ¢ikarmistir. Soguk Savas sonrasi ilk on yillik siiregte
NATO, Soguk Savas Donemi’nde keskin ¢izgilerle ikiye ayrilan Avrupa kitasinin
birlesmesine yonelmistir. Soguk Savas sonrast Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan giic
boslugunu doldurmak isteyen NATO, Balkanlar bolgesinde gii¢ boslugu sonucu
meydana gelen catigmalar1 engellemek ve Avrupa giivenlik mimarisine karsi ortaya
¢ikabilecek risk ve tehditleri ortadan kaldirmak istemistir. Bunun sonucunda da Bosna-
Hersek ve Kosova miidahaleleri gerceklestirilmis, Balkanlardaki giic boslugu
doldurularak, Balkanlar bolgesi Avrupa’ya entegre edilmek istenmistir. Bosna-Hersek
ve Kosova miidahalesi, RF’de NATO’ya kars1 ilk tehdit algisin1 yaratan bir siireci de
beraberinde getirmistir. Soguk Savas sonrasi ilk on yillik siirecte RF, devletin yeniden
insasina yonelmis ve gorece zayif oldugu bir donem gecirmistir. Devlet insasinda RF,
ardillart olan Carlik Rusya’s1t ve SSCB’den tarihsel olarak gelen devlet aklint miras

almistir. Karadeniz’i dogal etki sahasi olarak kabul eden RF, ardillar1 gibi kiiresel
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politikalarin1 Karadeniz iizerinden hayata gecirmistir. Gegmisten bir diger miras
olarak, Bati’dan gelen tehdit algis1 da RF’nin devlet aklinda yerini almig ve RF’ nin

tehdit algisini sekillendiren faktorlerden birisi olmustur.

1990’1 yillarda NATO’nun Balkanlarda Bosna-Hersek ve Kosova’ya askeri
miidahalesi, RF tarafindan dogal etki sahasina miidahale algisini olusturmus, yasanan
bu gelismeleri kendisini Avrupa’dan dislama seklinde okumustur. Balkanlarda
Ortodoks ve Slav kimliklerinin hamisi olma yaklasimi, RF’nin yiizyillardan beri gelen
Balkanlar politikasini belirlemis ve tarihin her déneminde etkinlik kurmak i¢in
miicadele ettigi bir bolge olmustur. NATO’nun bolgeye miidahalesiyle, Balkanlari
Bat1 kimligi perspektifinde Avrupa’nin bir parcasi haline getirme istegi, RF’de tehdit

algisinin olugmasina neden olmustur.

2000’11 yillarda NATO’nun Doguya dogru genislemesi ve Ukrayna’yla
Gircistan’in NATO iiyesi olabileceginin resmi olarak agiklanmasi, RF tarafindan
Bati’dan gelen tehdit ve Karadeniz’de gevreleme politikasi diisiincesini pekistirmis,
bu duruma ilk tepkisi 2008 Giircistan askeri miidahalesi ve Avrupa’ya Ukrayna

tizerinden giden gazin kesilmesinde kendisini gostermistir.

RF’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesi, NATO’nun RF’yi tehdit algisi
kapsaminda degerlendirmesinde énemli bir kirilma ani olarak ortaya ¢ikmistir. 2014
NATO Galler Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde, RF ilk kez iistii kapali bir sekilde tehdit
kapsaminda degerlendirilmistir. 2014 yili itibariyle NATO ve RF arasindaki tehdit
algis1, karsilikli olarak o6teki kimlik insa siirecinin de basglamasina neden olmustur.
NATO, 2014 Zirvesi’nden sonra 2016 ve 2018 yil1 Zirveleri sonrast RF’yi dogrudan
ifade eden soylemlerle tehdit olarak kabul etmis, zirveler sonrasi aldigi kararlarla,
Karadeniz ve Baltik bolgesinde caydiricilik temelinde kabul edilen savunma eylem
planlarini kabul etmistir. Bunun neticesinde NATO, Baltik ve Karadeniz bolgesindeki

askeri varligini artirmis, askeri {is ve tatbikat sayisini1 ¢ogaltmistir.

RF de benzer yaklasimi1 benimsemis, Baltik ve Karadeniz’deki askeri varligini
artirmig, ayni sekilde tatbikatlar diizenlemeye baslamistir. Yasanan bu durum
araliklarla karsilikli tacizlerin yaganmaya baglamis ve her iki bolgede de gerginligin
yiikselmesine neden olmustur. NATO, gilinlimiizde RF’yi hem Avrupa giivenlik
mimarisine hem de uluslararas: sisteme, uluslararasi terorizmle beraber tehdit olarak

gormeye baglamigtir.

164



Karadeniz giivenligi, glinimiizde birgok faktdrden dolayl, NATO’nun savunma
ve siyasi kimligini etkilemektedir. RF’yle yasanan karsit kimligi algis1 ve Ittifakin
Avrupali kanadinin Karadeniz’e olan yaklasim farki, NATO’yu Karadeniz
giivenliginde zorlayan en 6nemli iki faktér olmustur. Avrupali kanadin Bat1 Avrupali
tiyeleri, Karadeniz’i diislinsel ve cografi sinirlar olarak Avrupa’nin bir pargasi olarak
gormemektedir. Dogu Avrupali iiyeler ve 6zellikle Karadeniz’e kiyist olan Romanya
ve Bulgaristan ise Karadeniz’i Avrupa’nin bir pargasi géorme egilimi gostermektedir.
Bat1 Avrupali Ittifak iiyeleri, Karadeniz’i Avrupa’nin bir pargasi olarak ele alinmasi
ve olas1 Giircistan ve Ukrayna’nin Ittifaka iiyeligiyle, RF’yle dogrudan sinirlara sahip
olmak istememektedir. Giircistan ve Ukrayna’nin, Bati1 degerlerine sahip ve Batiya
yakin hareket etmesini istemekte fakat resmi iiye olmadan, RF’yle ittifakin arasinda
tampon gorevi islevine sahip olmasi diisiincesini Bat1 Avrupal Ittifak {iyeleri 6ne

¢ikarmaktadir.

Bir baska zorlu faktdrse, Karadeniz’e kiyis1 olan Ittifak iiyeleri arasinda
Karadeniz giivenligine olan bakis farkliligidir. Bulgaristan, RF’nin Avrupa’ya
sagladig1 gaz akisinin gectigi giizergah olmasi ve Rus gazina olan bagimliligindan
dolayi, Karadeniz giivenliginde, RF’yle gerginlik yasanmamasini istemektedir.
Romanya, Karadeniz giivenliginin Ittifak tarafindan 6n plana alinmasi gerekliligini
savunmakta ve daha fazla askeri iis kurulmasimi talep etmektedir. Tiirkiye, RF’yle
ekonomik ve politik iligkileri iyi durumda olan ve en 6zgiil politikalar tireten ittifak
tiyesi konumunda bulunmaktadir. RF’yle Karadeniz’de sorun yasanmamasini isteyen
Tiirkiye, Montré Bogazlar Sozlesmesi’ndeki haklarmin zarar gérmemesini ve

Karadeniz’deki statiikonun bozulmamasini istemektedir.

Ittifakin Avrupali kanadi, son dénemde Dogu Akdeniz giivenligine ncelik
vermistir. Dogu Akdeniz tizerinden Avrupa kitasina gelen go¢ ve miilteci akininin
engellenmesi, terér 6rgiitlerinin Avrupa giivenlik mimarisinde yaratabilecegi giivenlik
risklerini ortadan kaldirilmasi, Ittifakin Avrupali kanadmnin ilk &nceligi olmustur.
Ittifakin en giiclii iiyesi olan ABD’yse, son donemlerde Asya-Pasifik hattina yonelmis
durumdadir. Bunlara ek olarak Giircistan ve Ukrayna’nin demokratik ve ekonomik
altyapilarinin, Bat1 standartlarinin ¢ok gerisinde bulunmasi, NATO’nun Karadeniz

giivenligine olan yaklasimini zorlu bir siire¢ haline getiren diger faktorler olmustur.

Soguk Savag Donemi’nde Bati Blogunun Savunma oOrgiitii olarak kurulan

NATO, ittifakin iiyeleri arasinda Bati kimliginin temel degerleri olan demokrasi,
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serbest piyasa ekonomisi, hukukun iistiinliigli ve liberal haklar1 kolektif kimliginde
inga etme becerisini gostermis, savunma kimligini caydiricilik ve Cevreleme Politikasi
tizerine kurmustur. NATO, Kolektif kimligindeki ortak deger ve normlari, diisiinsel ve
eylemsel yapilar seklinde iiyeleri arasinda igsellestirilmesinde ©6nemli bir rol
oynamistir. Soguk Savas Sonrasi Donem’de kimlik yapisinda degisim ve doniisiim
siireglerine giren Ittifak, siyasi kimligi yaklasiminda Bat1 kimligini temsil etmis ve
yeni tiyelik siireclerinde Bat1 kimliginin ortak deger ve normlarinin aday tilkelerin de
i¢sellestirmesinde basarili siiregler gegirmistir. Ozellikle kita Avrupa’sinda Bati
kimliginin geniglemesinde ve derinlesmesinde onemli bir gorev iistlenmistir. Bu
donemde savunma kimligine Onleyici kapsamda giivenlik yaklasimini da yerlestiren

Ittifak, bu dogrultuda alan-dis1 operasyonlar gerceklestirmistir.

NATO lttifaki, resmi sdylemleri iizerinden, tekrarlayan bir sekilde savunma ve
siyasi kimligine atiflar yapmis, Bat1 kavraminin diisiinsel olarak NATO’yla 6zdes bir
durumu olusturmustur. Kolektif kimligi yaklasiminda “ortak biz” sdyleminde Bati
kimligini one ¢ikaran Ittifak, Dogu Avrupa ve Karadeniz’e dogru genisleme
stireglerinde ayn1 zamanda, RF’yle tehdit temelinde karsilikli olarak oteki kimlik
algisinin da olusmasina neden olmustur. NATO ve RF’nin resmi sdylemlerinde tehdit
ve karsit soylem yaklagimlari, son donemlerde kendisini iyiden iyiye gdstermistir.
Kolektif kimlik yaklasimi ittifakin iiyeleri arasinda basarili bir sekilde insa edilirken,
karsit kimlik algis1 da kimlik-giivenlik yaklasimini Ittifak igin 6n plana ¢ikmustir.
RF’yle yasanan tehdit algisi, Baltiklar ve Karadeniz iizerinde kimligin glivenligini iist
konuma tasimig, savunma kimliginin caydirici yaklagimi temelinde savunma ve

giivenlik eylem planlar1 hayata gecirilmistir.

Kimliklerin dogas1 geregi devamliligi ve kimliklerin tehdit ve risk algilar
sonucu giivenlik anlayisini 6n plana ¢ikarma yaklagimi agisindan bakildiginda NATO,
Dogu Avrupa ve Karadeniz sinirlarinda kimligin (Bati) devamliligi ve risk-tehdit

algisina savunma kimligiyle cevap vermekte, kimligin giivenligini 6ncelemektedir.
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EKLER
EK-A NATO ANTLASMASI
Madde 1

“Taraflar, BM Yasasi'nda ortaya kondugu iizere, karigmis olabilecekleri
herhangi bir uluslararasi anlasmazligi, uluslararasi baris ve giivenlik ve adaleti
tehlikeye sokmadan baris¢il yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iliskilerinde BM'in
amaclarina aykirt olacak sekilde gii¢ kullanimi ya da tehdidinden sakinmayt taahhiit

etmektedirler.”
Madde 2

“Taraflar, ozgiir kurumlarimi giiclendirerek, bu kurumlarin iizerine kurulu
oldugu ilkelerin daha iyi anlasilmasini saglayarak ve istikrar ile refah kosullarin
gelistirerek baris¢il ve dost¢a uluslararast iligkilerin daha da gelistirilmesine katki
vapacaklardwr. Uluslararast ekonomi politikalarinda ¢atismayr ortadan kaldirmaya
yvonelecekler ve taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik isbirligini tesvik

edeceklerdir.”
Madde 3

“Bu Antlagma'nin amaclarina daha etkin bi¢imde ulasabilmek igin Taraflar, tek
tek ve ortaklasa olarak, stirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla, silahlr bir
saldirrya  karsi  bireysel ve toplu direnme kapasitelerini  koruyacaklar ve

gelistireceklerdir.”
Madde 4

“Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak biitiinliigii, siyasi
bagimsizlig1 ya da giivenliginin tehdit edildigini diisiindiigii zaman, tiim Taraflar

birlikte danismalarda bulunacaklardir.”
Madde 5

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna
yvoneltilecek  silahli  bir saldirimin  hepsine yoneltilmis bir saldirt  olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa BM Yasasi'min 51. Maddesinde

tamnan bireysel ya da toplu oz savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik
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Boélgesi’'nde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile
birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklar: konusunda
anlagmiglardir. Béylesi herhangi bir saldiri ve bunun sonucu olarak alinan biitiin
onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi
barig ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu

onlemlere son verilecektir.”
Madde 6

“Madde 5 a¢isindan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsi silahli saldir
asagidakileri de kapsar: - Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina,

2 Tiirkive topraklarina veya Taraflardan herhangi

Fransa'min Cezayir Bolgesine
birinin egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara
vapilan silahli saldiri; - Bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava
sahasinda bulunan ya da Antlasma'nin yiirtirliige girdigi tarihte Taraflardan herhangi
birinin isgal kuvvetlerinin tislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya
Akdeniz'de ya da Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde

bulunan Taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da ugaklara yapilan

silahli saldir.”
Madde 7

“Antlagma, BM iiyesi olan Taraflarin BM Yasasi uyarinca sahip olduklar: hak
ve yiikiimliiliiklerini veya Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve

etkiledigi seklinde yorumlanamaz.”
Madde 8

“Her bir Taraf, kendisi ile diger Taraflar ya da ticiincii bir devlet arasinda su an
yiirtirliikte olan  uluslararasi  sozlesmelerin, bu Antlasma'min  hiikiimleri ile
celismedigini beyan eder ve Antlasma ile ¢elisen uluslararasi sézlesmelere girmemeyi

taahhiit eder.”

Madde 9

“Taraflar, bu Antlagsma'min uygulanmasi ile ilgili konulari ele almak iizere

hepsinin temsil edilecegi bir Konsey olustururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil
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olarak toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey, gerekli gordiigii ikincil
organlart olusturacaktir. Ozellikle Madde 3 ve Madde 5'in uygulanmasina iliskin

onlemleri 6nerecek bir savunma komitesi derhal olusturulacaktir.”
Madde 10

“Taraflar, bu Antlasma'min ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik
Bdélgesi’nin giivenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlasma ‘ya katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katilim
belgesini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vererek bu Antlasma’ ya taraf
olabilir. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti aldigi her bir katilma belgesinden tiim

Taraflar: haberdar edecektir.”
Madde 11

“Bu Antlagma Taraflarca kendi anayasal siiregleri uyarinca onaylanacak ve
hiikiimleri uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetine teslim edilecek, bu Hiikiimet de aldigi her belgeden tiim
Taraflar1 haberdar edecektir. Antlasma; Belgika, Kanada, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere
imzacilarin  ¢ogunlugu tarafindan onaylanir onaylanmaz, onaylayan Devletler
arasinda yiiriirliige girecektir; diger Devletler agisindan ise onaylarimin verildigi

tarihte yiiriirliige girecektir.”
Madde 12

“Antlasma 10 y1l boyunca yiiriirliikte kaldiktan sonra ya da daha sonra herhangi
bir tarihte, Taraflar iclerinden herhangi birinden talep geldigi takdirde, Kuzey
Atlantik Bélgesi’'nde baris ve giivenligi etkileyen faktorleri ve BM Yasast uyarinca
uluslararast baris ve giivenligi korumak amaciyla yapilan evrensel ve bédlgesel
diizenlemeleri géz oniine alarak, Antlasmanmin gozden gecirilmesi amaciyla

gortigsmelerde bulunacaklardir.”
Madde 13

“Antlagsma 20 yil boyunca yiiriirliikte kaldiktan sonra herhangi bir Taraf,
ayrilma bildirimini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vermesinden bir yil sonra
Taraf olmaktan ¢ikabilir. ABD Hiikiimeti aldigi her ayrilma bildiriminden tiim

Taraflar: haberdar edecektir.”
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Madde 14

“Ingilizce ve Fransizca metinleri aym derecede otantik olan bu Antlasma,
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayli kopyalar,

bu hiikiimet tarafindan imzaci diger hiikiimetlere iletilecektir.” (“Kuzey Atlantik

Antlagsmasi”, 2020)
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