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OZET

isleyen bellek kapasitesi akademik basari ile iliskisi birgok calismada bulunan,
bircok farkli alt test ile 6l¢llebilen, kisa sureli bellekten bilginin manipule edilmesi veya
islenmesi boyutunda ayrilan bir kapasiteyi ifade eder. Isleyen bellek kapasitesinin
6lcima ve bu élgimlerden elden edilen sonuglarin degerlendiriimesi farkl sekillerde
ele alinmig olup birgok goéris mevcuttur. Goriglerden birisi bireyin belli bellek
duzeylerinde belli kapasitelerinin oldugunu dne siren alana 6zguliuk gbrasu, digeri ise
bireyin bellek duzeyinin genel bir kapasiteye ile ifade edilebilecegini one siren
kapsamhlik goristdir. Bu ¢alismada kapsamlilik gdérisine benzer olarak bireyin
yabanci dilde dinleme becerisini yabanci dilde bellek testleri kullanmamis ve diger
isleyen bellek kapasitelerini dlgen karmasik bellek testler kullaniimis ve ayrica bu
karmasik testlerin bambaska bir bilesen olan yabanci dilde dinleme becerisi ile
iliskisine bakilmistir. Ayni kapsamlilik goértusu diger bir bilesen olan biligotesi
farkindalik icin de ele alinmis olup calismada dinlemeye yonelik bilisétesi farkindalik
yerine, genel bilisétesi farkindalik envanteri kullanilarak iligkiler degerlendirilmistir.

Arastirmaya Istanbul Gelisim Universitesi Bilim Kullbi Gyesi 52 6grenci
génilli olarak katilmistir. ilk asamada 3 farkli bilissel test iceren Karmasik Bilissel
Testler kullaniimistir. Testlerin sonucuna goére 6grenciler dusik isleyen bellek ve
yuksek igleyen bellek kapasitesi olarak ikiye ayrilmistir. Daha sonra 6grencilerin
Bilisdtesi Farkindalik Envanteri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri belirlenmistir. ilk
asama tamamlandiktan sonra &grenciler ingilizce seviyeleri belirlenmek (izere
Dinleme Seviye Testi ve Kelime Seviye Testine katiimiglardir. Dinleme Seviyesi A2
ve B1 olarak belirlenen 6grenciler son agsamada kendi seviyelerinde dinleme testlerine
katiimiglardir. Dinleme testleri dgrencilerin acik ve kapali uglu sorular yanitladigi 2
boélumden olugsmaktadir. Testler tamamlandiktan sonra yapilan degerlendirmelerin
birbirleri ile karsilikli iliskisine bakilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; kapsamlilik ¢ercevesinde ele alinan biligotesi
farkindalik ve igleyen bellek kapasitesi ile yabanci dilde dinleme becerisi arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Sézel bir test olan islem Uzam Testi ile s6zel bir dil
becerisi (dinleme) arasinda bir iliski gikmamasi ve gorsel testlerle dinleme arasinda

da bir iliski bulunamamasi nedeniyle ¢alisma Kapsamlilik gorisind desteklememigtir.

Anahtar Sozclkler: i§leyen Bellek, Bilisotesi Farkindalik, Yabanci Dilde

Dinleme



SUMMARY

The working memory capacity can be defined as the capacity that is quite
related with academic success, can be tested with various tools and differs from short
term memory in the manipulation or processing of information. Measuring of the
working memory capacity and results obtained from various tools are evaluated from
different perspectives. One of the approaches for the measurement of working
memory capacity is the Domain-Specific perspective which regards the memory as
an independent system with different memory capacities in different domains. The
other approach, the Domain-General perspective, handles memory as a unitary
system that is involved in the remembering and manipulating of information with the
same capacity in different domains. This study was handled from a domain-general
perspective and working memory complex span tasks were used for measuring
working memory capacity rather than a listening span task and the results were
compared with listening comprehension tasks in a foreign language. The same
domain-general perspective was adopted in the measurement of metacognitive
awareness and rather than a metacognitive listening awareness, the general
metacognitive awareness of students was investigated, results of which were
compared with the results of listening comprehension tasks in a foreign language.

52 undergraduates and members of Istanbul Gelisim University Science Club
volunteered for attending the study. In the first stage, students completed working
memory complex span tasks Rotation Span-Operation Span and Symmetry Span
Tasks and they were divided into two groups as students with low and high working
memory capacity. The general metacognitive awareness of students was also
measured with an inventory (MWI). Following the first stage, the language level of
students was assessed with a Cambridge Listening Test and students were divided
into two groups, A2 and B1. Students also took a vocabulary level test at this stage.
At the last stage, students attended L2 listening comprehension tasks sessions in in
accordance with their language levels. The last stage included 2 types of activities:
open-ended questions and closed-end questions. After all tests are finalized, the
results were compared and the interrelationship among these three components were
investigated.

The results of the investigation in which the Domain-General perspective was
adopted showed that no interrelationship was found among general metacognitive

awareness, working memory capacity measured with complex span tasks and



success in the listening comprehension tasks in a foreign language. The result
showed no relationship between a verbal task, the Operation Span Task, and a
language skill, Listening. It further showed that visual tasks, Rotation and Symmetry
Span Tasks, cannot predict a verbal listening skill which suggests that a Domain-

Specific view is more likely to explain the relationship.

Keywords: Working Memory, Metacognitive Awareness, Listening
Comprehension
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GiRiS

Yabanci dil 6grenimi ana dil 6grenimi gibi dort ana becerinin kazanilmasi ile
ilgili stirecleri icerir. Dinleme ve okuma becerileri, 6drencilerin 6grenme esnasinda
pasif oldugu algilayici becerilerdir. Konusma ve yazma becerileri ise 6grencinin aktif
oldugu, kazandig: bilgiyi i¢csellestirdikten sonra aktardigi veya manipile ederek
kullandigi1 Uretken becerilerdir. Tipki bellek gibi 6grenmenin de alt boyutlardan
olustugu fakat hala bir butin oldugu varsayildigi i¢cin yabanci dil 6gretiminde
becerilerin ayri ayri degil, birbiri ile butinlesmis bir sekilde &gretilmesi
hedeflenmektedir.

Dinleme becerisi ana dil, yabanci dil veya ikinci dil fark etmeksizin tum dil
odgrenim veya edinim sureglerinde dikkatin en ¢ok ihtiyag duyuldugu becerilerdendir.
Algilayici becerilerden olan yabanci dilde dinleme becerisi, basitce, ses veya video
kaydindaki seslerin ses ve dil bilgisel dizeyde fark edilmesi, dinlenmesi ve
algilanmasi agamalarindan olugur. Once algilanan dilbilimsel bilgi daha sonra
icsellestirilmelidir ki bir ¢ikti elde edilebilsin ve dilde tretim olsun.! Bu nedenle bireyin
Uretken becerilere gecisi algisal becerilerin tamamlanmasi ile mimkindur.

Algilamanin dinleme ile ayni anda gergeklesmesi bireyin yabanci dildeki
seviyesine gobre degiskenlik gosterir. Yabanci dilde seviye arttikga, dinleme
esnasinda algilamanin artmasi beklenmektedir. Seviyenin yani sira yabanci dilde
dinlemeyi etkileyen diger faktorler bireyin mevcut bilgileri, konu ile ilgili semalart,
zihinsel temsilleri, metnin turt vs.dir.? Bireyin derse, aktiviteye, 6gretmene karsi
tutumu da algisini etkileyebilir. Dinleme sirecini negatif anlamda etkileyen faktorler
ise kelime ve cumle uzunluklari, kelime bilgisi veya bilinmeyen kelimelerin sayisi,
uzun kelime ve uzun cumlelerdir.® Bu problemler 6ngorildigi icin yabanci dilde
dinleme aktivitelerinin dncesinde metinle ilgili kelime calismalari yapilir, 6grenciler
aktiviteye hazir hale getirilir ve 6grencinin algisini etkileyen bagka bir etmen olan
ilgisine hitap etmek igin otantik materyal kullanimi tercih edilir. Bu tur hazirliklar
gerektirmesi nedeniyle dinleme aktiviteleri yabanci dil siniflarinda géz ardi edilen

becerilerden olmustur.

1 H. Douglas Brown, Principles of Language Learning & Teaching, Vol: 4, Longman, New York, 2000,
p. 247.

2 Jeremy Harmer, The Practice of English Language Teaching, Vol:3, Longman, New York, 2001, p.
199.

3 Harmer, a.g.e., p. 203.



Algisal bir beceri olan dinleme becerisinin kazanilmasi zor ve zaman isteyen
bir stire¢c oldugu gibi bu sireci etkileyen bilissel ve psikolojik etmenler de vardir.
Bireyin isleyen bellek kapasitesi, anksiyete diizeyi, bilisétesi farkindahgi gibi durumlar
yabanci dilde dinleme ve anlama becerilerini etkilemektedir. 4

Algisal bir stire¢ olan dinleme becerisinin diger bir algisal slre¢ olan isleyen
bellek kapasitesi ile iligkisi cok az calismada arastiriimistir. Yapilan ¢alismalar bu iki
bilesen arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir. ilk defa Miller, Galanter
and Pribram® tarafindan benzer islevleri agiklanan igleyen bellek ifadesini Baddeley®,
bilginin algilanmasi, uzun sureli bellek ile iliskilendiriimesi, manipule edilmesi ve
islenmesi sureglerinin gergeklestirildigi sinirli bir kapasite olarak tanimlamaktadir.
isleyen bellek, ayni dinleme becerisinde oldugu gibi, algilanan bir bilgiyi muhakeme
etme ve bilgiyi mevcut diger bilgilerle eslestirme sireclerini igerir. Daneman ve
Carpenter’, bireylerin isleyen bellek farkliliklari Gzerinde durmus ve dil isleme siireci
ile isleyen bellek arasinda bir iligki oldugunu ve diger bir calismada da yiksek isleyen
bellek kapasitesine sahip bireylerin ¢ikarim yapma becerilerinin de ylksek oldugunu
bulgulamislardir®. Daha fazla bellek kanallarina mi sahip olduklari veya var olan sinirli
kanallari mi etkili bir sekilde kullandiklari hala tartisilan® yiksek isleyen bellek
kapasitesine sahip 6zellikle kiguk yas grubundaki bireylerin diger bir 6zellikleri ise

dusuk isleyen bellek kapasitesine sahip bireylere kiyasla daha yiliksek akademik

4 Gu Shanshan and Wang Tongshun, “Study on the Relationship Between Working Memory and Efl
Listening Comprehension”, CELEA Journal, 2007, Vol: 30, p.46-56.; Young-Suk Kim, “Language and
Cognitive Predictors of Text Comprehension: Evidence From Multivariate Analysis”, Child
Development, 2015; 86(1), p. 128-144.; Ehsan Namaziandost vd,, “Exploring the association among
working memory, anxiety and Iranian EFL learners’ listening comprehension”, Asian-Pacific Journal of
Second and Foreign Language Education, 2018, 3:20, s. 1-17.; Fang Xu, “Anxiety in EFL Listening
Comprehension”, Theory and Practice in Language Studies, 2011, Vol: 1, p. 1709-1717.; Ch’ng Looi-
Chin vd., “Metacognitive Awareness Strategies For Listening Comprehension”, Proceedings of the
International Conference on the Teaching and Learning of Languages (ICTLL) 2017, p. 99-104.

5 George A. Miller vd., Plans and the Structure of Behavior, Holt, Rinehart and Winston, 1960, p. 125-
138.

6 Alan D. Baddeley, “Working Memory: Looking Back and Looking Forward”, Nature Reviews:
Neuroscience, 2003, 4(10), p. 829-839.

7 Meredyth Daneman and Patricia A. Carpenter, “Individual Differences in Working Memory and
Reading”, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1980, p. 450-466.

8 Anne-Katrin Vellage vd., “High Working Memory Capacity at the Cost of Precision?”, Brain Sciences,
9, 210, 2019, p. 2-10.

9 Meredyth Daneman and Patricia A. Carpenter, “Individual differences in Integrating Information
Between and Within Sentences.”, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, 1983, Vol: 9(4), p. 561-584.
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basariya sahip olmalaridir'®. Bu bireyler ayni zamanda yliksek isleme hizi*! ve akil
yurtitme becerilerine de'? sahiptir.

Algisal suregler s6z konusu oldugunda bireylerin belleklerinde bilgiyi tutmasi,
bu bilgiyi geri cagirmasi ve dogru yerde kullanmasi, bilgi ile ilgili cikarimlar yapmasi,
onu mevcut bilgisi ile karsilastirip icsellestirerek 6znel bir bilgi ¢iktisi haline getirmesi
ve hatta daha sonra farkli baglamlarda kullanmasi strecleri akla geliyor. Tium bu
suregler igsleyen bellek kapasitesinde farksiz olmadidi gibi yabanci dilde dinleme,
anlama ve yabanci dili 6grenme slreclerinde de tamamlanmasi gereken sireglerdir.
Son yillarda Gzerinde durulan bagka bir bilissel sire¢ olan bilisétesi farkindalik ise tim
bu zihinsel iglemlerden farkli gérunmuyor.

Ust bilis veya bilisotesilik, temelde etkili distinmeye yogunlagmakla ilgili olup,
bireyin istikrarli bir sekilde 6grenmeyi surdurebilmesi ve beyin plastisitesinden en kisa
ifadeyle faydalanabilmesi igin kendi dislinme becerisine odaklanmasidir'®. Bireyler
kendi 6grenmelerine, o6grendikleri bilginin kendilerinde yarattigi farklliklara
odaklanarak biligétesi diisiinmeye baslayabilir ve bununla motive olabilirler. Bunu
gerceklestiren bireylerin biligotesi farkindaliginin arttigini sdyleyebilir veya bu durumu
bir bilisétesi farkindalik olarak tanimlayabiliriz. Baska bir deyisle bilisétesi farkindalk
duslinceyi nasil islediginin farkinda olmaktir'®. Bu farkindaliga sahip olan bireyler
kendi 6grenmelerine ait stratejiler de gelistirmeye baslayabilirler. Biligotesi stratejiler,
bilgiyi degerlendirmedeki bilisétesi hedeflerin varligini ve bdylece de yeni bir bilisétesi
tecrlbe kazanmayi icerir'®. Bu stratejiler, konuya ve konu ile ilgili algi ve
ihtiyaglarimiza gore degisir. Biligtesi strateji gelistirmek biligotesi farkindalik ile es
zamanli olabilecegi gibi, o surecten 6nce de gerceklesebilir.

Yabanci dilde dinleme becerisi, igleyen bellek kapasitesi ve bilisotesi
farkindahdin her biri zihinsel, bilissel ve bellek ve bellegin kullanimi ile iligkili

sureglerdir. Her bir bilesenin diger iki bilesen ile iligkisi oldugu bilinmekle beraber bu

10 John R. Best vd., “Relations between Executive Function and Academic Achievement from Ages 5 to
17 in a Large, Representative National Sample”, Learning and Individual Differences, 21(4), 2011, p.
327-336.

11 Patrick C. Kyllonen and Raymond E. Christal, “Reasoning Ability Is (Little More Than) Working-Memory
Capacity?!”, Intelligence, 14, 1990, p. 389-433.

12 Heinz-Martin SUR vd., “Working-memory capacity explains reasoning ability—and a little bit more”,
Intelligence, 30, 2002, p. 261 — 288.

13 Donna Wilson and Marcus Conyers, Teaching Students to Drive Their Brains, ASCD, USA, 2016,
p. 25.

14 Sajna Jaleel and Premachandran. P, “A Study on the Metacognitive Awareness of Secondary

School Students”, Universal Journal of Educational Research, 4(1), 2016, p. 165-172.

15 John H. Flavell, “Metacognition and Cognitive Monitoring, A New Area of Cognitive-Developmental
Inquiry”, American Psychologist, Vol: 34, No.10, 1979, p. 906-911.
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Uc bilesen arasindaki karsilikli iligki tezin amacini olusturmaktadir. Biligsel streglerin
birbirinden ayri olmadigi, batinsel hareket ettigi deneysel ¢alismalar da olmak tzere
bircok g¢alismada vurgulanmaktadir. Calismanin hedefi bu ¢ bilesenin deneysel
boyutta bitlinsel hareketlerini arastirmaktir. Bu iligki arastiriirken de kapsamh bir
bakis acisi benimsenerek énce her Ug¢ bilesenin kapsamli dlgimua yapilmis, daha

sonra da bunlarin karsilastirmali iligkisine bakilmistir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci, isleyen bellek kapasitesi ve bilisétesi farkindaligin yabanci dilde
dinleme ile iligskisini ve ayni zamanda da bu U¢ bilesen arasindaki iliskiyi saptamaktir.
Yapilan calismalar isleyen bellek kapasitesi ylksek olan bireylerin akademik
basarilarinin da yUksek oldugunu, yiksek isleme hizi ve akil ylritme becerilerine
sahip olduklarini géstermistir. Bu ¢alismada igleyen bellek, bilisdtesi farkindalik ve

yabanci dilde dinleme becerisi arasindaki iligkisinin arastiriimasi amacglanmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

isleyen bellek ve yabanci dilde dgrenme arasindaki iliski bircok calismada
incelenmis olup® yabanci dilde dinleme ile iligkisi Gizerine yapilan caligmalar sinirhdir
ve daha fazla galisma yapilmasi onerilmektedir!’. Yabanci dil 6grenimi igin énemli
olan dort beceriden birisi olan dinleme becerisi, dil 6gretiminde de uygulamasinin
zorlugu nedeniyle cogu zaman aksatilmaktadir. Sinif yonetimi gerektirmesi nedeniyle
uygulamasi diger becerilere kiyasla zaman ve planlama gerektiren dinleme
aktiviteleri, ayni zamanda bilissel bir sure¢ olan, 6grenici dikkati gerektiren ve
akademik stratejilerle de ilgili olan nérolojik, dilbilimsel, semantik ve pragmatik bir
siirectir'®. Ogrencinin genel bilistesi farkindaligi ve bu hususta gelistirdigi stratejilerin
bu noktada 6nem tasiyabilecegi dusunulebilir. Biligotesi farkindalik ile akademik
bagari arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir'®. isleyen bellek kapasitesi ile akademik
basarinin arasinda da pozitif yénde bir iligki vardir. Arastirma, akademik basari ile
iliskili olan bu bilesenlerin yabanci dilde dinleme becerisi ile bir iligkisinin olup olmadigi

sorusuna yogunlasmaktadir.

16 Meredyth Daneman and Patricia A. Carpenter a.g.e; Marcel A. Just and Patricia A. Carpenter, “A
Capacity Theory of Comprehension: Individual Differences in Working Memory.”, Psychological
Review, 99 (1), 1992, p. 122—-149; Ronald T. Kellogg, “Competition for Working Memory among Writing
Processes”, The American Journal of Psychology, 114 (2), 2001, p. 175-91; Meredyth Daneman,
“Individual differences in reading skills”, R. Barr, M. L. Kamil, P. B. Mosenthal, P. D. Pearson (eds.),
Handbook of reading research, Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 1991, Vol: 2, p. 512-538.

17 Tineke Brunfaut and Andrea Révész, “The Role of Task and Listener Characteristics in Second
Language Listening”, Tesol Quarterly, Vol: 49, No. 1, 2015

18 Michael Rost, Teaching and Researching Listening, Pearson, UK, Vol: 2, 2011, p.130-138.

19 Andria Young and Jane D. Fry, “Metacognitive Awareness and Academic Achievement in College
Students”, Journal of the Scholarship of Teaching and Learning, Vol: 8, No. 2, 2008, p. 1-10.
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1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMiI

isleyen bellek, cok sayida bilissel gorevi yerine getirmek tizere bilginin tutuldugu
ve manipule edildigi bir sistem olup bu sistem Uzun Sireli Bellege bilgi aktariimasi ve
bilgi alinmasi durumlarini da igerir?. isleyen bellek lizerine yapilan calismalar, isleyen
bellegin bireysel farkliliklari iceren bir sistem oldugunu da gostermistir. isleyen bellek
kapasitesini 6lgmek Uzere gelistirilen testlerden elde edilen sonuglarla disik ve
yiiksek kapasite olmak lizere iki sonug elde edilebilir. isleyen bellek testleri sonucu
dusuk skor elde edilen bireylerin bellek, dikkat, akademik basari gibi Ust biligsel
yeteneklerde zayif olduklari birgok galismada bulgulanmistir.?? Son zamanlarda
bilissel bir stre¢ olan bellekte bilgi isleme surecinin ana dil gibi yabanci dil 6grenimi
surecinde de 6nemi uzerinde durulmaktadir. Yabanci dil 6grenimi ile isleyen bellek
arasindaki iligki incelenirken dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileri ayri ayri
ele alinmis olup, yabanci dilde 6grenme Uzerine yapilan neredeyse tim suregler bu
gibi beceri odakli yurutilmektedir. Yabanci dilde dinleme becerisi ve igleyen bellek
arasindaki iligki Gzerine yapilan galismalar ise oldukca sinirli sayidadir. Universite
ogrencilerinin farkh isleyen bellek testlerinden elde edilen sonugclarinin, yine bu
ogrencilerin bilisotesi farkindaliklari ile olan iligkisini incelemek ve bu iligkinin yabanci
dilde dinleme becerisi ve basarisi ile iligkisinin arastiriimasi calismanin temelini

olusturmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler
1. isleyen bellek, bilisétesi farkindalik ve yabanci dilde dinleme becerisi arasinda bir
iliski var midir?
2. Karmasik testlerle élcllen igleyen bellek kapasitesi ve genel bilisbtesi farkindalik

duzeyi ile yabanci dilde dinleme becerisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI
isleyen bellek kapasitesi ve bilistesi farkindalik akademik bagari ile ayri ayri

dogrudan iliskilidir. Bu iki kavramin bagka bir bilissel stire¢ olan yabanci dil 6grenimi

20 Rebecca Bull and Kimberly Andrews Espy, “Working Memory, Executive Functioning, and Children's
Mathematics”, Susan J. Pickering, (ed.), Working Memory and Education, 2006, p. 114

21 Philip A. Vernon, “Recent Findings on the Nature of g”, The Journal of Special Education, 1983, Vol:
17, p. 389-400; Dasen Luo and Stephen A. Petrill, “Elementary Cognitive Tasks and Their Roles in "g"
Estimates.”, Intelligence, Elsevier Science, Vol: 27,1999, p. 157-174; Alan D. Baddeley and Robert H.
Logie, “Working Memory, The Multi-Component Model”, A. Miyake & P. Shah (eds.), Models of Working
Memory: Mechanisms of Active Maintenance And Executive Control, Cambridge University Press,
1999, p.28-61.
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ile iliskisi Uzerine de ayri ayri ¢galismalar yapilmistir. Yabanci dil 6greniminin énemli
bir asamasi dinleme becerisinin gelistiriimesidir. Yabanci dilde dinleme ve dinledigini
anlama surecleri 6grencinin iyi bir dikkat becerisinin olmasini ve akademik
stratejilerinin bulunmasini gerektirir. Bu baglamda c¢alismaya konu olan bellek,
bilisotesi farkindalik ve dinleme becerileri arasinda bir iliski bulunabilir. Bu
arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin 6l¢iimek istenilen 6zellikleri dogru

olarak élc¢tigu varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, istanbul Gelisim Universitesi'nde okuyan ve (niversitenin Bilim
Kulibl (Oyesi olan 52 d&grenci ile sinirhdir. Arastirmaya katillan o6grencilere
uygulanacak olan isleyen bellek testleri, karmasik biligsel testlerin dlctiigi dzelliklerle
sinirlidir. Ayni sekilde ¢calisma, Bilisdtesi Farkindalik Envanteri, Cambridge Baslangic
ingilizce Seviye Testi, Giincel Kelime Seviye Testi ve ingilizce Dinleme Aktivitelerinin

Olctigu ozellikler ile sinirhdir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. ISLEYEN BELLEK

2.1.1. isleyen Bellegin Tanimi

Hatirlamak veya diger bir ifadeyle dogru yerde gerekli bilgiyi cagirmak,
hatirladigin  bilgiyi  kullanmak, hatirladiklarini  yeni bilgilerle iligkilendirerek
guncellemek ve bunu her yeni iligkili girdide tekrar ettirmek sadece bireylerin 6grenme
hayatlarinda degil, tim hayatlari boyunca ihtiya¢ duyduklari bir islemler bGtinidar.
Hatirlama surecinin ancak belirli islemlerden gectikten sonra gerceklestigini bugin
bilissel psikoloji boyutunda da biliyoruz. Biligsel psikolojinin son yiz yilda en gok
ilgilendigi ve kisaca “bellek” olarak ifade ettigi islemler butiniG bilim insanlari,
psikologlar, néropsikologlar vs. tarafindan farkli agilardan degerlendirilmistir. Sweatt,
¢evresel bir uyaranin etkisiyle degisiklige ugramis davranigsal bir yanitin edinimini
ogrenme, oOgrenilen bilginin depolanmasi ile ilgili iglemleri bellek ve degisiklige
ugrayan davranisin biling ve bilingalti dizeylerinde geri ¢cagriimasini ise hatirlamak
olarak ifade etmistir?2.

Bellek, en genis ifadeyle ge¢cmis bir olayin veya daha dnce 6grenilmis bir
olgunun bilingli olarak bilis dizeyinde geri cagrildigi bir sistemdir?®. Daha
detaylandirmak gerekirse, bellek, bilgi, olgu veya kavramlarin mevcut miktari olup
aslinda statik bir depolama alanindan daha fazlasidir; tim davranislarin dizenlendigi
ve yonlendirildigi oldukga dinamik ve aktif bir bitindir?*. Bu butinin icerisinde
islemsel ve Oykusel veya uzun sureli, kisa sureli ve duyusal bellek kavramlari da
vardir. Bu bitiine eklenen ve tim bellek bilesenleri ile ilgili oldugu disunulen sistem
ise “isleyen bellek” olarak ifade edilmektedir.

ik defa Miller?® “sihirli say! yedi, arti veya eksi iki” teorisi ile bellekte kisa
sureligine tutulabilen kelimelerin sayisi, bu kelimelerin uzunlugu ve kisalig
detaylarina dikkat ¢gekmistir ve Miller'in bu galismasi, bellegin tek bir batin olmadig,

farkli bilesenlerden olustugu yonudnde yapilan calismalarin sayisinin artisina yol

22 ], David Sweatt, Mechanisms of Memory, Elsevier, UK., Vol:2, 2009, p.14.

23 Diana S. Woodruff-Pak, “Aging and Memory in Animals”, John H. Byrne (ed.), Learning and Memory,
Macmillan, U.S.A., Vol: 2, 2003, p. 11.

24 F. Klix, “On Structure and Function of Semantic Memory”, F. Klix and J. Hoffmann (eds.), Cognition
and Memory, Northland Publishing Company, 1980, p. 11.

25 George A. Miller, “The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity For
Processing Information”. Psychological Review, 1956, 63(2), p. 81-97.
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acmistir. ilk defa bu calismada benzer islevlierden bahsedilen isleyen bellegi Dehn?,
en genis haliyle bilginin tutulmasi, korunmasi veya depolanmasi islemlerinin
gerceklestirildigi bilissel bir yetenek seklinde ifade etmistir. Kellogg?’ ise isleyen
bellegi, bilissel bir islemin yapilabilmesi igin gerekli olan zihinsel temsillerin gecici bir
sureligine aktif hale getirildigi bir sistem olarak aciklar. Kisa sureli hafizada tutulan
bilginin higbir eylem olmaksizin orada tutuldugunu varsaydigimizda isleyen bellegi
kisa sureli bellekten ayiran noktanin bilginin burada manipule edilmesi yani islenmesi
oldugunu sdyleyebiliriz.?® isleyen bellek aslinda uzun siireli bellek, kisa siireli bellek
ile algi ve davranis arasinda bir ara ylz gorevi goren, disiinme ve dgrenme gibi
bilissel slrecleri iceren dnemli bir sistemdir?®.

Buradan anlasilan sudur ki, bellek, biligsel bir eylem gerektiginde ve bu eylem
hatirlama ile iligkili oldugunda bagvurulan mevcut bilgiler ve olgular bitiind olan ¢oklu
bir sistemdir. Bu coklu sistemin icinde Uzerinde en yaygin calisma yapilan ve
aralarinda en ¢ok iligki bulunanlar uzun sdreli, kisa sireli ve igleyen bellektir. Bu ¢
sistemin genel olarak “hatirlama” esnasinda aktif oldugu varsayildiginda; uzun sureli
bellek bilgilerin uzun sure tutuldugu limitsiz bir batan, kisa sireli bellek bilginin kisa
bir sUreligine hi¢bir eylem gerceklestirmeden dahi tutulabildigi bir butin, isleyen bellek
ise hatirlama esnasinda kisa sireli bellek ile uzun suireli bellek arasinda bilginin
islendigi ve maniplle edildigi bir bltiin olarak dzetlenebilir. isleyen bellekte salt bir
hatirlama degil, hatirlanan bilgiyi isleme veya hatirlama esnasinda bilgi isleme
siiregleri vardir. isleyen bellek sadece bir bellekten ibaret olmayan, ileri seviyede
kavrama ile iligkili olan bir sistemdir ve isleyen bellek kapasitesini ileri dikkat
duizeyinde bireysel farkliliklar da etkilemektedir®.

Bellek sistemlerinin anlasilmasi igin ortaya atilan birgok model mevcuttur.
isleyen bellek ile ilgili tim modellerin ortak noktalari ise sdzel ve gdrsel-mekansal bir
alt bellegin mevcut oldugu, bir kodlama yapildidi, uzun sureli bellekten bilginin geri
cagrildigi, stratejilere ihtiyag duyuldugu ve tim bu sureglerde yiruticu islevier ve
dikkatin gerektigidir3*.

26 Milton J. Dehn, Essentials of Working Memory Assessment and Intervention, John Wiley & Sons,
Inc., Hoboken, New Jersey., 2015, p.1.

27 Ronald T Kellogg, Fundamentals of Cognitive Psychology, Sage Publications, California, 2007,
p.118-119

28 Sweatt, a.g.e., p. 10.

29 Milton J. Dehn, Working Memory and Academic Learning, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New
Jersey., 2008, p.2.

30 Randall W. Engle, “What Is Working Memory Capacity?”, H. L. Roediger, Ill, J. S. Nairne, |. Neath,
and A. M. Surprenant, (ed.), The Nature of Remembering, American Psychological Association, U.S.A,
2001, p. 312.

31 Dehn, a.g.e., 2008, p. 2.



2.1.2. Cok Bilesenli Model

Bellegin tek bir butinden ibaret olmadigi ve baska diger sistemleri icerdigi
bilinmekle beraber, son 50 yil icerisinde en ¢ok kisa sureli bellek ile isleyen bellek
arasinda ayrima odaklanan calismalar yapilmistir. Kisa sureli bellek, kisa zaman
araliklari ile bilginin depolandigi sinirli bir sistem olup®?, konusmanin algilanmasi,
kelimelerin tekrar edilmesi ve 6gelerine ayrilmasi iglemlerini igermektedir®3. Diger bir
ifadeyle kisa sureli bellek bilginin kigik bir kisminin birka¢ saniyeligine bellekte
tutulmasiyla ilgilidir. isleyen bellek ise karmasik islemler yapma esnasinda da bilginin
bellekte tutulmasi ile ilgili kapasiteyi ifade eder®. Kisa slreli bellek ile isleyen bellek
arasindaki en biayik ayrim serbest hatirlama (free recall) esnasindaki sonralik etkisi
(recency effect) Uzerine yapilan ¢alismalar olup, sonralik etkisinin uzun sireli bellege
bilginin transferi sirasinda devreye giren etmenlerden etkilenmedigi bulgulanmistirs.
Sonralik etkisi, bireylerin kendilerinden hatirlanmasini istedikleri bilgilerden siralama
olarak en son geleni daha iyi hatirlamasi olarak 6zetlenebilir. Kisa sureli bellekle
isleyen bellek ayriminin yapilmasindaki en énemli fark, hatirlama strecine herhangi
baska bir bilissel eylemin dahil edilmesiyle sonralik etkisinin kaybolmasidirs®.

Genel olarak bellegin pasif bir butiin degil de gegici bilgilerin depolandidi ve
islendigi daha aktif bir sistemler bitiinii oldugu 6nce Atkinson ve Shiffren®’ tarafindan
cesitli deneyler ile Coklu Bellek Modeli olarak ortaya atilmis ve daha sonra da
Baddeley ve Hitch® tarafindan yeni bir bilesen olan ve kisa sireli bellekten ayrilan
isleyen bellek Uzerinde durularak Cok Bilesenli Model olusturulmustur. Hem kisa
sureli bellek hasari olan hastalar Uzerinde yapilan c¢alismalardan elde edilen
noropsikolojik bulgularin bu modeli desteklememesi hem de 6grenme surecini tam
aciklayamamasi nedeniyle Atkinson ve Shiffren’a ait Coklu Bellek Modeli yerini

Baddeley ve Hitch tarafindan detaylandirilan Cok Bilesenli Model’e birakmistirs.

32 Alan D. Baddeley, Essentials of Human Memory, Psychology Press Ltd., U.K., 1999, p.20.

33 Trevor Harley, The Psychology of Language, Psychology Press Ltd, U.K., 2001, p. 427

34 Alan D. Baddeley vd., Memory, Psychology Press Taylor & Francis Group, London and New York,
Vol: 2, 2015, p. 12

35 Baddeley, a.g.e., 1999, p. 12-13.

36 Alan D. Baddeley, Exploring Working Memory, Routledge, New York, 2018, p. 81.

37 Atkinson Richard C and Shiffrin Richard M., “Human Memory: A Proposed System and lts Control
Processes.”, The Psychology of Learning and Motivation, Academic Press Inc, New York, 1968, p.
90-182

38 Alan D. Baddeley and Graham Hitch, “Working Memory”, Psychology of Learning and Motivation,
Elsevier, 1974, p. 47-86.

39 Baddeley, a.g.e., 2003, p. 829
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Coklu Bellek Modelin aksine Cok Bilesenli Model’de Baddeley ve Hitch, tek ve
batin bir igsleyen bellek vyerine, ¢ bilisenden olusan ayr bir sistemden
bahsetmektedir. Bu yeni modeldeki ¢ ayri bilesenin her biri sinirli kapasiteye sahip
gecici alt bellek sistemleridir®®. Bu (¢ bilesenin ilki fonolojik déngudir. Bu dongd,
isitsel ve sesli dil girdilerinin saklandigi*!, sézel bilginin korundugu ve manipile
edildigi*?, sozli tekrarin miimkin oldugu kisa sureli bir bellektir. Fonolojik déngu, dil
g¢alismalari yapan arastirmacilarin en ¢ok ilgilendigi ve ana dil, ikinci dil veya yabanci
dilde farkhlik goOsterip gdstermedigi Uzerinde en ¢ok calisma yapilan alt bellek
sistemlerindendir. Fonolojik déngunin ayni zamanda Brodmann alanlarindan 40 ve
44. alanlarla ilgili oldugu da dislinilmektedir*®. Fonolojik dongl (izerine gelistirilen
testlerden birisi olan Anlamsiz Kelimeler Tekrar Testi, bireylerin kendilerine séylenen
ve uzunluklari degisen veya gittikge artan s6zde (uydurma, pseudo) kelimeleri tekrar
ettigi testlerdir ve duyma ve duydugunu tekrar etme becerisinin kelime bilgisi ile de
iligkili oldugu agiktir.

Baddeley, Gathercole ve Papagno** tarafindan yuritilen diger bir calismada
ise hedef kelime igerisindeki harflerin birbirini takip eden harfler olmasi, tamamen
farkh harflerin bir araya gelerek olusturdugu kelimelere kiyasla daha iyi hatirlandigi
bulgulanmistir. Konunun, kelimenin, harfin veya sesin benzerligi, bellek igin her
zaman zaman kazandiran durumlardandir. Uzun sureli bellekte her seferinde bir
benzerlik arayan bellegin isi o benzerligi buldugunda daha da kolaylagir. Bu
benzerlikler, mevcut bilgiyle yeni bilgi zaten eglestigi icin hem isleyen bellekteki yuku
alir, hem de bireyin belleginde bir nevi baska diger girdilere yer agar. Bu nedenle,
fonolojik déngiide ses boyutunda benzerlikler tGizerinde ¢gokga durulmustur ve yabanci
dil 6grenimi ve fonolojik dongl arasinda bir iliski oldugu da bilinmektedir*®. Fonolojik
dongl, Cok Bilesenli Bellek Modelinin UGzerinde en ¢ok calisma yapilan
bilesenlerindendir. Algilama ve Uretme gibi temel iki fonksiyonu bulundugu distnulen
fonolojik dongu ile ilgili diger dnemli detaylar; sesli tekrar (articulatory rehearsal),

yazinin tekrari (prose recall), fonolojik benzerlik etkisi (the phonological similarity

40 Baddeley, a.g.e., 2018, p. 99.

41 Sweatt, a.g.e. p.12.

42 Byrne, a.g.e., p. 673.

43 Alan D. Baddeley, “The Episodic Buffer: A New Component Of Working Memory.”, Trends in
Cognitive Sciences, 2000, Vol: 4, No: 11, p. 417-423

44 Alan D. Baddeley vd. “The Phonological Loop as a Language Learning Device”, Psychological
Review, 1998, Vol: 105. No: 1, p. 158-173

45 Costanzo Papagno and Giuseppe Vallar, “Verbal Short-term Memory and Vocabulary Learning in
Polyglots”, The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1995, 48A (1), p. 98-107.
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effect), kelime uzunlugunun etkisi (the word-length effect), sesli bastirmanin etkisi (the
effect of articulatory suppression) ve ses alti tekrar (subvocal rehearsal) konularidir.6

ikinci bilesen ise, fonolojik déngllye benzer sekilde bilgilerin kisa sireligine
tutuldugu gorsel-mekansal alan olup bu alanda seslerin degil dizilerin veya 6gelerin
gorsel ve/veya mekansal baglamda kodlanmasi s6z konusudur?’. Kisacasi gorsel-
mekéansal alan nesnelerin ve yerlerin kodlanmasi ile ilgili bir sistemdir. Fonolojik
dongu gibi gorsel-mekénsal alan da aslinda pasif bir bellek sistemi olup, tekrarin
gerektigi streclerde aktif hale gelmektedir®®. Sadece bellekte tutulan girdinin tlrtintin
farkh oldugu fonolojik dongl ve gérsel-mekénsal alanin her ikisinde de bilginin kisa
sure sonra kayboldugu bilinmektedir. Bu alanin en ¢ok iligskilendirildigi dil becerisi
algilayici becerilerden biri olan okuma becerisidir.*°

Uglincli bilesen ise, kendine ait sinirli depolama alanlari olan bu iki alt sistemi
kontrol eden, bu sistemlerdeki verilerden gerekli olani kullanan veya bu bilgileri
manipule ederek aslinda bu iki sistemin kontrolinu saglayan, dikkat ile iligkili olan,
kisacasi bir bellekten ziyade iki alt belledi kontrol eden bir ydnetici rolindeki merkezi
ylratme sistemidir.>® Hem kontrol hem de dikkat rolleri gibi ytrGtiici iglevlerinin
bulunmasi nedeniyle merkezi yuritme sisteminin frontal lob ile de iliskili oldugu
dusliniimektedir. Baddeley’e gore®, frontal lob ne kadar da yiritici islevlerle
iliskilendirilse de bu islevlerin tek bir lobda toplanmadigi, beynin diger bolumlerinin de
bu islevlerin kontrolinde rol oynadigi distndlmelidir ve frontal lob iglevleriyle
iliskilendirilen merkezi yuritme sistemi de buradan hareketle sadece frontal loba
indirgenmeyebilir. Merkezi yiriitme sistemi genel olarak dikkat, akil ytritme, karar
verme ve yonetme Ozellikleri bulunan bir sistem olup Baddeley®? en ¢ok dikkatle iligkili
olan bu sistemin diger iki alt sistemi ydneten tek bir sistem oldugunu 6ne surmektedir.

Gorsel ve sozel bilginin zihinde ayristigi ve bu iki sistemin merkezi yuritme
sistemi ile yonetildigi disunulse de kisa sureli bellek hasari olan hastalarda yapilan
calismalar ile sesli bastirma, seri hatirlama, yazi tekrari Gzerine yapilan hem deneysel

hem de ndropsikolojik ¢caligmalardan elde edilen bulgular bu Ug sistemin yonetildigi

46 Baddeley,a.g.e., 2000.

47 Sweatt, a.g.e.; Baddeley, a.g.e, 2015, p. 51-53.

48 Dehn, a.g.e, 2008, p. 19.

4% Barbara Carretti vd., “Role of working memory in explaining the performance of individuals with specific
reading comprehension difficulties: A meta-analysis”, Learning and Individual Differences, 2009, p.
246-251.; Andy V. Pham and Ramzi M. Hasson, “Verbal and Visuospatial Working Memory as Predictors
of Children’s Reading Ability”, Archives of Clinical Neuropsychology, 2014, Vol: 29, p. 467-477

50 Baddeley, a.g.e., 2000; Baddeley, a.g.e., 2015, p. 70, 78-79.

51 Baddeley, a.g.e., 2018, p. 255.

52 Baddeley, a.g.e. 2018, p. 220.

12



baska bir sisteme daha ihtiya¢ oldugunu disundirmekteydi ve bu yeni sistem gecici
zihinsel temsillerin yonetildigi epizodik bellek olarak sunuldu. Epizodik bellek, tipki
iliskili oldugu diger U¢ sistem gibi sinirli kapasitesi olan bir sistemdir ve diger alt
sistemlerden farkl olarak uzun sireli bellege gelen bilgiyi aktardi§i ve buradan da
bilgi aldigi distinilmektedir. Epizodik bellegin énce bilingli farkindalik ile hareket eden
merkezi yuritme sistemi tarafindan yonetildigi varsayilmaktaydi®®. Fakat yapilan
calismalar epizodik bellegin fonolojik déngiden, gorsel-mekansal alandan ve uzun
slireli bellekten de bilgi aldigi diistincesini destekledigi icin bu goris degismistir.>*
Cowan’a gore epizodik bellekte baska diger sistemlerden gelen bilgi birlestirilerek kisa
sureligine saklanir ve isleyen bellege ait epizodik bellek ile uzun sdreli bellege ait
epizodik bellek arasinda gegici ve kisa sireligine baglamsal boyutta bir bag kurulur®®,
Kisacasi epizodik bellek yeni bilgilerin uzun sureli bellekteki bilgilerle kisa sureligine
eslestirildigi bir sistemdir. Bu sistem igleyen bellekten ziyade uzun sureli bellek ve
alginin midahalesi ile ortaya ¢ikan gorsel, stézel, anlamsal vs. birgcok epizod veya
kaliplarin tutuldugu bir sistemdir.>® Hipokampusun bellek ve 6grenmeyle iligkisi
bilinmektedir. Baddeley epizodik bellegin semantik bellek ile de iligkili oldugunu ve bu
iliskinin yine kaginilmaz bir sekilde hipokampusa dayandigini 6ne surmastur. Cok
Bilesenli Model’e ait tim sistemler Tablo 2.1.de g&sterilmistir.

Dilbilimsel agidan degerlendirildiginde, fonolojik dongunin seslerle ilgili bir alt
bellek olmasi nedeniyle “dilbilimsel ses dizimi” (phonology) ile, bicimsel mantik iligkisi
bulunmasi nedeniyle de gdrsel-mekéansal alanin “dilbilimsel semantik” (semantic) ile
ilgili oldugunu dustnebiliriz. isleyen bellek ve dil galismalarinin bu iki alt sistemde

yogunlagsmasinin nedeni olarak yine bu benzerlik distnalebilir.

53 Baddeley, a.g.e., 2000.

54 Baddeley, a.g.e., 2015, p. 81-83.

55 Nelson Cowan, Working Memory Capacity, Psychology Press Taylor & Francis Group, New York,
2005, p. 46-48.

56 Baddeley, a.g.e., 2015, p. 82.
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Tablo 2.1. Cok Bilesenli Model.

Merkezi Yiriticl Sistem

Wy

Epizodik Bellek

4 ™

Gorsel-mekansal

Alan Fonolojik Dongli

2.1.3. isleyen Bellegin Olgiimii

Genel anlamda bellegin dlcimu ya bellekte 6zel bir alanin veya genel olarak
bellegin olctlmesi ya da sbdzel ve sbzel olmayan bilesenlerin dl¢ilmesi Uzerinde
kurgulanmigtir. Kisa sureli bellekten ayrildiktan sonra igleyen bellek kapasitesinin
Olcimunde, isleyen bellegi kisa sureli bellekten ayiran detaylar tGizerinde durulmus ve
isleyen bellek kapasitesinin dlgimu igin kisa sureli bellegi dlgen basit kapsamli testler
yerine hem bellegi hem de iglem yapma kapasitesini 6lgen karmasik biligsel testler
olusturulmustur.>” Sadece direkt olarak kisa sireli bellegi 6lgen testler bulunmamakla
birlikte, kisa sireli bellek ile isleyen bellek testlerinin ayrilmasinin temel nedeni elde
edilen sonugclarin bellekle mi bellekte biligsel bir islem yapma kapasitesi ile mi ilgili
oldugunu arastirmaktir.®® Kisa sireli bellek bilesenlerini dlgen testlerle isleyen bellek
testlerinin arasindaki bir diger fark kisa sureli bellek testlerinin bireye tekrar etme
(rehearsal) zamani vermesidir; isleyen bellegin en temel 6zelligi olan es zamanl

zihinsel aktiviteler ise tekrar etmenin éniine gegmektedir.>®

57 Fatih Sivridag, Effects of Working Memory and Language Proficiency on L2 Predictive Inference
Generation: An Eye-Movement Study, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bogazigi Universitesi, istanbul, 2018, p.
25 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)

58 Milton J. Dehn, a.g.e., 2015, p. 2-6.

59 Roberto Colom vd., “Complex Span Tasks, Simple Span Tasks and Cognitive Abilities: A Reanalysis
of Key Studies”, Memory & Cognition, 2006, Vol: 34 (1), p. 158-171.
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2.1.4. isleyen Bellek Karmasik Biligsel Testler
Bellekte bilginin pasif bir bicimde tutulmasini 6lgen Basit Bellek Testleri (Simple
Span Tasks) daha ¢ok kisa siireli bellegin genel élcimiine uygunken, isleyen Bellek
Karmasik Bilissel Testler isleyen bellegin alt bilesenlerini ayri ayri 6lcen testlerdir ve
bu testler sadece bilginin bellekte tutulmasini degil, ayni anda baska bir zihinsel
aktivitenin de yapilmasini kapsar.?® En yaygin Basit Bellek Testleri ileriye Yénelik Dizi
Bellek Testi (Forward Digit Span), Harf Bellek Testi (Letter Span) ve Kelime Bellek
Testi (Word Span) olup bu testlerin ilgili oldugu pasif bellek iglemleri birbirinden farkl
dizilerin, harflerin, kelimelerin vs. hatirlanmasi islemlerini icerir. isleyen Bellek
Karmasik Biligssel Testlerde ise bu hatirlamalara ek olarak zihinsel ¢caba gerektiren
islemler yapilir.5* En yaygin isleyen Bellek Karmasik Biligsel Testler ise Okuma Bellek
Testi (Reading Span Task)®?, Geri Bellek Testi (n-back)®®, islem Uzam Testi
(Operation Span Task)®, Rotasyon Uzam Testi (Rotation Span Task)®, Simetri Uzam
Testi (Symmetry Span Task)®, Hesaplama Bellek Testidir (Counting Span Task)®’.
isleyen Bellek Karmasik Bilissel Testlerinin analiz siiregleri, Alana Ozgiiliik
(Domain-specific) ve Kapsamlilik (Domain-general) olmak Uzere genelde iki farkl
gorus Uzerinden ilerlemektedir. Bu c¢alismalar, bir bireyin iyi bir hatirlama glctnin
oldugunu sdyledigimizde, onun genel olarak iyi bir hatirlama kapasitesine mi sahip
oldugu yoksa belli seyleri hatirlamakta mi iyi oldugu ayrimi Gizerine yogunlagmistir.®®
Turner ve Engle (1989)%”a gére isleyen Bellek Karmasik Bilissel Testlerin
toplam skoru bireylerin baska diger bellek testlerindeki skorlarini 6ngdrebildigi icin
kapsamlilik Gzerinde durulabilir ve alana 6zgu skor yerine genel bir skor elde etmeyi
onermektedirler. Turner ve Engle’™ calismalarinda elde ettikleri isleyen Bellek

Karmasik Bilissel Test sonuglari ile bu testlerin 6lgmedigi bir boyut olan okuma

60 Dehn, a.g.e., 2015, p. 96.

61 Gllcan Ergetin, “Working Memory and L2 Reading: Theoretical And Methodological Issues”, ELT
Research Journal, 2015, Vol: 4 (2), p.103-104.

62 Daneman and Carpenter, a.g.e., p. 1372-1381

63 Wayne K. Kirchner, “Age Differences in Short-Term Retention of Rapidly Changing Information.”,
Journal of Experimental Psychology, 1958, Vol: 55(4), p. 352—358.

64 Marilyn L. Turner and Randall W. Engle, “Is Working Memory Capacity Task Dependent?”, Journal of
Memory and Language, 1989, Vol: 28 (2), p. 127-154.

65 Priti Shah and Akira Miyake, “The Separability of Working Memory Resources for Spatial Thinking and
Language Processing: An Individual Differences Approach.”, Journal of Experimental Psychology:
General, Vol: 125(1), p. 4-27.

66 Shah and Miyake, a.g.e. p. 28-61

67 Robbie Case vd.,“Operational Efficiency and The Growth of Short-Term Memory Span”, Journal of
Experimental Child Psychology, 1982, Vol: 33(3), p. 386—404.

68 John H. Flavell vd. Cognitive Development, Prentice Hall, New Jersey, 2002, p.270.

69 Turner and Engle, a.g.e. p. 127-154

7 Turner and Engle, a.g.e. p. 127-154
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becerisini 6ngorebildiklerini gostermislerdir.”* Kane’? alana 6zguluk Uzerine yapilan
calismalari incelediginde Kisa Siireli Bellek testlerinin isleyen Bellek Karmasik Bilissel
Testlere kiyasla alana 6zgulikle ilgili daha iyi sonuclar verdigi ve isleyen bellek
kapasitesi 6lcen bu testlerin birbiri ile benzer sonuglar verdigi sonucuna varmistir.
Kane’® ayni zamanda isleyen bellek ve akici zeka (g) arasinda yaptigi alana 6zgilik
ve kapsamlilik karsilastirmasinda, isleyen bellek kapasitesinin kapsamlilik ile
aciklanabildigini bulgulamistir. Kapsamlilik gorusini destekleyen birgcok calisma
bulunmaktadir’*. Tum bunlara ek olarak, isleyen Bellek Karmagsik Bilissel Testlerin
kullaniminin alana 6zgulik goérislyle de yapilabilecedi bir gergektir. Her igleyen
bellek karmasik testinin ayri deseni bulundudu icin, kapsamlilik bakis agisi yerine
arastirmacilar her birinin tek tek baska bir bilesenle iligkisine bakabilir. Kane’e™ gore
karmasik bilissel testler bu gibi detayll arastirma yapmak isteyen arastirmacilar
tarafindan alana 6zgu olarak da kullanilabilir. Alana 6zguluk gérusunu destekleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir’®

Karmasik Bilissel Testler ayni zamanda Alzheimer, Parkinson, Sizofreni gibi
diger hastalar ve DEHB ve disleksik’’ bireyler igin de kullaniimistir. Karmasik Bilissel
Testler ile Akici zekanin (g) karsilastirildigi calismalarda bu testlerin sonuglari

arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

2.1.5. isleyen Bellek Kapasitesi ve Yabanci Dilde Dinleme Becerisi
Yabanci dil 6greniminin algilayici becerilerinden biri olan dinleme beceresinin

strateji ve dikkat iglemlerini gerektiren bir zihinsel stre¢ oldugu bilinmektedir. Ana

> Andrew R. A. Conway, “Working Memory Span Tasks: A Methodological Review and User’'s Guide”,
Psychonomic Bulletin & Review, 2005, Vol: 12 (5), p. 769-786.
72 Michael J. Kane vd., “The Generality of Working Memory Capacity: A Latent-Variable Approach to
Verbal and Visuospatial Memory Span and Reasoning”, Journal of Experimental Psychology, 2004,
Vol: 133 (2), p.189-217
73 Kane vd., a.g.e, p. 189-217
74 Philip L. Ackerman vd., “Individual Differences in Working Memory Within a Nomological Network of
Cognitive and Perceptual Speed Abilities.”, Journal of Experimental Psychology: General, 2002, Vol:
131(4), p. 567-589; Klaus Oberauer vd., “Working Memory Capacity — Facets Of A Cognitive Ability
Construct”’, Personality and Individual Di€ erences, 2000, Vol: 29, p. 1017-1045; Klaus Oberauer,
“Selective Attention to Elements in Working Memory”, Experimental Psychology, 2003, Vol: 50(4), p.
257-269; Dehn, a.g.e. 2008, p. 28.
5 Kane vd., a.g.e., p. 189-217.
6 Daneman and Carpenter, a.g.e, p. 1372-1381; Gloria S. Waters and David Caplan, “The Measurement
of Verbal Working Memory Capacity and Its Relation to Reading Comprehension”, The Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 1996, Vol: 49A (1), p. 51-79.; Roger W. Morrell and Dennis C.
Park, “The Effects of Age, lllustrations, and Task Variables on The Performance of Procedural Assembly
Tasks.”, Psychology and Aging, Vol: 8(3), p. 389-399.; Shah and Miyake, a.g.e., p. 28-61
77 Sharman Jeffries and John Everatt, “Working Memory: Its Role in Dyslexia and Other Specific Learning
Difficulties”, Dyslexia, 2004, Vol: 10(3), p.196-214.

16



dilde bile dikkat gerektiren dinleme becerisi, s6z konusu yabanci bir dil olunca dikkatin
ana dile kiyasla daha fazla gerekecegini disunebiliriz. Bu durumu bireysel farkliliklar,
bireyin baska diger 6grenme stratejilerinin bulunmasi ve daha da dnemlisi bireyin dil
seviyesi gibi durumlar etkileyecektir. Yabanci dilde dinleme stratejisi bulunmayan
bireylerin tim kapasitelerini zihinsel islem dizeyinde kullanmaya yatkin olduklari ve
bu nedenle de bilginin tutulacagi bellek alanin yikinin arttigi veya diger bir ifadeyle
tim kapasitenin suregte kullanilirken bellekte bilgi tutma sirecinin aksadigi teorisi
mevcuttur’®, Yabanci dile ana dilin transferinin kaginiimaz oldugu artik bilinmekle
beraber, dikkat slreclerinin kontroliniin ve ana dil transferinin baskilanmasinin
6grenilmesinin yabanci dil 6grenimi icin blylik 6nem tasidigi agiktir’®. Yabanci dilde
dinledigini anlama sorularinda zorlanan 6grencilerin dinlediklerini algilamakta sorun
yasamadigini fakat dinlediklerini kolayca unuttuklarini veya anlamsal iligkiler
kuramadiklarini ve hatta isleyen bellek kapasitesini yabanci dilde yasadiklari sorunlar
icin kullandiklarini soyleyebiliriz®,

Kim8! 31 6grenci ile yaptigi calismasinda yabanci dilde dinleme aktiviteleri
esnhasinda isleyen bellek kapasitesini etkileyen faktdrlerden birisinin de dinleme
sirasinda dinledigini anlama sorularinin verilmemesi oldugunu ve bu durumunda
isleyen bellek kapasitesinin yikunun arttigini bulgulamigtir. Yabanci dilde dinleme
aktivitelerinin neredeyse tamaminda dinlemeye ait sorular 6grencilerle 6nceden
paylasilir. Buchweitz ve Fay®? 24 6grenci ile yaptiklari ¢calismada bireysel farkliliklar
Uzerinde durmus ve isleyen bellek kapasitesi arttikga yabanci dilde dinleme
kapasitesinin de arttigini bulgulamigtir. Fakat bu ¢alismalarin sinirlihklari oldukca az
bir 6rneklem sayisina sahip olmalaridir. Gu and Wang®, 59 6grenci ile yaptig
calismada isleyen bellek dinleme testinin (Listening Span Task) yabanci dilde
dinledigini anlama becerisini 6ngorebildigini gostermistir. Brunfaut®* ise 93 6grenci ile

yaptigi calismasinda fonolojik kisa siireli bellegi 6lgmek icin ileriye Yénelik Dizi Bellek

78 Meredyth Daneman and Adele Blennerhassett, “How to Assess the Listening Comprehension Skills of
Prereaders”, Journal of Educational Psychology, 1984, Vol:76 (6), p. 1372-1381.

0 Alan Juffs and Michael Harrington, “Aspects of Working Memory in L2 Learning”, Language Teaching,
2011, Vol: 44(2), p. 137-166.

80 Wu Yi'an, “What Do Tests of Listening Comprehension Test? - A Retrospection Study of EFL Test-
Takers Performing a Multiple-Choice Task.” Language Testing, 1998, Vol: 15(1), p. 21-44.

81 Bora Kim, “The Effects of Working Memory Span on Listening Tests without Preview Questions.”,
Language Research, 2015, Vol: 51 (2), p. 403-420.

82 Alina Fay and Augusto Buchweitz, “Listening Comprehension and Individual Differences in Working
Memory Capacity in Beginning L2 Learners”, Letrdnica, Porto Alegre, 2014, Vol: 7 (1), p. 113-129.

83 Gu Shanshan and Wang Tongshun, “Study on the Relationship Between Working Memory and EFL
Listening Comprehension”, CELEA Journal, 2007, Vol: 30 (6), p. 46-56

84 Tineke Brunfaut and Andrea Revesz, “The Role of Task and Listener Characteristics in Second
Language Listening”, Tesol Quarterly, 2015, Vol: 49 (1), p. 141-165.
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Testi (forward digit span test) ve karmasik isleyen bellek kapasitesini dlgmek icin de
Geri Dizi Bellek Testi (Backward Digit Span Test) kullanmis ve yabanci dilde dinleme
aktivitelerinde ylksek performans gosteren ogrencilerin daha az stresli ve yluksek
isleyen bellek kapasitesine sahip bireyler olduklarini bulgulamistir. Daneman ve
Carpenter’in (1983)8° 64 katilimci ile yarGttigu okuma Gzerine olan galismasinda ise
yuksek isleyen bellek kapasitesine sahip bireylerin cimlelerdeki hatalari daha iyi
algiladiklari ve gikarim yaptiklari bulgulanmistir. Naghdivand and Karimi®® 220 kisi ile
yaptigi galismada isleyen bellek ylksek islem yapma kapasitesinin yliksek ¢ikarimsal
anlama (inferential comprehension) kapasitesine katki sagladigini bulmuslardir; fakat
ayni iliski yUksek isleyen bellek bilgi saklama kapasitesi ile ¢ikarimsal anlama
kapasitesi arasinda bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, bilgi saklama ve bilgi isleme
gibi iki 6nemli gorevi olan isleyen belledin sadece bilgi saklama bilesenin gikarimsal
anlama ile iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Namaziandost et al.8” 60 6grenci ile yaptidi
calismada dinleme bellek testi sonucunda (Listening Span Task) yuksek igleyen
bellek kapasitesine sahip bireylerin yuksek yabanci dilde dinledigini anlama
becerisine sahip olduklarini bulgulamistir. Satori® 210 6grenci ile yaptigi ¢alismada
katilimcilara dinleme bellek testi (Listening Span Task) uygulamis ve duslk isleyen
bellek kapasitesindeki bireylerin dil seviyesi fark etmeksizin yabanci dilde dinleme
becerisini etkiledigini gostermigtir.

Yabanci dilde dinleme calismalari, sesli girdinin kisa sureligine tutuldugu
isleyen bellegin alt belleklerinden olan fonolojik déngu Uzerinde yodunlagsmaktadir.
Fonolojik dongunin roll, hatirlama esnasinda sesli bilgiyi tekrar etmek ve tekrar
kullanmak ve ayni zamanda da anlama, problem ¢ézme, 6grenme gibi diger zihinsel

slreglerin kullanimi igin gerekli olan sesli bilgiyi canh (aktif) tutmaktir.8® Fonolojik

85 Daneman and Carpenter, a.g.e., p. 1372-1381

86 Mohammad Nabi Karimi and Reza Naghdivand, “Literal and Inferential Listening Comprehension: The
Role of L1 vs. L2 Auditory Working Memory Capacity”, Journal of Modern Research in English
Language Studies, 2017, Vol: 4 (4), p. 67-84

87 Ehsan Namaziandost vd. “Exploring the Association Among Working Memory, Anxiety and Iranian
EFL Learners’ Listening Comprehension”, Asian-Pacific Journal of Second and Foreign Language
Education, 2018, Vol: 3(20), p. 1-17.

88 Miki Satori, “The Role of L1 and L2 Working Memory in Literal and Inferential Comprehension in L2
Listening”, Language Education & Technology, 2012, Vol: 49, p. 173-195.

8 Margarete Imhof, “Listening Span Tests”, Debra L. Worthington and Graham D. Bodie (eds.) The
Sourcebook of Listening Research: Methodology and Measures, John Wiley & Sons, Inc., U.S.A.,
2018, p. 394-395.
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dongiinln yabanci dilde kelime 6grenimi ile de iligkili oldugu bilinmekle beraber® bu
alt bellegin dlciimu ise genelde sira bellek testi (Digit Span Task) ile yapilir.

Gorsel, sayisal gibi farkh desenler Gzerine kurgulanan kisa streli ve isleyen
bellek testlerinden birisi olan Dinleme Bellek Testi (Listening Span Task) yabanci
dilde dinledigini anlama ile igleyen bellek kapasitesinin karsilastirildigi birgok
calismada tercih edilmektedir. Dinleme Bellek Testleri, sézel kisa sureli bellek
kapasitesini dlgen, kelime, rakam, cimle veya kaliplarin set halinde sunuldugu,
bireylerin bu setleri dinleyip sirasiyla tekrar etmesinin istendigi testler olup,
bireylerden dinledigini tersine ¢evirme gibi karmasik zihinsel ylraticu islevlere 6zgin
islemleri yapmasinin beklendigi sorularla isleyen bellek kapasitesi 6lgiiliir.®* isleyen
bellek testlerinin kullanildigi yabanci dilde dinleme ¢alismalarinda ¢ok blyUk oranda
dinleme bellek testinin (Listening Span Task) kullanildigi gorulmektedir. Kapsamlilik
(Domain-general) gorusu dikkate alinirsa bellek dinleme testinin yani sira diger
isleyen bellek testlerinin de yabanci dilde dinleme becerisini 6ngérmesi beklenebilir.
Fakat yapilan calismalarin daha ¢ok Alana Ozgiliik (Domain Specific) goriisinde

yogunlastigi goriimektedir.

9 Katherine |. Martin and Nick C. Ellis, “The Roles of Phonological Short-Term Memory and Working
Memory in L2 Grammar and Vocabulary Learning”, Studies in Second Language Acquisition, 2012,
Vol: 34, p. 379 — 413.

9% Imhof, a.g.e., p. 394-398
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2.2. YABANCI DIiLDE DINLEME BECERISi

Yabanci dilde anlama ile ilgili tim becerilere ait sorular hem yiksek ve hem de
dusuk dizeyde zihinsel islem gerektirir. Dinleme becerisi algilayici becerilerdendir.
Algiladigimiz bilgiye ait dilbilimsel detaylar igsellestirmedigimizde Uretemeyiz®2.
Yabanci dilde dinleme siirecinde égrencilerin o esnada ana dilin transferini engelleme
cabasinda olduklari ve mevcut yabanci dil bilgisi dizeyi, stres dizeyleri, psikolojik
nedenler, fiziki ortam, kendilerinin bir 6grenme stratejilerinin bulunup bulunmamasi
gibi bircok etmenden etkilendikleri bilinmektedir. Yabanci dilde dinleme yapildig
esnada 6grencilerin sesleri ve kelimeleri algilamasi, baglamla iligkilendirmesi, gelen
bilgiyle ilgili en ileri dizeyde yorum yapabilmek igin var olan temsiller ile yeni gelen
bilgiyi yuksek diizeyde bir ¢aba ile eslestirmesi, yani aslinda ¢ikarimsal anlamaya
basvurmasi gerekmektedir®,

Dinlemenin ndrolojik sireci, sesin dnce temporal lobda bulunan igitsel kortekse
ulagmasi, daha sonra sesin tanindigdi, kelime ve sentaktik alginin bagladigr Wernicke
alanina ugramasi ve buradan da dile ait bilgilerin degerlendiriimesinin yapildigu,
dinlenen bilgiye cevaben verilebilecek s6zcuklerin planlandidi yer olan Broca alanina
ugramasi seklinde 6zetlenebilir®. Diger tim bilissel slregler gibi dinleme siireci de
sadece bu bolgelerin etkilesiminden degil, paralel bir dagimdan olugsmaktadir.
Dinlemenin ilgili oldugu bilissel sitreglerden en dnemlileri bilinglilik hali ve dikkattir.
Cunkd bilinclilik kendini merkez alarak gevreye uyumlu olmak, dikkat ise bu bilingliligin
bir nesneye, dislnceye aktariimasi ile ilgilidir®®. Dinleme igin bu iki bilesen blyik
onem tasirken s6z konusu yabanci dilde dinleme oldugunda bilinglilik ve dikkatin
onemi daha da artmaktadir.

Dinlemenin algilanmasi sireci ise; yeni bilginin algilanmasi ve kisa sureli
bellekte bir sire tutulmasi, bu bilgi ile ilgili bireysel yorumlamanin yapilmasi, bilginin
baglaminin ve fonksiyonunun algilanmasi, uzun sureli bellekteki bilgide (sema-
schemata) bu bilginin karsihdinin aranmasi, bilgiye dair net bir anlama varilmasi ve
devaminda da sdylenmek istenenin algilanmasi, bilginin kisa sureli bellekte mi uzun
sureli bellekte mi tutulacagina karar verilmesi ve en sonunda da sadece Gnemli
bulunan bilgilerin saklanmasi sireglerini icerir®. Kisacasi dinleme, karmasik zihinsel

islemlerin yapildigi dikkat gerektiren aktif bir strectir.

92 Brown, a.g.e., p. 248.

93 Karimi and Naghdivand, a.g.e., p. 67-84
% Rost, a.g.e., p.15.

% Rost, a.g.e., p.17-19.

9% Brown, a.g.e., p. 250.
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Dinlemenin dilbilimsel sirecinde ise 6énemli iki asama vardir. Bunlardan ilki
dinlemenin konusu ve o6zelligi gibi dinlemeye ait detaylarin daha o6nceki bilgilerle
eslestirildigi Yukaridan Asagiya Teknigi (Top-Down Processing), digeri ise algilanan
dinleme ile ilgili ses, kelime, ciimle boyutundaki detaylara dikkatin verildigi Asagidan
Yukariya Teknigidir (Bottum Up Processing)®’. Bu slireglerin her ikisi de algilama igin
gerekli olup énemli olan uygun teknigin uygun bilgi icin kullaniimasidir. Harmer bu
sureci bir olaya yukaridan bakmak ve konuya dair genel bir fikir edinmek veya tam
tersi olarak bir olayin ortasinda durup onu tim detaylarina odaklanarak anlamaya

calismak seklinde ifade ediyor®.

2.2.1. Yabanci Dilde Dinleme ve Biligsel Siiregler

Dinleme, okuma gibi bireyin bilgiyi tekrar edebilecegi, geriye dénuk arama
yapabilecedi, hizini kendisinin ayarlayabilecegi bir sire¢ degildir. Ogrencilerin bu
beceride zorlanmalarinin nedenlerinden birisi dinlemenin dogasi olabilir. Dinlemenin
biligsel boyutlarinin bu dogay! sekillendirdigi agiktir.

Dinleme, kelime ve gramerin 6nemli oldugu isitilen bilginin bir baglamla
iliskilendirildigi ve buna karsi bir tepkinin yani cevabin duzenlendigi karmasik bir
suregtir. Yabanci dilde dinleme esnasinda yasanan bilissel surecte, isitsel bilginin
once taninmasi daha sonra da bellekte bu bilgi ile iligkili olan diger bilginin aktif hale
getirilmesi veya uzun sureli bellekteki bilgilerle eslestiriimesi gerekir. Bu sire¢ kisa
sureli bellegin bilgiyi isleme sureci ile de benzerlik gosteriyor. Kisa sureli bellekte de
bilginin taninmasi ve bilgi ile ilgili gerekli diger bilgilerin aktif hale getirilmesi s6z
konusu. Dinlemeyi etkileyen dikkat, algi, isleyen bellek duzeyi, stratejilerin varhgi gibi
surecler kisa sureli bellegi de etkiliyor. isleyen bellegin dinleme esnasinda kisa sureli
bellege olan destegi isitilen bilgi ile bir davranigta bulunma esnasinda ortaya cikiyor.
O halde, alginin ve dikkatin dahil olmadigi bir dinleme davranisini kisa sureli bellekteki
pasif slrecler ile eslestirmek mimkin olabilir. Fakat s6z konusu dinledigini anlamak,
anladidiyla ilgili gikarimda bulunmak, dinledigiyle ilgili sorulari yanittamak oldugunda

isleyen bellegin rolu 6ne cikiyor.

97 Denise Santos and Suzanne Graham, “What Teachers Say About Listening and Its Pedagogy: A
Comparison Between Two Countries”, Anne Burns and Joseph Siegel (ed.), International Perspectives
on Teaching The Four Skills in ELT, Palgrave Macmillan, Switzerland, 2018, p. 22-23

9% Harmer, a.g.e., p. 201
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2.2.2. Yabanci Dilde Dinleme Aktiviteleri

Bircok cesitte yabanci dilde dinleme aktivitesi bulunmaktadir. En yaygin
dinleme aktiviteleri, kisa ve basit olmasi gereken coktan secmeli sorular iceren
aktiviteler, kisa sireli dinleme metinleri igin dnerilen kisa cevap yazma aktiviteleri, az
Uretim gerektiren bosluk doldurma seklindeki bilgi aktarma aktiviteleri, dinleme
esnasinda not alma ve daha sonra bu notlari dinledigi metnin sorularini ¢gézmek igin
kullanmanin s6z konusu oldugu not alma aktiviteleri vb.dir®®. Dinledigini 6zetleme
aktivitesi bireyin sadece kelimeleri kullanma becerisini degil ayni zamanda, anlam ve
soylem becerilerini de 6lgtigu icin aktivitenin zorlugu Gzerinde durmak gerekiyor ve
bu zorlugu da dinleme aktivitesinin 6zellikleri ve dinleyen 6grencinin o6zellikleri
belirliyor’®. Dinleme aktivitesinin zorlugunu belirleyen etmenler audio ve video yani
girdinin kendisi, aktivitenin kendisi, aktivitenin yapilma gsekli, aktivite girdi ve
ciktilarinin 6zellikleridir. Bunlara ek olarak dilbilimsel, dilbilimsel olmayan 6geler ve
dilbilimsel karmasiklik, aktivite hizi ve acgikligi, aktivite tlrd, gorseller de bu sireci
etkilemektedir. Ornegin aktivitenin iki kez dinletiimesi her zaman 6grencinin yabanci
dilde dinledigini anlama basarisina katkida bulunmustur. Yabanci dilde dinledigini
anlama surecini etkileyen dinleyen 6grencinin 6zellikleri ise igleyen bellek diizeyi!?,
bilisbtesi diisinme diizeyi'®?, mevcut bilgisi, dil seviyesi, kelime seviyesi, anksiyete
diizeyidir'®. Ornegin, Chen-Hong'%, yabanci dilde dinleme ile kelime seviyesi
arasindaki iligkiyi arastirdigi galismasinda yabanci dilde dinledigini anlama basarisi

ile kelime seviyesinin dogrudan iligkili oldugunu bulgulamistir.

2.2.2.1. Yabanci Dilde Dinledigini Ozetleme
Bir metnin 6zetlenmesi anadilde oldugu gibi yabanci dilde de ileri beceriler

gerektirir. Ozetleme, algi ve dikkat gerektiren, yas ilerledikge daha iyi hakim olunan

99 Arthur Hughes, Testing for Language Teachers, Cambridge University Press, 1989, p.134-140.

100 Tineke Brunfaut, “Assessing Listening”, Dina Tsagari; Jayanti Banerjee (eds.), Handbook of Second
Language Assessment, Berlin, 2016, p. 97-112.

101 Judit Kormos and Anna Safar, “Phonological Shortterm Memory, Working Memory and Foreign
Language Performance in Intensive Language Learning”, Bilingualism: Language and Cognition,
2008, Vol: 11, p. 261-271; Brunfaut and Revesz, a.g.e., p. 31— 65.

102 | arry Vandergrift, “Second Language Listening: Listening Ability or Language Proficiency?”, The
Modern Language Journal, 2006, Vol: 90, p. 6-12.; Christine C.M Goh, “Exploring listening
comprehension tactics and their interaction patterns”, System, 2002, Vol:30 (2), p.185-206; Larry
Vandergrift, “Orchestrating Strategy Use: Toward a Model of the Skilled Second Language Listener.”,
Language Learning, 2003, Vol: 53 (3), p. 463-496.

103 Brunfaut, a.g.e., p. 141-168.

104 Chen-Hong Li, “Using a Listening Vocabulary Levels Test to Explore the Effect of Vocabulary
Knowledge on GEPT Listening Comprehension Performance”, Language Assessment Quarterly,
2019, 16:3, p. 328-344.
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anladigini 8lgmek icin kullanilan bir aktivite turtidir. Ozet yapma; okuma veya
dinleme, kullanacagin bilgileri kullanmayacagin bilgilerden ayiklama, kullanacagin
bilgileri kendi ifadelerin ile yazma veya direkt okudugun/dinledigin bilgiyi alma
asamalarindan olusur'®. Genellikle 6zet yaparken énemli de olsa fazla bilgi atilir,
genelleme yapilir ve bazi Ust bilgiler bireyin kendi bakis agisindan yorumlanir®,
Ozetleme, genel olarak biligétesi diisinme ile, 6zetlemenin bellek kapasitesinin
gerektigi kompleks yonu ise isleyen bellek kapasitesi ile iliskilendirilebilir.

Rukthong ve Brunfaut'®’, 72 katihmci ile yaptigi ¢alismalarinda katilimcilarin
“dinledikten sonra 6zet ¢ikarma” calismasinda hem bilissel hem de bilis 6tesi dlizeyde
strateji gerektiren slreclere ihtiyac duyduklarini ve bu sonucun &zet ¢ikarma
aktivitesine yonelik oldugunu bulgulamiglardir. Ayni calismada, yuksek bilis Otesi
stratejilerine sahip bireylerin &zetlerinin daha net ifadeler igerdigi sonucu elde
edilmistir. Biligotesi strateji ile farkindalk dizeyi ise karigtirlmamalidir. Bu gibi,
bilisotesi farkindaligin yani sira bilisétesi stratejileri konu alan galismalar nispeten ¢ok
daha fazladir.

Yabanci dilde dinledigini 6zetleme c¢alismalari oldukga sinirlidir. Dinleme

becerisinin dogasi gibi bu yontemin dogasi da oldukga zordur ve 6zen gerektirir.

2.2.3. Yabanci Dilde Dinleme Aktivitelerinin Degerlendirilmesi

Yabanci dilde dinledigini anlama becerisinin dederlendiriimesi diger becerilere
kiyasla gok daha sinirli gergevede yuritiilmektedir®®. Onemli bir beceri olan dinleme
becerisi diger becerilerin kazaniimasi igin de gereklidir'®. Dolayisiyla, bu becerinin
aksatilmasi veya eksik degerlendiriimesi diger becerileri de etkileyecektir. Algilayici
bir beceri olan dinleme Uzerine sorulan anlama sorularinin degerlendiriimesinde
gramer, yazim yanlisi gibi detaylardaki hatalar Uzerinde durmak yerine dinledigini
anlama becerisi degerlendirilmelidir®*°.

lyi bir testin dzellikleri arasinda kullaniglilik vardir ve bu da 6lgiilmek isteneni

dogru odlgcmek anlamina gelen guvenilirlik, 6lgilmek istenilenin ne kadarinin

105 R, A. Revee and A. L. Brown, Metacognition Reconsidered: Implications For Intervention
Researcher, University of lllionis, Illinois, 1984, p.14-15.

106 Walter Kintsch and Teun A. van Dijk, “Toward A Model of Text Comprehension and Production.”,
Psychological Review, 1978, Vol: 85(5), p. 363—394.

107 Anchana Rukthong and Tineke Brunfaut, “Is Anybody Listening? The Nature of Second Language
Listening in Integrated Listening-To-Summarize Tasks”, Language Testing, 2019, p.1-23.

108 Geoff Brindley, “Assessing Listening Abilities”, Annual Review of Applied Linguistics, 1998, Vol:
18, p. 171-191.

109 Tiffany P. Hogan, “On the Importance of Listening Comprehension”, Int J Speech Lang Pathol, 2014,
Vol: 16(3), p.199-207

110 Hughes, a.g.e., p. 137-139
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olclilduguyle ilgili olan yapr gecerliligi, gercek hayattan konular icermek anlamina
gelen otantiklik, katilimcilarin Gzerindeki etkisi ile ilgili olan etki, zaman ve cabaya
isaret eden uygulanabilirlik kosullari ile ilgilidirt*L.

Oakhill*'2, ylrGttiga bir calismasinda goktan segmeli ve bosluk doldurma
sorularinin anlama ve kelime bilgisini dlctiguna ve ¢ikarim yapma gibi ileri disiinme
stratejilerine gerek duyulmadigini gostermistir. Morales ve Fernandez!®, 38 6grenci
ile yaptigi ¢calismasinda dinleme aktivitelerinin ger¢ege uygun olmasina ek olarak bu
aktivitelerin degerlendiriimesinin de bircok yontemin bir arada kullaniimasiyla yani
otantik degerlendirme ile yapilmasini 6nermistir. Sulaiman ve ark.'#, 150 6grenci ile
yaptiklari  calismalarinda &égrencilerin  dinleme  aktivitelerini ve  bunlarin
degerlendirmesini yine video ve audio kullanarak yani otantik bir degerlendirme
yontemi ile degerlendirmislerdir. Ogrencilerin bu degerlendirme yéntemine oldukga
olumlu yaklastiklari ve motivasyonlarinin arttigr goérdimustir. Koyama, Sun ve
Ockey!®, 206 ogrenci ile kapsamli bir galisma ydritmis ve dinleme aktivitelerinde
sorularin dnceden 6grencilere verilmesinin duglk veya yuksek seviyede olmalari fark

etmeksizin 6grencilerin basarisini etkiledigini bulgulamislardir.

111 | yle Bachman and Adrian S. Palmer, Language Testing in Practice, Oxford University Press, 1996,
p. 18-33

112 Jan Qakhill vd., “Making the Link Between Vocabulary Knowledge and Comprehension Skill.”, From
Words to Reading for Understanding, Anne Britt, Susan Goldman, Jean-Francois Rouet, (eds.),
Routledge, 2012.

113 Henry Sevilla Morales and Lindsay Chaves Fernandez, “Authentic Assessment in the Listening
Comprehension Classroom: Benefits and Implications”, Gist Education and Learning Research
Journal, 2019, No:19, p.6-30.

114 Norazean Sulaiman vd., “Students’ Perceptions on Using Different Listening Assessment Methods:
Audio-Only and Video Media”, English Language Teaching, 2017, Vol: 10 (8), p. 93-97.

115 Dennis Koyama vd., “The Effects of Iltem Preview on Video-Based Multiple-Choice Listening
Assessments”, Language Learning & Technology, 2016, Vol: 20(1), p.148-165.
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2.3. BILISOTESiI FARKINDALIK

Bilisbtesi kavrami genellikle bireyin kendine donik olmasi, yani kendi bilissel
sireclerini anlama ve bunlara midahale etme becerisine sahip olmasi seklinde ifade
edilirken bireyin bu bilisétesi slrecleri kontrol etmedeki disik performansi disuk
akademik basarisinin bir gostergesi olarak gosterilmektedir.1'® Diger bir ifadeyle
bilisotesi kavrami bireyin kendi dislincesini 6grenme amaciyla diuzenledidi, bilissel
slrecleri iceren bir yansitma becerisidir.!'’ Biligsel slireclerle dogrudan ilgili oldugu
aclik olan biligdtesi dislinmenin yuritlcu islevlerden ayrildigi nokta ic gézlemsel
boyutunun olmasidir.*!8 Bilis dlstinceyle ilgiliyken, biligétesi kavrami diisindigund
duslinmeyi ifade eder.'*®

Bilisbtesi distnmedeki bilissel suregler bireyin 6grenme sirecinde kendi
performansina yonelik pratik bir bakis agisi kazanmasi ile baglar ve 6grenmeye dair
hedefler edinmesi, bunlara ulasmaya calismasi, dikkat ve hafiza kapasitesine
odaklanmasi, kendi 6grenme surecini ydonetmesi, 6grenme Uzerine edindigi becerileri
derslere ve kendi hayatina aktarmasi sireglerini igerir'?°, Diger bir perspektiften
bakildiginda bilisétesi dislinme blyuk o6lgtide bellek ile ilgilidir. Hem verilen bir
kelimenin tekrar edilmesi gibi basit biligsel bir siregte hem de detayh bir agiklamanin
istendigi karmasik biligsel sureclerde hizli bir sekilde bellegin kullaniimasi gerekir ve
bireyin kendi tzerindeki bu kontroli prefrontal korteks 6zelliklerine gerek duyulmasi
nedeniyle biligétesi disiinme ile iligkilendirilebilir!??,

Beyindeki bilisotesi dugstnce ile ilgili alanlar; duyu alanlari, dorsalateral
prefrontal korteks, ventro-medial prefrontal korteks ve anterior singulat korteks??
olup biligbtesi dusunme Uzerine vyapilmig bircok noéropsikolojik calismalar

bulunmaktadir. Bu alanlar bellek kapasitesinin de iligkili oldugu alanlardir'?. Glisky ve

116 Revee and Brown, a.g.e., p. 3-4.

117 wilson and Conyers, a.g.e., p. 1-9.

118 Frank Esken, “Early Forms of Metacognition in Human Children”, Foundations of Metacognition,
Michael J. Beran, Johannes Brandl, Josef Perner, and Joélle Proust (eds.), Oxford University Press,
U.K., 2012, p. 141

119 Neil J. Anderson, “Metacognition: Awareness of Language Learning”, Psychology for Language
Learning, Sarah Mercer, Stephen Ryan, Marion Williams (eds.), Palgrave Macmillan, U.K., 2012, p. 172
120 wilson and Conyers, a.g.e., p. 9.

121 Bernard J. Baars and Nicole M. Gage, Cognition, Brain and Consciousness, Academic Press
Elsevier, 2010, Vol: 2, p. 50.

122 Beran vd., a.g.e., p. 247

123 Leun J. Otten vd., “State-related and Item-Related Neural Correlates of Successful Memory
Encoding”, Nature Neuroscience, 2002, Vol:5(12), p.1339-1343.; Andrew P. Yonelinas, “The Nature of
Recollection and Familiarity: A Review of 30 Years of Research.” Journal of Memory and Language,
2002, Vol: 46(3), p. 441-517.
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arkadaglari'**, 65 yas Ustli, herhangi bir psikolojik rahatsiziigi bulunmayan 48
katiimci ile yaptigi calismalarinda, disuk prefrontal korteks fonksiyonlara sahip
bireylerin genel bellek dizeylerinde de disiuk kapasiteye sahip olduklarini
bulgulamigtir. Ote yandan Wokke ve arkadaslari*®®, 38 katihmci ile yaptiklari
calismada bilisétesi distinmenin prefrontal korteks fonksiyonlari ile iligkili oldugunu
bulgulamistir. Bilissel sureglerden olan bilisétesi distinme ve bellek islemlerinin,
prefrontal korteks fonksiyonlari ile iliskisi zaten tahmin edilmekle birlikte bu tahminin
noropsikolojik boyutta bulgulanmasi oldukga 6nemlidir. Beynin bir bitun olarak
¢ahistiginin genel bir kabul olmasi ve birgok ¢alisma ile de bu goérisin desteklenmesi

nedeniyle daha fazla néropsikolojik calismalarin yapilmasi da ayrica gerekmektedir.

2.3.1. Biligotesi Farkindaligin Tanimi

Bireyler, bilisétesi disinmeye basladiklarinda, diger bir ifadeyle bu ydnde
tecribeler kazandiklarinda aslinda bilisétesi farkindalik gelistirmeye de baglarlar.
Bilisotesi farkindalik, anlama stratejilerinin basaril bir sekilde kullaniimasinda byuk
o6nem tasir. Bireyler, kendi hedeflerinin ve bu hedeflere ulasmak icin attigr adimlarin
farkinda oldugu zaman, kendi 6grenmelerine, 6grenme surecindeki basarilarina ve
eksiklerine karsi bir kontrol ve farkindalik gelistirirler.

(")grenme surecinde dikkatin, odaklanmanin, diger uyaranlarin etkisini bilingli
veya bilin¢cdigi dizeyde en aza indirgemenin, bireysel stratejileri gelistirmenin dnemi
bilinmektedir. Yabanci dil 6greniminde tim bu etmenlerin 6grenme surecini iki kat
etkiledigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, dikkatini bir noktaya toplamanin dnemi kadar
ne duzeyde oldugunun, 6grenmede nelere ihtiya¢c duydudunun, eksiklerinin veya
glclu yanlarinin farkinda olmakla ilgili olan biligétesi farkindalk kavraminin énemi
buydktir. S6z konusu yabanci dil 6grenimi oldugunda, yabanci dilde biligétesi
farkindalik konusu Uzerinde ayrica duran calismalar mevcuttur. Bunun yani sira
yapilan c¢alismalarda bilis6tesi farkindaliktan ziyade bilisétesi stratejilere daha ¢ok

odaklaniimaktadir.

124 Elizabeth L. Glisky vd. “Double Dissociation Between Item and Source Memory”, Neuropsychology,
1995, Vol: 9(2), p. 229-235

125 Martijn E. Wokke vd., “Sure I'm Sure: Prefrontal Oscillations Support Metacognitive Monitoring of
Decision Making”, The Journal of Neuroscience, 2017, Vol: 37(4), p.781-789.
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2.3.2. Biligotesi Bilesenler

Bireylerin, bir davranisi yerine getirirken ihtiyac duydugu bilissel surecler
Uzerindeki bireysel kontroll, bilisdtesi kavrami icerisinde de degerlendiriimis ve
bilisotesi kavrami kendi icerisinde “Bilisdtesi Bilgi” ve “Bilisétesi Farkindalik”
basliklarina ayrilmistir'?6, Genellikle 6grenme ile iliskilendirilen bilisétesi farkindalik bir
dizi bilissel islemin bir araya gelmesi ile miimkun olabilmektedir. Bilissel sliregler veya
beyindeki hicbir stire¢ tek basina bir bolgede temellendiriiemez. Biligsel surecler
baska diger sireglerin dahil olmasi ile ancak mimekn olabilir. Schraw ve Dennison?’
tarafindan geligtirilen Bilisétesi Farkindallk Envanteri bu géris Uzerine
temellendirilmis ve envantere sekiz alt bilesen eklenmigtir. Bu sekiz bilesen ise Bilis
Bilgisi ve Bilisin Dlzenlenmesi Ust boyutlarinin arasinda dagilmaktadir. Bilis bilgisi;
bireyin kendi hedef ve yeteneklerinin dlguldugu “Agiklayici Bilgi”, strateji ve bilgi
kullaniminin élgiildiigi “islemsel Bilgi” ve bu agiklayici ve prosediirel bilginin ne
zaman Olgllecegine dair becerisini dlgen “Durumsal Bilgi’yi icerir. Biligin
Duzenlenmesi Ust boyutu ise; bireyin dodru strateji secimini ve bilissel kaynak
kullanimini élgen “Planlama”, bireyin tim bilissel slreclerini degerlendirdigi dizeyi
dlcen “izleme”, bireyin vardi§i tim sonuglari degerlendirme becerisini dlgen
“Degerlendirme”, fark ettigi hatalarini dizeltme becerisini 6lgen “Hata Ayiklama”,
bilgiyi organize etme, 06zetleme ve detaylandirma becerilerini o6lgen “Bilgiyi

Yonetmeyi igerirt?8,

2.3.3. Flavell’in Biligotesi Modeli

Flavell*?® Biligsel Gézetim (Cognitive Monitoring) modelinde biligsel slreglerin,
bilisdtesi tecrtibe, bilisétesi bilgi ve stratejiler ve hedefler bilisenlerinden olustugundan
bahsetmektedir. Flavell, biligétesi tecribeyi, bireye ait bilis veya duygu dizeyindeki
tum bilissel sureglerle iligkilendirmekte, biligbtesi bilgiyi ise bu sireglere ait bilgiler
olarak ifade etmektedir. Stratejileri ise hedeflere ulasmak ve bilissel sireclerin
tamamlanmasi i¢in gerekli davraniglar olarak degerlendirmektedir. Bilisétesi dislinme
konusu Uzerine yapilan birgok ¢alismadan sonra gelinen noktada bilisétesi kavrami

metni anlama, problem ¢ézme, muhakeme yapma ve hatirlama becerileriyle ici ice

126 Elifcan Oztekin, Metacognitive Awareness of Listening Strategies in L2 English and L3 lItalian,
Bogazigi Universitesi, istanbul, 2016, p. 14. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

127 Gregory Schraw and Rayne Sperling Dennison, “Assessing Metacognitive Awareness”,
Contemporary Educational Psychology, 1994, Vol: 19(4), p. 460-475.

128 Ahmet Akin vd., “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri’'nin Tirkge Formunun Gegerlik ve Guvenirlik
Calismas!”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2007, Cilt: 7(2), 655-680.

129 Flavell, a.g.e., 1979, p. 906-909.
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gecmis ve iligkisi kanitlanmig, hatta bireylerin nasil hatirladiklarina, belleklerine ve
bellek sireglerinin nasil isledigine dair kendine 6zgu dustncelerini ifade eden bellek-
otesi kavrami ile de iligkilendirilmigtir.13°
2.3.4. Brown’un Bilisotesi Modeli

Brown biligotesi dlsiinceyi'®, en kisa haliyle bireyin kendi dislnceleri ve
o6grenmesi Uzerindeki bireysel kontroll olarak ifade etmistir. Brown’a gore, iyi bir
o6grenci olmak icin gerekli olan temel sey, bireyin sorun ¢ézmek, bir metni okumak gibi
sonradan kazanilan becerilerini kullanirken kendi bilissel sireclerine karsi reflektif
distnmesidir. Bunu yapamayan, yani mevcut durumunun veya eksiklerinin farkinda
olmayan bireyler bu eksikliklerden dogacak sorunlari da engelleyemeyecektir. Brown
bu farkindalik ve sorun ¢6zme becerisi igin alti dnemli agamanin gerekliliginden
bahsediyor. Bunlar, kontrol etme, planlama, yonetme, test etme, tekrar etme ve
degerlendirme asamalaridir. Bireylerin bireysel 6grenme stratejileri dediskenlik
gOsterir. Fakat bu alti sirecin 6grenme ve reflektif diuglinme becerilerine oldukga katki

sagladigi bir gercektir.

2.3.5. Biligotesi Farkindalik ve Yabanci Dilde Dinleme Becerisi

Biligotesi dusinme ile yabanci dilde dinledigini anlama Gzerine yapilan
calismalar, kullanilan biligétesi farkindalik dlgegine bagl olarak farkhhk
gostermektedir. Yun ve Daller**2, 151 katihmci ile yUruttikleri bir galismalarinda
yabanci dilde kelime bilgisinin yabanci dilde dinledigini anlama becerisi ile blyuk
oranda pozitif iliskisi oldugunu, bilisétesi farkindahgin ise kelimeden daha az 6nemli
oldugunu bulgulamislardir. Tavakoli'*® 66 katimci ile yaptigi calismada 6grencilerin
bilisbtesi dinleme farkindaliklari ile yabanci dilde dinledigini anlama becerisi arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Yabanci dilde dinleme ve bilisétesi kavramlari Uzerine
yapilan bircok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da genel bilisétesi farkindalig
dlgen Bilisbtesi Farkindalik Envanteri yerine Bilistesi Farkindalik Dinleme Olgegi

(Metacognitive Awareness Listening Questionnaire) kullaniimistir.

130 Deanna Kuhn, “Metacognitive Development”, Current Directions in Psychological Science, 2011,
Vol: 9(5), p. 178-180.

131 Revee and Brown, a.g.e., p. 2-3.

132 Yun Wand and Jeanine Treffers-Daller, “Explaining Listening Comprehension Among L2 Learners of
English: The Contribution of General Language Proficiency, Vocabulary Knowledge and Metacognitive
Awareness”, System, Vol: 65., p.139-150.

133 Mnasoor Tavakoli vd. “The Relationship between Metacognitive Awareness and EFL Listening
Performance: Focusing on IELTS Higher and Lower Scorers”, The Journal of Language Teaching and
Learning, 2012, Vol: 2, p. 24-37.
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2.4. ISLEYEN BELLEK, YABANCI DiL OGRENIMI VE BILISOTESI FARKINDALIK

ARASINDAKI iLISKi

Ogrenme, bilginin fark edilmesi, geri cagrilmasi ve yeniden yapilandiriimasi
sureglerinden olusur ve bu surecgler aslinda 6nceden saklanmis bilginin basitce
“hatirlanmasi”dir.13* Dolayisiyla 6grenme en basit haliyle bile bellekle ve biligsel
islemleri gerektirmesi nedeniyle bilisbtesi dusunme ile iligkilidir. Bir bilgiyi
hatirladigimizda o bilgiyi oldugu gibi almiyoruz; o bilgiyi yapilandiriyor ve anlamli bir
sonug elde edene kadar onunla ilgili gikarimlarda bulunuyoruz®*®. Bu bilissel caba
baska diger bilissel becerilerin aslinda “destegiyle” daha anlamli hale gelebiliyor.
Biligbtesi farkindalik ise bu siirece katki saglayan becerilerden biridir. Ornegin,
yabanci dilde dinledigini anlama sorulari ¢ézen bir 6grenci ana dili baskiladiktan
sonra; dikkatini toplamali, yabanci dile tamamen odaklanmali, yeni bilgiyi isleyen
bellek yardimiyla uzun sureli bellekteki bilgi ile eslestirmeli, eslestirdigi bilgiyi
icsellestirmeli ve onunla ilgili bir karara varmali; yani zihni, bircok aktif bilissel sirecten
gecmelidir. Biligotesi farkindaligin bu noktadaki rolu bireyin hem genel hem de detayli
olarak yaptig! tim islemi degerlendirmektir. Diger bir sekilde ifade edecek olursak,
bilis, biligbtesi dlsiinceden 6nce baslar ve bu surecler i¢ icedir'®®. Yabanci dilde
dinlemeye bu perspektiften bakarsak bellek boyutu yani bilis, dinlediklerini
degerlendirme boyutu ise biligdtesi dugunce ile iligkilidir. Bu noktada genel biligbtesi
farkindahidin mi yoksa dinlemeye yonelik bilisétesi farkindaligin mi daha ekili oldugu
tam olarak bilinmemekle birlikte yapilan c¢alismalar dinlemeye yodnelik bilisbtesi
farkindalik Gzerine yogunlagmistir. Bir benzetme yapacak olursak burada alana 6zguil
(domain-specific) bir bakis agisinin hakim oldugunu soéyleyebiliriz.

Goh ve Hu®’, 113 katihmci ile yUrittUkleri bir caligsmalarinda, katilimcilarin
kapal uglu sorular igeren dinledigini anlama aktivitelerindeki basarisinin dinlemeye
yonelik bilis6tesi dinleme farkindalgi ile dnemli derecede pozitif bir iligkisi oldugunu
bulgulamistir. Dogan'® ise, 683 lniversite 6grencisi ile yurittigi ¢alismasinda genel
bilisétesi farkindalik ile yabanci dilde basari arasinda bir iliski bulamamistir. Bu

calisma o&grencilerin seviye testinden elde edilen sonuglari ile genel biligbtesi

134 Flavell vd., a.g.e., p. 235.

135 Flavell vd., a.g.e., p. 274.

136 Neil J. Anderson, “Metacognition: Awareness of Language Learning”, Sarah Mercer, Stephen Ryan,
Marion Williams, (ed.), Psychology for Language Learning., Palgrave Macmillan, U.K., 2012, p. 172
137 Christine C. M. Goh and Guangwei Hu, “Exploring the relationship between metacognitive awareness
and listening performance with questionnaire data”, Language Awareness, 2013, p. 255-274.

138 Yunus Dogan ve Murat Tuncer, “Effect of Metacognitive Awareness on Achievement in Foreign
Language Learning’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, Say1:31, s. 297-310.

29



farkindalik diizeylerinin karsilastiriimasi sekilde yuratilmus olup, yabanci dil becerileri
ayri ayri ele alinmamistir.

Chang®*®, 213 oOgrenci ile yurittigu bir calismasinda dinlemeye yo6nelik
bilisotesi farkindalik ile yabanci dilde dinleme becerisi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermislerdir. Shen ve Park¥®, 167 katihmci ile ydrittikleri
calismalarinda yulksek isleyen bellek kapasitesine ve bilisbtesi stratejilere sahip
bireylerin yabanci dilde okudugunu anlama sorularinda daha basarili olduklarini

bulgulamislardir.

139 Chiung Wen Chang, “Metacognitive Awareness in English Listening: A Study of Taiwanese Non-
English Majors”, Guowei Huwei Bilim ve Teknoloji Universitesi Dergisi, Vol: 31(3), p. 75-90.
140 Wei Shen and Hvesook Park, “The Effects of Meta-cognitive Strategies, Working Memory Capacity
and Syntactic Awareness on L2 Reading Comprehension”, Journal of Pan-Pacific Association of
Applied Linguistics, 2018, Vol: 22(2), p. 87-112.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. EVREN VE ORNEKLEM
Arastirmanin érneklemini istanbul Gelisim Universitesi Bilim Kullibl tyesi 50
ogrenci ile disaridan gonulli olarak katilan iki Gniversite 6grencisi olmak Uzere

toplamda 52 Universite 6grencisi olusturmaktadir.

3.2. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, Universite 6grencilerinin isleyen bellek kapasitesi, yabanci dilde
dinledigini anlama becerisi ve bilisdtesi farkindalgi arasindaki karsilikli iligkinin
incelendigi ve 6grencilerin bu Ug¢ bilesene ait sonuglarinin karsilastirmasinda bir iligki
bulunup bulunmadiginin arastirildigi iliskisel tarama modeline dayali betimsel ve

deneysel bir calismadir.

3.3. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

1. isleyen Bellek kapasitesi toplam puani ile Biligétesi Farkindalik ve alt boyutlar
arasinda bir iligki vardir.

2. igleyen Bellek kapasitesi islem Uzam Testi ile Bilisétesi Farkindalik ve alt boyutlari
arasinda bir iligki vardir.

3. isleyen Bellek kapasitesi Rotasyon Uzam Testi ile Biligétesi Farkindalik ve alt
boyutlari arasinda bir iligki vardir.

4. isleyen Bellek kapasitesi Simetri Uzam Testi ile Bilisétesi Farkindalk ve alt
boyutlari arasinda bir iligki vardir.

5. isleyen Bellek testleri dogruluk orani ile Biligdtesi Farkindalik ve alt boyutlari
arasinda bir iligki vardir.

6. isleyen Bellek kapasitesi toplam puani veya alt bellek testleri sonuglari ile Dinleme
Acik Uglu Sorular/Kapali Uglu Sorular arasinda bir iligki vardir.

7. Bilig6tesi Farkindalik ve alt boyutlari ile sigara icme davranigi arasinda bir iligki
vardir.

8. Biligdtesi Farkindalik ve alt boyutlari ile akademik bagari yeterlik algisi arasinda bir
iliski vardir.

9. Biligbtesi Farkindalik ve alt boyutlar ile yabanci dilde dinleme yeterlik algisi
arasinda bir iliski vardir.

10. Bilis6tesi Farkindalik ile yabanci dilde dinleme becerisi arasinda bir iliski yoktur.

11. Yabanci dilde dinleme becerisi ile kelime seviyesi arasinda bir iligki vardir.
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3.4. VERIi TOPLAMA ARAGLARI
3.4.1. isleyen Bellek Karmasik Biligsel Testler

isleyen bellek karmasik testleri Turner ve Engle'*! tarafindan gelistiriimis olup,
testlerin galismada kullanilan kisaltiimis versiyonlari Foster ve ark.*? tarafindan

yeniden dizenlenmistir.

3.1.4.1. islem Uzam Testi

isleyen Bellek karmasik biligsel testlerden islem Uzam Testi Turner ve Engle
tarafindan gelistirilmistir*®. islem Uzam Testinde, bellek ile ilgili bélimi harfler, islem
yapma ile ilgili bélimd ise doért islemden olusan basit matematik problemleri
olusturmaktadir. Katilimcilardan dnce matematik problemini cézmeleri daha sonra da
fareye tiklayarak problemin sonucunun dogru veya yanhs olduguna karar vermeleri
isteniyor. Katilimcilar yanitladiktan sonra 0.5 saniye gibi kisa bir sdreligine
ekranlarinda bir harf beliriyor ve devaminda da diger bir matematik problemi
soruluyor. Her bir blokta 5 tane matematik problemi ve harf ikilisi ekrana geliyor ve
matematik problemleri ile harfler 3 ila 7 arasinda degisiyor. Her bir setten sonra,
hatirlama ekrani gelerek katimcilardan her bir harfin yanindaki kigik butona
hatirladiklari harfleri sirayla isaretlemeleri isteniyor. Hatirlama ekraninda herhangi bir
hataya kargsin silme tusu da bulunmaktadir. Katilimcilar ayni zamanda

hatirlamadiklari sirayi bos birakma sansina da sahiptir.

3.1.4.2. Rotasyon Uzam Testi

Shah ve Miyake!* tarafindan gelistirilen Rotasyon Uzam Testinin bellek ile
ilgili bolumunU oklar olusturmaktadir. Katihmcilardan oklarin yonunu ve boyutunu
hatirlamasi istenmektedir. Testte ayni zamanda buyuk olarak verilen harflerin
rotasyonunun dogru mu yanlis mi yonde verildigine karar vermek de gerekmektedir.
Harflerin bazilari normal rotasyonda gelirken bazilari ayna (ters) gorinti seklinde
ekrana gelmektedir. Katilimcilarin yapmasi gereken, harfleri zihinlerinde
dondurdiklerinde harfin gercek gortntiisini elde edip etmediklerine karar vermektir.

Bellek ile ilgili olan kisimda 8 farkli agida ve 2 farkli boyutta ekrana gelen 16 ok

141 Tyrner and Engle, a.g.e., p.127-54.

142 Foster ve ark., “Shortened complex span tasks can reliably measure working memory capacity”,
Memory & Cognition, 2014, Vol: 43(2), p. 226-236.

13 Turner and Engle, a.g.e., p.127-54.

144 Shah and Miyake, a.g.e., p.28-61

32



mevcuttur. Katilimcilarin ekranina énce oklar gelir ve bu oklari hafizalarinda tutmalari
istenir. Daha sonra bu ekranin yerine zihinlerinde rotasyonunun dogruluguna karar
vermeleri gereken harfler gelmektedir. Bu iki siralamanin ardindan gelen hatirlama
ekraninda katihmcilarin yapmasi gereken, ok-harf siralamalari boyunca belleklerinde
tuttuklari oklarin geldigi sirayi hatirlama ekraninda karsilarina gelen ok kiimesinde
isaretlemektir. Katihmcilarin ok uclarina tiklayarak isaretleme yapmalari
gerekmektedir. Hatirlama ekraninda herhangi bir hataya karsin silme tusu da
bulunmaktadir. Katihmcilar ayni zamanda hatirlamadiklari sirayi bos birakma sansina
da sahiptir. Her bir blokta 4 set bulunmaktadir ve ok-harf ciftleri 2 ila 5 arasinda

degismektedir.

3.1.4.3. Simetri Uzam Testi

Kane ve arkadaglari'* tarafindan gelistirilen Simetri Uzam Testinin bellek ile
ilgili bolimund 4x4 bos dikdortgen olusturmaktadir. Bu dikdértgen Uzerindeki bazi
bosluklar kirmizi olarak ekrana gelmektedir. Katilimcinin bu kirmizi kareleri aklinda
tutmasi istenmektedir. isleme kisminda ise katilimcidan ekranina gelen matrisin dikey
eksene simetrik olup olmadigina karar vermesi istenmektedir. Tamamlanan her setin
sonunda katiimcilarin hatirlamasini istedikleri bir ekran acilmaktadir. Bu ekranda
katilimcilardan ekranlarina gelen yeni 4x4 dikdortgenin Uzerinde dnceden verilen
dikdortgende bulunan kirmizi kareleri sirasiyla isaretlemeleri istenmektedir. Hatirlama
ekraninda herhangi bir hataya kargin silme tusu da bulunmaktadir. Katiimcilar ayni
zamanda hatirlamadiklari siraylr bos birakma sansina da sahiptir. Test, 3 blok
seklinde sunuluyor olup toplamda 12 setten olusmaktadir. Hatirlanmasi istenen

kirmizi karelerin sayisi ise 2 ila 5 arasinda degismektedir.

3.4.2. Biligotesi Farkindalik Envanteri

Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Schraw ve Dennison!*® tarafindan gelistirilmis
olup biligétesi farkindaligi degerlendiren 52 maddeden olugsmaktadir. Envanterin
Turkge formunun gecgerlilik ve givenilirlik galismalari Akin ve arkadagslari*’ tarafindan
Turkiye’de yapilmigtir. Envanterin toplam madde sayisi 52’dir ve (1) Higbir zaman (2)
Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde maddeleri bulunan 5’li

Likert tipi bir olgektir. BFE’nin asil formu iki ana boyuttan olusmakta ve bu iki boyut

145 Kane vd., a.g.e., p. 189-217.
146 Schraw and Dennison, a.g.e. p. 460-475.
147 Akin vd., a.g.e., S. 655-680.
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altinda da sekiz alt faktor yer almaktadir. Ana boyutlardan ilki olan bilisin bilgisi, bireyin
bilissel surecleri, akademik dizeydeki stratejileri ve bu stratejilerin ne zaman hangi
kosullarda daha efektif olacagina iliskin bilgisidir. Ana boyutlardan bir digeri ise bilisin
duzenlenmesidir ve bu boyut 6grenme strecini planlama, 6grenme stratejilerini
kullanma, izleme, hata ayiklama ve 6grenmeyi degerlendirme hakkindaki bilgileri
icerir. Bilisin bilgisi ana boyutunun altinda; aciklayici bilgi, islemsel bilgi ve durumsal
bilgi olmak Uzere ¢ alt boyut yer alirken, bilisin dizenlenmesinde planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak Uizere bes alt boyut bulunur4e,
5 dereceli Likert tipi hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yuksek puan 260, en
diglk puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yuksek
puanlar, yiksek dizeyde bilisétesi farkindahgi géstermektedir. Envanterden alinan
toplam puan madde sayisina bolinerek (52) ilgili bireyin bilisétesi farkindalk duzeyi
hakkinda bir sonuca varilabilir. BFE’den 2.5 puanin altinda alan bireylerin disuk,
ustinde alanlarin ise yuksek duzeyde bilisétesi farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir.

Envanterin uygulama siresi yaklasik 20-25 dakikadir'4®

3.4.3. Cambridge Baslangig ingilizce Seviye Testi

Galismaya katilan 6grencilerin Avrupa Ortak Dil Kriterlerine (CEFR) gore
seviyelerinin belirlenmesi tim ingilizce calismalarda tamamlanmasi gereken énemli
bir agsamadir. Cambridge Baslangi¢ ingilizce Seviye Testi 4 becerinin 8lglldigi bir
testtir. Bu ¢alismada bu testin 35 dakika suren ve 4 ayri bélimden olusan Dinleme
bolimU kullaniimistir. Sorular dinleme esnasinda ¢ézilmektedir. Dinleme metninde
katihmcinin sorularini  kontrol etmesi icin otomatik slreler verilmektedir. Her
dinlemeden ©nce bir o6rnek soru verilmektedir. Dinleme testinin ilk bdliminde
gorsellerden olusan 7 soru bulunmaktadir. Katilimcilardan her soru igin U¢ sik
arasinda tercih yapmasi istenmektedir. Ikinci bolimde katilimcilar dinledikleri bir
roportajla ilgili 6 soru ¢ézmektedir. Katilimcilardan her soru igin ¢ sik arasinda tercih
yapmasi istenmektedir. Uglincli bélimde katilimcilar dinledikleri bir metinle ilgili 6
soru ¢ozmektedir. Bu boélim bir bosluk doldurma aktivitesinden olusmaktadir.
Dérdincu bélimde ise toplamda 6 climle bulunmaktadir. Bu bélimde katilimcilar
dinledikleri metinle ilgili verilen alti sorunun dogru mu yanlis mi olduguna karar

vermektedir. Her dinleme katimcilara 2 kez dinletilmistir. Testin sonunda

148 Schraw and Dennison, a.g.e., p. 460—475.
149 Akin vd., a.g.e., s. 655-680.
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katilimcilarin yanitlarini kontrol etmeleri icin ise 10 dakika sure verilmektedir.
Toplamda 25 sorudan olusan Ingilizce dinleme seviyesi testi Avrupa Ortak Dil
Kriterlerinde B1 seviyesini dlgen bir testtir. Testte 23 ve Ustli dogru soruya yanit
verenler B2 seviyesinde, 18 ve 22 arasinda soru araliginda dogru yaniti bulunanlar
B1 seviyesinde, 17 ve 11 soru araliginda dogru yaniti bulunanlar A2 seviyesinde olup
10 sorudan daha az dogru yaniti olanlar ise en disik seviye olarak

degerlendiriimektedir ve deneye katilamayacaktir.

3.4.4. Guncel Kelime Seviye Testi

Calismaya katilan 6grencilerin Avrupa Ortak Dil Kriterlerine gbre seviyelerinin
belirlenmesi tim ingilizce galismalarda tamamlanmasi gereken énemli bir agsamadir.
Bu calismada &grencilerin ingilizce Dinleme becerisi lizerinden bir karsilagtirma
yapilacagi igin ve kelime bilgisi de dnemli bir yordayici oldudu i¢in katilimcilarin kelime
seviyesinin de belirlenmesi 6nerilmektedir. Glincel Kelime Seviye Testi'*° 5 seviyeye
ayrilmistir. Test kolaydan zora dogru ilerlemekte olup Ingilizce dilinde sirasiyla en
yaygin 5000 kelimeden olugmaktadir. Test tcerli kelime gruplarindan olugsmaktadir.
Her grupta katilimcilardan kendilerine verilen U¢ esanlam veya kisa agiklamanin
hangi 3 kelimeye ait oldugunu 6 kelime arasindan bulmalari istenmektedir. Kalan
diger U¢ kelime ise c¢eldirici kelimelerdir. Testin tamami ¢alismaya dahil edilmis olup,
ilk 3000 seviyesindeki kelime icin “Yaygin Kelimeler”, 4000 ve 5000 seviyesindeki
kelimeler icin “Zor Kelimeler” ifadesi tercih edilmistir. Testin tamamlanma siiresi
dgrencinin hizina bagh olmakla birlikte ortalama 25-30 dk siirmektedir. Ogrenciler
testi k&gt Uzerinde yapmaktadir. Calismada algisal beceri olan dinleme becerisi
Olclldugu icin algisal diger bir duzeyi 6lcen s6z konusu kelime testi kullaniimistir.
Testin sonucu katilimcilarn yiuksek ve dusuk kelime bilgisine sahip olarak ikiye

ayirmaktadir.

3.4.5. ingilizce Dinleme Aktiviteleri

Calismanin son asamasinda seviyeleri belirlenen katilimcilara seviyeleri
dogrultusunda dinleme aktiviteleri yapiimaktadir. Dinleme aktiviteleri hatirlama
gerektiren ve gerektirmeyen aktiviteler olarak 2 tip sorular iceren aktiviteler olacaktir.

Bu ayrim arastirmaci tarafindan yapilmis olup aktivite zorlugu (task difficulty) ve tipi

150 Stuart Webb vd., “The updated Vocabulary Levels Test Developing and validating two new forms of
the VLT”, ITL — International Journal of Applied Linguistics, 2017, 168:1, p. 33—69.
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dikkate alinmisgtir. Dinleme seviye testinde A2 dizeyinde oldugu belirlenen
ogrencilere “Academic Encounters Listening Speaking The Natural World 15! adli
Cambridge Universitesi yayinlarina ait A2 seviyesi icin diizenlenmis kitaptan alinan
dort ayrni dinleme metni aktivitesi yaptiriimaktadir. Her bir dinleme metninden 6nce
dinleme metninde gegen kelimelerin Ingilizce kisa aciklamasi 6grencilere
verilmektedir. Her bir dinleme 2 kez dinletiimektedir ve bu asama arastirmaci
tarafindan yuratulmektedir. Bu dort aktivitenin hepsinde 6grenciler dnce kelimeleri
gbzden gegirir ve hazir olduklarinda dinleme metnini iki kez dinlerler. ilk dinleme
aktivitesinde, dinleme tamamlandiktan sonra 6grencilerden alti soruyu yanitlamalari
istenir. ilk soru segenekler arasinda coklu isaretleme yaptirirken diger bes soru acik
uclu sorular olup égrencilerin kiyasla daha fazla hatirlamalarini gerektirdigi distndlen
sorulardir. ikinci dinleme aktivitesinde, dinleme tamamlandiktan sonra égrencilerden
dért soruyu yanitlamalari istenir. ilk {i¢c soru secenekler arasinda ¢oklu isaretleme
yaptirirken kalan son soru ac¢ik uglu bir soru olup 6grencilerin hatirlamalarini
gerektiren sorulardandir. Uglincli dinleme aktivitesinde, 6grenciler sorulari dinleme
eshasinda gdrebilecektir. Dinleme tamamlandiktan sonra édrencilerden toplamda alti
soru yanitlamalari istenir ve bunlarin besi ¢oktan segcmeli sorular olup son bir soru
aclk uclu sorudur. Dorduncu dinleme aktivitesinde, ogrenciler sorulari dinleme
esnasinda gorecektir. Dinleme tamamlandiktan sonra 6grencilerden toplamda dokuz
soru yanitlamalari istenir ve bunlarin sekizi goktan se¢gmeli sorular olup son bir soru
acik uglu sorudur. A2 seviyesindeki 6grencilerin ¢gdzecegi toplam soru sayisi 25'tir.
Bu aktivitelerden ilk iki aktivitenin hafizaya yuk bindiren ve hatirlama gerektiren sorular
oldugu kabul edilmigtir. Son iki aktivitedeki ¢oktan segmeli sorular ise hafizanin
yukina artirmayan aktiviteler olarak kabul edilmektedir. Tium agik uglu sorularin
yuksek oranda olmasa da dinledigini hatirlamayi gerektirdigi varsayilmigtir. Bunun
yani sira 6grencilerin dinleme esnasinda not alma teknigini de kullanmalarina izin
verilmistir.

Dinleme seviye testinde B1 dlzeyinde oldugu belirlenen &grencilere
“Academic Encounters Listening Speaking Life in Society 3"°2 adli Cambridge
Universitesi yayinlarina ait B1 seviyesi icin dizenlenmis kitaptan alinan (g ayri

dinleme metni aktivitesi yaptiriimaktadir. Her bir dinleme 2 kez dinletilmektedir ve bu

151 Yoneko Kanaoka, Academic Encounters Listening Speaking the Natural World 1, Cambridge
University Press, 2013, Vol: 2.

152 Kim Sanabria, Academic Encounters Listening Speaking Life in Society, Cambridge University
Press, 2012, Vol: 2.
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asama arastirmaci tarafindan yuratilmektedir. Her dinlemeden 6nce 6grencilerin
sorulari okumasi istenmektedir. ilk dinleme aktivitesinde, dinleme tamamlandiktan
sonra ogrencilerden yedi soruyu yanitlamalari istenir. TUm sorular agik ug¢lu sorular
olup o6grencilerin hatirlamalarini veya aldiklari notlar Uzerinden ilerlemelerini
gerektiren sorulardir. ikinci dinleme aktivitesinde, dinleme tamamlandiktan sonra
ogrencilerden yedi soruyu yanitlamalari istenir. Tim sorular agik uclu sorular olup
yine oOgrencilerin hatirlamalarini veya aldiklari notlar Gzerinden ilerlemelerini
gerektiren sorulardir. Uglincii dinleme aktivitesinde, dinleme tamamlandiktan sonra
ogrencilerden dokuz soruyu yanitlamalari istenir. Sekiz soru goktan segmeli sorular
olup, ilk iki aktiviteye kiyasla hafizanin yukina artirmayacagdi varsayilan sorulardir.
Son soru ise aglk uglu bir soru olup 6grencilerin hatirlamalarini veya aldiklari notlar
tzerinden ilerlemelerini gerektiren sorulardandir. B1 seviyesindeki 6grencilerin
cbzmesi gereken toplam soru sayisi 23’tlr. Bu aktivitelerden ilk iki aktivitenin yiksek
oranda olmasa da dinledigini hatirlamayi gerektirdigi varsayiimistir. Son aktivitedeki
¢oktan secmeli sorular ise hafizanin yukind artirmayan aktiviteler olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin dinleme esnasinda not alma teknigini de
kullanmalarina izin verilmistir.

Dinleme testlerindeki dinledigini anlama acik uclu sorularin degerlendiriime
yontemleri olduk¢a sinirhdir ve genelde dgretmenlerin 6grencide gelistirmeyi
hedefledigi becerilere yonelik kendi gelistirdikleri ydnergeler kullaniimaktadir. Hem A2
hem de B1 seviyesindeki 6grencilerin tim 6zetleme sorularinin degerlendiriimesinde
Blaz!®® tarafindan 6nerilen asagidaki dinleme sorularinin degerlendirilmesi ile ilgili

ydnergeden faydalaniimistir:

FIGURE 6.4 RUBRIC FOR LISTENING ACTIVITIES

Excellent Good Needs Improvement
Completed entire activity Completed most of activity Completed less than 2/3 of activity
Required no repetition Requested one repetition Repeated repetitions necessary
No efrors t written response Few errors i written response More than 3 errors 1 writing

Yoénerge, “Mikemmel”, iyi” ve “Gelistiriimesi Gerek” olmak tzere ¢ bélimden

olusmaktadir. Her boliman ise 3 kriteri bulunmaktadir. ik bélimde, ogrenci aktivitenin

153 Deborah Blaz, A Collection of Performance Tasks and Rubrics, Foreign Languages, Routledge,
NY, 2001, p. 95-98.
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tamamini dogru yapar, tekrar dinleme talebinde bulunmaz ve dinledigini 6zetlerken
herhangi bir hata yapmazsa “Mukemmel”; aktivitenin cogunu yapar, bir tekrar dinleme

talebinde bulunur ve dinledigini 6zetlerken birka¢ hata yaparsa “lyi”; aktivitenin
sadece Ucte ikisini yapar, tekrar dinlemeye mutlaka ihtiya¢ duyarsa ve dinledigini
Ozetlerken Ucten fazla hata yaparsa “Gelistiriimesi Gerek” olarak degerlendirilir.
Arastirmada bu U¢ bdlim icin sayisal karsiliklar belirlenmistir ve bunlar “Mikemmel”
icin 3, “lyi” icin 2 ve “Gelistiriimesi Gerek” icin 1’dir. Yonerge 6nce tezin ana
arastirmacisi ile ve bir deneyimli ingilizce 6gretmeni ile birlikte degerlendirilmis daha
sonra da 3. bir deneyimli ingilizce d3retmeni tarafindan kontrol edilerek son puanlama

yapilmistir.

3.5. Veri Toplama Sireci

Arastirma 3 bélumden olugsmaktadir. ik bélimde ddrencilere her biri 40 dakika
— 1 saat araliginda siiren 3 ayri isleyen Bellek Karmasik Bilissel Test uygulanmistir.
Géniilli olarak deneye katilan istanbul Gelisim Universitesi Bilim Kulliibii dgrencileri
deneye katilmadan oOnce dikkatlerinin testlerde olmasi igin tok olmalari gerektigi
belirtilmistir. Ogrenciler, herhangi bir dis etmeni engellemek adina deneye tek tek
alinmistir. Her isleyen bellek testinin kisa bir 6zeti tahtaya cizilmistir ve deney
sirasinda 6grenci sinifta tek birakilmistir. 3 isleyen Bellek Karmagik Biligsel Testinde
de ayni sure¢ izlenmigstir ve testler arasinda 5-10 dakikalik molalar verilmistir. Bu
asamanin devaminda katilimcilar yarim saat suren Bilisotesi Farkindalik Envanterini
doldurmuslardir.

ikinci bélimde 6grencilerin ingilizce dil ve kelime seviyeleri belirlenmistir.
Ogrencilerin bir kismi kiitiphanede, bir kismi okul laboratuvarinda kisisel kulakliklari
ile dinleme testini yapmiglardir. Dinleme testinde, yaklagik 35 dakika slren
Cambridge Baslangic ingilizce Seviye Testinin Dinleme Boélimi kullanilmistir.
Cambridge Baslangic¢ ingilizce Seviye Testi dgrencilerin metni iki kez dinlemesini
otomatik olarak saglamaktadir. Dinleme testinden sonra ara veren 6grenciler hazir
olduklarinda tek tek veya klcuk gruplarla ayri siniflarda kelime testine alinmistir.
Glncel Kelime Seviye Testi yaklasik 25-30 dakika sirmastr.

Deneyin Gglinci ve son bélimi, Covid 19 pandemi déneminde olmamiz
nedeniyle uzaktan yuritilmustir. Ogrenciler ile 6nce telefonda ortak bir “WhatsApp”
grubu kurulmus, daha sonra 6grencilerin musait olduklari zamanlar programlanarak
kiguk gruplar olusturulmustur. “Meet” programi Uzerinden &grencilere davet

gonderilerek katilimlari saglanmistir. Online toplanti baslatildiktan sonra her
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ogrenciye “Google Formlar” tGizerinden dizenlenmis sadece sorularin bulundugu kisa
sinav formatindaki belge génderilmistir. Ogrencilerin hepsi ile tek tek ses kontrolii
yaplildiktan sonra arastirmaci sirasiyla dinleme metinlerini iki kez st Uste dinletmistir.
Ogrenciler dinleme metinlerine ait sorulari dinleme esnasinda ekranlarinda
gormektedirler. Deney icerisindeki dinleme aktiviteleri arasi gegis her &6grenci
aktiviteyi tamamladiktan sonra ve konusma ekranina “Bitti’ yazdiktan sonra
yapilmistir. Ogrencilerin aktivite tamamlama sireleri neredeyse ayni olmustur.
Ogrencilerin deney esnasinda kamera ve mikrofonu acik tutulmustur. Her dinleme
metninin 2 kez dinletildigi 6grencilere deney sonunda dinleme metnini tekrar
dinlemeye ihtiya¢c duyup duymadiklari sorulmus ve not alinmistir. Her aktivite icin
sorularl ¢dzen o6grenciler tim aktiviteyi tamamladiktan sonra “Goénder” tusuna
basmiglardir. TUm deneylerde senkronize ilerleme kuralina uyulmustur.

Deneyin 3 boéliminde de o6grencilerin telefonlarini kapatmalari istenmigtir.
Deneyin higbir asamasinda 6grencilerin yakininda ikinci bir kisi bulunmamigtir. Tim
ogrenciler igin esit bir deney ortami saglandigi varsayilabilir. Veri toplama sireci

asagidaki grafikte (Grafik 3.1.) gosterilmigtir:

1. BOLUM

islem - Rotasyon - Simetri Uzam Testleri (1 saat) ve BFE (30 dk.)

2. BOLUM

1. Cambridge Baslangig ingilizce Seviye Testi 2. Giincel Kelime Seviye Testi
(35 dk.) (30 dk.)

3. BOLUM

A2 iNGILiZCE DINLEME AKTIVITELERI B1 iNGILiZCE DiINLEME AKTiVITELERI
(1 saat) (1 saat)

Grafik 3.1. Veri Toplama Sireci
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3.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler sayisal olarak bilgisayara aktariimis ve SPSS
Paket Programi (Statistical Package for Social Sciences-SPSS 25.0) ile istatistiksel
analizi yapiimistir. Analizden 6nce, verilin normal dagihm incelemesine bakilmistir.
Degiskenler ile Orneklem grubunun normallik dagilimi analizi Basiklik-Carpiklik
degerleri kontrollinde yapilmis ve tim o6lgekler normal dagilim gostermistir. Tuim dlgek
ve alt dlcek degerleri -2, +2 arasinda olup, normal dagilimi gostermektedir. Analizin
glvenilirlik seviyesi %95 olarak esas alinmistir. iki degisken arasindaki iligkiyi
degerlendirmek igin Ki-Kare-testi kullanilmistir. iki bagimsiz degisken testi olarak
kabul edilen T-Testi, niceliksel verileri karsilastirmada parametrik iki grup farkini
analiz etmek igin kullaniimigtir. Niceliksel verilerin karsilastirimasinda parametrik
¢oklu grup arasindaki farki analiz etmek icin ANOVA testi kullaniimistir Pearson

Korelasyon analiziyle dlgekler arasindaki iligki test edilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirma bulgularina ait ilk kisim, Sosyodemografik Bilgi Formu ile elde edilen
verilerin bulgularini icermektedir. Tablo 4.1. ile Tablo 4.46. isleyen Bellek Testleri
Kesin Sonucu (Absolute Score) kullanilarak hesaplanmigtir. Tablo 4.47. ile Tablo
4.54. aras ise igleyen Bellek Testleri Kismi Sonucu (Partial Score) kullanilarak

hesaplanmistir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Degiskenlere Gére Dagilimi

n %
Cinsiyet | Erkek 22 42,3
Kadin 30 57,7
Toplam 52 100,0
Yas | 18 2 3,8
19 7 13,5
20 8 15,4
21 15 28,8
22 14 26,9
23 3 5,8
24 1 1,9
25 2 3,8
Toplam 52 100,0
Bolum | Psikoloji 16 30,8
ingiliz Dili ve Edebiyat 25 48,1
Beslenme ve Diyetetik 3 5,8
Gida Muhendisligi 1 1,9
Turizm Rehberligi 2 3,8
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler 1 19
Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi 1 19
Mimarhk 1 1,9
Sivil Hava Ulastirma isletmeciligi 1 19
Veterinerlik 1 19
Toplam 52 100,0

Yukaridaki tablodan anlasildigi Uzere, arastirma grubuna katilanlarin %42.3’G erkek,
%57.7’si kadin ve %3.8’i 18 yasinda, %13.5'i 19 yasinda, %15.4°l 20 yasinda, %28.8’i
21 yasinda, %26.9'u 22 yasinda, %5.8'i 23 yasinda, %1.9'u 24 yasinda, %3.8'i 25
yasindadir.

Katilimcilarin %48.1’i ingiliz Dili ve Edebiyati bélimii, %30.8'i Psikoloji bélimii, %5.8'i
Beslenme ve Diyetetik bolumu, %1.9’u Gida Muhendisligi bolimu, %3.8’i Turizm

Rehberligi bélimi, %1.9'u Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler bolimi, %1.9'u
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Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi bolimu, %1.9’u Mimarhk Boélima, %1.9'u Sivil Hava

Ulastirma isletmeciligi bolimi, %1.9'u Veterinerlik bolimi 6grencisidir.

Tablo 4.2. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Yabanci Dilde Dinleme Yeterlik Algisi 2 1 1,9
3 1 1,9
4 1 1.9
5 10 19,2
6 12 231
7 16 30,8
8 6 11,5
9 5 9,6
Toplam 52 100,0
Akademik Basari Yeterlik Algisi | 5 8 15,4
6 8 15,4
7 23 442
8 10 19,2
9 2 3,8
10 1 1,9
Toplam 52 100,0
Sigara Kullaniyor musun? | Hayir 35 67,3
Evet 17 32,7
Toplam 52 100,0

Tabloda géraldagu uzere, “Yabanci Dilde Dinleme Yeterlik Algisi” ile ilgili soruya
katihmcilar %1.9'u 2 puan, %1.9'u 3 puan, %1.9’u 4 puan, %19.2’si 5 puan, %23.1’i
6 puan, %30.8'i 7 puan, %11.5’i 8 puan, %9.6’s1 9 puan vermistir. Ogrenciler yabanci

dilde yeterliklerine ortalama 10 tzerinden 6-7 puan vermiglerdir.

“‘Akademik Basari Yeterlik Algisi” ile ilgili soruya ise katihmcilarin %15.4’Gndn 5,
%15.4’Unln 6, %44,2’sinin 7, %19.2’sinin 8, %3.8'inin 9, %1.9’'unun 10 puan verdigi
gorilmektedir. Ogrenciler akademik basari yeterliklerine ortalama 10 tizerinden 7-8

puan vermiglerdir.

Katihmcilarin  %67.3’4 sigara kullanmadigini, %32.7’si ise sigara kullandigini

belirtmistir.
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Tablo 4.3. Bilis Otesi Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlarinin Betimsel

istatistikleri

N Min Maks X Ss.
Bilis Otesi Farkindalik Olgegi | 52 3,04 4,90 3,74 0,46
Aciklayici Bilgi | 52 2,75 5,00 3,92 0,53
islemsel Bilgi | 52 2,00 4,75 3,61 0,68
Durumsal Bilgi | 52 2,80 5,00 3,90 0,55
Planlama | 52 2,71 5,00 3,62 0,63
izleme | 52 2,25 4,88 3,66 0,59
Degerlendirme | 52 2,33 5,00 3,56 0,62
Hata Ayiklama | 52 2,00 5,00 3,82 0,65
Bilgi YOnetme | 52 2,67 5,00 3,77 0,52

Tablodan anlasildigi tizere, Bilis Otesi Farkindalik Olgegi ortalamasi 3,74 (ss=0,46)
olup, Aciklayici Bilgi Olgegi ortalamasi 3,92 (ss=0,53), islemsel Bilgi Olcegi
ortalamasi 3,61 (ss=0,68), Durumsal Bilgi Olgegi ortalamasi 3,90 (ss=0,55), Planlama
Olcegi ortalamasi 3,62 (ss=0,63), Izleme Olgegdi ortalamasi 3,66 (ss=0,59),
Degerlendirme Olgegi ortalamasi 3,56 (ss=0,62), Hata Ayiklama Olgegi ortalamasi
3,82 (ss=0,65), Bilgi Yonetme Olgegdi ortalamasi 3,77 (ss=0,52) dir.

Tablo 4.4. igleyen Bellek Testi Ortalamasi ve Diger isleyen Bellek Testlerinin
Betimsel istatistikleri

N Min. Maks. X Ss.
isleyen Bellek Testi Ortalama 52 8,00 39,33 21,45 7,18
islem Uzam Testi | 52 3,00 62,00 33,00 15,53
Rotasyon Uzam Testi 52 2,00 29,00 14,60 6,03
Simetri Uzam Testi 52 2,00 37,00 16,75 8,92

Tabloda goruldugu uzere, igleyen Bellek testi ortalamasi 21,45 (ss=7,18) olup; iglem
Uzam Testi ortalamasi 33,00 (ss=15,53), Rotasyon Uzam Testi ortalamasi 14,60
(ss=6,03), Simetri Uzam Testi ortalamasi 16,75 (ss=8,92)'dir.
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Tablo 4.5. isleyen Bellek Testleri Dogruluk Oraninin Betimsel Istatistikleri

N Min. Maks. X Ss.
Isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani ‘ 52 63,00 96,00 85,65 7,46

Tabloda gérildigu tzere, isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani ortalamasi 85,65
(ss=7,46)dir.

Tablo 4.6. isleyen Bellek Testi ve Alt Boyutlarinin Frekans Tablosu

n %
Isleyen Bellek Ortalama | Diisiik Isleyen Bellek Kapasitesi 27 51,9
Yiiksek isleyen Bellek Kapasitesi 25 48,1
Toplam 52 100,0
Islem Uzam Testi | Disiik isleyen Bellek Kapasitesi 27 51,9
Yiiksek isleyen Bellek Kapasitesi 25 48,1
Toplam 52 100,0
Rotasyon Uzam Testi | Diisiik isleyen Bellek Kapasitesi 27 51,9
Yiiksek isleyen Bellek Kapasitesi 25 48,1
Toplam 52 100,0
Simetri Uzam Testi | Diisik isleyen Bellek Kapasitesi 28 53,8
Yiiksek isleyen Bellek Kapasitesi 24 46,2
Toplam 52 100,0

Tabloda gorildigi Gizere, isleyen Bellek Ortalamasinin %51.9'u disiik isleyen bellek
kapasiteli, %48.1’i yiiksek isleyen bellek kapasiteli, islem Uzam Testine gére %51.9'u
diusik isleyen bellek kapasiteli, %48.1’i yuksek isleyen bellek kapasiteli, Rotasyon
Uzam Testine goére %51.9'u dusuk isleyen bellek kapasiteli, %48.1’i yuksek isleyen
bellek kapasiteli, Simetri Uzam Testine gore %53.8’i duslk isleyen bellek kapasiteli,

%46.2’si yuksek isleyen bellek kapasitelidir.
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Tablo 4.7. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun isleyen Bellek Testi Ortalamasi ile
Dinleme Testi Agik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-
Square) Testi Sonuglari

isleyen Bellek Testi Ortalamasi

Disiik Yuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
A2 Dinleme Testi Dusuk 7 3 1573 0.455
Sonucu Orta 8 6
Acik Uglu Yiksek 2 0
Toplam 17 9

Orneklemin isleyen Bellek Testi ile Dinleme Testi Acik Uclu sonuglarinin
karsilastiriimasi icin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi gértlmektedir (p>0.05).

Tablo 4.8. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun islem Uzam Testi ile Dinleme Testi Acik
Uclu Sonuglarinin Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

islem Uzam Testi

Diisuk Yiksek
isleyen Bellek  Igleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusik 6 4 1828 0.401
Acik Uglu Orta 7 7
Yuksek 2 0
Toplam 15 11

Orneklemin islem Uzam Testi ile Dinleme Testi Acik Uclu sonuclarinin
karsilastiriimasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi gértlmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Rotasyon Uzam Testi ile Dinleme Testi

Acik Uclu Sonuglarinin Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
Rotasyon Uzam Testi
Dusiik Yuksek
isleyen isleyen
Bellek Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusuk 4 6 3789 0.150
Acik Uglu Orta 11 3
Yiksek 1 1
Toplam 16 10

Orneklemin Rotasyon Uzam Testi ile Dinleme Testi Acik Uclu sonuglarinin
karsilastiriimasi icin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi gérulmektedir (p>0.05).

Tablo 4.10. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Simetri Uzam Testi ile Dinleme Testi

Acik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi igin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
Simetri Uzam Testi
Disiik Yiksek
isleyen Bellek igleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p

Dinleme Test Sonucu Disik 6 4 0.072 0.965
Acik Uglu Orta 8 6
Yuksek 1 1
Toplam 15 11

Orneklemin Simetri Uzam Testi ile Dinleme Testi Agik Uglu sonuglarinin
karsilastirilmasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi goérulmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun isleyen Bellek Testi Sonuglarina Goére
Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

isleyen Bellek N X Ss. t Sd. p
Ortalamasi
Dinleme Testi Diisiik Isleyen 17 13,12 3,498 - 24 0,810
Sonucu Bellek Kapasitesi 0,244
Kapali Uglu Yiiksek isleyen 9 13,44 2,698

Bellek Kapasitesi

Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapal Uglu testlerden almig
olduklari puanlarin, isleyen Bellek Testi Sonucu degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dlzeyinde anlamli bir

farkhlik olmadigi gortlmektedir.

Tablo 4.12. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun islem Uzam Testi Sonuclarina Gére
Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

islem Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Diisiik Isleyen 15 13,07 3,674 - 24 0,766
Sonucu Bellek Kapasitesi 0,301

Kapali Uglu Yiiksek isleyen 11 13,45 2,544

Bellek Kapasitesi

Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapal Uglu testlerden almig
olduklari puanlarin, islem Uzam Testi Sonucu degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik olmadigi gérilmektedir..
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Tablo 4.13. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Rotasyon Uzam Testi Sonuclarina
Gére Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhhgi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Rotasyon Uzam Testi N X Ss. t Sd. P
Dinleme Testi Diisiik isleyen 16 13,81 2,51 1,185 24 0,248
Sonucu Bellek Kapasitesi

Kapali Uglu Yiiksek isleyen 10 12,30 4,03

Bellek Kapasitesi

Tabloda géruldiga tzere, érneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu testlerden
almig olduklari puanlarin, Rotasyon Uzam Testi Sonucu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel acidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir

farkhlik gértilmemigtir.

Tablo 4.14. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Simetri Uzam Testi Sonuglarina Gore
Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Simetri Uzam Testi N X Ss. t Sd. P
Dinleme Testi Diisiik isleyen Bellek 1 13, 352 -0,178 24 0,860
Sonucu Kapasitesi 5 13
Kapali Uclu Yiiksek isleyen Bellek 1 13, 2,84

Kapasitesi 1 36

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, Simetri Uzam Testi Sonucu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik gérilmemistir.
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Tablo 4.15. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri
Bilme Seviyesi Degiskenine Gore Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki

Farkin Anlamhihg icin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Yaygin Kelime Seviyesi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Sonucu Dusiuk 10 11,40 3,47 -2,656 24 0,017
Kapali Uglu Yiksek 16 14,38 2,47

Tablo incelendiginde, érneklem grubunun A2 Dinleme Testi Kapali Uclu testten almis
olduklari puanlarin, Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi degiskenine
gore anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan Yiksek puan alan grubun daha fazla puan aldigindan dolayi

istatistiksel agidan p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik gérilmustr.

Tablo 4.16. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme
Seviyesi Degiskenine Goére Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlar Arasindaki Farkin

Anlamliligi igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Zor Kelime Seviyesi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Sonucu Duslk 25 13,32 3,22 0,706 24 0,487
Kapali Uclu Yiksek 1 11,00

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farkhilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilik gérdlmemistir.
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Tablo 4.17. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri
Bilme Seviyesi ile Dinleme Testi Agik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi igin Yapilan

Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Yaygin Kelime Disiik Yuksek X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusik 5 5 1,857 0.395
Acik Uglu Orta 5 9
Yiksek 0 2
Toplam 10 16

Orneklemin Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi ile Dinleme Testi
Acik Uclu sonuglarinin karsilastiriimasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir (p>0.05).

Tablo 4.18. Dinleme Seviyesi A2 Olan Grubun Zor Olan ingilizce Kelime Seviyesi ile
Dinleme Testi Acik Uglu Sonuglarinin Karsilastirimasi igin Yapilan Ki-Kare (Chi-

Square) Testi Sonuglari

Zor Kelime Disuk Yiuksek X2 p
Dinleme Test Sonucu  Duslk 9 1 1,644 0,435
Acik Uglu  Orta 14 0
Yuksek 2 0
Toplam 25 1

Orneklemin Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi ile Denek Dinleme Testi-Agik
Uclu sonuglarinin kargilastiriimasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.19. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Isleyen Bellek Testi Ortalamasi
Sonuglarina Goére Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi

icin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

isleyen Bellek Ortalamasi N X Ss. t Sd. p
Diisiik isleyen 10 16,70 3,06 -0,900 24 0,377
Bellek

Dinleme Testi Sonucu  kapasitesi

Kapali Uglu
Yiksek 16 17,63 2,19
isleyen Bellek
Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, isleyen Bellek Testi Ortalamasinin Sonucu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agcidan p>0,05

dizeyinde anlamli bir farkhlik géralmemigtir.

Tablo 4.20. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun islem Uzam Testi Sonuclarina Gére
Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

islem Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Diisiik isleyen Bellek 12 16,33 2,535 -1,819 24 0,081
Sonucu Kapasitesi
Kapah Ucglu Yiiksek isleyen Bellek 14 18,07 2,336

Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, islem Uzam Testi Sonucu degiskenine gére
anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik gérilmemistir.
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Tablo 4.21. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Rotasyon Uzam Testi Sonuclarina
Gére Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhhg icin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Rotasyon Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Diisik Isleyen 11 17,91 2,468 1,106 24 0,280
Sonucu Bellek Kapasitesi
Kapal Uglu Yiiksek isleyen 15 16,80 2,569

Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, Rotasyon Uzam Testi Sonucu degiskenine gore
anlaml bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir

farkhlik gértilmemistir.

Tablo 4.22. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Simetri Uzam Testi Sonuglarina Gore
Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgi igin Yapilan

Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Simetri Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
Dinleme Testi Diisiik Isleyen 13 1762 2,66 0,688 24 0,498
Sonucu Kapali Uglu  Bellek Kapasitesi

Yiiksek isleyen 13 16,92 2,47
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu
testlerden almis olduklari puanlarin, Simetri Uzam Testi Sonucu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan bagimsiz grup
t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik gérilmemistir.
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Tablo 4.23. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri
Bilme Seviyesi Degiskenine Gore Dinleme Testi Kapali Uglu Puanlari Arasindaki

Farkin Anlamhihg icin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Yaygin Kelime Seviyesi N X Ss. t Sd p
Dinleme Testi Sonucu Dusiik 2 1450 4,950 -1,661 24 0,110
Kapali Uglu Yiksek 24 17,50 2,284

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun Dinleme Testi Kapali Uglu almig
olduklari puanlarin, Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi degiskenine
g6re anlamh bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli

bir farklilik gérilmemistir.

Tablo 4.24. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme
Seviyesi Degiskenine Gore Dinleme Testi Kapal Uglu Puanlan Arasindaki Farkin

Anlamlih@ igin Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Zor Kelime Seviyesi N X Ss. t Sd. P
Dinleme Testi Sonucu Dusuk 23 17,39 2,64 0,671 24 0,508
Kapali Uglu Ylksek 3 16,33 1,53

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun Denek Dinleme Testi Kapall
Uclu almis olduklari puanlarin, Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilik gérGimemistir.
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Tablo 4.25. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri
Bilme Seviyesi ile Dinleme Testi Ac¢ik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi igin Yapilan

Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Yaygin Disiik Yuksek X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusik 2 2 11,917 0.003
Acik Uglu Orta 0 10
Yiksek 0 12
Toplam 2 24

Orneklemin Yaygin Kullanilan ingilizce Kelimeleri Biime Seviyesi ile Dinleme Testi
Acik Uglu sonuglarinin karsilastiriimasi i¢in yapilan Ki-Kare testi Yaygin Kullanilan
ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi Yiiksek olan grup Dinleme Test Agik Uglu
sonugclarinda daha yiksek aldigindan dolayi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir (p<0.01).

Tablo 4.26. Dinleme Seviyesi B1 Olan Grubun Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme
Seviyesi ile Dinleme Testi Acik Uglu Sonuglarinin Karsilastirimasi icin Yapilan Ki-

Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Diisuk Yiuksek X2 p
Dinleme Test Sonucu Dislk 4 0 1344 0.511
Acik Uglu Orta 8 2
Yuksek 11 1
Toplam 23 3

Orneklemin Zor Olan ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi ile Dinleme Testi Agik Uglu
sonuglarinin karsilastirilmasi icin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda

anlaml bir fark olmadigr gértulmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.27. Orneklemin isleyen Bellek Testi Ortalamasi Sonuglari ile Sigara icme
Durumunun Karsilastiriimasi igin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

isleyen Bellek Ortalama

Disiik Yuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Sigara Kullaniyor musun? Hayir 18 17 0.010 0.918
Evet 9 8
Toplam 27 25

Orneklemin isleyen Bellek Testi ile Sigara icme Durumunun karsilastiriimasi icin
yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamh bir fark olmadig

gOrilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.28. Orneklemin islem Uzam Testi Sonuclari ile Sigara icme Durumunun

Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

islem Uzam Testi
Diisiik igleyen Yiiksek isleyen

Bellek Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Sigara Kullaniyor musun?  Hayir 17 18 0.482 0.488
Evet 10 7
Toplam 27 25

Orneklemin islem Uzam Testi ile Sigara igme Durumunun kargilastiriimasi igin
yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigdi

gorilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.29. Orneklemin Rotasyon Uzam Testi Sonuglari ile Sigara icme Durumunun

Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Rotasyon Uzam Testi

Dusiik Yuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Sigara Kullaniyor Hayir 19 16 0.239 0.625
musun? Evet 8 9
Toplam 27 25

Orneklemin Rotasyon Uzam Testi ile Sigara icme Durumunun karsilastirimasi icin
yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamh bir fark olmadigi

gOrilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.30. Orneklemin Simetri Uzam Testi Sonuglari ile Sigara icme Durumunun

Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Simetri Uzam Testi

Dusuk Yiksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Sigara Kullaniyor Hayir 23 12 6,068 0.014
musun? Evet 5 12
Toplam 28 24

Orneklemin Simetri Uzam Testi ile Sigara igme Durumunun karsilastiriimasi igin
yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmustur
(p<0.05). Yiksek isleyen Bellek Kapasitesi olan grubun daha ok sigara ictigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.31. Orneklemin Sigara icme Degiskenine Gore isleyen Bellek Testleri
Dogruluk Orani Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhilidi icin Yapilan Bagimsiz t-Testi

Analizi Sonucu

Sigara Kullaniyor musun? N X Ss. t Sd. p
isleyen Bellek Testleri Dogruluk Hayrr 35 85,83 8,01 0,240 50 0,811
Orani Evet 17 85,29 6,42

Tablodan da anlagilacagi lzere, 6rneklem grubunun isleyen Bellek Dogruluk
Oranindan almig olduklari puanlarin, sigara igme degiskenine gére anlaml bir sekilde
farkhlagsip farkhlasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik gérilmemistir.

Tablo 4.32. Orneklemin Sigara igme Degiskenine Goére Biligbtesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi i¢in Yapilan Bagimsiz

t-Testi Analizi Sonucu

Sigara Kullaniyor musun? N X Ss. t Sd. p

BFE Ortalama | Hayir 35 3,67 0,44 -1,476 50 0,146
Evet 17 3,87 0,47

Aciklayici Bilgi | Hayir 35 3,86 0,51 -1,255 50 0,215
Evet 17 4,05 0,55

I’;IemseIBiIgi Hayir 35 3,50 0,71 -1,684 50 0,098
Evet 17 3,84 0,58

Durumsal Bilgi | Hayir 35 3,79 0,53 -2,146 50 0,037
Evet 17 4,13 0,52

Planlama | Hayir 35 3,55 0,66 -1,202 50 0,235
Evet 17 3,77 0,55

izleme | Hayir 35 3,63 0,59 -0,549 50 0,585
Evet 17 3,73 0,60

Degerlendirme | Hayir 35 3,49 0,59 -1,201 50 0,235
Evet 17 3,71 0,68

Hata Ayiklama | Hayir 35 3,82 0,66 0,028 50 0,978
Evet 17 3,81 0,65

Bilgi Yonetme | Hayir 35 3,69 0,52 -1,548 50 0,128
Evet 17 3,93 0,51

Tablodan da anlasilacagr Uzere, orneklem grubunun BFE Ortalamadan almig

olduklari puanlarin, sigara igme degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
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farkhlasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dlizeyinde anlamli bir farkhlik gértlmemistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun Aciklayici Bilgi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik géralmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun islemsel Bilgi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, érneklem grubunun Durumsal Bilgi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme godre anlamh bir sekilde farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi analizinden Sigara
icen grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlaml bir farkhhk goéralmastar.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun Planlama Alt Boyutundan almis
olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gértilmemistir.

Tablodan da anlagilacad: tizere, drneklem grubunun izleme Alt Boyutundan almis
olduklari puanlarin, sigara igme degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gértilmemistir.

Tablodan da anlagilacagi uzere, 6rneklem grubunun Degerlendirme Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Tablodan da anlagilacagi Gzere, érneklem grubunun Hata Ayiklama Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérilmemigtir.
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Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun Bilgi Yonetme Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, sigara icme degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Tablo 4.33. isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani Puanlariyla Bilisétesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani

BFE Ortalama 0,015
0,917
52
0,030
0,831
52
-0,049
0,729
52
0,078
0,582
52
-0,077
0,586
52
0,114
0,421
52
0,092
0,515
52
-0,031
0,825
52
-0,055
0,696
52

Aciklayici Bilgi

Islemsel Bilgi

Durumsal Bilgi

Planlama

Izleme

Degerlendirme

Hata Ayiklama

Bilgi Yonetme

Z2T - 2T - 2T - 2T - 2T - Z2T =~ Z2T -~ Z2T =~ Z27T =

Tabloda gorildiigu tzere, isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani ile Bilig6tesi
Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda p>0.05 anlamlilik degerinde bir iligki

bulunmamistir.
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Tablo 4.34. Yabanci Dil Dinleme Yeterligi Algisi Puanlariyla Bilisétesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yabanci Dilde Dinleme Yeterligi Algisi
0,136
0,337

52
0,185
0,189

52
0,026
0,854

52
0,200
0,155

52
0,127
0,371

52
0,117
0,409

52
0,136
0,335

52
-0,032
0,822

52
0,072
0,610

52

BFE Ortalama

Aciklayici Bilgi

Islemsel Bilgi

Durumsal Bilgi

Planlama

izleme

Degerlendirme

Hata Ayiklama

Bilgi Yonetme

20T = 2T = 2T = 2T - 2T - 20T =~ 20T =~ 2T =~ 2T =

Tabloda géruldigl Gzere, Yabanci Dil Dinleme Yetenedi puanlari ile Biligbtesi
Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda p>0.05 anlamlilik degerinde bir iligki

bulunmamistir.
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Tablo 4.35. Akademik Basari Yeterligi Algisi ile Bilisétesi Farkindalik Envanteri Ve Alt
Boyutlar Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglari

Akademik Basari Seviye
,351"
0,011
52
440"
0,001
52
,292"
0,036
52
,382"
0,005
52
0,104
0,462
52
,284"
0,042
52
0,200
0,155
52
0,195
0,167
52
,324"
0,019
52

BFE Ortalama

Aciklayici Bilgi

Islemsel Bilgi

Durumsal Bilgi

Planlama

izleme

Degerlendirme

Hata Ayiklama

Bilgi Yonetme

20T - 20 - 2T - 2T - 2T - 2T -~ 2T = 20T =~ 2T =

Tabloda géruldaga Uzere, Akademik Basari Seviyesi ile Biligétesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda:

BFE Ortalama puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda pozitif ydonde
orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.351, p<.01).

Aciklayici Bilgi toplam puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda
pozitif ydnde orta dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.440, p<.01).

islemsel Bilgi toplam puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda pozitif

yonde dusik dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=.282, p<.01).

Durumsal Bilgi toplam puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda

pozitif ydbnde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.382, p<.01).
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izleme toplam puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda pozitif ydnde

dusuk dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=.284, p<.01).

Bilgi Yonetme toplam puani ile Akademik Basari Yeterligi Algisi puani arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=.324, p<.01).

Tablo 4.36. isleyen Bellek Olgegi ve Alt Boyutu ile Biligbtesi Farkindalik Envanteri Ve

Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Isleyen Bellek islem Rotasyon Simetri
Testi Toplam Uzam Testi Uzam Testi Uzam
Testi
BFE Ortalama | r 0,035 0,037 0,048 -0,014
p 0,807 0,792 0,734 0,921
N 52 52 52 52
Aciklayici r -0,010 0,040 0,156 -0,199
Bilgi p 0,946 0,776 0,271 0,158
N 52 52 52 52
islemsel Bilgi | r 0,004 -0,005 0,094 -0,045
p 0,977 0,972 0,509 0,752
N 52 52 52 52
Durumsal r 0,189 0,120 0,114 0,170
Bilgi p 0,181 0,398 0,421 0,227
N 52 52 52 52
Planlama r -0,006 -0,055 0,044 0,051
p 0,964 0,698 0,756 0,720
N 52 52 52 52
izleme r 0,023 0,012 0,104 -0,037
p 0,873 0,932 0,462 0,797
N 52 52 52 52
Degerlendirm | r 0,057 0,017 0,002 0,107
e p 0,689 0,905 0,989 0,451
N 52 52 52 52
Hata r 0,002 0,191 =277 -0,140
Ayiklama p 0,986 0,174 0,047 0,322
N 52 52 52 52
Bilgi Yonetme | r 0,011 -0,016 0,030 0,036
p 0,937 0,908 0,833 0,803
N 52 52 52 52

Tabloda gériildigu tizere, isleyen Bellek Olgegi ve Alt Boyutlari puanlari ile Bilig6tesi

Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonucunda p>0.05 anlamlilik degerinde bir iligki

bulunmamistir.
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Tablo 4.37. Dinleme Test Sonucu Kapal Ucglu Sonuclari ile Bilisotesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Dinleme Test Sonucu Kapali U¢glu

BFE Ortalama 0,061
0,665
52
-0,016
0,913
52
0,023
0,869
52
0,078
0,582
52
0,060
0,672
52
0,060
0,675
52
0,071
0,617
52
0,066
0,644
52
0,051
0,719
52

Aciklayici Bilgi

Iislemsel Bilgi

Durumsal Bilgi

Planlama

izleme

Degerlendirme

Hata Ayiklama

Bilgi Yonetme

20T = 20T = 2T - 2T =20 -~ Z20T =~ 2T =~ 2T =~ 2T =

Tabloda gérildigu Gzere, Dinleme Test Sonucu Kapali Uglu sonuglari puanlari ile
Bilis6tesi Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda p>0.05 anlamlilik degerinde bir iligki

bulunmamistir.
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Tablo 4.38. Orneklemin Dinleme Testi Agik Uclu Degiskenine Gore Biligotesi

Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihdini Test

Etmek icin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.T Sd. K.O F Sig.
BFE | Dislk 14 3,85 0,54 G.Arasi 0,380 2 0,190 0,900 0,413
Ortalama | Orta 24 3,65 0,40 G.lci 10,336 49 0,211
Yiksek 14 3,77 0,46  Toplam 10,715 51
Toplam 52 3,74 0,46
Aciklayici | Dislk 14 4,00 0,57 G.Arasi 0,303 2 0,151 0,536 0,589
Bilgi | Orta 24 384 0,52 G.lci 13,854 49 0,283
Yiksek 14 3,98 0,52 Toplam 14,157 51
Toplam 52 3,92 0,53
islemsel | Disiik 14 3,66 0,78 G.Arasi 0,192 2 0,096 0,200 0,820
Bilgi | Orta 24 355 0,73 G.igi 23,517 49 0,480
Yiksek 14 3,68 0,51 Toplam 23,709 51
Toplam 52 3,61 0,68
Durumsal | Dislk 14 383 0,61 G.Arasi 0,458 2 0,229 0,759 0,473
Bilgi | Orta 24 3,86 0,52 G.lci 14,781 49 0,302
Yiksek 14 4,06 0,53 Toplam 15,239 51
Toplam 52 3,90 0,55
Planlama | Dislk 14 390 0,71 G.Arasi 1,453 2 0,727 1,911 0,159
Orta 24 3,54 0,60 G.igi 18,630 49 0,380
Yiksek 14 3,50 0,54 Toplam 20,083 51
Toplam 52 3,62 0,63
izleme | Dusiik 14 3,87 0,65
Orta 24 355 0,55 G.Arasi 0,901 2 0,451 1,329 0,274
Yiksek 14 3,66 0,57 G.igi 16,616 49 0,339
Toplam 52 3,66 0,59 Toplam 17,517 51
Degerlen | Dislik 14 3,68 0,65 G.Arasi 0,328 2 0,164 0,413 0,664
dirme | Orta 24 3,49 0,61 G.igi 19,444 49 0,397
Yiksek 14 3,56 0,64 Toplam 19,771 51
Toplam 52 3,56 0,62
Hata | Dislk 14 3,83 0,63 G.Arasi 0,181 2 0,090 0,209 0,812
Ayiklama | Orta 24 3,76 0,70 G.lgi 21,167 49 0,432
Yiksek 14 3,90 0,60 Toplam 21,348 51
Toplam 52 3,82 0,65
Bilgi | DisUk 14 391 0,57 G.Arasi 0,658 2 0,329 1,213 0,306
Yonetme | Orta 24 3,65 0,49 G.igi 13,289 49 0,271
Yiksek 14 3,83 0,52 Toplam 13,947 51
Toplam 52 3,77 0,52

Tablodan anlasilacagi gibi BFE Ortalamasindan siralamalar ortalamalarinin dinleme

testi-acik uclu degiskenine goére anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0.05).
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Tablodan anlasilacagi gibi Aciklayici Bilgi Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-acik ucglu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi islemsel Bilgi Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-acik ucglu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Durumsal Bilgi Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-acik uclu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Planlama Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin dinleme
testi-acik uclu degigkenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi izleme Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin dinleme
testi-acik uclu degiskenine goére anlamli bir farkllik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Degerlendirme Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-agik uglu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablodan anlasilacag! gibi Hata Ayiklama Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-acik uclu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Bilgi Yonetme Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
dinleme testi-acik uclu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.39. Orneklemin isleyen Bellek Testi Ortalamasi Sonucuna Gére Biligbtesi

Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhh@i icin

Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Isleyen Bellek Ortalamasi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Dusiik isleyen 27 3,74 0,54 0,096 50 0,924
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,73 0,36
Bellek Kapasitesi
Aciklayici Bilgi | Dusuk igleyen 27 3,96 0,61 0,598 50 0,553
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,88 0,43
Bellek Kapasitesi
Islemsel Bilgi | Dusiik isleyen 27 3,65 0,73 0,442 50 0,660
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,57 0,64
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Dusiik isleyen 27 3,81 0,60 -1,227 50 0,226
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 4,00 0,47
Bellek Kapasitesi
Planlama | Disiik igleyen 27 3,60 0,73 -0,242 50 0,810
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,65 0,51
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik isleyen 27 3,69 0,60 0,393 50 0,696
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,63 0,58
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Dusik i§leyen 27 3,55 0,61 -0,099 50 0,922
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,57 0,65
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Diisiik isleyen 27 3,78 0,73 -0,432 50 0,668
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,86 0,56
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Dusuk isleyen 27 3,81 0,56 0,590 50 0,558
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,72 0,48

Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi GUzere, 6rneklem grubunun Bilisdtesi Farkindalik Envanteri

ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, isleyen Bellek Testi Sonucu

degdigkenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere

yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilk gériimemistir.
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Tablo 4.40. Orneklemin islem Uzam Testi Sonucuna Gére Bilisétesi Farkindalik

Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi i¢in Yapilan Bagimsiz

t-Testi Analizi Sonucu

islem Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Diisiik isleyen 27 3,74 0,51 0,038 50 0,970
Bellek Kapasitesi
Yiksek Isleyen 25 3,74 0,40
Bellek Kapasitesi
Actklayici Bilgi | Disik isleyen 27 3,92 0,59 0,009 50 0,993
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 392 0,46
Bellek Kapasitesi
islemsel Bilgi | Diisik isleyen 27 3,65 0,72 0,341 50 0,735
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 358 0,66
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Dusiik igleyen 27 3,90 0,56 -0,102 50 0,919
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 391 0,54
Bellek Kapasitesi
Planlama | Duslk isleyen 27 3,61 0,71 -0,117 50 0,908
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 363 0,54
Bellek Kapasitesi
izleme | Dusiik Isleyen 27 3,66 0,60 -0,077 50 0,939
Bellek Kapasitesi
Yiksek Isleyen 25 3,67 0,559
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Disiik isleyen 27 3,52 0,58 -0,394 50 0,695
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 359 0,68
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Disik isleyen 27 3,76 0,62 -0,603 50 0,549
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 387 0,68
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Dusiik isleyen 27 3,84 0,54 0,947 50 0,348
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,70 0,50
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun Biligotesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, islem Uzam Testi Sonucu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde

anlamli bir farklilik gérdlmemigtir.
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Tablo 4.41. Orneklemin Rotasyon Uzam Testi Sonucuna Goére Bilisétesi Farkindalik

Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi i¢in Yapilan Bagimsiz

t-Testi Analizi Sonucu

Rotasyon Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Diisik isleyen 27 3,74 0,54 0,004 50 0,997
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,74 0,35
Bellek Kapasitesi
Aciklayici Bilgi | Disiik isleyen 27 389 0,58 -0,449 50 0,656
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,96 047
Bellek Kapasitesi
Iislemsel Bilgi | Disik isleyen 27 364 0,76 0,240 50 0,811
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 359 0,61
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Dislik isleyen 27 3,86 0,66 -0,607 50 0,546
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,95 041
Bellek Kapasitesi
Planlama | Duslik isleyen 27 358 0,72 -0,493 50 0,624
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 367 0,52
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik Isleyen 27 365 0,65 -0,135 50 0,893
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,68 0,52
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Disiik isleyen 27 354 068 -0,173 50 0,864
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 357 0,57
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Dislk isleyen 27 395 0,70 1,559 50 0,125
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,67 0,57
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Diigiik isleyen 27 3,79 055 0,297 50 0,768
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,75 0,50
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun Biligotesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin Rotasyon Uzam Testi Sonucu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farkhilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilik géralmemistir.
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Tablo 4.42. Orneklemin Simetri Uzam Testi Sonucuna Goére Biligétesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi i¢in Yapilan Bagimsiz

t-Testi Analizi Sonucu

Simetri Uzam Testi N X Ss. t Sd. P
BFE | Dusik Iisleyen 28 3,73 0,54 -0,116 50 0,908
Ortalama | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,75 0,35
Bellek Kapasitesi
Aciklayici | Dusik isleyen 28 3,97 0,59 0,774 50 0,443
Bilgi | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,86 0,45
Bellek Kapasitesi
Islemsel | Disiik isleyen 28 3,63 0,77 0,194 50 0,847
Bilgi | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 359 0,57
Bellek Kapasitesi
Durumsal | Disiik isleyen 28 3,77 0,61 -1,937 50 0,058
Bilgi | Bellek Kapasitesi
Yiiksek Iisleyen 24 4,06 0,42
Bellek Kapasitesi
Planlama | Dustlik isleyen 28 3,62 0,70 -0,014 50 0,989
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,63 0,55
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik Isleyen 28 3,68 0,66 0,258 50 0,798
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,64 0,50
Bellek Kapasitesi
Degerlendir | Disiik isleyen 28 3,52 0,66 -0,420 50 0,676
me | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,60 0,59
Bellek Kapasitesi
Hata | Dusik isleyen 28 3,86 0,72 0,499 50 0,620
Ayiklama | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 24 3,77 0,57
Bellek Kapasitesi
Bilgi | Dustik isleyen 28 3,73 0,61 -0,578 50 0,566
Yonetme | Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 24 381 0,41
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun Biligotesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, Simetri Uzam Testi Sonucu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farkhilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilik géralmemistir.
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Tablo 4.43. Orneklemin isleyen Bellek Testi Ortalamasi (Kismi Sonug) Sonuglari ile
Dinleme Testi Agik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-

Square) Testi Sonuglari

isleyen Bellek Testi

Disiik Yuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusuk 7 7 0.425 0.798
Acik Uglu Orta 13 11
Yuksek 6 8
Toplam 26 26

Orneklemin isleyen Bellek Testi Kesin Sonuclari ile Dinleme Testi Acik Uclu
sonuglarinin karsilastiriimasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda

anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.44. Orneklemin islem Uzam Testi (Kismi Sonug) Sonuglari ile Dinleme Testi

Acik Uclu Sonuglarinin Karsilastirimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
islem Uzam Testi
Dusuk Yiuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p

Dinleme Test Sonucu Dusuk 8 6 0.662 0.718
Acik Uclu Orta 13 11

Yuksek 6 8
Toplam 27 25

Orneklemin iglem Uzam Testi Kesin Sonuglari ile Dinleme Testi Agik Uglu
sonuglarinin kargilastiriimasi icin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigr gérulmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.45. Orneklemin Rotasyon Uzam Testi (Kismi Sonug) Sonuglari ile Dinleme

Testi Acik Uglu Sonuglarinin Karsilastiriimasi igin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglari
Rotasyon Uzam Testi
Diisiik Yiiksek isleyen
isleyen Bellek Bellek
Kapasitesi Kapasitesi
X2 p

Dinleme Test Sonucu Dusuk 5 9 2929 0.231
Acik Uclu Orta 15 9
Yuksek 6 8
Toplam 26 26

Orneklemin Rotasyon Uzam Testi Kesin Sonuglari ile Dinleme Testi Agik Uglu
sonuglarinin karsilastiriimasi igin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda

anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.46. Orneklemin Simetri Uzam Testi Kesin Sonuglari ile Dinleme Testi Agik

Uclu Sonuglarinin Karsilastiriimasi icin Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Simetri Uzam Testi

Disuk Yiuksek
isleyen Bellek isleyen Bellek
Kapasitesi Kapasitesi X2 p
Dinleme Test Sonucu Dusuk 6 8 0.571 0.751
Acik Uclu Orta 12 12
Yuksek 8 6
Toplam 26 26

Orneklemin Simetri Uzam Testi Kesin Sonuglari ile Dinleme Testi Agik Uglu
sonuglarinin karsilastiriimasi icin yapilan Ki-Kare testi sonucumda gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigr gérulmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.47. Orneklemin isleyen Bellek Testi Kesin Sonuglarina Goére Biligdtesi
Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhlidi igin

Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

isleyen Bellek Testi Ortalamasi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Disuk igleyen 26 3,77 0,53 0,528 50 0,600
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,70 0,39
Bellek Kapasitesi
Aciklayici Bilgi | Dusuk igleyen 26 4,01 0,56 1,292 50 0,202
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,83 0,49
Bellek Kapasitesi
i§lemsel Bilgi | Dusuk i§leyen 26 3,69 0,65 0,794 50 0,431
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,54 0,72
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Disiik isleyen 26 3,85 0,57 -0,758 50 0,452
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,96 0,52
Bellek Kapasitesi
Planlama | Disiik isleyen 26 3,63 0,70 0,094 50 0,926
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,62 0,56
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik isleyen 26 3,72 0,58 0,647 50 0,521
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,61 0,59
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Diisiik isleyen 26 3,58 0,60 0,221 50 0,826
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,54 0,66
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Dusuk i§leyen 26 3,77 0,71 -0,511 50 0,612
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,86 0,58
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Dusuk i§leyen 26 3,84 0,57 0,942 50 0,351
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,70 0,47
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun Bilisdtesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, isleyen Bellek Testi Kesin Sonucu
degdigkenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

dizeyinde anlaml bir farklilik gérdlmemistir.
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Tablo 4.48. Orneklemin islem Uzam Testi Kesin Sonuclarina Gére Biligdtesi

Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhh@i icin

Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Islem Uzam Testi N Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Disuk igleyen 27 3,77 0,49 0,442 50 0,661
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,71 0,43
Bellek Kapasitesi
Aciklayici | Disiik isleyen 27 3,97 0,56 0,730 50 0,469
Bilgi | Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,87 0,50
Bellek Kapasitesi
i§lemsel Bilgi | Dusuk i§leyen 27 3,70 0,62 0,988 50 0,328
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,52 0,74
Bellek Kapasitesi
Durumsal | Dusiik isleyen 27 3,90 0,54 -0,002 50 0,998
Bilgi | Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,90 0,56
Bellek Kapasitesi
Planlama | Disiik igleyen 27 3,63 0,70 0,071 50 0,944
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,62 0,55
Bellek Kapasitesi
izleme | Diisiik isleyen 27 3,75 0,58 1,048 50 0,299
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,58 0,59
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Diisiik isleyen 27 3,58 0,57 0,269 50 0,789
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,53 0,68
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | DusUk i§leyen 27 3,72 0,60 -1,125 50 0,266
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 25 3,92 0,69
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Dusuk isleyen 27 3,80 0,55 0,473 50 0,638
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 25 3,73 0,50
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun Bilisdtesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklar puanlarin, islem Uzam Testi Kesin Sonucuna
gore anlamli bir sekilde farkhilasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde

anlamli bir farklilik gérilmemisgtir.
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Tablo 4.49. Orneklemin Rotasyon Uzam Testi Kesin Sonuglarina Gére Biligbtesi
Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhh@ icin

Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Rotasyon Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Dusuk i§leyen 26 3,78 0,51 0,653 50 0,517
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,70 0,41
Bellek Kapasitesi
Aciklayici Bilgi | Disiik isleyen 26 3,97 0,50 0,687 50 0,495
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,87 0,56
Bellek Kapasitesi
i§lemsel Bilgi | Dusuk i§leyen 26 3,66 0,63 0,488 50 0,628
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,57 0,74
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Dugiik isleyen 26 3,95 0,56 0,554 50 0,582
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,86 0,54
Bellek Kapasitesi
Planlama | Disik igleyen 26 3,65 0,71 0,282 50 0,779
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,60 0,55
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik isleyen 26 3,69 0,64 0,293 50 0,771
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,64 0,54
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Disiik isleyen 26 3,62 0,63 0,665 50 0,509
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,50 0,62
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Disuk isleyen 26 3,84 0,67 0,255 50 0,800
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,79 0,63
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Disuk i§leyen 26 3,83 0,55 0,822 50 0,415
Bellek Kapasitesi
Yiiksek igleyen 26 3,71 0,50
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun Bilisdtesi Farkindalik Envanteri
ve Alt Boyutlarindan almis olduklari puanlarin, Rotasyon Uzam Testi Kesin Sonucuna
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde

anlamli bir farklilik gérilmemisgtir.

74



Tablo 4.50. Orneklemin Simetri Uzam Testi Kesin Sonuglarina Goére Biligotesi
Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhlidi igin

Yapilan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonucu

Simetri Uzam Testi N X Ss. t Sd. p
BFE Ortalama | Dusiik isleyen 26 3,82 0,52 1,221 50 0,228
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,66 0,38
Bellek Kapasitesi
Agiklayici Bilgi | Disiik Isleyen 26 4,12 0,51 2,844 50 0,006
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,73 0,47
Bellek Kapasitesi
i§lemsel Bilgi | Dusuk i§leyen 26 3,79 0,64 1,968 50 0,055
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,43 0,68
Bellek Kapasitesi
Durumsal Bilgi | Disiik isleyen 26 3,91 0,57 0,050 50 0,960
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 26 3,90 0,54
Bellek Kapasitesi
Planlama | Disiik igleyen 26 3,71 0,67 0,978 50 0,333
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,54 0,58
Bellek Kapasitesi
izleme | Disiik isleyen 26 3,72 0,67 0,647 50 0,521
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,61 0,49
Bellek Kapasitesi
Degerlendirme | Dusiik isleyen 26 3,54 0,67 -0,221 50 0,826
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 26 3,58 0,58
Bellek Kapasitesi
Hata Ayiklama | Diisiik isleyen 26 3,89 0,69 0,855 50 0,397
Bellek Kapasitesi
Yiiksek Isleyen 26 3,74 0,61
Bellek Kapasitesi
Bilgi Yonetme | Dusuk i§leyen 26 3,82 0,58 0,644 50 0,522
Bellek Kapasitesi
Yiiksek isleyen 26 3,72 0,47
Bellek Kapasitesi

Tablodan da anlasilacagi GUzere, 6rneklem grubunun Bilisétesi Farkindalik Envanteri
ve islemsel Bilgi, Durumsal Bilgi, Planlama, izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama,
Bilgi Yonetme Alt Boyutlarindan almig olduklari puanlarin, Simetri Uzam Testi Kesin
Sonucuna gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek (zere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

duzeyinde anlaml bir farklilk gérdlmemistir.
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Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun Aciklayici Bilgi Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, Simetri Uzam Testi Kesin Sonucuna goére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlasmadigini bagimsiz grup t testi sonucundan, Disik isleyen Bellek
Kapasitesi olan grup daha fazla puan aldigi icin istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde

anlamh bir farklihk géralmustdr.
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BESINCi BOLUM
SONUCLAR

Bu calisma isleyen bellek kapasitesi, yabanci dilde dinleme becerisi ve
bilisdtesi farkindalik diizeyi arasindaki iligkileri arastirmayi hedeflemistir. isleyen
bellek kapasitesi ile yabanci dilde dinleme becerisinin karsilastirildigi ¢alismalarda
genel olarak Geri Dizi Bellek Testi (Backward Digit Span Test) ve dinleme bellek testi
(Listening Span Task) tercih edilmektedir. Bu ¢alismada farkli olarak gorsel ve stzel
testler iceren karmasik bilissel testler kullaniimistir.

isleyen bellek diizeyi ile bilisdtesi kavraminin karsilastirildigi galismalarda ise
en ¢ok bilis6tesi strateji boyutu ele alinmis olup bu ¢alismada bilisétesi farkindahgin
isleyen bellek dizeyi ile iliskisine bakilmistir. Yabanci dilde dinleme becerisinin
bilisotesi kavram ile karsilastirildigi calismalarda ise genel bilisétesi farkindalik yerine
dinlemeye yonelik bilisotesi farkindalik ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, diger bilesenlerin
karsilastiriimasinda oldugu gibi kapsamlilik benzeri bir gorus ile yabanci dilde dinleme
ile genel bilisétesi farkindalik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada kapsamlilik
gérisinden yola ¢ikildiginda anlamli iligkiler elde edilememistir.

Cinsiyet ve yas dagilimi birbirine ¢ok yakin olan katilimcilarin katildigi
arastirmanin sonucunda; “Yabanci Dilde Dinleme Yeterlik Algisi” sorusuna
katilimcilarin %23.1°i en ¢ok 6 puan ve %30.8’i 7 puan araliginda bir puan vermistir.
“Akademik Basari Yeterlik Algisi” sorusuna ise katilimcilarin en ¢ok %44,2’sinin 7 ve
%19.2’sinin 8 puan verdigi goérulmektedir. Katilimcilarin akademik bagarilari
konusunda yeterlik algilarinin yabanci dilde dinleme yeterlik algilarina kiyasla daha

fazla oldugu goérilmektedir.

Katilimcilarin sigara icme davranisi incelendiginde; sigara icme davranisi ile
isleyen Bellek Testi ortalamasi ve islem Uzam Testi ve Rotasyon Uzam Testi
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir(p>0,05). Fakat, Simetri Uzam Testi ile
yapilan karsilastirmada Yiksek isleyen Bellek Kapasitesi olan grubun daha ¢ok
sigara igtigi gorulmektedir (p<0.05). isleyen Bellek Dogruluk Orani ile sigara igme
davranigi arasinda ise bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Sigara igme davranigi
Biligtesi Farkindalik Envanteri ve alt boyutlari ile kargilastirildiginda; BFE ortalamasi
ile sigara igme davranigi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). BFE alt
boyutlarindan sadece Durumsal Bilgi Alt Boyutu ile sigara igme davranisi arasinda bir

iliski bulunmustur. Sigara igen grup bu alt boyuttan daha fazla puan almistir (p<0.05).
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Calismaya katilan 6grencilerin Bilisotesi Farkindalik Envanteri ortalamasi 3,74
(ss=0,46) olup yuksek orandadir. En yiksek skorun 5 oldugu bu testte 2.5 puan ve
tizeri bir deger yilksek olarak kabul edilmektedir. isleyen Bellek testi ortalamasi ise
21,45 (ss=7,18), islem Uzam Testi ortalamasi 33,00 (ss=15,53), Rotasyon Uzam
Testi ortalamasi 14,60 (ss=6,03) ve Simetri Uzam Testi ortalamasi 16,75 (ss=8,92)
olup, en ylksek ortalama islem Uzam testindedir. Bunun yani sira katilimcilarin genel
isleyen bellek dlzeylerinin disik oldugu goérulmektedir. Calismaya katilan
ogrencilerin skorlarinin medyani alinmis ve katilimcilar diusik ve yiksek isleyen
bellek kapasitesi olarak iki gruba ayriimistir. Bu ayrima gore isleyen Bellek Kapasitesi
Ortalamasina gore katilimcilarin %51.9’u dusuk isleyen bellek kapasiteli, %48.1’i ise
yiiksek isleyen bellek kapasitelidir. Ayni sekilde katilimcilarin islem Uzam Testine
gore %51.9'u dislk isleyen bellek kapasiteli, %48.1’i yiksek isleyen bellek kapasiteli,
Rotasyon Uzam Testine gore %51.9'u dusuk isleyen bellek kapasiteli, %48.1’i yiksek
isleyen bellek kapasiteli, Simetri Uzam Testine goére %53.8’i dislk isleyen bellek
kapasiteli, %46.2’si yilksek isleyen bellek kapasitelidir. isleyen Bellek Testleri
Dogruluk Orani ortalamasi ise 85,65 (ss=7,46) olup yUksektir.

Analizin ilk kisminda igleyen Bellek Testleri Kesin Sonucu (Absolute Score)
kullaniimistir. Calismaya katilan 6grencilerin yabanci dilde dinleme metinlerine ait
acik ve kapali uglu sorulara verdikleri yanitlar isleyen bellek kapasitesi sonuclari ile
karsilastirildiginda; isleyen Bellek Testi Ortalamasi, islem Uzam Testi, Rotasyon
Uzam Testi, Simetri Uzam Testi ile Dinleme Testi Acik Uclu sorulara verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Agik uglu sorulara verilen yanitlarin
isleyen bellek dizeyine goére farkhilik gdsterecegine iliskin hipotez burada
dogrulanmamistir. isleyen bellek kapasitesi dlgen “isleyen bellek karmasik biligsel
testlerin” bu hipotezi dogrulamadigi gérilmektedir. Ayni sekilde katilimcilarin isleyen
Bellek Testi Ortalamasi, islem Uzam Testi, Rotasyon Uzam Testi, Simetri Uzam Testi
ile Dinleme Testi Kapali Uglu sorulara verdikleri yanitlar arasinda da anlamh bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Katilimcilarin karmasik testlerden elde edilen igsleyen bellek
kapasiteleri ile yabanci dilde dinledigini anlama sorulari arasinda bir iligki

bulunmamaktadir.

Katimcilar, A2 ve B1 olmak Uzere iki gruptan olusmaktadir. Her grup kendi
seviyesindeki dinleme aktivitelerine katilmigtir. Dinleme seviyelerinin yani sira
dgrencilerin kelime seviyeleri de belirlenmis ve égrenciler Yaygin ingilizce Kelime

Bilme Seviyesi ve Zor ingilizce Kelime Bilme Seviyesi olmak (izere ikiye ayrilmistir.
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Ogrencilerin A2 Dinleme Testi Kapali Uglu testten almis olduklari puanlar ile Yaygin
ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi karsilastirildiginda Kapali Uclu testten yiiksek
alanlarin Yaygin ingilizce Kelime Bilme Seviyesinin de yiksek oldugu bulgulanmistir
(p<0,05). Fakat A2 Dinleme Testi Kapali Uclu test sonuglari ile Zor ingilizce Kelime
Bilme Seviyesi arasinda anlamli bir farkhlik gériimemistir (p>0,05). Ayni karsilastirma
acik uclu sorularla yapildiginda; katihmcilarin A2 Dinleme Testi Agik Uclu testten
almis olduklari puanlar ile Yaygin ingilizce Kullanilan Kelimeleri Bilme Seviyesi ve Zor

Kelime Bilme Seviyesi arasinda gruplar arasi bir fark gérdimemistir (p>0,05).

B1 grubun sonuglari incelendiginde ise; katilimcilarin B1 Dinleme Testi Kapall
Uclu testten almis olduklari puanlar ile Yaygin ingilizce Kelime Bilme Seviyesi ve Zor
ingilizce Kelime Bilme Seviyesi arasinda gruplar arasi bir fark gérilmemistir (p>0,05).
Fakat, katihmcilarin B1 Dinleme Testi Acik Uclu testten almis olduklari puanlar ile
Yaygin ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi anlamhidir (p<0.01). Yaygin Kullanilan
ingilizce Kelimeleri Bilme Seviyesi Yiksek olan grup B1 Dinleme Testi Agik Uglu
sonugclarindan daha yuksek almistir. Katilimcilarin B1 Dinleme Testi A¢ik Uclu testten
almis olduklari puanlar ile Zor ingilizce Kelime Bilme Seviyesi arasinda ise gruplar

arasi bir fark goérilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin isleyen Bellek Testleri Dogruluk Orani ile Biligétesi Farkindalik
Envanteri ve Alt Boyutlari karsilagtirildiginda aralarinda anlamli  bir iligki

bulunamamistir.

Katihmcilarin Kigisel Bilgi formunda yanitladigi sorulardan olan Yabanci Dil
Dinleme Yeterligi Algisindan aldiklari puan, BFE ve alt boyutlari ile karsilastirildiginda
p>0.05 anlamlilik degerinde bir iligki bulunmamigtir. Ayni formda sorulan Akademik
Basari Yeterligi Algisi puani BFE ve alt boyutlari ile kargilastirildidinda ise; Akademik
Basari Yeterligi Algisi ile BFE ortalamasi ve Aciklayici Bilgi, Durumsal Bilgi, Bilgi
Yénetme alt boyutlari ile pozitif ydénde orta dlizeyde bir iliski bulunurken, diger alt
boyutlar olan islemsel Bilgi ve izleme ile pozitif ydnde orta dizeyde bir iligki
bulunmustur. Akademik Basari Yeterligi Algisi puani BFE ve alt boyutlan
karsilastirmasi anlamli sonuglar vermistir. Bilisétesi farkindaligi dlgcen BFE tim
boyutlarinin genel bir soru olan “Akademik olarak kendinizi yeterli bulur musunuz?”
sorusu ile anlamli bir iligkisinin bulunmasi, bu dlgedin bu gibi farkindalik sorulariyla

ongorebilecegine isaret edebilir. Bu sonug daha yuksek sayidaki gruplarla galisilabilir.
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Bilisbtesi Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlari ile isleyen Bellek Olcegi
Ortalamasi ve Alt Boyutlari arasinda p>0.05 anlamliik degerinde bir iligki
bulunmamistir. Ayni sekilde BFE ve alt boyutlari ile Dinleme Test Sonucu Kapali Uglu
puanlari ve Dinleme Test Sonucu Acik Uclu puanlari arasinda da anlamli bir iligki

bulunamamistir.

Analizin ikinci kisminda isleyen Bellek Testleri Kismi Sonucu (Partial Score)
kullanilarak bazi ek degerlendirmeler yapilmis ve kesin sonug ile kismi sonug ile
hesaplanan verilerin arasinda bir fark olup olmayacag: arastiriimistir. isleyen Bellek
Testi Kismi Sonuglari Ortalamasi ile Dinleme Testi Agik U¢lu ve Dinleme Testi Kapall
Uclu sonuglarinda gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi gorilmustur (p>0.05).
Ayni sekilde, isleyen Bellek Testleri Kesin Sonucunda oldugu gibi isleyen Bellek
Testleri Kismi Sonucunda da islem Uzam Testi, Rotasyon Uzam Testi, Simetri Uzam
Testi ile Dinleme Testi Agik Uglu sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). isleyen Bellek Testleri Kismi Sonug ile elde edilen isleyen
Bellek Ortalamasi, islem Uzam Testi, Rotasyon Uzam Testi, Simetri Uzam Testi
sonugclar ile BFE ortalamasi ve alt boyutlari karsilastirildiginda da kesin sonugcta
oldugu gibi anlamli bir fark elde edilmemistir. Sadece kesin sonugtan farkh olarak
kismi sonucla bakilan karsilastirmada; Simetri Uzam Testi ile BFE alt boyutu olan
Aciklayici Bilgi Alt Boyutu arasinda bir iligki bulunmus ve dusik isleyen bellek
kapasitesi olan bireylerin bu boyuttan ylksek puan aldiklari gérilmustir (p<0.05).
Genel olarak isleyen bellek testini dlgen karmasik testlerin bilistesi farkindalik ile

anlaml sonuglarinin bulunmadigr gorilmektedir.
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TARTISMA

isleyen bellek kapasitesi, bilisétesi farkindalik ve yabanci dil 6grenim siregleri
Uzerine yapilan calismalarin sayisi ayri ayri olmak tzere her akademik yilda gittikge
artmaktadir. Ogrenmenin bilissel stireglerini anlamayi hedefleyen bu calismalardan
elde edilen bulgulara bakildiginda genel bir perspektif ile degerlendirmek gerekirse
isleyen bellek kapasitesi ile yabanci dil 6grenimi karsilastirmalarinda kullanilan
isleyen bellek testleri ve olgllen yabanci dil becerisinin hangisi oldugu énem
tagimaktadir. Tum beceri ve testler ile bunlar arasindaki iligki incelendiginde birbirini
destekleyen calismalar oldugu kadar tam tersi sonuglarin elde edildigi calismalarin da
mevcut oldugu gorulmektedir. Bu nedenle Ozellikle igleyen bellek kapasitesi ile
yabanci dil égrenim sdrecleri arasindaki kargilastirmanin daha fazla ¢alisma ile
arastiriilmasina ihtiyag vardir. Biligbtesi farkindalik becerisinde de ayni sekilde daha
fazla karsilagtirmall galismalar yapilmasi gerekir. Buna ek olarak biligétesi farkindalik
ile biligétesi dinleme farkindaligi ayrimi ise yaygindir. Bu ¢alismanin da destekledigi
uzere dinleme ile ilgili galismalarda genel bilisotesi farkindalik envanteri yerine
dinleme Uzerine bilisdtesi farkindaliginin ele alinmasi gerektigi goértulmekte ve

onerilmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, genel bilisétesi farkindalgr dlgen
Bilisotesi Farkindalik Envanteri ortalamasi ve alt boyutlari, isleyen bellek karmasik
bilissel testleri kullanilarak belirlenen isleyen bellek kapasitesi ve aktivite zorlugu (task
difficulty) agisindan acik uglu ve kapali uglu sorular olarak ikiye ayrilan yabanci dilde
dinleme aktiviteleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buradan hareketle,
bireylerin genel bilisdtesi farkindaliginin karmasik testlerle odlgilen isleyen bellek
dizeyi ile iligkili olmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde bu iki bilissel sureg ile yabanci dilde

dinleme aktivitelerinin zorlugu arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir.

Bu genel sonucun yani sira, galismanin detaylarini incelersek kapali uclu
sorularla kiyaslandiginda bellek yukunun arttigi tahmin edilen agik uglu dinleme
sorularinin ¢gézimuinde isleyen bellek kapasitesi ve biligtesi farkindaldin yani sira
asll etkenin yaygin ingilizce kelimeleri bilme diizeyi oldugu gériimustir. Yabanci dilde
bir aktivitedeki basariy1 kelime bilgisinin s6z konusu testlerle dl¢ilen biligsel diger
dlzeylerden daha belirleyici oldugu birgok caligmada gésterilmistir. Yaygin ingilizce
kelimeleri bilme Uzerine elde edilen sonuglar incelendiginde ise dil seviyesi Gizerinden
de bir farkhlk elde edildigi gorllmektedir. Bu calismada yaygin kelime bilgisi A2

seviye icin “kapal uglu” sorularda fayda saglarken, B1 seviyesinde “acik uclu”
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sorularda fayda saglamistir. Zor kelime bilgisinin ise dinleme testlerinde elde edilen
puanlarla bir iligkisi bulunamamistir. Sivridag*®*, 60 Universite 6grencisi ile yarattigu
gOz-izleme calismasinda dil seviyesinin ve igleyen bellegin yabanci dilde okuma
sirasinda tahminsel c¢ikarimlar Gretme Uzerindeki etkisini arastirmis ve calismaya
katilan 6grencilere uyguladigi Kelime Seviye Testinin'*® sonucunda benzer bulgular
elde etmistir. Buna gore, yaygin kelime bilgisinin, disik ve yuksek dil seviyeli
ogrenciler arasindaki basari farkinin bir gostergesi olabildigi goriimustar. Yaygin
kelime bilgisini bilme oraninin fazlaligi distk ve ylksek dil seviyeli 6grenciler
arasindaki basar farkini minimize etmistir. Bu sonug¢ bir acidan bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Yabanci dilde yaygin kelime bilgisinin Kelime Seviye testleri
kullanilarak dederlendirilebilecedi ¢ikarimi buradan hareketle yapilabilir ve beceri
odakh ydratilecek ¢alismalarda dil bariyerini ortadan kaldirmak adina seviye 6lgim
testlerine ek olarak yaygin kelime bilgisine bakilmasini 6nermek mimkudndur. Yaygin
kelime bilgisinin 6grenciler arasindaki seviye farklari ile ilgili bilgi verici bir rolt olabilir

ve yaygin kelime bilgisinin deneklerde benzer dizeyde bulunmasi hedeflenebilir.

Zor kelime bilgisinin seviye duzeyinde ayirici olup olmadidi konusunda ise
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu goérilmektedir. Bu ¢alismadaki verilere benzer
sonuclar elde eden Chen-Hong'®®, yabanci dilde dinleme ile kelime seviyesi
arasindaki iligkiyi arastirdigi galismasinda yabanci dilde dinledigini anlama basarisi
ile kelime seviyesinin dogrudan iliskili oldugunu bulgulamistir. Wand ve Daller'®’, 151
katihmci ile yurattikleri bir calismalarinda yabanci dilde kelime bilgisinin yabanci dilde
dinledigini anlama becerisi ile buyuk oranda pozitif iliskisinin oldugunu, bilisétesi
farkindahgin ise kelimeden daha az 6nemli oldugunu bulgulamiglardir. Kelime bilgisi
ile yabanci dilde dinleme becerisi Uzerindeki basari arasindaki bu dogrudan iligki bu

galismada da desteklenmistir.

Karmagik bilissel testlerden elde edilen igleyen bellek dizeyinin aktivite tipi
fark etmeksizin yabanci dilde dinleme sorularindaki basari ile arasinda herhangi bir
iliski olmadigi bu c¢alismada bulgulanmistir. Bu sonucu, igleyen bellek karmasik

bilissel testlerden elde edilmesi nedeniyle, diger isleyen bellek testlerine genellemek

154 Sivridag, a.g.e., s. 119-130.

155 Norbert Schmitt vd., “Developing and exploring the behaviour of two new versions of the Vocabulary
Levels Test”, Language Testing, 2001, Vol: 18(1), p. 55-88.

156 Chen-Hong, a.g.e., p. 328-344.

157 Wand and Daller, a.g.e., p.139-150
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eksik kalacaktir. Calismada kullanilan isleyen bellek karmasik bilissel testlerini
degerlendirmek gerekirse rotasyon ve simetri uzam testleri goérsel, islem uzam testi
ise sozel bir testtir. S6zel bir test olan islem uzam testinin sonuglarinin dil becerisi ile
iliskili olmadigi bulgulanmis ve ayni sekilde gorsel testlerin de dil becerisi ile ilgili
anlamh bir iliskisinin bulunmadidi goérilmustir. Bu sonuclara Kapsamhlik (Domain-
General) perspektifinden bakildiginda hem goérsel hem sdzel igsleyen bellek karmasik
bilissel testlerinden elde edilen sonuclar dederlendirilerek genel bir isleyen bellek
kapasitesinden bahsedilemeyecegdi stylenebilir. Kisacasi gorsel testler, sdzel bir
beceri olan dil becerisini 6ngbéremedigi icin Kapsamlilik gérlisi burada
desteklenmemigtir. Diger bir agidan bakilirsa ve sdzel bir test olan islem uzam testi
ele alinirsa, bu testin de s6zel bir beceri olan dil becerisi ile iligkisinin bulunmadigi
gorulmektedir. Calismanin sonucundan elde edilen bulgular 1g1ginda Alana-6zguluk
(Domain Specific) gorugu Uzerinden ilerlemek ve dinleme becerisini dlgen isleyen
bellek dinleme testleri gibi dogrudan ilgili alana 6zglu testler kullanmak ilerideki
calismalar igin bu vesileyle onerilmektedir. Daneman ve Carpenter'®® 44 cocuk
katilimci ile bu ¢alismanin bulgulari ile értiisen benzer bir ¢alisma yaritmus ve
dinleme bellek testinin (Listening Span Test) “dinleme becerisini” kelime bellek
testinden (Word Span) daha fazla 6ngdrduginu ve aralarinda iliski bulundugunu
bulgulamistir. Ayni sekilde Gu ve Wang®®, 59 6grenci ile ylrittigu bir calismada
isleyen bellek dinleme testinin yabanci dilde dinledigini anlama becerisini
ongorebildigini gostermistir. Namaziandost ve ark.®® 60 6grenci ile yurittikleri bir
calismada igleyen bellek dinleme testi sonucunda yuksek igleyen bellek kapasitesine
sahip bireylerin yuksek yabanci dilde dinledigini anlama becerisine sahip olduklarini
bulgulamistir. Satori®! ise 210 6grenci ile yapti§i calismada katilimcilara yine igleyen
bellek dinleme testi uygulamis ve dusuk isleyen bellek kapasitesindeki bireylerin dil
seviyesi fark etmeksizin yabanci dilde dinleme becerisi ile iligkili oldugunu

gOstermistir.

Kapsamlilik goristnin desteklenmedigi bu c¢alismanin aksi bir sonuc elde
edilen bir calismada Turner ve Engle!®?, isleyen bellek karmasik biligsel testlerini

kullanarak deneklerin isleyen bellek kapasitesi diizeyini belirlemis ve isleyen Bellek

1% Daneman and Carpenter, a.g.e., p. 1372-1381.
1% Gu and Wang, a.g.e., p.46-56.
160 Namaziandost vd., a.g.e., p. 1-17.
161 Satori, a.g.e., p. 173-195.
162 Turner and Engle, a.g.e., p. 127-154.
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Karmasik Bilissel Test sonuclari ile bu testlerin 6lgcmedigi bir boyut olan okuma
becerisinin 6ngordlebildigini bulgulamistir. Kane ve arkadaslari®® 236 katihmci ile
yuruttikleri galismalarinda hem gorsel hem sézel isleyen bellek testleri kullanmis ve
Kapsamlilik gorisini destekleyen bir sonug elde etmistir. Kisa sureli bellek icin alana
6zgu sonuclarin elde edildigi s6z konusu calismada, isleyen bellek kapasitesinin
hangi tur testle olcllirse Olgllsin ayni sonucu verdigi ve akiskan zekayi (gf)
6ngo6rdugund bulgulamistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise tam tersi sonuclar elde

edildigi gérulmektedir.

Yabanci dilde dinleme ve bilisbtesi kavramlari Uzerine yapilan birgok
¢alismanin aksine bu calismada genel bilisdtesi farkindaligi oOlgcen Biligotesi
Farkindalik Envanteri yerine Biligotesi Farkindalik Dinleme Olgegi (Metacognitive
Awareness Listening Questionnaire) kullaniimistir. Buradaki amag birgok ¢alismada
tercih edilen envanterden elde edilen iligkinin genel bir bilisétesi farkindaligi élgen bir
envanterde de bulunabilme ihtimalini arastirmak olup anlamli bir iliski bulunamadigi
gorulmektedir. Chang®®*, 213 6grenci ile yurittiga bir galismasinda dinlemeye yonelik
bilisotesi farkindalik ile yabanci dilde dinleme becerisi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermislerdir. Tavakoli'®®, 66 katilimci ile yarGttiga bir calismasinda
ogrencilerin bilisétesi dinleme farkindaliklari ile yabanci dilde dinledigini anlama
becerisi arasinda ayni sekilde pozitif bir iliski bulmustur. Goh ve Hu®®, 113 katilimci
ile yurattukleri bir calismalarinda, katilimcilarin kapali uglu sorular igeren dinledigini
anlama aktivitelerindeki basarisinin dinlemeye yonelik biligétesi dinleme farkindaligi
ile Gnemli derecede anlamh bir iligkisinin oldugunu bulgulamistir. Bu U¢ ¢alismada da
genel biligdtesi farkindaliktansa biligétesi dinleme farkindaliginin ele alindigi
gorulmektedir. Dogan®’ ise, 683 Universite 6grencisi ile yurittigi calismasinda genel
bilisdtesi farkindalik ile yabanci dilde basari arasindaki iliskiyi arastirmis ve anlamh
bir iliski bulamamistir. Bu calismanin aksine Dogan’in galismasinda yabanci dil
becerileri ayri ayri ele alinmamistir. Bu ¢alismada ise yabanci dil becerilerinden
“dinleme becerisi” direkt olarak degerlendirilimistir. Sonu¢ olarak Dodan’in ¢calismasini
da destekleyecek sekilde bir sonu¢ elde edilmis ve genel bilisétesi farkindalik ile

yabanci dilde basari arasinda bir iligki bulamamistir.

163 Kane vd., a.g.e., p. 189-217.
164 Chiung, a.g.e., p. 75-90.

165 Tavakoli vd., a.g.e., p. 24-37.
166 Goh and Hu, a.g.e., p.185-206.
167 Dog@an, a.g.e., s. 297-310.
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Calismanin diger bulgularindan birisinde ise sigara icme davranisi ile isleyen
Bellek Testi ortalamasi ve islem Uzam Testi ve Rotasyon Uzam Testi arasindaki
iliskiye bakilmig ve aralarinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi gérilmustir. Sigaranin
bilissel sureclerdeki etkisi veya bu stlreglerle iligkisi Gzerine genellikle deneysel
calismalar yurutilmekte olup genellikle calismalar nikotin alimi veya denegin yoksun
birakilmasi (izerine dizayn edilmektedir. isleyen bellek ile sigara arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar ise oldukga sinirlidir. Ernst ve arkadaslari*®® 38 katilimci ile
yaruttikleri bir calismada katilimcilarin igleyen bellek kapasitesini Geri Bellek Testi
(N-Back) kullanarak dlgmis ve sigara igcen grubun icmeyen gruba kiyasla daha disuk
performans sergilediklerini bulgulamistir. Burada dikkat edilmesi gereken detay,
katilimcilara ¢calismadan hemen énce nikotin verilerek direkt etkisinin dlgtldagadar.
Nikotin ile ilgili calismalarin birgogunda bu yéntem tercih edilmektedir. Mendrek ve
arkadaslar'®® 37 katihmcidan sigara kullanan 15 katihmciyr 13 saat ve Ustiinde
sigaradan yoksun birakmis ve devaminda Geri Bellek Testindeki (N-Back)
performanslarini  élgmustir. Sigara icen ve yoksun birakilan Kkisilerin sigara
icmeyenlere kiyasla performanslarinin anlamli derecede disuk oldugu gértlmustir.
Her iki calismada da isleyen bellegin olcimui igin Geri Bellek Testi (N-Back)
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise isleyen bellek testlerinden Simetri Uzam Testi ile
sigara icme davranigi arasinda bir karsilastirma yapilmis ve Yiiksek isleyen Bellek
Kapasitesi olan grubun daha ¢ok sigara igen grup oldugu goértlmustur. Gorsel bir test
olan simetri uzam testinden elde edilen bu bulgunun literatirde bu gibi olumlu bir
karsihdinin bulunmamasinin yani sira bu sonucun sigara ve biligsel sireglerin negatif
iliskisinin bulundugu yonindeki genel inanisin aksi bir sonug oldugu goérilmektedir.
Buna ek olarak sigara kullaniminin birey Uzerinde herhangi bir pozitif etkisinin
bulunmadiginin bilindigini de belirtmek gerekir’®. Sigara icen ve igmeyen gruplarin
karsilastirmasi nikotinin hangi dizeyde ve ne asamada etki edeceginin él¢cliimesinin
gugliginden dolayl oldukga zor olup, gruplarin performanslari (Gzerinde yapilan
calismalarin sayisi oldukca azdir'™t. Bu calismaya katilan 6grencilerin ¢alismadan
once sigara icmemeleri hususunda bilgilendirilmistir. Normalde sigara aliskanhgi

bulunan ve simetri testinden yiksek performans gosteren bu bireylerin en az 2 - 5

168 Monique Ernst ve ark., “Smoking History and Nicotine Effects on Cognitive Performance”,
Neuropsychopharmacology, 2001, Vol:25, No: 3
169 Adrianna Mendrek ve ark., “Working Memory in Cigarette Smokers: Comparison To Nonsmokers
And Effects of Abstinence”, Addict Behav. 2006, Vol: 31 (5)
170 West, R., “Beneficial effects of nicotine: Fact or fiction?”, Addiction, 1993, Vol: 88(5), p. 589-590.
171 Stephen J. Heishman, “Tobacco, nicotine, and human cognition”, Nicotine & Tobacco Research,
2002, Vol: 4, 3-4
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saat aralijinda nikotin almadan isleyen bellek testine katildiklarini, ylksek
performansi aldiklari simetri uzam testini de bu nikotin yoksunlugunun oldugu
saatlerde vyaptiklarini dikkat cekmek gerekir. Bu alanda daha fazla c¢alisma

yapilmasina ihtiyag vardir.

Sigara icme davranisi Bilisétesi Farkindalik Envanteri ve alt boyutlari ile
karsilastirildiginda; BFE ortalamasi ile sigara icme davranigi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Fakat, BFE alt boyutlarindan Durumsal Bilgi Alt Boyutu ile sigara
icme davranigl arasinda bir iliski bulunmustur. Sigara icen grup bu alt boyuttan daha
fazla puan almigtir. Literatirde biligétesi farkindalik ile benzer bir sonug
bulunmamakla birlikte bilisétesilik ile sigaranin karsilastirildigi ¢calismalar mevcuttur.
Yarig'’?, 202 sigara igen katilimcinin toplam biligbtesi puani ve bireysel biligotesi
bulgularinda sigara ile anksiyete ve depresyon karsilastirmasi yapmis ve sigaranin
bilisbtesi boyutta depresyon ve anksiyete ile bir araci bir rolindn olmadigini
bulgulamistir. Bu galismadan daha 6nceki yillarda yuritilen bagka bir calismada™
ise 102 sigara icen katilimci ile aksi bir sonug elde edilmisti ve bilisdtesi kavrami ile
sigara bagimhhg: arasinda bir iligki olabilecedi vurgulanmigti. Sigara ile bilisbtesi
farkindalik arasindaki iligki lizerine Sigara igmeyle ilgili Biligotesi inaniglar Olgegi
gelistiriimis!’* fakat yaygin olarak kullanilmadigi gorilmustir. Bilginin ne zaman, ne
icin kullanilacagi ile ilgili olan “Durumsal Bilgi” alt boyutunun sigara icen grupta daha
fazla olmasi, farkli sonuglar elde edilen fakat bilindigi Uzere ¢ok az g¢alisiimis olan

bilisdtesi ve sigara karsilastirmasinin daha fazla yapilmasi gerektigini géstermektedir.

172 Seval Yarig, The Mediating Role of Metacognition on The Relationship Among Depression, Anxiety,
Negative Impact of Life Experiences and Smoking Dependence, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ODTU,
Ankara, 2010

173 Marcantonio M. Spada vd., “Metacognition as a Mediator of The Relationship Between Emotion and
Smoking Dependence”, Addictive Behaviors, 2007, Vol: 32, p. 2120-2129

174 Ana V. Nikéevic vd., “The Metacognitions about Smoking Questionnaire: Development and
Psychometric Properties”, Addictive Behaviors,2015, Vol: 44, p. 102-107
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ONERILER

Bu calisma 52 Universite 6grencisi ile ylritalmis olup g¢alismanin biligsel
psikoloji testleri boyutu ylz ylze ve sorunsuz tamamlanmistir. Fakat,
calismanin ikinci kismi olan yabanci dilde dinleme aktiviteleri, Covid-19
pandemi dénemi nedeniyle uzaktan yuritilmustir. Ogrencilerin ses, gérinti
vs. degiskenleri her ne kadar teyit edilmis olsa da c¢alismanin uzaktan
yuratulmesi arastirmacinin  birebir gbézlem yapmasina engel olmustur.

Calismanin daha fazla érneklem grubu ile yuz yuze yapilmasi onerilir.

Calisma sirasinda d6grencilerin tim yabanci dilde dinleme aktivitelerinde
Onerildigi gibi kalem ve k&gt bulundurmakta serbest olduklar ve not
alabilecekleri ifade edilmigtir. Not alma tekniginin bellek yukind azalttig
varsayildiginda ayni ¢alismanin égrenciler not almadan yuratilmesi farkl bir
sonug verebilir. Bu durumda 6grencilerin stres duzeyinin de 6nemli olacagi

unutulmamalidir.
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aaydin@gelisim.edu.tr adresinden iletisime gegebilirsiniz. Katkilariniz ve samimiyetiniz icin
simdiden tesekkdrler.

Calismanin Amaci: Universite égrencilerinin isleyen bellek kapasitesi, bilisétesi farkindaligi
ve yabanci dilde dinleme becerileri arasindaki karsilikli iligkiyi incelemek.

Katilma Kosullari: Bu calismaya katilabilmeniz igin tniversite 6grencisi olmaniz
gerekmektedir.

Katilimc Sayisi: Arastirmada 80 gonilli katimar olacaktir.

Tahmini Katilim Siiresi:
1) Isleyen bellek dlcen karmasik bilissel testler: Ortalama 40 dakika 1 buguk saat
araligindadir.
2) Bilisotesi Farkindalik Envanteri: Ortalama 20-25 dakika araligindadir.
3) Cambridge Baslangic Ingilizce Dinleme Seviye Testi: 35 dakikadir.
4) Giincel Kelime Seviye Testi: Ortalama 25-30 dakika araligindadir.
5) A2 Seviye Dinleme Aktiviteleri: Ortalama 40-45 dakika araligindadir.
6) B1 Seviye Dinleme Aktiviteleri: Ortalama 40-45 dakika araligindadir.

Arastirmaci: Ogr. Gor. Aylin AYDIN
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Tuncay Barut

Katilmci Beyani: XI Aciklamayl okudum ve arastirmaya goniilli olarak katilmayi kabul
ediyorum.


mailto:aaydin@gelisim.edu.tr

. Adiniz Soyadiniz

. Yasiniz

EK-B
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz : O Erkek O Kadin

Okudugunuz Universite

Okudugunuz Bolim

. Sigara Kullaniyor musunuz?

O Evet OOHayir

Genel akademik basarinizi kendi perspektifinizden 1 (dusiik) ile 10
(yliksek) arasinda puanlayiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Genel yabanci dilde dinleme basarinizi kendi perspektifinizden 1
(diigiik) ile 10 (yliksek) arasinda puanlayiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI

Amaglarimi yerime getirip getirmedigini diizenli olarak kendime sorarim
OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle COHer zaman

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diislinirim.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle OOHer zaman

Gegmiste kullandigim stratejileri kullanmayi denerim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk OGenellikle COHer zaman

Zamanin yeterli olmasi icin 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Zihinsel anlamda guigll ve zayif yonlerimin farkindayim.
[OJHigbir zaman CONadiren Sk Sk OGenellikle COHer zaman

Bir goreve baslamadan dnce 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diistintrim.
OHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle [JHer zaman

Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimi bilirim.
OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle COHer zaman

Bir géreve baglamadan 6nce 6zel amaglar olugtururum.
OJHigbir zaman CINadiren 0Sik Sk COGenellikle [JHer zaman

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calismamin temposunu diigiiriiriim.
[OJHigbir zaman [ONadiren Sk Sk COGenellikle OHer zaman

Bir seyi 6grenebilmek igin ne tiir bilgilerin dnemli oldugunu bilirim.
[OJHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Bir problem g6zerken biitiin segenekleri géz éniine alip almadigimi kendime sorarim.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.
[JHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk OGenellikle [OHer zaman

Kullandigim her strateji igin 6zel bir amacim vardir.
[JHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.
[OHigbir zaman [CONadiren [0Sk Sik COGenellikle [OHer zaman

C-1
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

16. Ogretmenimin benden neyi 6§renmemi bekledigini bilirim.

OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle COHer zaman
17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle COHer zaman

Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle OOHer zaman

Bir isli bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle OOHer zaman

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.
[OJHigbir zaman CONadiren Sk Sk OGenellikle COHer zaman

Onemli iliskileri anlamama yardimci olmasi icin yeniden inceleme yaparim.
OHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle [JHer zaman

Calismaya baglamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim.
[OJHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle OHer zaman

Bir problemi g6zmek igin farkli yollar diisiinlir ve bunlardan en iyisini segerim.
OHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle [JHer zaman

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi dzetlerim.
[OJHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Ihtiyacim olan seyi 6§renmek igin kendimi motive edebilirim.
[OJHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Calisirken ne tir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Herhangi bir calisma yaparken yararli stratejileri analiz ederim.
[JHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda gtigli yonlerimi kullanirim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk OGenellikle [OHer zaman

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

OHigbir zaman CNadiren dsik Sikk OGenellikle CIHer zaman
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

31. Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin 6rnekler olustururum.
OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle COHer zaman

Bir seyi ne kadar iyi anladigim hakkinda iyi karar veririm.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle OOHer zaman

Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle COHer zaman

Calisma sirasinda anlayip anlamadigim kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle OOHer zaman

Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararh olacagini bilirim.
[OJHigbir zaman CONadiren Sk Sk OGenellikle [OHer zaman

EK-C

Calismami tamamlamadan 6nce amagclarima nasil daha baslari olarak ulasacagimi kendime sorarim.

OJHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Ogrenme siirecinde anlamama yardimci olmast icin resim veya diyagramlar cizerim.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip gegirmedigimi kendime sorarim.

CJHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle dénistiirmeye caligirim.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Bilgiyi kavrayamadidim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.
[JHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Ofrenmeme yardimci olmasi icin metni biitiin halinde ele alirm.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle [JHer zaman

Bir goreve baglamadan 6nce talimatlar dikkatlice okurum.
[JHigbir zaman [CONadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk OGenellikle [OHer zaman

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.
[JHigbir zaman [CINadiren Sk Sk COGenellikle [OHer zaman

Amaglarima en basarili bigimde ulagmak igin zamanimi organize ederim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk OGenellikle [OHer zaman



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.
OJHigbir zaman CINadiren Sk Sk COGenellikle

Ders galisirken yapacadim seyleri daha kuigtik adimlara ayiririm.
OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle

Ozel anlamlardan daha cok genel anlamlara odaklanirim.
OJHigbir zaman CINadiren [0Sk Sk COGenellikle

[OHer zaman

[OHer zaman

[OHer zaman

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi yapabilecegim hakkinda kendime sorular sorarim.

OIHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle

[OHer zaman

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

[OJHigbir zaman CONadiren Sk Sk OGenellikle

Eder yeni bilgiyi anlayamazsam calismayi durdurup basa dénerim.
OJHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle

Kafam karistiginda geri donerek tekrar okurum.
OHigbir zaman CINadiren OSik Sk COGenellikle

C-4

[OHer zaman

[JHer zaman

[JHer zaman
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ISLEYEN BELLEK OLCEN KARMASIK BILISSEL TESTLER
(WORKING MEMORY COMPLEX SPAN TASKS):

A

Islem Uzam Testi

Celdirici Bellek

2x2)-1=3

Zaman (6x3)+5=21

Hatirlama _'——'—

B

Simetri Uzam Testi

Geldirici

Bellek

Hatirlama

D-1

C

Rotasyon Uzam Testi

Celdirici Bellek

Zaman G

Hatirlama %A




LT3 - - - EK_E
GUNCEL KELIME SEVIYE TESTI
(THE UPDATED VOCABULARY LEVELS TEST)

This is test that looks at how well vou know useful English words. Put a check under the word
that goes with each meaning. Here is an example.

game island mouth movie song vard

land with water all around it
part of your body used for eating and talking

piece of music

It should be answered in the following way.

game island mouth movie song vyard

land with water all around it ¥
part of your body used for eating and talking W

piece of music v

1,000 Word Level

boy rent report size station thing

how big or small something is
place buses and trains go to

young man

ear gold lake letter office people

information sent to people
men and women

place for working

fellow hat ice joke light system

funny story
man or boy

something worn on vour head

date forest mistake News record shop

latest information
place with many trees

something that is not right

E-1
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bar conversation mneighbor rain rubbish  shirt

person who lives nearby
things that are thrown away

type of clothing

continue cook phone pull sail share

hold and move something toward yourself
keep happening

use together with others

enter finish happen own sing Worry

end
go inside

have something that is yours

arrive  collect consider glance need pack

look quickly at something
reach the place you are going

think about something

affordable beautiful boring dry rough tall

higher than normal
not flat

not interesting

closed dirty empty musical orange sad

having nothing
not clean

unhappy

E-2
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2000 Word Level

capital career committee EXAT fence option

choice
job
test

guard lesson  library license monkey soup

food made with lots of water
person who watches for danger

place where many books are kept

brake crown  hero  language  mission @ tale

hat worn by a king or queen
job

things that stops a car

affair carrot damage desert shelter thief

person who steals
place that gives protection

place with little rain

advice  hobby industry soil steak  storm

bad weather

earth

things that you often enjoy doing

burst cheat direct operate presume wander

believe something is true
break open

make something work
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develop identify Improve pos5Ess provide SEW

give
have

make better

complain INCrease  pray produce recognize  whip

get larger
know and remember

make

curious  defensive energetic nervous various wicked

different kinds of things
very bad

wanting to know

advanced cruel lone stiff typical upset

at a high level
not kind

single

3,000 Word Level

colleague fate fee hint status talent

ability or skill
clue

person you work with

circuit  clinic  format origin @ peak  routine

place where you can see a doctor
top

what you usually do each day
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agency heel pavement penalty principal youth

back of vour foot
person in charge of a school

punishment

element  jail joint objective portrait variety

zoal
picture

place where criminals are kept

defeat infant nuclear outrage prospect rival

loss

Person you oppose
small child

coincide derive devote permit publish regret

feel bad about doing something
give all vour time and attention

happen at the same time

civilize discharge graduate imply merge perceive

join
release

sugpest

assault bargain compete dedicate nominate  restrain

attack
hold back

try to win

fundamental  humorous interior  numerous  prompt religious

basic
many

on time
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legislative = mechanic  mortal random  rear  reluctant

back of something
can die

without order

4,000 Word Level

auction bullet fever flock outlet skull

group of birds
high body temperature

sale where people place bids

archive ash mat moisture physics tile

place where old books are kept
powder left after something burns

science subject

pioneer dictionary immigration petition romance thigh

book with information given
for each word

first person to do something

paper that people sign
acid cafe deadline deficiency texture the-
sis
lack
place for buying and drinking coffee
time limit
avenue brass departure hood hut premier

cover for your head
small house

type of metal
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appall invade mutter refine roast unveil

cook over fire
enter by force

make pure

aspire exert gossip minimize poke postpone

make smaller
push with your finger

try to reach a goal

adhere fracture originate peel sparkle terminate

do what is expected
end

give off small flashes of light

amateur  arrogant  cognitive  infinite  judicial monetary

having no limits
not professional

overly proud

delicate dull miserable noble peculiar refreshing

breaks easily
unselfish and morally good

very unhappy

5,000 Word Level

calf epidemic foam landmark token trumpet

illness spread quickly that affects many
people

many bubbles

young cow
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comb ivory pants rainbow vegetarian zip

containing no meat
hard white substance

tool for styling hair

analogy captive remainder renovation ribbon vest

comparison between two things
person kept somewhere unwillingly

what is left

butcher chalk grape ornament pier wallet

container for money
person who cuts and sells meat

place for boats to dock

ammunition crab  dusk nucleus  revenge  spectator

beginning of night
center

person who watches

abolish  apprehend chuckle erode replicate segregate

end
keep apart

slowly make smaller

duplicate emigrate hurl perch revolt swirl

copy
fight violently against
sit in a high place

amplify evaporate grunt mitigate recollect fow

disappear
make larger

remember
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blunt fabulous horrified numb singular volatile
not sharp
without feeling
wonderful
brisk extinct fragrant splendid tolerant trivial
fast

having no living members

of little importance

E-9
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CAMBRIDGE BASLANGIC INGILiZCE DINLEME SEVIYE TESTI
(CAMBRIDGE PRELIMINARY ENGLISH LISTENING TEST)

Listening * Part 1
Questions 1-7

There are seven questions in this part.
For each question, choose the correct answer (A, B or C).

Example: Where did the girl and her family go on holiday?

1 Which cyclist won the race?

2 Why couldn't the girl go to photography club yesterday?

F-1



3 Where will the boy and his friend practise basketball?

!

4 How did the girl get to school?
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6 Where will they go after the cinema?

7 What will Sam take on the school museum trip tomorrow?

F-3
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Listening « Part 2
Questions 8-13

You will hear an interview with a student called Sarah Mercer, who is planning to become a weather
forecaster. For each question, choose the correct answer A, B or C.

a Why did Sarah first become interested in the weather?
A She studied weather in school science lessons.
B She had experience of bad weather where she lived.

H She saw programmes about weather on TV.

g9 Who encouraged Sarah’s interest in the weather at home?
A her mother
B her father
H her grandfather

10  Pupils at Sarah’s school club
A produced a book about the weather.
B provided information to the school for projects.

H set up equipment for studying the weather.

11 What mistake did Sarah’s family make during a sailing trip?
A They didn't recognise signs of bad weather coming.

B They hadn't made preparations for bad weather.

| 0 e | I I e B I T

C They failed to check weather forecasts regularly.

12 Sarzh thinks in future she'd like to
A work in the area of sport.
B be on TV weather programmes.

H travel abroad for her job.

13 What kind of weather does Sarah like best?
A when the sun is shining

B when it’s raining hard

LI LI

N when there’s fog
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Listening « Part 3
Questions 14-19

You will hear an art teacher talking to a class about a design competition run by an online magazine.
For each question, fill in the missing information in the numbered space.

DeSiGN COMPETITION

DETAILS:

Name of magazine: (14) ..................... Designs
Designa (15) ......................... for the magazine.

The design must includea(16) .....................
Entries can be sentinupto (17) ...................... May.

If possible, pupils should also send their (18) ...................... with
the entry.

The winning school will receive a(19) .....................
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Listening « Part &
Questions 20-25

Look at the six sentences for this part.

You will hear a boy, Mark, and a girl, Anna, talking about winter sports.

Decide if each sentence is correct or incorrect.

If it is correct, choose the letter A for YES. i it is not correct, choose the letter B for NO.

YES
20 Mark was disappointed at the amount of snow at his holiday centre. A
21 Anna is surprised at how gquickly Mark learnt to snowboard. A
22 Mark thinks it's important to be fit in order to snowboard well. A
23 Anna is shocked that some people don't protect themselves better when A
snowboarding.
24  Mark is keen to learn more advanced smowboarding in future. A
25  Anna and Mark both prefer doing snowboarding to other winter sports. A
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DiINLEME AKTIVITELERi
(A2 SEVIYESI)
1. AKTIVITE KELIME CALISMASI

Here are some words and phrases from the interview with Brad, printed in bold and given
in the context in which you will hear them. They are followed by definitions.

It's ... the study of the composition and dynamics of Earth: the way something is
made and the way its parts fit together

. . . the composition and dynamics of Earth: movement; change

... from its center to its surface: the top layer

We . . . measure the size and shape of each beach: to find the size, length, or amount

. . . along-term erosion problem: continuing for a long period of time

.. . the beaches are eroding: disappearing or wearing away because of wind and water

1. AKTIVITE DINLEME SORULARI:
1. Check each topic that you heard in the discussion.

(OThe meaning of "geology"

[(OThe reason Brad became a geologist
[(OThe bad points about being a geologist
[OThe project Brad is working on
[(OBrad's future goals

[OBrad's feelings about geology

2. Geologists study

3. When Brad was growing up, he asked many questions about

4. At his job right now, Brad is measuring

5. Brad thinks that geology is

6. Please summarize the main idea of the discussion.

G-1



o . EK-G
2. AKTIVITE KELIME CALISMASI

Here are some words and expressions from the interview with Tomoki, printed in bold
and given in the context in which you will hear them. They are followed by definitions.

... | just thought I'd give it a shot: try something

| think physically, you need to be fit: healthy and strong

... you need to have good balance: a state in which the body is steady

We say that the surface is choppy or clean: forming short, broken waves

The waves are moving your entire body through the ocean: whole or complete

2. AKTIVITE DINLEME SORULARI:

Why did Tomoki start surfing?

[OHe had been interested in the sport since his childhood

[(IHis friend gave him a surfboard

[JAs a child, he every summer at the beach, playing in the water

Why does Tomoki love surfing?
[OHe loves being in the water
[Surfing is challenging

[The ocean is beautiful

[OHe loves being in the sun
[Surfing is easy

JSurfing is unique

According to Tomoki, what does a person need to surf well?
CIphysical fitness

[Jgood balance

[Ja good surfboard

Clvery big waves

Cstrong wind

[Ja clean ocean surface

Please summarize the main idea of the interview.
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3. AKTIVITE KELIME CALISMASI

Here are some words and expressions from the interview with Loren, printed in bold and
given in the context in which you will hear them. They are followed by definitions.
... one of the most dynamic places on Earth: always moving and changing
. .. it has been erupting continuously since 1983: sending smoke, ash, rock, and
lava into the sky
| will never forget . . . seeing a huge fountain of lava: hot, melted rock moving
quickly up into the air
It was just spectacular / It was awesome: wonderful; impressive

When the hot lava meets the ocean it creates a large cloud of steam: gas that water
becomes when it is very, very hot

.. . the volcanoes in Hawaii usually do not explode strongly or suddenly: to suddenly
break apart, often with a loud noise and pieces that fly outward

3. AKTIVITE DINLEME SORULARI:

A Read the following sentences before you listen to the interview. If you do not
understand some of the vocabulary, use your dictionary.

1. Loren lives in .
a. Kilauea b. Hawaii c. Loihi

2. Loren thinks that living near a volcano is
a. dangerous b. tiring c. exciting
3. Loren once saw a from the school where he was working.
a. fountain of lava b. fountain of water c. plane taking off

4. When a volcano erupts, people want to
a. escape from the lava b. jump into the ocean €. go see the lava

5. Because of its volcanoes, the island where Loren lives is
a. growing b. exploding c. sinking

6. Please summarize the main idea of the interview.
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4, AKTIVITE KELIME CALISMASI

The words in bold are given in the context in which you will hear them in the interview.
Definitions follow.
| know that you're a very athletic person: good at sports or playing sports frequently
You need to get rid of some of that heat by sweating: to lose moisture through the
SKin
. . . the sweat can evaporate and cool your skin: change from a liquid to a gas;
disappear
So when it's humid, it’s harder to cool your body down: return to a normal
temperature after being hot
... “This is crazy, let’s get out of here!”: not normal, unusual
Did living in the desert affect you physically: in your body
... agallon of sports drinks a day: beverages that help resupply the body with
fluids

4. AKTiVITE DINLEME SORULARI:

1. According to Kelley, the most important factor for athletes isthe __.

a. temperature of the air b. humidity of the air
2. Sweating helps take the ___ out of our bodies.
a. heat b. fat
3. When the air is humid, it is harder for the body to __.
a. cool down b. warm up
4. When the air is humid, you may feel more __ than usual.
a. tired b. hungry
5. While living in the desert, Michael experienceda .
a. dust storm b. thunderstorm
6. In the desert, Michael noticed that he __ a lot more than usual.
a. slept b. drank

7. Some physical effects of dry airare __ .
a. headaches and a sore throat b. dry lips and skin

8. Michael thinks it is not a good idea to exercise in the desert because

a.the hot, dry air almost hurts your lungs  b. there is a lot of particulate matter
in the air

9. Please summarize the main idea of the interview.
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DiINLEME AKTIVITELERi
(B1 SEVIYESI)

1. AKTIiVITE DINLEME SORULARI:

A Read these questions before you listen to the interview with David.

1. What does David think causes young people to commit cimes?

2. Does Dawvid believe that schools are usually bright, welcoming places?

3. How do kids feel about school?

4. Does David believe that some kids are violent by nature?

5. What kinds of programs does David think schools should organize?

6. Does David believe in harsh punishments?

7. Please summarize the content of the audio in a few sentences.




EK-G
2. AKTiVITE DINLEME SORULARI:

A Listen to the interview and fill in the chart with the main ideas that Amy discusses.

What Amy thinks . The present situation
should happen ‘
'
Before a person is convicted of a | There should be more jobs and
crime and sent to prison more sodal support systems.

While a convicted criminal is in
prison

After a person is released from
prison

1. What happens before a person is convicted of a crime and sent to prison?
(THE PRESENT SITUATION)

2. WHAT AMY THINKS SHOULD HAPPEN before a person is convicted of a crime and sent
to prison?

3. What happens while a convicted criminal is in prison? (THE PRESENT SITUATION)

4. WHAT AMY THINKS SHOULD HAPPEN while a convicted criminal is in prison?

5. What happens after a person is released from a prison? (THE PRESENT SITUATION)

6. WHAT AMY THINKS SHOULD HAPPEN after a person is released from a prison?

7. Please summarize the content of the audio in a few sentences.
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3. AKTIVITE DINLEME SORULARI:

1. Andrew and his wife wanted to treat their children
a. differently, because one was a boy and one was a girl.
b. similarly, but making sure they were exposed to gender roles.
c. the same, so that they would have the same opportunities and experiences.

2. When he was small, Andrew’s son enjoyed all of the following, except
a. getting dirty.
b. sitting quietly.
C. getting wet.
3. How was Andrew's daughter different from his son?
a. She was less typical.

b. She was more cowardly.
c. She was more patient.

4. Linda wants her son to be
a. proud of himself,
b. good to his parents.
C. sensitive.

5. Boys are NOT expected to
a. be tougher.
b. be better at sports.
c. form groups easily.
6. Men use sports as
a. the basis for social relationships.
b. something to complain about.
C. a way to relate to women.

7. Many people say that boys are closed emotionally. Linda thinks that boys
a. are very closed emationally.
b. share a lot of their intimate feelings with other boys.
c. are more open than they used to be in the past.

8. Among the things boys fear, Linda does NOT mention
a not being tall enough.
b. not being accepted.
c. not being intelligent enough.

9. Please summarize the content of the audio in a few sentences.
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ONERILEN TERMINOLOJI LISTESI

Articulatory Rehearsal
Articulatory Suppression

Backward Digit Span Test

Bottom Up Processing
Cognitive Monitoring
Complex Span Tasks
Counting Span Task
Digit Span Task
Domain-General
Domain-Specific
Forward Digit Span
Free Recall

Inferential Comprehension
Letter Span

Listening Span Task
N-Back Test

Operation Span Task
Prose Recall

Reading Span Task
Recency Effect
Rotation Span Task
Simple Span Tasks
Subvocal Rehearsal
Symmetry Span Task
The Phonological Similarity Effect
The Word-Length Effect
Top-Down Processing
Word Span

Working Memory

: Sesli Tekrar
: Sesli Bastirma
: Geri Dizi Bellek Testi

: Asagidan Yukariya Teknigi
: Bilissel Gozetim

: Karmasik Biligsel Testler

: Hesaplama Bellek Testi

: Sira Bellek Testi

: Kapsamhilik

: Alana Ozgultik

: lleriye Yonelik Dizi Bellek Testi
: Serbest Hatirlama

: Cikarimsal Anlama

: Harf Bellek Testi

: Dinleme Bellek Testi

: Geri Bellek Testi

: Islem Uzam Testi

> Yazinin Tekrari

: Okuma Bellek Testi

: Sonralik Etkisi

: Rotasyon Uzam Testi

: Basit Bellek Testleri

: Ses Alti Tekrar

: Simetri Uzam Testi

: Fonolojik Benzerlik Etkisi

: Kelime Uzunlugunun Eftkisi
: Yukaridan Asagdiya Teknigi
: Kelime Bellek Testi

: isleyen Bellek
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