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OZET

Calismanin amaci yeme bagdmlihgi ile erken dénem uyumsuz semalar
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Yeme bagimliigi ile erken dénem uyumsuz
semalar arasindaki iligkinin ele alinmasinin ilerleyen dénemlerde muidahaleye
yonelik yuritilecek galismalara katkisi olabilecedi distunulmektedir.

Bu arastirma istanbul Gelisim Universitesi dgrenci érneklemi (izerinde Yale
Yeme Bagimhiligi Olgegi ve Young Sema Olgegdi Kisa Form kullanilarak yapilimistir.
Ayrica veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Sosyodemografik Veri Formu kullaniimigtir. Arastirmanin érneklemini toplam 384
Universite oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verileri de@erlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (sayi, ylzde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Arastirma verileri incelenirken Kruskal Wallis H testi,
Mann Whitney U testi, Spearman Korelasyon Analizi kullaniimistir.

Arastirma dahilinde sosyomegrafik veri formunu ve anket sorularini yanitlayan
102’si (%26.6) erkek ve 282’si (%73.4) kadin olmak Uzere toplam 384 birey ile
calisiimistir.Yale Yeme Bagimiihgi Olgegi kriterlerine gore o6grencilerin %7.29'u
yeme bagimlisi olarak bulunmustur. Yeme bagimlihdr o6lgegi puanlari duygusal
yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/glivensizlik, i¢ ice gegme/bagimiilik, terk
edilme sema alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmigtir. Bireylerin olumsuz semalara sahip olma dizeyi arttikca yeme
bagimlihgi duizeyinin de artis gosterdigi saptanmigtir.Demografik degiskenler
acisindan yeme badimiiligi ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iligki
degerlendiriimis ve bulgular kisminda aktariimistir.Sonugta ise literatlir 1s1§ginda
tartisiilmis ve c¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeme Bagimligi, Universite Ogrencileri, Erken Dénem

Uyumsuz Semalar



SUMMARY

The aim of the study is to examine the relationship between eating addiction
and early maladaptive schemas. It is thought that examining the relationship
between eating addiction and early maladaptive schemas may contribute to the
studies in the future.

This study was carried out on the sample of the students of the Istanbul
Gelisim University by using Yale eating addiction scale and Young Schema Scale
Short Form. In addition, Sociodemographic Data Form which was created by the
researcher was used to collect data. The sample of the study consists of 384
university students. Data in the research was analized by using SPSS 24
programme. Descriptive statistical methods (number, percentage, mean, standard
deviation) were used while evaluating the data. While analyzing the research data,
Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, Spearman Correlation Analysis were
used.

Within the study, it was studied with a total of 384 individuals 102 (26.6%)
male and 282 (73.4%) female, who answered the sociographic data form and
survey questions. According to the criteria of Yale Eating Addiction Scale, 7.29% of
students were found to be addicted to food. It was determined that there is a
statistically significant relationship between eating addiction scale scores between
emotional deprivation, pessimism, social isolation/mistrust,
enmeshment/dependence, abandonment schema subdimension scores. It was
identified that as the level of having negative schemes of individuals increased, the
level of eating addiction increased. The relationship between eating addiction and
early maladaptive schemas was evaluated in terms of demographic variables and it
was reported in the findings section. The results were discussed in the light of the

literature and various suggestions were made.

Key words: Eating Addiction, University Students, Early Maladaptive Schemas
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GiRIiS

Son yillarda yeme bagdimhhigi kavrami, birgok galisma igin 6nemli bir arastirma
konusu haline gelmistir. Yeme bagimliligi, genelde iglenmis, lezzetli ve ylksek
kalorili yiyeceklerin diger besin gruplarina gére bagimlilik olugturma olasihginin fazla
oldugunu ve asiri besin tiketimin bazi durumlarinda badimhlik davranisinin
olusturaca@! ileri sirilmektedir." Yapilan laboratuvar, epidemiyolojik, klinik ve
genetik arastirmalarin sonuglari yeme bagimlihginin Klinik gecerliligini kismen
tanimlasa da norobiyolojik arastirmalar daha ¢ok obezite ve madde bagimliliginda
0dul sisteminde meydana gelen benzerlikleri ortaya koymaktadir. Arastirmalarin bir

2 Yeme

béliml ise halen belirgin farkhliklarin  oldugunu savunmaktadir.
bagimhliginda, yiksek seker ve yag iceren besinler, obezite , kigilik 6zellikleri ve
genetik yatkinlik en énemli potansiyel risk faktérleridir.

Erken dénem uyumsuz semalar; ¢ocukluk ve ergenlik déneminde meydana
gelen, ani, bilis, duygu ve bedensel duyumlardan olusan, kisinin yasami boyunca
surekli tekrar eden, kisinin kendilik algisini ve digerleriyle olan iliskini olumsuz yonde
etkileyen bilissel orintiiler olarak tanimlanmaktadir .* Uyum bozucu semalar,
karsilanmamis temel cocukluk ihtiyaglarinin, erken ddénem yakin c¢evrenin ve
duygusal mizacin etkilesiminden ortaya ¢ikar.® Young, sema modelinde
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi/6zerklik, zedelenmis sinirlar, digerleri
yonelimlilik ve ylUksek standartlar/bastiriimishk olmak Uzere 5 sema alani ve bu
sema alanlarinin kapsadigi 18 alt sema boyutu tanimlamigtir. Kurama gore,
kopukluk/reddedilme sema alani (terk edilme, duygusal yoksunluk, guvensizlik,
sosyal izolasyon ,kusurluluk semalari) digerlerine guivenli baglanma gereksiniminin,
zedelenmis 6zerklik sema alani (bagimhihk, zarar gérme karsisinda dayaniksizlik,
basarisizlik, gelismemis benlik semalari) bagimsiz olarak kendini ortaya koyma
gereksiniminin, zedelenmis sinirlar sema alani (haklilik, yetersiz 6z disiplin
semalari) gergekgi limitler ve 6zdenetim gereksiniminin, bagkasi yonelimlilik sema
alani (kendini feda ,boyun egicilik, onay arayicilik semalari) duygu ve ihtiyaglarini
ifade edebilme gereksiniminin, asiri uyarilma ve baskilama sema alani (karamsarlik,

duygulari baskilama, ylksek standartlar, cezalandiricilik semalar) ise spontane

' Adrian Meule and Ashley N. Gearhardt, “Food addiction in the light of DSM-5" Nutrients, 6 (9), 2014,
3653-3671., s.3653

2 G. Terence Wilson , Eating Disorders, Obesity and Addiction, 2010; aktaran Demet Glleg Oyekgin ve
Artuner Deveci, “Yeme Bagimlihginin Etyolojisi”, Psikiyatride Glincel Yaklagimlar,2012,138-153, s.1

3 Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of
America,2014, s.150-152

4 Jeffrey Young vd., Sema Terapi: Terapistin Rehberi, Ceviren; Tugrul Soylu, Litera Yayincilik, istanbul
, 2009,s.29

5 Joan M. Farrel vd., Sema Terapi Klinisyenin Rehberi, Ceviren; Seving Alkan ve Emel Alkan, Psikonet
Yayinlari,s.23



duygularin ve oyun gereksiniminin engellenmesi ya da asiri doyurulmasi ile olusmus
sema alanlaridir.®

Son yillarda , bozulmus yeme o6rintlisine sahip bireylerde daha derinde yer
alan iglevsel olmayan inanglar olarak tanimlanan erken dénem uyumsuz semalarin
varli§i Uzerinde durulmaktadir.” Ayrica, erken ddénemde uyumsuz semalar,
psikopatolojinin kaynagi olarak gériilmektedir.® Yeme bozukluklugu agisindan ele
alindiginda; semalar, erken doénemde vyasanan olumsuz deneyimleri yeme
bozukluguna tasiyan bir bag olarak degerlendiriimektedir.’

Semalar aktiflestigi zaman kisinin rahatsiz edici duygu ve disgtnceleriyle bas
edebilmek icin bir takim bas etme ydntemleri gelistirdigi 6ne sirilmektedir. Bu basa
¢clkma bigimleri sema teslimi, sema kaginmasi ve sema asiri telafisidir. Sema
teslimi, kisinin semalarina boyun egmesi; sema kaginmasi kisinin semalarini
tetikleyecek durumlardan kaginmasi; sema asiri telafisi ise kisinin semalarinin tam
tersini yapmasi anlamina gelmektedir.”® Yeme davranigi kapsaminda bas etme
tepkisi olarak sema kacinmasinin genellikle agiri yemek yeme olarak kargimiza
ciktigi savunulmaktadir. Bu bas etme tepkisi kisiyi kisa bir sire icin rahatsiz edici
duygulardan korumasina yardimci olurken, ilerleyen zamanlarda bu duygulari ve
inanglari siddetlendirerek semanin devamliiginin siirdiirmektedir."

Bu tez calismasi kapsaminda; erken dénem uyumsuz semalar ile yeme

bagimhligi arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir.

6 Young vd., a.g.e., 8.36-40

7 Claudio Imperatori vd., “The Association between Food Addiction and Early Maladaptive Schemas in
Overweight and Obese Women: A Preliminary Investigation”, Nutrients, 2017,s.2

8Young vd., a.g.e., .25

9 Alex Sheffield vd. “Do schema processes mediate links between parenting and eating pathology?”,
Eropean EatingDisorders Review, 17(4),2009,290-300, s.290

Young vd., a.g.e., .64

" Young vd., a.g.e., 5.65-67



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Literatlr incelendiginde, yeme bagimhiligi 6zellikle yeme psikopatolojisi ve
bagimhhk alaninda farkh degiskenlerle ele alindigi goérilmektedir, fakat yeme
bagimhligi ile erken déonem uyumsuz semalarin arasindaki iligkinin arastirildigi bir
calismaya rastlanmamistir.Bu dogrultuda, Universite &gdrencilerine uygulanan bu
calismada yeme bagimhligi ile erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iligkinin
ele alinmasinin ilerleyen donemlerde miudahaleye yonelik yurutulecek caligmalara
katkisi olabilece@i distunulmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Arastirmanin ana problemi olarak “Universite égrencilerinde yeme bagimlihig
dizeyi nedir ve yeme bagimhhig: ile erken dénem uyumsuz semalar arasinda bir
iliski var midir?” olarak belirlenmigtir. Arastirmanin alt problemleri ise asagida
maddeler halinde verilmigtir:
1. Kigisel veri formundaki degiskenler ile Yale Yeme Bagimhligi Olgeginden alinan
puanlar arasinda iligki var midir?
2. Kisisel veri formundaki degiskenler ile Young Sema Olcegi Kisa Formu’ndan
alinan puanlar arasinda iligki var midir?
1.3 HIPOTEZ

Erken donem uyumsuz semalar ile kisilerin yeme bagimhhgd: duzeyleri
arasinda iliskinin olmasi beklenmektedir.
1.4. VARSAYIMLAR
1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimistir.
2. Aragtirmaya katilan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Yale Yeme Bagimhiligi Olgegi
ve Young Sema Olgedi Kisa Formu'nda yer alan sorulari gergek durumlarini
yansitacak sekilde dogru cevapladiklari varsayilimistir.
3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Yale Yeme Bagimhligi Olgegi ve
Young Sema Olgegi Kisa Formu'nda hedeflenen odlgiimlerin agik ve net sekilde
yansittigi varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR
1. Arastirmada, degiskenler ile ilgili veri toplanan drneklemin evreni temsil edebilirligi
acisindan sinirh olabileceg@i dusunulmektedir.
2. Arastirma degiskenlerini digmek amaciyla kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Yale
Yeme Bagimlih@i Olgegi ve Young Sema Olgegdi Kisa Formu’nun igerdigi maddelerle

sinirli oldugu disunulmektedir.



3. Arastirmada elde edilen bulgularin kullanilan veri analiz yontemleri ile sinirh

oldugu dusundlmektedir.

1.6. TANIMLAR

Bagimhhk: Kisilerin maddenin ya da davranisin neden oldugu keyif verici etkilerini
surdurme istegini durduramamasi, kontrol edememesi, hissettigi yoksunluk
belirtilerinden kaynaklanan psikolojik rahatsizliktan kurtulmak icin sik araliklarla
eylemi surdirmesi olarak tanimlanmisgtir

Yeme bagimliigi: Genelde islenmis, lezzetli ve ylksek kalorili yiyeceklerin diger
besin gruplarina gére bagimlilik olusturma olasiliginin fazla olduguna ve fazla besin
tuketimin bazi durumlarinda yeme bagimlhligi olusturacagi ileri suralmektedir.

Erken Donem Uyumsuz S$emalar: Erken donem uyumsuz semalar; ¢ocukluk ve
ergenlik déoneminde meydana gelen, ani, bilis, duygu ve bedensel duyumlardan
olusan, kisinin yasami boyunca surekli tekrar eden, kiginin kendilik algisini ve

digerleriyle olan iligkini olumsuz ydnde etkileyen bilissel druntulerdir.



iKINCI BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1.BAGIMLILIK

Bagimlihk, gecmisten bugline gelen ve genis kapsamli degerlendirilen bir
kavramdir. Kigilerin maddenin ya da davranisin neden oldugu keyif verici etkilerini
surdurme istegini durduramamasi, kontrol edememesi, hissettigi yoksunluk
belirtilerinden kaynaklanan psikolojik rahatsizliktan kurtulmak icin sik araliklarla
eylemi surdiirmesi bagimhlik olarak tanimlanmigtir.'?

Sahin’e  (2007) gbére bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi amaci
bulunmaksizin, fizyolojik bir ihtiyaca yanit vermeden, giderek artan bir oranda
kullaniimasidir. Bagimhlikta ¢ temel unsur su sekilde siralanmistir;

¢ Her kosulda maddenin kullaniimasi igin engellenemeyen bir arzu ve talebin
bulunmasi,

e Maddenin kullaniminin devam etmesi ile birlikte dozun arttiriimasi
zorunlulugu (tolerans),

o Kullanilan maddenin ve onun reaksiyonlarina karsilik psikolojik ve fizyolojik
gereksinimlerin hissedilmesi (yoksunluk)'™

Bagimlihk, ilgili literatirlerde madde bagimlhihdr ve madde digi bagimhliklar
olmak uUzere iki kategoriye ayriimistir. Madde bagimhhd! tarihsel olarak daha
eskilere dayanirken, davranis bagimlihdi psikolojik ve psikiyatrik agidan, nispeten
yeni bir aragtirma alanidir.™ iki bagimlilik tiriinde de kisi bagimli oldugunun farkina
varabilecek durumda degildir. Bu nedenle diger hastaliklara oranla daha fazla risk
faktérii meydana gelmektedir.’® Davranis bagimlihgi madde bagimhligina oranla
daha dlsuk fiziksel riske sahiptir fakat psikolojik ve sosyolojik problemlere daha ¢ok
yol agabilmektedir.Ancak iki bagimhlik tirinin de g¢ok ciddi psikolojik, fizyolojik ve
sosyolojik problemlere neden olabilmektedir.Ornegin, seks bagimhligi toplum ve aile
icinde travma yasanmasina sebep olmakta, yeme bagimlihgi ise diyabet, ylksek
tansiyon, kalp hastaliklari gibi pek ¢ok fiziksel problemlere, psikolojik agidan destek
ve sevgi arayigina, benlik saygisinin azalmasina ve ciddi travmalara neden

olabilmektedir. Ayrica depresyon riski iki bagimlilik gesidinde ylksektir.'® Davranig

2 Olive Egger ve Matthias Rauterberg, Internet Behaviour and Addiction, Work & Organisational
Psychology Unit (IfAP), Swiss Federal Institute of Technology (ETH), Zurih. 1996, s.8 ( Unpublished
master’s thesis)

13 Melek Sahin, Madde Bagimligi Konusunda Tirkiye’de Yapilmis Olan Lisansiistii Tezler Uzerine Bir
Degerlendirme, Ankara Universitesi, Ankara, 2007 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

4 Mucahit Bektag,Bir Kamu Politikasi Olarak Bagimlilikla Miicadele, Nobel Yayincilik,2018,s.147

5 David N. Greenfield,” Psychological characteristics of compulsive Internet use: a preliminary
analysis”, Cyber Psychology and Behavior, 1999, 403- 412, s.406

16 Elizabeth Henderson, “Understanding addiction”, University Pres of Mississippi,2001,s.9



bagimhhgi ile madde bagimliiginda genelde benzer semptomlar gériilmektedir.iki
bagdimllik ¢esidinde de bireylerde maddeye karsi olan toleransta artis ve yoksunluk
belirtileri vardir."”

2010 yilinda, Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitabi, Beginci Baski
Teshis ve Istatistik El Kitabi Grubu (DSM-5) resmi psikiyatrik tani setine davranigsal
bagimlilik terimi eklendi.DSM-IV’'te madde ile iligkili bozukluklar bashgl altinda
toplanan bozukluklar DSM-5'te madde ile iligkili ve bagimlilik bozukluklari olarak
degistirildi.' Bu degisimi tartisan bir calisma grubu, maddelere bagimli olan tim
insanlarin bagimh olmadigini (yani morfin gerektiren kanser hastalarinin) ve
bagimlihgin fizyolojik bagimlihktan ¢ok daha fazlasi oldugunu savunmusladir.
Ayrica, bagimliliklarla iligkilendirilen kimyasal/biyolojik ajan terimlerinin yaninda,
guclh istek ya da durtd tanimini da ekleyerek, bagimlihdin olusmasinda sadece
kimyasal etkinin bulunmadigini, davranigsal etkinin de bulundugunu belirtmiglerdir.®
“Madde kullanim ve bagimlilik bozukluklar” olarak tanimlanan DSM 5 tani kriterleri
cercevesinde Madde kullanim ve bagimlihk bozukluklarini kargilayan genel tani

kriterleri agagida verilmigtir:

DSM 5 Madde Kullanim Bozukluklari Tani Kriterleri (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2015)

12 aylik bir dénem icerisinde, asagidakilerden en az ikisi ile kendini gbsteren,
klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da iglevsellikte digmeye yol agan, sorunlu
madde kullanim oruntisu:

1. Codu kez, istendiginden daha blylk 6lctide ya da daha uzun sureli olarak
madde alinir.

2.Maddeyi kullanmayi birakmak ya da denetim altinda tutmak icin sirekli bir istek
ya da bir sonug¢ vermeyen c¢abalar vardir.

3. Madde elde etmek, kullanmak ya da yarattig: etkilerden kurtulmak igin gerekli
etkinliklere cok zaman ayrilir.

4 Madde kullanamaya icinin gitmesi ya da maddeyi kullanmak i¢in gok buyuk istek
duyma, ya da kendini zorlanmis hissetme.

5. iste, okulda ya da evdeki baslica sorumluluklarini yerine getirememe ile

7 Constance Holden, “Behavioral Addictions, Do They Exist?” ,Science, 2001, s.981

8 Deborah S.Hasin vd., “DSM-5 criteria for substance use disorders:recommendations and rationale”,
Am J Psychiatry, 2013, 834-851.

9 Amerikan Psikiyatri Birligi,Ruhsal Bozukluklarin Tanisi ve Sayimsal El Kitabi, Besinci Baski(DSM
5),Tani Olgiitleri Bagvuru El Kitabindan, ceviren Prof.Dr.Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi,
Ankara, 2014, s.231



sonuglanan, yineleyici madde kullanimi.

6. Maddenin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, surekli ya da yineleyici
toplumsal ya da kisilerarasi sorunlar olmasina karsin madde kullanimini
surdurme.

7. Madde kullanimindan 6turt onemli birtakim toplumsal, igle ilgili etkinliklerin ya
da eglenme-dinlenme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltiimasi.

8.Yineleyici bir bigimde, tehlikeli olabilecek durumlarda maddeyi kullanma.

9. Buyuk bir olasilikla maddenin neden oldugu ya da alevlendirdigi, strekli ya da
yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin madde
kullanimi surduaralar.

10. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi Uzere, dayaniklilik gelismis olmasi;
a.Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artan olgtlerde madde
kullanma gereksinimi.

b. Ayni 6lcide madde kullaniminin surdurilmesine karsin belirgin olarak daha az
etki saglanmasi.

11. Agagidakilerden biriyle tanimlandigi Uzere, yoksunluk geligmis olmasi:

a. Maddeye 6zgi yoksunluk sendromu

b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak icin madde alinir.

Agir olmayan: 2-3 belirtinin olmasi

Orta derecede: 4-5 belirtinin olmasi

Agir: 6 ya da daha fazla belirtinin olmasi

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013), Dinya Saglhk Orgiti (2008) ve American
Society for Addiction Medicine (2010), farkli derecelerde ama benzer klinik kriterlere
sahip davranigsal bagimliliklarin varligini kabul etmistir.?° Mark Griffiths (2005),
davranigsal bagimlihgi alti temel bilesene goére tanimlamigtir:

e Dikkat Cekme: Belirli bir davranigin , kisinin hayatinda énemli bir noktaya gelip
kisinin duygu, dusunce ve davranigi Uzerinde etkin rol oynadigi anlamina gelir.

e Duygu-durum Degisikligi: Davranigin genellikle bagsa c¢ikma stratejisi olarak
hizmet veren uyarici ya da davranigin olusumuyla birlikte sakinlestirici olarak
birey tGzerindeki duygusal etkisi ifade eder.

e Tolerans: Belirli bir davranigin ayni oranda etkiyi gdstermesi ve keyif vermesi
icin aktivite miktarinin sirekli arttinlma isteginin oldugu bir suregtir.

o Yoksunluk Belirtileri: Belirli bir davranisin devamhligi saglanamadidinda,

kesilmesi durumunda kigide olugan rahatsiz edici duygular ve fiziksel etkilerdir.

20 Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of
America,2014, s.3



e Catisma: Bireyin kendi icerisinde yasadigi i¢sel veya aile, ig, sosyal yagam gibi
cevresindeki kisilerle yasadidi catismalardir.

o Nuksetme: Belli bir davranisin kontrol edilip kaginma saglandiktan kisa bir sire
sonra daha oOnceki sekliyle yeniden olusup davranigin en u¢ noktasina
donilmesidir.?',%

2.1.1.Biyopsiksosyal Bakis Agisindan Bagimhihk

Bagimhhgda biyopsikososyal model mercegi ile bakildiginda, biyolojik (genetik
yatkinliklar, beyinde bagdimliigin ortaya c¢ikan etkileri), psikolojik (duygusal,
davranissal ve bilissel faktorler) ve sosyokdltirel (kisinin ailesi, arkadaglari ve daha
genis kultiir etkileri) faktérlerin etkilesim igerisinde oldugu gériilmektedir.?
2.1.2.Bagimlilik Uzerine Nérobilim Aragtirmalari:

Fizyolojik olarak, bagimhlik déngusu icin her biri beynin fonksiyonunun farkli
yonlerini vurgulayan en az g norobiyolojik model vardir.

1. Odil-Yiritiicu islev Modeli: Bu modele gére bagimhlik déngisiniin sirmesi igin
mezolimbik sistem ve medial frontal kortekste degisikliklerin olmasi
gerekmektedir. Bu dongude, alinan madde veya uyari ile meydana gelen ventral
tegmental alandan kaynakli dopaminerjik projeksiyonlar, nukleus akimbens’i
uyarir.  Uyarilarin  tekrarlanmasi  sonucu glutaminerjik  projeksiyonlarda
artmasiyla; néroanatomi, gen ekspresyonu ve sinaptik transmisyonlarda
degisimler meydana gelir. Boylelikle prefrontal cortekste bagimlilik tepkilerine
yol agan sinir yollari olusur. 2

2. Noropsikolojik model: Bagimhlik gelistiren kisiler, yavas ve ayirtedici
degerlendiren karar mekanizmasi yerine, daha hizli ve 6édul odakh kararlar
verme egilimlidirler. Boylelikle, karar verme agamasinda sorunlarin yaganmasina
neden olur.?®

3. Hiucresel bellek modeli : Bu model daha ¢agdas ndrobiyolojik bakis agisina
sahiptir. Protein Kinaz M zeta (PKMzeta) uzun sureli potensiyalizasyonda, uzun
sureli bellekte depolama igin gerekli olan hiicre ici ileti molekilidir.?® Akimbens

cekirdegindeki PKMzeta aktivitesi, hiicrelerin 6dul temelli hafizasi igin dnemli bir

21 Mark Griffiths, “Internet addiction: fact or fiction?”, The Psychologist: Bulletin of the British
Psychological Society, 1999, 246- 250 s.246

22 Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of
America,2014, s.3

23 Marks Griffiths ,“A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial

framework”,Journal of Substance Use, 2005, 10, 191-197,s.192

2 Charles P. O'Brien vd, “What's in a Word?Addiction versus dependence in DSM-V, American
Journal of Psychiatry, 2006, 764-765, s.764.

%Giines Devrim Kicali, Universite dgrencilerinde beslenme aligkanliklar ve yeme bagimlihginin farkli
kisilik 6zellikleri ve psikiyatrik belirtilerle iligkisinin incelenmesi, Selguk Universitesi, Konya, 2015,s.37
(Tipta Uzmanlik Tezi)

26 Todd C. Sacktor, “How does PKMzeta maintain long-term memory?”,Nature Reviews Neuroscience,
2011, 9-15, s.12



hicresel substrattir. Bu bellek molekiline midahale edilmesi ile si¢anlarda
uzun vadeli bagimliliga neden oldugu gézlemlenmistir. Acumbens g¢ekirdeginde
PKMZeta sentezinde goérev alan protein kinaz C izomerinin inhibisyonu, madde
cekilmesine neden olan etkileri ortadan kaldirmistir.?’ Bagimh bireylerde,
bagimlilikla iligkili hafizanin yogun etkin olmasininda bu davranis dongusuninde
tekrar olusmasina kaynak olabilecedi distintlmektedir.
2.1.3. Durtusellik ve Zorlantisallik Baglaminda Bagimhhk
Durtusellik, ¢cok yonlu bir yapi olarak kabul edilir ve bu nedenle birgok olasi
tanimi vardir.?® Dirtiselligin temel unsurlarl arasinda hizli reaksiyonlara karsi bir
uyumsuz yatkinlik, azaltilmig motor veya yanit inhibisyonu, dirtilere otomatik cevap
verme, isteksizligi geciktirme, gecikmis odullere duyarsizlik ve karar verirken
yansitma eksikligi sayilabilir. Bu ddrtisel eylemler genellikle kétd diastinilmus,
zamanindan once ifade edilmis, asiri derecede riskli, duruma uygun olmayan veya
genellikle istenmeyen sonuglara yol acarlar.?® Saglkli bireylerde diirtiisel kigilik
Ozelliklerine sahip olabilir, fakat asiri durtisellik; dikkat eksikligi/hiperaktivite
bozuklugu, madde kullanim bozuklugu, antisosyal davranig, patolojik kumar oynama
ve kleptomanya gibi davranigsal bagimhliklar dahil olmak Uzere birgok
noropsikiyatrik durumun anahtar belirleyici bir 6zelligidir.>
Zorlantisallik, duruma uygun olmayan ve genel bir hedefle bariz bir iliskisi
olmayan israrli ve uygunsuz bir davranigi ifade eder. Bu davranislar, gogu zaman
hos olmayan sekilde tekrarlayan, alisiimis ve kaliplagsmis bir sekilde gerceklestirilir.®'
Zorlantisallik, birgok psikiyatrik durumun ayirt edici 6zelligidir ve en dnemlisi obsesif-
kompulsif bozuklukta goérilmektedir. Zorlayici Ozelliklere sahip dider kosullar
arasinda obsesif-zorlayici ve iligkili bozukluklar, yeme bozukluklari, madde
bagdimhligi, ayrica birka¢ durtl kontrol bozuklugu ve zorunlu internet kullanimi gibi
davranigsal bagimliliklar bulunmaktadir. Dartisellie benzer sekilde, zorlantisallik,
tepki engelleme, asiri uyariimis durtller veya bu faktérlerin bir kombinasyonundaki

basarisizliktan kaynaklanabilir.3?

27 Yan-Qin Li vd., “Inhibiton of PKMzeta in nucleus accumbens core abolishes long-term drug reward
memory”,Journal of Neuroscience, 5436-5446, s.5438

28 Timothy Robbins vd., “Special issue on impulsivity and compulsivity”, Psychopharmacology,2012,
251-252,5.251

2 John Evenden , “Varieties of impusivity”, Psychopharmacology,1999, 146(4), 398-361, s.398

30 Robbins vd., a.g.e., s.251

31 Samuel R. Chamberlain vd., “Motor intibition and cognitive flexiblity in obsessive-compulsive
disorder and trichotillomania”, American Journal, 2006, 163(7), 1282-1284, s.1284

%2Jon E. Grant and Marc N. Potenza, “Compulsive aspects of impulsive control disorders”, The
Psychiatric Clinics of North America, 2006,539-549, s.540



Dirtiisellik ve zorlantisallk bazi ortak 6zellikleri paylasir.®® Her ikisi de,
duygusal arayis, karar verme ve risk alma dahil olmak Uzere gesitli kisilik ve biligsel
boyutlarla bir iligki paylasabilir.* Ote yandan, dirtiisellik ve zorlantisallik birkag
yonden birbirinden farklidir. Ornegin, zorlantisallik, genellikle davranisin temel
amacina atifta bulunmadan tekrarlayici bir bigimde gergeklesirken, dirtusellik bir
odiil elde etmek amaciyla aceleci bir tutum ile ortaya gikar.®

Durtisellik ve zorlantisallik, hem madde bagimlihidina hem de davranigsal
bagimlihga katkida bulunan kilit faktorlerdir. Spesifik olarak, dirtisellik, madde
aliminin/davranigin  baslamasinda siklikla rol alirken, zorlantisallik durumun
korunmasini ve pekismesini desteklemektedir.*® Davranigsal bagimhliklarda dirtiisel
ve zorlantisal Ozellikler bazen Dbirlikte karakterize edilebilir ve ilerde
tanisallasabilecek bir Zorlantisal-Durtisel Bozuklugu tanimina &éncu olarak

gérilebilir.

2.2.YEME BAGIMLILIGI
2.2.1. Tanim ve Tani Olgiitleri

Yeme bagimhligi, son zamanlarda gindemde olan ve hakkindaki literatir
giderek artan bir kavramdir. 2000’li yillarin basinda yeme bagmiiliginin
tanimlandinimasi ve siniflandirimasina baslanmis, 2009'da yeme bagdimlihgi
terimini kullanan kisilerin sayisinda bir artis meydana gelmistir.3” Son on yilda diinya
genelinde obezite prevalansindaki artisi géz énidnde bulundurdugumuzda yeme
bagimhligiyla ilgili yapilan arastirmalar ve akademik yayinlarin sayisinda énemli bir
artis olmustur.® Yeme bagimliigi terimi, 1956 yilinda ilk kez Theron Randolph
tarafindan bir kisinin misir, bugday, yumurta, patates slt ve kahve gibi besinlere
kisinin 6zel bir adaptasyonu olarak tanimlanmigtir.®® Bilimsel alanda yeme

bagimhliginina yoénelik bakis agisinda, obezite benzeri bir sendrom olmaktan, haz

33 Naomi A. Fineberg, vd., “Probing compulsive and impulsive behaviors, from animal models to endo-
phenotypes: A narrative review”, Neuropsychopharmacology, 2010,35(3), 591-604,s.592

34 Robert F. Leeman and Marc N. Potenza., “Similarities and differences between pathological
gambling and substance use disorders: A focus on impulsivity and compulsivity”, Psychopharmacology
,2010,219(2), 469-490, s.470

35 Mark Patterson and Joseph P. Newman, “Reflectivity and learning from aversive events:Toward a
psychological mechanism for the syndromes of disinhibition”, Psychological Review, 1993, 716-736.

36 Bernardo Dell‘Osso vd., “Epidemiologic and clinical updates on impulse control disorders: A critical
review”, European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 256, 2006, 464—475,S.466

37 Mariel M. Finucane vd., “National, regional, and global trends in body mass index since 1980:
Systematic analysis of health examination surveys and epidemiological studies with 960 country-years
and 9.1 million participants”,Lancet, aktaran;Johannes Hebebrand vd., “*Eating addiction”, rather than
“food addiction™, better captures addictive-like eating behavior’, Neuroscience and Beobehavioral
Reviews, 2014,295-306, s.295

38 Gearhardt An ,The addiction potential of hyperpalatable foods,2011;aktaran Kenneth Paul Rosenber
and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of America,2014, s.145

3% Johannes Hebebrand vd.,”Eatind Addiction”, rather than “food addiction”, better captures addictive-
like eatind behavior”, Neuroscience&Behavioral Reviews, 2014, 295-306,p.297
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arayisi ve kontrol kaybinin yasandigi odul odakh bagmiilik davranigina
dénusmustir.*® Kaynagi 6dil olan olan beslenme davranisi, metabolik ihtiyaglari
ihmal edebilecek boyutta bir yeme davranigina donismektedir. Yapilan arastirmalar,
madde bagimlisi bireyler ile obez bireyler arasinda arzulama, risk alma, zaman
ayirma gibi davranis ériintiileri arasinda paralellikler oldugunu géstermektedir.*’ Bu
durum da “Madde gibi besin” kavraminin olugsmasina yol agmigtir. *?

Ancak, "yeme bagimhhg" kavraminin gegerliligine yonelik tartismalar bilimsel
arenada hala devam etmektedir. Yeme bagmliigi ile madde kullanim
bozukluklarinin kargilastiriimasi, gida tiketiminin, ila¢c kullaniminin aksine, hayatta
kalmak igin gerekli olan bir davranis oldugu da dahil olmak Uzere gesitli nedenlerle
sorgulanmistir.Bu durumda “bagimlihk” ozelliklerine yonelik  bilimsel kurallarin
belirlenmesini  zorlagtirmaktadir. Bazi  arastirmacilar, uygunsuz beslenme
davraniginin gida bagimhligi kavrami olarak degerlendiriimesine yonelik yapilan
galismalarin yetersiz oldugunu savunmaktadir.*®* Bagka bir fikir ise, yeme
bagimlihdinin obezite ve tikinircasina yeme bozuklugu(TYB) gibi tanilarda belirleyici
bir faktor olarak degerlendiriimesi taraftaridir.** TYB, DSM-IV'te “tanimlanmamis
diger yeme bozuklukluklari” bashgi altinda yer almis olsa da , DSM-5'e ayri resmi bir
tani olarak dahil edilmistir. *° TYB’nin tani dlgitlerinin birgogu, yeme konusunda
azalan kontrol de dahil olmak Uzere madde kullanim bozuklugu’'nun tani olgutleriyle
benzerlik géstermektedir. Klinisyenlerin dortte birinden fazlasi, TYB icin bagimhlik
temelli tedavi planlarini kullandiklarini bildirmektedir.*® Hem yeme bagimlihgi hem
de TYB’nin, vicut kitle indekslerinin yukselmesine neden olabilecek agiri gida
tiiketiminin oldugunu gézlenmektedir.*” Son zamanlarda yapilan bir galismada, TYB
hastalarinin % 57'sinin yeme bagimhligi tani 8lgitlerini karsiladigi bildirilmigtir.*®

Batun veriler birlikte ele alindiginda, TYB ve yeme bagimlihdinin benzersiz ancak

40 Marc N. Potenza. “Should addictive disorders include non-substance-related conditions?”Addiction,
101(1), 2006, 142-151.5.146

41 Ashley Gearhard vd.” Food addiction:An examination of the diagnostic criteria for dependence”,
Journal of Addiction Medicine, 3(1),2009, 1-7. s.4.

42 Davis C. and Carter JC.,"Compulsive overeaint as an addiction disorder.A review of theory and
evidence”, Apetite, 2009, 1-8, s.2

43 Hisham Ziauddeen vd. Obesity and the brain: How convincing is the addiction model?, 2012;aktaran
Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of
America, 2014, s.145

44 Nicole M. Avena vd., “Tossing the baby out with the bathwater after a brief rinse?The potential
downside of dismissing food addiction based on limited data.” Nature Reviews Neuroscience, 13(7),
2012, 514-514,5.514

45 American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th
ed.). Washington, DC: Author.

46Kristin M. von Ronson and Kathleen E. Robinson, “Who is providing what type of psychotherapy to
eating disorder clients?”, A survey. International Journal of Eating Disorders, 39(1),2006, 27-34, s.28
47 Ashley Gearhardt vd.’Binge Eating Disorder and Food Addiction”,Current Drug Abuse
Reviews,4(3),2011, 201-207. S.204

48 Ashley Gearhardt vd.,”An Examination of Food Addiction Construct in Obese Patients with Binge
Eating Disorder”, International Journal of Eating Disorders,45(5), 2012, 657-663, s.660
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ortugen kosullari temsil ettigini gostermektedir. Yeme bagimlihgini obezite
kavraminin tamanini agiklamadigini géz 6nunde bulundurmak gerekir.Ayrica, agiri
yemek davranigli, liberal atistirma ve fiziksel hareketsizlik ile iliskili olabilir ama bu
ozellikler yeme bagimhligindan ayristiriimalidir.*®

Yale Universitesi arastirmacilari tarafindan yeme bagimliligini élgmek ve tani
koymak amaciyla 25 sorudan olusan Yale Yeme Bagmhligi odlcegi (YYBO)
gelistiriimistir. Madde bagimhligi tani kriterlerine parallellik gosteren bu Olgekte;
bireylerin, sagliksiz sekilde tlketilen ylksek dizeyde yagh ve sekerli gidalarla
beslenme sikliklarini, yeme bagimhihidi tanisi koyarak degerlendirmektedir.®
2.2.2.Epidemiyoloji

Gearhardt vd., YYBO kullanarak yaptiklari ilk aragtirmada yeme bagimhiginin
sik gorulen dzelliklerini;

1. Tekrarlayan basarisizlikla sonuglanan birakma denemeleri (%71,3)

2. Yiyecegin zararli sonuglar olusturmasina ragmen yeme davranisini sirdirme
(%28,3)

3. Besini edinme, yeme davranisina baslama ve davranisini bitirirken harcanan
buyuk miktarda zaman (%24) olarak ifade etmislerdir.
Bu U¢ Ozellik ayni zamanda TYB olan obez bireylerde de en sik gorulen
dzelliklerdir.®'

Lisa Merlo ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda yapilan bir galismada, kilolu
cocuklarin %15,2'si "her zaman", "gogunluklukla" ya da "sik¢a" gida bagimlisi
olduklarini belirtmigtir. Ayrica, yeme bagimliigi, kontrolsiz yeme, asir yeme,
duygusal yeme, gida kaygisi, vicut buyudkligua ile asin endise , kalori farkindaligi ve
kontrol ile iligkili bulunmustur.5> Normal kilolu yetigkin bireylerin %11,4'i yeme
bagimliig: icin YYBO kriterlerini karsilamistir.> Obez bireylerde yeme bagimhiligi
tanilarinin yayginhk tahminleri 2-3 kat daha fazladir ve obez bireylerin %25 ila
%27,5' yeme bagdmhh@ icin YBO kriterlerini karsilamigtir.® Su anda, ¢ok az
calisma gida bagimlihginin yayginhgini incelemis ve blyuk Olgekli ¢aligmalar

eksiktir; bu nedenle, bu yayginlik tahminleri fikir verici ama 6ncu sonuglar olarak

49 Nicole M. Avena vd. “Overlaps in the nosology of substance abuse and overeating: The translational
implications of “food addiction™, Current Drug Abuse Reviews, 2011, 133—139.

50 Ashley Gearhardt vd.,”Preliminary validation of Yale Food Addiction Scale”, Apetite, 2009, 430-
436,s.434

51 Ashley Gearhardt. vd. “An examination of the food addiction construct in obese patients with binge
eating disorder” International Journal of Eating Disorders, 2012,45(5), 657-663, s.660

52 Lisa J.Merlo vd, “Exploration of food addiction in pediatric patients: A preliminary
investigation”,Journal of Addiction Medicine, 3(1), 26-32, s.26

53 Ashley Gearhardt vd., “Addiction: An examination of the diagnostic criteria for dependence”,Journal
Addict Med .,2009, 1-7. s4

54 Davis, c., and Carter, j. c. “Compulsive overeating as an addiction disorder. a review of theory and
evidence. Appetite, 53(1), 1-8. Aktaran: Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral
Addictions,Elseiver, United States of America, 2014, s.146
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kabul edilebilir. Gelecekte yeme bagimhhgi tzerine daha genis 6lgekte ¢alismalar
planlanmalidir.
2.2.6.Yeme bagimhhginin Semptomlari
Yeme bagimlihgr tanisinin konulmasi i¢in diger bagimliliklarda oldugu gibi
davranigsal belirtilerin incelenmesi gerekmektedir.Gunnars ve arkadaslari yeme
bagimlihginda 8 tipik belirtinin bulundugunu savunmusglardir.Bu belirtiler;
1. Tok hissedilmesine ragmen bazi yiyeceklere karsi asiri istek duyulmasi
2. Bu gidalara karsi engel olunamamasi, dusunlldigunden daha fazla tuketilmesi
3. Asin sislik ve tikanmiglik hissi olusana kadar bu gidalarin tiketiimesi
4. Belirli yiyecekleri yedikten sonra sucluluk hissedilmesi, ancak kisa bir sure sonra
tekrar tuketilmesi
5. lIstek duyulan gidalari neden yemesi gerektigi hususunda sik sik mazeretler
Uretilmesi
Yemeyi azaltma veya durdurma konusunda basarisiz girisimlerin yasanilimasi
Sagdliksiz yiyecek tiketiminin siklikla digerlerinden gizlenilmesi
Fiziksel zarara neden oldugu bilinmesine ragmen, sagliksiz yiyecek tiketimininin
kontrol edilememesidir.
Bu belirtilerden doért veya bes tanesi dizenli bir sekilde kiside bulunuyorsa yeme

bagimliig: tanisini karsiliyor demektir.*®

2.2.3.Yeme Bagimhihgi Norofizyolojisi

ik tartigmalar, yeme bagimhliginin madde bagimliigiyla benzer duygudurumu
ve istekleri tamimlasa da®® biyolojik benzerliklerinin kanitlari yeni giindeme
gelmektedir. Literatiirde daha genis alana sahip madde bagdimliligi arastirmalarinda
yapilan ¢ogunlugu hayvan deneyleri sayesinde yeme bagimlihg: alaninda gugli
noérofizyolojik kanitlar saglanmaktadir.

Dopamin salinimi bagimlihk ozellikleri igin kanit olmasa da, dopaminerjik
sistem odul duyarhhg: ile iliskilidir. Beslenme strecinde aktif bir nérotransmitter olan
dopamin saliminin besin veya besini gagristiran isaretlerde arttigi gézlemlenmistir.>’

Enerji miktari yiksek gidalarin dizenli tiketimine ndral degisikliklerin eglik etmesi,

55 Kris Gunnars, Food addiction- A serious Problem with a Simple Soltion,Vicious Eating,2014;aktaran
Ali Yasin Kafes vd., Yeme Bagimhhgi, Gincel Bagimlilik Arastirmalari , 2018, 54-58, s.55

56 Peter J. Rogers and Hendrik J. Smit,“Food craving and food “addiction™A critical review of the
evidence from a biopsychosocial perspective. Pharmacology Biochemistry and Behavior, 66(1), 2000,
3-14.

57 Di Chiara, G. and Imperato A.,“Drugs abused by humans preferentially increase synaptic dopamine
concentrations in the mesolimbic system of freely moving rats”, Proceedings of the National Academy
of Science USA,1988, 85(14), 5274-5278,5.5274
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dopaminerjik ve opioiderjik sistemlerde aktivite artisa neden olmaktadir.®®
Dopaminerjik 6dul merkezlerinin tekrarlayan uyarimi zorlantisal davranisin artmasini
tetiklemektedir.*

Obezitesi olan bireylerde, kalorili yiyeceklerin fotograflarinin gésterilmesi ile
striatum, insula, anterior singulat korteks ve dorsolateral prefrontal kortekste,
obezitesi olmayan bireylere gére daha yuksek bir aktivasyon olustugu bildirilmistir.
Aktivasyonun olustugu beynin bu alanlari beynin 6dul mekanizmasinda
dopaminerjik sistemle iligkili bdlgelerdir. Bagimlihkta dopaminerjik sistem
bozukluklari etkili bir role sahiptir. D2 reseptérlerinin yiksek miktarda seker iceren
yiyeceklerin uygulanmasi ile hucrelerde reseptor sikhdinin giderek azaldigi ve
tolerans olustugu down regulasyonu hayvan deneylerinde gbézlemlenmigtir. Yeme
bagimhligi ve obeziteyi acgiklayan modellerden birisi ise ylksek miktarda seker
iceren yiyecekleri tiketimi sonucu ortaya cikan D2 reseptér downregilasyonunu
telafi etmek icin agiri yemek yeme davranisinin ortaya c¢iktigi seklindedir.®

Madde ve alkol bagimhhg: uzerinde etkin role sahip opioiderjik sistem yeme
bagimhhginda da blylk 6nem tasimaktadir.®’ Yiiksek seker iceren gidalarin
tiketimi ve madde kullanimi opioderjik sitemi aktivite ederek ddiil sistemini tetikler.®?
Sicanlarla yapilan bir deneyde asin sekerli yiyecek tlketiimesiyle dis gicirdatma,
harekette artis ve huzursuzluk gibi bulgularda artis meydana gelmistir.®® Baska bir
deneyde ise, asiri yagl gidalar ile ayni diizenek olusturulmus fakat opiad benzeri
cekilme durumlari gézlemlenmemistir.* Yapiimis olan bu iki deney kiyaslandiginda,
yiksek yag iceren gidalarin bagimlilik benzeri davraniglarin olusmasinda etkileyici
rol oynasa bile ylksek sekerli gidalarla ayni seviyede opioiderjik sistemi etkilemedigi

icin bu dizenegi kullanamadigi sonucuna ulasilabilir.

58 Nora D.Volkow vd., “Food and drug reward: Overlapping circuits in human obesity and addiction”,
Brain Imaging in Behavioral Neuroscience, 2012,11,1-24, s.3.

59 Barry J.Everitt vd.,“Neural systems of reinforcement for drug addiction: from actions to habits to
compulsion”. Nat. Neurosci. 2005,aktaran; Barry J.Everitt vd., “Neural Mechanisms Underlying the
Vulnerability to Develop Compulsive Drug-Seeking Habits and Addiction”,2008, 3125-3135, s.3126

60 Ali Yasin Kafes vd., “Yeme Bagimhligi, Glncel Bagimlilik Aragtirmalari” , 2018, 54-58, s.56

6" Andreas Heinz vd .“Correlation of stable elevations in striatal mu-opioid receptor availability in
detoxified alcoholic patients with alcohol craving: A positron emission tomography study using carbon
11-labeled carfentanil”, Archives of General Psychiatry, 2005, 62(1), 57-64

62 Martin Yeomans and Richard Gray,“Effects of naltrexone on food intake and changes in subjective
appetite during eating: Evidence for opioid involvement in the appetizer effect.” Physiology & Behavior,
62(1), 1997,15-21.

63 Nicole M. Avena vd., “After daily bingeing on a sucrose solution, food deprivation induces anxiety
and accumbens dopamine/ acetylcholine imbalance”,Physiology & Behavior, 2008,94(3), 309-315;s.
310

64 Nicole M. Avena vd., “Overlaps in the nosology of substance abuse and overeating: The translational
implications of “food addiction™, Current Drug Abuse Reviews, 4(3),2011, 133—139.
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2.2.5.Yeme Bagimhhg i¢in Risk Faktorleri

1. Yiiksek Seker ve Yiiksek Yag iceren Besinler

Batin besinler, 6dil etkisi olusturabilse bile bazilari daha etkili iceriklere sahip
olabilir. Hayvanlar Uzerinde yapilan gseker orani yuksek gidalarin tiketimiyle ilgili
yapillan  arastirmalar bagmlilik  teorisini  destekleyen olumlu  sonuglar
vermistir.Serbest diyet alan ve ylksek sekerli diyet alan iki sican grubu ile yapilan
bir deneyde 36 saatlik aglik sonrasi yuksek sekerli diyeti alan grubun NAc'deki
dopamin salimi diger gruba gore daha yiksek bulunmustur.®® Yiiksek sekerli
diyetlere uzun sureli maruz kalan hayvanlar, gunlik 6gun sayilarini ve miktarlarini
zamanla arttirmiglar, “basa c¢ikma” 6gunleri olusturmuglar ve eski beslenme
dizenlerine doéndiklerinde cekilme belirtileri géstermiglerdir.®® Bu tiir ¢alismalar
genigletilmis, ylksek tat doyumu ve yuksek yag orani deney duzeneklerine dahil
edilmis ve ayni sonuca ulagilmigtir.6” &

Saglikli insanlar Gzerinde yapilan arastirmada kisiler iki gruba ayriimis, bir
gruba besleme orani yiksek fakat monoton diyet, diger gruba sinirsiz diyet
uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gére, her iki gruptada begdendikleri besinler
icin isaretler verildiginde insula, hipokampis ve kaudat nikleus’da aktivasyon artigi
g6zlemlenmistir.®®
2.0Obezite

Obezitenin varligi yeme bagimhligini belirgin bir sekilde etkilemesiyle birlikte
yeme bagimhhidi, viicut kitle indeksi agisindan genis dagilima sahiptir.”® Agiri
beslenmeye egdilimli ve direncli olarak iki gruba ayrilan siganlar karsilastirildiginda ilk
grubun gidalara ulagmalari igin daha uzun sire elektrik sokuna maruz kalmalarina
ragmen lezzetli yag ve seker orani yilksek gidalar tercih ettikleri gézlemlenmistir.”’
Bu durum da davranisin zorlantisaligi destekledigini gdstermektedir.”? Alsid ve
arkadaslarinin 2010 yilinda siganlar Uzerinde yaptiklari bir deneyde serbest

beslenenlerle ylksek yagli beslenen siganlar kargilastirildiginda yuksek yagli

65 Nicole M. Avena vd.”After daily bingeing on a sucrose solution, food deprivation induces anxiety and
accumbens dopamine/ acetylcholine imbalance”,Physiology & Behavior, 94(3), 2008, 309-315, s.2

66 Nicole M.Avena and Bartley G. Hoebel, “A diet promoting sugar dependency causes behavioral
cross-sensitization to a low dose of amphetamine”, Neuroscience, 122(1), 2003, 17-20.

67 Paul Johnson and Paul J.Kenny, “Dopamine D2 receptors in addiction-like reward dysfunction and
compulsive eating in obese rats”, Nature, 13, 2010, 635-641.s.637

68 Michael Lutter and Eric J. Nestler, “Homeostatic and hedonic signals interact in the regulation of food
intake”,Journal of Nutrition, 139(3), 2009, 629-632. s.631

69 Marcia Levin Pelchat vd., “Images of desire: Food-craving activation during fMRI”,Neurolmage,
23(4), 2004, 1486-1493.

70 Ashley Gearhardt vd. “Neural correlates of food addiction", Archives of General Psychiatry,2011,
68(8), 808-816., s.809

™ Kimberly D. Oswald vd., “Motivation for palatable food despite consequences in an animal model of
binge eating”,International Journal of Eating Disorders, 2011, 44(3), 203-211, s.203

72 Barry J.Everitt vd, “Review. Neural mechanisms underlying the vulnerability to develop compulsive
drug-seeking habits and addiction”,Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences, 2008, 363(1507), 3125-3135. s.3125
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beslenenlerin, ventral tegmental alan, prefrontal kortex, niicleus akiimbenste D1 ve
D2 reseptor yogunlugun 18 gunluk cekilme sonrasinda daha diguk oldugu
bulunmustur. Ayrica, obezite egilimli sicanlar, enerji yogunlugu yuksek diyetin
kesilmesinden sonra obeziteye direngli sicanlara kiyasla daha yuksek anksiyete ve
aserme davranisi gdstermiglerdir.”

Obez bireyler ile saglikh kontrol grubunun karsilastirildigini bir deneyde
katilmcilara sirayla dusuk kalorili besinler ve yuksek kalorili besinlerin resimleri
gosterilmistir.Obez bireylerde yiksek kalorili besinlerin resimlerine yanit olarak
anterior singulat korteks, striatum, insula ve D1 PFK gibi madde bagimhlig ile iligkili
bu bélgelerde aktivite artisi olugsmustur. ™

Obez bireyler ile normal bireyler kiyaslandiginda favori besinlere karsi daha
belirgin kortikolimbik-striatal dongu aktivitesi gézlemlenmistir. Ayni ¢galismada, obez
bireylerin favori besinleri gérmesiyle thalamik bélgede artan aktivasyon ile insilin
direnci arasinda pozitif korelasyon oldugu gdzlemlenmistir.”® Bu bulgular
dogrultusunda, obez olan veya obeziteye egilimli bireylerde bagimliiga yatkinhk

olusturan besinlere kargi asiri hassasiyet ve iligkili nérolojik degisimler géralmustar.

3.Kisilik Ozellikleri

Yeme bagdimhhdinin, duygu bozukluklari, negatif duygulanim, duygu
disregulasyonu, stresle basa cikmakta glgclik ve diasik benlik saygisi puanlari ile
iliskili oldugu gorilmistir.”® Depresyon ve anksiyetenin madde bagimhhigini
tektiklemesi gibi s6zU gecen duygu durumlariyla basa c¢ikma c¢abasi da yeme
bagimliigin tetikleyebilmektedir. 7’

Yeme bagdimliigi ve yuksek dirtisellik dizeyleri arasinda dogrudan bir iligki
vardir.”® Madde ve davranis bagimlih@: ile dirtiisellik arasinda giiglii baglantilarini
kanitlayici nitelikte arastirmalar bulunmaktadir.”® Dirtiisellik, tat orani yiiksek

gidalarin tiketilmesi veya madde kullanimi gibi davraniglara neden olabilmektedir.

73 Johan Alsié vd. J., “Dopamine D1 receptor gene expression decreases in the nucleus accumbens
upon long term exposure to palatable food and differs depending on diet-induced obesity phenotype in
rats”,Neuroscience, 2010, 171(3), 779-787.

74 Yvonne Rothemund vd., “Differential activation of the dorsal striatum by high-calorie visual food
stimuli in obese individuals” Neurolmage, 2007, 37(2), 410-421., s.410

75 Anina M. Jastreboff vd., “Neural correlates of stress and food cue-induced food craving in
obesity:Association with insulin levels”, Diabetes Care, 2013, 36(2), 394—402

76 Ashley Gearhardt vd., “Binge eating disorder and food addiction”,Current Drug Abuse Reviews,
2013,4(3), 201-207.

7 Holahan, C.J. vd.,“Drinking to cope, emotional distress and alcohol use and abuse: A ten-year
model” Journal of Studies on Alcohol, 2001;aktaran Nunes, E. V. ve Rounsaville, B. J. “Comorbidity of
substance use with depression and other mental disorders: from Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders. (DSM-IV) to DSM-V. Addiction”, 2006, 89-96, s.90

"8Caroline Davis vd., “Evidence that ‘food addiction’ is a valid phenotype of obesity.”, Appetite, 2011,
711-717,s.712

7 Judson A.Brewer ve Marc N.Potenza,“The neurobiology and genetics of impulse control disorders:
Relationships to drug addictions” Biochemical Pharmacology, 2008,75(1):63-75. s.65
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Gida endustrisi tarafindan tat orani yiksek gidalarin fazlaca Uretilmesi,
reklamlarinin yapilmasi, kolaylik saglamak icin paketlenmesi ve ulasilabilir olmasi
kisilerin gida tiketim aliskanliklarini etkileyen énemli bir faktérdir.Bu konu Uzerinde
yapilan ilging bir arastirmaya goére, dusik ve ylksek dirtisellik oranlarina sahip iki
katilimci grubun tek tip diyet tiketimi agisindan kiyaslamis ve beslenme aligkinlklari
arasinda belirgin bir fark gortlmemistir.Gida cesitlerinin arttinimasi ve serbest
tiketim olanagi saglanildigildiginda yiksek dirtisellie sahip olan grup bagimhlik

davraniglarini sergilemistir.®

4.Aile Oykiisii ve Genetik Yatkinlik

Bazi calismalar obeziteyi belirleyen faktorlerin %60'Inin genetik etmenler
oldugunu gdstermistir.’ Kampov Polevoy ve arkadaglar (2003) tarafindan yapilan
bir calismada, babalar alkol bagimlisi olan bireylerin sekerli gidalara daha fazla
ilgisinin oldugu tespit edilmigtir.Bu durum benzer genetik mekanizmalarin hem alkol
hem de yeme bagimlih@iyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.®2 Hamile siganlar
ile yapilan hayvan deneylerinde, yuksek yad/seker iceren ve tat oranlari ylksek
olan gidalarla beslenen anne siganlarin yavrularinda , serbest beslenen yavru
siganlara kiyasla ylksek yag/seker oranina sahip gidalara yonelimin daha fazla
oldugu gbézlemlenmigtir. Ayrica, NAc, PFK ve hipotalamus gibi 6dul ile iligkili beyin
bélgelerinde dopaminerjik ve opioiderjik aktivitelerin bu yavru siganlarda fazla
oldugu gérulmastir. 8

Odiil mekanizmasi ile ilgili beyin bélgelerinde hipofonksiyon olan bireylerde,
dopaminnerjik aktiviteleri telafi etmek igin icin asiri besin tiketimi gosterdikleri
bulunmustur.Yapilan bir arastirmaya gére Dopamin D2 reseptor polimorfizmi olan
Tag1A1 polimorfizmli bireylerdeki gida alimi Uzerinde striatal bodlgede olusan
olumsuz yaniti iligkisi incelenmis, mutant allellerin varligi ile artmis vicut kitle

indeksi arasinda iliski bulunmugtur.®* &

80 Rossella Guerrieri vd., “The interaction between impulsivity and a varied food environment: Its

influence on food intake and overweight” International Journal of Obesity, 2008,32(4), 708-714. s.709
8"Nora D.Volkow and Roy A.Wise, “How can drug addiction help us understand obesity?”,Nature
Neuroscience, 2005,8(5), 555-560.s.555

82 Alexey Kampov-Polevoy, Vd., “Family history of alcoholism and response to sweets”, Alcoholism:
Clinical and Experimental Research, 2003, 27(11), 1743—-1749.s.1744

83 Zivijena Vucetic vd., “Maternal high-fat diet alters methylation and gene expression of dopamine and
opioid-related genes”, Endocrinology, 2010,151(10), 47564764 s.4756-4757

84 Eric Stice vd., “Relation of reward from food intake and anticipated food intake to obesity: A
functional magnetic resonance imaging study.”Journal of Abnormal Psychology, 2008,117(4), 924—
935. S.925-926

8Eric Stice vd., “Reward circuitry responsivity to food predicts future increases in body mass:
Moderating effects of DRD2 and DRD4". Neurolmage, 2010, 50(4), 1618—1625.5.1619
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2.2.7. Yeme Bagimhhgi Tedavisi
Yeme bagimhhgr bulunan hastalarin beraberinde baska hastaliklari bulundurma
olasiligindan dolay! tedavi surecleri zor olmaktadir.Ayrica, hastaligin yol actigi
tehlikelerin hasta tarafindan inkar edilmesiyle tedaviye karsi ambivalant bir tutum
sergilenmektedir.®® Tedavinin tamamlanmadan birakilma orani yiiksektir.Yeme
bagimlihdi tedavisinde her 10 hastanin yaklasik %4’linun tedaviyi sonlandirmasiyla
son 16 yilda, basarisiz tedavi sonuglari ortalama iki katina yiikselmistir.®” Anoreksia
Nervoza hastalarinin tedaviyi sonlandirma oranlar ortalama %50 civarina
erismekteyken, Bulimia Nervoza hastalarinin tedaviyi kesme oranlari yaklasik %15
olmaktadir.®® Yeme bozuklugu hastalarinin tedaviyi birakma oranlarindaki yiksekligi
yorumlamak igin hastalarin demografik verileri ve terapiyle ilgili etkenler
incelenmistir. Tedavi ortami, zamanlamas! ve yaklagsiminin hastada kontrol kaybi
hissinin olusmasi 6n plana ¢ikan etmenler olarak bulunmustur.®®

Yeme bozuklugu hastalarinda klinik degerlendirme ve tedavi psikiyatri uzmant,
dahiliye uzmani, psikiyatri hemsgiresi, klinik psikolog, pediyatri uzmani, diyetisyen,
sosyal galismaci gibi baglantili alalarda faaliyet gosteren uzmanlarin oldugu
multidisipliner bir ekip calismasi gerekmektedir.”® Tedavi metodu ne olursa olsun ilk
hedef hastayla gliven iligkisini kurmak tzerine olmalidir. Bunun sebebi 6nceki hayat
deneyimlerinden kaynaklanan kontroli elinde tutma ihtiyaci, given duymada
yasanan zorluk ve tedavi cabasinin ¢ogu zaman disik olmasi nedeniyle bu
hastalarin tedaviye yonelik tutumlar tutarsizdir.®® Diger bir taraftan hastalik
egodistonik bir yapiya sahip oldugundan dolayi dncelikle hastaya problem hakkinda
farkindalik kazandiriimali, sonrasinda gereken tibbi destek saglanmali ve eslik eden

psikopatolojiler dikkate alinarak tedavi plani olusturulmalidir.®? Farmakoterapi,

86 Davison G.C. ve Neale J.M., Anormal Psikolojisi, Cev. Ed, ihsan Dag,7. Baski, Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, Ankara, 2004

87 Mari Campbell, “Drop out from treatment for the eating disorders: a problem for clinicians and
researchers”, European Eating Disorders Review, 2009, 17, s.239-242.s.241

88 Jennifer Mahon, “Dropping out from treatment for eating disorders: what are the 1ssues?”, European
Eating Disorders Review, 2000, 8, s.198-216.

89Alison Eivor vd., “Understanding the experience of drop-out from treatment for Anorexia Nervosa”,
European Eating Disorders Review, aktaran; Josie Geller ve Eric Dunn, “Integrating motivational
interviewing and cognitive behavioral therapy in the treatment of eating disorders”, Tailoring
Interventions to Patient Readiness for Change, Cognitive and Behavioral Practice, 2011, 5-15, s.6

90 Basgak Yicel, “Estetik Bir Kaygidan Hastaliga Uzanan Yol: Yeme Bozukluklar”, Klinik Geligsim Dergisi
Jistanbul, 2009, 39-44,s.42

91 Goncagtl Soygiit , Yeme Bozukluklarinin Biligsel Davranisgi Tedavisi, Bilissel Davranisgi Terapiler
,2003, aktaran; Elif Ergiiney, Yeme Bozuklugu Hastalarinda Tedavi Motivasyonu, Beden imgesi ve
Depresyonun Degerlendiriimesi, Sosyal Bilimler Enstitis, istanbul Universitesi, 2000, s.24
(Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi)

92 Fairburn C.G. ve Cooper P.J. , Eating Disorders, Cognitive Behaviour Therapy for Psychiatric
Problems, A Practical Guide. Oxford Univ. Press, New York, 1989, aktaran; Elif Ergliney, Yeme
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bilissel davranig¢i terapi, motivasyonel terapi, diyalektik davranis terapisi, kisiler
arasi iligkisel terapi, aile terapisi ve beslenme danismanligi gibi tedavi segenekleri

bulunmaktadir.®®

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR
2.3.1. $Sema Teorisi

"Sema" kavraminin kékeni Young'un sema kavramsallastirmasindan daha
eskilere dayanmaktadir. Semaya ilk atiflar Bartlet (1932) ve Piaget (1952) tarafindan
algisal deneyimleri ve diinya anlayisini sekillendiren biligssel organizasyonlar olarak
yapilmigtir.%* Biligsel kuram baglaminda Beck (1967) sema kavramini, organizmay!
etkileyen uyaranlari izleyen, kodlayan ve degerlendiren biligsel bir yapi olarak
olarak tanimlamigtir.%®

Beck, yuzey seviyesindeki otomatik dusincelerden daha derin biligsel
semalara kadar inen, hiyerargik bir bilis sisteminin varligini dnermigtir. Bilissel
semalar, bireylerin kendi ve digerlerini, hedeflerini, beklentilerini, anilarini igeren
depolanmis bilgilerin organize yapilaridir. Bu semalar, durumsal bilissel suregleri
yoénlendirir ve otomatik disincelerle sonuglanir. Bu sekilde, otomatik distnceler
daha yuzeysel olmasina ragmen, islevsel olarak daha derinde olan semalar ile
ilgilidir.%

Young’a gobre erken ddnem uyumsuz semalar, anilardan, duygulardan,
bilislerden ve fiziksel duyumlardan olusan, kisinin kendi ve iligkilerine yonelik yasam
boyunca tekrarlanan yaygin ve ayrintili biligsel Ortntilerdir. Semalar, genellikle
cocukluk yada ergenlik doénemlerinde gelismektedirler ve ¢ocugun icinde yasadigi
aile ortamina yada yakin gevresine uyum saglamasi ac¢isindan islevseldir. Fakat,
kati ve degisime direncli olmalarindan dolayr semalar, bireylerin hayatinin ilerleyen
donemlerinde uyum bozucu hale gelebilmekte, cesitli Eksen | ve Eksen I

bozukluklarinin kaynagini olusturabilmektedirler.®’

Bozuklugu Hastalarinda Tedavi Motivasyonu Beden imgesi ve Depresyonun Degerlendiriimesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, istanbul Universitesi, 2000, s.24 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

98 Kenneth Paul Rosenber and Laura Curtiss Feder, Behavioral Addictions,Elseiver, United States of
America,2014,s.154-158

9 Frederic Bartlett, Remembering: A study experimental and social psychology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1932, aktaran; Alican Gok, Associated factors of psychological well-being: early
maladaptive schemas, schema coping processes, and parenting styles. Ankara: Middle East Technical
University. 2012, (Master Thesis, Unpublished.) s.2

% Aaron T.Beck, “Depression: Clinical, experimental, and theoretical aspects.”University of
Pennsylvania Press.1967, aktaran, Christine A. Padesky, “Schema Change Prosses in Cognitive
Therapy”,Clinical Psychology and Psychotherapy,1(5),1994,267-278,s.267

% Ester Calvete vd., “Early maladaptive schemas and social anxiety in adolescents: The mediating
role of anxious automatic thoughts”, Journal of Anxiety Disorder, 2013, 278-288, s.279

97 Jeffrey Young vd., Sema Terapi: Terapistin Rehberi, Ceviren. Tugrul Soylu, Litera Yayincilik,
istanbul , 2009,s.28
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Erken dénem uyumsuz semalar etkinlestiginde, depresyon, anksiyete,
yalnizlik, ¢calisma potansiyelinde azalma, madde bagdimlihgi, kigilerarasi ¢atismalar
veya zorluklar gibi gesitli psikolojik sikinti bigimlerine dogrudan veya dolayli olarak

yol agabilir. %

2.3.2. Semalarin Kokenleri

Temel Duygusal Gereksinimler: Young, c¢ocuklukta karsilanmasi gereken
evrensel bes temel duygusal gereksinim oldugunu savunmustur.Bu ihtiyaglarin
yogunlugu Kisiler arasi farklilik gdstermekle ancak bireylerin psikolojik olarak saglikli
yetisebilmeleri icin temel duygusal gereksinimlerin uyumlayici bir sekilde
karsilanmasi gerekmektedir. Bu gereksinimler sunlardir:
Baskalarina guvenli baglanma (guvenlik, bakim,istikrar ve kabul edilme)
Bagimsizlik, yeterlilik, kimlik algisi
intiyag ve duygularin 6zgiirce ifade edilmesi

Dogallik ve eglence

o bk 0 Dd =

Makul sinirlar ve 6zdenetim

Erken Donem Yasam Deneyimleri: Sema gelisimini hizlandiran dért tip
erken dénem yasam deneyimi vardir. ilki, ihtiyaglarin zarar verici bigimde
engellenmesidir. Cocugun sevilme, anlasiima, kabul gérme gibi temel duygusal
ihtiyaclarinin tatmin edici sekilde karsilanmamasi olarak tanimlanir. Bu durumda
cocuk iyi olan seyden ¢ok az deneyimlemistir. Erken dénem c¢evrede karsilasilan bu
tir yoksunluklar bireyde “Duygusal Yoksunluk” ya da “Terkedilme” semalarinin
olusmasina neden olabilir. Semalari olusturan erken dénem yasam deneyiminin
ikinci turd, kurban edilme ya da drselenmedir. Burada ¢ocuk, zarar verici bir eyleme
maruz kalmasi veya kurbanlastirimasi nedeniyle, “Gulvensizlik/Kullaniima”,
“Kusurluluk/Utang” ya da “Tehlikeler Kargisinda Dayaniksizhk”  gibi semalar
gelistirir. Uglincli tirde gocugun ihtiyaglarin gerektiginden fazla karsilanmaya
calisiimasi, asirt korunmasi ve asiri doyurulmasidir. Burada, ebeveynler ya da
bakim veren kisiler tarafindan, gocuga asiri derecede mudahale edilmig/korunmus
ya da sinirlar olmadan asir 6zgurlik taninmistir.'® Cocugun 6zerklik ve gergekgi
limitler gibi temel duygusal ihtiyaglari kargilanmamigtir.’®' Béylece asiri korumaci ya
da asin izin verici ebeveynlik bigimleri sonucunda sonucu “Bagimlilik/Yetersizlik” ya

da “Haklilik/Ustiinlik” semalari meydana gelmektedir. Semalari olusturan yasam

% Hans M. Nordahl,”"Early Maladaptive Schemas in Patients with or without Personality Disorders”,
Clinical Psychology and Psycohotherapy, 142-149, s.143

% Young vd., a.g.e., .31

190 Young vd., a.g.e., s.32

101 Eskhol Rafaeli vd., Sema Terapi Ayirici Ozellikler, Psikonet Yayinlari, istanbul, 2013,s.21
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deneyimlerinin dordinci tara, segici icsellestirme/onemli digeriyle
0zdeslesmedir.Cocugun 06zdesim kurdugu kisinin duslncelerini, deneyim ve
davraniglarini  segici i¢sellestirmesi ve onlarla 6zdesim kurmasi olarak
tanimlanmaktadir.’® Bu kigiler ebeveynler ya da aileye yakin bagkalari olabilir. Bu
durum bireyin 6zdesim kurdugu kisinin uyumsuz semalarina sahip olmasina ve basa

cikma bigimlerini kullanmasina neden olabilir.'®

Duygusal Mizag: Her gocugun dogustan getirdigi benzersiz ve farkl bir
kisiligi bulundugundan, semalarin bicimlenmesinde duygusal mizacin erken dénem

yasantilarla etkilesimi énem tagimaktadir.'®

2.3.3. $ema Alanlari ve Erken D6nem Uyum Bozucu $emalar

Sema modelinin 5 tane sema alani ve 18 tane alt sema boyutu
gruplandinimisgtir. Bu alanlar erken yasam ddneminde karsilanmayan ihtiyaglar
temsil etmektedir.

ALAN |: KOPUKLUK VE REDDEDILME

ilk alan, istikrar, glivenlik, empati, bakim, duygularin paylasiimasi, kabul ve
saygl gibi temel evrensel ihtiyaclarin karsilanmamasina iligkin semalari
icermektedir. Bu alandaki semalar genellikle erken dénem aile gevresi kopuk, siddet
uygulayan, soguk, reddedici, patlamaya hazir ve tacizkar oldugu zaman ortaya
cikar. Bu alan 5 sema barindirmaktadir. '

1. Terk Edilme/ istikrarsizlik

Bu sema alanina sahip bireylerde, destek ve yakinlik bekledigi kisilerin
duygusal destek ve aktif koruma saglamaya devam etmeyeceklerine yonelik
glvensizlik algisi bulunmaktadir.'® Ebeveynlerin terk etmesi ya da 6liim sonucu
eksikligi, sik 6fke patlamalarinin oldugu ve degisken tutum sergileyen erken dénem
yakin gevre bu semanin ¢ogunlukla rastlanan habercileridir.'”

2. Glvensizlik ve Suistimal Edilme

Bu semada, bagkalarinin kendisine yalan soyleyecegi, zarar verecegi,
aldatacagi, asagilayacagi, firsatini yakaladiklari anda kendisini kétlye kullanacagi
beklentisini icermektedir.Bagkalarinin acgik ve dirist olacagina inanmayip sutphe

duyduklaridan dolayr digerleri ile duygu ve dusuncelerini paylagsmaktan

92 Young vd., a.g.e., s.33
103 Rafaeli vd., a.g.e., .21
%4 Young vd., a.g.e., s.35
105 Rafaeli vd., a.g.e., s.25
1% Young vd., a.g.e., s.36
107 Rafaeli vd., a.g.e., s.25
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kaginmaktadirlar. Baskalari ile kiyasladiginda her zaman kisi kisa ¢opU ¢cekecek ve
aldatilacak disiincesi hakimdir.'%®

3. Duygusal Yoksunluk

Bu sema, kisinin bagkalarindan duygusal destek alma isteginin yeterli sekilde
karsilanamayacagi beklentisini temsil eder.Duygusal yoksunlugun baslica ug¢ birimi
bulunmaktadir:

eBakim yoksunlugu: sevgi, sefkat, sicaklik, dnemsenme ve arkadaslik
yoklugudur.

eEmpati yoksunlugu; anlasiima, kendini a¢gma ,dinlenilme, digerleri ile
karsilikli olarak duygu paylagimi yoklugudur.

e Korunma yoksunlugu; giig, rehberlik ve yénlendirme yoklugudur.'®

4. Kusurluluk/ Utang

Kisinin kendisini 6énemli agilardan kusurlu, istenmeyen, kotl, ise yaramaz
oldugu veya gergek benligini gérecek olsalar digerleri tarafindan sevilmez oldugu
duygusunu igerir. Elestiriye, suclamaya, reddedilmeye karsi asiri duyarlilikla birlikte
kisinin algilanan hatalarina yonelik yogun utang duygusunu iginde barindirabilir. Bu
kusurlar ortuk (6fke durtdleri, bencillik, kabul edilemez cinsel arzular) ya da agik(
sosyal alanda sakarlik, begenilmeyen fiziksel gériinim) olabilmektedir."*°

5. Sosyal izolasyon/ Yabancilagsma

Kiginin aile disindaki sosyal dinyadan yalitiimig olma hissidir. Bu semaya
sahip kigilerde kendisini bir gruba ya da topluluga ait olmadiklari duygusu
hakimdir.""" Diger dért sema alaninda oldugu gibi glvenlik, kabul, istikrar
ihtiyaclarinin karsilanmamis olmasiyla birlikte bu sema genellikle sosyal cevre
tarafindan dislanma sonucu olugur. Bazen sosyal dislanma kaynagini ebeveynden
alabilir. Ebeveynin cesaretlendirme konusundaki eksikligi, kisinin gegmisi ya da evi
ile ilgili hissettigi utang, kusurluluk ve sevilmezlik duygusu sosyal izolasyon
semasinin olusumunu etkilemis olabilir.'2

ALAN II:ZEDELENMIS OZERKLIK VE PERFORMANS

Bu alan, 6zerklik ve rekabet gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmamasina iligkin
semalari igerir. Bu da kiginin ailesinden ayrigip bagdimsiz hareket etme,kendisini
basarili bir sekilde kendisini ortaya koyma konusunda algiladigi becerisi ile
cevresinin beklentilerinin ¢atismasiyla sonuglanir. Bu alandaki semalar genellikle

asir korumaci ya da g¢ocugunun kendisini ortaya koymasina firsat vermeyen,

%8 Young vd., a.g.e., s.37
109 Rafaeli vd., a.g.e., s.26
110 Rafaeli vd., a.g.e., s.27
110 Rafaeli vd., a.g.e., s.27
"1 Young vd., a.g.e., s.41
12 Rafaeli vd., a.g.e., s.27
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cocugun 6zguvenini zedeleyen, i¢ ice ge¢cmis erken dénem aile ortaminda olusur.

Bu alanda dort sema yer almaktadir.

6. Bagimlihk/ Yetersizlik

Bu sema, kisinin baskalarinin destegine ihtiyag duymadan gundelik
sorumluluklarini  yerine getiremeyecegine yonelik inancini icermektedir. Asir
durumlarda, bireyler kendilerine bakamayacaklari, yeni gorevlerin altindan
kalkamayacaklarini, muhakamede bulunamayip yeni kararlar veremeceklerini
hissedebilirler. Caresizlik hissi belirli neden ve ortamlarda tetiklenebilir ya da daha
sinirli olabilir."3

7. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Kargl Dayaniksizlik

Bu sema, Kkisinin basina her an bir felaket gelecedine ve bunu
engelleyemeyecegine yonelik abartili korku duygusunu igerir. Beklenen felaketler;
tibbi felaketler (AIDS kalp krizi), duygusal felaketler (kontrol kaybi, ¢ildirma), dissal
felaketler (kazalar, deprem, cinayete kurban gitmek, deprem) dir.""

8. ic ice Gecme/ Gelismemis Benlik

Kisinin tam bir bireysellesme saglayamama ve normal sosyal gelisime sahip
olamama pahasina, bir ya da birkag¢ kisi ile (genellikle ebeveynle) asiri duygusal
bag kurmasi ve yakinlk icinde olmasi ile olusan sema temsilidir. Bu sema alani
genellikle gelismemis benlige sahip kisilerden en az birinde kimsenin yardimini
almadan yasayip mutlu olabilmenin mimkin olamayacagina yonelik inan¢ s6z
konusudur. Ayrica, kisi zaman zaman digerlerinin arasinda boguldugunu, i¢ ice
gecmis bir sekilde hissedebilir ve kendi kimligini sorgulayabilir. Bu sema genellikle
¢abalarinin bosa gitmesi, bir amaci olmama ve ug¢ durumlarda kendi varligini
sorgulama seklinde deneyimlenir.'"®

9. Basarisizlik

Bu sema alanina sahip kisilerde, belirli alanlarda (kariyer, okul, spor vb.)
basarisiz ve yetersiz olduklari dusuncesi hakimdir.Genelde;kisinin akranlarina
kiyasla beceriksiz, yetersiz, aptal, bagari yoksunu, yeteneksiz olduguna ydnelik
inanglari kapsar.'®

ALAN 3: ZEDELENMIS SINIRLAR

Bu alan i¢sel sinirlar ve bagkalarina karsi sorumluluk hakkindaki eksikliklerle
ilgili semalari kapsar. Bu alandaki semalar, bagkalarinin hakkina saygi duyma,

isbirlikgi davranma, s6ztine sadik olma, kisisel hedef belirleme ve gerceklestirmede

"3 Young vd., a.g.e., s.37
"4 Young vd., a.g.e., s.42
15 Rafaeli vd., a.g.e., s.28
16 Rafaeli vd., a.g.e., s.29
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zorluklar yaganmasina sebep olmaktadir. Erken yasam doneminde aile uyelerinin
asin serbestlik saglamasi, yonlendirmenin olmamasi, disiplin ve sinir koymadan
yoksun tutum sergilenmesi bu alandaki semalarin gelismesine neden olmaktadir.Bu
alanin altinda 2 sema yer almaktadir.

10. Hakhlik/Ustiinlik

Bu sema, bireyin digerlerinden daha Ustin oldugu ve ayricaliklara sahip
oldugu inancini temsil etmektedir. Bu sema alanindaki kigiler empatiden yoksun bir
tutum igerisinde bagkalarinin ihtiyacglarini dikkate almadan sadece kendi istekleri
konusunda diretirler ve baskalarinin davraniglarini kontrol etmeye ¢alisirlar. Genel
davraniglar, rekabetci yaklasim, baskalarina hakim olma ve zorlayici tutumlari igerir.
117

11. Yetersiz Ozdenetim

Bu semaya sahip Kkigiler duygu ve durtllerinin ifadesinde 6zdisiplin
saglayamamakla birlikle hedeflerini basarma yolunda karsilastiklari engellere karsi
dayanma guici gostermekte zorlanmaktadirlar. Dikkat daginikligi, durtasellik, rutin
islerde isteksizlik, dizensizlik, duygularin siddetli ifade edilmesi, 6fke ndébetleri, gec
kalma aliskanligi ya da guvenilmezlik tipik davraniglari olmaktadir. Bu kisiler
genellikle rahatsizlik verici durumdan, ¢atismadan, yuzlesmeden ve sorumluluktan
kaginmaktadirlar.''®

ALAN IV: BASKASI YONELIMLILIK

Kisinin kendi ihtiyaclari pahasina, sevgi ve onay kazanmak amaciyla
bagkalarinin duygu ve isteklerine asiri odaklanmasini iceren sema alanidir. Bu
semalarin olustugu aile ortamina bakildiginda genellikle kosullu saygi ve kosullu
kabullenmenin oldugu, ebeveynlerin kendi duygusal ihtiyaclarinin g¢ocuklarinin
6zgln ihtiyag ve duygularindan daha fazla 6n planda tuttugu gézlemlenmektedir. Bu
alanda 3 sema karsimiza ¢ikmaktadir.

12. Boyun Egicilik

Bu semaya sahip kisiler; 6fke, misilleme veya terk edilmekten kagindiklari igin
baskalarinin kendilerine hukmetmesine izin verirler. Kisi kendi fikir ve duygularinin
baskalari igin gereksiz ve Onemsiz olacagi algisina sahiptir. Boyun egicilik
semasinin 2 farkli bigimi vardir. ilki, kisinin kendi karar ve isteklerinin bastiriimasidir.
ikincisi ise, duygusal ifadenin bastiriimasidir.'® Boyun egicilik semasi siklikla, kiside
sikismighk hissine kargi asiri duyarlilik ile birlesen asiri uyumlulugu ortaya

cikarmaktadir. Genellikle pasif agresif davranis, kontrolsiz 6fke patlamalari,

"7 Rafaeli vd., a.g.e., 5.29-30
"8 Young vd., a.g.e., s.43
119 Rafaeli vd., a.g.e., s.31
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duygusal yakinhdin geri g¢ekilmesi ve psikosomatik belirtiler gibi uyum bozucu
belirtiler 6fke artisina neden olmaktadir. %

13. Fedakarlik

Bu sema, kisinin goéndlli olarak kendi mutlulugu pahasina bagkalarinin
ihtiyaclarini karsilamaya odaklanmayi icermektedir. Bu semayla tutarli davraniglara
neden bazi temel motivasyonlar; baskalarinin aci ¢ekmesine yol acabilecek
davraniglardan kaginma, bencillik duygusunun sugluluundan kaginmak, yardima
muhtag¢ oldugunu zannettidi kigilerle baglantiyr sirdurmektir. Bu gsema genellikle,
baskalarinin acisina karsi asiri bir duyarliliga sahip olmaktan kaynaklanir. Kisi kendi
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmadigini hissettiginde, bakim Ustlenenlere karsi
kizginlik, kirginlik ve 6fke duygusunu yasamaktadir.'?’

14. Onay Arayicilik/ Kabul Arayicilik

Bu sema alaninda kigiler, duygusal ihtiyaglari giderme ve dogru kendilik algisi
gelistirmek yerine bagkalarinin onay, kabul ve ilgisini kazanmaya asiri bir 6nem
verirler. Kendi dogal egilimleri yerine diger insanlarin tepkilerine odaklandiklarindan
gercek kendilik duygusunu gelistiremezler. Genellikle statli, sosyal kabul, goérinis
ve basari Uzerinden onaylanma ¢abasini icermektedir. Bu sema, kisinin yasaminda
gergekei ve doyumlu olmayan kararlar vermesine neden olmaktadir.'?

ALAN V: ASIRI UYARILMA VE BASKILAMA

Bu gsema alani, temel evrensel ihtiyag olan kendiligindenlik ve oyunun yok
sayllmasi ile iligkili semalari kapsamaktadir. Kisi spontane hislerini, dartulerini ve
secimlerini baski altina almaktadir. Bu semalar genellikle mutluluk, yakin iligkiler ve
saglik pahasina ahlakh davranma konusunda kati i¢sel kurallarin ve beklentilerin
karsilanmasi ile sonuglanir.Genellikle, acimasiz, sert, talepkar ve bazen
cezalandirici aile ortaminda bu semalar gelismektedir. Boyle ailelerde sorumluluklar
ve kurallara uygun davranmak keyif verici aktivitelerden ve oyundan daha 6n
plandadir. Cocuklardan duygularini saklamalari, mikemmel ve hatasiz olmalari igin
caba harcamalari beklenir. Bu Kkisilerde her zaman tetikte olma ve dikkatli
olmazlarsa hergeyin kotulesecedine dair endise egilimi vardir. Bu alan 4 sema
barindirmaktadir. 123

15. Olumsuzluk/Karamsarlik

Bu gsema, hayatin olumlu yonlerini gérmezden gelerek olumsuz yonlerine
(hayal kirnkligi, kiskunluk, catisma, 6lim vs.) odaklanmayi icermektedir. Genellikle,

kariyerle ilgili, kisiler arasi iligkiler ya da mali durumlar gibi genis bir alanda islerin

20 Young vd., a.g.e., s.44
121 Rafaeli vd., a.g.e., s.31
22 Young vd., a.g.e., s.45
123 Rafaeli vd., a.g.e., 5.32
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kacinilmaz olarak kotuye gidecegine dair beklenti s6z konusudur. Kuguk dusmeye
ve zor bir durumda kalmalarina neden olabilecek hatalari yapmaya yonelik asir bir
korku, endige ve kararsizlik duygusu hakimdir.'?*

16. Duygularin Bastiriimasi

Bu sema, durtd kontrolinin kaybedilmesinden ve elestiriimekten kaginmak
icin kendiliginden olugsan  duygu, davranis veya iletisimin bastiriimasini
icermektedir. Kisilerin asin kontrol ettigi en yaygin alanlar; (1) 6fke ve agresyonun
bastirilmasi;(2)nese, sevgi, sefkat, cinsel arzularin bastiriimasi; (3) kirilganhgin
ifadesinde ve duygulari aktarmadan yasanan guigluk; (4) duygulari gdzardi ederken
mantiga asir 6nem vermektir. '

17. Yiksek Standartlar/ Asin Elestiricilik

Bu sema, kisinin elestiriimekten kacinmak ve yuksek standartlari karsilamak
amaciyla yogun bir sekilde ¢aba harcamasi gerektigi temel inanci hakimdir. Bu
semaya sahip kigiler kendilerine ve digerlerine yonelik baskilayici ve elestirel
olabilmektedir. Hayattan zevk alma, 6z-saygi, gevseme, basari algisi ve tatmin edici
iliskiler bakimindan her zaman &nemli bir bozulma s6z konusudur. Yiksek
standartlar kendini genellikle, ayrintilara agiri dikkat, mukemmelliyetcilik; hayatin her
alaninda gergekgi olmayan yuksek ahlaki kurallar; hep daha fazlasini basarmak
amaciyla zaman ve verimlilige takinti olarak kendini gésterir.'%

18. Cezalandiricihk

Bu sema alaninda , kisinin kendisi de dahil olmak Uzere insanlarin yaptigi
hatalardan dolay! siddetli bir sekilde cezalandiriimalari gerektigi dustncesi hakimdir.
Bu semaya sahip kisiler beklentileri ve standartlarn karsilanmadiginda 6fkeli,
hosgérisiz ve cezalandirici davranma egilimindedirler. Bu durum, duygularla
empati yapma, mazur goérilebilecek durumlari hesaba katma gibi konulari
kabullenmede isteksizlik sonucu bagkalarinin hatalarinin bagislama konusunda

zorlanmasindan kaynaklanir.'?’

2.3.4. Erken Donem Uyumsuz $emalar ile Basa Gikma Bigimleri

Erken dénem uyumsuz semalar; anilari, bedensel duyumsamalari, duygular
ve bilisleri igeren druntulerdir. Davraniglar ise semalarin basa ¢ikma tepkisinin bir
parcasi olarak degerlendirilir ve sema tarafindan yodnetilir.'® Semalar

etkinlestiklerinde Gzlntl, korku, 6fke, sugluluk ve utang gibi gligli duygulara neden

124 Rafaeli vd., a.g.e., 5.32
25 Young vd., a.g.e., s.46
126 Rafaeli vd., a.g.e., s.33
127 Rafaeli vd., a.g.e., s.34
28 Young vd., a.g.e., s.63

26



olurlar.'® Kisiler, semalariyla ve semalarini tetikleyen durumlar karsisinda biling disi
olarak Ug¢ tur basa ¢ikma bigimini sergiler. Bu basa ¢ikma bigimleri sema teslimi,
sema kaginmasi ve sema asin telafisidir. Sema teslimi, bireyin semalarina boyun
edmesi; sema kacinmasi bireyin semalarini tetikleyecek kisi veya durumlardan
kaginmasi; sema asiri telafisi ise kisinin semalarinin tam tersini yapmasi anlamina
gelmektedir.'®

Sema Teslimi: Kigiler semadan kacinmaya ya da savasmaya calismak yerine
uyum saglayip semaya teslim olurlar. Semayi onaylayici tutumlarla birlikte semanin
duygusal acisi birey tarafindan dogrudan hissedilir.Bireyler gegmisteki aci veren
olaylari simdiki zamanda, hafizada veya davranista, semaya teslim olarak tekrar

' Ustelik bireyler semalarina teslim olduklarinda, semalariyla

deneyimlerler.”
kendilerini daha guc¢li ve guvenli olarak algilamaktadirlar. Digerleriyle olan
iligkilerinde, neredeyse gocuk gibi hissettikleri ve davrandiklari, pasif, boyun egici,
bagdimh roller oynayarak basa ¢ikmaya calistiklari belirtiimektedir. Bu davraniglar
kisileri gecici olarak guvende hissettirse de sonunda onlarn daha ¢ok mutsuz
olacaklari bir girdabin igine siiriiklemektedir. Ornegin, kusurluluk semasi aktif olan
bir kisinin, sosyal gruplarda tuhaf ve aptal hissetmekten korkmasina ragmen
arkadaslarinin degersiz ve asagdilayici tutumlarina sessiz kalip onlarla iligki kurmaya
devam ederek semasina teslim olmaktadir.'?

Sema Kaginmasi: Semalar aktiflestiginde ortaya ¢ikan olumsuz duygulari
hissetmemek amaciyla kisiler, bilissel ve davranigsal kaginma yontemleriyle sema
hig yokmus gibi yasamlarini diizenlemeye galisirlar. Semayi tetikleme olasiligi olan
duygu ve duslnceler belirdiginde dikkati dagitirlar ya da zihinlerinden c¢ikartirlar.
Duygular yizeye c¢iktiginda hissetmekten kagindiklari igin refleksif olarak duygular
geri plana itmek igin ¢abalarlar.’™ Kaginma basa ¢ikma bigimi, bireylerin iligkilerinde
intiyaglari olan sevgiye ulasma, is hayatlarinda tatmin saglama veya gunluk
aktivitelerden zevk alma yetenekleriyle catisarak yasamlarinda yaygin bir hale
gelebilmektedir.”®** Kaginma tepkilerinin gézden kacan bir ézelligi ise degisime
oldukca direngli olmalaridir. Bunun temel nedenlerinden biri olumsuz pekistirme
olarak bilinen bir edimsel kosullama bigiminde korkulan bir durumdan kacarak tepki

gosterilmesi davranigi giclendiriimektedir.”®® Kaginma tepkileri bireyde rahatlama

129 Rafaeli vd., a.g.e., s.36

130 Young vd., a.g.e., s.64

131 Hand Loewald, “Some consideration on repetition and repetition compulsion. International Journal
of Psychoanalysis, 52, 59-66, aktaran; Eskhol Rafaeli vd., Sema Terapi: Ayirici Ozellikler, Psikonet
Yayinlari, istanbul, 2013,s.41

132 Rafaeli vd., a.g.e, s.41

33 Young vd., a.g.e., s.65

134 Rafaeli vd., a.g.e., .45

135 Burrhus F.Skinners, Science and Human Behavior,New York, Macmillan,1953, s.176
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hissi olusturarak sema etkinlesmesinden kaynakli hos olmayan duygularin gegici
olarak azaltmaktadir. Ancak, korkudan ve acidan gegici uzaklasmak, kag¢inma
davranigini  6dullendirerek kacinma tepkisinin ve kayginin uzun vadede
glclenmesine neden olmaktadir.'®

Sema Asin Telafisi:Asiri telafi tepkileri, sema ile dogrudan basa gikmaya
yonelik semanin ters eylemlerini igerir. Kigiler, semalarin kazanildidi c¢ocukluk
donemlerindeki hislerin tam tersi seklinde hissetmek ve davranmak igin c¢aba
harcamaktadirlar. Ornegin; utang ve degersizlik hisleri tasiyan  bir gocuk,
digerlerinden ¢ok daha fazla galisarak basariya ulagsmak ve kendini en yukari
tasimak igin agresif bir tarz gelistirebilir. Toplum tarafindan taktir géren pek ¢ok kisi;
politik liderler, basarili is adamlari, medya starlari genelikle asiri telafi edicidir. Asiri
telafi bigimi, semalarla iligkili olan olumsuz duygularin bir kismini gegici olarak
hafifletmis olabilir, ancak bu semalarinin tedavi oldugu anlamina gelmemektedir.
Asin telafi tepkisini veren kisi yeni bir zafer yasadiktan sonra dinyanin zirvesinde
oldugunu hissedebilir fakat altta yatan semalar varliklarini sirdirmeye devam
edecektir. Asiri telafi edici davraniglari kendine zara verme, obsesif davranislar,
asir yeme, zorlayici egzersizler gibi bireye zarar verici durumlarin sema sahiplerini

olumsuz hislerden uzaklasmasina yardim eder."®’

136 Rafaeli vd., a.g.e., .45

137 Lawrence Riso vd., “Cognitive schemas and core beliefs in psychological problems: A scientist-
practitioner guide.” Washington: American Psychological Association, 2007, aktaran;Halil i.Yildiz,
Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Sinav Kaygisisini Yordayiciliginin incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Cag Universitesi, Mersin, 2019, s.31
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, Yeme Bagmliigi ile Erken Doénem Uyumsuz Semalar
arasindaki iligskinin incelenmesini igeren bir calismadir. Bu c¢alisma korelasyonel

arastirma modeli olarak tasarlanmigtir.

3.2. Aragtirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Istanbul Gelisim Universitesinde egitim
gbren 384 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araclari toplamda 450 6grenciye
uygulanmis fakat arastirmanin sonucuna etkileyebilecek dizeyde yapilan eksik
isaretlemelerden dolayi toplamda 66 kisinin formu degerlendirmeye alinmamigtir.
Sonug olarak , 282 kadin ve 102 erkek olmak Uzere toplam 384 6grencinin verileri

istatistiksel analize tabi tutulmustur.

3.3. Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri
Bagimli degisken: Yeme Bagimliligi

Bagimsiz degisken:Erken Dénem Uyumsuz Semalar

3.4. Veri Toplama Araglari

Katihmcilarin yeme bagimliligi duzeylerini dlgmek icin Yale Yeme Bagimliligi
Olgegi, erken donem uyumsuz semalarda aktif semalarin belirlenmesi amaciyla
Young Semalar Olgedi Kisa Formu (YSO-KF 3) ve sosyodemografik veri formu
kullanilmistir.  Kullanilan  butiin ~ dlgeklerin - birer 6rnegi  Ekler bdliminde

bulunmaktadir.

3.4.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik Veri Formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, toplam 6grenim yili, beden kitle indeksi, beden algisi,
algilanan sosyoekonomik dizey, medeni durum, kiminle yagandigi, sigara, alkol ve
madde bagimhiligi, spor ahgkanligi, gunluk uyku suresi, psikiyatrik veya tibbi bir
hastaligi olup olmadigi ve buna benzer sorular yer almaktadir.Sosyodemografik Veri

Formu toplam olarak 17 sorudan olugsmaktadir.
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3.4.2. Yale Yeme Bagimhhg Olgegi

Yale Yeme Bagimlihg: Olgegi, Gearhardt ve arkadaslar '*(2009) tarafindan
DSM-IV-TR madde bagimlihgi tani kriterlerini g6z 6nitne alarak gelistiriimistir.
YYBO, 27 maddeden olugan, kisinin kendi bildirimine dayali bir élgektir. YYBO,

139 (2012) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmig, Sevinger ve

Bayraktar ve arkadaslari
arkadaslari '*°(2015) tarafindan gegerlilik ve glvenilirlik galismasi yapilmistir.

Yale Yeme Bagimlih@i Olgegi sorularinin igerigi;

e Planlanandan daha uzun zaman periyodunda yeme,

e Olumsuz sonuglarin bilinmesine ragmen yemeyi strdirme,

e Tolerans,

e Yoksunluk,

e Anksiyete ve benzer fiziksel belirtileri yagsamak,

e Tekrarlayan tiketimi azaltma ve kesme girigimleri,

¢ Kisiler arasi aktivitelerin azaltilmasi( sosyal gevre ve is)

e Yemeye veya yemekle ilgili aktivitelere agiri zaman harcamak stres yada
fonksiyonel yetersizliktir.

Olgekte yer alan sorularin puanlamasi : 19, 20, 21 ve 22. sorulara
katimcilarin verdigi ‘0’ cevabi 0 puan; ‘1’ cevabi 1 puani ifade etmektedir. 24.
soruda katilimcilarin ‘0’ cevabi 1 puan; ‘1° cevabi ise 0 puan olarak
puanlandiriimaktadir. 8, 10, 11. sorularda ‘0’ veya ‘1” in isaretlenmesi halinde 0
puan; 2,3 veya 4’ Un isaretlenmesi halinde 1 puan verilmektedir. Katilimcilarin 3, 5,
7,9, 12, 13, 14, 15, 16. sorulan ‘0, 1 veya 2’ olarak cevaplamasi durumunda 0; ‘3
veya 4” 0 cevaplamasi durumunda 1 puan verilmektedir. 1, 2, 4, 6. sorular igin ‘0,1,
2 veya 3’ cevaplari 0 puan, ‘4’ cevabi 1 olarak puanlandiriimaktadir. 25. soru iginse
‘0, 1, 2, 3, 4’ cevaplarina 0 puan, ‘5’ cevabina 1 puan verilmektedir. 17, 18 ve 23.
sorular puanlari hesaplanmayan sorulardir.

Dikotomik skorlamada klinik anlamlilik, 15. ya da 16. maddelerden birinin=(1)
puan ve belirti skoru (=3) olmalidir.Bu ikisinden biri O (sifir) olursa tani yoktur ya da

tani kargilanmaz.

138 Ashley Gearhardt vd. “Preliminary validation of the Yale food addiction scale”, Appetite,2009, 52(2),
430-436.

139 Feyza Bayraktar vd., “Adaptation study of Yale Food Addiction Scale. Bulletin of Clinical
Psychopharmacology,2012, 22(1), s.38.

140 Glizin Mukaddes Sevinger vd., “Psychometric properties of the Turkish version of the Yale Food
Addiction Scale among bariatric surgery patients”,Anatolian Journal of Psychiatry, 2015, 16: 44-53

30



3.4.3. Young Sema Olgegi Kisa Form(Y$O- KF3)

Arastirmada erken dénemde olusan uyumsuz semalari belirleyebilmek adina
Jeffrey E. Young tarafindan olusturulan 90 maddelik Young Sema Olgegi Kisa
Formu’'nun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullaniimigtir.™’

Olgegi, katilimcilar 6z bildirime dayali yéntem ile doldurmaktadirlar. Her bir
madde 6'li likert Uzerinde (1: Benim igin tamamen yanlis, 2 : Benim igin buyuk
Olglide yanlis, 3: Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla, 4: Benim igin orta
derecede dogru, 5: Benim icin ¢ogunlukla dogru, 6: Beni mikemmel sekilde
tanimhyor) ile derecelendirmektedir.Olgegin 6zgiin formunda her alt boyut 5
maddeden olugsmakta ve alt boyutlardan alinan puanlar 5 ile 30 arasinda
degisebilmektedir.

YSO-KF3 90 maddelik kisa formunun givenirlik ve gegerlik calismasi Soygilt,
Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan 2009 yilinda gergeklestiriimistir.'*? YSO-KF3, 5
temel sema alani ve 14 sema alt boyutundan olusmaktadir.Bunlar;

1. Ayrilma ve Reddedilme S$Sema Alani: Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73),
Duygulari Bastirma (12, 30, 48, 66, 84), Sosyal izolasyon/guvensizlik (3, 4,40,
57, 58, 75, 76), Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90)

2. Zedelenmis Otonomi Sema Alani : i¢ ice Gegme/Bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64,
79, 81, 82), Terk edilme (2, 20, 28, 38, 74), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80),
Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60,78), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (21, 39,
44,62, 71)

3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani: Ayricaliklilik/Yetersiz 6zdenetim (15, 22,32, 50,
51, 68, 69)

4. Digeri Yonelimlilik Sema Alani : Kendini feda (11, 29, 47, 65, 83),
Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89)

5. Yuksek Standartlar : Yiksek Standartlar (13, 14, 31), Onay Arayicilik(16, 34, 52,
56, 70, 88)

Olgegin Turkge versiyonu Ulzerinde yiritilen gecerlik-glivenirlik galismasinda
Olcegdin test-tekrar test guvenirliginin, sema boyutlari acisindan r = ,66 -,82, sema
alanlari agisindan ise, r = ,66 - ,83 arasinda degistigi bulgusuna ulagilmistir. Olgegin
i¢ tutarhlik katsayisinin ise sema boyutlari i¢in a = ,63 - ,80, sema alanlari i¢in ise a

=,53 - ,81 arasinda degistigi ortaya konmustur.

41 Young vd. , a.g.e. )
142 Gonca Soygiit vd., “Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Degerlendirilmesi: Young Sema Olgegi Kisa
Form-3'tin Psikometrik Ozelliklerine lliskin Bir Inceleme”, Tirk Psikiyatri Dergisi, 2009, 75- 84, s. 76.
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3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlari (sayi, yuzde, ortalama, standart sapma) kullaniimistir.
Arastirma verilerinin  normallik agisindan incelenirken normallik testlerine
basvurulmus ve verilerin normal dagiimadigi belirlenmigtir. Bu sebeple parametrik
olmayan testlerin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Kruskal Wallis H testi,

Mann Whitney U testi, Spearman Korelasyon Analizi Analizi kullaniimistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 102 26.6
Kadin 282 73.4
Toplam 384 100.0
Beden Algisi Zayif 64 16.7
Orta 217 56.5
Kilolu 103 26.8
Toplam 384 100.0
Ekonomik Durum Yetersiz 66 17.2
Orta 190 49.5
Iyi 128 33.3
Toplam 384 100.0
Medeni Durum Bekar 367 95.6
Evli 17 4.4
Toplam 384 100.0
Madde Kullanim Durumu Kullanmayan 203 52.9
Kullanan 181 47 1
Toplam 384 100.0
Tibbi Hastalik Bulunma Bulunmayan 352 91.7
Bulunan 32 8.3
Toplam 384 100.0
Ailede Psikolojik Rahatsizlik  Bulunmayan 366 95.3
Bulunma Bulunan 18 4.7
Toplam 384 100.0
Psikiyatrik ilag Kullanma Kullanmayan 367 95.6
Kullanan 17 4.4
Toplam 384 100.0
Psikiyatrik Tani Bulunma Bulunmayan 364 94.8
Bulunan 20 5.2
Toplam 384 100.0
Ginliik Ortalama Uyku 1-5 Saat 38 9.9
6-8 Saat 277 721
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9 Saat ve Ustii 69 18.0
Toplam 384 100.0
Spor Aliskanhgi 1 Saatten Az 202 52.6
1-3 Saat 98 25.5
3 Saat ve Ustii 84 21.9
Toplam 384 100.0
Beden Kitle indeksi Zayif 55 14,4
Normal 250 65,3
Hafif Kilolu 61 15,9
Obez 17 4,4
Toplam 383 100,0
Yeme Bagimliligi Var 28 7,29
Yok 356 92,71
384 384 100,0
Acik Uglu Degiskenler Ort Ss
Beden Kitle indeksi 22,67 6,817

Katiimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmigstir.

Tablo 2. Yale Yeme Bagimhhig: Olgegi icin Betimleyici istatistikler

Scales

Min

Max GCarpiklik Basikhk X ss

Yale Yeme Bagimlihgi

Olgegi

1

18 972 1.995 6.43 2.85

Tablo 2’'de Yale Yeme Bagimhhgi Olgegi puanlari igin en kigiik-en blylk

degerler, carpikhk-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir

Yale Yeme Bagimliigi Olgegi igin aralik 1-18 arasinda, garpiklik= 0.972 ve

basiklik=

hesaplanmistir.

1.995 olarak ortalama=

6.43ve standart sapma= 2.85 olarak

Tablo 3. Young Sema Olgegi icin Betimleyici istatistikler

Olgekler Min Ma GCarpikhk Basikhk X ss
X
Duygusal Yoksunluk 25 1.547 1.889 8.18 4.29
Basarisizlik 27 1.502 1.709 9.51 445
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Karamsarlk 30 1.196 .798 104 5.68
7

Sosyal iz. /Giivensizlik 38 1.218 1.134 135 6.35
2

Duygulari Bastirma 30 1.055 .894 994 477

Onay Arayicilik 35 .702 -.266 146 7.03
0

i¢ ice Gegme/Bagimlilik 33 1.458 1484 137 5.86
3

Ayricaliklihk/Yetersiz Ozdenetim 42 .654 -.187 185 8.54
5

Kendini Feda 30 .842 241 11.3 5.30
8

Terk Edilme 21 1.614 1.981 7.67 3.62

Cezalandiriima 36 .656 -.170 148 6.81
9

Kusurluluk 23 1.596 1.964 8.68 3.79

Tehditler Karsisinda 30 1.226 1.085 9.53 4.85

Dayaniksizhik

Yiiksek Standartlar 18 .873 -.087 6.96 3.78

Tablo 3'te Young Sema Olgegdi puanlari igin en kiiglik-en biyik degerler,

carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.
Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk alt boyutu igin aralik 5-25 arasinda,
carpiklik= 1.547 ve basiklik=- 1.889 olarak ortalama= 8.18 ve standart sapma=
4.29 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegdi Duygusal Basarisizlik alt boyutu
icin aralik 6-27 arasinda, garpiklik= 1.502 ve basiklik= 1.709 olarak ortalama= 9.51
ve standart sapma= 4.45 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi Karamsarlik
alt boyutu icin aralik 5-30 arasinda, carpiklik= 1.196 ve basiklik= 0.798 olarak
ortalama= 10.47 ve standart sapma= 5.68 olarak hesaplanmigtir. Young Sema
Olgegi Sosyal iz. /Glivensizlik alt boyutu icin aralik 7-38 arasinda, garpiklik= 1.218
ve basiklik= 1.134 olarak ortalama= 13.52 ve standart sapma= 6-35 olarak
hesaplanmistir. Young Sema Olgegdi Duygulari Bastirma alt boyutu igin aralik 5-30
arasinda, carpiklik= 1.055 ve basiklik= 0.894 olarak ortalama= 9.94 ve standart
sapma= 4.77 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi Onay Arayicilik alt boyutu
icin aralik 6-35 arasinda, carpiklik= 0.702 ve basiklik=-0.266 olarak ortalama=
14.60 ve standart sapma= 7.93 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi i¢ ice
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Gegme/Bagimhlik alt boyutu igin aralik 9-33 arasinda, ¢arpiklik= 1.458 ve basiklik=
1.484 olarak ortalama= 13.73 ve standart sapma= 5.86 olarak hesaplanmigtir.
Young Sema Olgegi Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt boyutu igin aralik 7-42
arasinda, carpiklik= 0.654 ve basiklik=-0.187 olarak ortalama= 18.55 ve standart
sapma= 8.54 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi Kendini Feda alt boyutu
icin aralik 5-30 arasinda, carpiklik= 0.842 ve basiklik= 0.242 olarak ortalama=
11.38 ve standart sapma= 5.30 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi Terk
Edilme alt boyutu icin aralik 5-21 arasinda, c¢arpiklik= 1.614 ve basiklik= 1.981
olarak ortalama= 7.67 ve standart sapma= 53.62 olarak hesaplanmigtir. Young
Sema Olgegi Cezalandiriima alt boyutu igin aralik 6-36 arasinda, carpiklik= 0.656
ve basiklik= -.0170 olarak ortalama= 14.89 ve standart sapma= 6.81 olarak
hesaplanmistir. Young Sema Olgegdi Kusurluluk alt boyutu igin aralik 6-23
arasinda, carpiklik= 1.596 ve basiklik= 1.964 olarak ortalama= 8.68 ve standart
sapma= 3.79 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegdi Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik alt boyutu icin aralik 5-30 arasinda, garpikhk= 1.226 ve basiklik=
1.085 olarak ortalama= 9.96 ve standart sapma= 4.85 olarak hesaplanmigtir.
Young Sema Olgegi Yiiksek Standartlar alt boyutu igin aralik 3-18 arasinda,
carpiklik= 0.873 ve basiklik= -0.87 olarak ortalama= 6.96 ve standart sapma= 3.78

olarak hesaplanmistir.

Tablo 4. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhhg Olgegi icin Kolmogorov-

Smirnov Testi Sonuglari

Olgekler Istatistik sd p
Duygusal Yoksunluk 229 384 .000
Basarisizlik .216 384 .000
Karamsarlk .168 384 .000
Sosyal iz. /Giivensizlik 1562 384 .000
Duygulari Bastirma .150 384 .000
Onay Arayicilik A1 384 .000
i¢ ice Gegme/Bagimhilik 210 384 .000
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim .088 384 .000
Kendini Feda 115 384 .000
Terk Edilme .250 384 .000
Cezalandiriima 102 384 .000
Kusurluluk .250 384 .000
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 176 384 .000
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Yuksek Standartlar A72 384 .000
Yale Yeme Bagimliigi Olgegi A79 384 .000

Tablo 4te Young Sema Olgedi ve Yale Yeme Bagmhhg Olgegi icin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari verilmigtir. Test sonuglari degerlendirildiginde

verilerin normal dagiimadigi belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 5. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimlihg: Olgegi Arasindaki

lliskinin incelenmesine Yoénelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Olgekler Yale Yeme Bagimliigi Olgegi
Duygusal Yoksunluk r 104
p .042*
Basarisizlik r .082
p 107
Karamsarhk r A37
p .007**
Sosyal iz. /Giivensizlik r 105
p .040*
Duygulari Bastirma r .035
p 498
Onay Arayicilik r .090
p 077
ig ige r 126
Gegme/Bagimlilik p .014*
Ayricaliklihk/Yetersiz r .058
Ozdenetim p 256
Kendini Feda r .099
p .053
Terk Edilme r A13
p .027*
Cezalandiriilma r .049
p 342
Kusurluluk r .064
p 213
Tehditler Karsisinda r .071
Dayaniksizlik p 163
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Yiksek Standartlar r -.010
p .840

*<0.05; **<0.01

Tablo 5'te Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhhigi Olgegi puanlari
arasindaki iligkinin incelenmesine ydnelik Spearman Korelasyon Analizi sonuglari
verilmigtir.

Yeme Bagimlihg Olgegi puanlari ile Duygusal Yoksunluk (r=.104; p<0.05),
Karamsarlik (r=.137; p<0.01), Sosyal iz. /Givensizlik (r=.105; p<0.01), i¢ ige
Gecme/Bagimlilik (r=-.126; p<0,01) ve Terk Edilme (r=-.113; p<0.01) alt boyutu
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmigtir. Diger
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmadigi belirlenmistir
(p>0.05).

Tablo 6. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhihg: Olgegi ile Yag, Ogrenim
Yili, BKi Arasindaki iligkinin incelenmesine Yénelik Spearman Korelasyon

Analizi Sonuglari

Olgekler Yas Ogrenim Yili BKi
Duygusal Yoksunluk r -.015 -.040 ,080
p 767 433 ,118

Basarisizlik r .093 A34* ,068
p .069 .008 ,185

Karamsarlk r -.089 -.043 -,002
p .082 405 ,963

Sosyal iz. /Giivensizlik -.040 .024 ,033
p 430 .634 ,517

Duygulari Bastirma r -.040 -.011 -,023
p 435 .834 ,647

Onay Arayicilik r .014 .055 -,054
p 791 .281 ,289

ig ige r .011 042 ,024
Gegme/Bagimlilik p .834 417 ,643
Ayricaliklihk/Yetersiz r .000 .029 -,068
Ozdenetim P .993 .568 ,182
Kendini Feda r .008 .067 ,032
p 874 .188 ,530

Terk Edilme r -.023 -.003 ,016
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p 653 947 759

Cezalandiriima r .036 .057 ,027

p .488 .264 ,604
Kusurluluk r -.006 .009 ,074

p 913 .865 ,147
Tehditler Karsisinda r -.049 -.011 -,044
Dayaniksizlik p .340 .831 ,392
Yiiksek Standartlar r .007 -.006 ,026

p .894 .906 ,617
Yale Yeme Bagimliligi r -.042 -.019 ,042
Olgegi p 415 .716 413

*<0.05; **<0.01

Tablo 6'da Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliig: Olgegi ile yas,
ogrenim yil, BKi arasindaki iligkinin incelenmesine yénelik Spearman Korelasyon
Analizi sonuglari verilmistir.

Young Sema Olgegi Basarisizlik alt boyutu puanlari ile Ogrenim yil
arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir(r=.134;
p<0.01). Yas ve BKIi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig
belirlenmigtir (p>0.05).

Tablo 7. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore incelenmesine Yénelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p

Duygusal Yoksunluk Erkek 102 213.85 21813.00 12204 - 0.018
Kadin 282 184.78 52107.00 2.364

Basarisizlik Erkek 102 204.07 20815.00 13202 - 0.208
Kadin 282 188.32 53105.00 1.259

Karamsarhk Erkek 102 176.76 18029.50 12776.5 - 0.093
Kadin 282 198.19 55890.50 1.681

Sosyal iz. /Giivensizlik Erkek 102 192.37 19621.50 14368.5 - 0.989
Kadin 282 192.55 54298.50 0.014

Duygulari Bastirma Erkek 102 190.63 1944450 141915 -0.2 0.842
Kadin 282 193.18 54475.50

Onay Arayicilik Erkek 102 186.65 19038.50 13785.5 - 0.534
Kadin 282 194.62 54881.50 0.622

igice Erkek 102 200.94 20496.00 13521 - 0.360
Gegme/Bagimlilik Kadin 282 189.45 53424.00 0.915
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Ayricalikliik/Yetersiz Erkek 102 171.75 17518.50 12265.5 - 0.027*

Ozdenetim Kadin 282 200.01 56401.50 2.205

Kendini Feda Erkek 102 185.39 18910.00 13657 - 0.449
Kadin 282 195.07 55010.00 0.757

Terk Edilme Erkek 102 198.97 20295.00 13722 - 0.476
Kadin 282 190.16 53625.00 0.712

Cezalandirilma Erkek 102 187.97 19172.50 139195 - 0.630
Kadin 282 194.14 54747.50 0.482

Kusurluluk Erkek 102 223.39 22786.00 11231 - 0.001**

Kadin 282 181.33 51134.00 3.462

Tehditler Karsisinda Erkek 102 190.50 19430.50 14177.5 - 0.830
Dayaniksizlik Kadin 282 193.23 54489.50 0.215

Yiiksek Standartlar Erkek 102 204.51 20860.00 13157 - 0.198
Kadin 282 188.16 53060.00 1.286

Yale Yeme Bagimlihgi Erkek 102 187.30 19104.50 13851.5 - 0.577
Olgegi Kadin 282 194.38 54815.50 0.558

*<0.05; **<0.01

Tablo 7°de Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhhigi Olgedi paunlarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testi sonuglari
verilmigtir.

Young Sema Olgegi Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim (U(2205= 12265.500;
p<0.05) ve Kusurluluk (U¢s462= 11231.00; p<0.01) alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde farklilastigi belirlenmigtir.
Erkek katiimcilarin  Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim ve Kusurluluk alt boyutu
puanlarinin kadin katihmcilardan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
iz. /Glivensizlik, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik,
Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandiriima, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve
Yiksek Standartlar alt boyutu ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine  gore istatistiksel olarak anlamli  dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigstir(p>0,05).

Tablo 8. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Puanlarinin Beden

Algisina Gére incelenmesine Yénelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N SO H sd p Fark

Duygusal Yoksunluk Zayf 64 200.27 2897 2 0.235
Orta 217 184.48
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Kilolu 103 204.57
Basarisizhk Zayif 64 181.20 5.574 0.062
Orta 217 185.68
Kilolu 103 213.89
Karamsarhk Zayif 64 194.41 6.161 0.046* 3>2
Orta 217 181.59
Kilolu 103 214.30
Sosyal iz. Zayif 64 19427 3.170 0.205
/Guvensizlik Orta 217 184.59
Kilolu 103 208.07
Duygulari Bastirma Zayif 64 206.89 2.671 0.263
Orta 217 184.67
Kilolu 103 200.06
Onay Arayicilik Zayf 64 201.26 4.206 0.122
Orta 217 182.51
Kilolu 103 208.10
igice Zayif 64 197.27 6.572 0.037* 3>2
Geg¢me/Bagimhihk Orta 217 180.93
Kilolu 103 213.91
Ayricalikhihk/Yetersiz Zayif 64 202.71 0.869 0.648
Ozdenetim Orta 217 188.47
Kilolu 103 194.66
Kendini Feda Zayif 64 185.11 8.889 0.012* 3>2
Orta 217 181.52
Kilolu 103 220.23
Terk Edilme Zayif 64 207.75 5.368 0.068
Orta 217 181.40
Kilolu 103 206.41
Cezalandiriilma Zayif 64 196.67 4.827 0.090
Orta 217 182.40
Kilolu 103 211.19
Kusurluluk Zayif 64 201.73 3.710 0.156
Orta 217 183.50
Kilolu 103 205.72
Tehditler Karsisinda Zayif 64 203.34 4.918 0.086
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Dayaniksizlik Orta 217 181.69
Kilolu 103 208.54

Yiksek Standartlar Zayf 64 180.62 0.972 2 0.615
Orta 217 193.71
Kilolu 103 197.34

Yale Yeme Zayif 64 188.41 2624 2 0.269
Bagimhhig: Olgegi Orta 217 186.61
Kilolu 103 207.46

*<0.05; **<0.01

Tablo 8'de Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimlig puanlarinin beden
algisi degiskenine gore karsilastirnimasina yodnelik Kruskal Wallis Testi H testi
sonuclari verilmigtir.

Young Sema Olgedi Karamsarllk (Hp= 6.161; p<0.05), ¢ Ige
Gegme/Bagimhlik (Hp= 6.572; p<0.05) ve Kendini Feda (Hp= 8.889; p<0.05) alt
boyutu puanlarinin beden algisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
duzeyde farklilastigi belirlenmistir. Kendisinin kilolu oldugunu disinen katilimcilarin
Karamsarlik, i¢c ice Gegme/Bagimlilik ve Kendini Feda alt boyutu puanlarinin orta
dizeyde kiloya sahip katilimcilardan daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Terk Edilme,
Cezalandinima, Kusurluluk, Tehditler Kargsisinda Dayaniksizhk ve Yuksek
Standartlar alt boyutu puanlari ile Yale Yeme Bagimhhgdi puanlarinin beden algisi
degiskenine  gore istatistiksel olarak anlamli  dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigstir(p>0.05).

Tablo 9. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliigi Puanlarinin Ekonomik

Duruma Gére incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N SO H sd p
Duygusal Yoksunluk Yetersiz 66 21544 4.138 2 0.126
Orta 190 190.98
lyi 128 182.93
Basarisizlik Yetersiz 66 213.05 3.396 2 0.183
Orta 190 191.85
Iyi 128 182.86
Karamsarlk Yetersiz 66 201.07 0.755 2 0.686
Orta 190 193.38
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Iyi 128 186.77

Sosyal iz. /Giivensizlik Yetersiz 66 192.62 1.759 0.415
Orta 190 199.23
Iyi 128 182.45

Duygulari Bastirma Yetersiz 66 187.27 0.688 0.709
Orta 190 197.21
Iyi 128 188.21

Onay Arayicilik Yetersiz 66 188.40 1.112 0.574
Orta 190 198.46
Iyi 128 185.77

i ige Yetersiz 66 203.56 0.870 0.647
Gegme/Bagimlilik Orta 190 191.27
Iyi 128 188.62

Ayricalikliik/Yetersiz Yetersiz 66 175.58 2.998 0.223
Ozdenetim Orta 190 201.47
Iyi 128 187.91

Kendini Feda Yetersiz 66 190.52 5.388 0.068
Orta 190 204.71
Iyi 128 175.40

Terk Edilme Yetersiz 66 212.04 3.269 0.195
Orta 190 192.31
Iyi 128 182.71

Cezalandiriima Yetersiz 66 189.65 0.383 0.826
Orta 190 196.02
Iyi 128 188.74

Kusurluluk Yetersiz 66 210.42 2.977 0.226
Orta 190 192.73
Iyi 128 182.93

Tehditler Karsisinda Yetersiz 66 201.11 0.864 0.649
Dayaniksizlik Orta 190 193.81
Iyi 128 186.12

Yiiksek Standartlar Yetersiz 66 175.57 2.328 0.312
Orta 190 192.66
Iyi 128 201.00

Yale Yeme Bagimliligi Yetersiz 66 190.63 0.509 0.775
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Olgegi Orta 190 196.41
lyi 128 187.66

*<0.05; **<0.01

Tablo 9da Young Sema Olgedi ve Yale Yeme Bagimliligi puanlarinin
ekonomik durum degiskenine gore karsilastiriimasina yonelik Kruskal Wallis Testi H
testi sonuclari verilmigtir.

Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimlih@ puanlarinin ekonomik durum
degiskenine  gore istatistiksel olarak anlamli  dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigstir(p>0.05).

Tablo 10. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin

Medeni Duruma Gére incelenmesine Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
Duygusal Yoksunluk Bekar 367 194.48 71372.50 2394.500 - 0.091
Evli 17 149.85 2547.50 1.690
Basarisizlik Bekar 367 193.08 70860.00 2907.000 - 0.627
Evli 17 180.00 3060.00 0.487
Karamsarhk Bekar 367 195.61 71789.00 1978.000 - 0.010*
Evli 17 125.35 2131.00 2.567
Sosyal iz. Bekar 367 195.37 71702.50 2064.500 - 0.018*
IGlivensizlik Evli 17 130.44 2217.50 2.367
Duygulari Bastirma Bekar 367 193.37 70967.50 2799.500 - 0.471
Evli 17 173.68 2952.50 0.720
Onay Arayicilik Bekar 367 193.58 71042.50 2724.500 - 0.376
Evli 17 169.26 2877.50 0.885
igice Bekar 367 194.30 71309.00 2458.000 - 0.131
Gegme/Bagimhhk Evli 17 153.59 2611.00 1.509
Ayricalikliik/Yetersiz Bekar 367 193.64 71065.00 2702.000 - 0.350
Ozdenetim Evli 17 167.94 2855.00 0.934
Kendini Feda Bekar 367 193.32 70948.00 2819.000 - 0.501
Evli 17  174.82 2972.00 0.674
Terk Edilme Bekar 367 194.46 71366.50 2400.500 - 0.096
Evli 17  150.21 2553.50 1.666
Cezalandiriima Bekar 367 193.71 71090.00 2677.000 - 0.322
Evli 17 166.47 2830.00 0.991
Kusurluluk Bekar 367 193.84 71138.50 2628.500 - 0.247
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Evli 17 163.62 2781.50 1.158

Tehditler Karsisinda Bekar 367 194.04 71214.00 2553.000 - 0.201
Dayaniksizlik Evli 17 159.18 2706.00 1.279

Yiiksek Standartlar  Bekar 367 192.48 70640.00 3112.000 - 0.987
Evli 17  192.94 3280.00 0.017

Yale Yeme Bekar 367 191.62 70325.50 2797.500 - 0.467
Bagimhligi Olgegi Evli 17  211.44 3594.50 0.727

*<0.05; **<0.01

Tablo 10'da Young Sema Olgedi ve Yale Yeme Bagimliig Olgegi
puanlarinin medeni durum degiskenine gdére karsilastirimasina yoénelik Mann
Whitney U testi sonuglari verilmigtir.

Young Sema Olgegi Karamsarlik (Ui.2567= 1978.000; p<0.05) ve Sosyal iz.
/Guvensizlik (Uq2367= 2064.500; p<0.05) alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde farklilastigi belirlenmigtir.
Bekar katilimcilarin Karamsarlik ve Sosyal Iz. /Glvensizlik alt boyutu puanlarinin
evli katilmcilardan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Young Sema Olgegdi Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Duygulari Bastirma,
Onay Arayicllik, i¢ ige Gegme/Bagimiilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini
Feda, Terk Edilme, Cezalandiriima, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Yiksek Standartlar alt boyutu ve Yale Yeme Bagimlihgi Olgegi puanlarinin medeni
istatistiksel olarak anlamh

durum degiskenine gobre dizeyde farkhlasmadigi

belirlenmigstir(p>0.05).

Tablo 11. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin
Bagimlihk Yapici Bir Madde Kullanim Durumuna Gére incelenmesine Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
Duygusal Kullanmayan 203 184.70 37494.00 16788.000 - 0.128
Yoksunluk Kullanan 181 201.25 36426.00 1.521
Basarisizlik Kullanmayan 203 181.52 36849.50 16143.500 - 0.036
Kullanan 181 204.81 37070.50 2103 *
Karamsarhk Kullanmayan 203 189.23 38414.50 17708.500 - 0.539
Kullanan 181 196.16 35505.50 0.614
Sosyal iz. Kullanmayan 203 186.40 37839.00 17133.000 - 0.252
IGlivensizlik Kullanan 181 199.34 36081.00 1.145
Duygulari Kullanmayan 203 188.47 38259.00 17553.000 - 0.448
Bastirma Kullanan 181 197.02 35661.00 0.759
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Onay Arayiciik  Kullanmayan 203 193.16 39212.00 18237.000 - 0.901
Kullanan 181 191.76 34708.00 0.124
i ice Kullanmayan 203 190.81 38734.00 18028.000 - 0.747
Gecme/ Kullanan 181 19440 35186.00 0.323
Bagimlilik
Ayricaliklilik/ Kullanmayan 203 186.59 37877.00 17171.000 - 0.268
Yetersiz Kullanan 181 199.13 36043.00 1.107
Ozdenetim
Kendini Feda Kullanmayan 203 187.49 38060.50 17354.500 - 0.347
Kullanan 181 198.12  35859.50 0.939
Terk Edilme Kullanmayan 203 187.52 38066.50 17360.500 - 0.334
Kullanan 181 198.09 35853.50 0.965
Cezalandiriima  Kullanmayan 203 193.56 39293.50 17360.500 - 0.334
Kullanan 181 191.31 34626.50 0.965
Kusurluluk Kullanmayan 203 185.54 37665.50 16959.500 - 0.170
Kullanan 181 200.30 36254.50 1.372
Tehditler Kullanmayan 203 187.47 38056.00 17350.000 - 0.342
Karsisinda Kullanan 181 198.14 35864.00 0.950
Dayaniksizlik
Yiksek Kullanmayan 203 182.76 37101.00 16395.000 - 0.066
Standartlar Kullanan 181 203.42 36819.00 1.837
Yale Yeme Kullanmayan 203 176.06 35739.50 15033.500 - 0.002
Bagimliigi Kullanan 181 210.94 38180.50 3.108 **
Olgegi

*<0.05; **<0.01

Tablo 11de Young Sema Olcegi ve Yale Yeme Bagimhhigi Olgegi
puanlarinin badimliik yapici bir madde kullanim durumu degiskenine goére
karsilagtiriimasina yonelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Young Sema Olgegi Bagarisizlik (Uc2.103= 16143.500; p<0.05) alt boyutu
puanlarinin badimliik yapici bir madde kullanim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilastigi belirlenmistir. Bagimlilik yapici bir
madde kullanan katihmcilarin Basarisizlik alt boyutu puanlarinin bagimhlik yapici bir
madde kullanmayan katilimcilardan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Yale Yeme Bagimlihgi Olgegi Basarisizlik (Us.108= 15033.500; p<0.01) alt
boyutu puanlarinin bagimlilik yapici bir madde kullanim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilastigi belirlenmistir. Bagimlilik yapici bir

madde kullanan katilimcilarin Yale Yeme Bagimliigi Olgegi alt boyutu puanlarinin
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bagimlilk yapici bir madde kullanmayan katilimcilardan daha yuksek oldugu
belirlenmigtir.

Young Sema Olgedi Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Sosyal iz.
/Glivensizlik, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢ ice Gegme/Bagimlilik,
Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Ediime, Cezalandiriima,
Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yuksek Standartlar alt boyutu
puanlarinin bagimliik yapici bir madde kullanim durumu degigkenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir(p>0.05).

Tablo 12. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Puanlarinin Haftalik

Spor Saati Gore incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N SO H sd p Fark
Duygusal Yoksunluk 1 Saatten Az 202 190.18 0.866 2 0.649
1-3 Saat 98 201.03
3 Saat ve Ustii 84  188.13
Basarisizlik 1 Saatten Az 202 197.27 1.254 2 0.534

1-3 Saat 98 192.07
3 Saat ve 84 181.54
Ustii

Karamsarhk 1 Saatten Az 202 197.48 2.709 2 0.258
1-3 Saat 98 197.24
3 Saat ve 84 174.99

Ustii
Sosyal iz. 1 Saatten Az 202 193.75 1.130 2  0.568
IGuvensizlik 1-3 Saat 98 198.98
3Saatve 84 181.93
Ustii

Duygulari Bastirma 1 Saatten Az 202 19545 1.994 2 0.369
1-3 Saat 98 199.06
3Saatve 84 177.76
Ustii

Onay Arayicilik 1 Saatten Az 202 199.21 1572 2 0.456
1-3 Saat 98 185.68
3Saatve 84 184.31
Ustii

igige 1 Saatten Az 202 19551 1.937 2  0.380
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Gegme/Bagimhlik 1-3 Saat 98 198.63
3Saatve 84 178.11
Ustii
Ayricaliklihk/Yetersiz 1 Saatten Az 202 198.34 1.189 0.552
Ozdenetim 1-3Saat 98 186.72
3Saatve 84 185.21
Ustii
Kendini Feda 1 Saatten Az 202 198.74 1.877 0.391
1-3 Saat 98 191.07
3Saatve 84 179.17
Ustii
Terk Edilme 1 Saatten Az 202 189.03 2.725 0.256
1-3 Saat 98 207.44
3Saatve 84 183.40
Ustii
Cezalandirilma 1 Saatten Az 202 193.57 0.315 0.854
1-3 Saat 98 187.32
3Saatve 84 195.96
Ustii
Kusurluluk 1 Saatten Az 202 194.09 0.105 0.949
1-3 Saat 98 191.38
3Saatve 84 189.99
Ustii
Tehditler Karsisinda 1 Saatten Az 202 189.09 1.044 0.593
Dayaniksizlik 1-3 Saat 98 202.29
3Saatve 84 189.28
Ustii
Yiiksek Standartlar 1 Saatten Az 202 183.56 5.315 0.070
1-3 Saat 98 214.36
3Saatve 84 188.49
Ustii
Yale Yeme 1 Saatten Az 202 206.75 7.226 0.027* Fark
Bagimhligi Olgegi 1-3Saat 98 175.02 Yok
3Saatve 84 178.63
Ustii

*<0.05; **<0.01
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Tablo 12'de Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhih@ puanlarinin
haftalik spor saati de@iskenine gére karsilastiriimasina yonelik Kruskal Wallis Testi
H testi sonuglar verilmigtir.

Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgedi puanlarinin haftalik
spor saati degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi
belirlenmigstir(p>0.05).

Tablo 13. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliigi Puanlarinin Giinliik

Ortalama Uyku Saatine Gore incelenmesine Yoénelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Olgekler Gruplar N SO H sd p
Duygusal Yoksunluk 1-5Saat 38 199.75 1.075 2 0.584
6-8 Saat 277 194.38
9 Saat ve 69 180.95
Ustl
Basarisizlik 1-5 Saat 38 180.36 0.667 2 0.717
6-8 Saat 277 194.91
9Saatve 69 189.52
Ustii
Karamsarhk 1-5 Saat 38 204.37 0495 2 0.781
6-8 Saat 277 190.95
9Saatve 69 192.17
Ustii
Sosyal iz. /Giivensizlik 1-5Saat 38 212.83 1.655 2 0.437
6-8 Saat 277 191.69
9Saatve 69 184.55
Ustii
Duygulari Bastirma 1-5 Saat 38 218.71 3.908 2 0.142
6-8 Saat 277 185.97
9Saatve 69 204.28
Ustii
Onay Arayicilik 1-5 Saat 38 209.53 1.191 2 0.551

6-8 Saat 277 191.94
9Saatve 69 185.36
Ustii
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ig ice 1-58aat 38 194.30 0.087 0.957
Geg¢me/Bagimhihk 6-8 Saat 277 193.10
9Saatve 69 189.09
Ustii
Ayricaliklhihk/Yetersiz 1-5Saat 38 206.75 0.805 0.669
Ozdenetim 6-8 Saat 277 189.96
9Saatve 69 194.86
Ustii
Kendini Feda 1-58aat 38 204.11 1.079 0.583
6-8 Saat 277 193.55
9Saatve 69 181.88
Ustii
Terk Edilme 1-5Saat 38 203.05 0.547 0.761
6-8 Saat 277 190.28
9Saatve 69 195.61
Ustii
Cezalandiriima 1-5Saat 38 209.21 1.399 0.497
6-8 Saat 277 192.64
9Saatve 69 182.75
Ustii
Kusurluluk 1-5Saat 38 181.71 1.62 0.445
6-8 Saat 277 196.75
9Saatve 69 181.40
Ustii
Tehditler Kargisinda 1-5 Saat 38 183.25 0.322 0.851
Dayaniksizlik 6-8 Saat 277 193.97
9Saatve 69 191.70
Ustii
Yuksek Standartlar 1-5Saat 38 190.39 1.437 0.487
6-8 Saat 277 196.25
9Saatve 69 178.60
Ustii
Yale Yeme Bagimliligi 1-5Saat 38 224.18 4.831 0.089
Olgegi 6-8 Saat 277 185.64
9Saatve 69 202.61
Ustii
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*<0.05; **<0.01

Tablo 13'te Young Sema Olgedi ve Yale Yeme Bagimhligi puanlarinin
gunlik ortalama uyku saati degiskenine gére karsilastiriimasina yodnelik Kruskal
Wallis Testi H testi sonuglari verilmigtir.

Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimlih@i puanlarinin giinlik ortalama
uyku saati degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmigtir(p>0.05).

Tablo 14. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin

Psikiyatrik Tanmi Bulunma Durumuna Goére incelenmesine Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
Duygusal Yoksunluk Bulunmayan 364 190.31 69273.00 2843.000 - 0.086
Bulunan 20 232.35 4647.00 1.719
Basarisizlik Bulunmayan 364 191.67 69766.50 3336.500 - 0.520
Bulunan 20 207.68 4153.50 0.643
Karamsarlik Bulunmayan 364 190.13 69209.00 2779.000 - 0.073
Bulunan 20 23555 4711.00 1.792
Sosyal iz. Bulunmayan 364 189.26 68891.00 2461.000 - 0.014*
IGilivensizlik Bulunan 20 251.45 5029.00 2.448
Duygulari Bastirma Bulunmayan 364 191.42 69677.00 3247.000 - 0.413
Bulunan 20 21215 4243.00 0.819
Onay Arayicilik Bulunmayan 364 19142 6967550 3245500 - 0.413
Bulunan 20 212.23 4244.50 0.818
igice Bulunmayan 364 191.21 69601.00 3171.000 - 0.322
Gegme/Bagimlilik Bulunan 20 215.95 4319.00 0.990
Ayricalikhlik/Yetersiz Bulunmayan 364 190.97 69512.00 3082.000 - 0.248
Ozdenetim Bulunan 20 220.40 4408.00 1.156
Kendini Feda Bulunmayan 364 190.84 69466.50 3036.500 - 0.210
Bulunan 20 222.68 4453.50 1.252
Terk Edilme Bulunmayan 364 189.70 69051.50 2621.500 - 0.029*
Bulunan 20 243.43 4868.50 2.185
Cezalandirilma Bulunmayan 364 191.52 69713.00 3283.000 - 0.459
Bulunan 20 210.35 4207.00 0.740
Kusurluluk Bulunmayan 364 190.02 69166.50 2736.500 - 0.049*
Bulunan 20 237.68 4753.50 1.973
Tehditler Kargisinda Bulunmayan 364 192.54 70083.00 3627.000 - 0.978
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Dayaniksizlik Bulunan 20 191.85 3837.00 0.027

Yiksek Standartlar Bulunmayan 364 192.55 70086.50 3623.500 - 0.973
Bulunan 20 191.68 3833.50 0.034

Yale Yeme Bulunmayan 364 190.86 69471.50 3041.500 - 0.211
Bagimhiigi Olgegi Bulunan 20 22243 4448.50 1.252

*<0.05; **<0.01

Tablo 14’te Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliigi Olgegi puanlarinin
psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine gére karsilastiriimasina yonelik Mann
Whitney U testi sonuglari verilmigtir.

Young Sema Olgedi Sosyal iz. /Giivensizlik (Ui2448= 2461.000; p<0.05),
Terk edilme (U2.185= 2621.500; p<0.05) ve Kusurluluk (U(.1.973= 2736.500; p<0.05)
alt boyutu puanlarinin psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine goére istatistiksel
olarak anlamh duizeyde farkhlastigr belirlenmistir. Psikiyatrik bir tanisi bulunan
katiimcilarin Sosyal iz. /Givensizlik, Terk edilme ve Kusurluluk alt boyutu
puanlarinin psikiyatrik bir tanisi bulunmayan katiimcilardan daha yuksek oldugu
belirlenmigtir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢c ice Gegme/Bagimihilik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandiriima, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve
Yiksek Standartlar alt boyutu puanlar ile Yale Yeme Bagmhhgdi puanlarinin
psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

duzeyde farklilagmadigi belirlenmistir(p>0.05).

Tablo 15. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin
Psikiyatrik ilag Kullanma Durumuna Goére incelenmesine Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
Duygusal Kullanmayan 367 189.29 69470.00 1942.000 - 0.006*
Yoksunluk Kullanan 17  261.76 4450.00 2744 *
Basarisizlik Kullanmayan 367 190.57 69939.00 2411.000 - 0.105
Kullanan 17 23418 3981.00 1.623
Karamsarlik Kullanmayan 367 190.57 69937.50 2409.500 - 0.110
Kullanan 17 23426 3982.50 1.597
Sosyal iz. Kullanmayan 367 189.02 69371.50 1843.500 - 0.004*
/Guivensizlik Kullanan 17  267.56 4548.50 2862 *
Duygulan Bastirma  Kullanmayan 367 189.97 69718.00 2190.000 - 0.036*
Kullanan 17 24718 4202.00 2.092
Onay Arayicilik Kullanmayan 367 191.54 70294.00 2766.000 - 0.429
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Kullanan 17 21329 3626.00 0.792

ig ice Kullanmayan 367 189.47 69535.00 2007.000 - 0.011*
Gegme/Bagimlilik Kullanan 17 257.94 4385.00 2.538
Ayricaliklhilik/ Kullanmayan 367 191.60 70318.00 2790.000 - 0.461
Yetersiz Kullanan 17  211.88 3602.00 0.737
Ozdenetim
Kendini Feda Kullanmayan 367 190.39 69871.50 2343.500 - 0.082
Kullanan 17  238.15 4048.50 1.740
Terk Edilme Kullanmayan 367 189.47 69536.50 2008.500 - 0.010*
Kullanan 17  257.85 4383.50 2.574
Cezalandiriima Kullanmayan 367 190.81 70029.00 2501.000 - 0.166
Kullanan 17  228.88 3891.00 1.385
Kusurluluk Kullanmayan 367 189.22 69442.50 1914.500 - 0.004*
Kullanan 17  263.38 4477.50 2842 *
Tehditler Kargisinda Kullanmayan 367 191.56 70302.50 2774.500 - 0.436
Dayaniksizlik Kullanan 17 21279 3617.50 0.779
Yiiksek Standartlar  Kullanmayan 367 192.40 70610.00 3082.000 - 0.933
Kullanan 17 19471 3310.00 0.085
Yale Yeme Kullanmayan 367 192.07 70491.50 2963.500 - 0.725
Bagimliigh Olgegi Kullanan 17 201.68 3428.50 0.352

*<0.05; **<0.01

Tablo 15’te Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliligi Olgegi puanlarinin
psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gére karsilastiriimasina yonelik Mann
Whitney U testi sonuglari verilmigtir.

Young Sema Olgedi Duygusal Yoksunluk (Uc2749= 1942.000; p<0.05),
Sosyal iz. /Glvensizlik (Ui2ss2= 1843.500; p<0.05), Duygulari Bastirma (U2.092)=
2910.500; p<0.05), i¢ ice Gegme/Bagimlilik (Ur2sss= 2007.000; p<0.05) Terk
Edilme (U2574= 2008.500; p<0.05) ve Kusurluluk (Ui.2.842= 1914.500; p<0.05)alt
boyutu puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Psikiyatrik ilag kullanan
katihmcilarin Sosyal iz. /Giivensizlik, Duygulari Bastirma , i¢ ice Gegme/Bagimiilik,
Terk Edilme ve Kusurluluk alt boyutu puanlarinin psikiyatrik bir tanisi bulunmayan
katilmcilardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Young Sema Olgegi, Bagarisizlik, Karamsarlik, Onay Arayicilik, Ayricaliklilik/
Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirima, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ve Yiksek Standartlar alt boyutu puanlari ile Yale Yeme Bagimhlig
puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml dizeyde farkhlagmadigi belirlenmigtir(p>0.05).
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Tablo 16. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin

Ailede Psikiyatrik Hastallk Bulunma Durumuna Gére incelenmesine Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
Duygusal Yoksunluk Bulunmayan 366 19256 70478.00 3271.000 - 0.958
Bulunan 18 191.22 3442.00 0.052
Basarisizlik Bulunmayan 366 190.03 69552.00 2391.000 - 0.044*
Bulunan 18 242.67 4368.00 2.012
Karamsarlik Bulunmayan 366 190.98 69899.50 2738.500 - 0.224
Bulunan 18 223.36 4020.50 1.216
Sosyal iz. Bulunmayan 366 189.69 69426.00 2265.000 - 0.025*
IGuvensizlik Bulunan 18  249.67 4494.00 2.246
Duygulari Bastirma Bulunmayan 366 190.22 69620.50 2459.500 - 0.068
Bulunan 18 238.86 4299.50 1.828
Onay Arayicilik Bulunmayan 366 190.24 69628.00 2467.000 - 0.071
Bulunan 18 238.44 4292.00 1.803
igice Bulunmayan 366 190.18 69604.50 2443.500 - 0.059
Gegme/Bagimlilik Bulunan 18 239.75 4315.50 1.888
Ayricalikhlik/Yetersiz Bulunmayan 366 190.16 69600.00 2439.000 - 0.063
Ozdenetim Bulunan 18  240.00 4320.00 1.861
Kendini Feda Bulunmayan 366 189.90 69504.50 2343.500 - 0.038*
Bulunan 18 24531 441550 2.074
Terk Edilme Bulunmayan 366 191.43 70064.00 2903.000 - 0.378
Bulunan 18 214.22 3856.00 0.882
Cezalandirilma Bulunmayan 366 190.88 69863.00 2702.000 - 0.197
Bulunan 18 225.39 4057.00 1.290
Kusurluluk Bulunmayan 366 190.79 69828.00 2667.000 - 0.150
Bulunan 18  227.33 4092.00 1.439
Tehditler Karsisinda Bulunmayan 366 191.10 69944.00 2783.000 - 0.262
Dayaniksizlik Bulunan 18 220.89 3976.00 1.123
Yiksek Standartlar Bulunmayan 366 189.89 69500.00 2339.000 - 0.036*
Bulunan 18 24556 4420.00 2.096
Yale Yeme Bulunmayan 366 194.15 71059.00 2690.000 - 0.184
Bagimhiigi Olgegi Bulunan 18 158.94 2861.00 1.328

*<0.05; **<0.01
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Tablo 16'da Young Sema Olcegi ve Yale Yeme Bagmhhgi Olgegi
puanlarinin ailede psikolojik rahatsizlik bulunma durumu degiskenine gore
karsilastiriimasina ydnelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Young Sema Olgegi Basgarisizlik (U2012= 2391.000; p<0.05), Sosyal iz.
/Guvensizlik (U(2.246= 2265.000; p<0.05), Kendini Feda (U(2.047= 2343.500; p<0.05)
ve Ylksek Standartlar (U.2.006= 2339.000; p<0.05)alt boyutu puanlarinin ailede
psikiyatrik hastalik bulunma durumu degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farkhlastigi belirlenmistir.  Ailesinde psikiyatrik hastalik bulunan
katiimcilarin Basarisizlik, Sosyal iz. /Giivensizlik, Kendini Feda ve Yiiksek
Standartlar alt boyutu puanlarinin ailesinde psikolojik rahatsizlik bulunmayan
katilmcilardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Duygulari Bastirma, Onay
Arayicllik, iQ ige Gegme/Bagimlilik, Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim, Terk Edilme,
Cezalandiriima, Kusurluluk ve Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik alt boyutu puanlari
ile Yale Yeme Bagimhhgi puanlarinin ailesinde psikiyatrik hastalik bulunma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmigtir(p>0,05)

Tablo 17. Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimhligi Olgegi Puanlarinin
Tibbi Rahatsizlik Bulunma Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO ST u z p

Duygusal Yoksunluk Bulunmayan 352 191.13 67278.00 5150.000 - 0.403
Bulunan 32 207.56 6642.00 0.836

Basarisizlik Bulunmayan 352 189.93 66854.00 4726.000 - 0.123
Bulunan 32 220.81 7066.00 1.544

Karamsarlik Bulunmayan 352 189.94 66857.50 4729.500 - 0.131
Bulunan 32 220.70 7062.50 1.510

Sosyal iz. Bulunmayan 352 190.73 67135.50 5007.500 - 0.297
IGuvensizlik Bulunan 32 212.02 6784.50 1.043

Duygulari Bastirma  Bulunmayan 352 19240 67725.50 5597.500 - 0.954
Bulunan 32 193.58 6194.50 0.058

Onay Arayicilik Bulunmayan 352 190.78 67156.00 5028.000 - 0.314
Bulunan 32 211.38 6764.00 1.007

igice Bulunmayan 352 191.32 67343.50 5215.500 - 0.479
Gegme/Bagimlilik Bulunan 32 205.52 6576.50 0.707

Ayricalikhilik/Yetersiz Bulunmayan 352 190.30 66986.00 4858.000 - 0.197
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Ozdenetim Bulunan 32 216.69 6934.00 1.289

Kendini Feda Bulunmayan 352 19145 67392.00 5264.000 - 0.539
Bulunan 32 204.00 6528.00 0.614

Terk Edilme Bulunmayan 352 192.22 67661.00 5533.000 - 0.864
Bulunan 32 195.59 6259.00 0.171

Cezalandirilma Bulunmayan 352 190.28 66977.00 4849.000 - 0.192
Bulunan 32 216.97 6943.00 1.305

Kusurluluk Bulunmayan 352 191.22 67310.00 5182.000 - 0.430
Bulunan 32 206.56 6610.00 0.790

Tehditler Kargisinda Bulunmayan 352 190.30 66985.00 4857.000 - 0.193
Dayaniksizlik Bulunan 32 216.72 6935.00 1.302

Yuksek Standartlar  Bulunmayan 352 191.16 67287.50 5159.500 - 0.428
Bulunan 32 207.27 6632.50 0.793

Yale Yeme Bagimlihgi Bulunmayan 352 192.20 67655.50 5527.500 - 0.861
Olgegi Bulunan 32 19577 6264.50 0.176

*<0.05; **<0.01

Tablo 17de Young Sema Olcegi ve Yale Yeme Bagimhhigi Olgegi

puanlarinin tibbi rahatsizlik bulunma durumu degiskenine goére karsilastirilmasina

yénelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Young Sema Olgegdi ile Yale Yeme Bagimlih@i puanlarinin tibbi rahatsiziik

bulunma durumu

degiskenine gore

farkhlagsmadigi belirlenmigtir(p>0.05).
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TARTISMA ve SONUGC

Bu arastirmanin temel amaci yeme bagimhhg: ile erken dénem uyumsuz
semalar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadidinin arastiriimasi, ayrica bu
degiskenlerin sosyodemografik 6zellikler agisindan incelenmesidir.

Calismamizin verilerine go6re; o6nemli olan bulgularimizdan biri yeme
bagimlihginin prevalansidir. Belirlenen 0zellikler dogrultusunda yaptigimiz bu
arastirmada (n=384) yeme bagimliigi prevalansi% 7,29 olarak tespit edilmigtir.
Literatiirde yer alan Yale Yeme Bagimhligi Olgegi ile yapilan yurt icindeki ve yurt
disindaki aragtirmalarin bulgulari incelendiginde, Murphy ve arkadaglarinin (2014)
233 universite 0grencisinde yaptig1 arastirmasinda yeme bagimliliginin yayginligi

%24 olarak bulunmustur.'?

Gearhardt'in  (2009) 353 Universite 6grencisiyle
gergeklestirdigi ¢alismasinda yeme badimhh@i prevalansi %11,4 bulunmustur.'
Arastirmanin karsilastiriimasi agisindan universite 6grencileri ile yapilmasi bizim igin
onemli bir etkendir. Turkiye igerisinde yapilan galismlarda ise, Kandeger (2016)
universite ogrencilerinde yeme bagimhhgdi tanisini alanlarin yayginhigini  %18,2
tespit etmistir.'*°

Yeme bagdimliigi dl¢edi puanlari ile duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal
izolasyon/guvensizlik, i¢c ice gecme/bagimlilik, terk edilme alt sema boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ancak diger sema
alanlari ile anlamh bir lligki bulunmadigi belirlenmigtir. Literatirde bulunan
arastirmalar incelendiginde, Imperatori vd. (2017) terkedilme, guvensizlik,
kusurluluk, duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon semalarinin yeme bagimhlig
semptomlariyla iligkili oldugunu belirtmistir."® Bojed vd.(2013) erken dénem
uyumsuz semalarin, 6zellikle kopukluk ve reddedilme sema alaninin (terkedilme,
guvensizlik, kusurluluk, duygusal yoksunluk ve sosyal izolasyon) bagimhligin
olusmasinda énemli rolii oldugunu bildirmistir."” Elmquist vd., madde bagimlilig

tedavisi géren bireyler Gzerinde yaptigi arastirmada, erken dénem uyumsuz semalar

143 Cara M. Murphy vd. “Interrelationships among impulsive personality traits, food addiction, and Body
Mass Index”, Apetite, 73,2014, s.13

144 Ashley Gearhardt vd., “Food Addiction An Examination of the Diagnostic Criteria for Dependence”,
American Society of Addiction Medicine, 3, 2019,s.4

145 Ali Kandeger, Universite Ogrencilerinde Biyolojik Ritimlerdeki Bireysel Farkliligin Ve Uykusuzlugun
Yeme Bagimlihgi Ve Diirtisellik ile lliskisinin incelenmesi, Tip Fakiiltesi, Selguk Universitesi,
Konya,2016, s.32 (Tipta Uzmanlik Tezi)

146 Claudio Imperatori vd., “The Association between Food Addiction and Early Maladaptive Schemas
in Overweight and Obese Women: A Preliminary Investigation”, Nutrients, 2017, s.7

147 Bakhshi Bojed and Nikmanesh Zahra, “ Role of early maladaptive schemas on addiction potential in
youth”, Internatioal Journal of High Risk Behavior and Addiction, 2013, 2, 72-76, s.74
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ile cinsel bagimlilik arasinda belirgin diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir.'*®
Waller vd. (2000) tikinircasina yeme bozukluguna sahip bireylerin tim sema alt
boyutu puanlarinin saglikli bireylere gére daha yiiksek oldugunu belirlemigtir.'*°
Arpaci (2018) tim sema boyutlari ve yeme tutumu arasinda pozitif yonde, zayif
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirtmistir."*® Dingemans vd. (2006) anoreksiya
ve bulumia bozukluga sahip bireylerin temel sema alanlari puanlarinin saglikh
katihmcilardan daha yiiksek bulmustur.’™' Unoka vd. (2007) erken dénem uyumsuz
semalar ile yeme bozukluklari arasinda iligki oldugunu belirlemistir.'®? Erken dénem
uyumsuz semalar aktiflestigi zaman rahatsiz edici duygu ve disuncelerle bas etme
stratejisi olarak sema kaginmasi genellikle asiri yeme davranisini tetiklemektedir.'
Ayrica, sema kaginmasi bir savunma mekanizmasi olarak badimlilik davraniglarina
yol acgabilmektedir."™ Literatiirdeki aragtirmalarin bulgulari degerlendirildiginde
arastirmamizin sonugclarini destekledigi gorulmektedir. Bu bulgular, erken doénem
semalar ile yeme bagimliligi arasinda bir iligki oldugu, olumsuz semalara sahip olma
dizeyi arttikca yeme bagimhhgr duzeyinin de artis gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Young Sema Olgegdi puanlar cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, Young
Sema Olgegi Ayricaliklilk/Yetersiz Ozdenetim ve Kusurluluk alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilastig
belirlenmistir. Erkek katilimcilarin Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ve Kusurluluk alt
boyutu puanlarinin kadin katilimcilardan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Young
Sema Olgedi duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal iz. /giivensizlik,
duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlihk, kendini feda, terk
edilme, cezalandiriima, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve ylksek standartlar alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre istatistiksel olarak anlaml dizeyde
farklilagsmadigi belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde,

Demirel (2018) duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, terk edilme ve ylksek

48 Joanna Elmquist vd. “A preliminary investigation of the relationship between early maladaptive
schemas and compulsive sexual behaviors in a substance-dependent population” J. Subst. Use 21,
2016, 349-354, s.349

149 Glenn Waller vd., “Cognitive Content Among Bulimic Women:The Role of Core Beliefs”, Internal
Journal of Eating Disorders, 2000, 28(2), 235-241, s.239

150 Jigin Arpaci, Yetigkinlerde Yeme Tutumlarinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Savunma
Bigimleriyle iligkisi”, Sosyal Bilimler Enstisiisi, Bilim Universitesi, Istanbul, 2018, s.82 (Yayinlanmig
Yiiksek Lisans Tezi)

151 Dingemans, A. E., Spinhoven, P., & Van Furth, E. F. (2006). Maladaptive core beliefs and eating
disorder symptoms. Eating Behaviors, 7(3), 258-265, s.258

152 Zsolt Unoka vd. “Early maladaptive schemas and body mass index in subgroups of eating
disorders: a differential association”, Comprehensive Psychiatry, 2007, 48(2), 199-204, s.199

53 Young vd. , a.g.e., s.65

154 Samuel Ball vd., “Manualized treatment for substance abusers with personality disorders: Dual
focus schema therapy”, Addict. Behaviors, 1998, 883-891, aktaran; Claudio Imperatori vd., “The
Association between Food Addiction and Early Maladaptive Schemas in Overweight and Obese
Women: A Preliminary Investigation”, Nutrients, 2017, s.7
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standartlar alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore farkhlastigini ancak diger sema
boyutlarinin farklilik gdstermedigini belirlemistir.’® Eken (2018) ise terk edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler kargisinda dayaniksizlik,
icicelik, basarisizlik, duygulari bastirma ve ylksek standartlar alt boyutlarindan
erkek katilimcilarin anlamli dizeyde daha yulksek puanlar aldiklari ancak diger
sema boyutlarinin farklilagmadigini belirlemistir.”®® Yildinrm (2019) ise yalnizca
kusurluluk semasinin erkek katilimcilarin lehile farkhlastigi belirlenmistir.’®” Golli
(2019), duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, duygulari bastirma ve
yuksek standartlar semalarinin erkek katilimcilar lehine farklilastigini ancak diger
sema boyutlarinin  farklilasmadigini  belirlemistir.'®® Simsek (2019)da erkek
katimcilarin cezalandirima ve yuksek standartlar sema boyutlarindan aldiklari
puanlarin kadin katilimcilardan daha yiksek oldugunu ve diger sema boyutlarindan
benzer puanlar aldiklarini belirlemistir.’®® Tiirk (2019), erkek katilimcilarin duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik,
cezalandirilma, kusurluluk, tehditler kargisinda dayaniksizlik ve yuksek standartlar
sema boyutu puanlari kadinlara kiyasla daha yuksek bulunmus, diger sema alanlari
acisindan cinsiyete gore bir farklilagsma tespit edilmemistir.’®® Arslan (2019)da
duygulari bastirma, yiksek standartlar ve cezalandiricilik semala boyutlarindan
erkek katiimcilarin anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklarini belirlemistir.'®!
Karayigit (2018) ise arastirmasinda yalnizca sosyal izolasyon/guvensizlik ve onay
arayicilik sema boyutlarinin erkekler lehine farklhlastigini belirlemistir.'® Bu bulgular
degerlendirildiginde, literatirde farkli g¢aligmalarin farkh sema boyutlarinin

farkhlagstigina yoénelik bulgular ortaya koydugu goérilmektedir. Ancak, bu

155 Miinevver Demirel, Kamu Personeli Segme Sinavina Hazirlanan Bir Grup Ogrencinin Anksiyete
Depresyon Diizeylerinin Semalarla iliskisinin Degerlendiriimesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Uskiidar
Universitesi, istanbul, 2018, s.52 (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

%6 Selma B. Eken, Romantik Kiskangligin Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Gocukluk
Travmalari ile lliskisi, Sosyal Bilimler Ensititisii, Uskiidar Universitesi, Istanbul, 2018, s.109
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

157 Slimeyye Yildirm, Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Duygusal Zeka Diizeyi Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019, s.25 (Yayinlanmig
Yiiksek Lisans Tezi)

158 Elif Gollu,Geng Erigkinlerde Erken Doénem Uyum Bozucu Semalar ve Algilanan Ebeveyn
Tutumlarinin iligki Doyumuna Etkisi, Sosyal Bilimler Ensititiisti, Okan Universitesi, istanbul, 2019, s.49
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

159 Nazh D.Simsek, Yetigkin Bireylerde Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Sosyal Kaygi
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arel Universitesi, istanbul, 2019, s.45
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

160 Hilya Tirk, Geng Yetigkin Bireylerde Cocukluk Gagi Travmalarinin Bilissel Semalar ve Duygusal
Semalar ile iligkilerinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019,
s.60 (Yayinlanmis Yuksek Lisans Tezi)

161 Giilay Arslan, Psikoloji ve Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik Bélimii Ogrencilerinin Erken Dénem
Uyumsuz Semalari ile Psikolojik Kirilganlik/incinebilirlik Diizeyleri Arasindaki lligkinin incelenmesi ,
Sosyal Bilimler Ensititlisu, Arel Universitesi, istanbul, 2019, s.74 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
162 Siimeyye Karayigit, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ile Erken Dénem Uyumsuz Semalar
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Ensititist, Hasan Kalyoncu Universitesi, Gaziantep,
2019, s.61 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)
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arastirmalarin ortak noktasi olarak erkek katimcilarin sema boyutlarindan aldiklar
puanlarin kadin katilimcilara gbére daha yiksek oldugu gortlmektedir. Bu bulgular,
erkek katilimcilarin daha fazla sema kaliplarina sahip olduklar yoéninde
yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagmhligi Olgegi puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagimlihg: Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi belirlenmistir Literatlrdeki
arastirmalar incelendiginde, Tefenlili (2019) yeme bagimliliginin cinsiyete gore
farklihk géstermedigini belirlemistir.'®® Genel (2018) ve ibrahimoglu (2018) ise yeme
bagimhhgdi puanlarinin cinsiyete goére farkllastigi, kadin katihmcilarin anlamli
dizeyde daha yiiksek yeme bagimhligi puanlarina sahip oldugunu belirlemistir. '
165 Bilgin "% (2019), Yilmaz '%(2019) ve Erten ' (2019) ise erkek katiimcilarin
daha fazla yeme bagimliligi puanlarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Balaman
169 (2017), Bedir '°(2019) ve Celebi'”" (2015) ise cinsiyet acgisindan yeme
bagimliigu puanlarinda bir farklilagsma olmadigini saptamigtir. Literatlirde bulunan
arastirmalarin farkh ve birbirlerine karsit sonuclar ortaya koydugu goérilmektedir.
Yeme bagdimlihdi agisindan cinsiyet gore farklilasma olmadigini belirten ¢galigmalarin
yaninda hem erkeklerin hem de kadinlarin yeme badimhiligin ylksek oldugunu
bildiren arastirmalarin bulundugu gdértulmektedir. Bu durumun, arastirmalarda
kullanilan &érneklem grubunun sosyal, kdltirel ve demografik 6zelliklerinin farkli
olmalari sebebiyle ortaya ¢ikti§i distnulebilir.

Young Sema Olgegi Basarisizlik alt boyutu puanlari ile grenim yili arasinda

istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Ancak karamsarlik,

163 Berna Tefenlili, Ege Bolgesi'nde Yeme Bagimlii§inin Pozitif ve Negatif Duygudurum Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019, s.33
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

164 Ezgi Genel, Universite Ogrencilerinde Yeme Bagimlihginin Diirtisellik ve Beden Algisiyla iliskisi ,
Sosyal Bilimler Ensititiis, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2018, s.44 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)
185 Didem T. Ibrahimoglu, Istanbul ili Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Yeme Tutumlari ile internet
Bagimlihgi Arasindaki iliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Beykent Universitesi, istanbul,
2018, s.51 (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

166 Tugge Bilgin, Dogu Marmara Bolgesi'nde Yeme Bagimliligi ile Psikolojik Semptomlar Arasindaki
iliskinin incelenmesi , Sosyal Bilimler Ensititisii, Uskiidar Universitesi, Istanbul, 2019, s.34
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

167 Aysenur Yilmaz, i¢ Anadolu Bélgesinde Yeme Bagimhligi ve Aleksitimi Arasindaki iligkinin
incelenmesi, , Sosyal Bilimler Ensititiisti, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019, s.55 (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

188 Merve Erten, Dogu Marmara Bélgesinde Yeme Bagimliligi ile Kisisel lyi Olus lligkisinin incelenmesi,
Sosyal Bilimler Ensititiis, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019, s.39 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)
189 Behice i. Balaman, Bakirkdy ilgesindeki Yetiskin Populasyonda Yeme Bagimhihgi ile iligkili
Etmenler, Sosyal Bilimler Ensititiisu, Uskiidar Universitesi, Istanbul, 2017, s.58 (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

170 Ozge Bedir, istanbul Bélgesi'nde Yeme Bagimliigi ile Kisisel lyi Olug iligkisinin incelenmesi, Sosyal
Bilimler Ensitittisti, Uskiidar Universitesi, istanbul, 2019, s.36 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi)

71 Cengiz Celebi, Obezite Hastalarinda Yeme Bagimlihgi, Psikopataloji ve Kisilik Ozelliklerinin
Degerlendiriimesi, Tip Fakultesi, Marmara Universitesi, istanbul,2015, s.40 (Yayinlanmis Yiksek Lisans
Tezi)
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sosyal izolasyon/glivensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gecme/bagimlihk, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme,
cezalandirilma, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yuksek standartlar alt boyutlari
ve yale yeme bagimliigi olcegdi ile yas ve o6grenim yili arasinda anlamli iligkiler
bulunmamistir.

Young sema 6lgegi ve yale yeme bagimhligi élgegi puanlari, BKi degiskenine
gore incelendiginde, Young sema dlcedi ve yale yeme bagimhihgi élgegi puanlarinin
BKi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
belirlenmigstir. Imperatori vd. (2017), Young sema 6lgedi puanlari ile BKi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini saptamislardir. Murphy vd.(2014),
yeme bagimhhd ile BKi arasinda disiik fakat anlamh bir iligki bulundugunu, BKi
arttikga kisilerin olumsuz sonuglarina ragmen asiri yeme davranisini sturdirduklerini
savunmuslardir.'”? Gearhardt vd. (2014), yeme bagmhhg ile BKi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu belirtmiglerdir.'® Bu bulgular
degerlendirildiginde, diger calismalarin sonuglari ile bizim arastirmamizdan elde
edilen sonuglarin tutarll olmamasinin ,arastirmamizda kullanilan drneklem
grubunda obez birey sayisinin az olmasindan kaynaklandigi diusindlebilir.

Young sema dlgedi puanlari beden algisi degiskenine goére incelendidinde,
Young Sema Olgegi karamsarlik, i¢ ice gegcme/bagimhlik ve kendini feda alt boyutu
puanlarinin beden algisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farklilastigi  belirlenmistir. Kendisinin kilolu oldugunu dislinen katilimcilarin
karamsarlik, i¢ ice gegme/bagimhlik ve kendini feda alt boyutu puanlarinin orta
duzeyde kiloya sahip katihmcilardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Literattrde
bulunan arastirmalar incelendiginde, beden algisinin semalara goére nasil
farklilastigini incelen bir caligmaya rastlanmamistir.

Yale Yeme Bagmiiigi Olgegdi puanlari beden algisi degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagimlihdi puanlarinin beden algisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadidi belirlenmistir. Literatiirde bulunan
arastirmalar incelendiginde, beden algisinin yeme bagmhligina gore nasll
farklilastigini incelen bir galismaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin bulgulari,
beden algisinin yeme bagimlihgi Gzerinde etkili bir faktér olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Young sema O&lgedi puanlari  ekonomik durum dediskenine gore

incelendiginde, Young Sema Olgegi ve Yale Yeme Bagimliigi puanlarinin ekonomik

172 Cara M. Murphy vd. “Interrelationships among impulsive personality traits, food addiction, and Body
Mass Index”, Apetite, 73,2014, s.6

173 Ashley Gearhardt vd., “The Association of “Food Addiction” with Disordered Eating and Body Mass
Index”, Eat Behavior, 15(3), 2014, 427-433, s.430
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durum degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin
bulgularini destekler sekilde Demirel'™* (2018), Turk'® (2019) ve Simsek'”® (2019)
sema boyutlarinin timinin ekonomik duruma farkhlik géstermedigini belirlemistir.
Bu bulgular, ekonomik durumun semalarin gelisiminde etkili bir faktér olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagmhhgi Olgegi puanlari ekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagimlihgi puanlarinin ekonomik durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmigstir. Literatirde
yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgularini destekler sekilde
Balaman'”” (2017), Dayilar'"® (2015) ve ibrahimoglu'”® (2018) ise ekonomik durum
acisindan yeme bagimliligu puanlarinda bir farkhlasma olmadigini saptamistir. Bu
bulgular, ekonomik durumun yeme bagdimlihdi agisindan etkili bir faktér olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Young Sema Olgegi karamsarlik ve sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml duzeyde
farklilastigi belirlenmistir. Bekar katihmcilarin karamsarlik ve sosyal izolasyon
/glvensizlik alt boyutu puanlarinin evli katilimcilardan daha yiksek oldudu
belirlenmigtir. Young sema Olgegdi duygusal yoksunluk, basarisizlik, duygular
bastirma, onay arayicilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, yiksek standartlar alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilagsmadigi belirlenmigtir. Demirel
(2018), sosyal izolasyon /guvensizlik, i¢c ice gegme/bagimllik, kendini feda ve
cezalandirilma alt boyutu puanlarinin medeni duruma gore farklilastigini ancak diger
sema boyutlarinin farklilik gdstermedigini belirlemistir.”® Yildirm (2019) ise
karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimhlik ve
kusurluluk semalarinin bekar katilimcilarda anlamli diizeyde daha fazla oldugunu

belirlemigtir.'®"

Simsek (2019) ise bekar katilimcilarin sosyal izolasyon/glvensizlik,
onayarayicilik, tehditler kargisinda dayaniksizlik ve ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim

sema boyutlarindan anlaml dizeyde kadinlardan daha yuksek puanlar aldiklarini

74 Demirel, a.g.e., s.58

75 Tlrk, a.g.e., s.60

176 Simsek, a.g.e., .73

77 Balaman, a.g.e., s.59
78 Dayilar, a.g.e., .43

179 [brahimoglu, a.g.e., s.52
180 Demirel, a.g.e., s.53
81Yildirm, a.g.e., s.31
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ama diger sema boyutlari agisindan bir farklilagsma olmadigini belirlemistir.'®

Literatirdeki arastirmalarin ortaya koydugu bulgular degerlendirildiginde, bu
arastirmanin sonuglarini destekler sekilde bir ¢gok farkli sema boyutunun medeni
duruma gobre bekar katilimcilarin lehine farklilastigini bildiren arastirmalarin
bulundugu gdrulmektedir. Bu bulgular, bekar katilimcilarin evlilere gbére belirli
alanlarda daha fazla semaya sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagmlihig Olgedi puanlari medeni durum degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagmiihgi Olgedi puanlarinin  medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilasmadigi belirlenmigtir.
Literatirde yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgularini
destekler sekilde Yilmaz'® (2019), Balaman'* (2017), Bilgin'® (2019) ,Bedir'®
(2019) ve Erten' (2019) ise arastirmasinda yeme bagimhiligi puanlarinin medeni
duruma gére anlamli duzeyde farklilasmadigini belirlemistir. Bu bulgular, medeni
durumun yeme badimhhdr agisindan etkili bir faktér olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Young sema olgedi puanlari bagimlilik yapici bir madde kullanim durumu
degiskenine gére incelendiginde, Young Sema Olgegi Basarisizlik alt boyutu
puanlarinin badimliik yapici bir madde kullanim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilastigi belirlenmistir. Bagimlilik yapici bir
madde kullanan katilimcilarin basarisizlik alt boyutu puanlarinin bagimhlik yapici bir
madde kullanmayan katihmcilardan daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Young Sema
Olgegi duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, i¢ ice gegme/bagimiilik,
kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiksek standartlar alt boyutu puanlarinin bagimhlik yapici bir
madde kullanim durumu dediskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farklilagsmadigi belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde,
Guneltay (2017) madde ve alkol bagimhlari érnekleminde yaptigi arastirmada,
duygusal yoksunluk, basarisizlik, i¢ ice gegme/ bagdimlilik, terk edilme, kusurluluk
semalari agisindan bagimh gruplar lehine anlamh farklilagsmalar oldugunu
belirlemistir.'®® Karayigit (2018) arastirmasinda ailede alkol kullanim durumuna gore

ailesinde alkol kullanilan katilimcilarin duygusal yoksunluk, ayricaliklilik/yetersiz

182 Simsek, a.g.e., s.54

83 Yilmaz, a.g.e., s.61

184 Balaman, a.g.e., s.58

185 Bilgin, a.g.e., .34

186 Bedir, a.g.e., $.36

'87 Erten, a.g.e., s.39

138 Serap Giineltay ,Alkol ve madde bagimliligi ile erken yag dénemi uyum bozucu semalar arasindaki
iliski, Arel Universitesi, istanbul, 2017, .63 (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi)
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O0zdenetim ve kusurluluk sema boyutlarindan aldiklari puanlarin ailesinde alkol
kullanmayan katiimcilara gére daha yiiksek oldugunu belirlemistir.'® Bu bulgular,
olumsuz semalara sahip olmanin madde ve alkol kullanma dizeyini arttirabilecek
etkenler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagimliigi Olgegi puanlari bagimlilik yapici bir madde kullanim
durumu degiskenine gore incelendiginde, Yale Yeme Bagimlihg Olgedi puanlarinin
bagdimhlik yapici bir madde kullanim durumu degiskenine gére istatistiksel olarak
anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bagimlilik yapici bir madde kullanan
katihmcilarin Yale Yeme Bagimlihg: Olgegi puanlarinin bagimhlik yapici bir madde
kullanmayan katilimcilardan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Literatirde bulunan
arastirmalar incelendiginde, Genel (2018) bagimhlik yapici madde kullanan
katilimcilarin yeme badimliigi puanlari anlamh dizeyde kullanmayanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.’®® Boz (2019) ve Dayilar (2015) ise sigara ve
alkol kullanma durumuna gore katilimcilarin yeme bagimhhid puanlarinin

191 192 By bulgular degerlendirildiginde, literatiirde

farkhlagmadigini  belirlemigtir.
birbirlerine karsitlik olusturabilecek nitelikte arastirmalarin bulundugu gorulmektedir.
Farklilasma olmadigina yonelik bulgula madde kullanimi ve semalar arasinda bir
iliski bulunmadigina yonelik yorumlanabilecekken, karsit nitelikteki bulgular belirli
semalara sahip katilimcilarin bagimhlik olusturabilecek nitelikte madde kullanimina
yoneltici bir farktor olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Young sema Olgedi puanlari haftallk spor saati degiskenine gore
incelendiginde, Young Sema Olgegi puanlarinin haftalik spor saati degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Literattrde
semalarin spor saatine goére incelendigi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
bulgular, semalar ve haftallk spor saati arasinda bir iligki olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagimliig Olgedi puanlari haftalik spor saati degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagmiihg Olgedi puanlarinin haftallk spor saati
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh duizeyde farklilasmadigi belirlenmigtir.
Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde, Genel (2017) ve Cakir (2015)
arastirmasinda katiimcilarin yeme bagimhhdr puanlarinin spor yapma saati

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadidi belirlenmistir.’® ** Dayilar (2015)

189 Karayigit, a.g.e., .68

190 Genel, a.g.e., s.31

191 Meryem N. Boz, Yetiskin bireylerin yeme bagimliliklarinin ve obezite durumunun karsilastiriimasi
olarak incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Selguk Universitesi, Konya 2019, s.43 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

192 Dayilar, a.g.e., .43

193 Genel, a.g.e., s.54
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ise duzenli egzersiz yapan ve yapmayan katillimcilarin benzer yeme bagimlilgi
puanlarina sahip oldugunu ortaya koymustur.' Literatiirde bulunan aragtirmalar ile
bu caligmanin sonuglarinin benzer oldugu gorulmektedir. Bu bulgular, yeme
bagimlihgi ve haftalik spor saati arasinda bir iliski olmadidi seklinde yorumlanabilir.

Young sema oOlgegi puanlari ginlik ortalama uyku saati degiskenine gore
incelendiginde, Young Sema Olgegi puanlarinin ginliik ortalama uyku saati
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh duizeyde farklilasmadigi belirlenmigtir.
Literatirde semalarin uyku saatine gore incelendigi bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Bu bulgular, semalar ve uyku suresi arasinda bir iliski olmadidi seklinde
yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagimhhigi Olgegi puanlari glinliik ortalama uyku degiskenine gore
incelendiginde, Yale Yeme Bagimliigi Olgegi puanlarinin ginlik ortalama uyku
saati degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi
belirlenmigtir. Literatirde yeme bagimhliginin uyku saatine gore incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamigstir. Bu bulgular, yeme bagimhligi ve uyku siresi arasinda
bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Young sema 0l¢edi puanlari psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine gore
incelendiginde, Young Sema Olgegi sosyal iz. /glivensizlik, terk edilme ve kusurluluk
alt boyutu puanlarinin psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine goére istatistiksel
olarak anlaml dizeyde farkhlastigr belirlenmistir. Psikiyatrik bir tanisi bulunan
katiimcilarin Sosyal iz. /Givensizlik, Terk edilme ve Kusurluluk alt boyutu
puanlarinin psikiyatrik bir tanisi bulunmayan katiimcilardan daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Young Sema Olgedi duygusal yoksunluk, karamsarlik, basarisizlik,
duygulari bastirma, onay arayicilik, ayricalikhlk/yetersiz 6zdenetim, i¢c ice
gecme/bagimlilik, kendini feda, cezalandiriima, tehditler kargisinda dayaniksizlik ve
yuksek standartlar alt boyutu puanlari psikiyatrik tani bulunma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamh dlzeyde farklilasmadigi belirlenmigtir. Literatlrde
bulunan arastirmalar incelendiginde, Arslan (2019) psikolojik rahatsizlik geciren
bireylerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/guvensizlik, kusurluluk, bagimhlik,
tek edilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yetsiz 6z
denetim ve cezalandiriciik sema boyutlarinin anlamh dizeyde daha yuksek
oldugunu; duygulari bastirma, ylksek standartlar, onay arayicilik ve kendini feda

boyutlarinin ise farklilagsmadigini belirlemistir.'*® Karayigit (2018) arastirmasinda

194 Elif Cakir, Lise son sinifa devam eden kiz 6grencilerde yeme bagimliliginin kaygi ile arasindaki
iliskinin incelenmesi, Saglik Bilimleri Ensititiisti, Okan Universitesi, istanbul, 2018, s.35 (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi)
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19 Arslan, a.g.e., s.76
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katimcilarin ruhsal/psikolojik sikayeti bulunma durumuna gére tim sema boyutlari
acisinden benzer puanlara sahip olduklarini belirlemistir.’®” Literatiirde bulunan
arastirmalar de@erlendirildiginde, karsit bulgular ortaya koyan c¢alismalarin
bulundugu gdrilmektedir. Bu bulgular, cesitli semalarin asirn kullanildiklarinda
psikolojik bazi sorunlara neden olabilecedi ya da bazi psikolojik sorunlarin belirli
semalarin gelisiminde rol oynayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagimiihgi Olcegi puanlar psikiyatrik tani bulunma durumu
degiskenine gore incelendiginde, Yale Yeme Bagimhiligi puanlarinin psikiyatrik tani
bulunma durumu degiskenine gbre istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farklilagsmadigi belirlenmistir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde, bu
arastirmanin bulgularini destekler sekilde Genel (2018) ve Dayilar (2015) da yeme
bagimlihgi  puanlarinin  psikolojik  rahatsizlik  bulunma durumuna gore
farklilagsmadigini belirlemistir.”® '%° Bu bulgular, psikiyatrik problemleri ve yeme
bagimhliginin iligkili degiskenler olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Young sema 0l¢edi puanlari psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore
incelendiginde, Young Sema Olgegi duygusal yoksunluk, sosyal iz. /glivensizlik,
duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk ve kusurluluk alt boyutu puanlarinin
psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilastigi belirlenmigstir. Psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin sosyal iz.
/guvensizlik, duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme ve kusurluluk
alt boyutu puanlarinin psikiyatrik bir tanisi bulunmayan katihmcilardan daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Young Sema Olcegi, basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik,
ayricaliklihk/ yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandiriima, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar alt boyutu puanlar psikiyatrik ilag kullanma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde psikiyatrik ilag
kullanimina gére semalarin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Yale Yeme Bagmhligi Olgegdi puanlar psikiyatrik ilag kullanma durumu
degiskenine godre incelendiginde, Yale Yeme Bagimhligi puanlarinin psikiyatrik ilag
kullanma durumu degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farklilagsmadigr belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde,
Balaman (2017) psikolojik ya da psikiyatrik tedavi alma ve yeme bagdimlihgi

arasinda bir iliski oldugunu belirlemistir.?® Bu bulgular degerlendirildiginde, bu

197 Karayigit, a.g.e., .68

198 Genel, a.g.e., .48

199 Hatice Dayilar, Lise Ogrencilerinde Yeme Bagimlihgi ve Etkileyen Faktorler, Ruh Saghigi ve
Psikiyatri Hemgireligi Anabilim Dall, istanbul Universitesi,2015, s.48 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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arastirmanin bulgulan psikiyatrik ila¢ kullanma ve semalar arasinda bir iligkinin
olmadigini, ancak Balaman (2017)'nin arastirmasi ise iki degiskenin iligkili oldugunu
goOstermektedir. Ancak, bu bulgularin daha detayli bir sekilde ortaya konulabilmesi
adina daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu dustntlmektedir.

Young Sema Olgegi puanlari ailede psikiyatrik hastalik bulunma durumu
degiskenine gdre incelendiginde, Young Sema Olgegi, sosyal iz. /glvensizlik,
kendini feda ve ylksek standartlar alt boyutu puanlarinin ailede psikiyatrik hastalik
bulunma durumu degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilastigi
belirlenmigtir. Ailesinde psikiyatrik tani bulunan katilimcilarin basarisizlik, sosyal iz.
/glvensizlik, kendini feda ve yuksek standartlar alt boyutu puanlarinin ailesinde
psikiyatrik hastalik bulunmayan katilimcilardan daha ylksek oldugu belirlenmigtir.
Literaturde bulunan arastirmalar incelendiginde, Arslan (2019) ve Karayigit (2018),
ailede psikiyatrik tani bulunma durumuna goére sema boyutlari agisindan bir
farkllasma olmadigini belirlemistir.?®? 2°2 Bu bulgular degerlendirildiginde, diger
calismalarin sonuglari ile bizim arastirmamizdan elde edilen sonuclarin tutarli
olmamasinin, arastirmamizda kullanilan érneklem grubunun sosyal, kalturel ve
demografik 6zelliklerinin farkli olmalari sebebiyle ortaya ¢iktigi dusunulebilir.Erken
donem uyumsuz gemalarin psikiyatrik hastaliga etkisini g6z O6nunde
bulundurdugumuzda; bireyin, psikiyatrik hastalik bulunan aile Uyeleriyle 6zdesim
kurmasi onlarin semalarina sahip olmasi seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagmhligi Olgegi puanlari ailede psikiyatrik hastalik bulunma
durumu degiskenine goére incelendiginde, Yale Yeme Bagimhhgl puanlarinin
ailesinde psikiyatrik hastalik bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli duzeyde farkhlagsmadigi belirlenmistir. Literatirde bulunan aragtirmalar
incelendiginde, yeme bagimliliginin ailede psikiyatrik hastalik bulunma durumuna
gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgular, psikiyatrik hastalik
bulunma durumunun yeme bagimhligi Uzerinde etkili bir faktér olmadidi seklinde
yorumlanabilir.

Young sema Olgedi puanlar tibbi rahatsizlik bulunma durumu degiskenine
gére incelendiginde, Young Sema Olgedi puanlarinin tibbi rahatsizlik bulunma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmigtir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin
sonuglari ile benzer sekilde Karayigit (2018) genglik doneminde énemli tibbi bir

rahatsizlik geciren ve gegirmeyen katilimcilarin tim sema boyutlari agisinden
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benzer puanlara sahip olduklarini belirlemistir.2®® Bu bulgular, tibbi rahatsizliklarin
semalar uzerinde etkili bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yale Yeme Bagimlihgi Olgegi puanlari tibbi rahatsizhik bulunma durumu
degigkenine gore incelendiginde, Yale Yeme Bagimlihgi puanlarinin tibbi rahatsizlik
bulunma durumu degiskenine gbre istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farklilagsmadigi belirlenmistir. Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde, bu
bulgulari destekler sekilde Genel (2018) ve Dayilar (2015) ise yeme bagimlilig
puanlarinin tibbi rahatsizik durumuna gére farklilagmadigini belirlemistir.2** 2> Bu
bulgular, tibbi rahatsizliklarin yeme bagimhhid: tzerinde etkili bir faktdér olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

203 Karayigit, a.g.e., .64
204 Genel, a.g.e., s.47
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ONERILER
Arastirma verileri yeme bagimhliginda, erken dénem uyumsuz semalarin énemli
bir yeri oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda, sema
terapinin, yeme davranigini etkileyen uyumsuz bas etme stratejilerinin degisim
veya iyilesmeye etkisi arastirilabilir. Bu sayede yeme bagimlilidi olan bireylerin
gunlik hayatin zorluklariyla bas etme kapasitesini gelistirebilecek terapotik
perspektiflerin onl acilabilir.
Universiteler baglaminda dgrencilerin yeme bagimhligi diizeylerini azaltacak ve
sahip olduklari uyumsuz semalara yonelik midahale galismalari planlanabilir.
Arastirma, lIstanbul Gelisim Universitesi 6rnekleminde uygulanmigtir. Bu
arastirmanin érneklem yelpazesi genisletilerek daha genis bir kitle olusturulmasi
onerilmektedir.Saglikh kiloya sahip bireylerden daha c¢ok, obez Kkisilerle
calismalar yuratilebilir.
Arastirmada katilimcilar tarafindan yanitlanan 6z-degerlendirme tiriinde élgekler
kullanilmistir. Daha dogru ve detayli sonuglara ulasabilmek adina alaninda
yetkin bir profesyonel tarafinca bireysel teknikleri iceren nitel arastirmalar
yapilabilir.
Aragtirmada sema boyutlari ve yeme bagimlihgi arasindaki iligki incelenmistir.
Bu degiskenlerin farkli degiskenler ile olan iligkileri hakkinda arastirmalar
yapilabilir.
Literatlre bakildigi zaman yeme bagimliliginin erken dénem uyumsuz semalar
ile iliskisi hakkinda ¢ok az arastirma ve kaynak bulunmaktadir. Bundan dolayi bu

konu ile alakali aragtirmalara daha gok agirlik verilebilir.
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EK-A

GONULLOU KATILIM FORMU

Bu ¢aligma, Dog. Dr. Giizin Mukaddes Sevinger Danigmanliginda Gelisim Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Psk. Elif Ozlen tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, erken dénem uyumsuz semalarinin yeme bagimlilig: tizerindeki etkisini
aragtirmaktir. Yapilmakta olan aragtirma kapsaminda sizden 2 6lgegi ve sosyo- demografik 6zellikleri
belirlemek i¢in kigisel bilgi formunu cevaplamaniz istenmektedir. Vereceginiz biitiin bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve aragtirmanin amaci diginda kullanilmayacaktir. Aragtirmaya
katilminiz goniilliiliikk esasina dayali olup aragtirma kapsaminda vereceginiz cevaplarin samimi ve
diiriist olmasi aragtirmaninin sonuglari agisindan 6nemlidir. Liitfen size yoneltilen her sorular
samimiyetle cevap veriniz ve hicbir soruyu atlamayarak diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.
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EK-B

Kigsisel Bilgi Formu
1) Cinsiyet: 1. Erkek ... 2 Kadm....
2) Dogum tarihi: ...... foooridi yas:

3) Dogum Yeri :
4) Toplam dgrenim yili: yil
5) Boyunuz: cm
6) Simdiki Kilonuz: kg
7) Bedeninizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1.Cok zayif  2.Zayf  3.Normal  4.Hafif Kilolu 5.Cok kilolu
8) Sosyo-ekonomik durum : Kendi gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Cok yetersiz 2. Yetersiz 3. Orta 4. lyi 5. Cok lyi
9) Medeni durum: 1.Bekar 2. Evli 3. Boganmig 4Dul  5.Ayn yasiyor
10) Kiminle yasgiyorsunuz ? 1. Yalmz 2. Aile 3. Aile dis1 kigilerle 4. yurt 5. diger
11) Sigara, alkol veya uyusturucu madde kullaniyor musunuz? (birden fazla ik igaretlenebilir)
1.Sigara 2.Alkol 3.Uyusturucu Madde 4 Higbiri 5.Hepsi

12) Ortalama spor yapma ahskanhgimz?

1.haftada | saatten az 2 haftada 1-3 saat 3.haftada 3 saatten fazla
13) Giinliik ortalama uykunuz?

1. 1-5 saatten az 2. 6-8 saat 3.9 saat ve tizeri
14) Tant konmus bir psikiyatrik hastahk var m? 1.Yok 2.Var (adm1 yazimz)
15) Kullandigimz psikiyatri ilact varmi? 1.Yok 2.Var (adm1 yazimz)

16) Ailede tamis1 konulmug Psikiyatrik Hastalik var m?

1. Yok 2. Var (adim yazimz)

17) Mevcut tibbi bir hastaligimz var ni?

1.Yok 2.Var (adim1 yazimz)
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VALE YEMEK BAGIMLILIGI OLCEGi

EK-C

Bu ankette yer alan sorular, gegen bir yila dair yeme ahgkanhklarimzi 6grenmeyi amaglamaktadur. insanlar
bazen belirli yiyeceklerin tiiketimini kontrol etmekte zorlamirlar:

-Dondurma, ¢ikolata, kurabiye, pasta, seker gibi tathlar
-Beyaz ekmek, makarna, piring gibi nigastah gidalar
-Cips, kraker gibi tuzlu atigtirmalar

-Biftek, hamburger, pizza, patates kizartmasi gibi yagh yiyecekler

-Kolah ve sekerli icecekler

Asagdaki sorularda “BELIRLI YIYECEKLER” ifadesini gordiigiiniizde listedeki yiyecekler ya da benzerlerini,

ya da gegen bir yil icinde sorun yasadigimz bir yiyecek tiiriinii diigiiniin

Haftada
SON 12 AYDIR: Hi¢ | Ayda [Ayda |Haftadaf¥'ten
bir kez |24 kez [2-kez [zlava
a her
iin
1. Belirli yiyecekleri yemeye bagladiktan sonra 0 1 2 3 4
planladigimdan daha fazla yedigimi fark ettim
2. Ag¢hgim gegmesine ragmen kendimi belirli 0 1 2 3 4
yiyecekleri tilketmeye devam ederken buluyorum
3. Fiziksel olarak rahatsiz hissedene kadar yiyorum 0 1 2 3 4
4. Belirli yiyecekleri yemeyi birakmak ya da 0 1 2 3 4
tilketimini azaltmak beni endiselendiriyor
5. Zamanimin biiyiik kismini ¢ok fazla yedigimden 0 1 2 3 4
dolay1 kendimi miskin ve yorgun hissederek
gegiriyorum
6. Kendimi belirli yiyecekleri giin boyunca siirekli 0 1 2 3 4
yerken buluyorum
7. Belirli yiyecekler elimin altinda olmadiginda, digar1 | 0 1 2 3 4
¢ikip temin etmeye galistyorum. Ormegin, evde
bagka segencklerim olsa bile markete gidip satin
alinm.




Oyle anlar oluyor ki, ¢ok sik ve ¢ok fazla yemek
yedigim igin ¢aligmaya, ailem ve arkadaglarimla
vakit gegirmeye, benim igin 6nemli ya da eglenceli
faaliyetleri yapmaya vakit ayiramiyorum.

Oyle anlar oluyor ki, ¢ok sik ve ¢ok fazla yemek
yedigim igin hissettigim olumsuz duygularla bag
etmeye ¢aligmaktan ¢aligmaya, ailem ve
arkadaglanimla vakit ge¢irmeye, benim igin 6nemli
ya da eglenceli faaliyetleri yapmaya vakit
ayiramiyorum.

10.

Oyle anlar oluyor ki, ¢ok fazla yemekten korktugum
i¢in belirli yiyeceklerin bulunabilecegi profesyonel
ve sosyal ortamlardan kaginiyorum.

L1

Oyle anlar oluyor ki, belirli yiyecekleri
yiyemeyecegim bazi profesyonel ve sosyal
ortamlardan kaginiyorum.

12

Belirli yiyecekleri azaltigimda ya da biraktifimda
endisge, kaygi ya da fiziksel yoksunluk belirtileri
yagtyorum. (litfen kahve, kola, ¢ay, enerji icecegi
gibi kafeinli igecekleri azaltmanin yarattigi
belirtileri dahil etmeyin)

13.

Geligen endige, kayg: ya da fiziksel yoksunluk
belirtilerini 6nlemek i¢in belirli yiyecekleri
tiketiyorum. (liitfen kahve, kola, gay, enerji igecegi
gibi kafeinli igeceklerin tilketimini dahil etmeyin)

14.

Belirli yiyecekleri azaltigimda ya da biraktigimda
onlari tikketme istegimin arttigini fark ediyorum.

15.

Yemeklerle ve yemek yemekle ilgili davraniglarim
beni 6nemli 6l¢iide rahatsiz ediyor.

16.

Yemekler ve yemek yemek yiiziinden verimli ig
yapma konusunda 6nemli sikintilar yagiyorum
(glinliik hayat, ig/okul, sosyal faaliyetler, aile
faaliyetleri, saglik sorunlari)
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EVET HAYIR
17. Yemek titketimin yiiziinden depresyon, kaygt, kendimden nefret etme, sugluluk 1
gibi 6nemli psikolojik sorunlar yagiyorum.
18, Yemek tuketimim 6nemli fiziksel sorunlara yol agiyor ya da var olan sorunlan 1
kotiilegtinyor.
19. Duygusal ve/veya fiziksel sorunlar yasamama ragmen aym tipte ya da aym 0 1
miktarda yemek titketmeye devam ediyorum.
20. Zaman iginde, daha az olumsuz duygu ya da daha gok haz gibi istedigim 0 1
duygulan elde etmek igin daha fazla yemek yemeye ihtiyacim oldugunu fark
ediyorum.
21. Aymi miktarda yemegin, eskisi gibi olumsuz duygulan azaltmadigim ya da 0 1
hazz1 arttirmadigim fark ettim.
22, Belirli yiyecekleri azaltmak ya da yemeyi birakmak istiyorum. 0 1
23. Belirli yiyecekleri azaltmaya ya da yemeyi birakmaya ¢aligtim 0 1
24. Bu yiyeceklen azaltmay: ya da yemeyi birakmay: bagardim 0 1
25. Gegen bir yil igerisinde belirli yiyecekleri 1kere |2kere |3 kere 4 kere Syada
azaltmay1 ya da birakmay: kag kere denediniz? ha fazl
26. Asin yeme istegi uyandirdi@ igin ve/veya agin yemekten dolay: sorun yagadigimiz her yiyecegi
igarctleyiniz:
(]
Dondurma | Cikolata/gofret| Elma  |Donat/Tath Corek |Kurabiye/Biskiivi | Pasta’kek Scker/Sckerleme
Ekmek Pogaga/A¢ma | Marul Makarna Cilek/Kiraz/Uziim Pilav Kraker
Simit Patates Havug Kirmizi Et Muz Pastirma/ Hamburger
[kizartmas: Sucuk/
Salam
Pizza/ Kola/Gazoz Cips Kamabahar Tost/Peynirli/ Peynir(beyaz  |Bunlarin Higbiri
Lahmacun Sandvig peynir kasar
Déner Ivs.)

27. Listedekiler diginda agin yeme istegi uyandirdigi igin ve/veya agin yemekten dolay: sorun

vasadigimz yiyecekler varsa belirtiniz.
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Young Sema Olgegi Kisa Form-3

EK-D

Asagda, kisilerin kendilerini tammlarken kullandiklan ifadeler E. N
siralanmugtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi E ;
tamimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru | , | . ; | E i
olabileceginden gok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak = 2, g. -E 8| g |=
cevap verin.Bir ka¢ soru, anne babamzla iligkiniz hakkindadir. Eger g "§' = -§ S E’
biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulan o veya onlar g g g § i g
hayatta iken iligkinizi goz oniine alarak cevaplandirin.1 den6’yakadar | 2 ' 5§ | & | 8 .E g
olan segencklerden sizi en iyi tammlayangikk: segerek ilgili rakam | & ; = E 2 | 5
lizerine (X) igareti koyunuz. 2= % 5 ’g g %’
E|EB| 8| E|E|E&
o e o o o @
- I B -- T -~ T - -
1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla
gergekten ilgilenen kimsem olmadi. 1 12 |3 |4 |5 |6
2. Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum
insanlarin pesini birakmam. 1 12 |3 |4 |5 |6
3. Insanlarmn beni kullandiklarin hissediyorum.
1 2 |3 |4 (5 (6
4.U
yHmsim. 1 2 3 |4 |5 |6
5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarinu goriirse beni sevmez. 1 12 13 la |s |6
6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar
kadar 1yl yapamiyorum 1 12 /3 |4 |5 |6
7. Gunliik yagsamim tek basima idare edebilme becerisine sahip 1 2 |3 14 |5 6
oldugumu hissetmiyorum.
8. Kotii bi lacag d dan kurtul
ir sey olacag duygusun amiyorum. 1 12 13 s |s |
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz harcket edebilmeyi, 1 2 |3 14 |5 6
yagitlarim kadar, bagaramadim.
10. Eger istedigimi yaparsam, basim derde sokarim diye 2 13 |4
diigiiniiriim. 1 S |6
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
1 2 |3 4 (5 |6
12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utaminm
(sevdigimi, énemsedigimi gostermek gibi). 1 12 13 |4 |5 |6
13. Yaptigim gogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay: 1
kabullenemem. 2 13 |4 |5 |6
14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir”
denilmesini gok zor kabullenirim. 1 2 |13 |4 (5 |6
15. Kendimi siradan ve sikici isleri la
endimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam. 112 s le s |6
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16. Paramin olmas: ve énemli insanlar tamyor olmak beni degerli
yapar.

17. Her sey  yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagim
hissederim.

18. Eger bir yanliy yaparsam, cezalandirilmay: hak ederim.

19. Cevremde bana sicakhk, koruma ve duygusal yakinhk gosteren
kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlan kaybedecegim diye
¢ok endiseleniyorum.

21. Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak
zarar vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24. Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimh biri olarak
goriyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayat: ve sorunlanyla asin
ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarmn isteklerine uymaktan t;z;sica%ium yokn;us giBi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler
veya intikam alirlar.

29. Bagkalarim kendimden daha fazla digtindigiim igin ben iyi bir
insanim.

30. Duygulanim digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmahyim, “yeterince iyi"” ile yetinemem.

32. Ben ozel birtyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan
kisitlamalan veya smirlan kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginhga diger ve
vazgegerim.

34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basanlar benim i¢in en
degerlisidir.

35. Iyi bir ey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise
ederim.

36. Eger yanhs yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.
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38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da aynlacagindan endige
duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalmzim.

41. Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.

42. Is ve basan alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlaninm.

44. Fiziksel bir saldinya ugramaktan endige duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmg hisseder veya sugluluk duyanz.

46. Tligkilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar megguliim ki kendime gok az zaman
kalyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin
zordur.

49. Tum sorumluluklarim yerine getirmek zorundaymm.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret
ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulagabilmek i¢in su andaki zevklerimden
fedakarlik etmekte zorlamnm.

52. Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsamz, neredeyse her zaman bir seyler
ters gider.

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim
ve duygularim 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklashgim sezersem ok kotii
hissederim.

57. Diger insanlann niyetleriyle ilgili oldukga stipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenckli degilim.
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61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima glivenilemez.

62. Tium paramu kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten
endige duyanm.

63. Cogunlukla annem ve babamun benimle i¢ ige yasadigim
hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima
diger insanlann karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep bagkalarinin sorunlarim dinleyen kigi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya
hissiz bulurlar.

67. Bagarmak ve bir seyler yapmak igin stirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlann uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimn hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga
tamtildigimda onaylamlmay ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢ahgirsam galhisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise
ederim.

72. Neden yanhs yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagim bilmedigim zamanlarda uygun bir
oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlann beni terk edecegi endisesiyle bazen onlan kendimden
uzaklagtinnm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtinnm.

76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok ozelligim yliziinden insanlara
kendimi agamuyorum veya beni tam olarak tammalarmna izin
vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya gikan giindelik sorunlar ¢ozebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina
ragmen bende ciddi bir hastahgin geliymekte oldugu endigesine
kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayn bir kimligimin
olmadigim hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasim ve duygulannmin hesaba
katilmasini istemekte gok zorlanmiyorum.
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83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in gok, kendim i¢in az sey yapan biri
olarak goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim
i¢in gerekg¢e bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli
oldugunu hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay: hak eden kétii bir insanim.
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