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OZET

TURKIYE’DEKI KARATE ANTRENORLERIN PROBLEM COZME BECERILERI
VE LIDERLIK TARZLARININ INCELENMESI

Fatih Aydinli

Antrendrliik Egitim Anabilim Dali

Spor Yonetimi Bilim Dali

Dr. Ogr. Uyesi Engin Isik Abanoz

Temmuz 2020, 59 Sayfa

Gilinliimiizde bireysel sporlar ile ilgilenen antrenorler hakkinda arastirma yapilsa da,
karate antrendrleri iizerinde yeterli arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle karate
antrenorlerini daha yakindan tanimak amaciyla liderlik tarzlari ve problem ¢ézme
becerileri bakimindan aralarinda her hangi bir uyum olup olmadigni arastirmak
amaclanmustir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki karate antrendrleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem kismini1 da goniilli olarak katilan 122 karate antrendrii olusturmaktadir.
Katilimcilara demografik anket , Spor i¢in Liderlik Olgegi ve Problem C6zme Envanteri
igeren anketler uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, karate antrenorlerinin liderlik tarzlari ile
problem ¢6zme berileri arasindaki iliski incelendiginde sayimlamali olarak anlaml fark
oldugu tespit edilmistir.

Karate antrendrlerinin problem ¢dzme becerilerine gore antrendrliilk yapma yilina,
Besyo’da 6grenim gérmesine, annenin tutumuna, antrendrlilk kademesi, faal olarak
antrendrliilk yapmasina, 6grenim durumuna ve cinsiyetine gore anlamli tek bir degisime

rastlanmamustir.



Karate antrenodrlerinin liderlik tarzlari ile ilgili antrendrliik yapma yilina, 6grenim
durumlarina, Besyo’da 6grenim gormesine ve yaslar1 arasinda sayimlamali olarak anlaml
bir fark bulunmazken, antrendrlerin cinsiyet, faal olarak antrendrliik yapmasina,
antrenorlilk kademesi ve annenin-babanin tutumu ile liderlik tarzlar1 arasinda
sayimlamali olacak sekilde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, Problem, Liderlik
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ABSTRACT

KARATE COACH IN TURKEY PROBLEM SOLVING SKILLS AND ANALYSIS
OF LEADERSHIP STYLES

Fatih Aydinli

Coaching Education Department

Sports Management Science Department

Asst. Prof. Dr. Engin Isik Abanoz

July 2020, 59 Pages

Although research is done about coaches interested in individual sports today, there has
been not enough research on karate coaches. For this reason, it is aimed to get to know
karate coaches more closely and to examine the relationship between problem solving
skills and leadership styles.

The universe of the research is connected to the Turkish Karate coaches, the research
sample is of 122 karate coaches participating in the research in order to choose and in
accordance with the method of volunteering. Participants were given a survey form with
a demographic information form, Problem Solving Inventory and Leadership Scale for
Sport.

According to the results obtained from the study, karate coaches have been found to have
a statistical difference between problem solving skills and leadership styles.Gender
according to the problem solving skills of karate coaches, coaching level,coaching,
learning status, active coaching, There was no significant difference in his education at
the physical education school and the attitude of the mother.According to the problem
solving skills of karate coaches, a significant difference was found according to age and
father's attitude.Age related to the leadership styles of karate coaches, the year of

xii



coaching,While there is no statistically significant difference between studying at
physical education school and learning status,between the gender of coaches, the active
coaching, the coaching rank and the attitude of the parents and the leadership styles
statistically significant difference has been detected.

Keywords: Coach, Problem Solving, Leadership
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1.GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Toplum tarafindan spor alanina duyulan ilgi zaman gectik¢e artmaktadir. Bu ¢ercevede
ise sporun temel yapi tasi olan sporcular yetistiren antrendrleri daha yakindan anlamak

ve onlarin daha detayli analiz etmek olduk¢a 6nemlidir.

Bireysel brang antrendrleri lizerinde ¢ok fazla ¢aligmaya rastlansa da karate antrendrleri
tizerinde liderlik tarzlar1 ve problem ¢dzme becerileri iizerine yapilan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin temel amaci, karate antrendrlerinin
problem ¢6zme becerilerini ve liderlik tarzlarini netlestirmek ve bu ikisi arasinda olan

iliskiyi incelemektir.
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Spor yapan kisiler fiziksel gelisim disinda bilissel olarak da gelisim gostermektedir.
Karate sporu her gegen giin toplum tarafindan daha fazla ilgi géren ve fiziksel gelisimin
yaninda biligsel gelisimin de 6nemli oldugu bir branstir. Bu baglamda karate bransi ile
ilgilenen sporcularin kendi biligsel gelisimlerini de tamamlamasi i¢in antrendrlerinden
destek almalar1 gerekmektedir. Bu destegi saglayacak antrendrlerin durumlarini analiz
etmek ve ¢ikan sonuclar dogrultusunda ¢6ziim Onerisi gelistirmesi ile literatiire katki

saglamasi agisindan dnem arz etmektedir.

Bunun yaninda arastirmada, karate antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ve liderlik
tarzlarinin, demografik yapilarina gore hangi diizeyde farklilik gdsterdigi belirten
sonuglara yer verilecektir. Bu a¢idan da arastirma, karate antrenorlerinin sporcularina

yaklasimlar1 hakkinda veri saglayacagindan 6nemli kabul edilebilir.
1.3 PROBLEM CUMLESI

Tiirkiye’deki karate antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ve liderlik tarzlar1 arasinda

iliski var midir?



1.4 ALT PROBLEMLER

Yapilan arastirmanin alt problemleri;

Karate antrendrlerin problem ¢dzme becerilerine gore yasiyla ilgili farklilasma
var ?

Karate antrendrlerin problem ¢dzme becerilerine gére antrendrliik yapma yiliyla
ilgili farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin problem ¢6zme becerilerine gore cinsiyetiyle ilgili
farklilasma var midir?

Karate antrenérlerin problem ¢dzme becerilerine gore antrenérliikk kademesiyle
ilgili farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin problem ¢ézme becerilerine gore 6grenim durumuyla ilgili
farklilagma var midir?

Karate antrendrlerin problem ¢dzme becerilerine gore faal olarak antrendrliik
yapma durumuyla ilgili farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin problem ¢ézme becerilerine gére Beden egitimi ve spor
yliksekokulunda (BESYO) 6grenim gormiis olmasina bagli olarak farklilagsma var
midir?

Karate antrenérlerin problem ¢ézme becerilerine gore babanin tutumuyla ilgili
farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin problem ¢6zme becerilerine gére annenin tutumuyla ilgili
farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina gore yasiyla ilgili farklilasma var midir?
Karate antrendrlerin liderlik tarzlarmma gore antrendrliik yapma yihiyla ilgili
farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina gore cinsiyetiyle ilgili farklilagsma var
midir?

Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina goére antrendrliik kademesiyle ilgili
farklilasma var midir?

Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina gére 6grenim durumuyla ilgili farklilasma

var midir?



e Karate antrenoérlerin liderlik tarzlarina gore faal olarak antrenorliik yapma
durumuyla ilgili farklilasma var midir?

e Karate antrenorlerin liderlik tarzlarina gére beden egitimi ve spor yiiksekokulunda
(BESYO) 6grenim gérmiis olmasina bagli olarak farklilasma var midir?

e Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina gore babanin tutumuyla ilgili farklilasma
var midir?

e Karate antrendrlerin liderlik tarzlarina gore annenin tutumuyla ilgili farklilasma
var midir?

e Antrendrlerin liderlik tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileriyle ilgisi incelendiginde

aralarinda anlamli bir iliski var midir?

1.5 HIPOTEZLER
Arastirmanin hipotezleri;

e Karate antrenodrlerinin, cinsiyete gore problem ¢dzme envanteri ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrenorlerinin, yas durumlarina gore problem ¢dzme envanteri
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.

e Karate antrenodrlerinin, antrendrliik yapma yilina gore problem ¢ozme
envanteri ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, antrendrliik kademe durumuna gore problem ¢dzme
envanteri ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, egitim durumlarina gore problem ¢ézme envanteri
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, faal olarak antrendrliik yapma durumuna gore problem
¢Ozme envanteri ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.

e Karate antrendrlerinin, BESYO’da 6grenim gérme durumuna gore problem
¢Ozme envanteri ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.

e Karate antrendrlerinin, babanin tutumuna gore problem ¢dzme envanteri

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir.



e Karate antrenérlerinin, annenin tutumuna gore problem ¢dzme envanteri
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrenorlerinin, cinsiyete gore spor icin liderlik Olgegi ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, yas durumlarina gore spor i¢in liderlik 6lgegi ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, antrenorliikk yapma yilina gore spor icin liderlik 6lgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, antrendrliik kademe durumuna gore spor igin liderlik
Olcegi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrenorlerinin, egitim durumlarina gore spor i¢in liderlik Olgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, faal olarak antrendrliik yapma durumuna gore spor igin
liderlik olgegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.

e Karate antrenodrlerinin, BESYO’da 6grenim gérme durumuna gore spor i¢in
liderlik Olgegi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.

e Karate antrendrlerinin, babanin tutumuna goére spor icin liderlik olgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin, annenin tutumuna gore spor icin liderlik olgegi
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

e Karate antrendrlerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve liderlik diizeyleri

arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki vardir.
1.6 ARASTIRMANIN VARSAYIM VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki karate antrenorleri (N=987) olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 122 karate
antrenorli olusturmaktadir. Ayrica, arastirma kapsaminda uygulanan demografik bilgi
anketi, problem ¢6zeme envanteri ve spor i¢in liderlik 6lgegi, ¢alismaya katilan karate

antrendrleri tarafindan samimiyetle cevap verdigi varsayilmstir.



2.GENEL BILGILER

2.1 PROBLEM COZME BECERISI
2.1.1 Problem Tanimi

Problem hakkinda giiniimilize kadar bir¢ok tanim bulunmaktadir. John Dewey’e gore
problem, inanci belirsizlestiren tiim seyler olarak ifade etmektedir.

Problem kavrami, giinliik yasantimizda karsilastigimiz sorunlar ve zihinsel igerige sahip
olan sikintilardir. (Heppner and Krauskopf 1987). Bir Antrendrler igin, sporcuyu fiziksel
ve zihinsel olarak zorlu bir maga hazirlamak, sporcunun sakatlanmasi ve sporcunun mag

kaybetmesi problem olusturmaktadir (Ustiindag ve Besoluk 2012).
2.1.2 Problem Cozme Becerisi ve Problem C6zme

Tanim olarak baktigimizda problem ¢6zme becerisi, bir hedefimiz oldugu zaman o hedefe
ne sekilde ulasacagimizi bulamadigimiz zamanlarda nasil davrandigimizdir. Bunun yani
sira problemin ¢dzlilmesinde strateji gelistirmeyi, fikirler liretmeyi de kapsayan eglenceli
bir ugrastir (Diizakin 2004).

Tanim olarak Problem ¢6zme; olan bir hedefe ulagsmak i¢in kars1 karsiya gelinen tim
engellerin agilmasina yonelik psikolojik ve biligsel boyutlara sahip bir ¢ok ¢abayi iginde
barindiran siireg olarak ifade edilmektedir (Oguzkan 1989).

2.1.3 Problem Cézme Basamaklamalar:

Stevens, problem ¢ozmede asagidaki asamalarin olustugunu ve olusan bu asamalarin
hepsinin problemin ¢6éziimiinde kullanilacak yontemin birer islem parcast oldugunu
belirtmistir.
Stevens problem ¢ézme siirecini agagidaki asamalarla ifadelendirmektedir.
Giigli (2003):

* Problemin fark edilip anlasilmasi,

» Ihtiya¢ duyulan bilgilerin bir araya getirilmesi,

* Problemin temelinin incelenmesi,

* Problemin ¢6ziimiinde ise yarayacak yollarinin belirlenmesi,



* En uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi,

* Problemin ¢oziilmesi
2.1.4 Problem Coziimiinde Kullanilabilecek Akil Yiiriitme Yollar:

Zihinsel bir islev olan problem ¢dzmede zihnin yaptigi degerlendirme, makyese ve
muhakeme yeteneklerinin kazanilmis olmasi onemlidir. Zihin var olan kavramlar
arasinda iliski kurarak elde ettigi incelemeler sonucunda, bilinmeyenden bilinene dogru
isledigi sonuglara akil yiiriitme denmektedir (Kemertas 2001, s. 159).

Zihnin kullandig1 tiimevarim ve tiimden gelim olmak tizere iki temel akil ytiriitme yolu
bulunmaktadir.

i) Tiimevarim : Zihinsel bir islev olan bu yontem, bazi degerlendirmelere
dayanarak genel ¢ikarimlar yapar. Tiimevarim yontemi kullanan egitimcilerin asagidaki
basamaklamalara dikkat etmesi son derece onemlidir (Kemertag 2001, s. 163).

e Problemin basamaklandirilmasi ve durumunun anlasilir olmas1 gerekir

e Problem hakkinda detayl bilgiler bulunup, problemin ¢éziimiin de etkili
varsayimlar tiretilmelidir

e Bulunan bilgiler arastirarak, problemi ¢ozmede fayda saglayacak olanlar
se¢ilmeli

e Problem neticelendirilmeli ve genel kan1 belirlenmelidir. (Kemertas 2001,

S. 165).

il) Tiimdengelim: Zihinsel bir islev olan bu yontemde yeni bir bilgi aranmaz. Hali
hazirda olan bir bilginin, ifadeyi kanitlamasi amaglanir. (Binbasioglu 1974, s. 121).
Tgmden gelim yoOntemi tiimevarim yoOnteminin tam tersidir. Bu ydntem sayesinde
tiimevarim yontemi sayesinde elde edilen sonuglar kontrol edilir (Kemertas 2001, s. 165).

e Problemin belirlenmesi: durumunun anlagilir olmas1 gerekir

e . Problem hakkinda detayl bilgiler bulunup, problemin ¢6ziimiin de etkili
varsayimlar tiretilmelidir

¢ Bulunan bilgiler arastirarak, problemi ¢6zmede fayda saglayacak olanlar
secilmeli

e Problem neticelendirilmeli ve genel kan1 belirlenmelidir.



Timevarim yonteminde oldugu gibi tiimdengelim yonteminde de zihnimiz ayni

basamaklari kullanarak ¢6ziime erigir. (Kemertas 2001, s. 166).
2.2 LIDERLIK TARZLARI
2.2.1 Liderlik Kavrami

Insan hayatinin bir ¢ok yerinde lider, liderlik ve yonetici kavramlari ile karsilasmaktayiz.
Insan hayatinda énemli bir yere sahip olan grup etkinlikleri ve verimlilikten bahsedildigi
zamanlarda, insan gayretlerinin bir araya gelmesi ve birlikte ¢alisilmasi gerektiginde
lidere ihtiya¢ duymaktadirlar (Ozbey 2003).

Lider; bagli oldugu toplulugun amaglarini belirleyen ve bu amaglari gergeklestirmek igin
topluluga sekil veren kisidir (Dereli 1985).

Liderligin var olmasi i¢in, liderin resmi haklar ile donatilmas1 da gerekli degildir. Resmi
haklar1 olmasa bile toplulugu arkasindan siiriikleyen liderlerin oldugu; resmi yetkisi olsa
bile bunu degerlendiremeyen, toplulugu siiriikleyemeyen liderler de mevcuttur (Kogel

1999).
2.2.2 Liderlik ve Antrenorliik

Antrendrler sporda lider olarak gegmektedir. Antrendrler takim ve bireysel sporcularin
liderliklerini yapmak zorundalardir.Bu durumda liderlik tarzlarina gore antrendrlere
bakildiginda farkli branslarda fakli liderlik tarzlarina sahip olduklarin1 gérmek
miimkiindiir. Bu durumda da antrenérlerin gosterdikleri davraniglarin aciklanmasi

gerektigini gostermektedir (Baser 1996, s. 9).
2.2.3 Liderlik Tarzlar

Guniimiiz sartlarinda liderlik tarzlar1 bakimindan birbirinden farkli liderlik tarzlar
olusturulmus ve zaman ilerledik¢e yeni tarzlarin olusumu durmayacaktir. Gerek kurumlar
yoniinden, gerekse liderligi aragtirma yoOntemleri ve uygulanmasi yoniinden konuya
elestiriler hizla stirmektedir (Can 1997).

Zamanimizda liderlik davramiglar1 bakimindan farkli farkli liderlik tarzlar ortaya
cikmigtir. Bu liderlik dvranis tarzlari arasinda karizmatik lider, stratejik lider, vizyoner
lider, otokratik lider, doniistimcii lider, demokratik lider, durumsal lider ve liberal lider
davranis tarzlaridir. Bu liderlik tarzlar1 antrendrlerin tutumlariin belirlenmesini ve

anlasilmasina yardimci olmaktadir (Donuk 2006).



2.2.3.1 Otokratik liderlik tarz

Otokratik liderlerin toplulugu kisa bir zamanda olsa birakmasiyla birlikte toplulugun
faaliyetleri gerilemektedir. Bu tarzdaki etki dikkate alindiginda liderin toplulugu kisa
stireligine de olsa birakmasi diisliniilemez gibi goziikse de baz1 durumlarda ustalikla ise
yarar. Otokratik davranista yiiksek derece ihtiyatla yaklasilmasi ve yalnizca takimin
yaristigl ligde kalmasini saglamak, sirketi ayakta tutmak gibi benzeri gereklilik
durumlarinda kullanilabilir (Koksal 2007).

2.2.3.2 Demokratik liderlik tarz1

Demokratik liderler izleyicilerine giliven veriler, davranislariyla saygi goriirler ve
izleyicileri tarafindan baglilikla takip edilirler. Katilimer lider igin insanlik adina
calismak, yapilmasi gereken ve ¢ok keyifli bir durumdur. Bu lidere gore, kisiler
yonlendirildikleri takdirde potansiyellerini orgiit amaglari yoniinde kullanacaklardir

(Ertiirk 2008)
2.2.3.3 Serbest birakici liderlik tarzi

Bu tazda gorev alanlara bir amag belirlenir ve kendi becerileri dogrultusunda amaca
ulagmasi konusunda serbest birakilir. Serbest birakici tarz davranislarini gosteren liderler
yonetimin yetkisine ¢ok az ihtiyact olan, toplulugu kendi baslarina birakan ve her
toplulugun biinyesinde bulunanlara verilen imkanlar kapsaminda plan, program ve

amagclarini yapmalarina olanak saglayan tarz (Eren 1998).
2.2.3.4 Libarel liderlik tarz

Liberal liderler, iiyelere tam serbesti taniyarak, yetki kullanimlarimi tamamen grup
tiyelerinin insiyatifine birakirlar. Bu tiir lider hedef belirtmez, karar vermez ve iyi birer
arkadas olduguna inanir. Grup dengesizdir, faaliyetlerden ¢ok fazla sonu¢ alinamaz

(Acuner ve ilhan 2003).
2.2.3.5 Vizyonel liderlik tarz:

Grubun hangi tarafa dogru gitmesi gerektigini gosterir. Ancak nasil hareket edecegini
gdstermez, insanlarin riske girmelerini ve yenilik yapmalar1 hakkinda serbest birakir.
Kisilere daima gorevlerinin asil hedefini hatirlatir ve olagan olarak yapilan gorevlere
ciddi manada anlam yiikler. Gorevliler ortak amaglarin menfaatlerine uygun oldugunu

hissederler (Yetim ve Senel 2001).



2.2.3.6 Karizmatik liderlik tarzi

Bu tiir liderin digerlerinden ayrildigi onemli noktalar, vizyoner perspektife sahip olmasi
ve alisilmadik yollar sayesinde vizyona ulasma yetenegidir. Karizmatik liderler genellikle
katilimcinin olmadigr yonetim sekillerinde ve demokratik hayat tarzini barindiran
mekanlarda meydana ¢ikar. Yasalarin, kurallarin ve demokrasinin hayat buldugu

iilkelerde pek bulunmaz. Belirsizlik, risk ve kaos ortamlarinda goriinmesi kaginilmazdir

(Aydar 2000).
2.2.3.7 Destekleyici liderlik tarz

Destekleyici liderlikte kararlar grup halinde alinmasa da grupta bulunanlarin fikir ve
onerileri dikkate alinarak karar verilir. Odiil ve katilim sistemini uygular. Yukaridan

asaglya ve asagidan yukartya olacak sekilde bilgi aligverisine agiktir (Kuru 2000).
2.2.3.8 Cezalandiric1 ve édiillendirici olarak lider

Grubun i¢inde barindirdig1 kisilerin grubun amagclarina uyma seviyelerine ya da
kesinlesmis grup kurallarina bakilarak tutumlarinin degerlendirilmesi, belirtilmis sinirlar
dahilin de grup iiyelerine 6diil ve ceza verilmesinini liderin istlendigi yetkilerdendir
(Freedman vd. 1987).

Lider cezalandiric1 ve ddiillendirinci yontem ile grubunu kontrol etme imkani kazanir.
Antrendr bu gorevi tistlendigi zaman tiim sporcularina esit bir yaklagim sergilediginden
emin olmak zorundadir. Tersi bir durumda sporu ile olan arasindaki zincir kopar; grup
iginde yanabilecek bir kaos ortaminin zemini hazirlanmis olur. Bunun disinda sadece ceza
ve ddiiliin uygulanmasi da yanlis olacaktir. Antrendriin tiim sporculari iizerinde ki saygi
ve sevgiye dayanan bir otorite kurmasi, ceza ve 6diil dagitimindaki davranisi1 ve adalet

duygusu ile ilgilidir (Dinger ve Fidan 1996).
2.3.4 Sporda Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik degisik bakis agilartyla degerlendirilse de arastirmacilarin ortak olarak
bulustuklar1 kuramlar mevcuttur. Bunlar asagida ele alinacak olan ve liderligin
olusumunu agiklayan bu yaklagimlar birbirlerinden farkli da olsa, her birinin biitiin olarak
giinimiizde bir grup i¢inde liderin ortaya ¢ikmasini kuramsal ve islevsel olarak

acikladigini da kabul etmek gerekir (Erdogan 1994, 5.329).



2.3.4.1 Ozellikler yaklasimi

Liderin 6zellikleri yaklagimi, “Geleneksel Yaklasim™ olarak da adlandirilir. Bu yaklagim
insanlarin sahip oldugu 6zel 6zelliklerden dolay1 lider olduklar: fikrine dayanir.(Baron
and Jerald 2000, s.442). Bir insanin kisiligi, onu bagkalarindan ayiran ve esi olmayan
ozelliklerinden meydana gelir. Kisilik 6zelligi ise, belli bir davranis 6rnegine yonelik ve
nispeten siirekli olan bir egilimdir. Bu verilerin 1s181nda, 6zellik teorilerini de, insanlar1
6l¢iilmiis olan belli sayidaki bu kisilik 6zelliklerine gore siniflayan teoriler seklinde tarif

edebiliriz (ikizler 1994, s. 86)
2.3.4.2 Davramssal liderlik kuramm

Liderlik konusu iizerindeki arastirmalar ¢ogaldikca, "Ozellikler Teorisi" nde ifade edilen
ozelliklerin etkili bir liderlik i¢in yeterli olamayacagi anlasilmis ve arastirmacilar, liderin
kisisel Ozelliklerinden ¢ok, "nasil" davrandiklar1 ve "ne" yaptiklari ile ilgilenmeye
baslamislardir (Arikan 1997, s.408).

Davranigsal yaklasima gore liderleri etkin ve basarili kilan husus kisisel 6zellikleri degil,
onun gosterdigi davraniglardir. Bu manada liderin astlari ile iletisim bigimi, yetki
konusundaki tavri, planlama ve denetim yaklagimi, amaglart belirleme vb. davranislari

liderin etkinligini belirleyen davranislar olarak kabul edilmistir (Eren 2003, 5.64).
2.3.4.3 Durumsallik yaklasimlari

Bu yaklasima gore liderlik; izleyiciler, amaglar, liderin kisisel 6zellikleri ve ortamin bir
biitiin halinde algilanmasiyla ortaya ¢ikar (Tahiroglu,2004, s.80).

Lider isin durumuna gore ¢esitli davranis bigimleri gostererek, grup iiyelerini giidiilemeye
ve isinde basarili olmaya ¢alisir. Burada amag, evrensel bir liderlik modeli gelistirmek
degildir. Cesitli durumlarda etkili olan ortamsal degiskenleri tespit etmeye ve bunlarin
liderin davranislarina olan etkilerini saptamaya caligir. Liderin kisilik yapisi, yapilan isin
liderden ve onunla birlikte ¢alisanlardan bekledigi basari orani, lideri bulunulan grubun,
icinde bulundugu organizasyon ve fiziksel ¢evre gibi etkenler liderlik iizerinde etkilidirler
(Ozkalp 1982, s. 212).

Durumsallik yaklasimlarina gore; en uygun liderlik davranisi duruma gore degisecektir.
Yaklagimin bu tezine karsin, hangi kosullarda hangi tiir liderlik davranisinin uygun
olabilecegini gosteren ¢alismalarin sayisi fazla degildir. Bu konuda en iyi bilinen ¢alisma,

Fred Fiedler’in durumsal lider etkililigi yaklagimidir (Kogel 1993).
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden bagintisal ve nedensel karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Nedensel karsilastirma yonteminde belirli bir degisken acisindan
farklilagan gruplar1 birbiriyle karsilagtirmak amaglanir. Bagintisal yontem ise, iki ya da

daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki karate antrenorleri (N=987) olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 122 karate

antrenorii olusturmaktadir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1 Demografik Bilgi Anketi

Aragtirmaya katilan Karate antrendrlerinin demografik yapilarini amaci ile demografik
bilgi formunda (Ek A.1) antrenérlerin cinsiyet, antrenérliik deneyim yili, antrendrlerin
kademesi, egitim durumu, faal antrendrliikk yapma durumu, yas, annenin ve babanin

tutumuna yonelik sorulardan olusmaktadir.
3.3.2 Problem C6zme Envanteri

Problem Cozme Envanteri (Ek A.2) Petersen ve Heppner (1982) araciligiyla kisinin
kendinin problem ¢6zme yeterliligi noktasinda kendini nasil belirledigini 6lgmek amact
ile gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlayan Dora (2003), orijinal forma uygun olarak
Tirkgelestirmistir. Problem C6zme Envanteri, 35 maddeden olusmaktadir ve 1 ve 6 arasi
puanlandirilan Likert tipi 6lgektir. Bu 6l¢ekte, (1) Her zaman, (2) Cogunlukla, (3) Sik sik,
(4) Arada sirada, (5) Ender olarak, (6) Hicbir zaman tarzinda cevaplar igermektedir.
Katilimcilarin verdigi cevaplar 1-6 arasi puanlar verilerek hesaplanmaktadir. Puanlama
kismima geldiginde 9,22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil edilmez ve puanlama
hesaplanirken 32 maddeye bakilarak hesaplanmaktadir. Puanlama sirasinda 1, 2, 3, 4, 11,

13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. Maddeler ters olacak sekilde ¢evrilir ve puanlamaya
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boyle olacak sekilde dahil edilir. Orijinal envanterden en az puan 32, en yiiksek puan 192
dir.

3.3.3 Spor i¢in Liderlik Olcegi

Arastirmada kullanilan Spor i¢in Liderlik Olgegi Chelladurai ve Saleh (1980) araciligiyla
antrenoriin kendi liderlik davranigini algilamasim1 6lgmek amact ile gelistirilmistir.
Tirkge’ye uyarlama c¢alismalar1  {ilkemizde baz1 arasgtirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir (Giingdérmiis, Giirbiiz ve Yenel, 2008; Toros ve Tiryaki, 2006). Bu
Olcekte (1) Her zaman, (2) Siklikla, (3) Ara sira, (4) Nadiren, (5) Hicbir Zaman tarzinda
cevaplar icermektedir. Verilen cevaplar 1-5 arasi puanlanan 5°1i Likert tipi bir 6lgektir.

40 maddeden olusan 6l¢egin liderlik davranislarini belirleyen 5 alt 6lgegi bulunmaktadir.

i. Egitici-6gretici davramis-EQ (Training and instruction behavior): 13
maddeden (1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38) olusan bu kisim sporcularin

performans diizeyini gelistirmek i¢in antrendriin elzem islevleri ile ilgilidir.

ii. Demokratik davrams -DD ( Democratic behaviour): 9 maddeden (2, 9, 15,
18, 21, 24, 30, 33, 39) olusan bu kisim sporcularin karar alma siireglerinde, antrendriin

ne oranda imkan tanidigz ile ilgilidir.

iii. Otokratik davrams-OD (Autocratic behaviour): 5 maddeden (6, 12, 27, 34,
40) olusan bu kisim antrendriin sporcu iizerinde ki otoriterligini ve kendisine olan
yakiligini 6lgmek ile ilgilidir.

iv. Sosyal destekleyici Davrams- SD (Social support behavior): 8 maddeden

(3, 7,13, 19, 22, 25, 31, 36) olusan bu kisim antrendriin sporcunun ihtiyaglarini hangi

oranda giderdigini 6lgmek ile ilgilidir.

v. Odiillendirme davramisi—OD (Positive feedback behavior): 5 maddeden
(4, 10, 16, 28, 37) olusan bu kisim antrenoriin sporcularin antrenman diizeylerini nasil

kiymetlendirdigine iliskin sorulardan olusmaktadir.
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3.4 VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Packet for Social Sciences)
programi tarafindan yapilmistir. Betimsel istatistikler ylizde (%),aritmetik ortalama (X),
standart sapma (Ss) ve frekans (f) analizleri kullanilarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenler kisminda liderlik tarzlari ve problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesin de tek yonlii varyans analizi, t-testi ve posthoc test ( Tukey HSD)
kullanilmistir. Problem ¢6zme becerileri ve liderlik davranislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesinde ise Pearson Carpimlar Moment Korelasyon tekniginden faydalanilarak

hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

4.1 DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin demografik yapilarini incelemek iizere yas, cinsiyet, meslekte ki yili egitim
durumu, antrenorliik kademesi, faal antrenorlilk durumu , annenin ve babanin tutumu
sorulart yoneltilmistir. {lk olarak cinsiyet 6zellikleriyle iliskili dagilim Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Karate Antrendrlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kisi sayis1 (n)  Yiizde (%) Gegerli yiizde Kiimiilatif yiizde

Erkek 80 65,6 65,6 65,6
Kadin 42 34,4 34,4 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablodan da goriildiigli iizere, katilimcilarin ylizde 65.6°s1 erkek ve yilizde 34,4’
kadindir. Bu dagilim Sekil 4.1’de gdsterilmistir.

Cinsiyet

M Erkek
H Kadin

Sekil 4.1. Cinsiyet Dagilim
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Sekil 4.1de gosterildigi gibi ¢ogunlu erkek katilimcilarin olusturdugu goériilmektedir.

Katilimcilarin yaslariyla ilgili dagilimlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Karate Antrendrlerinin Yasa Gore Dagilim

Yas Kisi sayis1 (n) Yiizde (%) Gecerliyiizde Kiimiilatif yiizde
20-29 arasi 43 35,2 35,2 35,2
30-39 arasi 24 19,7 19,7 54,9
40-49 aras1 39 32,0 32,0 86,9
50 ve iizeri 16 13,1 13,1 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Arastirmaya katilan antrenorlerin ylizde 35,2’si 20-29 yas arasi, ylizde 19,7’si 30-39 yas
arasi, ylzde 32’si 40-49 yas aras1 ve yiizde 13,1°1 50 ve {izeri yasa sahiptir. Bu dagilim
Sekil 4.2°de gosterilmistir.

20

407

30—

Frequency

20

10

T T T T.
20-28 Arasi 30-39 Aras) 40-49 Aras) 50 ve Uzeri

Sekil 4.2. Yas Dagilim

Genel olarak 20-29 aras1 katilimcilarin hakim oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

egitim durumlariyla ilgili dagilimlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Karate Antrendérlerinin Egitim Durumlarma Goére Dagilimi

Egitim Durumu Kisi sayis1 (n)  Yiizde (%) Gegerliyiizde Kiimiilatif yiizde
Ortaokul 16 13,1 13,1 13,1
Lise 34 27,9 27,9 41,0
Universite 62 50,8 50,8 91,8
L1sansust1|; 2 ;Z::k Lisans- 10 82 82 1000
Toplam 122 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 13.1°i Ortaokul, yiizde 27.9’u Lise, yiizde 50,8’
Universite ve yiizde 8.2’si lisansiistii egitime sahiptir. Bu dagilim Sekil 4.3’te de

gosterilmistir.

E0=—

40=]

Kigi Sayisi

20

T T T T
Drtaokul Lise Universite Lisanslistl (YOksek
Lizans-Doktora)

Sekil 4.3. Egitim Durumu

Antrendrlerin biiyiik bir kismi1 Universite mezunudur. Lisansiistii egitime sahip olanlarin
sayist ise ¢ok azdir. Arastirmaya katilanlarin antrendrliik kademe durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Karate Antrenorlerinin Antrenorlik Kademe Durumlarmna Gore

Dagilimi

Antrenorliik Kademe  Kigsi sayis1 (n) Yiizde (%) Gegerli yiizde Kiimiilatif yiizde

(1. Kademe ) Yardimci

. 34 27,9 27,9 27,9
Antrenor

(1. Kademe ) Antren6r 44 36,1 36,1 63,9

(. Kademe"Kldemh 32 26,2 26,2 90,2
Antrenor)

(IV. Kademe ) Bas antrenor 10 8,2 8,2 98,4

( V.kadgme ) Teknik ) 16 16 1000
Direktor

Toplam 122 100,0 100,0

Aragtirma 6rnekleminin yiizde 27,9 ‘u |. Kademe ( Yardimci Antrendr ), yiizde 36,171 11.
Kademe ( Antrendr ), yiizde 26,2’si Kidemli Antrenér ( III. Kademe ) , yilizde 8,2’si IV.
Kademe (Bas antrendr ) ve yiizde 1,6’s1 V.kademe (Teknik Direkt6r ) dir. Bu dagilim
Sekil 4.4’te de gosterilmistir.

Yardime Antrendr (.
.Kademe bl

W antrendr (. Kademes )

DKldemIi Artrendr (.
Kademe )

-Ba§ antrendr (I, Kademe )
[ Teknik Direktér { W kademe )

Sekil 4.4. Antrenorliik Kademe Durumu
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Aragtirmada yer alan antrendrlerin biiylik bir kismi II. Kademe Antrendr olup, ¢ok az bir
kismi ise V. Kademe Teknik Direktor diir. Besyo‘da 6grenim gérme durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Karate Antrenorlerinin Besyo‘da Egitim Alma Durumlarma Gore

Dagilimi
Besyo’da Egitim .. . .. Kiimiilatif
Alr)r,1 a Durgmu Kisi sayis1 (n) Yiizde (%) Gegerli yiizde viizde
Evet 35 28,7 28,7 28,7
Hayir 87 71,3 71,3 100,0

Toplam 122 100,0 100,0

Arastirmaya katilan antrendrlerin yiizde 28.7’si Besyo’da 6grenim gormiis, yiizde 71,3’

Besyo’da 6grenim gérmemistir. Bu dagilim Sekil 4.5’te gosterilmistir.

M Evet
= Hayir

Sekil 4.5. Besyo‘da Ogrenim Gérme Durumlarina Gére Dagilimlar

Sekil 4.5’te de goriilecegi gibi, Katilimcilarin biiyiik bir kismi BESYO’da 6grenim
gormemistir. Katilimeilarin faal olarak antrenorliik yapma durumlarina gére dagilimlar

Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.5. Karate Antrendérlerinin Aktif Antrenérliik durumlarina Gére Dagilim

Aktif Antrenorliik . N - .
Durumu Kisi sayis1 (n)  Yiizde (%) Gecerli yiizde Kiimiilatif yiizde
Evet 111 91,0 91,0 91,0
Hayir 11 9,0 9,0 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Katilimcilarin yiizde 91.0’1 faal olarak antrendrliik yaparken, yiizde 9.0’u ise faal olarak

antrendrliikk yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil 4.6’da da gdsterilmistir.

120

100

&0

B0

Kisi Sayisi

40—

20

T
Ewet Hayir

Faal Antrendrlilk Durumu

Sekil 4.6. Aktif Antrenorliik Durumu

Aktif olarak antrenérliik yapanlarin orani faal olarak antrenérliikk yapmayanlarin sayisina
gore ¢ok fazla ¢ikmistir. Katilimeilarin antrendrliik deneyim yillarina gore dagilimlar

Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.6. Antrenérliik Deneyim Yilina Gore Dagilim

Deneyim Yih Kisi sayis1 (n)  Yiizde (%) Gecerli yiizde Kiimiilatif yiizde
1-5yil 52 42,6 42,6 42,6
6-10 y1l 36 29,5 29,5 72,1
11-15 y1l 2 1,6 27,8 73,8
15 Yil ve Uzeri 32 26,2 26,2 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 4.7°ye gore arastirmaya katilan antrendrlerin yilizde 42.6’s1 1-5 yil arasi, yilizde

29.5’1 5-10 y1l arasi, yiizde 1,6’s1 ise 10-15 yil aras1 ve yiizde 26,2’si 15 yil ve lizeri

antrenorliik deneyime sahiptir. Bu dagilim Sekil 4.7°de verilmistir.

G0

S0

40—

Kigi Sapisi

20—

10—

T T T
1-5 E-10 1l 11-15 %1

Antrendariak Yih

Sekil 4.7. Antrenorliik Deneyim Yil

LI
15 %l ve Uzeri

Sekil 4.7°de de goriilecegi gibi, en fazla 5-10 yil aras1 deneyime sahip olan antrendrler

arastirmaya katilmistir. En az oranda ise 11-15 yil arasi antrendrliik deneyimine sahip

olan katilimcilar dikkat ¢ekmistir. Katilimcilarin anne tutumlarina gére dagilimlar1 Tablo

4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Karate Antrenérlerinin Anne Tutumuyla Ilgili Dagilim

Anne Tutum Kisi sayisi (n)  Yiizde (%) Gegerli yiizde Kiimiilatif yiizde
Otoriter 12 9,8 9,8 9,8
Koruyucu 84 68,9 68,9 78,7
Demokratik 21 17,2 17,2 95,9
Ilgisiz 2 1,6 1,6 97,5
Tutarsiz 3 2,5 2,5 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 4.8’e bakildiginda arastirmada yer alan antrenorlerin anne tutumlari yilizde 9.8’
otoriter, yiizde 68,9’u Koruyucu, yiizde 17,2 Demokratik, yiizde 1,6 Ilgisiz ve yiizde 2,5
tutarsiz ¢ikmistir.. Bu dagilim Sekil 4.8’de verilmistir.

100

807

B0

Kisi Sayisi

40+

204

1)

T T T — T
Ctoriter Koruyucu Demokratik ligisiz Tutarsiz

Anne Tutum

Sekil 4.8. Anne Tutumu

Sekil 4.8’de de goriilecegi gibi, genel olarak koruyucu anne tutumu 6n plana ¢ikmustir.
Ilgisiz ve tutarsiz anne tutumlari ise olduk¢a azdir. Katilimeilarm baba tutumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4.9°de verilmistir.

Tablo 4.9. Karate Antrenérlerinin Baba Tutumuna Goére Dagilimi

Baba Tutum Kisi sayisi (n) Yiizde (%) Gecerli yiizde Kiimiilatif yiizde
Otoriter 41 33,6 33,6 33,6
Koruyucu 44 36,1 36,1 69,7
Demokratik 26 21,3 21,3 91,0
Ilgisiz 8 6,6 6,6 97,5
Tutarsiz 3 2,5 2,5 100,0
Toplam 122 100,0 100,0
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Tablo 4.9’a gore arastirmaya katilan antrendrlerin babalarinin tutumlar1 yiizde 33.6°1
otoriter, yiizde 36,1’i Koruyucu, yiizde 21,3 Demokratik, yiizde 6,6 Ilgisiz ve yiizde 2,5
tutarsiz cikmistir. Bu dagilim Sekil 4.9°de verilmistir.

S0

40+

30

Kigi Sayisi

20

10

T T I L T
Ctariter Koruyucu Demokratik llgisiz Tutarsiz
Baba Tutum

Sekil 4.9. Baba Tutumu

Sekil 4.9°da anlasildigi gibi Koruyucu ve Otoriter tutum diger tutumlara gore daha fazla

oranda ¢ikmustir.
4.2 OLCEK ORTALAMARI HAKKINDA BULGULAR

Aragtirmada sorulara verilen cevaplarin standart sapma ve ortalama degerleri
hesaplanmustir. {1k olarak Problem Cézme Envanteri ( PCE ) maderine verilen yanitlarin

standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.10. Karate Antrendrlerinin Problem Cozme Envanteri Maddelerine Verilen

Yanitlarin Standart Sapma ve Ortalama Sonuclar:

Ortalama Std. Sapma
P1 5,0410 1,62317
P2 4,9426 1,60216
P3 4,8115 1,58157
P4 5,0164 1,54269
P5 1,3361 ,61133
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P6 1,4426 ,61723
P7 1,2459 ,48637
P8 1,8197 1,06030
P9 4,4262 1,79953
P10 1,5492 ,76171
P11 4,1557 147721
P12 1,5984 , 77843
P13 2,5000 1,31897
P14 4,5902 1,60451
P15 4,6148 1,48517
P16 1,7705 ,79030
P17 2,8115 1,38069
P18 1,7131 1,03236
P19 1,4426 77192
P20 1,6639 , 78846
P21 4,1967 1,58838
P22 2,1311 1,25935
P23 1,4508 ,91906
P24 1,3607 ,79321
P25 4,1557 1,46033
P26 4,4016 1,50294
p27 1,5574 ,83368
P28 2,0000 ,88140
P29 4,2951 1,63984
P30 4,8525 1,32161
P31 1,5000 ,82572
P32 4,6393 1,62656
P33 1,7869 ,80525
P34 5,2787 1,06997
P35 1,3115 17227

Tablo 4.10° da goziiktiigii gibi, maddelerin ortalama degeri 1,24 ile 5,04 arasindadir. Spor
I¢in Liderlik Olgegine verilen cevaplarin ortalamasi ve standart sapmast Tablo 4.11° de
verilmistir.

Tablo 4.11. Karate Antrenérlerinin Spor icin Liderlik Olcegine Verilen Yamtlarin

Standart Sapma ve Ortalama Sonuclari

Ortalama Std. Sapma
L1 1,1639 37174
L2 2,2049 1,19184
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L3 1,5000 ,69532
L4 2,2869 1,18865
L5 1,2377 ,49881
L6 2,7951 1,23942
L7 1,4918 ,92035
L8 1,1148 ,32004
L9 2,0164 1,10583
L10 1,1967 ,43862
L11 1,3607 ,54645
L12 3,4508 1,33672
L13 1,2869 ,55267
L14 1,4344 ,61641
L15 2,3197 1,07770
L16 1,5738 , 712634
L17 1,2295 42225
L18 1,5000 ,61992
L19 1,6885 ,90984
L20 1,2541 ,50716
L21 1,5164 ,68313
L22 2,2705 1,04476
L23 1,3115 ,53136
L24 2,1967 1,16873
L25 1,4508 ,91002
L26 1,3443 ,54197
L27 2,0738 1,44410
L28 1,2295 45973
L29 1,6639 ,84902
L30 2,7459 1,39989
L31 2,6803 1,54420
L32 1,5902 ,66499
L33 1,5656 ,68015
L34 2,3689 1,20056
L35 1,6311 ,74079
L36 3,7049 1,07326
L37 1,3361 ,61133
L38 1,2295 ,55725
L39 1,7705 1,01872
L40 3,6148 1,52363

Tablo 4.12° de goziiktiigii gibi, maddelerin ortalama degeri 1,11 ile 3,70 arasindadir.
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4.3 PROBLEM COZME ENVANTERINE iLiSKIiN

Aragtirmaya katilan karate antrendrlerin problem ¢6zme envanterine verdigi cevaplarin
ortalama degeri 67.81 +14.43 olarak hesaplanmistir. Problem ¢6zme becerilerinin
ortalamasi cinsiyete gore bakildiginda, Tablo 4.13 ‘de goriildiigii gibi kadin katilimeilar
icin 74.21 +£12.90, erkek katilimcilar igin ise 64.46+ 14.13 dir.

Tablo 4.13. Karate Antrendrlerinin Cinsiyetlerinin Problem C6zme Becerileriyle

Arasindaki iliskinin Sonuclar

Cinsiyet N ORTALAMA Std. Sapma SD T P
Erkek 80 64,4625 14,13313 120 3,72
Kadn 42 74,2143 12,90592 90,30 -3,83 0,273

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Karate antrenorlerinin kadin ve erkek olmalarina agisindan
problem ¢ézme becerilerinde farklilik olup olmadigina bakildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmada yer alan karate antrendrlerin antrenorliik kademelerine gore incelendiginde
sonuglar Tablo 4.14°de verilmistir. Karate antrenorliikk kademesine gore problem ¢ozme

becerileri incelendiginde aralarinda gikan farkin karsilasmasi Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.14. Karate Antrenérlerinin Problem Cozme Becerilerine ile Antrenorliik

Kademesine Tliskin Ait Ortalamalar

Antrendrliik Kademesi Ortalama Standart Sapma
(I. Kademe ) Yardimci Antrendr 70,5588 18,19789
( II. Kademe ) Antrendr 68,4545 14,63264
( III. Kademe Kidemli Antrenor) 67,4063 8,77261
(IV. Kademe ) Bas antrendr 60,4000 11,61608
( V.kademe ) Teknik Direktor 51,0000 9,89949

Tablo 4.14°de bakildiginda antrenorlitk kademesine sahip olan antrendrlerin degisimine
gbre problem ¢Ozme becerileri agisindan olusan ortalama degerler incelediginde, en
yuksek ortalama degerin 70.55 £ 18.19 ile yardimci antrendrlere ait oldugu
goziikmektedir. En diislik ortalama deger ise 51.00 + 9.89 ile besinci kademe antrendrlere

aittir.
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Tablo 4.15. Karate Antrenérlerinin Problem Cozme Becerilerine ile Antrenérliik

Kademesine Iliskin ANOVA sonugclari

R . Varyansin
Antrenorliik Kademesi Kayna@ KT SS KO E p
( I. Kademe ) Yardimci1 Antrendr
Gruplar
( II. Kademe ) Antrendr 1394,623 4 348,656
Arasi1
( III. Kademe Kidemli Antrenor) 1,712 152

(IV. Kademe ) Bas antrenor

Grup Ici 23833,410 117 203,704
( V.kademe ) Teknik Direktor

Tablo 4.15°de goriildigii gibi Karate antrendrlerinin antrendrliik belgesine gore problem
cozme becerilerinde farklilik olup olmadigma bakildiginda anlamli bir degisiklik
goziikmemektedir (p>0.05). Bu sonug, farkli kademelere sahip olan karate antrenorlerinin
problem ¢dzmede ayn1 tutumu sergiledigini gozler ontline sermektedir.

Arastirmaya katilan karate antrenorlerin yaslarina iligkin hesaplama sonuglar1 Tablo
4.16‘da verilmistir. Katilmcilarin yaslarina goére problem ¢6zme becerilerinin

karsilastirildiginda ¢ikan analiz sonuglar1 Tablo 4.17¢de verilmistir.

Tablo 4.16. Karate Antrenérlerinin Yaslari ile Iliskili Problem Cézme Becerilerine

Ait Ortalamalar

Yas Ortalama Standart Sapma
20-29 Yas 73,2000 17,05419
30-39 Yas 66,2609 11,61980
40-49 Yas 63,5000 10,37604

50 ve Uzeri Yas 65,1875 14,82889

Tablo 4.16°da sunuldugu gibi katilimcilarin yasiyla iliskili problem ¢dzme becerilerine
ait ortalama degerler incelendiginde, en yliksek degerin 73.20 & 17.05 ile 20-29 Yasindaki
katilimcilara ait oldugu sunulmustur. En diisiik ortalamaya sahip grup ise 63.18 & 14.82

deger ile 50 ve lizeri yasinda ki antrendrlerdedir.
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Tablo 4.17. Karate Antrenérlerinin Yaslarinin Problem Cozme Becerilerine iliskin
ANOVA Sonuc¢lar

Yas Varyansim Kaynagi KT SS KO = p

20-29 Yas
Gruplar Arast 2178,461 3 726,154
30-39 Yas
3,717 013

40-49 Yas .

. Grup I¢i 23049,572 118 195,335

50 ve Uzeri Yas

Tablo 4.17‘de goriildiigli gibi Karate antrendrlerinin yaslarina gore problem ¢ozme
becerilerinde degisiklik olup olmadigina bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). 20-29 yas arasi ortalamasi (73.20 + 17.05)40-49 yas arasi ortalamasindan
(63,50+10,37) daha fazladir. Farkliligi hangi yaslar arasinda iliskili oldugunu belirlemek
icin yapilan HSD testi sonucuna gore 20-29 yas aralig1 ile 40-49 yas araligi olma
durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan karate antrendrlerin antrendrliik deneyimine iliskin istatistik
hesaplama sonuglar1 Tablo 4.18°de verilmistir. Antrendrliikk deneyimine goére problem
¢ozme becerilerinin arasindaki agikligin karsilatirilmasina yonelik hesaplama sonuglari

Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.18. Karate Antrenérlerinin Antrenérliik Deneyimlerine Tliskin Problem

Cozme Becerilerine Ait Ortalama Degerler

Antrendrliik Deneyimi Ortalama Standart Sapma
1-5Yil 69,2692 15,93875
6-10 Yil 68,9444 14,72208
11-15 Y1l 66,0000 9,89949
15 Y1l ve Uzeri 64,3125 11,40582

Tablo 4.18°de sunuldugu antrendrlitk deneyimine gére problem ¢ézme becerilerine ait
ortalama degerleri incelendiginde, en yiiksel ortalama 69,26 + 15,93 degerin ile 1-5 yil

aras1 antrenoOrlere aittir.
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Tablo 4.19. Karate Antrenérlerinin Antrenérliik Deneyimlerine Iliskin Problem
Cozme Becerileri Arasindaki ANOVA Sonuclar

Varyansin

Antrenérliik Deneyimi Kaynag KT S KO E p
1-5Y1l
6-10 Yil Gruplar Arast 555,038 3 185,013
11-15 Y1l . 885 Al
Grup I¢i 24672,995 118 209,093

15 Y1l ve Uzeri

Tablo 4.19°da sunuldugu gibi Karate antrendrlerinin antrenérlik yapmis olma
deneyimine iligkin problem ¢6zme becerilerinde degisiklik olup olmadigi incelendiginde
anlamli bir degisiklik bulunmamuistir (p>0.05).

Aragtirmada yer alan katilimcilarin 6grenim durumuna iliskin istatistik hesaplama
sonuglart Tablo 4.20‘de sunulmustur. Ogrenim durumuna iliskin degisikligin problem
¢ozme becerilerine gore incelenmesine iliskin hesaplama sonuglar1 Tablo 4.21°de

verilmistir.

Tablo 4.20. Karate Antrenérlerinin Egitim Durumuna iliskin Problem Cozme

Becerilerine Sahip Ortalama Degerler

Egitim Durumu Ortalama Standart Sapma
Ortaokul 64,4000 9,23348
Lise 65,2647 10,60677
Universite 69,9194 16,44893
Lisansustii (Yiiksek Lisans-Doktora) 68,5000 18,68005

Tablo 4.20°de sunuldugu gibi antrendérlerin egitim durumlarina iliskin problem ¢dzme
becerilerine sahip ortalama degerleri incelendiginde, en yiiksek ortalama 69.91+16.44
deger ile tiniversite egitimi almis antrenorlere sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik

ortalama ise 64,40.35+ 9.23 deger ile ortaokul 6grenim durumundaki antrendrlere aittir.

28



Tablo 4.21. Karate Antrenorlerinin Egitim Durumuna Iliskin Problem Cozme

Becerilerine iliskin Karsilastirmah ANOVA Sonuclar

<. Varyansin
Egitim Durumu Kaynan KT SS KO F p
Ortaokul
. Gruplar
Lise 675,314 3 225,105
. . Arasi
Universite 1,073 ,364
Lisansiistii (Yiiksek Lisans- .
Grup I¢i 24551314 117 209,840
Doktora)

Tablo 4.21°de sunuldugu iizere katilimcilarin egitim durumlarina iligkin problem ¢6zme
becerilerinde farklilik olup olmadigi incelendigin de anlamli bir degisim tespit
edilmemistir (p>0.05).

Arastirma da yer alan karate antrenorlerinin annelerinin tutumlarina dair istatistik
hesaplama sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Problem ¢6zme becerileri arasinda olusan
farkin anne tutumlarina iliskin karsilastirilmasina yonelik hesaplama sonuglari ise Tablo

4.23‘de sunulmustur.

Tablo 4.22. Karate Antrenorlerinin Problem Co6zme Becerileri ile Anne

Tutumlarimin Ortalama Degerleri

Anne Tutumu Ortalama Standart Sapma
Otoriter 74,3333 22,49579
Koruyucu 66,1190 12,96836
Demokratik 69,6667 12,72923
Mgisiz 69,0000 5,65685
Tutarsiz 75,6667 26,63331
Toplam 67,8197 14,43940

Tablo 4.22° de anlasildig1 lizere karate antrendrlerin, anne tutumuna iliskin problem
¢ozme becerilerinde olusan ortalama degerler incelendiginde, en yiiksek ortalama 75.67+
26.63 deger ile anne tutumunun tutarsiz olarak niteleyen antrendrlerde oldugu
belirtilmistir. En diisiik ortalama ise 66.11+ 12.96 deger ile anne tutumunun koruyucu

olarak belirleyen katilimcilara aittir.
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Tablo 4.23. Karate Antrenorlerinin Anne Tutumlarma iliskin Problem Cozme

Becerilerine iliskin Karsilasirmali ANOVA Sonugclar

Varyansin
Anne Tutumu Kaynag KT SS KO F p
Otoriter
Koruyucu Gruplar Arasi 1011,223 4 252,806
Demokratik 1,221 ,306
flgisiz .
Grup I¢i 24216,810 117 206,981
Tutarsiz

Tablo 4.23‘de goriildiigi gibi katilimcilarin anne tutumlarina iligkin problem ¢ozme
becerilerinde degisiklik olup olmadigi incelendiginde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).

Aragtirmada yer alan katilimcilarin baba tutumlarina gore istatistik sonuglart Tablo
4.24‘de sunulmustur. Baba tutumu ve problem ¢ézme becerilerine yonelik aralarindaki

fark hesaplanmasi i¢in yapilan analiz ise Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.24. Karate Antrenorlerinin Problem Coézme Becerileri ile Baba

Tutumlarimin Ortalama Degerleri

Babanin Tutumu Ortalama Standart Sapma
Otoriter 64,0000 11,98958
Koruyucu 66,0682 9,76086
Demokratik 77,4231 20,24287
Ilgisiz 64,7500 11,59741
Tutarsiz 70,6667 21,96209

Tablo 4.24°de sunuldugu gibi katilimcilarin, babanin tutumuna iliskin problem ¢6zme
becerilerinin ortalamasi hesaplandiginda, en yiiksek ortalama 77,42+20,24 deger ile
demokratik tutuma ait oldugu goriilmektedir. En diisiik deger ise 64,00+11,98 ile baba

tutumu otoriter olarak niteleyen antrendrlere aittir.
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Tablo 4.25. Karate Antrenérlerinin Baba Tutumlarna iliskin Problem Cozme

Becerilerine iliskin Karsilasirmali ANOVA Sonugclar

Babanin Tutumu Varyansin Kaynagi KT sS KO F p
Otoriter
Koruyucu Gruplar Arast 3230,725 4 807,681
Demokratik 4,296 ,003
Mlgisiz .
Grup I¢i 21997,308 117 188,011
Tutarsiz

Tablo 4.25‘de sunuldugu iizere karate antrendrlerinin baba tutumlarina gére problem
¢ozme becerilerinde fark olup olmadigina incelendiginde anlamli bir farkbulunmustur
(p<0.05). Babanin tutumu demokratik ortalamasi (77,424+20,24) otoriter tutumun
ortalamasindan (64,00£11,98 ) daha yiiksektir. Ayrica koruyucu tutumun ortalamasi
(66,0682+9,76086) otoriter tutumun ortalamasindan (64,00+11,98 ) daha yiiksektir.
Farkliligr hangi tutumlar arasimi belirlemek i¢in yapilan HSD testi sonuglarina gore
otoriter ile demokratik, koruyucu ile demokratik olma durumlar1 arasinda farklilik tespit
edilmistir.

Aragtirmada yer alan katilimeilarin aktif olarak antrendrliik yapma durumlarin arasindaki

problem ¢6zme becerileri gore incelenmesinin sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Karate Antrenérlerinin Problem Cozme Becerilerinin Aktif Olacak

Sekilde Antrendrliikk Yapmasina Iliskin Sonuclar

Aktif Antrenorliik P
N ORTALAMA  Std. Sapma SD T
Durumu
Evet 111 68,1261 14,62508 120 0,743 0.615
Hayir 11 64,7273 12,58643 12,834 0,841 '

Tablo 4.26°da gorildigi gibi Karate antrendrlerinin faal olarak antrenorliik yapma
durumlarina gére problem c¢ozme becerilerinde farklilik olup olmadigina bakildiginda
anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan karate antrenorlerin problem ¢ozme becerileri arasindaki farkin
BESYO da 6grenim gormeye gore test edilmesine yonelik t-test sonuglar1 Tablo 4.27 ‘de

gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Katiimcilarin BESYO’da Egitim Alma Durumuna iliskin Problem

Cozme Becerilerinine Gore Karsilastirilma Sonuclar

Besyo’da Egitim Alma P
N ORTALAMA Std. Sapma sD T
Durumu
Evet 35 67,8857 13,61178 120 ,032 803
Hayir 87 67,7931 14,83564 68,122 ,033 '

Tablo 4.27‘de sunuldugu iizere karate antrendrlerinin BESYO‘da egitim alma

durumlarina problem ¢dzme becerilerinde farklilik olup olmadigina incelendiginde

anlamli bir farka rastlanmamustir (p>0.05).
4.4 SPOR iCiN LIDERLIK OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

4.4.1 Antrenorlerin Yaslarina Ait Bulgular

Antrenérlerin yaslarina gore Spor Igin Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin

bulgularin ANOV A sonugclari

Tablo 4.28. Karate Antrenérlerinin Antrendrlerin Yaslar1 ile Egitici-Ogretici

Davrams Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
20-29 Yas 45 18,3556 5,07290 3
30-39 Yas 23 18,0870 3,34274
40-49 Yas 38 16,9211 3,41207 27,2775 15904 1,746 161
50 ve Uzeri Yas 16 16,1250 2,12525
Toplam 122 17,5656 402469 121

Tablo 4.28°de sunuldugu iizere gore Karate antrendrlerin yaslarina ile egitici-ogretici

davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.29. Karate Antrenorlerinin Antrenérlerin Y aslari Ile Demokratik Davrams

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
20-29 Yas 45 17,6222 4,15763 3
30-39 Yas 23 17,9130 3,13214
40-49 Yas 38 17,8684 4,85003 1,658 17,981 ,092 ,964
50 ve Uzeri Yas 16 18,2500 4,28174
Toplam 122 17,8361 4,19240 121

Tablo 4.29’a gore Karate antrendrlerin yaslarina ile demokratik davranis puanlar

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.30. Karate Antrenérlerinin Antrenérlerin Yaslar: ile Otokratik Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
20-29 Yas 45 14,1556 2,91513 3
30-39 Yas 23 14,3913 3,24372
40-49 Yas 38 14,3947 2,49908 ,520 9,120 ,057 ,982
50 ve Uzeri Yas 16 14,3750 3,99792
Toplam 122 14,3033 298450 121

Tablo 4.30’a gore Karate antrenodrlerin yaslarina ile otokratik davranis puanlar1 arasindaki

fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.31. Karate Antrenérlerinin Antrenérlerin Yaslar fle Sosyal Destekleyici

Davramis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
20-29 Yas 45 15,8222 3,47255 3
30-39 Yas 23 16,4783 3,50155
40-49 Yas 38 16,5526 3,20217 10,562 11,683 904 441
50 ve Uzeri Yas 16 15,0625 3,64177
Toplam 122 16,0738 341404 121

Tablo 4.31’e gore Karate gore antrenorlerin yaslarina ile sosyal destekleyici davranig

puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.32. Karate Antrenorlerinin Antrenérlerin Yaslar1 fle Odiillendirme

Davranisi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
20-29 Yas 45 8,0444 2,12084 3
30-39 Yas 23 7,1304 2,09554
40-49 Yas 38 7,6053 2,03403 5540 4,153 1,334 267
50 ve Uzeri Yas 16 7,1875 1,68201
Toplam 122 7,6230 2,04627 121

Tablo 4.32’ye gore Karate gore antrendrlerin yaslarina ile 6diillendirme davranis puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
4.4.2 Antrenorlerin Kademelerine Gore Ait Bulgular

Antrendrlerin gorev siirelerine gore Spor I¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin

bulgularin ANOVA sonuglari

34



Tablo 4.33. Karate Antrenérlerinin Antrenérlerin Kademeleri ile Egitici-Ogretici

Davramis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenor Kademesi N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
(1. Kademe ) Yardimci
34 18,4412 4,85044 4
Antrendr
(II. Kademe ) Antrenér 44 17,1591 3,91742
( III. Kademe Kidemli 32 18,3195 3.39573
Antrendr) ' ' 40,183 15,378 2,613 ,039
(IV. Kademe ) Bas
. 10 14,8000 1,47573
antrenor
(V.kademe ) Teknik
. 2 13,5000 ,70711
Direktor
TOPLAM 122 17,5656 4,02469 121

Tablo 4.33’e gore Karate antrendrlerin kademeleri ile egitici 6gretici davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir (p<0.05).1. Kademe Yardimci
Antrendriin ortalamasi (18,4412+4,85044) IV. Kademe Bas Antrenoriin ortalamasindan
14,8000+1,47573 daha yiiksektir. Farklilig1 hangi kademe antrenérler arasinda oldugunu
tespit etmek amaci ile yapilan HSD testi bulgularina gore I. Kademe Yardimct Antrenor

ile IV. Kademe Bas Antrendr aralii olma durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.34. Karate Antrenorlerinin Antrenorlerin Kademeleri ile Demokratik

Davranis Puanlarmin Karsilastirilmasi

Antrenor Kademesi N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P

( I. Kademe ) Yardimci

Antrenor

34 18,1471 4,01612 4

( II. Kademe ) Antrendr 44 17,4091 4,64216

( III. Kademe Kidemli 32 181563 401698 3800 18,047 211 932
Antrendr) ' ’

(IV. Kademe ) Bas antrenor 10 17,6000 3,86437

( V.kademe ) Teknik Direktér 2 18,0000 4,24264

TOPLAM 122 17,8361 4219240 121

Tablo 4.34’¢ gore Karate gore antrendrlerin kademeleri ile demokratik davranig puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.35. Karate Antrenorlerinin Antrenérlerin Kademeleri ile Otokratik

Davrams Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenér Kademesi N  Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P

(I. Kademe ) Yardimci Antrendr 34 14,7353 3,10726 4

( II. Kademe ) Antrendr 44 13,7500 2,68610

( III. Kademe Kidemli Antrendr) 32 13,9688 3,03192 15,086 8,696 1,735 ,147

(IV. Kademe ) Bas antrenor 10 16,2000 3,25918

( V. kademe ) Teknik Direktor 2 15,0000 2,82843

TOPLAM 122 14,3033  2,98450 121

Tablo 4.35°¢ gore Karate antrenorlerin kademeleri ile otokratik davranig puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.36. Karate Antrenérlerinin Antrenérlerin Kademeleri 1ile Sosyal

Destekleyici Davranis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenor Kademesi N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
(1. Kademe ) Yardimci
34 16,5294 3,08697 4
Antrenor
( II. Kademe ) Antrendr 44 15,8182 3,60409
(III. Kademe Kidemli
32 16,0625 3,62729 16,336 11,496 1,421 231
Antrendr)
(IV. Kademe ) Bag antrendr 10 16,7000 2,62679
(V.kademe ) Teknik
. 2 11,0000 1,41421
Direktor
TOPLAM 122 160738 341404 121

Tablo 4.36’ya gore Karate antrenorlerin kademeleri ile sosyal destekleyici davranig

puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.37. Karate Antrenorlerinin Antrenorlerin Kademeleri ile Odiillendirme

Davramis1 Puanlarmin Karsilastirilmasi

Antrenér Kademesi N  Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
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(I. Kademe ) Yardimci Antrendr 34 17,7647 2,20274 4

( II. Kademe ) Antrenor 44 7,5455 2,15077

4,19
( III. Kademe Kidemli Antrendr) 32 7,9375 1,84806 3,838 9 ,914 458

(IV. Kademe ) Bas antrenor 10 6,6000 1,42984

( V.kademe ) Teknik Direktor 2 7,0000 2,82843

TOPLAM 122 7,6230 204627 121

Tablo 4.37°ye gore Karate antrendrlerin kademeleri ile ddiillendirme davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.4.3 Antrenorlerin Gorev Siirelerine Ait Bulgular

Antrendrlerin antrenérliik yilma gore Spor igin Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina

iliskin bulgularin ANOVA sonuglari

Tablo 4.38. Karate Antrenérlerinin Antrenérlerin Antrenérliik Yillar ile Egitici-

Ogretici Davramis Puanlarinin Karsilastirilmasi

Antrenérlik Yilh N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
1-5 Y1l 52 18,0000 4,78150 3
6-10 Y1l 36 17,2222 2,98674
11-15 Y1l 2 16,5000 4,94975 6,126  ,372 1,334 773
15 Y1l ve Uzeri 32 17,3125 3,76261
Toplam 122 17,5656 402469 121

Tablo 4.4.38’e gore Karate antrendrlerin gorev siireleri ile egitici-6gretici davranis

puanlari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.39. Karate Antrenorlerinin Antrenorlerin Antrenorliik Yillarn ile

Demokratik Davranis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenorliik Yih N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
1-5 Y1l 52 17,5192 3,79106 3
6-10 Y1l 36 18,3056 4,32150
11-15 Y1l 2 17,5000 4,94975 4,461 17,910 ,249 862
15 Y1l ve Uzeri 32 17,8438 4,75943
Toplam 122 17,8361 419240 121

Tablo 4.39’a gore antrendrlerin gorev siireleri ile demokratik davranis puanlar arasindaki

fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.40. Antrenérlerin Antrenérliik Yillar1 ile Otokratik Davranis Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Antrendrliik Yih N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
1-5Y1d 52 14,5577 2,81741 3
6-10 Y1l 36 14,0000 3,27763
11-15 Yud 2 17,5000 ,70711 9,828 8,884 1,106 ,349
15 Y1l ve Uzeri 32 14,0313 2,93460
Toplam 122 14,3033 2,98450 121

Tablo 4.40’a gore Karate antrendrlerin gorev siireleri ile otokratik davranis puanlar

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.41. Karate Antrenorlerinin Antrenérliik Yillar1 ile Sosyal Destekleyici

Davramis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenorliik Yih N Ortalama sd Ss GAKO GIiKO F P
1-5 Y1l 52 15,3077 3,41587 3
6-10 Y1l 36 17,0833 3,00832
11-15 Y1l 2 14,0000 2,82843 25878 11,294 2,291 ,082
15 Y1l ve Uzeri 32 16,3125 3,64946
Toplam 122 16,0738 3,41404 121

Tablo 4.41°e gore Karate gore antrendrlerin gorev siireleri ile sosyal destekleyici davranis

puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.42. Karate Antrenérlerin Antrenérliik Yillar1 ile Odiillendirme Davranis

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenérliik Yil N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
1-5 Y1l 52 7,6923 2,10078 3
6-10 Yil 36 7,3889 1,84046
11-15 Y1l 2 7,5000 3,53553 1,018 4268 239 869
15 Y1l ve Uzeri 32 7,7813 2,18107
Toplam 122 7,6230 2,04627 121

Tablo 4.42’e gore Karate antrendrlerin gorev siireleri ile ddiillendirme davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
4.4.4. Antrenorlerin Egitim Durumlarima Ait Bulgular
Antrendrlerin egitim durumlaria gére Spor I¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina

iliskin bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuglari
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Tablo 4.43. Karate Antrenérlerinin Egitim Durumlari ile Egitici Ogretici Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Ortaokul 15 16,1333 253170 3

Lise 34 17,4706 3,59491

Universite 62 18,1452 4,26517

21,085 16,209 1,301 ,278

Lisansiistii (Yiiksek

. 10 16,5000 5,48229
Lisans-Doktora)

Toplam 121 17,5702 4,04109 121

Tablo 4.43’¢ gore Karate antrendrlerin egitim durumlar ile egitici 6gretici davranis

puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.44. Karate Antrenérlerin Egitim Durumlan Ile Egitici Demokratik

Davramis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Ortaokul 15 17,0000 465986 3

Lise 34 17,7059 3,56353

Universite 62 18,4032 4,37377

19,248 17,655 1,090 ,356

Lisansiistii (Yiiksek

] 10 16,2000 4,41714
Lisans-Doktora)

Toplam 121 17,8512 4,20647 121

Tablo 4.44’¢ gore Karate antrendrlerin egitim durumlari ile demokratik davranis puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.45. Karate Antrendrlerin Egitim Durumlari ile Egitici Otokratik Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Ortaokul 15 13,0667 2,05171 3
Lise 34 14,5294 3,38656
Universite
62 14,4032 3,05394 9254 8974 1031 381
Lisansiistii (Yiiksek
_ 10 14,8000 2,20101
Lisans-Doktora)
Toplam 121 14,3058 2,99678 121

Tablo 4.45’e¢ gore antrendrlerin egitim durumlar1 ile otokratik davranis puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.46. Karate Antrenérlerin Egitim Durumlan Ile Egitici Sosyal Destekleyici

Davrams Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N  Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Ortaokul 15 15,0000 3,25137 3
Lise 34 16,6765 3,02235
Universite 62 16,0323 3,78508 10,972 11,640 943 422
Lisansustu 10 15,5000 2,06828
Toplam 121 16,0413 3,40929 121

Tablo 4.46’ya gore Karate antrendrlerin egitim durumlari ile sosyal destekleyici davranis

puanlari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.47. Karate Antrenérlerin Egitim Durumlan ile Egitici-Odiillendirici

Davranis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Ortaokul 15 7,5333 1,99523 3
Lise 34 8,0588 2,14534
Universite 62 7,4516 2,08568 2,065 4251 697 555
Lisansiistii (Yiiksek
. 10 7,4000 1,64655
Lisans-Doktora)
Total 121 7,6281 2,05399 121
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Tablo 4.47°ye gore Karate antrendrlerin egitim durumlari ile 6diillendirici davranis
puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.4.5 Antrenorlerin Anne Tutumlaria Ait Bulgular

Antrendrlerin anne tutumlarina gére Spor i¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin

bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Tablo 4.48. Karate.Antrenorlerin Anne Tutumlar1 Ile Egitici-Ogretici Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Anne Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 12 19,0833 2,20274 4
Koruyucu 84 16,4167 2,15077
Demokratik 21 20,4762 1,84806 101,351 13,287 7,628 ,000
Ilgisiz 2 18,0000 1,42984
Tutarsiz 3 23,0000 2,82843
Toplam 122 17,5656 2,04627 121

Tablo 4.48’e gore Karate antrendrlerin anne tutumlart ile egitici - dgretici davranis
puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir (p<0.05). Tutarsiz anne
tutumunun ortalamasi (23,0000 +2,82843) koruyucu anne tutumunun ortalamasindan
(16,4167+2,15077) daha yiiksektir. Demokratik anne tutumun ortalamasi
(20,4762+1,84806) koruyucu anne tutumunun ortalamasindan (16,4167+2,15077 ) daha
yiiksektir. Farkliligi hangi anne tutumlari arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan HSD testi bugularina gore Koruyucu ile demokratik ve koruyucu ile tutarsiz

aralig1 olma durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4.49. Karate.Antrenorlerin Anne Tutumlar1 ile Demokratik Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Anne Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 12 19,8333 4,32400 4
Koruyucu 84 17,0238 3,78002
Demokratik 21 19,1905 5,01616 51,299 16,423 3,124 ,018
Ilgisiz 2 19,0000 2,82843
Tutarsiz 3 22,3333 3,05505
Toplam 122 17,8361 419240 121

Tablo 4.49’a gore Karate antrendrlerin anne tutumlari ile demokratik davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir (p<0.05). Tutarsiz anne tutumunun
ortalamast  (22,3333+3,05505) koruyucu anne tutumunun ortalamasindan
(17,0238+3,78002) daha yiiksektir. Demokratik anne tutumun ortalamasi
(19,1905+5,01616) koruyucu anne tutumunun ortalamasindan (,0238+3,78002) daha
yiiksektir. Otoriter anne tutumunun ortalamasi (19,8333+4,32400) koruyucu anne
tutumunun ortalamasindan (17,0238+3,78002) daha yiiksektir. Farkliligi hangi anne
tutumlar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan HSD testi bulgularina gore
Koruyucu ile demokratik, koruyucu ile tutarsiz ve otoriter ve koruyucu araligir olma

durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.50. Karate Antrenérlerin Anne Tutumlar1 Ile Otokratik Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Anne Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 12 14,9167 3,34279 4
Koruyucu 84 14,2738 3,12915
Demokratik 21 13,5714 2,08738 9,463 8,888 1,065 377
Mgisiz 2 16,5000 2,12132
Tutarsiz 3 16,3333 2,51661
Toplam 122 14,3033 2,98450 121
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Tablo 4.50’ye gore Karate antrendrlerin anne tutumlari ile otokratik davranig puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.51. Karate Antrenorlerin Anne Tutumlari ile Sosyal Destekleyici Davranis

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Anne Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 12 15,3333 2,42462 4

Koruyucu 84 16,0833 3,53028

Demokratik 21 16,4286 3,66840 6,361 11,837 537 ,709
Mlgisiz 2 14,0000 2,82843

Tutarsiz 3 17,6667 2,08167

Toplam 122 16,0738 3,41404 121

Tablo 4.51’ye gore Karate antrendrlerin anne tutumlari ile sosyal destekleyici davranig
puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tablo 4.52. Karate Antrenérlerin Anne Tutumlar1 Ile Odiillendirici Davrans

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Anne Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 12 7,6667 1,43548 4

Koruyucu 84 7,3333 2,04370

Demokratik 21 8,5238 2,24987 7,354 4,079 1803 ,133
Ilgisiz 2 9,0000 1,41421

Tutarsiz 3 8,3333 1,52753

Toplam 122 7,6230 2,04627 121

Tablo 4.52°ye gore Karate antrendrlerin anne tutumlari ile ddiillendirici davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.4.6 Antrendrlerin Baba Tutumlarma Ait Bulgular

Antrendrlerin baba tutumlarina gore Spor I¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin

bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuglar1
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Tablo 4.53. Karate Antrenérlerin Baba Tutumlan fle Egitici-Ogretici Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Baba Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 41 17,1951 3,90013 4
Koruyucu 44 16,3636 3,12597
Demokratik 26 19,8077 4,42736 55,787 14,845 3,758 ,007
Ilgisiz 8 17,7500 2,37547
Tutarsiz 3 20,3333 9,45163
Toplam 122 17,5656 4,02469 121

Tablo 4.53’e gore Karate antrendrlerin baba tutumlar ile sosyal destekleyici davranis
puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (p<0.05).Demokratik baba
tutumunun ortalamasi (19,8077+4,42736) koruyucu baba tutumunun ortalamasindan
(16,3636+3,12597) daha yiiksektir. Otoriter baba tutumun ortalamasi 17,1951+3,90013
koruyucu baba tutumunun ortalamasindan (16,3636+3,12597 ) daha yiiksektir. Farklilig
hangi baba tutumlar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan HSD testi
bulgularina goére Koruyucu ile demokratik ve otoriter ile demokratik araligi olma

durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.54. Antrenérlerin Baba Tutumlar: ile Demokratik Davrams Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Baba Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 41 17,8293 4,86776 4

Koruyucu 44 18,0455 3,56308

Demokratik 26 17,6154 4,69107 1,245 18,135 ,069 991
Ilgisiz 8 17,3750 1,76777

Tutarsiz 3 18,0000 5,29150

Toplam 122 17,8361 419240 121

Tablo 4.54°e gore Karate antrenorlerin baba tutumlari ile demokratik davranis puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.55. Karate Antrenérlerin Baba Tutumlari Ile Otokratik Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Baba Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 41 13,5610 3,09070 4

Koruyucu 44 14,4318 3,03773

Demokratik 26 15,3462 2,65243 13,209 8,760 1508 204
ilgisiz 8 14,2500 3,05894

Tutarsiz 3 13,6667 1,52753

Toplam 122 14,3033 208450 121

Tablo 4.55’e gore Karate antrendrlerin baba tutumlar: ile otokratik davranis puanlar

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.56. Antrenérlerin Baba Tutumlar1 ile Sosyal Destekleyici Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Baba Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 41 14,7317 3,56388 4

Koruyucu 44 17,5227 3,20239

Demokratik 26 15,9231 2,96544 42,366 10,606 3,995 ,004
Ilgisiz 8 15,5000 2,87849

Tutarsiz 3 16,0000 2,64575

Toplam 122 16,0738 341404 121

Tablo 4.56’ya gore Karate antrenorlerin baba tutumlari ile sosyal destekleyici davranis
puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (p<0.05).). Koruyucu baba
tutumunun ortalamasi (17,5227+3,20239) koruyucu baba tutumunun ortalamasindan
16,3636+3,12597 daha yiiksektir. Farklilig1 hangi baba tutumlari arasinda oldugunu tespit
etmek amaci ile yapilan HSD testi bulgularina goére Koruyucu ile otoriter tutum araligi

olma durumlari arasinda farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4.57. Karate Antrenorlerin Baba Tutumlar1 ile Odiillendirici Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Baba Tutumu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Otoriter 41 7,4634 2,14590 4

Koruyucu 44 7,3409 1,92829

Demokratik 26 8,1154 2,16013 3,845 4,199 916 457
Ilgisiz 8 8,3750 1,92261

Tutarsiz 3 7,6667 1,52753

Toplam 122 7,6230 204627 121

Tablo 4.57°ye gore Karate antrendrlerin baba tutumlari ile 6diillendirici davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.4.7. Antrenorlerin Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Antrendrlerin cinsiyetlerine gére Spor I¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin
bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOV A sonuglari

Tablo 4.58. Karate Antrenérlerin Cinsiyetleri Ile Egitici-Ogretici Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama sd Ss GAKO  GIKO F P
Erkek 80 16,3375 3,34113 1
Kadin 42 19,9048 4,21270 350,469 13,413 26,130 ,000
Toplam 499 17,5656 402469 121

Tablo 4.58’¢ gore Karate antrendrlerin cinsiyetleri ile egitici-Ogretici davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p<0.05). Kadin karate antrendrlerinin
ortalamasi (17,5656+4,21270) Erkek antrenérlerin ortalamasindan (16,3375+3,34113)

daha yiiksek ¢ikmuistir.
Tablo 4.59. Karate Antrenérlerin Cinsiyetleri Ile Demokratik Davranis Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Erkek 80 175000 445228 1
Kadin 42 18,4762 3,61054 26,245 17,504 1 499 223
Toplam 155 17,8361 419240 121
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Tablo 4.59’a gore Karate antrendrlerin cinsiyetleri ile demokratik davranis puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tablo 4.60. Karate Antrenérlerin Cinsiyetleri Ile Otokratik Davrams Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama sd Ss GAKO  GIKO F P
Erkek 80 146000 302144 1
Kadin 42 13,7381 2,86322 20,460 8,811 2,322 ,130
Toplam 4199 143033 298450 1?1

Tablo 4.60°a gore Karate antrenorlerin cinsiyetleri ile otokratik davranig puanlar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tablo 4.61. Karate Antrenérlerin Cinsiyetleri ile Sosyal Destekleyici Davranis

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Erkek 80 156500 329211 1
Kadin 42 16,8810 3,53521 41,731 11,405 3,659 ,058
Toplam 455 160738 341404 121

Tablo 4.61’¢ gore Karate antrendrlerin cinsiyetleri ile sosyal destekleyici davranig

puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.62. Karate Antrenorlerin Cinsiyetleri ile Odiillendirme Davrams:

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Sd Ss GAKO  GIKO F P
Erkek 80 69625 176064 1
Kadin 42 8,8810 197796 101,363 3,377 30,012 ,000
Toplam 155 76230 204627 121

Tablo 4.62°e gore Karate antrendrlerin cinsiyetleri ile ddiillendirme davranig puanlari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmigtir (p<0.05). Kadin karate antrendrlerinin
ortalamasi (8,8810+1,97796) Erkek antrenérlerin ortalamasindan (6,9625+1,76064) daha
yuksek ¢ikmaistir.

4.4.8. Antrenérlerin Besyo’da Ogrenim Gérmelerine ait bulgular

Antrendrlerin Besyo’da 6grenim gérme durumlarina gore Spor Igin Liderlik Olgegi alt

boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuglari
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Tablo 4.63. Karate Antrenérlerin Besyo’da Ogrenin Gormeleri ile Egitici-Ogretici

Davranis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Besyo’da Egitim

Gérme Ortalama sd Ss  GAKO GIikKo F P
Evet 35 17,5429 421721 1
Hayir 87 17,5747 3,96975 025 16,333 002 969
Toplam 122 175656 402469 121

Tablo 4.63’e gore Karate antrendrlerin Besyo’da 6grenim gdérme durumu ile egitici-

Ogretici davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.64. Karate Antrenorlerin Besyo’da Ogrenin Gormeleri ile Demokratik

Davranis Puanlarinin Karsilagtirilmasi

(")ng:ﬁ;yno,((;lgrme N Oftalama sq Ss GAKO GIKO F P
Evet 35 182000 433047 1
Hayir 87 17,6897  4,15208 6501 17,669 388 545
Toplam 122 178361 419240 121

Tablo 4.64’e gore Karate antrenérlerin Besyo’da 6grenim gorme durumu ile demokratik

davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.65. Karate Antrenérlerin Besyo’da Ogrenin Gormeleri Ile Otokratik

Davramis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Besyo’da )

Ogrenim N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
Gorme

Evet 35 138571 269141 1

Hayr 87 14,4828 3,09111 9,769 8900 1098 297
Toplam 122 14,3033 298450 121

Tablo 4.65’¢ gore Karate antrenorlerin Besyo’da 6grenim gorme durumu ile otokratik

davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml degildir (p>0.05).

Tablo 4.66. Karate Antrenérlerin Besyo’da Ogrenin Gérmeleri 1ile Sosyal
Destekleyici Davranis Puanlarimin Karsilagtirilmasi
Besyo’da .
Ogrenim Gérme N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
Evet 35 16,2857 352780 1
Hay1r 87 15,9885 3,38428 2,205 11,734 188 ,665
Toplam 122 16,0738 341404 121
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Tablo 4.66’ya gore Karate antrendrlerin Besyo’da dgrenim gérme durumu ile sosyal

destekleyici davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.67. Karate Antrenorlerin Besyo’da Ogrenin Gormeleri Ile Odiillendirme

Davrams1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrfl‘;;{l"’cdgrme N Ortalama sq Ss  GAKO GIKO F P
Evet 35 75429 211014 1
Hayir 87 76552  2,02787 3156 4220  o75 785
Toplam 122 76230 204627 121

Tablo 4.67’ye gore Karate antrenorlerin Besyo’da 6grenin goérmeleri ile odiillendirme
davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml degildir (p>0.05).

4.4.9. Antrenorlerin Faal olarak antrenorliik yapma durumlarina ait bulgular
Antrendrlerin cinsiyetlerine gére Spor I¢in Liderlik Olgegi alt boyut puanlarma iliskin
bulgularin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Tablo 4.68. Karate Antrenérlerin Faal Olarak Antrenérliik Yapma Durumlar ile

Egitici-Ogretici Davrams Puanlarimin Karsilastirilmasi

Faal Antrenorliik

DuruMu N Ortalama sd Ss GAKO GIKO F P
Evet 111 17,6757 409248 1
Hayr 11 16,4545  3,20511 14924 16209 921 339
Toplam 122 175656 402469 121

Tablo 4.68’¢ gore Karate antrenorlerin Faal olarak antrenérliik yapmalar ile egitici-
ogretici davranis puanlari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tablo 4.69. Karate Antrenérlerin Faal Olarak Antrenorliik Yapma Durumlan ile

Demokratik Davranis Puanlarinin Karsilastirilmasi

Faal

Antrendrlik N Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
Durumu

Evet 111 17,9369 417847 1

Hayr 11 16,8182 440041 12526 17,618 711 401
Toplam 122 178361 419240 121

Tablo 4.69’a gore Karate antrendrlerin Faal olarak antrenérlitk yapmalari ile demokratik

davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).

50



Tablo 4.70. Karate Antrenérlerin Faal Olarak Antrenérliik Yapma Durumlar ile

Otokratik Davranis Puanlarimin Karsilastirilmasi

Faal

Antrendrliik Ortalama sd Ss  GAKO GIiKO F P
Durumu

Evet 111 14,1261 296684 1

Hayir 11 16,0909 2,66288 38,635 8,660 4,462 ,037
Toplam 122 143033 298450 121

Tablo 4.70’e gore Karate antrendrlerin Faal olarak antrenérliik yapmalar ile otokratik
davranis puanlari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir (p<0.05). Faal olarak
karate antrendrliikk yapmayanlarin ortalamasi (14,1261+2,96684) Faal olarak antrendrli
yapanlarin ortalamasindan (16,0909+2,66288) daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.71. Karate Antrenérlerin Faal Olarak Antrenérliik Yapma Durumlar ile

Sosyal Destekleyici Davranis Puanlarinin Karsilastirilmasi

Faal

Antrenérlik Ortalama Sd Ss GAKO GIKO F P
Durumu

Evet 111 16,0000 347458 1

Hayir 11 16,8182 2,75021 6,700 11,697 573 451
Toplam 122 16,0738 341404 121

Tablo 4.71’e gore Karate antrendrlerin Faal olarak antrendrliik yapmalart ile sosyal
destekleyici davranig puanlar arasindaki fark istatistiki olarak anlaml degildir (p>0.05).
Tablo 4.72. Karate Antrenérlerin Faal Olarak Antrenérliik Yapma Durumlar ile

Odiillendirme Davramisi Puanlarimi Karsilastirilmasi

Faal

Antrenérliik N Ortalama sd Ss  GAKO GiKO F P

Durumu

Evet 111 7,6486 2,06551 1

Hayr 11 7,3636 1,91169 813 4,215 193 661
121

Toplam 122 7,6230 2,04627

51



Tablo 4.72’¢ gore Karate antrendrlerin Faal olarak antrendrlik yapmalar1 ile
odiillendirme davranis puanlari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).
45 PROBLEM COZME BECERILERI VE LIDERLIK TARZLARI

ARASINDAKI TLiSKi

Arastirmada yer alan karate antrenorlerin problem ¢6zme becerileri ile liderlik tarzlarinin
arasinda olan iliskin bulgular Tablo 4.73‘de sunulmustur.
Tablo 4.73. Karate Antrenérlerinin Problem Cézme Becerileri Ile Liderlik Tarzlar

Arasinda Cikan iliski Sonucu

Problem Coézme

r p

Liderlik Tarzlari 0.368 0,001

Tablo 4.73‘de goriildiigii gibi yapilan Analiz Sonucuna gore, karate antrendrlerinin
problem ¢ézme becerileri ile liderlik tarzlari arasinda istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir
(r=10.368; p <0.05). Bu bulgu, problem ¢6zmenin ve liderlik tarzlarinin birbirleri ile olan

baglantilar1 oldugunu sdylemektedir.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismanin bu kisminda, tespit edilen sonuglara yer verilecek olup tespit edilen
sonuclara gore ileride yapilabilecek ¢aligsmalara yonelik oneriler verilecektir.
Antrendrlerin yiizde 65.6’s1 erkek, yiizde 34.4°t4 kadindir. Ankete katilan karate
antrendrlerinin cinsiyetleri ile ilgili bdyle bir sonuca ulasilmasinin temelinde; antrendrliik
meslegini genellikle erkeklerin ¢alistig1 bir alan olarak algilanmasindan kaynakli olabilir.
Cetintag (2019) karate antrenorleri tizerinde yaptigi calismada antrendrlerin yilizde 71,2’si
erkek, ylizde 28,81 kadin katilim gdstermistir. Bu bakimdan arastirma sonuglar1 benzerlik
gostermektedir.

Antrendrlerin ylizde 13.1°1 ortaokul, yiizde 7.9°u lise, yiizde 50.8’1 liniversite, yiizde8.2’si
lisansiistii egitime sahiptir. Korkut (2013) karate antrenorleri {izerinde yaptig1 caligmada
ylizde 62,4°1 Universite mezunu agirlikli olarak ¢ikmistir. Antrendrlerin ¢cogunlugu
tiniversite mezunu olsa da BESYO bdéliimlerinde egitim gormiis antrenor sayist oldukga
diisiiktiir. Antrenorlerin yiizde 28.7’si Besyo’da egitim gérmiis, yiizde 71.3°li Besyo’da
egitim gormemistir. Bu durum antrendrlik kurslarina basvuru yaparak herhangi
meslekten olan bir kisinin kolaylikla antrenorliik belgesine sahip olmasindan kaynaklidir.
Bezeci (2010) tackwondo antrendrleri ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada, katilimcilardan
sadece yiizde 13.2 si beden egitimi ve spor boliimiinde okuyor veya bu bdliimden
mezundur sonucuna ulagmistir. Bu bakimdan arastirma sonuglart benzerlik
gostermektedir.

Antrendrlerinin  yaslarin ile 1ilgili problem ¢6zme becerileri arasinda ki iliski
incelendiginde 20-29 yas arasinda olan antrendrlerin problem becerisi 40-49 yas arasi
antrendrlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Geng antrendrlerin ¢ogunlugu BESYO mezunu
iken ileri yaslardaki antrendrlerin ¢ogunlugu alayli olarak egitim slireglerini
tamamlamistir. Bundan kaynakli olarak geng antrendrlerin problem ¢ézme becerisi daha
yiiksek ¢ikmustir. Oztiirk vd.(2008) boks antrendrleri iizerine yaptiklari bir calismada da
anlamli olarak fark tespit edilememistir. Bu bakimdan arastirma sonucu benzerlik

gostermemektedir.
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Antrendrlerin cinsiyetlere gore problem ¢dzme becerileri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat Bezeci (2010) tackwondo antrendrleri tizerine
yaptig1 bir calisma da kadin antrendrlerin erkek antrendrlere gore daha yiiksek problem
¢ozme becerisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu durumun benzer spor olarak goziikse
de karate ve tackwondo bransinin i¢inde barindirdig1 dinamiklerin farklilik gosterdigi
goziikkmektedir.

Antrendrlerin cinsiyetlere gore liderlik tarzlari karsilastirildiginda kadin antrendrlerin
erkek antrendrlere gore egitici-6gretici davranig ve ddiillendirme davranis tarzlar yiiksek
cikmistir. Ancak Hasangebioglu (2002) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan
calismada da Ogretmenlerin liderlik tarzlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu bakimdan arastirma sonucu benzerlik géstermemektedir.

Antrenorlerin cinsiyetleri bakimindan demokratik davranis, otokratik davranig ve sosyal
destekleyici davranis tarzlar1 arasinda bir fark bulunmamustir.

Antrenorlerin kademe durumlarina gore liderlik tarzlar karsilastirildiginda I. Kademe
Yardimct Antrendrlerin IV. Kademe Bas Antrendrlere gore egitici-6gretici davranis ve
odiillendirme davranig tarzi ortalamalarindan yiiksek cikmistir. Fakat Koksal ( 2008)
antrendrler lizerinde yaptig1 bir ¢calismada egitici-6gretici davraniglar arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Bu bakimdan arastirma sonucu benzerlik géstermemektedir.

Birinci kademe, ikinci kademe, licilincii kademe, dordiincii kademe ve besinci kademe
antrendrlerin otokratik davranig, demokratik davranis, ddiillendirme davranisi ve sosyal
destekleyici davranis puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Antrendrlerin gorev siireleri, egitim durumlari, BESYO da 6grenim gérme durumlar1 ve
yaslarina gore incelendiginde liderlik tarzlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamagtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmstir;

a. Orneklemde yer alan karate antrendrleri incelendiginde cogunlugu erkek
antrenorler olusturmaktadir.

b. Orneklemde yer alan antrendrlerin cogunlugu {iniversite mezunu olmalarina
karsin BESYO boliim mezunu olan antrenor sayisi diigiik ¢ikmuistir.

C. Problem Cézme Envanteri dlgegi verilerinin demografik degiskenlere yonelik
analizlerine gore, yas durumu karate antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri

tizerinde etkili faktdr oldugu sonucuna varilmigstir.
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d. Problem Cozme Envanteri oOlgegi puan ortalamalari incelendiginde geng
antrendrlerin problem ¢dzme becerisi ileri yasta ki antrenorlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e. Karate antrendrlerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde antrendrliik yapma
yilina, Besyo’da 6grenim gérmesine, annenin tutumuna, antrendrliik kademesi,
faal olarak antrenorliik yapmasina,6grenim durumuna ve cinsiyet durumu
degiskenlerinin etkili faktorler olmadiklari tespit edilmistir.

f.  Spor I¢in Liderlik 6lgegi verilerinin demografik degiskenlere yonelik analizlerine
gore, cinsiyet durumu , faal olarak antrenorliik yapmasina, antrendrliik kademesi
ve annenin-babanin tutumunun, karate antrenorlerinin liderlik tarzlar1 tizerinde
etkili faktorler olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

g. Karate antrenorlerinin liderlik tarzlari diizeyleri ilizerinde antrendrliik yapma
yilina, 6grenim durumlarina, BESYO’da 6grenim gormesine ve yas durumu
degiskenlerinin etkili faktorler olmadiklar: tespit edilmistir.

h. Karate antrendrlerinin problem ¢ézme becerileri ile liderlik tarzlari arasinda
Pearson Carpimlar Moment Korelasyon Analiz Sonucuna gore arasinda genel
olarak orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (r=
0.368; p < 0.05).

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda agagida yer alan 6neriler sunulmaktadir:

a. Bu arastirmada sadece karate antrenérleri incelenmigtir. Karate branst gibi
bireysel sporlarda yada takim sporlarindaki antrendrlerin problem ¢ozme
becerileri ve liderlik tarzlari ele alinarak incelenmesi farkli sonuglar ortaya
cikarabilir. Boylelikle her spor bransinin antrenérlerinin tiim 6zelliklerine yonelik
problem ¢dzme becerileri ve liderlik tarzlarinin belirlenmesine imkan saglanmis

olur.

b. 1. Kademe antrendriin egitim verdigi sporcu yapist ile V. Kademe antrendriin
egitim verdigi sporcu yapist farkli olacagindan kendi aralarindan kiyaslamak

yerine farkli 6lgekler kullanilabilir.

c. Milli takim antrendrii olup olmamasi durumuna gore problem ¢ézme becerisi ve

liderlik tarzlar1 arasinda fark olup olmadigini arastirilabilir.
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Antrendrlerin problem ¢6zme becerileri ve liderlik iizerine seminerler ve egitici

videolar paylasilabilir.

Antrendrliik belgesi alacak olan kisilerin daha iyi bir donanima sahip olabilmesi
icin verilen egitimin siiresi ve kalitesi arttirilabilir ya da BESYO mezunu olma

sart1 getirilebilir.

Antrendriin problem ¢6zme becerisini gelistirmesi sporcuyla istenilen hedefe

ulasmada siire kazandirabilir.

Antrenorlerin, karsilagtiklart problemler karsisinda nasil bir yol izlemeleri

gerektigini bilmesi yasanilan sorunlarin {istesinden gelmesinde yardimei olabilir.

Liderlik tarzlarimin farkinda olmalar1 sporculariyla kurduklari iletisimin daha

verimli gegmesine katki saglayabilir.

Antrendr iyi bir liderlik tarzi benimseyerek sporcusunu miisabakanin her

asamasina iyi hazirlayabilir ve basariya ulasabilir.
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EKLER

TURKIYE’DEKI KARATE ANTRENORLERININ PROBLEM
COZME BECERILERI VE LIDERLIK TARZLARININ

INCELENMESI

EK.1 Anket Formu Ornegi

Degerli Katilmel,

Bu anket formu, Istanbul Gelisim Universitesi biinyesinde gerceklestirilen
“Tiirkiye’deki Karate Antrendrlerin Problem C6zme Becerileri ve Liderlik Tarzlarinin
Incelenmesi > baslikli tezde kullanilmak iizere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler arastirmanin amaci olan bilimsel calisma disinda kullanilmayacagi gibi
herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir. Liitfen her bir maddeyi cevaplayiniz.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

A. Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:

() Erkek

() Kadin

2. Yasimiz:

() 20-29 yas arasi
() 30-39 yas arasi
() 40-49 yas arasi
() 50 yas ve iizeri

3. Egitim Durumunuz:

() Ortaokul

() Lise

() Lisans

() Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora)

4. Kacinc1 Kademe Antrendrsiiniiz:
() Yardimct Antrendr ( 1. Kademe )
() Antrenér (1. Kademe )

() Kidemli Antrendr ( I11. Kademe )
() Bas antrenor (IV. Kademe )
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() Teknik Direktor ( V.kademe )

5. Kag Yildir Antrendrsiiniiz:

() 1-5Y1

() 6-10 Y1l

() 11-15 Y1

() 15 Y1l ve Uzeri

6. Faal olarak antrenorliik yapiyor musunuz?
() Evet

() Hayir

7. Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde okuyorum veya mezun oldum?
() Evet
() Hayir

8. Annenizin Size Kars1 Tutumu:
() Otoriter

() Koruyucu

() Demokratik

() llgisiz

() Tutarsiz

9.Babanizin Size Kars1 Tutumu:
() Otoriter

() Koruyucu

() Demokratik

() llgisiz

() Tutarsiz
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EK.2 Problem C6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerinize (sorunlarimza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye
¢aligmaktir. S6ziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki aligmis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadasl gegi: ne, bir lege yonelme konusunda yaganan belirsizlikler ya da bosamp
bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla kargilastigimzda tipik olarak nasil davrandigimzi géz 6niinde bulundurarak
cevaplandiriniz. Cevaplarmizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek
igin kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun:

“ Burada s6zii edilen davranig1 ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi agagidaki Slgege gore degerlendirin:

1. Her zaman béyle davraninm. 4. Arada sirada boyle davranirm.

2. Cogunlukla boyle davranirim. 5. Ender olarak boyle davranirim.

3. Sik sik byle davranirim. 6. Hig bir zaman bdyle davranmam.

1
la

Her zaman béyle davranirim

Cogunlukla boyle davranirim

Sik sik bdyle davranmirim

Arada sirada boyle davranirim

Ender olarak béyle davramirim

Hig bir zaman béyle davranmam

1 Nands

1. Bir sor ¢ icin |

¢6ziim yollar basarisiz ise bunlarm neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla kargilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek icin gésterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ige yaradigim, neyin yaramadigim ayrintili olarak diigiinmem.

a

5. Sorunlarim ¢6zme § genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu
kargilastiririm.

1dns PR

7. Bir sorunum gunda onu ¢ k icin basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢cahsirnm.

8. Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafam karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarm ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilashigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlanim iizerinde diisinmek yerine gelisigiizel siiriikklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye cahsirken seceneklerimin basari olasihgim tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya ge¢gmeden énce durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

17. Genellikle akl il gelen fikir dogrul da hareket ederim.

18. Bir karar vermeye galigirken her segenegin sonuglarini Slger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmeKk iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yo6nelik olasi ¢éziim yollarim diisiiniirken ¢ok fazla se¢ iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken sikhikla kullandigim bir yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlan diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarmm ¢ogunu ¢ozebilecegime inamyorum.

24. Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yéntem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim iirken cesitli fikirleri birlestirmeye calismam

30. Bir sorunla kargilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastifimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii

bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla kargilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yap
cahsmaktir.

seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
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EK.3 Spor i¢in Liderlik Olgegi

ANTRENORLUK YAPARKEN

Her

Zaman

Siklikla

Ara Sira

Nadiren

Higbir
Zaman

1. Sporcularimin kapasiteleri dlgiisiinde
caligtiklarini gérmek isterim

2. Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler
i¢in sporcularimin fikrini sorarim.

3. Sporcularimin kisisel problemlerine yardimci
olurum

4. Bir sporcumu iy1 performansindan dolay1
digerlerinin 6niinde 6verim.

5. Yaptigimiz sporla ilgi teknik ve taktikleri her
sporcuma agiklarim.

6. Planlarimu nispeten sporcularimdan bagimsiz
olarak yaparim.

7. Grup iiyeleri arasindaki ¢atigmalarin
¢coziimlenmesine yardimei olurum.

8. Sporcularimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir
dikkat gosteririm.

9. Onemli konularda karar vermeden 6nce
grubun onayini alirim.

10. Sporcum iyi bir is basardiginda bunu
kendisine soylerim.

11. Takimdaki islevimin biitiin sporcular
tarafindan anlasilmasini saglarim.

12. Davraniglarimla ilgi olarak sporcularima
agiklamalarda bulunmam.

13. Sporcularimin kisisel agidan her yonii ile iyi
olmalarini isterim.

14. Yaptigimiz sporun becerilerini her
sporcuma bireysel olarak gretirim.

15. Karar verirken sporcularimin goriislerini
alirim.

16. Iyi performansindan dolay1 sporcumun
odiillendirilmesine 6zen gosteririm.

17. Neler yapilmas: gerektigini 6nceden
hesaplay1p, ona gore plan yaparim.

18. Sporcularimi, antrenmanlarin uygulanmasi
sekliyle ilgili olarak o6nerilerde bulunmaya
tesvik ederim.

19. Sporcularima kisisel yardimlarda
bulunurum.

20. Her sporcuma neyin yapilip neyin
yapilmamasi gerektigini agiklarim.

21. Sporcularimin kendi hedeflerini
belirlemesine izin veririm.

63




22. Sporcularima kars1 besledigim duygularimi
ifade ederim.

23. Her sporcumun goérevini, en son ayrintinsa
kadar yerine getirmesini beklerim.

24. Sporcularim hata yapsalar bile onlarin
kendi yontemlerini denemelerine izin veririm.

25. Sporcularimi, bana giivenmeleri yoniinde
tesvik ederim.

26. Her sporcumun gii¢lii ve zayif yonlerini dile
getiririm.

27. Karar verdigim konular hakkinda yeniden
tartismam.

28. Bir sporcum iyi performans gosterdiginde
taktir ederim.

29. Her sporcuma her durumda ne yapilmasi
gerektigi ile ilgili 6zel egitim veririm.

30. Koglukla ilgili énemli konularda
sporcularimin fikrini alirim.

31. Sporcularimla yakin ve resmi olmayan
iligkiler konusunda onlar1 cesaretlendiririm.

32. Sporcularimin ¢abalarinin birbiri ile
baglantili oldugu konusuna 6nem veririm.

33. Sporcularimin kendi kapasitelerinin el
verdigi 6l¢iide ¢aligmalarina izin veririm.

34. Sporcularimla mesafeli olurum.

35. Her sporcumun sonuca olan katkisinin ne
oldugunu agiklarim.

36. Sporcularimi evime davet ederim.

37. Yerinde ve zamaninda sporcuma hak ettigi
Ovgilye gosteririm.

38. Sporcularimdan ne bekledigimi ayrintili
olarak belirtirim.

39. Sporcularimin bir miisabakada kullanilacak
taktikler hakkinda karara katilmalarina izin
veririm.

40. Soru sorma istegini engelleyecek
yetkinlikle konugurum.
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