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OZET

Bu calismada, evli ciftlerin es secimi, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda, 200 evli ¢iftle
anket calismasi yuratilmuistir. Arastirmaya katilan katilimcilar, kartopu érnekleme
yontemini kullanarak link adresi veya elle verilen kopyalarla anketlere ulastilar. Anket

” o«

calismasi kapsaminda, katilimcilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Kisilik inanglar

Olgegi — Kisa Formu”, “Evlilik Uyumu Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri’
uygulanmigtir. Arastirma, tarama modeliyle yuratulmas olup, degiskenler arasindaki
iliskinin incelendigi istatistiksel analiz yontemleri uygulanmigtir. Analiz icin SPSS 23
paket programi kullaniimis olup, demografik degiskenler ve es secimi degiskenleri
bakimindan evlilik uyumu, Kigilik inanclari ve psikolojik belirtilerin farkhlasma
diizeylerinin incelenmesi igin Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. iligkisel analiz igin Pearson

Korelasyonu uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, ciftlerde, erkeklerin
evlilik uyumu puanlarinin kadinlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
calisma durumu, es tarafindan siddete maruz kalma degiskenleri bakimindan evlilik
uyumunun anlamli dizeyde farklilagtigi gérilmektedir. Ayrica, es secimi degiskenleri
bakimindan (dis gérinum, kuilttrel dzellikler, egitim, yas, esini kendi segmis olmak,
cekicilik, ayni dini ve siyasi goruslere sahip olma Olgutleri olmak tzere) katihmcilarin
psikolojik belirti ve kisilik inanci boyutlarinin anlamli dizeyde farklilastig
gorulmektedir. Es secimi OlgUtleri arasinda psikolojik belirti boyutlarinin timu, es
seciminde glzellik ya da yakisikliik aramayan, egitime édnem verenler, esini kendi
segmis olmayanlar, meslege 6nem verenler arasinda anlamli dizeyde daha yuksek
bulunmustur. Ote yandan, es segiminde daha 6nce cinsel birlikteliginin olmamasini
Olclt alan, bekareti 6l¢it olarak alan, benzer siyasi goérts ve kiltlrel yapilara sahip
olmasini tercih eden katilimcilarda kisilik inanclari boyutlarinin anlamli diizeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler ve kisilik inanclari alt boyutlari arasindaki
iliski incelendiginde, psikolojik belirtiler alt boyutlariyla evlilik uyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamlh iligki saptanmamistir. Ayrica, kisilik inanglar alt
boyutlarindan pasif-agresif ve sizoid kisilik inanglariyla evlilik uyumu arasinda negatif
yonli ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Katihimcilarin kisilik inanci eslestirme

sonucunda, ciftlerde en yaygin goérilen kisilik eslesmesinin ¢ekingen ve obsesif



kompulsif kisilik oldugu bulunmustur. Evlilik uyumu bakimindan kadin ve erkeklerde
en fazla goérulen kisilik tiplerine goére anlamli farklik saptanmamistir. Bununla birlikte,
erkeklerin tim psikolojik belirti alt boyutlari ¢ekingen ve obsesif kompulsif kisilikler
eslesmesinde anlamli dizeyde yuksek bulunmustur. Kadinlarda ise psikolojik belirti
alt boyutlarindan depresyon ve anksiyete puanlarinin anlaml diizeyde ylksek oldugu

bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgularin, ciftlere yonelik terapétik midahalelerin
yapilandiriimasinda g6z 6ninde bulundurulmasi gereken esaslari sekillendirmesi
bakimindan katki saglayabilecegi disiiniilmektedir. ileri calismalarla aragtirmanin
farkl drneklemle tekrarlanabilecedi disunutlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Es Secimi, Evlilik, Evliik Uyumu, Kisilik inanglari,
Psikolojik Belirtiler
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SUMMARY

In this study, it is aimed to investigate the relationship between married
couples' spouse selection, psychological symptoms and personality beliefs. A survey
study was conducted with 200 married couples. Participants participating in the
research reached surveys by giving link adress or by copies given by hand ,by
using snowboard sampling method. Within the scope of the survey,

“Sociodemographic Information Form”, “Personality Beliefs Questionnaire - Short
Form”, “Marital Adjustment Scale” and “Brief Symptom Inventory” were applied to
the participants. The research was carried out with the descriptive model, and
statistical analysis methods were applied in which the relationship between the
variables was examined. SPSS 23 package program was used for the analysis and
Independent Sample t Test, Mann Whitney U test, One-Way ANOVA were used to
examine the differentiation levels of marital adjustment, personality beliefs and
psychological symptoms in terms of demographic and spouse selection variables.

Pearson Correlation was applied for relational analysis.

According to the findings obtained as a result of the statistical analyzes, it was
found that the marital adjustment scores of men were higher than that of women. In
addition, it is seen that marital adjustment significantly differs in terms of the
employment status and the variables exposed to violence by the spouse. In addition,
it is observed that the psychological symptoms and personality belief dimensions of
the participants differ significantly in terms of the choice of spouse variables (external
appearance, cultural characteristics, education, age, self-chosen partner, attraction,
having the same religious and political views). Among psychological symptom criteria,
all of the psychological symptom dimensions were found to be significantly higher
among those who did not seek beauty or personality in terms of choosing a spouse,
who gave importance to education, those who did not choose their own spouse, and
who gave importance to spouse’s profession. On the other hand, it was found that the
dimensions of personality beliefs were significantly higher in the participants who had
previously considered the lack of previous sexual intercourse in the choice of spouse,
took virginity as a criterion, and preferred to have similar political views and cultural

background.
When the relationship between marital adjustment and psychological

symptoms and personality beliefs sub-dimensions was examined, no statistically

significant relationship was found between psychological symptoms sub-dimensions

il



and marital adjustment. In addition, it was determined that there was a negative and
significant relationship between passive-aggressive and schizoid personality beliefs
and marital adjustment. As a result of matching the personality belief of the
participants, it was found that the most common personality match in couples was
reserved and obsessive compulsive personality. There was no significant difference
in terms of marital adjustment in terms of personality types, which are most common
in men and women. However, all psychological symptom sub-dimensions of men
were found to be significantly higher in avoidant and obsessive compulsive
personalities. Among women, depression and anxiety scores were found to be
significantly higher in couples with avoidant and obsessive compulsive personality
beliefs.

It is thought that the findings obtained in the research may contribute in
shaping the principles that should be considered in the structuring of therapeutic
interventions for couples. It is thought that the research can be repeated with different
samples with advanced studies.

Keywords: Spouse Selection, Marriage, Marriage Adjustment, Personality

Beliefs, Psychological Symptoms
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GiRiS

insanlarin mutlu bir yasam siirdiirebilmesi, ihtiyaclarinin surekli, dengeli ve
doyum saglayacak diizeyde karsilanmasina baglidir.! Bu baglamda evlilik iligkilerinde
ki dengeler insan iligkilerinin bir bolimu olarak blyik énem tasimaktadir. Evlilik,
sosyal iligkiyi olusturan kadin ve erkedin yasamsal ihtiyacglarinin karsilanmasinda

uzun siireli doyum saglayacak bir mekanizma olarak islev gérmektedir.2

Evlilik, M.O. 2000 yillarindan giinimiize kadar varhgini temel 6zellikleriyle
korumaktadir. 2 Kelley ve arkadaslari, esler ve gocuklar arasindaki iligkiyi, uzun bir
zaman diliminde olan guglu, siki ve ¢ok yonlu bagimlilik iceren yakin iligki olarak
tanimlamaktadir. Yalniz bu yakin iligki her zaman istenildigi gibi olmamakta, sorunlar

ortaya ¢ikabilmektedir.*

Aile birgok ydnilyle diger sosyal yapilardan farkliliklar gdstermektedir.
Toplumsal degisimlerden etkilenmekle birlikte kendine has 6zelliklerini korumaktadir.
Ailenin evrenselligi, duygusal temele dayanmasi, sekillendirme ozelligi, sinirli
kapsami, sosyal yapinin gekirdedi olmasi, Gyelerinin sorumluluklari sosyal kurallarla
cevrili olmasi, surekli ve ayni zamanda gecici bir dogaya sahip olmasi bu has
Ozelliklerinden bazilaridir. Ek olarak, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal,

hukuksal ve bunlar gibi yénleri bulunan ¢ok faktorli bir yapidir.

Toplumun temeli aileye, ailenin temeli de evlilige dayanmaktadir. Sireg
icerisinde yasanan tum toplumsal degisimlere karsi evlilik, toplumun devamliligini
saglayan, aile Gyelerinin butinlGgdind korumasi, ¢ocuklarin egitim ve bakimi gibi
islevleri kargilamasi yonlyle, toplumun en édnemli birimi olma 6zelligini tagsimakta ve

tasimaya da devam edecegi 6ngorilmektedir.®

Psikolojik sorunlar, bireysel ve sosyal siureglerdeki uyumsuzluklar ile kendini
gOstermektedir. Bireyin en yakin sosyal ¢evresi ise, icinde bulundugu aile sistemidir.
Yasanilan psikolojik sorunlarin en yakinlarindaki kisilerle etkilesiminde kendini

gostermemesi olanakdisi gérinmektedir. Aile Uyesinin evlilik igi doyum ve uyumunu

IMiiriivvet Bilen, Saglkli Insan iliskileri, Armoni Ltd. Sti., Ankara, 1994, s. 45

2Haluk Yavuzer, Evlilik Okulu, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 172

3Kurban Ozugurlu, Evlilik Raporu, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1985, s. 36

“Yavuzer, a.g.e., 173

>Nursen Adak vd., Degisen Toplumda Degisen Aile, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 40



arttirmak igin, bireyin salt kendi sorunlarina odaklanmaktan ziyade aile i¢erisindeki

dinamigi anlamak, biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir.®

Evlilik ve kisilik arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢alisan arastirmalarda, evli
ciftlerin arasindaki kisilik benzerligi Gzerinde durulmaktadir. Ancak bu calismalar
incelendiginde kisilik ve evlilik ile ilgili birbirinden c¢ok fakli c¢alismalar oldugu
gorilmekte, bu konuda tam bir uzlagsmaya varilamadigi goérilmektedir.” Evliligin,
bireyin kendisini bir bagkasiyla birlestirmesine olanak sunan bir kurum oldugunu
sdyleyen Fowers, bu kurumda bireyin Kisiliginin gelisimi ve doyum yasamasini

sag@ladigi gorisini savunmaktadir.®

Nesnel kisilik 6zelliklerinin yanisira algilanan Kigilik yapilarinin da evlilik ile
iliski olabileceginden hareketle ydratilen bu c¢alismada, Kkisiligi kategorik
degerlendiren siniflama modeline goére Kisilik ile evlilik arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ayni zamanda bazi bulgular arasindaki tutarsizlikta demografik degigkenlerin roli de
olabilece@i dusuncesiyle bu degiskenler ayrintilariyla ¢calisma kapsaminda ortaya

konulmustur.

Bu tezin kapsaminda evili ciftlerin kisilik inanclari ile es secimi, evlilik uyumu,
sosyodemografik degiskenlerin roli ve ruhsal sorunlarinin arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ciftlerin Kigilik inanglarina goére
eslesmelerindeki evlilik uyumu, ruhsal sorunlar yasama durumlari ve bu degiskenlerin

birbirleriyle iligkisi, literatirdeki ¢calismalar ve kuramlar baglaminda ortaya konmustur.

Bu arastirma sonucunda ulagilan verilerin aile ve cift terapilerine, giftlerin kisilik
inanglarindaki sorun ortaya c¢ikarabilecek konularda farkindalik saglanmasina ve
terapi uygulamalarina katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Ayni zamanda evli
giftlerin  birbirlerinden farkli  kisilik inanglari  nedeniyle birbirlerine olan
davraniglarindaki farkhliklari fark etmeleri ve bu durumun evlilik uyumuna faydali

olacagi disunulmektedir.

Sibrahim Ethem Ozgiiven, Evlilik ve Aile Terapisi, Nobel Kiitap, Ankara, 2017, s. 1

’Ozgiir Seyfi Denli, Evli Ciftlerde Esler Arasinda Algilanan Kisilik Benzerliginin Evlilik Uyumu ve Evlilik
Doyumuyla iligkisinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ufuk Universitesi, Ankara, 2016, s. 21
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

8Metehan Celik, Evlilik doyum élgegi gelistirme galismasi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova
Universitesi, Adana, 2006, s. 21 (Yayimlanmamis Doktora Tezi)



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bu calismada ele alinan problem, “Evli ciftlerin kisiik inanclarinin, es secimi,
evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve sosyodemografik 6zellikleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?”

1.2. ARASTIRMANIN ALT PPROBLEMLERI

1. Evli ¢iftlerin kisilik inanci ile es segimleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

2. Evli ciftlerin kisilik inanci ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
3. Evli ciftlerin kisilik inanci ile ruhsal belirtileri arasinda anlaml bir farklihk var midir?
4. Evli ¢iftlerin Kigilik inanci ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir farkhlik var midir?
5. Evli Ciftlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kigilik
inanclari Boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Eslesmis Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari
Boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Evli ciftlerin Calisma Durumu Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri
ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Evli ciftlerin Esle akrabalik Durumu Degiskenine Goére Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

9. Evli giftlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

10. Evli giftlerin Daha Once Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Evli ¢iftlerin Es tarafindan Siddete Maruz Kalma Degiskenine Goére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Evli ciftlerin Es Seg¢iminde Guzellik/Yakigikhlik Tercihi Degiskenine Gdre Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
13. Evli ¢iftlerin Es Sec¢iminde Egitim Dizeyi Tercihi Degiskenine Gére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

14. Evli ciftlerin Es Seg¢iminde Yas Tercihi Degiskenine Goére Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

15. Evli giftlerin Es Segiminin Kisinin Kendisi Tarafindan Yapilmig Olmasi Tercihi
Degiskenine Gére Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda

anlaml bir farkhhik var midir?



16. Evli ciftlerin Es Seciminde Dini inan¢ Tercihi Degiskenine Gére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Evli ciftlerin Es Seciminde Saygin Bir Meslek Tercihi Degiskenine Goére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
18. Evli ciftlerin Es Seciminde Partnerin Daha Once Cinsel Birliktelik Yasamamis
Olmasi Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari
arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

19. Evli ¢iftlerin Es Seciminde Benzer Kltirel Yapilar Tercihi Degiskenine Gdre Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
20. Evili giftlerin Es Secgiminde lyi Bir Maddi Gelir Tercihi Degiskenine Gére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
21. Evli ciftlerin Es Segiminde Ayni Siyasi Gorise Sahip Olma Tercihi Degiskenine
Gére Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlaml bir farkllik
var midir?

22. Evligiftlerin Es Seciminde Cinsel Yonden Cekicilik Tercihi Degiskenine Gadre Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farkhihk var midir?
23. Evli Ciftlerin Evlilik Uyum Duzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhhik Var midir?

24. Evli Ciftlerin Egitim Duzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Var midir?

25. Evli Ciftlerin Egitim Duzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Var midir?

26. Evli Ciftlerin Esin ilgi Alanina iliskin gorisleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri
ve Kisilik inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Var midir?

26. Evili Ciftlerin Esin ilgi Alanina iliskin gorisleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri

ve Kisilik inanglari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

1.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

1. Evli ¢iftlerin kisilik inanci ile es segimleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

2. Evli ¢iftlerin kisilik inanci ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

3. Evli ciftlerin kisilik inanci ile ruhsal belirtileri arasinda anlaml bir farkhlik vardir.

4. Evli giftlerin kisilik inanci ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

5. Evli Ciftlerin Cinsiyet Degiskenine Gdre Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanglari Boyutlari arasinda anlami bir farklilik vardir.

6. Eslesmis Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari

Boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.



7. Evli ¢iftlerin Calisma Durumu Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri
ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

8. Evli ciftlerin Esle akrabalik Durumu Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

9. Evli ciftlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

10. Evli ciftlerin Daha Once Psikolojik Destek Aima Degiskenine Gére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

11. Evli ¢iftlerin Es tarafindan Siddete Maruz Kalma Degiskenine Goére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

12. Evli ciftlerin Es Seg¢iminde Guzellik/Yakisikhlik Tercihi Degiskenine Gére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

13. EVvli ¢iftlerin Es Se¢iminde Egitim Dizeyi Tercihi Degiskenine Gére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

14. EVvli ciftlerin Es Seg¢iminde Yas Tercihi Degiskenine Goére Evlilik Uyumu, Psikolojik
Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

15. Evli ciftlerin Es Seciminin Kisinin Kendisi Tarafindan Yapilmis Olmasi Tercihi
Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglar arasinda
anlaml bir farkhhk vardir.

16. Evili giftlerin Es Sec¢iminde Dini inang Tercihi Degiskenine Goére Evlilik Uyumu,
Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamli bir farklhilik vardir.

17. Evli ciftlerin Es Seciminde Saygin Bir Meslek Tercihi Degiskenine Goére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlami bir farklilik vardir.

18. Evli ciftlerin Es Segiminde Partnerin Daha Once Cinsel Birliktelik Yasamamis
Olmas! Degiskenine Gore Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

19. Evli ¢iftlerin Es Seciminde Benzer Kiiltirel Yapilar Tercihi Degiskenine Goére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
20. Evli giftlerin Es Seciminde lyi Bir Maddi Gelir Tercihi Degiskenine Gére Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
21. Evli ciftlerin Es Seciminde Ayni Siyasi Gorise Sahip Olma Tercihi Degiskenine
Gére Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

22. Evligiftlerin Es Segiminde Cinsel Yonden Cekicilik Tercihi Degiskenine Gore Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari arasinda anlamii bir farklilik vardir.
23. Evli Ciftlerin Evlilik Uyum Duzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik

inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Vardir.



24. Evli Ciftlerin Egitim Dulzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanclari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Vardir.

25. Evli Ciftlerin Egitim Dulzeyleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik
inanclari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir.

26. Evli Ciftlerin Esin ilgi Alanina iliskin gorusleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri
ve Kisilik inanclari Arasinda Anlaml Bir Farklilik Vardir.

26. Evli Ciftlerin Esin ilgi Alanina iliskin gorsleri ile Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri
ve Kisilik inanglari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmada istanbul’da yasayan evii giftlerin kisilik inanclari ile es secimleri,
evlilik uyumlari, psikolojik belirtileri, sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iligkilerin

saptanmasi amaglanmigtir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Aile toplumun temel birimidir. Boyut ve kapsamlari zaman i¢erisinde bir takim
degisimlere ugramakla birlikte, her toplumda en temel birim olma ozelligini
korumaktadir. Evlilik ise, icinde karmasik etkilesimlerin oldugu kadin ve erkekten
olusan bir yapidir. Esler birbirinden farkli 6zgecmisleri, kisisel davranis ve
aliskanhklar, simdiki kisilik yapilari ile bir araya gelmektedir. Her bir dinamik ciftleri

farkli derecelerde etkilemektedir.

Es secimi insan yasamindaki en 6nemli kararlardan biridir. Evlilik, insan
yasaminin ortalama olarak yarisini alabilmekte ve bu kararla olumlu yada olumsuz
etkilenmektedir. Bireyin dogru es sec¢imini yapmasi, evlilik yasamindaki uyumla ve

batindyle mutlu bir yasam sirdurebilmesi ile iligkili olmaktadir.

Bireylerin, kisilik inanglarindaki olumsuz yaklagimlar ve psikolojik sorunlar ise
bireysel, sosyal suregler ve aile iligkilerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu arastirmada, Kkisilik inanclarinin giftlerin es secimiyle iliskisi olabilecegi ve
devaminda evlilik uyumunda degisimlere yol agabilecegi ve ortaya psikolojik belirtiler

cikarabilecegdi dusunulmektedir.

Literatirde benzer galigsmalarin ¢ok sinirli sayida olmasi, bu arastirmanin
literatur agisindan gerekli ve yararli olacagini gostermektedir. Bu anlamda yapilan

arastirma, literatire katki saglamak, simdiye kadar yapilan benzer calismalari



zenginlestirmek, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara kaynak olusturmak adina

onem arz etmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Katilimci deneklerin kendilerine ydneltilen o6lgek sorularina samimi bir
sekilde cevap verdigi varsaylimaktadir.

2. Arastirmada kullanilan oélceklerin elde edilmeye galisilan verileri toplamaya
yeterli oldugu varsayiimaktadir.

3. Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil etmeye yeterli oldugu

varsaylimaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma, istanbul ilinde yasayan 100 kadin ve 100 erkek ile olusan 100
ciftten, toplam 200 yetiskin bireyden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Elde edilen veriler, kisilik inan¢ dlgegi, kisa semptom envanteri, evlilik
uyumu Olcegi ile sinirhdir.

3- Arastirmada kullanilan olgme ve degerlendirme araglarindan edinilen
bilgiler kisilerin bu dlgeklere verdigi samimi cevaplarla ve dlgeklerin dlgtugu 6zelliklerle

sinirhdir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1. KiSiLIK
2.1.1. Tarihsel Geligim

Kisilik ile ilgili, tarih boyunca c¢ok cesitli siniflandirmalar yapilimistir. Bu
siniflandirma g¢abalarinin ilklerinden biri olan Hippokrates, karakteri organizmada
baskin olan akiskan tipi ile agiklamistir. Yara ve kusmuklari inceleyip, aralarindaki
farkliliklara odaklanmistir. incelemeleri sonucunda, kan, lenf, sari 6d, siyah 8d olmak
Uzere dort farkl akigkan tipine ulasmistir. Bu akiskanlarda baskin olan kan ise, kiginin
kanli canh Kigilik tipinde oldugu, heyecanli karakter 6zellikleri tasidigi sonucunu
cikarmistir. Baskin olan akiskan lenf ise, agir kanli, hantal kisilik tipinde oldugu yavas,
soguk kisilik 6zellikleri gosterdigi, baskin olan akiskan sari 6d ise, hir¢in kisilik tipinde
oldugu, kizgin tatsiz karakter 6zellikleri gésterdigini distinmustir. Son olarak baskin
olan akigkan siyah éd ise, melankolik kisilik tipinde oldugu, Uzgun, karamsar karakter

ozellikleri gosterdigini sdylemistir.®

Alman noropsikiyatr Ernest Kretschmer, Hippokrates’in siniflandirmasini
gelistirerek kisiligin fiziksel 6zelliklerle iligkili olabilecegini dne strerek, dort ana kisilik
tipi oldugu sonucuna ulasmistir. Kit beden (piknik) tiplerin, ufak ve yuvarlak fiziksel
Ozelliklerde oldugu ve bu ozelliklerin acgik yurekli, neseli, icten, gercekgi Kisilik
Ozellikleriyle iligkili oldugu sonucuna varmistir. Leptosome tiplerin, uzun ve ince
fiziksel dzelliklerde, bu kisilerin ihtiyath, soguk, hayalci kisilikler oldugu, atletik tiplerin,
genis omuzlu ve kasli oldugu ve bu 6zelliklerinin tepkisel, sinirli kisilik 6zellikleri ile
iligkisini belirtmistir. Dogustan kusurlular (displazik) tiplerin ise, yetersiz gelisme ve
normalden uzaklasan fiziksel 6zelliklerinin, gli¢suz asagilik duygusuna sahip kisiler

olacagi seklinde agiklanmisgtir.©

Kisiligi en kapsaml tanimlayan arastirmacilardan biri Sigmund Freud ise,
psikanalitik modeli olusturmustur.!! Yasamin herhangi bir déneminde ortaya cikan

bozukluklarin temelinde karakter tiplerinin etkinligini ve belli bir gelisim dénemiyle

Francois Lelord ve Christophe André, Zor Kisiliklerle Yasamak, Cev. Rifat Madendi, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 11.

10Jean Delay ve Pierre Pichot, Abrégé de psychologie, Masson, Paris, 1964, s. 337

HSelcuk Aslan, “Kisilik, Huy ve Psikopatoloji’, RCHP Psikiyatride Derlemeler Olgular ve Varsayimlar
Dergisi, 2008, sayi: 1-2, 7-18,s. 9



iligkilerini belirtmistir. Ancak her bireyin kendine 6zguligund vurgulamis, bireylerin

ozelliklerini kendi icinde degerlendirmeye 6nem vermistir.?

Davraniglarin temelinde, bilingdisi sureclerin etkili oldugunu ve bilingdisi
catismalarin sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini ifade etmistir. Yapisal modelle id, ego,
superogonun istek ile sosyal yasam arasindaki denge kurmasini ve savunma

diizenekleri ile de bunlari dig diinyaya yansitmanin yollarini tanimlamigtir.:3

Gordon Allport, yaptigi calismalarla boyutsal tanimlara yol agmistir. Her bireyin

kendine 6zgi Ozelliklerine vurgu yaparak bireyi idiografik degerlendirmigstir.14

ilerleyen yillarda kisiligi kategorilere ayirmak yerine boyutlarina gére
siniflandirmanin daha dogru olacagini digtinen énculerden bir digeri, R.B. Catell’dir.
Arastirmaci, benzer tanimlarin ayni kisilik boyutlarini degerlendirdigini fark etti. Ve
bunlari onalti kigilik 6zelligi olarak belirledi. 16PF testi ile iki zit kisilik 6zelliginin

Olgllmesi, ginimiizde hala devam etmektedir.t®

Carl Rogers ise kisiligi, bireyin deneyimleri ile sekillenmis kendilik algisi olarak

tanimlamaktadir.®

Yakin dénemlerde kisiligi daha basit bir bicimde dlgmeyi hedefleyen diger bir
arastirmaci ise, Eysenck’dir. Eysenck Kisiligi iki buyik eksende tanimlamaktadir.
Bunlar disadonuklik-ice donuklik ve norotik-denge eksenidir. Bu yaklasim tarihsel
gelisimde ¢ok 6nemli bir yer tutsa da, 6rnegin zor kisilikleri birbirinden ayirt etmekte

karsilastigi giglukler nedeniyle yeni ¢gbézimlere ihtiyag duyuyordu.

Bu zorluklar ¢bziimlemek amaciyla ortaya atilan en basarili oimus modellerden
biri ise, Robert Cloninger’in modeli olmustur. Tanimladigi modelde, kisilik yedi

bilesenden olusur. Bunlarin ilk dort miza¢ boyutu, yenilik arayisi, cezadan sakinma,

12paul Crits-Christoph and Jacques P. Barber, Empirical research on the treatment of personality
disorders, Handbook of Personality Disorder, (Ed Magnavita)John Wiley Sons, USA, 2004, s. 513

13Nick Toton and Michael Jacobs, Character and Personality Types, Open Universty Press,
Philedephia, 2001, s.45.

4pslan, a.g.e., s. 10

15pjerre Pichot, Les Tests mentaux, PUF, Paris, 1991, s.38.

16 Ali Eryilmaz ve Selahidin Ogiilmis, “Ergenlikte Oznel lyi Olus Ve Bes Faktérlii Kisilik Modeli”, Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Ahi Evran Universitesi (KEFAD), Kirsehir, 2010, Cilt 11/Sayi 3, 189-203. 5.191



o6dile bagimhlik, ve israr iken sonradan ekledigi diger (¢ karakter boyutu ise, 6z

denetim, isbirligi ve 6z-agkinlik’tir.t’

Diinya Saglk Orgiiti ise kisiligi siniflandirmada DSM-V’de yayinladigi on biyik
kisilik tipini kullanmaktadir.*®

2.1.2. Kisiligin Tanimi
Kigilik, bireyin icsel kaynaklarindan ortaya ¢ikan, sureklilik iceren davranislari
ve bu davraniglarin gudusel, duygusal, bilissel suregleri de i¢ine alan egilimlerin

bitinl seklinde tanimlanabilir.®

Kigilik s6zcugl, adini eski yunan tiyatrolarindaki drama oyuncularinin ytzine
taktigi persona kelimesinden almistir. Persona, oyuncunun gercek davraniglarini
degil yuzine taktigi maskenin davraniglarini giyindigini ifade ediyordu. Yillar

icerisinde persona kavrami, kisilik ile ortliserek adini vermistir.2°

Kisiligi tanimlama c¢abasi bircok arastirmaci tarafindan uzlasilamaz bir konu
olmustur. Arastirmacilar, konu tzerinde farkl yaklasimlarla kisilige aciklama getirme
gayreti icinde olmus, konu buyuk tartismalara yol agmistir. Bir yaklasim Kkisiligi
bilingdisi sureclerin etkisiyle tanimlarken, diger bir yaklagsim kalitimin ve biyolojik
faktorlerin etkisiyle agiklamigtir. Kalitim etkisine tepki olarak dogan bir yaklasim ise,
insanin kendini onaylama ve bireysel sorumluluk kazanma amaciyla kisiligin
yapilandigini 6ne sirer. Davranig kuramcilari, beklenti ve kosullarin etkisinin dnemini
vurgularken, bilissel kuramcilari bilgiyi isleme surecinin etkisini vurgularlar. Her bir
yaklasim kisiligi farkh tanimliyor olsa da, her biri kisiligi anlamamiza blyuk katkida
bulunurlar.

Kisilik ile c¢alisan arastirmacilar, kisiligi farkli yaklasimlarla agiklasalar da
Uzerinde ortak durduklari Gi¢ ana konu vardir.

1- Kalitsal yada cevresel faktorler

insanlarin dogustan bazi &zellikleri ile dogdugu yada cevresel faktorlerin
davraniglarini belirlemede etkisinin ne oldugu tzerinde durulur.

2- Davranisin bilingli yada bilingdisi olma durumu

7L elord ve André, a.g.e., s.14

8BAmerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, Cev. Ertugrul
Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2014, s. 327

9Jerry M. Burger, Kisilik, Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2016, s. 32

2Aslan, a.g.e., s. 8
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insanlar davranislarinin altinda yatan farkinda olmadigi nedenler, bilingalti,
bilingdisi suregler ile davraniglarda bulundugu ya da bireyin diistincelerini karsi tarafa
aktararak davranislarda bulundugu disunuldr.

3- Ozgiir irade ile yada belirleyicilik durumu

Davranislarin 6zgirce mi yoksa dis-gevresel etkenlerin etkisi ile mi gerceklestigi

Uzerinde durulur.?*

Kigiligi tanimlamaya donik yaklasimlarin yanisira bu alanda cesitli
degerlendirme araglari da gelistirilmistir. Nesnel 6lgcmeye yonelik objektif testler yada
6znel degerlendirmeye yonelik projektif testler olarak iki grupta galismalar sirmektedir.
Bu testler arasinda yapisal dzellikleri degerlendiren en sik kullanilan testlerden biri
Minesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri’dir. Projektif degerlendirenler arasinda en sik

kullanilanlar ise, Rorscharch ve Tematik Algi Testi'dir.?2

2.1.3. Kisilik, Huy, Karakter

Kisilik, huy ve karakter tanimlari birbirleriyle ¢ok karistiriimaktadir. Huy, kisinin
dogustan biyolojik olarak sahip oldugu ve yasam boyunca ¢ok az degisen ozellikleri
iken, karakter sosyal-kiltlirel ¢cevrenin etkisiyle cesitli kuramlara goére farkli gelisim
doénemlerinde olusan ozellikleridir. Kisilik ise huy ve karakterin birlesmesinden olusan

slirekli dinamik bir etkilesimde olan davranis kaliplardir.2® 24

2.1.4. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilik gelisimi cok sayida faktorin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Biyolojik
olarak genetik ve fiziksel 6zelliklerden etkilenirken, sosyo-kiltirel badlamda aile,
arkadaslar, kadltirel etkenlerden ve sayisiz diger faktérin birlesiminden

olusmaktadir.?®

ZBurger, a.g.e., s 35

2ibrahim Taymur ve M. Hakan Turkgapar, “Kisilik: Tanimi, Siniflandirmasi ve Degerlendirmesi”,
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2012, \v/sayi:2, 154-177, s. 157

ZDuane P. Schultz ve Sydney Ellen Schultz, Theories of Personality, Brooks/Cole Publishng
Company, 1998.

24 Kathryn Lemery, “Developmental Models of Infant and Childhood Temperament”, Developmental

Psychology, 1999, 35(1), 189-204. s.191

%Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, istanbul,
2011, s. 404
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2.1.5. Kisilik Yaklagimlari

Kisilik kuramcilarina gore kisilik, bireyin tim &zelliklerinin disaridan
gbzlemlenememesi nedeni ile varsayimsal bir kavramdir.?® Psikoloji, insanoglunun
karmasik yapisi, gérece geng bir bilim dali olmasi, nesnel dederlendirmeye elverisli
diger bilim dallarina nazaran kesin yargilara varmasinin zorlugu ve insanin kendi
kendini degerlendirme zorunlulugu gibi bircok nedenle kesin yargilara varmasi zor bir
bilim dahldir. Tarih boyunca insan davraniglarini acgiklamaktaki yasanan farkh
perspektiflerin varligi, bu nedenlerle kaginiimaz olmaktadir. Kisiligi agiklamaya
¢alisan her bir kuramci, kendi deneyimleri, diinya gorisi ve iletisim bicimleri ile bir
yaklagim olusturmusglar ve bilimsel metotlarla bu distncelerini kanitlamigladir. Bu
yaklagimlarin her biri, kigiligi anlamaya donuk ¢ok degerli katkilari olmus olsa da,
kendi iclerinde eksiklikleri, birbirine goére kisiligin farkli ydnlerini anlatmakta

ustiunltkleri vardir.

2.1.5.1. Psikodinamik Yaklagim

Tarih boyunca kisiligi tanimlayan ¢ok sayida arastirmaci olsa da Sigmund Freud
psikodinamik yaklasimla kisiligi en kapsaml tanimlayan ilk kuramcilardan sayilir.
Psikodinamik yaklasim ilk agiklandiginda bircok cevre tarafindan elestirilere maruz
kalmis, siddetli tartismalara yol acmistir. Cocuk cinselligi, davranislarin bilingdisi
sureglerle agiklanmasi, cinsel ve saldirgan durtd kuramlari elestirilerin odak noktasi
olmustur. Davraniglarimizin kendi kontrolimiz disinda farkinda olmadan gelismesi
yaklasimi o gunlerde kabul ediimemesine ragmen, gunumuzde ¢okca cevre
tarafindan kullaniimaktadir. Psikodinamik yaklagimin kurucusu Sigmund Freud'u
zaman icerisinde baska arastirmacilar da takip etmis, kendi kisilik kuramlarini
olusturmus ancak bilingdisi slreglerin etkisini reddetmemislerdir.?” Freud'un yirminci
yuzyil icerisindeki dislinceleri sanat, tiyatro, reklam, politika gibi ¢ok farkli alanlari

etkilemis, bu alanlarda ¢ok sayida kisiyi pesinden siriklemistir.?

2.1.5.1.1. Sigmund Freud: Psikanaliz
Psikanaliz, gézlem ve deneyimlere dayanmasi, gecmisi belirsiz, yeterli bilimsel
kanita dayali olmamasi ve 6ne strdiga kuramlarin elestirilere maruz kalmasiyla uzun

yillar takipgisi olmayan bir kuram olmustur. Sigmund Freud, bagimlilik ve néropatoloji

% \leysel Dal ve Ahmet Hiisrev Eroglu, “Farkl kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin risk algilarinin tiiketici

davranigi agisindan incelenmesi: Universite 6grencileri Gzerine bir aragtirma”, iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, Sileyman Demirel Universitesi, 2015, 20.2., 361-385, s.362

2’Banu Yazgan inanc ve Esef Ercliment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, Pegem Akademi, Ankara, 2012,
s.5

*Burger, a.g.e., s 72
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Uzerine yaptigi calismalardan sonra Breuer ile tanismis ve histeri Uzerine yaptigi
calismalar ilk eserlerinden olmustur. Bilingdisi suregler, hipnoz calismalari, dus
yorumlari, topografik model tanimlari ile devam etmistir. Kisilik gelisiminin ¢ocukluk
déneminin ilk alt yilinda gelistigini vurgulamistir.?® ilerleyen yillarda Anna Freud ve
Otto Fenichel karakter gelisimini savunma mekanizmalari ile iliskilendirilmistir. Matur,
immatur, nevrotik diizenekler agiklanmistir. Normal karakterlerin dirtl ve istekleri ile

nasil davranislar gergeklestirdigi tizerinde durulmustur.®

2.1.5.1.1.1. Topografik Model

Bu modele gdre ruhsal yapi biling, bilingdncesi ve bilingdisi olmak lzere Ug¢
farkindalik katmanindan olusur.

Biling, ruhsal yapinin farkinda oldugu katmandir.

Bilingdncesi, ruhsal yapinin kendiliginden yada yeterli bir ¢caba ile biling
dizeyine gelebilen katmanidir.

Bilingdisi ise, ruhsal yapinin farkinda olmadigi ancak davranislarimizin blyuk

bir bolimuna yoneten katmandir.3!

2.1.5.1.1.2. Yapisal Model

Bu modelde kisilik Gge ayrilir. Bunlar, id,ego ve siiperego’dur. id, insanin
doyurulamaz istek ve ihtiyaclari, en ilkel yanidir. Stperego, toplum tarafindan kabul
edilmeyen isteklerde ide karsi duran bir gucgtir. Ego ise, bu iki yap! arasinda

arabuluculuk gorevini Ustlenen, dengeyi kuran mekanizmadir.®?

2.1.5.1.1.3. Libido ve Thanatos
insan davraniglarina, icgiidii yada dirtilerden kaynaklanan igsel giiclerin
enerjisini veren mekanizmadir. iki ana tip iggtidii vardir. Libido, yagam yada cinsellik

icglidusu ve thanatos, 6lim yada saldirganlik iggudisudur.

2.1.5.1.1.4. Savunma Mekanizmalari

Freud'un savunma mekanizmalarina dair ilk distnceleri ‘Savunma
Psikonevrozlar’ adli makalesinde ortaya c¢ikmistir. Benligin hos olmayan yada
dayanilmaz isteklerine karsi gelistirdigi bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Biling

dizeyinde basa cikilamayacak kadar korkun¢ yada sarsici olan dislnceler,

2Y\ldiz Akvardar vd., Psikanalitik Kurama Girig, Baglam Yayinlari, istanbul, 2019, s. 12
%Aslan, a.g.e., s. 10

3lYazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 19

32Gokge Cansever, Icimdeki Ben, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1985, s. 115
$3Burger, a.g.e., s 80
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bilingaltina itilerek, duyulacak kaygi-korku azaltiimaya yada yok edilmeye c¢alisilir. Bu
istenmeyen distncelerle basa c¢ikmak igin kullanilan tekniklere savunma
mekanizmalari denir. Savunma mekanizmalari benlik butinliginin korunmasi amaci,
bozukluklarin ortaya c¢ikmamasi ve uyumun yeniden saglanmasi amacindadir.
Baslica savunma mekanizmalari, bastirma, gerileme, yapma-bozma, yalitma, karsit
tepki olusturma, vyiceltme, yer degistirme, baskilama, entellektlializasyon ve

rasyonalizasyon’dur.®*

2.1.5.1.1.5. Psikoseksiiel Geligim Donemleri

Psikodinamik modele goére kisilik gelisiminde iki temel dnemli noktadan biri
genetik yaklasim digeri ise psikosekslel gelisim dénemidir. Kisi dogustan belli bir
libidinal enerji ile dodar ve bu enerji yasamin psikosekslel dénemi boyunca gelisir.
Yetiskin kigiligi yasamin ilk 5-6 yilinda sirasiyla belirli donemlerden gecerek geligsim
gerceklesir. Psikoseksuel kisilik gelisimi, cinsel uyarilmaya duyarli ¢ dénem, oral,
anal ve fallik ddnemlerden gegerek olusur. Erotojenik bdlge, hangi gelisim doneminde
ise 0 doneme 6zgu bolgelerde haz arayisindadir. Bu donem igerisinde, o bodlgede
yasanan yetersiz haz alma durumu o déneme takilma (fiksasyon) ile sonuclanir.
Kisiligin saglikli gelisimi igin bes psikoseksuel gelisim donemi vardir. Bunlar, oral
doénem (0-18 ay), anal donem(1.5-3 yas), fallik donem(3-6 yas), latant dénem(6-12

yas) ve genital donemlerdir(Ergenlik ve sonrasi).®®

2.1.5.1.2. Alfred Adler: Bireysel Psikoloji

Freud psikanalizinden en belirgin olarak ayrildidi gorusu, kisilik gelisiminde
Ustunluk cabasinin etkisi ile olmustur. Kisilik gelisiminin ilk 5-6 yaslarda oldugu
goéristne katilmis ancak bu doénemlerdeki ¢ocugun Ustlnlik ¢abasinin édnemine
vurgu yapmistir. Cocugun bu dénemdeki gelisiminde anne babanin etkisi ve dogum

siralamalari ile ilgili getirdigi tanimlamalarla alana énemli katkilari olmustur.3¢

2.1.5.1.3. Carl Gustav Jung: Analitik Psikoloji
Jung kisiligi ruhsal yapiyi olusturan Gg bilesene ayirmistir. Bunlar biling, kisisel
bilingdisi ve kollektif bilingdigidir. Bu yapilar birbirine benzememekte ancak bir

batindn pargalaridir.

34Akvardar, a.g.e., s. 151
%Yazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 29
%Burger, a.g.e., s 154
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Jung, bilingdisini okyanusun Uzerinde ylkselen kiguk bir adaya benzetir.
Bilingdisi ise daha biyik ve anlasilmaz olan okyanusun goriinmeyen kismindadir.®’
Jung’a gore, insanlar kolektif bilingdisinda gegmis nesillerin deneyimlerini barindirirlar.
Kisisel bilingdisinin aksine kolektif bilingdisi evrenseldir. Kolektif bilingdisi ortak

ecdatli insanlar tarafindan paylasilir.3®

2.1.5.1.4. Karen Horney: Nevrozlar ve insan Geligimi

Karen Horney, Kkisilik gelisiminin dogustan gelen &zelliklerini reddetmis,
gelisimin toplumsal ve kiltlrel etkenlerden kaynaklandigini séylemistir. Cocukluk
¢aginda ebeveynlerin yaklagimlarina gore nevroz olusumu ile ilgili calismalar yapmis,
Freud'un kadinlarla ilgili sdylemlerine karsi ¢ikmistir.®® Glivenlik duygusu ve doyum
olmak Uzere iki ana kavram Uzerinde ¢alismalarini strdirmustar. Guvenlik bireylerin
temel ihtiyaci, doyumsa ihtiyaglari dogrultusunda doyuma ulasma boyutunu ve

seviyesini ifade etmektedir.*°

2.1.5.1.5. Erich Fromm: Ozgiirlitkten Kacis

Erich Fromm, gercek o6zgurligin korkutucu olmasi yoniyle basedemeyen
kisilerin, 6zgurlikten kagisla veya olumlu 6zgurlige ulasmakla kaygilarini azaltma
cabasi icinde olduklarini sdyler. insanlar bunun icin U¢ strateji kullanirlar. Bunlar,
otoritecilik, yikicilik ve mekanik bir uyumluluk (konformizm)‘dir.#* Erich Fromm insancil
ahlak felsefesine gore karsimiza gikabilecek sorunlari incelemis, detaylariyla ortaya

koymustur.*?

2.1.5.1.6. Harry Stack Sullivan: Kisiler Arasi iligkiler Kurami

Sullivan’a goére Kigilik gercek yada hayal Urind olan bir diger kisi ile ancak
varolabilir, gelisir. ‘Kendi’ kavramina oldukga 6nem vermektedir. Kisiligi anlamak igin,
bireyin kisilerarasi iligkilerde nasil davrandigini incelemenin énemini belirtmektedir.
Kisilik gelisimini yedi asama ile tanimlar. Bunlar, bebeklik, ¢ocukluk, genclik, 6n-

ergenlik, erken ergenlik, geg ergenlik ve yetigkinlik'tir.** Sullivan’a gore, bireylerarasi

37Yazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 70
38 |awrence A. Pervin vd., Handbook of Personality: Theory and Research (3rd Ed.), New York:

Guilford Publications, 2005, s. 243.

3Yazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 170

40 Giirsen Topses ve Nergiz Serin, Psikolojik Danisma ve Kigilik Kuramlari, Nobel Akademi
Yayincilik, 1. Basim, Ankara, 2012, s.52

“IBurger, a.g.e., s 182

42 Mustafa Dogan Karacoskun, Erich Fromm ve Din Tanrisiz Bir Dindarin Hiimanistik Din Anlayisi,
iz Yayincilik, istanbul, 2012, s.26.

“Yazgan Inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 132
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iliskiler kisiligin yapisal yoninu olusturmaktadir. Organizmadan kaynaklanan algilarin
kisiligin yapisal yonu Uzerinde az etkisi vardir. Kisiligin ortaya cikabilmesi igin bir ya
da daha fazla kisiyle iliski durumuna gecilmesi sarttir. Distinme, algilama, hatirlama,

hayal kurma ve diger tim slregler bireyin diger kisi ya da kisilerle iligkilerini kapsar.**

2.1.5.1.7. Erik H. Erikson: insanin Sekiz Cag

Erik Erikson yahudi bir ailede buyimdis, yahudi gérinimidnden uzak olmasi
sebebiyle kimlik bunalimi yasamis ve bu durumun olusturdugu kisilik kurami Gzerinde
etkili oldugu dislniImektedir.*® Kisilik gelisimini belli agamalara bolerek incelemis,
cinsellige verdigi 6nem ilk siralarda olmamistir.*® Erik Erikson, Freud’dan farkl olarak
kisiligin ilk alti yilda degil yasam boyu gelistigini sdylemektedir. Herkes igin kisilik
gelisimi sekiz asamadan gecmektedir. Bunlar, bebeklik (guvene karsi guvensizlik),
yurimeye bagslama (6zerklige karsi utanma ve slphecilik), erken c¢ocukluk
(girigskenlige karsi sucluluk duygusu), ilkokul ¢cagi (basariya karsl asagilik duygusu),
ergenlik (kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi), geng yetigkinlik (yakinlik kurmaya
karsi soyutlanma), yetiskinlik (Uretkenlige karsi durgunluk), vyasliik (benlik

bitinligine karsi umutsuzluk) dénemleridir.4

2.1.5.2. Davranisgi Yaklagsim

Davranisci hareketin baglamasi, John B. Watson’un yayinladidi ‘Davranisgilarin
go6zuyle psikoloji’ adli makale ile olmustur. Watson, psikolojinin bilim olma &zelligini
sadece gozlemlenebilir, tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir seyleri incelemesi ile
kazandigini savunmustur. 8 Devaminda kurami takip eden birgcok bilimadamiyla
birlikte,  kisiligin  o6grenilmis  davranig  aliskanliklarindan ibaret oldugunu

savunmaktadirlar. Bu aligkanlklar 6grenme tarihgesinde belirlenmistir.

2.1.5.2.1. Burrhus F. Skinner: Radikal Davraniggilik

Skinner, duslncelerin ve igsel deneyimlerin édnemini kabul etmekle birlikte,
davraniglarimizin  i¢gsel nedenlerinin  gbzlemlenebilecegini sdyler. Edimsel
kosullanmanin, insan davraniglar Uzerindeki etkisini savunur. Kisiligi agiklamakta

6grenme kavramlarinin bilinmesinin yeterli oldugunu sdylemektedir.

4“gezen Unli, Sosyal Psikoloji, Anadolu Universitesi Web-Ofset, Eskisehir, 2001, s. 4

4Susan Cloninger, Theories of Personality: Understanding Persons, Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 2008, s. 126

46 Osman Ozdemir vd., “Kisilik Gelisimi, Psikiyatride Guncel Yaklasimlar’, Current Approaches in

Psychiatry , 4.4, 2014, s.566-589

4’Burger, a.g.e., s 165

“Burger, a.g.e., s 511
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2.1.5.2.2. Neal E. Miller ve John Dollard: Eklektik Davranisgi Yaklagim
Miller ve Dollard, Freud’'un 6ne sirdugu kisilik kavramlarini icerigi agisindan
desteklerler. insan davranislarini agiklamalari konusunda Freud’'u desteklerler. Ancak

bu iceriklerin deneye dayanmalari gerektigini savunurlar.

2.1.5.2.3. Julian Rotter: Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter’a gdére davraniglarin ortaya ¢gikmasinda, bekledigi sonucun édnemi vardir.
Belirli bir durumda bekledigi sonug istenilen bir durum oldugunda, davranis ortaya
¢ikar, istenilmeyen durumlarda ise davranis ortaya ¢ikmaz. Beklenti ve davranistan

kazanilacak sonug¢ énemlidir.

2.1.5.2.4. Albert Bandura: Sosyal Biligsel Kuram
Bandura, Skinner kuramina karsi ¢ikmaz ancak davraniglarin gézlem ve taklit
yoluyla da gelistigini savunmaktadir. Diger davranis kuramlarini sosyal ortam iginde

degerlendirir.®

2.1.5.3. Biligsel Yaklagsim
Bilissel yaklasim, kisilikler arasindaki farkhliklar bilgi isleme slreclerinin farkl
olmasi ise aciklamaktadir. Her bireyin g¢evresinde yasadigi durumlara verdigi tepki

farklidir. Bunun sebebi bilgi isleme slrecindeki benzersiz farkliliklardir.

2.1.5.3.1. George A. Kelly: Kisisel Yapilar Kurami

Kelly, insanlarin bilim adamlari gibi yasam olaylarina karsi surekli bir hipotez
geligtirip, bu hipotezleri sinamakta oldugunu soylemektedir. Bireylerin karsilasacag!
durumlar igin hep bir 6zhazirlik halinde olduklarini, énceden éngériide bulunma ve
kontrol edebilme amacinda olduklarini diasinmektedir. Gelistirilen bu 6ngdru
niteligindeki hipotezler, kisiye dogrulama ve yanlis oldugunda yeniden bir hipotez
olusturmasina yaramaktadir. Bu, dinyayl anlamlandirma g¢abasi farkh kigiliklerde

farkl sekillerde davraniglar géstermesine neden olmaktadir.

2.1.5.3.2. Albert Ellis: Akilci Duygusal Terapi
Ellis’e gére yanhs akil yuritme veya bilgi isleme slreci duygulari agiga

¢ikarmasi nedeni ile ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oimaktadir. Bu sebeple

“Ciceloglu, a.g.e., s. 423
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akil ydritmede yapilan yanlislar bulunmali ve dogru akil yiritme ile vyer

degistiriimelidir.>°

2.1.5.4. Ayinici Ozellik Yaklagimi

Bu kuram kisinin, belirli bir 6zelligi hangi élgtde tasidigini arastirip siniflandiran
bir kisilik boyutudur. Bireyin ayirici 6zelliklerini tanimlamaya calismaktadir. iki dnemli
kavram Uzerinde yogunlasilir. Birincisi, kigilik 6zelliklerinin bir sreklilik icinde oldugu,
zaman igerisinde degismeyen bir yapisi oldugudur. ikincisi ise, bu 6zelliklerin duruma,

icinde bulundugu yere gore de degismez 6zelliklerde oldugudur.®!

2.1.5.4.1. Gordon W. Allport: Ayirici Ozellik Kurami

Allport’a gore kigilik “Bir bireyin belirgin davranisini ve duguncelerini belirleyen
ve bireyin iginde yer alan psikofiziksel sistemlerin dinamik érgutlenmesidir.”*> Gordon
Allport, bu kurami ilk kesfeden kisi olmasa da kisilik psikolojisinde kullanan ilk kisi
olmustur.Kisiligi tanimlamada bes ya da on ayirici 6zelligin tanimlanabilir oldugu
ancak bir 6zelligin diger insanlardan ayirt edici nitelikte olabilecedini sdylemektedir.
Bu 6zelliklerin tumune temel 6zellikler, en etkili olan birine ise temel ayirici 6zellikler
demektedir. Allport, kisilik gelisiminin ergenlik donemi boyunca da devam ettigini

sdylemektedir.

2.1.5.4.2. Raymond B. Cattel: Faktor Analitik Ayirici Ozellik Kurami

Cattel, ayirici 6zellik kuramcilarindan farkli olarak kisiligi olusturan 6gelerle degil,
farkh bilim dallarinda kullanilan yéntemleri kullanmayi segmesidir. Kisiligin birbirine
benzerlik gosteren 6zelliklerini birlestirmis, bunlar deneysel yontemlerle dlgcmeye
cahismistir. Faktor analizi adinda istatiksel bir yontem kullanmistir. Gelistirdigi on alti
faktorla kisilik testi (16 PF) bugln de hala kullaniimaktadir. Raymond B. Cattell, kisiligi
bireylerin belli noktalarda nasil davranacagini sekillendiren etkenler toplami olarak

tanimlamigtir.3

2.1.5.4.3. Henry Murray: Kisilikbilim Yaklagimi
Ayirici 6zellik yaklagimi kuramcilarindan farkli olarak, psikanalitik kurama en
yakin olan kuramci Henry Murray’dir. Psikanalitik kuram ve ayirici 6zellik kuraminin

karisimini yapmigtir. Jung ile ¢calismalari bilingaltina verdigi 6nemde gorulmektedir.

0Burger, a.g.e., s. 606

>lBurger, a.g.e., s 234

52Barbara Engler, Personality Theories, Milflin Harcourt Publishing Company, Boston, 2009, s. 264
53 Glilgiin Yanbasti, Kigilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990, s.239
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Kisilik alaninda yaptigi calismalari T.A.T. (Tematik Algi Testi) ile kendini gostermektedir.
Yaklasimini, Kisilikbilim olarak tanimlamis ve bu yaklasimda psikolojik kokenli
gereksinimlere odaklanmistir. Tim bireylerde baskin olan psikolojik kdkenli
gereksinimler vardir ve bu gereksinimleri karsilamak adina davranislar

goOstermektedir seklinde distinmektedir.

2.1.5.4.4. Robert R. McCrea ve Paul T. Costa: Bes Faktor Kurami

Kisiligi faktdr yapilarina gore dlgme calismalarini gelistirmiglerdir. BayUk Besli
ismiyle olusturulan yapinin bes alt boyutu, nevrotiklik, disa doénuklik, aciklik,
uyumluluk ve 6zdisiplin’dir. Bireyin kendi kendini degerlendirme yontemiyle yapilan bu
degerlendirme, hangi kisilik o6lcme yontemiyle vyapilirsa vyapilsin etkisini

gostermektedir.>*

2.1.5.5. Biyolojik Yaklagim
Bu kuramin savunuculari kisiligin fizyolojik yapilardan farkh olmadigini,

dogustan kaltimsal olarak bazi 6zelliklerin varoldugunu sdylemektedir.>®

2.1.5.5.1. Hans J. Eysenck: Biyoloji Temelli Faktor Analitik Ayirici Ozellik
Kurami

Eysenck, kisiligin incelenmesinde faktér yapilarinin kullaniimasi gerektigini,
psikometrik ve biyolojik faktérlerin  kullanilmasi  gerektigini savunmustur.
incelemelerinde, biyolojik yapi yeterince ortaya konulmadiginda Kkisilik
tanimlamasinin eksik ve yetersiz kalacagini sdylemektedir. Ug temel kisilik boyutu
tanimlamaktadir. Bunlar, igce doniklik-disa donlklik, nevrotiklik ve psikotikliktir.5

Heyecan verici aktivitelere egilim, lyimserlik, sakacilik, degiskenlik
disadéniikligin  belirgin - 6zellikleridir. icedéniikler ise disadonikligin tersi
niteliklerde, temkinli, cekingen ve pasif olmaktadirlar.>” Nevrotizm boyutunda yiksek
dizeyde olan insanlar, endiseli, huysuz ve huzursuzdurlar. Psikotizm ise, psikoza

veya psikopatolojiye genetik olarak egilimli olmay: ifade eder.>®

4Burger, a.g.e., s 254

SBurger, a.g.e., s 342

S6Yazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 272

57 Hikmet Yazici, Karadeniz Teknik Universitesi Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Eysenck’in Kisilik
Kuramina Dayali olarak Belirlenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Trabzon, 1997, s.9. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

58 Emine Miige Tunca, “Denetimli Serbestlik Programi’'ndan Yararlanan Kisilerin Kisilik Ozelliklerinin
Davranig inhibisyon Sistemi/Davranis Aktivasyon Sistemi Olcegi ve Eysenck Kisilik Envanteri-Gdzden
Gegirilmis K 1sa Formu Uzerinden Arastiriimasi”, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ege Universitesi, izmir,
2016, s.9-11.
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2.1.5.6. insancil Yaklagim

insancil yaklagsimin diger ekollerden temel farki, kisinin kendi davraniglarindan
sorumlu olmasidir. Davranislarin ortaya ¢cikmasinda farkli yaklasimlar etkili olabiliyor
olsa da, birey kendi yasamini kontrol edebilme becerisine sahiptir. Baski ve zor

kosullar altinda olsa dahi insanlarin her zaman 6zguir oldugu savunulmaktadir.®®

2.1.5.6.1. Carl R. Rogers: Birey Merkezli Yaklagim

Bireyin kendi davraniglarina yon verebilecedi diuslncesi ile danisan merkezli
terapinin kurucusu olmustur. Ancak birey odakh yaklasimlarini, egitim, baris,
ebeveynlik gibi diger alanlara da yaymasiyla birlikte birey merkezli yaklagim kuramini
o6ne sUrmustdr. Kisilik gelisiminde, erken c¢ocukluk deneyimlerine 6énem vermekte
ancak davraniglarin asil sebebinin buglinki istek ve ihtiyaglar oldugu distncesini

savunmaktadir.

2.1.5.6.2. Abraham H. Maslow: Kendini Gergeklestirme Kurami

Bu yaklasimda, bireyin dogustan i¢sel dogasinin kot olmadigi, temel ihtiyaclar,
duygu ve isteklerinin dogustan ya nétr yada iyi oldugu disinuilimektedir. Siddet egilimli
davraniglar, ancak bireyin temel istek ve ihtiyaglari engellendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Maslow, psikanalitik ekolli tamamen reddetmek yerine eklektik¢i bir yaklasim
goOstermektedir. Bilingalti durtuleri kabul eder, ancak kisiligin bilingli boyutuna daha
fazla 6nem vermektedir. Bireyin kendini gergeklestirmek igin belirli asamalardan
saglikh gegmesi gerekmektedir. Bunlar, fizyolojik ihtiyaclar, givenlik ihtiyaglari, ait

olma ve sevgi ihtiyacl, saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir.

2.1.5.7. Varoluscu Yaklagim

Varolusgu yaklasim insani anlamak icin bireyselci degerlendirmenin sart
oldugunu 6ne surmektedir. Her birey kendi deg@erleriyle incelenmelidir. Yasadigi
diinya kiginin algilamasindan bagimsiz degildir. insanlar ancak farkindaliklarini
arttirarak ve davraniglarinin olumsuz sonuglarinin da sorumlulugunu alarak devam
etmelidir. Ozgur olabilmek kiside sikinti ve aci yaratsa da ancak bu yolla daha anlamli

bir yasam sdrilecegini sdylemektedirler.®°

SBurger, a.g.e., s 416
%0Yazgan inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 334
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2.1.5.7.1. Rollo R. May: Varolusgu Psikoloji

Rollo May kisiligin varolus, kaygi, sevgi ve sucluluk duygusu bilesenleri vardir.
Bu bilesenlerin biri cocugun gelisiminde engellenirse, kisiligi olumsuz yonde etkilenir.
Saglikli gelisim icin ebeveynin bu duygulari beslemesi gerekmektedir. Bireyselligini

kazandiracak yonde davranislar gosterilmesi kisilik gelisiminde oldukga 6nemlidir.®*

2.1.6 Kisilik Bozukluklari

Kigilik, bireye 6zgu 6zelliklerin buyuk 6lgude degismez olan kismini ifade
ederken, kisilik bozuklugu ise bu 6zelliklerin toplumsal standartlardan belirgin olarak
sapma ve farkhlik gostermesi, iglevselligin bozulmasi ve 6znel bir sorun yaratma
durumu olarak tanimlanabilmektedir. Kisilik bozuklugunun varligindan s6z etmek icin
sureklilik géstermesi ve kisinin yasaminin degisik alanlarinda islevselligini bozuyor

olmasi gerekmektedir.®?

Kisilik bozukluklarinin toplumda yayginhgi % 10-13 arasindadir. Yatarak tedavi
gbren hastalarda %15, ayaktan tedavi gbren hastalarda % 30-50 oranlarinda
gorilmektedir. Kisilik bozuklugu olan hastalarin sug, alkol madde bagimhhigi ve intihar

oranlari fazladir.

Kisilik bozukluklari, dusuk egditim duzeyinde, yalniz yagsayanlarda, evliliklerinde
sorun yasayanlarda, ila¢ bagimlilarinda, tecaviz suglularinda, adli sucglarda daha
fazla gorulmektedir. Madde ve alkol kullanim bozukluklari, ézkiyim, duygudurum
bozukluklari, dartti kontrol bozukluklari, yeme bozukluklari ile birlikte gérulebilir. Kigilik
bozukluklari bir¢ok psikiyatrik bozukluk i¢in hazirlayici etmendir. Bir ¢ok birinci eksen

bozukluklart, kisilik bozukluklari zemini Gzerinde gelisir.53

2.1.6.1. Paranoid Kisilik Bozuklugu

iligkilerinde sir vermemeye egilimli, olaylarin altinda farkli anlamlar arayan,
baskalarinin davraniglarinda hep kotu niyet arama ve kin beslemeye egilimli
yapidadirlar. Kendilerini sirekli tehdit altinda hissederler ve yakin iligkiler kurmaktan
kaginirlar. Grup calismalarinda bulunmakta zorlanirlar, kendilerinden daha gugli

birinin baskisini hissettiklerinde kaygilari artar. Kendisinin bir gekilde aldatilacag,

61Yazgan Inang ve Yerlikaya, a.g.e., s. 342

82Ertugrul Kéroglu ve Sinan Bayraktar, Kisilik Bozukluklari, HYB Basim Yayin, Ankara, 2010, s. 3

63 David C. Watson, Birendra K. Sinha, “Comorbidity of DSM-1V personality disorders in a nonclinical
sample”, J Clin Psychol, 1998, Oct;54(6), 773-80, s. 90.

21



tuzaga dusurilmek istendigi distinceleri hakimdir. Kendi hata ve zayifliklarini kabul

etmeyip, ylzlestirildiklerinde savunucu bir tutuma gegmeye hazirdirlar.5

2.1.6.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu

Duygusal tepkisizlik sizoid bozuklugun baslica belirtilerindendir. iliski kurmakta
guclik yasadiklari icin sosyal iligkileri yoktur. Yavas ve tekdlize konusmalari goralir.
Duygusal iletisim kurmadiklari igin izolasyon yasarlar ve bu nedenle de iletisim
becerilerini gelistiremezler. Duygusal ve cinsel iligkilere ilgileri ¢ok azdir. Nadiren
neseli olurlar, empati kurmakta yetersizdirler ancak baskalarina zarar verme egilimleri
yoktur. Konusmalari caprasiktir, belirsizdir ve soylemek istediklerinin anlasiimasi

zordur.%®

2.1.6.3. Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Yineleyen illizyonlari, blyusel, telepatik disince ve referans fikirleri vardir.
Toplum tarafindan asagilanma korkulari fazladir. Duygularini gizleme egilimindedirler.
Bu korkulari yasamamak adina daha ¢ok i¢ dunyalarindaki yarattiklari dinyaya daha
¢ok sarilirlar. Yabancilasma ve yalnizlasmayla karakterize giden bir surecleri vardir.
Bulyuculik yada farkli dini gruplara katilarak var olduklarini gésterme ihtiyaci duyarlar.
Duygulanim sinirhdir. Konugsmada belirgin karmasikliklar gérilmese de olagan
duruma aykiri olur. Grup galismalarinda, is ve meslek hayatlarinda basarili olmalari

zordur.

2.1.6.4. Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Soguk, hissiz, baskalarinin duygularina karsi duyarsiz Kigilik 6zellikleri
gOsterirler. Sert, kaba ve kavgaci tutumlar riskli ve kriminal yasamdan zevk
almalarina neden olur. Disinmeden davranirlar ve davraniglarinin sorumluluklarini
almazlar. icgériileri gelismemistir, baskalarinin bir sekilde kendilerine zarar vermek
isteyeceklerinden emindirler bu nedenle ilk zarar kendileri vermek isterler. Ne
yaparlarsa yapsinlar sugsuz glnahsiz olduklarina inanirlar. Sadistik davranislardan

keyif alirlar.Pigmanlik duygulari yoktur.

64Kéroglu ve Bayraktar, a.g.e., s. 7
%Lelord ve André, a.g.e., s.139

%6Kéroglu ve Bayraktar, a.g.e., s. 31
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2.1.6.5. Borderline (Sinirda) Kisilik Bozuklugu

Sinirda kisilik bozuklugunda olan kisilerde geliskiler varmis gibi goérinebilir.
Psikotik ve nevrotik belirtiler ayni anda vardir. Benlik imgeleri tutarsizdir. Bir yandan
cok degerliyim derken bir yandan yetersizim dislnceleri vardir. Bu karmasa
duygularini dizenlemede ve kontrol etmekte zorluklar yasamalarina neden olur.
Sirekli bir kriz yasama durumundadirlar. Sevdiklerini yada sahip olduklarini
kaybedecekleri ile ilgili korku yasarlar. Bu kaybi yasamamak adina cesitli yollara
basvurabilirler. Siklikla kendine zarar veren davraniglari gérulebilir. Yogun bosluk hissi
icindedirler, yalmz kalmaktan c¢ok korkarlar ve iligkilerinde bagimli olma

egilimindedirler.®’

2.1.6.6. Histrionik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisiler her zaman kendilerini sahnede rol yapar gibi hissetme
egilimindedirler. Dost canlisi ve yardimsever, olumlu gériunmeye calisan, hep istenen
arzulanan kisi gibi gérinmek isterler. Cekici gorinmeyi isteyen, cinsel yonden
kigkirticidirlar. Yuzeysel ve yakin olmayan iligkiler kurarlar. Cok fazla arkadas edinirler
ancak derin iligki kurmayi basaramazlar. iclerinde yasadiklari karisik ve depresif
duygular disavurumda kargasaya neden olur ve bu durumun neden kaynaklandigina
dair i¢géruleri yoktur. Digerleri tarafindan nasil goérindikleriyle fazla ugrasmalari
nedeniyle i¢sel dinyalarinda bir butinluk saglayamazlar. Bagimli kisilik 6zelliklerine
sahiptiler ama ayni zamanda da baskalann tarafindan davranislarinin
engellenmesinden hi¢ hoglanmazlar. Duygusal iligkilerinde agsiri duygular vardir.
Sirekli sevgi ve ilgi arayisl igindedirler. Reddedildiklerinde &fke patlamalari,

beklenmedik tepkileri olabilir.58

2.1.6.7. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsistler asirnt benmerkezci, buyuklenmeci, alcak gonulli olmaktan uzak
kisilerdir. Cevresinde bulunan Kigilerin kendi istek ve ihtiyaclarini yerine getirmek igin
bulunduklarini dusunurler. Herkesten daha 6zel olduklarini bu nedenle de ayricalikh
olmalari gerektigine inanirlar. Ayricalikli olduklarina dair elestiri yapildiginda ise yogun
ofke patlamalar yasayabilir, digmanca tutum sergileyebilirler. iggorileri yoktur.
Yetenek ve sahip olduklarini abartma edilimindedirler. Basarih olamasalar dahi
basariliymis gibi gostermeye dair hayal gugleri oldukca kuvvetlidir. Beklentileri

kargilanmadiginda ise narsistik kirilma yasayip depresif belirtiler gosterebilirler.

57Kéroglu ve Bayraktar, a.g.e., s. 59
%L elord ve André, a.g.e., 5.81

23



Kendilerini 6zel ve degerli hissettirecek iligkiler kurarlar, 6zel olmalarina dair bir
tehditle karsilasirlarsa o kisilere karsi saldiri davraniglari olabilir. Sosyal iliskilerinde

bu davranislari nedeniyle zorluk yasarlar.5°

2.1.6.8. Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen kisilik bozuklugu kendini dedersiz hissetmeye ve algak gérinmeye
asirt duyarhdirlar. Sosyal ve 6zel iliskilerinde disaridan c¢ekingen ve utangac
gérindrler. iletisimden uzak durmaya calismalarinin nedeni, kendilerinde bulduklari
eksikligi digerlerinin gérmesini fark etmesini engellemeye calismak icindir. Yeterince
yakin iligkiler kurmazlarsa bu eksikliklerin fark edilmeyecegini distnurler. Ancak bu
iliski kuramama durumlari ile sizoid kisilik bozuklugunda oldugu gibi mutlu dedgildirler.
Sosyal iligkilerde yasadiklari zorluklardan mutsuzluk ve icten ice 6fke duyarlar. Tim
tutum ve davraniglar Uzerinde degerlendirme yapmalari nedeniyle asiri ugras
icindedirler ve bu durum zihinsel olarak daha ¢ok yorulmalarina neden olur. Yalniz
kalmaktan rahatsizdirlar ancak digerlerini surekli asagilayan, aldatan ve guvenlerini
kotlye kullanacaklarini disundukleri icin kaygi duyarlar. Kendilerine yabancilasma ve

yalnizlasma yasarlar. i¢ diinyalarinda siirekli bir catisma halindedirler.”

2.1.6.9. Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagimli kisilik bozuklugu olan kisiler kendi yasamlariyla ilgili karar almaktan
kacinirlar ve baskalarinin kendi yasamlari ile ilgili kararlar almalarina izin verirler.
Edilgen davraniglar gosterirler, catisma yaratacak konulara girmektense
kabullenmeyi tercih ederler. Tek bagina kalmayi ve kararlarini kendileri vermeyi
istemezler, hep birilerinin yanlarinda olmalarini isterler. isyerinde yada sosyal
ortamlarda fikirleriyle g6z 6nlinde olmaktan rahatsizlik duyarlar. Sosyal iliskilerde hep
himaye edilen korunan rolde olmayi isterler bu da onlari digerleri tarafindan yumusak,
hosgorill bir kisi gibi gosterir. Narsistik kisilik bozuklugunun tam tersine kendilerini
digerlerinden degersiz gorme asag! gorme egilimindedirler. Kendilerini ktguk gorup,
bagkalarini Ustin gorurler. Bu durumu surekli cevresindekilere sdyleyerek, aksi
sOylenmesini  saglayarak onaylanma ihtiyaclarini  da karsilamig  olurlar.
Sorumluluklarindan bu yolla kagabilirler. Kendi baslarina hayatta kalma ile ilgili
yetersiz olduklarina inandirdiklari icin digerlerine yararli, iyi niyetli, yardimsever

gorinimiyle aradiklari ilgi intiyaglarini karsilamig olurlar.”

% elord ve André, a.g.e., s.117

7OKéroglu ve Bayraktar, a.g.e., s. 105
7IKéroglu ve Bayraktar, a.g.e., s. 119
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2.1.8.10. Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Muakemmeliyetgilik, kontrolculik, dizen ve titizlik bashca &zelliklerindendir.
Kurallar, dizen, dizglnlik gibi kavramlar hayatlarinda o6nemli yer kaplar.
Duygulariyla harekete gegcmekten ¢ok akillariyla hareket ederler. Mantikli olmayan
higbir davranista bulunmak istemezler. Kendileri ve gevresindekilerle ile ilgili yogun
kaygi duyarlar. Kaygilari ile onlari glvende tutmaya calisirlar. Ayrinticilardir.
Zamanlarinin ¢ogunu detaylarla ilgilenerek harcarlar. Detaylarla ugrasmaktan asil
amaglarina odaklanmakta zorluk ¢ekerler. Kendilerini guinlik yasamin dogal akisina
birakamazlar. Her adimlari planli olmak zorundadir. Maddi konularda tutumlu,
biriktirici olabilirler. iligkilerde kibardirlar ancak mesafeli davranirlar. Belirsizlikle bas
etmekte zorluk cekerler. Yeni durumlara girmek kaygilarini arttirabilir. Sosyal
iliskilerde baskalarinin davraniglarindan dahi kendilerini sorumlu hissederler. Sirekli

kontrol etme, diizenleme yapma ihtiyaci duyarlar.”

2.2. EVLILIK VE AIiLE

Evlilik, bireyin ruhsal ve genel sagligi uzerinde etkili olan ve hayattan aldigi
zevki arttiran bir kurumdur.”® Kendisini olusturan bireylerin mutlu olmasini hedefleyen,
benlik gelisiminde énemli roll olan bir birimdir. Bireyin kisiliginin baska bir kisilikle
butunlesmesini, gelisimini ve mutlu olmasini saglayan bir kurum olarak
tanimlanabilir. * Kadin, erkek ve cocuklardan olusan bireyler, toplumu olusturan
yapitaglaridir. Tarih boyunca toplum nasil ki belirli slreclerden ve degisimlerden
gectiyse, aile yapitasi da belli degisimlerden gecgmistir. Aile kurumunun nitelikleri ve
Ozellikleri ¢ok farkh dedisimlerden gegmis olsa da, toplumu olusturan temel birimi
olma 0&zelligini korumaktadir. Bu nedenle tarihsel gelisimini bilmek ve ne tur

degisimlerden gegtigini arastirmak bliyilk 6nem tagimaktadir.”™

2.2.1. Tarihsel Geligim

Tam kaltarlerde vazgecilmez bir 6ge olan evlilik, gegmisten gunumuze kadar
evrenselligini korumaktadir.”® Evrensel olarak insanlik tarihi, her donemi bir 6ncekine
goére daha ileri oldugu dusinilen doért farkli Gretim biciminden gegmistir. Uretim

bigimlerine bagh olarakta dort farkl toplum tir(i olusmustur. Uretim aracinin ortak

72Lelord ve André, a.g.e., s.99

73 Zhenmei Zhang ve Mark D. Hayward, Gender, “The Marital Life Course and Cardiovaskuler Disease
in Late Midlife”, Journal of Marriage and Family, 68(3), 639-657, p. 645.

74 Ozge Acik, Evlilik Uyumu Ve Baglanma Stilleri Arasindaki lliski, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik (Uygulamal) Psikoloji Anabilim Dali, izmir, 2008, s.24. (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

7SYavuzer, a.g.e., s. 20

76 Unal Sezer, Aile yapisi ve iligkileri, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 2004, s. 26.
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mulkiyete bagh oldugu avci ve toplayici toplumlardan, Uretim aracinin toprak oldugu
toplumlara déntsmdistir. Sanayi toplumlarina gecisten sonra ise Uretim araci olarak
fabrikalar gorilmus, sanayi topluluklarina dénisum gerceklesmistir. Sanayi devrimi
sonrasi ise, uUretim aracinin bilgi oldugu teknolojinin 6nem kazandidi bir doneme
gecilmistir. Bu farkh Gretim bigimlerine bagdli olarak ailenin yapisi da dénusime
ugramistir. Avci ve toplayici topluluklarda ortak is bélimia ve kadina disen 6nemli
sorumluklar nedeniyle anaerkil bir yapi varken, tarim doneminde erkegin rollerinin 6ne
ciktigl, artik Grin ve Ozel mulkiyetin ortaya ciktigr ataerkil toplumlara donugum
yasanmistir. Bu durum kadin ve erkedin aile igerisindeki konumunu kdkten
degistirmistir. Bu dénemde genis aile bicimi ortaya ¢ikmistir. Ancak tarim sonrasi
dénemde, sanayi toplumlarinda aile kurumu ¢ekirdek ailelere donismus ve erkegin
toplum ve aile icerindeki rolii ¢cok daha 6n plana ¢ikmistir. Ancak 1980 ler sonrasi
teknoloji alanindaki gelismelerle kadinlar is hayatina daha fazla katilmaya baglamis,
aile kurumlarinda esit so6z hakki kazanma yolunda gelismeler yasanmistir. 7/
Sanayilesme ve endustriliesme evliligin seklinde yaptigi degisimler ile, degisen
dinyada yasami devam ettirmek ve uyum saglanabilmesi agisindan, bu yapinin

anlasiimasi yonindeki 6nemin arttigini gostermektedir.”®

2.2.2. Ailenin Tanimi

Aile gogunlukla, anne, baba ve gocuklardan olusan bir birim olarak ifade edilse
de, aslinda bu tanim ailenin en dar tiru olan ¢ekirdek aileyi temsil etmektedir. Daha
kapsamli tanimi ise, biyolojik iligkiler sonucu turinin devamini saglayan, psikolojik,
maddi, hukuksal, sosyolojik etkileri kapsayan, iki cinsin karsilikli etkilesimini iceren,
toplumsal butunin yapitasi olan bir parcasi olarak dusunulmektedir. Aile tanimi,
toplumsal yapidan oldukca etkilenmekte, kiltirin ézellikleri ile belirlenmektedir. Her

klltirin kendine has karakteristik 6zellikleri, tanimi vardir.”®

2.2.3. Ailenin Hayatimizdaki Onemi

Aileyi olusturan kadin ve erkekler evienmeden dnce toplumda teker teker birey
olarak varolurlar. Ancak evlendikten sonra iki kisi bir btlin olarak topumda varolmaya
baslarlar. Bireyler ben’den ayrilip biz olarak yasamlarina devam ederken adeta
toplumda varolma c¢abasi igerisinde olmaktadirlar. Birlikteliklerinde biz benlik

anlayisini saglikh kurabilen ciftler, ailenin yapi tasi olarak kendilerini gerceklestirme

77Adak vd., a.g.e., s. 15

78 David Olson, “Circumplex Model Of Marital and FamilySystem: AssesingFamilyFunctioning. (F.
Walsh. Editor)”, Normal Family Processes, New York. 1993, 104-137, s.110.

7%Adak vd., a.g.e., 5.40
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yolunda adimlarini atmaktadirlar.8’ Gegtan’a gore ise evlilik kavrami geleneksel ve

cagdas olarak iki béliime ayrilmaktadir.8!

2.2.4. Aile Yasam Dongiisii

Evlilik ve aile kurma slreci, duragan bir slre¢ gibi disunulse de, diger
gelisimsel surecler gibi birka¢ gelisimsel dénemle aciklanmaktadir. Bu gelisimsel
suregler, Mc Goldrick ve Carter’a gore su alti asamada olmaktadir.

1. Bagli olmayan geng yetiskin

2. Yeni evli gift

3. Kiguk cocuklu aile

4. Ergenlik doneminde ¢ocugu olan aile

5. Cocuklari evden ayrilan aile

6. Daha sonraki yasamda aile

Ailelerin bu gelisimsel doénemlerin birinden digerine gecmeleri sancili
olabilmektedir. Saglikli aileler bu dénemleri daha rahat gegebilirken, stresi ylksek

olan ve etkilesimi zayif olan aileler daha zor gegmektedirler.8?

2.2.5. Es Secme ve Aile

insan hayatinda en énemli secimlerden biri es secimidir. Mutlu bir evlilik
hayatinin surduralebilmesi igin, bireyin kendisinin ve es adayinin ozelliklerini iyi
degerlendirmesi oldukca dnemli olmaktadir. Bireyler, ge¢cmiste ailelerinin karariyla es
secimini yapiyorken, ginuimuzde kendilerinin bu segimde aktif rol aldigi gérilmektedir.
Ancak kendi segimlerini yaparken de ne kadar Ozgur secim yapabildikleri
tartisiimaktadir. Es seg¢imlerini kendileri yapiyor olsalar dahi igcinde yasadiklari
kaltirin etkisinden, ailelerinden, sinif, statt gibi birgok faktortin etkisinden bagimsiz

secim yapmalari oldukga gii¢ olmaktadir.8?

2.2.6. Es Segcimi ile ilgili Yaklagimlar
Es secimi ile galisan arastirmacilar, farkl yaklasimlarla konuya agiklik
getirmeye calismiglardir. Her biri biribirini tamamlayan, digerindeki eksikligi gideren

yaklagimlar olmaktadir.84

800zugurlu, a.g.e., s. 64

81 Engin Gegtan, Insan Olmak, Metis Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 20.
8Yavuzer, a.g.e., s. 29

80zgiiven, a.g.e., s. 31

84Serap Nazli, Aile Danigmanligi, Ani Yayincilik, Ankara, 2018, s. 406
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2.2.6.1. Es Secimine Psikanalitik Yaklagim

Bu kuramda, bugtinki davranislarimiz gocukluk dénemindeki yasantilarimizla
sekillenmistir.  Bu dlslinceye goére, es secgimimiz psikoseksiel dbénemlerde
belirlenmistir. Odipal kompleksin ¢ézilememis olmasi ile kadinlarin, babalarina

benzeyen esleri, erkeklerin ise annelerine benzeyen esleri sectigi disliniimektedir.®

2.2.6.2. Es Se¢mede Ortak Ozellikler Kurami
Bu kurama gdre, benzer dzelliklere sahip kigilerin evliliklerinde daha uyumlu
bir iliskiye sahip olacagl dusunulmektedir. Irk, kdlttr, egitim, yas, dini inang¢ gibi

Ozeliklerinin ayni olmasi uyumu arttiracagi yonunde bir fikir birligi vardir.

2.2.6.3. Es Se¢mede Zit Ozellikler Kurami

Zit dzellikler kuraminda, birbirine zit 6zellikler tasiyan ciftlerin, kendilerinde
olmayan o6zelliklerin tamamlanmasi ve bu durumun ¢ekiciligi agisindan daha basarili
evlilikleri olacagi dusinilmektedir. Zit dzelliklerin biraraya gelmesi, ¢iftin arasinda

yasanan konu ve yasantilara zenginlik katacagi sdylenmektedir.

2.2.6.4. Uyaran-Deger-Rol Kurami

Bu kuramin uyaran, deger ve rol kelimelerinin anlami kur yapma ve arkadaslik
doéneminin G¢ asamasini ifade etmektedir. Ciftler birbirlerini segme asamasinda,
kendilerine deger veren esleri secme egilimindedirler. Bu asamada kendilerine yarar
verecek uyaranlari dikkatle almaktadirlar. Esten aldiklari uyaranlari degerlendirip,
birbirlerine uyan yada tamamlayacak olan Ozellikleri test etme sureci oldugu

disundlmektedir.8®

2.2.6.5. Cinsel Stratejiler Kurami
Bireylerin es seciminde Ureme sorununu ortadan kaldirmak amaciyla, kisa ve
uzun sureli arayis icinde olduklari gériisi savunulmaktadir. Kadin ve erkeklere goére

Ureme firsatlarinda farkliliklar olmaktadir.8”

85 Mustafa Kaya, Cinsiyetleri Farkli Universite Ogrencilerinin Es Secimi Tercihlerine Gére Denetim

Odaklari, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2002, s. 40 ( Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

860zgiiven, a.g.e., s. 33
87 David M. Buss and David Schmitt, “Sexual strategies theory: An evolutionary perspective on

human mating”, Psychological Review, 1993, Vol 100(2) 204-232, s. 215.
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2.2.6.6. Evrimsel Kuram

Darwin tarafindan ortaya atilan bu kuramda, erkekler cinsiyet ici rekabetle
Ureme basarisini saglamak amaciyla es segmektedir. Cinsiyet ici rekabette, fiziksel
micadele yaninda statl ve sosyal glicl de es seciminde bazi ayricaliklari yaninda

getirmektedir.

2.2.6.7. Filtre (Suzge¢) Kurami

Bu kuramda es adaylari, kur yapma ve arkadaslik dénemlerinde ¢ degisik
filtre kullanmaktadir. ilki sosyal 6zelliklerin incelenmesi, ikincisi degerlerin dlglilmesi,
son filtre ise ihtiyag tamamlama, ihtiyaclarinin karsilanabilecegi hakkindaki
gorusleridir. Esler, sosyal 6zellikler ve kisiligi anlamaya calistidi bu sirecte, filtreleriyle

esini teker teker stizmeye, tanimaya galismaktadir.®

2.2.6.8. Sosyal Rol Kurami

Bu kuramda es se¢me, toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanmistir. Kadinlarin
erkeklere gore daha az statllu islerde ¢alismasi sebebiyle, erkeklerde bu ézellikleri
se¢mesi durumunu ortaya cikarmigtir. Erkekler ise, kadinlarin fiziki guzellik ve
gérindmlerine goére sectigi distintlmektedir. Bunlara ek olarak kadinlarda, aileden
kazaniimis ahlaki 6zellikler ve etkileyiciligi on plana ¢ikarken, erkeklerde ise glg ve

6zgliven kavramlari es segiminde 6nemli olmaktadir.®®

2.2.7. Evlilik

Evlilik, insanoglu neslinin devam ve sdrekliligini saglayan, bireylerarasi
iligkilerin temelini olusturan kutsal bir kurumdur.®° % Evlilik, kars! cinsten iki kisinin
birlikte yagsamak, yasamlarini paylasmak, cocuk yapmak ve gocuklarini bayutmek gibi
ortak amaglari olan, resmi olarak da belgelenebilen bir anlagmadir. Aile kavrami,
kadin, erkek, cocuk ve ailenin diger Uyelerini kapsarken, evlilik ise sadece kadin ve
erkekten olusan bir birim olmasi ile aileye gore daha belirgin bir kavramdir. Evlilik
kurumunda, gerek esler arasindaki haklarda gerekse cocuklarin sosyal statu
kazanmalari konusunda devletin kontroll, yetki ve sorumluklar vardir. Eslerin ve

¢ocuklarin haklarinin korunmasinda yasalarin yaninda, toplumsal ve sosyal kurallar,

8Serap Nazli, a.g.e., s. 406
89 Edward E. Smith and Dary J. Bem, Psikolojiye Girig, Cev. Oznur Onciil ve Deniz Ferhatoglu,

Arkadas Yayinlari, Ankara, s. 677.

9 Jeffry H. Larson ve Thomas B. Holman, “Predictors of Maritalguality and Stability”, Family
Relations, 1994, 43, 228-237, p. 231.

91 Timothy H. Brubaker and J. A. Kimberly, “Challenges To the American Family”, Family Relations
Challenges For The Future, 1993, 3-16,p 7.
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gelenek ve goérenekler de etkili olmaktadir. Evlilik ¢esitli toplumlarda farkli niteliklerde
olabilmektedir. Ancak islevleri acisindan, cinsel yasam, ekonomik tretim-tiiketim ve

gorev paylasimlari benzer 6zellikler gosterebilmektedir.%?

2.2.8. Evlilik ile ilgili Yaklagimlar

Evlilik ile yapilan tim kuram ve yaklasimlar, bir fenomenin her yénini en
kapsaml anlatacak bicimde yapilmaya cahlsiimigtir. Aile alaninda ¢alisan tim
kuramcilar, Gzerinde ¢alistiklari bu fenomeni en iyi anlattiklarini disindudkleri igin bu
kuramlar gelistirmislerdir. Kimi arastirmacilar aile Gyelerinin bir diger Uyenin
davraniglarini degistirdigi yonuyle ilgilenirken, kimi arastirmaci ailedeki erkekleri
kadinlardan daha Ustin bir yapi olarak goérir ve bu 6geler Uzerinde dururlar. Bu
kuramlardan higbirinin bir digerinden Ustlin oldugu sdylenemez. Ancak, her birinin
ailenin cesitli 6zelliklerini, yapilarini anlamakta bir butinin pargalari oldugunu

sOylemek mimkiin olmaktadir.%®

2.2.8.1. Psikodinamik Kuram

Bu kuramda, aile ayelerinin bilingdisi sinirhiliklardan arinmasi ve birbirleriyle
iletisimlerinde yasadigi guclikleri asmalari  saglanmaya c¢alisiir.  Gegmis
yasantilarindan ziyade, bugun yasadiklari sorunlara odaklanilir. Psikodiinamik kuram,
diger kuramlardan farkh olarak kriz durumu ¢ozulse dahi aile gérigmelerine devam
edilmesi gerektigini soyler. Aile i¢ci dinamikte, aile Udyelerinin savunma
mekanizmalarina, bastirilmis ihtiyaclarina ve c¢6zUmlenmemis catismalarina

odaklaniimaktadir.®*

2.2.8.2. Biligsel Davranig¢i Kuram

Bu kuramda, aile tyelerinin duygulari ve davraniglarinin yaninda dastnceleri
de 6nem tasimaktadir. Bireyler arasinda iliski ve her bir bireyin bu iliskiye nasil bir
katkisi oldugu dikkate alinmaktadir. lliskilerinde, yasadiklarina bakis acilari ile
beklentilerine ve bu beklentilerin davraniglarina nasil yansidigi Uzerinde durulur.
Mutlu ailelerde, ailenin diger bireyinin distncelerine deger verilirken, sagliksiz
ailelerde diger bireye deger ve beklenen énem verilmedigi disunulmektedir. Biligsel
davranis¢l kuramda, akilci duygusal yaklasim ve sosyal 6grenme modeli éne ¢ikan

iki teknik olmaktadir.%

92 Ozgiiven, a.g.e., s. 19.

BAdak vd., a.g.e., .71

94Michael Nichols and Richard Schwartz, Family Terapi, Foreword by Salvador Minuchin, Boston,
1998, s.72

%Nazl, a.g.e., s. 207
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2.2.8.3. Yasantisal / insancil Aile Kurami

Bu kuram, insancil varoluggu danisma yaklasiminin temel kavramlarindan
etkilenmektedir. Aile Gyelerinin kendini gergeklestirme egiliminde 6zgurlik varsa, aile
mutlu ve birbiriyle etkilesim icinde olabilecekleri gorisi savunulmaktadir. ¢ Aile
bireyleri duygularinin farkina varip, bastirabilirler. Ancak duygularini ailenin diger
bireylerine acikga ifade ederlerse, aile ici catismadan uzak olunur. Aksi takdirde
birbirlerinden uzaklasip, aile digi etkinlikler yapabilirler. Bu kuramda, duygulari ifade

edememe aile igi etkilesimi bozacak bir yapi olusturacag diisiintilmektedir.®’

2.2.8.4. Yapisal Aile Kurami

Bu kuramda, etnik kdken, sosyal statl ve diger sosyal faktorler ailenin yapisini
ve fonksiyonlarini etkiledigi dugunulmektedir. Her ailenin yapisi bazi evrensel ortak
Ozellikleri olsa da birbirlerinden farklihk goéstermektedir. Aile Uyeleri kan bagi ve
duygusal iligkilerle birbirlerine baglanmistir. Bu bagi uzun sire strdirmekte ve gesitli

hikayelerle bu iligkiyi kanitlamaktadir.%

2.2.8.5. Stratejik Aile Terapileri Kurami

Stratejik aile terapisinde, aile ici sorunlarin ¢éztiimunde belirli hedefler belirlenir
ve bu hedeflerin ¢6zimu icin belirli stratejiler kullanilir. Temel olarak kabul edilen iki
dusunce vardir. Birincisi, her ailede aileigi dengeyi bozabilecek bir ruhsal mekanizma
vardir. Ikincisi ise, aileigi dengeyi bozabilecek bu sorunlarin yasamin belirli
doénemlerinde daha ¢ok ortaya ¢ikabilecegidir. Alti temel kavram ve 6desi ise, birim,
gug, kisilerarasi etkilesim ve yardimseverlik, ileriye yonelik planlar, hiyerarsi ve

metafor seklindedir.®®

2.2.8.6. Sosyal Catigsma Kurami

Bu kuramda, aile i¢i ¢atisma patoloijik bir sorun olarak dedgil, aile Uyeleri
arasindaki dogal etkilesimin bir pargasi olarak goértlmektedir. Aile i¢i esler arasinda
yasanan sorunlar ve siddet davraniglar Uzerinde durulmaktadir. Bu kurama goére

¢atisma, otorite hiyerarsisi nedeniyle kaginilmazdir. Catismanin olmamasi aileyi mutlu

9% Michael S. Nystul, The art and Sciense of Counselling and Psychotherapy, McMillian Publishing
Company, Newyork, 1993, s. 73.

9’Samuel T. Gladding, Family Therapy History, Theory and Practise, Merrill Prentice Hall, Upper
Saddle River, 1998, s. 210.

%Salvador Munichin vd., Mastering Family Therapy, John Wiley&Sons Inc., New Jersey, 2006, s.75.

9Ozgiiven, a.g.e., s. 216
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bir aile yapmazken, ¢catisma olmasi da mutsuz bir aile oldugu anlamina gelmedigi

gorisi savunulmaktadir.1®

2.2.8.7. Oykiisel (Narrative) Aile Danigsmasi

Bu yaklasimda, aile Gyeleri olaylari kendi hikayeleri ile yorumlarlar. Bu sebeple
Oykusel yol takip edilir. Her aile Uyesi, kendine 6zel hikayesini gelistirir ve bu
hikayelerle kendi stratejilerini gelistirmeyi o6grenirler. Sorunlarin  ¢dzumunde
digsallastirma teknigi kullanilir. Sorunlar digsallastirilirak, kendilerinden bagimsiz
hale getirilir. Bu teknikten bagka kullanilan teknikler ise, sorunun bireyi ve bireyin
sorunu etkilemesi, ikilikleri ¢cikarma, engelleri 6ngérme, sorulari kullanma, mektup,

kutlama ve belge olmaktadir.

2.2.8.8. Cozuiim Odakl Aile Danigmasi

C6zim odakh aile danismasinda, sorundan ziyade ¢&zimler Uzerine
odaklaniimaktadir. Sorunun neden ve nasil ¢giktigindan, gecmisteki kaynaklarindan
cok, gelecekte nasil etkileyeceg@i ile ilgilenilir. Sorunlarin ancak bu sekilde
cozilebilecegdi diisuniiliir. insanlarin olaylara kétl ve karamsar baktiginda bu durumu
genellestirdigi ve sorunlarin ¢éziminden uzaklasildigi duasinilmektedir. C6zim
odakli aile danismasinda kullanilan teknikler, sorunu ortak yaratma, ikincil degisimler,

ovgu, ipucu, maymuncuk, istisnalara odaklanma ve mucize sorular olmaktadir.1%

2.2.8.9. Imago Es Kurami

Bu kurama gore, es secimimiz tesadufi degildir. Egimizi, bize ilk bakimveren
ebeveylerimize benzer 6zelliklerdeki kisiler arasindan segeriz. Cocukluk ¢aginda
ebeveynler ile yagsanilan sorunlarin ¢ézumu icin, benzer 6zellikteki eslerin secildigi,
es seciminin bir nevi tedavi yolu oldugu disunulmektedir. Fakat bu yaralarin
sarilamadigi durumda, evlilik daha fazla gikmaza girmektedir. imago es kuramina
gore, saglikli bir evlilik bireyin ebeveynleriyle yasadigi catismalari ¢6zmesi ve bu

catismalardan bagimsiz bir evlilik segimi yapmis olmali ile iligkilidir.102

10Gerald R. Leslie and Sheila K. Korman, The Family in Social Context, Oxford University Press,
Oxford, 1989, s. 45.
101Nazli, a.g.e., s. 265

102 Sahin Kesici vd., Vaka érnekleriyle Birlikte Aile Danisma Kuramlari ve Teknikleri, Nobel

Yayinlari, Ankara, 2014, s. 50.
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2.2.9. Evlilik Uyumu
Evlilik uyumu, “ciftlerin evlilikteki basarisi ile islevselligi” seklinde ifade edilen

genel bir tanimdir.1%® Evlilikte memnuniyet kavrami, evlilik uyumunu ifade etmektedir.
Evlilik uyumu yasanilan ¢catismalarin makul seviyede olmasi ve mutlu anlarin goklugu
ile belirlidir. Birlikte yasanilan anlardan keyif alma, cinsel doyum ve tekrar evlenilecek
olma durumunda yine ayni kisiyle evlenme istegi belirleyici diger kriterler olarak
sayilabilir.2%* Evlilik kurumunu olusturan kadin ve erkek, evlenmeden 6énce birer birey
olarak yasamaktadir. Ancak evlendikten sonra iki kisinin biraraya geldigi, ortak yasam
amaglari icin birlikte karar aldigi, bir olmaktan biz olmaya gecilen bir yasam dénemi
olmaktadir. Eslerin bireysel varoluslarindan birlikte varoluslarina evrilen bu sirecte,
kendi kimliklerinden vazgec¢cmeyip biz kimliklerine uyum saglayabilmeleri oldukga
onemlidir. Biz kimliklerine uygun olmayan davraniglarda bulunmak ise evlilik uyumuna
zarar verebilmektedir. Modern yasamda saglikli ve uyumlu bir evlilik i¢in, iki ayri kiginin
batinlesmesi, ortak kararlar alabilmesi ve asagidaki su alanlarda uyum iginde
olmalari gerekmektedir.

Karsilikh iletisimde uyum

Ruhsal yasamda uyumu

Toplumda birliktelikte uyum

Eslerin varlklarn sirdurebilmelerinde anlayis ve uyum

Birbiriyle batunliklerinde uyum

Cinsellikte uyum?%

2.2.9.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumunu etkileyen faktorler digsal ve kisisel unsurlar olarak
ayrilmaktadir. Evlilik sireleri, ¢iftin yasi, ¢ocuk sayisi, cinsel sorunlar, ekonomik
durum gibi bircok sosyodemografik &zelligin de evlilik uyumunda etkili oldugu
gorulmektedir.1%® Ek olarak eslerin evlilik uyumlarinin iyi olmasi igin iletisim gok 6nemli

ve belirleyici unsurlardan biridir.1

Evlilik iligkilerinde uyumu bozan diger faktorler asagida verilmigtir.

103 Erciimend Ersanli ve Melek Kalkan, Evlilik lligkilerini Gelistirme Kuram Ve Uygulama, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 56-74

104 ee Johnson, ScottKetring, JasonRohacs and Amber Brewer,
“AttachmentAndTheTherapeuticAlliance In FamilyTherapy”, TheAmericanJournal Of FamilyTherapy,
2006, 34(3), 205-218, p. 210.

1950zugurlu, a.g.e., s. 64.

196 Hiirol Fisiloglu, Lisans Ustii Ogrencilerin Evlilik Uyumu. Psikoloji Dergisi, 1992, 7:16-23, s. 20.

107 Demet Polat, Evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma egilimleri ve gatisma egilimleri arasindaki
iligkilerin baz degiskenler agisindan incelenmesi. T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Psikoloji (Sosyal) AD, Ankara, 2006, s. 77, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
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Askin anlami ve niteligindeki yanlis yorumlamalar
Empati kurmada yetersizlikler

iletisim ve etkilesim

Cinsel iligki sorunlari

Toplumsal cinsiyet rolleri

Kisilik bozukluklari ve kotu aliskanliklar
Saglik sorunlari

Ekonomik zorluklar ve issizlik

Engelli bir gocuga sahip olmak
Cocuklarinin olmamasi

Sik ayrilmalar ve birlesmeler

Aldatma

Durust olmamak

Kultarel degisimler

Cocuklarin aileden ayriimasi

Eslerin yaslhlik donemi

Diger sosyal iligkiler'®®

2.2.9.2. iletisim ve Catisma

Evlilik, iki kisinin biraraya gelip birlikte bir yagsami paylasmalari amaciyla
yapilmaktadir. Ancak biraraya gelen bu iki kisi belirli konularda ayrisabilmekte, bazen
ayni bazen ise farkli dusunceleri olabilmektedir. Mutlu bir evliligin devam edebilmesi,
bu catigsma yaratabilecek olan konularin saglikli iletisim yollariyla ¢dzulebilmesi ile
muamkin olabilmektedir. Saglikli iletisim icin ise, sézel iletisim kanallarinin yaninda,
s6zel olmayan jest, mimik, ses tonu gibi iletisim kanallarinin yerinde ve yeterli
kullaniimasi gerekmektedir. Saglkli iletisim ve catisma her gegen giin &nemini
arttirmaktadir. 1 Evlilik iligkilerindeki ¢atisma ve problemlere bagh olarak kaygi

bozukluklarinda artis oldugunu gosteren galismalar gorilmektedir.110

2.2.9.3. Cinsel Sorunlar
Evliligin tm agamalarinda cinselligin nemli bir yer edindigi ve diger alanlarda

yasanan sorunlarin evlilikte cinsel sorunlara, cinsel sorunlarin da diger alanlarda

1980zgiiven, a.g.e., s. 81
199Yavuzer, a.g.e., s. 187

110 R, Julian Hafner N. Spence Spence and Marriage Duration, “Marital Adjustment and Psychological
Symptoms: A Cross-Sectional Study”, Journal of Clinical Psychology, 44 (3), 1988, 309-316, p. 312.
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bozulmaya neden olabilecegi gorilmektedir.1!! Evlilikte cinsel istek, esler arasi uyum
ve askin bir goéstergesi seklinde gorinebilmektedir. Cinsel birlikteligin askla
batinlesmemesi, doyumsuz bir evlilige yol acabilmektedir. Evlilikte cinsel sorunlar,
esler arasinda dnemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel sorunlar, ¢ogu
zaman fizyolojik olmaktan ¢ok psikolojik faktérlere dayanmaktadir. Cinselligin erken
doénemlerde yanlis dgrenilmesi, olumsuz deneyimler ve cesitli mitler sebepleriyle,
birgcok psikolojik kokenli cinsel sorun ortaya gikarabilmektedir. Bu olumsuz deneyimler
ise, esler arasinda kaygi, korku, tiksinme, ¢gekinme gibi olumsuz sonuglariyla cinsel

sorunlar yasatmaktadir.?

2.3. AILE VE RUH SAGLIGI ARASINDAKI iLiSKi

Aile Gyelerinin ruh saghqgi, fiziksel sagliklar kadar gesitli durumlara gore
degdigkenlik gdsterebilmektedir. Sigmund Freud, saglkli ruh sagligini sevmek ve
¢alismak olarak tanimlarken, Maslow kendini gergeklestirme potansiyeli ile
iligkilendirmigtir. Aile UOyeleri arasinda, hem esler arasi hemde ebeveyn ve gocuk
iliskilerinde makul seviyede ¢atismanin olmasi da saglikli ailenin temel dlgutlerinden
sayllmaktadir. Yasam dongusu igerisinde, patlama ve zitliklarin bulunmasi ve bu
gerilimleri bastirmadan ¢éziimlemeye calismak oldukga dogaldir.r*® Saglikh aileler,
aralarinda yasadiklari gerilimlerde guclu ve kendi hizli bagsetme bigimlerini gelistirirler.
Dogru basetme bicimlerini gelistirirken ise, kendi ozelliklerini, istek ve ihtiyaclarini
koruyarak, diger uyenin de beklentilerine saygi duymaktadirlar. Uygun iletigim
tekniklerini kullanarak, aile i¢ci mutlulugun surdurilmesi amaciyla uygun davraniglar
surdurmektedirler. Cocuklarinin Kisilik gelisimi, olumlu benlik algisi ve benlik saygisi
gelistirmelerine destek ve yol gosterici olmaktadirlar. 1** Son yillarda yapilan
arastirmalarda, evli olup olmama durumunun fiziksel-psikolojik etkenler ile iligkisine
vurgu yapilsa da, diger yeni ¢alismalar evlilikteki iligkilerin kalitesi ile ruh saghgi

arasinda da iligki bulundugunu ortaya koymaktadir.**®

11 Murat Gillsiin vd., Psikiyatrik Agidan Evlilik ve Cinsellik, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current
Approaches in Psychiatry, 1, 2009, 68-79, s. 72.

1120zgiiven, a.g.e., s. 84

1130zgiiven, a.g.e., s. 65

H4Nazli, a.g.e., s. 26

115 Joan Rosen Bloch vd., “Beyond Marital Status: The Quality Of The Mother-Father Relationship And

its influence On Reproductive Health Behaviors And Outcomes Among Unmarried Low income
Pregnant Women”, Matern Child Health Journal,14(5), 2010, 726-34, p. 700.
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2.4. AILE VE KiSiLIK ARASINDAKI iLiSKi

Evlilik uyumu ve Kisilik arasinda yapilan c¢alismalarda, uyumun hangi
nedenlerle bozulduguna dair calismalar yapilimis, birka¢c faktdére bagl olarak
bozulabildigi gosterilmistir. Eslerin kisilik yapilarindaki farkhliklarin etkisi olabilecegi
gibi, baglanma bicimleri, cinsel yasamda saglanan doyum, fiziksel ve ruhsal sorunlar
ve sosyodemografik 6zellikler olmak Uzere birgok faktoriin etkisi olabilecegi Gizerinde

durulmustur.t16

16 Evrim Erbek vd., “Evlilik Uyumu,” Diisiinen Adam, 2005,18, 39-7, s. 21.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Istanbul’da yasayan evili ciftlerin kisilik inanclari ile es, evlilik
uyumu ve psikolojik belirtileri arasindaki iligkinin cesitli degiskenler agisindan
farkhlasip farkhlasmadidinin belirlenmesine ydnelik iliskisel tarama modeline goére

desenlenmistir. Arastirma betimleyici arastirma modelinde tasarlanmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni istanbul’da yasayan evli ciftler olarak belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda, ¢evrimici anketlere yanit vermek zere 100 cifte ulasiimistir.
Arastirmaya katilmayi onaylayan katilmcilara, arastirmacinin sagladigi baglanti
adresi Uzerinden ve elden dagitma yoluyla anketler, kartopu érnekleme ydntemi ile

ulastirnimistir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada, ciftlere “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Evlilik Uyumu Olcegi”,

o ey

“Kisilik inanclari Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” uygulanmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan, ilgili literatir 1s1ginda yapilandiriimis ve
katilimcilarin kisisel bilgileriyle evlilikle ilgili degiskenlerine iligkin ¢coktan seg¢meli

sorularin yer aldigi 6zbildirim formudur.

3.3.2. Kisilik inang Olgegi

Dértlii Likert tipi bir 6lcek olan Ki©’de katilimcilar her bir maddedeki ifadelerin
kendilerine ne kadar uydugunu 0 (hi¢ inanmiyorum) ile 4 (tamamiyla inaniyorum)
arasinda puanlayarak isaretlemektedirler. Olgegin orijinal formunu gelistiren
c¢alismacilar ayni degerlendirme 6zelligine sahip ancak daha kisa ve pratik bir dlgek
elde etmek amaciyla KiO'niin orijinal formundan ayirt edici ézelligi yiiksek olan 65
maddeyi secerek Kisilik inang Olgegi-Kisa Formunu gelistirmislerdir. 17 Tiirkge
gecerlilik ve glvenilirlik calismasi Taymur ve ark. tarafindan (2011) yapilan KiO
Turkge kisa form, 18-29 yas arasi toplam 232 Universite 6grencisinden olusan bir

gruba uygulanmigtir. Olgegin toplam Croanbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,92 iken alt

17 Aaron T. Beck, vd., “Dysfunctional beliefs discriminate personality disorders”, Behaviour
Research and Therapy, 2001, 39(10), p.1213-1225.
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Olceklerin guvenirlik katsayilari 0,61 ila 0,85 arasinda degismektedir. 100 6grenciye 4
haftalik arayla yapilan test-tekrar test calismasi sonucunda korelasyon katsayilari

0,66 ile 0,87 arasinda bulunmustur.

3.3.3. Evlilik Uyumu Olgegi

Arastirmada evlilik uyumunu 6lgmek amaciyla Locke ve Wallace tarafindan
geligtirilmis ve Turkiye'de gecerlik glvenirlik ¢alismasi Tutarel Kiglak tarafindan
yapiimis olan Evlilikte Uyum Olgegi kullaniimistir. Toplam 15 maddeden olusan
dlcekten alinabilecek puanlar 1 ile 60 puan arasinda degismektedir. Olgegin glvenirlik
¢alismasinda; i¢ tutarlilik katsayisi .84, test yarilama test guvenirligi ise .84 olarak
hesaplanmistir. Testtekrar test yontemi ile yapilan glvenirlik galismasinda korelasyon
katsayisi .57 olarak hesaplanmistir. Olgiit bagintih gegerliginin hesaplanmasi
amaciyla kullanilan Kisilerarasi iligkiler Olgegi ile EUO’nin toplam puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi .12; lligkilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasindaki

korelasyon katsayisi ise -.54 olarak hesaplanmistir.118

3.3.4. Kisa Semptom Envanteri

1992 yilinda gesitli psikolojik belirtileri taramak amaciyla Derogatis tarafindan
gelistiriimis olan kendini degerlendirme turt 53 maddelik bir dlgektir. Her madde 0 ile
4 arasinda (0 = hig, 4= ¢ok fazla) puanlanmaktadir. Alinabilecek toplam puanlar O ile
212 arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin
semptomlarinin sikligini géstermektedir. Kisa Semptom Envanteri’nin Turkiye
uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan U¢ ayr ¢alisma seklinde
gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda; “Anksiyete” (13 madde), “Depresyon”
(12 madde), “Olumsuz benlik” (12 madde), “Somatizasyon” (9 madde) ve “Hostilite”
(7 madde) olarak bes faktdrden olusmustur. Alt 6élceklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi 0.71-0.85 araligindadir.**®

3.4. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Arastirmada, katilimcilarin es secimi, evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve
kisilik inanclari arasindaki iligkiyi incelemek igin 100 ciftin verileri SPSS 23 paket
programiyla incelenmigtir. Arastirmanin soru ve hipotezlerini dogrulamak maksadiyla

ilk olarak, katilimcilarin demografik ve evlilik hayati ile ilgili kategorik degiskenlerinin

118 Sennur Tutarel Kislak, “Evlilik uyum 8lgeginin giivenirlik ve gegerlik galismas”, 3P (Psikiyatri,
Psikoloji, Psikofarmakoloji) Dergisi, 1999, 7, s.50-57

19 Nesrin Hisli Sahin ve Aysegil Durak, “Kisa Semptom Envanteri: Tlrk gengleri icin uyarlanmas!”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, 1994, 9(31), 44-56.
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psikolojik belirtiler, evlilik uyumu ve Kisilik inanglari ile karsilastiriimasi yapiimigtir.
Karsilastirma analizleri icin ikili gruplar icin Bagimsiz Orneklem t Testi ve ikiden fazla
grubun karsilastirimasinda Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. iliskisel analiz yapmak
amaciyla, Pearson korelasyonu uygulanmistir. Ciftlerin kisilik inanclarinin eslesme
dizeylerinin incelenmesi icin tanimlayici istatistik kullaniimistir. Analizlerde anlamlilik
degeri 0,05 diizeyinde alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degisken Grup N %
Kadin 100 50,0
Cinsiyet
Erkek 100 50,0
iIkégretim 60 30,0
Egitim Lise 72 36,0
Universite 68 34,0
Koti 29 14,5
Gelir Dlzeyi Orta 129 64,5
lyi 42 21,0
Calisma durumu Evet 143 71,5
Hayir 57 28,5
Cocuk sahibi Evet 162 81,0
olmak Hayir 38 19,0
Psikolojik Destek Evet * 21o
Hayir 157 78,5
Toplam 200 100,0

Tablo 1’de demografik degiskenlerin dagihmi incelendiginde, arastirmaya
katilan 200 kisinin %50’si kadin ve %50’si erkektir. Egitim dUzeyine gore, ilkdgretim
mezunu olanlar %30, lise mezunu olanlar %%36 ve Universite mezunu olanlar
ise %34 oranindadir. Ekonomik durum degiskenine goére, gelir dizeyi koétu
olanlar %14,5; orta dizeyde olanlar %64,5 ve iyi dizeyde olanlar %21 oranindadir.
Calisan katilimcilarin orani %71,5’dir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin orani %81 ve
olmayanlarin orani ise %19dur. Daha o6nce psikolojik destek aldigini belirten

katilimcilarin orani %21,5'dir.
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Tablo 2. Evlilik Yasami ile ilgili Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Degisken Grup N %
Anlasarak evlendik ailelerimizin 162 81,0

Esinizle nasil onayini aldik

evlendiniz? Anlasarak evlendik ailelerimizin 3 1,5

onayini almadik

Ailemiz tanistirdi bizim onayimizi 30 15,0
aldilar
Ailemiz tanistirdi bizim onayimizi 5 2,5
almadilar
Esle Yakinlik derecesi Akraba 2 12,5
Akrabalgimiz yok 175 87,5
Es olarak sececeginiz  Benimkiyle ayni olabilir 77 38,5
kisinin ilgileri size goére  Benimkinden farkh olabilir 85 42,5
nasil olmahdir? Benim igin farketmez 38 19,0
Es olarak segceceg@iniz  Benimkiyle ayni olmasi evlilik 135 67,5
kisinin Kisilik kararimi olumlu etkiler
Ozelliklerinin size uygun Benimkiyle farkli olmasi evlilik 7 3,5

olmasi evlilik kararinizi  kararimi olumsuz etkiler

ne yonde etkiler? Benim igin farketmez 58 29,0
Esinizden siddet Evet 17 8,5
gérdindz ma? Hayir 183 91,5
Evlilik uyumu disuk 81 40,5
Evlilik uyum duzeyi
Evlilik uyumu yUksek 119 59,5
Toplam 200 100,0

Tablo 2’de evlilik yasami ile ilgili degiskenler incelendiginde, evlenme bigimi
degiskenine gore %81 oraninda katilimci ailesinin onayiyla ve anlasarak
evlendigi; %1,5 oraninda katihmcinin ailesinin onayr olmadan ve anlasarak
evlendigi; %15 oraninin ailesi tarafindan tanistirildigi ve onaylarinin alinmasiyla
evlendigi ve %2,5 oraninda katiimci ise ailesi tarafindan tanistirihp onaylari
alinmadan evilendigini belirtmigtir. Esiyle akrabalik derecesi olan katihmcilarin
orani %12,5tir. Es olarak segilen kisinin ilgi alanlarina iligkin gérisler incelendiginde,
ayni olabilecegini dusltnenlerin orani %38,5; farkli olabilecegini dusunenlerin
orani %42,5 ve herhangi bir fark olmayacagini belirtenlerin orani %19,0’tir. Esin kisilik
Ozelliklerinin  evlilik kararini etkileme durumu degiskeni incelendiginde, ayni

Ozelliklerde olmasinin  evlilik kararini  olumlu etkileyecegini dusunenlerin
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orani  %67,5dir. Farkh olmasinin evlilik kararini olumsuz etkileyebilecegdini
digUnenlerin orani %3,5 ve herhangi bir fark bulunmadigini belirtenlerin orani
ise %29tur. Esi tarafindan siddet gorduguni belirten katilimcilarin orani %8,5tir.
Evlilik uyum duzeyi incelendiginde ise evlilik uyumu dusuk olanlarin orani %40,5 ve

yuksek olanlarin orani %59,5'dir.

Tablo 3. Es Segimindeki Tercihler Degiskenlerinin Betimleyici istatistikleri

Es Secimi Degiskenleri Grup N %

Evet 114 57,0
Guzellik/yakigiklihk

Hayir 86 43,0

Evet 111 55,5
Egitim Duzeyi

Hayir 89 445

Evet 111 55,5
Yas

Hayir 89 44,5

Evet 164 82,0
Esimi kendim se¢gmis olmam

Hayir 36 18,0
Dini inang Evet 105 52,5

Hayir 95 47,5

Evet 82 41,0
Saygin bir meslek

Hayir 118 59,0
Daha 6nce cinsel iligkide Evet 76 38,0
bulunmamasi Hayir 124 62,0

Evet 146 73,0
Benzer kulturel yapilar

Hayir 54 27,0
. Evet 40 20,0
lyi bir maddi gelir

Hayir 160 80,0
A . hio olmak Evet 90 45,0

ni siyasi gorise sahip olma
yni slyast gorts P Hayir 110 55,0

Evet 76 38,0
Bekaret

Hayir 124 62,0

Evet 95 47,5
Cinsel yonden cekicilik

Hayir 105 52,5

Toplam 200 100,0
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Tablo 3'te,

es segiminde g6z Onlnde bulundurulan o&lgltlere

iliskin

degiskenlerin dagilimi verilmistir. Bulgulara gore, glzellik veya yakisikhligi kistas

alanlarin orani%57’dir. egitim duzeyini kistas alanlarin orani %55,5, yas Olgutinu

alanlarin %55,5; esini kendisinin se¢mis olmasi %82,0; dini inan¢ %52,5; saygin bir

meslek %41,0; daha 6nce cinsel iliski yasamamis olmasini kistas alanlar %38,0;

benzer kultirel yapida olmasini isteyenler %73,0; iyi bir maddi gelir beklentisinde

olanlar %20,0; ayni siyasi goérise sahip olmayi bekleyenler %45,0; esinin bakir ya da

bakire olmasini isteyenlerin orani %38,0 ve esinin cinsel yénden c¢ekici olmasini

bekleyenlerin orani %47,5dir.

Tablo 4. Yas, Evlilik Yasi, Evlilik Stresi, Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtiler ve Kisilik

inanglari Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler X N Ss CGarpiklik Basiklik
Yas 38,85 200 9,070 ,390 -,459
Evlilik Suresi 12,29 200 9,874 723 -,467
Evlilik yasi 26,55 200 4,552 771 1,106
Evlilik uyumu 44,22 200 9,150 - 727 ,832
KSE Anksiyete 32,60 200 25,742 ,125 -1,358
KSE Depresyon 30,32 200 21,345 -,004 -1,636
KSE Olumsuz 30,04 200 23,321 ,001 -1,768
Benlik

KSE Somatizasyon 22,78 200 17,544 -,031 -1,782
KSE Hostilite 17,81 200 11,527 -,002 -1,526
KiO Cekingen 14,57 200 4,896 -,058 -,316
KiO Bagimli 7,40 200 5,729 1,163 1,325
KiO Pasif Agresif 12,16 200 5,756 ,561 ,002
KiO Obsesif 13,86 200 5,684 311 -,458
Kompulsif

KiO Antisosyal 9,55 200 6,402 ,604 -,376
KiO Narsisistik 9,90 200 5,839 ,859 ,395
KiO Histriyonik 7,03 200 5,887 1,229 1,426
KiO Sizoid 13,11 200 6,034 275 -,243
KiO Borderline 8,42 200 5,520 1,088 1,429

KiO = Kisilik inang Olgegi
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Tablo 4’te katimcilarin yas, evlilik siresi, evlendigi yas ve arastirmada
kullanilan veri 6lgim araclarinin puan ortalamalari, standart sapma degerleri,
carpikhk ve basiklik degerleri incelendiginde, arastirmada kullanilan veri 6lgim
araclarina ait alt boyutlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagildigini
gosteren -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldigi gorulmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada
uygulanan analizler normal dagilimda uygulanan istatistiksel analizler olarak
belirlenmigtir. Yalnizca, dagilimin homojen olmadigi ve érneklem sayisinin 30’dan
kiiguk oldugu demografik degisken gruplarinda parametrik olmayan olgiimler tercih
edilmistir.

Kisilik inanclari Alt Boyutlari
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Sekil 1. Katiimcilarin Cinsiyete Gére Kisilik inang Alt Boyutlari Dagiliminin Grafiksel

Gosterimi

Bar Chart Bar Chart

[ o Cinsiyet

Whssn Hicadn
1 EErkek

Count

Evet Hayir
Evet Hayy Es segimimde esimin, [Saygin bir meslek sahibi olmasi
Ey sagimimde egimin, [Emm diizeyi benim igin enim igin nemliydi]
Enamliydi]

ekil 3. Es Seciminde Saygin bir Mes-
Sekil 2.Es Segiminde Egitim Diizeyinin 3 . g sedm! ygin bl
Cinsiyete Gore Dagilimi lek Olgitinan Cinsiyete Gore Dagihmi
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Bar Chart

Count

Evet Hayr

Es segimimde egimin, [Daha 6nce cinsel iliskide
ulunmamasi benim igin dnemliydi]

Cinsiyet

Wradn
MErkek

Sekil 4. Es Segiminde Daha Once

Cinsel Birliktelik Yagsamamis Olmasi

Olgiitiiniin Cinsiyete Gére Dagilimi

Bar Chart

Count

Bt -
Ey segimimde egimin, [Yay benim igin Snemiipdi]

Sekil 6. Es Segiminde Yas Olgutuniin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Bar Chart

Cinsiyet

W adin
Werker

Count

Evet

Hayr
Es secimimde egimin, [Glzellyakigikh olmasi benim igin
Snemliydi]

Sekil 8. Es Sec¢iminde
Guzellik/Yakisikhlik Olgutiiniin

Cinsiyete Goére Dagilimi

Cimtipal
W,
Hes

Bar Chart

ol Cinsiyet

Mkadin
EeErken

Count

Evet Hayir

Es segimimde egimin, [Dini inanci benim igin nemliydi]

Sekil 5. Es Segiminde Dini inang

Olgitinin Cinsiyete Gore Dagihimi

Bar Chart

100 Cinsiyet

Wiacn
WErkek

Count

Evet Hayrr

Es secimimde egimin, [Kendim segmem benim igin
dnemliydi]

Sekil 7. Es Seciminde Esini Kendi
Secgmesi Olgltiniin Cinsiyete Gére
Dagilimi

Bar Chart

a0l Cinsiyet

Wraan
Erkek

Evet

Hayr

Es secimimde esimin, [Benimle ayni kiiltiirel yapidan
olmasi benim igin dnemliydi]

Sekil.9. Es Sec¢iminde Ayni Kiilturel

Yapi Olgutiniin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Bar Chart Bar Chart

o] Cinsiyst
Wkacn
WErkek
B0
- OO
5
3
40
20
Evet Hayir o Evet Hs
Es segimimde esimin, [Ayn! siyasi gGriisten olmasi benim Es segimim;e esimin, [iyi bir maddi gelir::rahip olmasi
igin Gnemliydi] benim igin dnemliydi]
Sekil 10. Es Segiminde Ayni Siyasi Gorlis Sekil 1. Es Segiminde lyi Bir Maddi Gelir
Olgltinan Cinsiyete Gore Dagilimi Olgiitiiniin Cinsiyete Gére Dagilimi
Bar Chart Bar Chart
Cinsiyet

Waein
MErker

Count
Count

Evet Hayir

Evet Hayr

Es segimimde esimin, [Egimin bakir/bakire olmasi benim . - . . L.
igin 8nemliydi] Es segimimde esimin, [Cinsel yénden gekici olmasi
benim igin dnemliydi]

SekUFIEFEs Secifiijec BekagggICutinig Sekil 13. Es Seciminde Cinsel Yonden Cekicilik

Cinsiyete Gore Dagilimi Olgitiniin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri

ve Kisilik inanclari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Olgekler Grup N X Ss T P

Evlilik uyumu Kadin 100 42,82 9,933 -2,184 ,030*
Erkek 100 4562 8,104

KSE Anksiyete Kadin 100 30,55 24,416 -1,124 ,262
Erkek 100 34,64 26,970

KSE Depresyon Kadin 100 28,63 19,661 -1,124 ,264
Erkek 100 32,01 22,880

KSE Olumsuz Benlik Kadin 100 28,12 22,751 -1,165 ,245
Erkek 100 31,96 23,836

KSE Somatizasyon Kadin 100 21,72 16,552 -,850 ,396
Erkek 100 23,83 18,507

KSE Hostilite Kadin 100 17,19 11,260 -754 ,452

Erkek 100 18,42 11,812
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KiO Gekingen Kadin 100 14,61 4,570 -,130 ,897
Erkek 100 14,52 5,225

KiO Bagimli Kadin 100 7,02 5,871 -,266 ,350
Erkek 100 7,78 5,588

KiO Pasif Agresif Kadin 100 11,58 5,500 -1,429 ,155
Erkek 100 12,74 5,972

KiO Obsesif Kompulsif Kadin 100 12,95 5,334 -2,228 ,023*
Erkek 100 14,77 5,901

KiO Antisosyal Kadin 100 8,49 5,972 -2,369 ,019*
Erkek 100 10,61 6,667

KiO Narsisistik Kadin 100 9,12 5,663 -1,914 ,057
Erkek 100 10,69 5,935

KiO Histriyonik Kadin 100 6,37 5,669 -1,591 113
Erkek 100 7,69 6,055

KiO Sizoid Kadin 100 12,82 5,826 -,667 ,506
Erkek 100 13,39 6,250

KiO Borderline Kadin 100 8,31 5,564 -,281 779

Erkek 100 8,53 5,500

Tablo 5’te cinsiyet degdiskenine gdre katilimcilarin evlilik uyumu, psikolojik
belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin kargilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem t Testi bulgularina gore, evlilik uyumu (t=-2,184; p<0,001) puanlari cinsiyete
gore anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Bulgular dogrultusunda, erkeklerin bildirdigi
evlilik uyumu puanlar kadinlara kiyasla anlamli dizeyde daha yuksektir. Ayrica,
obsesif-kompulsif (t=-2,228; p<0,05) ve antisosyal (t=-2,369; p<0,05) kisilik inanci

boyutlari erkek katilimcilarda anlamli dizeyde daha yuksektir.
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Tablo 6. Kadin ve Erkeklerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclar
Alt Boyutlarinin Eslesmis Orneklem t Testi Bulgulari

X Ss t df P
Pair 1 Evlilikuyumu 2,800 11,779 2,377 99 ,019*
Pair2 KSE_Anksiyete -4,090 15,710 -2,604 99 ,011*
Pair3 KSE_Depresyon -3,380 14,062 -2,404 99 ,018*
Pair4 KSE_OlumsuzBenlik -3,890 13,562 -2,868 99 ,005**
Pair5 KSE_Somatizasyon -10,240 14,589 -7,019 99 ,000™**
Pair6 KSE_Hostilite -1,230 8,428 -1,459 99 ,148
Pair 7 KiO_Cekingen ,090 6,736 ,134 99 ,894
Pair8 KiO_Bagiml -, 760 7,838 -,970 99 ,335
Pair9 KiO_Pasifagresif -1,160 7,367 -1,575 99 , 119
Pair 10 KiO_Obsesifkompulsif -1,820 8,463 -2,151 99 ,034*
Pair 11 KiO_Antisosyal -2,120 8,663 -2,447 99 ,016*
Pair 12 KiO_Narsisistik -1,570 8,614 -1,823 99 ,071
Pair 13 KiO_Histriyonik -1,320 8,742 -1,510 99 ,134
Pair 14 KiO_Sizoid -570 8,297 -,687 99 ,494
Pair 15 KiO_ Borderline -220 7,374 -,298 99 ,766

Tablo 6’da ciftlerin evlilik uyumu, psikolojik belirtiler ve kisilik inanclari alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin farkinin incelenmesi icin yapilan Eslesmis
Orneklem t Testi bulgularina gére Evlilik uyumu (t=2,377; p<0,05), KSE anksiyete (t=-
2,604; p<0,05), depresyon (t=-2,404; p<0,05), olumsuz benlik (t=-2,868; p<0,01),
somatizasyon (t=-7,019; p<0,001), kisilik inanglari obsesif kompulsif (t=-2,151; p<0,05)
ve antisosyal (t=-2,447; p<0,05) boyutlarindaki puan farkhliklari istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Bulgulara gore, erkek katilimcilarin anlamli saptanan alt boyut

skorlarinda kadinlara kiyasla daha yuksek puan aldiklari goralmastar.
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Tablo 7. Calisma Durumu Degiskenine Goére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik

Belirtileri ve Kisilik inanclari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Olgekler Galisma X Ss T
Durumu

Evlilik uyumu Evet 143 45,10 7,965 2,169 ,031*
Hayir 57 42,02 11,392

KSE Evet 143 33,44 26,201 ,735 ,463

Anksiyete Hayir 57 30,47 24,648

KSE Evet 143 31,20 21,995 ,926 ,356

Depresyon Hayir 57 28,11 19,631

KSE Olumsuz Evet 143 30,86 23,639 ,787 432

Benlik Hayir 57 27,98 22,577

KSE Evet 143 23,41 18,040 ,804 422

Somatizasyon Hayir 57 21,19 16,280

KSE Hostilite Evet 143 18,34 11,716 1,045 ,297
Hayir 57 16,46 11,023

KiO Cekingen Evet 143 14,13 4,867 -2,024 ,044*
Hayir 57 15,67 4,838

KiO Bagimli  Evet 143 7,04 5,617 -1,403 ,162
Hayir 57 8,30 5,958

KiO Pasif Evet 143 11,65 5,566 -1,998 ,047*

Agresif Hayir 57 13,44 6,071

KiO Obsesif  Evet 143 13,77 5,628 -,357 122

Kompulsif Hayir 57 14,09 5,868

Kio Evet 143 9,29 6,380 -,896 ,371

Antisosyal Hayir 57 10,19 6,468

KiO Evet 143 9,79 5,897 -,439 ,661

Narsisistik Hayir 57 10,19 5,733

KiO Evet 143 6,85 5,843 -,672 ,502

Histriyonik Hayir 57 7,47 6,027

KiO Sizoid Evet 143 12,73 6,035 -1,379 ,169
Hayir 57 14,04 5,982

KiO Evet 143 7,88 5,418 -2,208 ,028*

Borderline Hayir 57 9,77 5,587
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Tablo 7°da calisma durumu degiskenine gére katiimcilarin evlilik uyumu,
psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, kisilik inanclari gekingen kisilik alt boyutu
(t=-2,024; p<0,05) ve pasif-agresif (t=-1,998; p<0,05) ve borderline alt boyutu (t=-
2,208; p<0,05) ¢alisma durumuna goére anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Bulgular
dogrultusunda, calismayan katilimcilarin ¢ekingen, pasif-agresif ve borderline kisilik

alt boyutlarindan aldidi1 puanlar ¢alisan katilimcilara kiyasla anlamli dizeyde daha

yuksekiir.

Tablo 8. Esle Akrabalik Durumuna Goére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik

Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Olgekler Grup N X Ss T P

Evlilik uyumu Akraba 25 42,16 9,612 -1,205 ,230
Akrabaligimiz yok 175 44,51 9,073

KSE Anksiyete Akraba 25 32,60 24,290 ,001 ,999
Akrabaligimiz yok 175 32,59 26,009

KSE Depresyon  Akraba 25 30,56 20,545 ,060 ,952
Akrabaligimiz yok 175 30,29 21,514

KSE Olumsuz Akraba 25 30,08 21,992 ,009 ,993

Benlik Akrabaligimiz yok 175 30,03 23,565

KSE Akraba 25 23,20 17,349 ,129 ,897

Somatizasyon Akrabaligimiz yok 175 22,71 17,620

KSE Hostilite Akraba 25 18,48 11,038 ,312 ,755
Akrabaligimiz yok 175 17,71 11,622

KiO Cekingen Akraba 25 16,32 3,838 1,929 ,055
Akrabaligimiz yok 175 14,31 4,988

KiO Bagimh Akraba 25 10,20 5,140 2,652 ,009**
Akrabaligimiz yok 175 7,00 5,710

KiO Pasif Agresif  Akraba 25 13,56 5,378 1,302 ,194
Akrabaligimiz yok 175 11,96 5,795

KiO Obsesif Akraba 25 15,20 5,393 1,262 ,208

Kompulsif Akrabaligimiz yok 175 13,67 5,714

KiO Antisosyal Akraba 25 11,04 6,195 1,246 214
Akrabaligimiz yok 175 9,34 6,420

KiO Narsisistik Akraba 25 10,92 6,013 ,929 ,354
Akrabaligimiz yok 175 9,76 5,817

Ki® Histriyonik Akraba 25 8,72 5,934 1,540 ,125
Akrabaligimiz yok 175 6,79 5,858

KiO Sizoid Akraba 25 14,92 6,177 1,614 ,108
Akrabaligimiz yok 175 12,85 5,986

KiO Borderline Akraba 25 10,40 4,453 1,931 ,055
Akrabaligimiz yok 175 8,14 5,609
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Tablo 8’de esle akrabalik durumu degiskenine goére katilimcilarin evlilik uyumu,
psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, kisilik inanglari bagimh kisilik (t=2,652;
p<0,01) alt boyutu esle akrabalik durumuna gére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Bulgular dogrultusunda, esleriyle daha 6ncesinde akrabalik iligkisi olan katilimcilarin

bagiml alt boyutunda anlamli diizeyde daha ylksek puanlari sonucu elde edilmistir.

Tablo 9. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu,

Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Bulgular
Olgekler Gocuk sahibi N X Ss T P

Evlilik uyumu Evet 162 43,67 9,156 -1,755 ,081
Hayir 38 46,55 8,867

KSE Anksiyete Evet 162 33,69 26,170 1,238 217
Hayir 38 27,95 23,590

KSE Depresyon Evet 162 31,37 21,501 1,441 ,1561
Hayir 38 2584 20,334

KSE Olumsuz Evet 162 30,78 23,631 ,923 ,357

Benlik Hayir 38 26,89 21,971

KSE Evet 162 23,56 17,734 1,312 ,191

Somatizasyon Hayir 38 19,42 16,516

KSE Hostilite Evet 162 18,32 11,643 1,309 ,192
Hayir 38 15,61 10,891

KiO Cekingen Evet 162 14,75 4,980 1,085 ,279
Hayir 38 13,79 4,503

Ki® Bagimh Evet 162 7,65 5,823 1,298 ,196
Hayir 38 6,32 5,246

KiO Pasif Agresif  Evet 162 12,36 5,854 1,036 ,301
Hayir 38 11,29 5,301

KiO Obsesif Evet 162 13,72 5,631 -,707 ,480

Kompulsif Hayir 38 14,45 5,949

KiO Antisosyal Evet 162 9,44 6,433 -,509 ,612
Hayir 38 10,03 6,331

KiO Narsisistik Evet 162 10,10 5,959 1,000 ,319
Hayir 38 9,05 5,286

Ki® Histriyonik Evet 162 7,14 6,075 ,554 ,580
Hayir 38 6,55 5,055

KiO Sizoid Evet 162 13,18 6,202 ,357 721
Hayir 38 12,79 5,318

KiO Borderline Evet 162 8,54 5,682 ,618 ,537
Hayir 38 7,92 5,288
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Tablo 9’da ¢ocuk sahibi olma durumu degdiskenine gére katilimcilarin evlilik
uyumu, psikolojik belirtileri ve kigilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla
yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, psikolojik belirtiler, kisilik inanclari
alt boyutlari ve evlilik uyumu puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu elde
edilmistir (p>0,05).

Tablo 10. Daha Once Psikolojik Destek Alma Degiskenine Goére Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Olgekler Psikolojik N X Ss T P
Destek

Evlilik uyumu Evet 43 44,56 10,088 273 ,785
Hayir 157 44,13 8,909

KSE Anksiyete Evet 43 29,47 24,591 -,899 ,369
Hayir 157 33,45 26,058

KSE Depresyon Evet 43 26,12 19,740 -1,462 ,145
Hayir 157 31,47 21,681

KSE Olumsuz Evet 43 26,81 22,730 -1,024 ,307

Benlik Hayir 157 30,92 23,474

KSE Evet 43 21,16 16,730 -,679 ,498

Somatizasyon Hayir 167 23,22 17,787

KSE Hostilite Evet 43 17,12 11,022 -,441 ,659
Hayir 157 17,99 11,688

KiO Cekingen Evet 43 15,07 4,166 ,762 447
Hayir 157 14,43 5,082

KiO Bagimh Evet 43 7,16 5,336 -,306 ,760
Hayir 157 7,46 5,847

KiO Pasif Agresif  Evet 43 11,70 5,642 -,594 ,554
Hayir 157 12,29 5,798

KiO Obsesif Evet 43 14,33 5,199 ,605 ,546

Kompulsif Hayir 157 13,73 5,819

KiO Antisosyal Evet 43 9,58 6,337 ,036 ,971
Hayir 157 9,54 6,440

KiO Narsisistik Evet 43 9,93 5,266 ,032 ,975
Hayir 157 9,90 6,002

Ki® Histriyonik Evet 43 6,42 5,288 -,768 ,444
Hayir 157 7,20 6,046

KiO Sizoid Evet 43 13,16 5,490 ,071 ,944
Hayir 157 13,09 6,191

KiO Borderline Evet 43 8,65 4,918 ,309 , 757
Hayir 157 8,36 5,686

52



Tablo 10’da daha dnce psikolojik destek almis olma durumu degiskenine gore

katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin

karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, daha

once psikolojik destek alma durumuna goére katilimcilarin evlilik uyumu, psikolojik

belirtileri ve kisilik inanglari boyutlari anlamh diizeyde farkhlasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 11. Es Tarafindan Siddete Maruz Kalma Degigkenine Gore Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Mann Whitney U Testi

Bulgulari
Slgekler Es tarafindan - ] P

siddet N X Sirasi Sira Toplami

Evlilik uyumu Evet 17 57,29 974,00 821,000 ,001**
Hayir 183 104,51 19126,00

KSE Anksiyete Evet 17 80,47 1368,00 1215,000 ,135
Hayir 183 102,36 18732,00

KSE Depresyon Evet 17 80,97 1376,50 1223,500 ,146
Hayir 17 81,85 1391,50

KSE Olumsuz Evet 183 102,23 18708,50 1238,500 ,165

Benlik Hayir 17 69,18 1176,00

KSE Evet 183 103,41 18924,00 1023,000 ,020*

Somatizasyon Hayir 17 88,68 1507,50

KSE Hostilite Evet 183 101,60 18592,50 1354,500 ,378
Hayir 17 92,85 1578,50

KiO Cekingen Evet 183 101,21 18521,50 1425,500 ,568
Hayir 17 96,56 1641,50

KiO Bagimh Evet 183 100,87 18458,50 1488,500 ,769
Hayir 17 106,15 1804,50

KiO Pasif Agresif  Evet 183 99,98 18295,50 1459,500 ,674
Hayir 17 94,82 1612,00

KiO Obsesif Evet 183 101,03 18488,00 1459,000 ,672

Kompulsif Hayir 17 84,15 1430,50

KiO Antisosyal Evet 183 102,02 18669,50 1277,500 ,223
Hayir 17 96,18 1635,00

KiO Narsisistik Evet 183 100,90 18465,00 1482,000 747
Hayir 17 84,91 1443,50

KiO Histriyonik Evet 183 101,95 18656,50 1290,500 ,244
Hayir 17 118,82 2020,00

KiO Sizoid Evet 183 98,80 18080,00 1244,000 72
Hayir 17 97,88 1664,00

KiO Borderline Evet 183 100,74 18436,00 1511,000 ,845
Hayir 17 57,29 974,00
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Tablo 11°de es tarafindan siddet gérme durumu degiskenine goére katilimcilarin
evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi
amaciyla yapilan Mann Whitney u Testi bulgularina gére, evlilik uyumu (U=821,000;
p<0,05), esi tarafindan siddete maruz kaldigini bildiren katilimcilarda anlamli dizeyde

daha dusuktir.

Tablo 12. Es Seciminde Guzellik/Yakisiklilik Tercihine Goére Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Olgekler Es Seciminde N X ss T P
Giizellik/Yakigikhlik

Evlilik uyumu Evet 114 44,43 8,564 ,373 ,710
Hayir 86 43,94 9,919

KSE Anksiyete ~ Evet 114 36,68 24,797 2,619 ,010*
Hayir 86 27,19 26,114

KSE Depresyon Evet 114 34,20 21,092 3,021 ,003**
Hayir 86 25,17 20,694

KSE Olumsuz Evet 114 34,26 23,104 3,008 ,003**

Benlik Hayir 86 24,44 22,539

KSE Evet 114 25,64 17,720 2,701 ,008**

Somatizasyon Hayir 86 18,98 16,661

KSE Hostilite Evet 114 19,72 11,232 2,748 ,007**
Hayir 86 15,27 11,485

Ki® Cekingen Evet 114 1414 4,754 -1,416 ,158
Hayir 86 15,13 5,052

KiO Bagimh Evet 114 7,08 5,511 -,912 ,363
Hayir 86 7,83 6,012

KiO Pasif Agresif Evet 114 11,77 5,394 -1,098 ,273
Hayir 86 12,67 6,198

KiO Obsesif Evet 114 13,68 5,237 -,528 ,598

Kompulsif Hayir 86 14,10 6,252

KiO Antisosyal Evet 114 8,96 5,915 -1,493 ,137
Hayir 86 10,33 6,954

KiO Narsisistik ~ Evet 114 9,65 5,412 -,713 ATT
Hayir 86 10,24 6,378

Ki® Histriyonik Evet 114 6,87 5,331 -,446 ,656
Hayir 86 7,24 6,580

KiO Sizoid Evet 114 13,11 5,522 ,024 ,981
Hayir 86 13,09 6,686

KiO Borderline Evet 114 8,16 5,402 =772 441
Hayir 86 8,77 5,685
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Tablo 12’de es seciminde guzellik/yakisiklilik 6lgutli degiskenine goére
katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve Kisilik inanglari boyutlarinin
karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, KSE
anksiyete (t=2,619; p<0,05), KSE depresyon (t=3,021; p<0,05) ve olumsuz benlik
(t=3,008; p<0,05), KSE somatizasyon(t=2,701; p<0,01) ve KSE hostilite (t=2,748;
p<0,01) alt boyutlari guzellik veya yakisikhligi kistas alan kisilerde anlamli diizeyde
daha yuksektir.

Tablo 13. Es Seciminde Egitim Duzeyi Tercihine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu,

Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Bulgulari
Olgekler Es Segiminde N X ss T P
egitim diizeyi
Evlilik uyumu Evet 111 44,56 9,462 ,583 ,560
Hayir 89 43,80 8,782
KSE Anksiyete Evet 111 38,34 24,821 3,633 ,000***
Hayir 89 25,43 25,194
KSE Depresyon Evet 111 35,24 21,401 3,761 ,000***
Hayir 89 24,18 19,726
KSE Olumsuz Benlik Evet 111 36,06 23,235 4,250 ,000***
Hayir 89 22,53 21,265
KSE Somatizasyon Evet 111 26,84 17,671 3,777  ,000%**
Hayir 89 17,71 16,092
KSE Hostilite Evet 111 20,61 11,503 3,988 ,000***
Hayir 89 14,30 10,617
KiO Cekingen Evet 111 13,81 4,764 -2,463 ,015*
Hayir 89 15,51 4,922
KiO Bagimli Evet 111 6,47 4,871 -2,605 ,010*
Hayir 89 8,56 6,489
KiO Pasif Agresif Evet 111 11,40 5,156 -2,113 ,036*
Hayir 89 13,11 6,327
KiO Obsesif Kompulsif ~ Evet 111 13,14 5,299 -2,030 ,044*
Hayir 89 14,76 6,040
KiO Antisosyal Evet 111 8,75 6,043 -1,994 ,048*
Hayir 89 10,55 6,723
KiO Narsisistik Evet 111 9,56 5,515 -,937 ,350
Hayir 89 10,34 6,225
KIO Histriyonik Evet 111 6,47 5,373 -1,511 ,132
Hayir 89 7,73 6,435
KiO Sizoid Evet 111 12,68 5,558 -1,101 ,272
Hayir 89 13,63 6,574
Ki® Borderline Evet 111 7,68 4,888 -2,149 ,033*
Hayir 89 9,35 6,120
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Tablo 13’de es segiminde egitim dlgitli degiskenine goére katilimcilarin evlilik
uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla
yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, KSE anksiyete (t=2,619; p<0,05),
KSE depresyon (t=3,021; p<0,05) ve olumsuz benlik (t=3,008; p<0,05), KSE
somatizasyon(t=2,701; p<0,01) ve KSE hostilite (t=2,748; p<0,01) alt boyutlari ile
kisilik inanclari ¢ekingen kisilik (t=-2,463; p<0,05), bagimli kisilik (t=-2,605; p<0,05),
pasif-agresif (t=-2,113; p<0,05), obsesif-kompulsif (t=-2,030; p<0,05), antisosyal (t=-
1,994; p<0,05) ve borderline (t=-2,149; p<0,05) es seciminde egitim dlzeyini kistas

alan kisilerde anlaml dizeyde daha yuksektir.

Tablo 14. Es Seciminde Yas Tercihine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik

Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Es segimimde

Olgekler N X Ss T p
yas

Evlilik uyumu  Evet 11 45,17 9,076 1,649 101
Hayir 89 43,03 9,155

KSE Anksiyete Evet 11 35,75 25,013 1,948 ,053
Hayir 89 28,66 26,234

KSE Evet 111 32,63 21,427 1,718 ,087

Depresyon Hayir 89 27,44 21,006

KSE Olumsuz  Evet 111 33,31 23,371 2,234 ,027*

Benlik Hayir 89 25,97 22,735

KSE Evet 111 24,95 17,689 1,977 1,049

Somatizasyon Hayir 89 20,06 17,072

KSE Hostilite  Evet 111 19,25 11,343 1,998 ,047
Hayir 89 16,00 11,562

KiO Cekingen Evet 11 14,45 4,820 -,369 ,713
Hayir 89 14,71 5,014

KiO Bagimli Evet 11 6,75 5,560 -1,808 ,072
Hayir 89 8,21 5,863

KiO Pasif Evet 111 12,06 5,644 -,265 791

Agresif Hayir 89 12,28 5,922

KiO Obsesif Evet 11 13,81 5,737 -,136 ,892

Kompulsif Hayir 89 13,92 5,649

KiO Antisosyal Evet 11 9,24 6,284 -, 756,451
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Hayir 89 9,93 6,561

KiO Narsisistik Evet 11 9,80 5,928 -278 781
Hayir 89 10,03 5,757

KiO Histriyonik Evet 111 6,77 5,958 -684 495
Hayir 89 7,35 5,816

KiO Sizoid Evet 111 13,37 6,197 ,691 490
Hayir 89 12,78 5,842

KiO Borderline Evet 111 7,95 5,330 -1,333 184
Hayir 89 9,00 5,725

Tablo 14’'te es seciminde yas Olcltli degiskenine gore katilimcilarin evlilik
uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanclari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla
yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, KSE olumsuz benlik (t=3,008;
p<0,05), KSE somatizasyon (t=2,234; p<0,01) alt boyutu es seciminde yas kistas alan

kisilerde anlamli dizeyde daha yuksektir.

Tablo 15. Es Seciminin Kisinin Kendisi Tarafindan Yapilmis Olmasi Tercihine Gére
Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari Boyutlarinin

Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Es secimimde

Olgekler esimi kendim N X ss T P
secmis olmam

Evlilik uyumu  Evet 164 44,53 9,048 1,024 ,307
Hayir 36 42,81 9,606

KSE Evet 164 30,34 25,163 -2,683 ,008**

Anksiyete Hayir 36 42,86 26,202

KSE Evet 164 28,49 21,339 -2,629 ,009*

Depresyon Hayir 36 38,67 19,558

KSE Olumsuz Evet 164 28,16 23,269 -2,466 ,015*

Benlik Hayir 36 38,61 21,875

KSE Evet 164 21,37 17,405 -2,444 ,015*

Somatizasyon Hayir 36 29,17 16,973

KSE Hostilite Evet 164 17,02 11,497 -2,077 ,039*
Hayir 36 21,39 11,121

KiO Cekingen Evet 164 14,54 4,985 -,175 ,861
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Hayir 36 14,69 4,534

KiIO Bagimli  Evet 164 7,15 5,784 -1,307 ,193
Hayir 36 8,53 5,406

KiO Pasif Evet 164 11,93 5,918 -1,192 ,235

Agresif Hayir 36 13,19 4,892

KIO Obsesif  Evet 164 13,80 5,703 -,324 ,746

Kompulsif Hayir 36 14,14 5,668

KiO Antisosyal Evet 164 9,35 6,623 -,954 ,341
Hayir 36 10,47 5,262

KIiO Evet 164 9,85 5,955 -,296 , 767

Narsisistik Hayir 36 10,17 5,348

KiO Evet 164 6,87 5,825 -,841 ,401

Histriyonik Hayir 36 7,78 6,193

KiO Sizoid Evet 164 12,93 6,193 -,860 ,391
Hayir 36 13,89 5,252

KiO Evet 164 8,20 5,754 -1,198 ,232

Borderline Hayir 36 9,42 4,218

Tablo 15te es seciminde kisinin esini kendisinin segmis olmasi 6lc¢uti

degiskenine gore katimcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kigilik inanglari

boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina
gore, KSE anksiyete (t=-2,683; p<0,05), KSE depresyon (t=-2,629; p<0,05) ve
olumsuz benlik (t=-2,466; p<0,05), KSE somatizasyon(t=-2,444; p<0,01) ve KSE

hostilite (t=2,077; p<0,01) alt boyutlar kiginin esini kendisinin segmis olmasi kistas

almayan kigilerde anlamli dizeyde daha yuksektir.
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Tablo 16. Es Seciminde Dini inang Tercihine Gére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu,

Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Bulgulari

Olgekler F§ segimimde dini X ss T P
inang

Evlilik uyumu Evet 105 44,50 8,870 ,446 ,656
Hayir 95 43,92 9,489

KSE Anksiyete Evet 105 34,47 24,692 1,081 ,281
Hayir 95 30,53 26,833

KSE Depresyon Evet 105 31,61 20,640 ,898 ,370
Hayir 95 28,89 22,120

KSE Olumsuz Benlik Evet 105 31,99 22,565 1,245 215
Hayir 95 27,88 24,065

KSE Somatizasyon Evet 105 24,70 16,809 1,634 ,104
Hayir 95 20,65 18,176

KSE Hostilite Evet 105 18,72 10,809 1,186 ,237
Hayir 95 16,79 12,248

KiO Cekingen Evet 105 15,05 4,754 1,470 ,143
Hayir 95 14,03 5,020

KiO Bagimli Evet 105 7,66 6,251 ,666 ,506
Hayir 95 7,12 5,109

KiO Pasif Agresif Evet 105 12,30 5,401 ,349 ,728
Hayir 95 12,01 6,150

KiO Obsesif Evet 105 14,44 5,319 1,517 ,131

Kompulsif Hayir 95 13,22 6,027

KiO Antisosyal Evet 105 10,10 6,370 1,291 ,198
Hayir 95 8,94 6,414

KiO Narsisistik Evet 105 10,25 5,896 ,872 ,384
Hayir 95 9,53 5,783

KiO Histriyonik Evet 105 7,41 6,187 ,958 ,339
Hayir 95 6,61 5,540

KiO Sizoid Evet 105 13,30 5,945 ,468 ,640
Hayir 95 12,89 6,155

KiO Borderline Evet 105 8,94 5,842 1,412 ,160
Hayir 95 7,84 5,108

Tablo 16’te es seciminde dini inan¢ degiskenine goére katilimcilarin evlilik
uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilagtiriimasi amaciyla
yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, es segiminde dini inang
acisindan puan ortalamalarinin anlamh duzeyde farklilasmadigi sonucu elde
edilmigtir (p>0,05).
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Tablo 17. Es Seciminde Saygin Bir Meslek Tercihine Goére Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Es se¢imimde

saygin

Olgekler Bir N X ss t P
Meslek

Evlilik uyumu  Evet 82 43,98 10,151 -,314 ,754
Hayir 118 44,39 8,427

KSE Anksiyete Evet 82 39,29 24,411 3,135 ,002**
Hayir 118 27,94 25,714

KSE Evet 82 35,67 20,879 3,015 ,003**

Depresyon Hayir 118 26,60 20,955

KSE Olumsuz  Evet 82 36,22 23,072 3,195 ,002**

Benlik Hayir 118 25,75 22,609

KSE Evet 82 26,76 17,204 2,718 ,007**

Somatizasyon  Hayir 118 20,01 17,314

KSE Hostilite  Evet 82 21,15 11,206 3,514 ,001**
Hayir 118 15,48 11,215

KiO Cekingen Evet 82 14,70 5,156 ,313 755
Hayir 118 14,47 4,728

KiO Bagimli Evet 82 7,60 6,322 ,406 ,685
Hayir 118 7,26 5,302

KiO Pasif Evet 82 12,56 5,969 ,821 413

Agresif Hayir 118 11,88 5,612

KiO Obsesif Evet 82 14,30 6,190 ,922 ,357

Kompulsif Hayir 118 13,55 5,310

KiO Antisosyal Evet 82 9,93 7,036 ,693 ,489
Hayir 118 9,29 5,939

KiO Narsisistik Evet 82 10,54 6,546 1,277 ,203
Hayir 118 9,47 5,278

KiO Histriyonik Evet 82 7,49 6,521 ,916 ,361
Hayir 118 6,71 5,410

KiO Sizoid Evet 82 13,71 6,675 1,178 ,240
Hayir 118 12,69 5,536

KiO Borderline Evet 82 8,93 6,095 1,083 ,280
Hayir 118 8,07 5,078
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Tablo 17'de es seciminde saygin bir meslek o6lguti degiskenine goére
katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve Kkisilik inanglari boyutlarinin
karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, KSE
anksiyete (t=3,135; p<0,05), KSE depresyon (t=3,015; p<0,05) ve olumsuz benlik
(t=3,195; p<0,05), KSE somatizasyon(t=2,718; p<0,01) ve KSE hostilite (=3,514;
p<0,01) alt boyutlari esinin saygin bir meslegi olmasini kistas alan kisilerde anlamli

dizeyde daha yuksektir.

Tablo 18. Es Secgiminde Partnerin Daha Once Cinsel Birliktelik Yagsamamis Olmasi
Tercihine Gére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari

Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Es se¢imimde esin daha

Olgekler once cinsel birlikteliginin N X ss T p
olmamasi
Evlilik uyumu Evet 76 44,14 8,439 -,091 ,928
Hayir 124 44,27 9,593
KSE Anksiyete Evet 76 35,62 25,019 1,303 ,194
Hayir 124 30,74 26,101
KSE Depresyon Evet 76 33,03 21,637 1,407 ,161
Hayir 124 28,66 21,080
KSE Olumsuz Benlik  Evet 76 32,63 23,005 1,232 ,219
Hayir 124 28,45 23,463
KSE Somatizasyon Evet 76 24,88 17,654 1,332 ,184
Hayir 124 21,48 17,422
KSE Hostilite Evet 76 19,03 10,896 1,174 ,242
Hayir 124 17,06 11,878
KiO Cekingen Evet 76 15,53 4815 2,194 ,029*
Hayir 124 13,98 4,871
Ki® Bagimli Evet 76 8,59 5,838 2,329 ,021*
Hayir 124 6,67 5,559
KiO Pasif Agresif Evet 76 13,46 5,841 2,535 ,012*
Hayir 124 11,36 5,578
KiO Obsesif Evet 76 15,01 5,990 2,269 ,024*
Kompulsif Hayir 124 13,15 5,392
KiO Antisosyal Evet 76 10,89 6,021 2,352 ,020*
Hayir 124 8,73 6,511
KiO Narsisistik Evet 76 11,04 6,043 2,171 ,031*
Hayir 124 9,21 5,623
Ki® Histriyonik Evet 76 8,04 6,152 1,911 ,057
Hayir 124 6,41 5,655
Ki® Sizoid Evet 76 14,30 6,171 2,219 ,028*
Hayir 124 12,37 5,852
Ki®O Borderline Evet 76 9,28 5,554 1,726 ,086
Hayir 124 7,90 5,455
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Tablo 18’de es sec¢iminde partnerin daha dnce cinsel birliktelik yasamamig
olmasi kistasi degiskenine gore cekingen Kkisilik (t=2,194; p<0,05), bagimh kisilik
(t=2,329; p<0,05), pasif agresif kisilik (t=2,535; p<0,05), obsesif-kompulsif (t=2,269;
p<0,05), antisosyal kisilik (t=2,352; p<0,05), narsisistik kisilik (t=2,171; p<0,05) ve
sizoid kisilik (t=2,219; p<0,05) anlaml dizeyde farklilagsmaktadir. Esinin daha dnce
cinsel birlikteliginin olmamasina yonelik Ol¢iti oldugunu belirten katilimcilarin
belirtilen kisilik boyutlarinda aldiklari puanlarin anlamh dizeyde daha ylksek oldugu
goralmustar.

Tablo 19. Es Seciminde Benzer Kiiltirel Yapilar Tercihine Goére Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Es se¢cimimde

Olgekler benzer kiiltiirel N X Ss T P
yapilar
Evlilik uyumu Evet 146 44,63 9,400 1,043 ,298
Hayir 54 43,11 8,422
KSE Anksiyete Evet 146 33,36 25,352 ,687 ,493
Hayir 54 30,54 26,903
KSE Depresyon Evet 146 31,03 21,336 J77 438
Hayir 54 28,39 21,450
KSE Olumsuz Evet 146 30,94 23,193 ,895 ,372
Benlik Hayir 54 27,61 23,712
KSE Somatizasyon Evet 146 23,37 17,446 ,788 432
Hayir 54 21,17 17,871
KSE Hostilite Evet 146 18,51 11,427 1,420 ,157
Hayir 54 15,91 11,687
KiO Cekingen Evet 146 15,01 4,952 2,150 ,033*
Hayir 54 13,35 4,569
Ki® Bagimli Evet 146 7,71 5,976 1,242 ,216
Hayir 54 6,57 4,959
KiO Pasif Agresif ~ Evet 146 12,44 5,749 1,125 ,262
Hayir 54 11,41 5,761
KiO Obsesif Evet 146 14,16 5,740 1,219 ,224
Kompulsif Hayir 54 13,06 5,503
KiO Antisosyal Evet 146 10,08 6,613 1,921 ,056
Hayir 54 8,13 5,607
KiO Narsisistik Evet 146 10,21 6,230 1,225 ,222
Hayir 54 9,07 4,568
Ki® Histriyonik Evet 146 7,47 6,240 1,757 ,080
Hayir 54 5,83 4,649
Ki® Sizoid Evet 146 13,34 6,226 ,888 ,375
Hayir 54 12,48 5,487
Ki®O Borderline Evet 146 8,71 5,648 1,233 ,219
Hayir 54 7,63 5,122
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Tablo 19'de es seciminde benzer kiiltiirel yapilar kistasi degiskenine gore
katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin
karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, es
seciminde benzer kiltirel yapiya sahip olup olmamasi kistasina gére puan

ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadidi sonucu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 20. Es Seciminde iyi Bir Maddi Gelir Tercihine Gore Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Es secimimde iyi

Olgekler bir maddi gelir N X Ss t P

Evlilik uyumu Evet 40 42,23 10,479 -1,547 ,123
Hayir 160 44,72 8,752

KSE Anksiyete Evet 40 30,18 24,783 -,664 ,508
Hayir 160 33,20 26,016

KSE Depresyon Evet 40 29,03 20,546 -,428 ,669
Hayir 160 30,64 21,591

KSE Olumsuz Evet 40 28,48 23,264 -,474 ,636

Benlik Hayir 160 30,43 23,392

KSE Evet 40 20,88 17,310 -,765 ,445

Somatizasyon Hayir 160 23,25 17,624

KSE Hostilite Evet 40 17,38 11,566 -,263 ,793
Hayir 160 17,91 11,550

KiO Cekingen Evet 40 1535 4,833 1,134 ,258
Hayir 160 14,37 4,907

KiO Bagimh Evet 40 8,28 6,193 1,080 ,281
Hayir 160 7,18 5,606

KiO Pasif Agresif  Evet 40 13,58 6,369 1,747 ,082
Hayir 160 11,81 5,558

KiO Obsesif Evet 40 15,03 6,302 1,453 ,148

Kompulsif Hayir 160 13,57 5,502

KiO Antisosyal Evet 40 10,75 7,527 1,328 ,186
Hayir 160 9,25 6,078

KiO Narsisistik Evet 40 11,55 7,190 2,007 ,046*
Hayir 160 9,49 5,399

KiO Histriyonik Evet 40 8,13 6,907 1,318 ,189
Hayir 160 6,76 5,595

KiO Sizoid Evet 40 1535 6,848 2,671 ,008**
Hayir 160 12,54 5,699

KiO Borderline Evet 40 9,70 6,268 1,647 ,101
Hayir 160 8,10 5,289
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Tablo 20’de es seciminde iyi bir maddi gelir kistasi degiskenine goére

katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve Kkisilik inanglari boyutlarinin

karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, kisilik
inanclari narsisistik kisilik alt boyutu (t=2,007; p<0,05) ve sizoid kisilik (t=2,671;

p<0,01) anlamh dizeyde farklilagsmakta olup, iyi bir maddi gelirim es seciminde kistas

oldugunu belirten katiimcilarin kigilik inanclari narsisistik ve sizoid Kisilik alt boyutu

puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmastar.

Tablo 21. Es Seciminde Ayni Siyasi Gorise Sahip Olma Tercihine Gére Evli Ciftlerin

Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kigilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz

Orneklem t Testi Bulgular

Es se¢cimimde

Olgekler S X Ss t P

ayni siyasi goriis

Evlilik uyumu Evet 90 44,18 8,548 -,059 ,953
Hayir 110 44,25 9,654

KSE Anksiyete Evet 90 37,03 24,261 2,227 ,027
Hayir 110 28,96 26,450

KSE Depresyon Evet 90 34,50 20,439 2,539 ,012*
Hayir 110 26,90 21,552

KSE Olumsuz Evet 90 34,69 22,581 2,586 ,010*

Benlik Hayir 110 26,24 23,327

KSE Somatizasyon Evet 90 25,84 17,188 2,261 ,025*
Hayir 110 20,26 17,509

KSE Hostilite Evet 90 19,88 11,022 2,326 ,021%
Hayir 110 16,11 11,701

KiO Cekingen Evet 90 15,20 4,577 1,666 ,097
Hayir 110 14,05 5,105

Ki® Bagimli Evet 90 8,11 5,735 1,594 113
Hayir 110 6,82 5,685

KiO Pasif Agresif ~ Evet 90 13,13 5,665 2,184 ,030*
Hayir 110 11,36 5,732

KiO Obsesif Evet 90 14,23 5,532 ,840 ,402

Kompulsif Hayir 110 13,55 5,813

KiO Antisosyal Evet 90 10,16 6,601 1,211 ,227
Hayir 110 9,05 6,220

KiO Narsisistik Evet 90 11,28 6,246 3,070 ,002**
Hayir 110 8,78 5,250

KiO Histriyonik Evet 90 7,74 6,347 1,558 121
Hayir 110 6,45 5,443

KiO Sizoid Evet 90 14,21 6,016 2,372 ,019*
Hayir 110 12,20 5,923

KiO Borderline Evet 90 9,03 5,535 1,425 156
Hayir 110 7,92 5,481
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Tablo 21°de es sec¢iminde benzer siyasi goérise sahip olma kistasi degiskenine
go6re katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inancglari boyutlarinin
karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, KSE
depresyon (t=2,539; p<0,05) ve olumsuz benlik (t=2,586; p<0,05), KSE
somatizasyon(t=2,261; p<0,01) ve KSE hostilite (t=2,236; p<0,01) alt boyutlari esinin
benzer siyasi gorise sahip olmasini kistas alan kisilerde anlamli dizeyde daha
yuksektir.

Tablo 22. Es Seciminde Partnerin Bakire/Bakir Olmasi Tercihine Gére Evli Ciftlerin
Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanclari Boyutlarinin Bagimsiz

Orneklem t Testi Bulgular

Es sec¢iminde
Olgekler bekaret olmasi N X Ss t P

tercihi

Evlilik uyumu Evet 76 44,09 8,506 -,154 877
Hayir 124 44,30 9,557

KSE Anksiyete Evet 76 33,72 25,359 ,485 ,629
Hayir 124 31,90 26,051

KSE Depresyon Evet 76 31,22 21,716 ,468 ,640
Hayir 124 29,77 21,184

KSE Olumsuz Evet 76 30,66 23,154 ,293 ,770

Benlik Hayir 124 29,66 23,508

KSE Somatizasyon Evet 76 23,59 17,746 ,515 ,607
Hayir 124 22,27 17,473

KSE Hostilite Evet 76 18,13 11,167 ,313 ,755
Hayir 124 17,60 11,782

KiO Cekingen Evet 76 15,72 4,955 2,660 ,008**
Hayir 124 13,85 4,742

Ki® Bagimli Evet 76 8,78 6,441 2,701 ,008**
Hayir 124 6,56 5,092

KiO Pasif Agresif ~ Evet 76 13,80 5,987 3,234 ,001**
Hayir 124 11,15 5,391

KiO Obsesif Evet 76 15,16 6,009 2,563 ,011*

Kompulsif Hayir 124 13,06 5,346

KiO Antisosyal Evet 76 11,11 6,397 2,733 ,007**
Hayir 124 8,60 6,240

KiO Narsisistik Evet 76 11,28 6,364 2,639 ,009**
Hayir 124 9,06 5,348

KiO Histriyonik Evet 76 8,26 6,752 2,345 ,020*
Hayir 124 6,27 5,174

KiO Sizoid Evet 76 14,51 6,366 2,622 ,009**
Hayir 124 12,24 5,676

KiO Borderline Evet 76 9,64 6,024 2,489 ,014*
Hayir 124 7,67 5,067

65



Tablo 22’'de es sec¢iminde partnerin bakir/bakire olmasi kistasi degiskenine
go6re katilmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve kisilik inanclari boyutlarinin
karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, kisilik
inanci alt boyutlarindan ¢ekingen Kkisilik (t=2,660; p<0,01); bagimh (t=2,701; p<0,01),
pasif agresif (t=3,234; p<0,01), obsesif-kompulsif (t=2,563; p<0,05), antisosyal
(t=2,733; p<0,01), narsisistik (t=2,639; p<0,05), histriyonik (t=2,345; p<0,05), sizoid
(t=2,622; p<0,01) ve borderline (=2,489 p<0,05) alt boyutlari anlamli dizeyde
farklilasmakta olup, es seciminde partnerinin bakir/bakire olmasini kistas olarak
benimsemis katilmcilarin tim Kisilik inanglari alt boyutlari puanlarinin daha ytksek

oldugu gérulmustar.

Tablo 23. Es Seciminde Cinsel Yonden Cekicilik Tercihine Goére Evli Ciftlerin Evlilik
Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t

Testi Bulgulari

Es
segiminde

Olgekler cinsel N X Ss t p
yonden
cekicilik

Evlilik uyumu  Evet 95 42,98 7,762 -1,835 ,068
Hayir 105 45,34 10,153

KSE Evet 95 29,09 24,318 -1,840 ,067

Anksiyete Hayir 105 35,76 26,686

KSE Evet 95 27,65 20,528 -1,689 ,093

Depresyon Hayir 105 32,73 21,876

KSE Olumsuz Evet 95 26,95 22,454 -1,794 ,074

Benlik Hayir 105 32,84 23,839

KSE Evet 95 20,23 17,691 -1,964 ,051

Somatizasyon Hayir 105 25,08 17,170

KSE Hostilite Evet 95 16,82 11,120 -1,149 ,252
Hayir 105 18,70 11,865

KiO Cekingen Evet 95 14,37 4,724 -,539 ,590
Hayir 105 14,74 5,063

KiO Bagimli  Evet 95 6,97 5,675 -1,013 ,312
Hayir 105 7,79 5777
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KiO Pasif Evet 95 12,19 5,902 ,069 ,945

Agresif Hayir 105 12,13 5,648

KiO Obsesif  Evet 95 13,97 5,637 ,256 ,798

Kompulsif Hayir 105 13,76 5,752

KIiO Evet 95 9,68 6,463 ,281 779

Antisosyal Hayir 105 9,43 6,374

KiO Evet 95 10,34 6,138 ,995 ,321

Narsisistik Hayir 105 9,51 5,556

KiO Evet 95 7,34 5,845 ,700 ,485

Histriyonik Hayir 105 6,75 5,940

KiO Sizoid Evet 95 13,23 5,902 ,282 779
Hayir 105 12,99 6,176

Kio Evet 95 8,19 5,706 -,561 ,576

Borderline Hayir 105 8,63 5,364

Tablo 23'de es seciminde cinsel

yonden c¢ekicilik degiskenine gore

katihmcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve Kkisilik inanglari boyutlarinin

karsilastiriimasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, es

secgiminde cinsel gekiciligini kistas alan katilimcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtiler

ve Kisilik inanglar alt boyutlarinin anlami dizeyde farkh olmadigr goérilmastir

(p>0,05).

Tablo 24. Evlilik Uyum Duzeyine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik

Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Olgekler Evlilik uyum diizeyi N X Ss t P

KSE Anksiyete  Evlilik uyumu diisiik 81 3537 6,659 -,370 712
Evlilik uyumu yuksek 119 50,24 4,560

KSE Depresyon  Evlilik uyumu distk 81 31,78 24,404 -,498 ,619
Evlilik uyumu ylksek 119 33,15 26,701

KSE Olumsuz Evlilik uyumu disik 81 29,41 18,247 -,507 ,613

Benlik Evlilik uyumu ylksek 119 30,94 23,274

KSE Evlilik uyumu disiik 81 29,02 21,373 -1,033 ,303

Somatizasyon Evlilik uyumu yiksek 119 30,73 24,624

KSE Hostilite Evlilik uyumu disiik 81 21,22 16,626 -,739 461
Evlilik uyumu yuksek 119 23,83 18,136

KiO Cekingen Evlilik uyumu dusiik 81 17,07 10,284 -,463 ,644
Evlilik uyumu ylksek 119 18,30 12,318
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Ki® Bagimli Evlilik uyumu diisiik 81 14,37 4,877 ,341 ,733
Evlilik uyumu ylksek 119 14,70 4,926

KiO Pasif Agresif Evlilik uyumu diisiik 81 7,57 5,707 2,096 ,037*
Evlilik uyumu yuksek 119 7,29 5,765

KiO Obsesif Evlilik uyumu diisik 81 13,19 5,827 -,675 ,501

Kompulsif Evlilik uyumu ytksek 119 11,46 5,625

Ki® Antisosyal Evlilik uyumu dusuk 81 13,53 5,946 -, 754 ,452
Evlilik uyumu ylksek 119 14,08 5,514

KiO Narsisistik  Evlilik uyumu diisiik 81 9,14 6,444 ,189 ,850
Evlilik uyumu yuksek 119 9,83 6,385

KiO Histriyonik  Evlilik uyumu diisiik 81 10,00 5,854 -,279 ,781
Evlilik uyumu yuksek 119 9,84 5,853

KiO Sizoid Evlilik uyumu disik 81 6,89 6,075 2,156 ,032*
Evlilik uyumu ylksek 119 7,13 5,781

KiO Borderline Evlilik uyumu dusuk 81 14,21 6,238 1,044 ,298
Evlilik uyumu ylksek 19 1235 5797

Tablo 24’te evlilik uyum duzeyi degiskenine gore katihmcilarin evlilik uyumu,

psikolojik belirtileri ve kisilik inancglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan

Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gére, kisilik inanglari pasif-agresif boyutu

(t=2,096; p<0,05) ve sizoid (t=2,156; p<0,05) boyutlari evlilik uyumuna gbére anlaml

dizeyde farklilagsmaktadir. Bulgulara goére, evlilik uyumu puanlar disik olan

katihmcilarin pasif-agresif kKisilik boyutu puanlari yiksek; sizoid kisilik puanlari

dusuktar.

Tablo 25. Egitim Dizeyine Gore Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve

Kisilik inanglari Boyutlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Bulgulari

Olgekler Egitim N X Ss F Sd Anlaml
farklilik

Evlilik uyumu ikégretim 60 43,13 10,528

Lise 72 44,94 8,371

Universite 68 44,41 8,670 ,661 2/197 ,517

Toplam 200 44,22 9,150

KSE Anksiyete ilkbgretim 60 42,07 21,593
Lise 72 41,11 25,691 30,442 2/197 ,000*** 2-3

Universite 68 15,22 19,835

Toplam 200 32,60 25,742

KSE Depresyon  ilkégretim 60 38,07 18,086
Lise 72 37,82 19,960 32,505 2/197 ,000*** 2-3

Universite 68 15,54 17,528

Toplam 200 30,32 21,345

KSE Olumsuz ikdgretim 60 38,53 19,964
Benlik Lise 72 37,78 22,817 30,163 2/197 ,000*** 2-3
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Universite 68 14,35 18,275
Toplam 200 30,04 23,321
KSE ikdgretim 60 29,92 14,091
Somatizasyon Lise 72 28,76 16,642 36,351 2/197 ,000%** 2-3
Universite 68 10,13 14,123
Toplam 200 22,78 17,544
KSE Hostilite ikégretim 60 21,65 10,683
Lise 72 21,43 10,608
Universite 68 10,57 9,717 25,219 2/197 ,000%** 2-3
Toplam 200 17,81 11,527
KiO Cekingen ikégretim 60 15,88 4,988
Lise 72 14,42 4,726
Universite 68 13,56 4,799 3,744 2/197 ,025* 1-3
Toplam 200 14,57 4,896
KiO Bagimli ikégretim 60 10,25 6,396
Lise 72 6,72 5,411 12,585 2/197 ,000%** 1-3
Universite 68 5,60 4,405
Toplam 200 7,40 5,729
KiO Pasif Agresif  ilkégretim 60 13,93 5,427
Lise 72 11,88 6,028 4,745 2/197 ,010* 1-3
Universite 68 10,90 5,426
Toplam 200 12,16 5,756
KiO Obsesif ilkogretim 60 15,05 6,007
Kompulsif Lise 72 13,79 5,451 2,357 2197 ,097
Universite 68 12,88 5,519
Toplam 200 13,86 5,684
KiO Antisosyal ikégretim 60 11,62 6,780
Lise 72 8,99 6,339 4,833 2/197 ,009** 1-3
Universite 68 8,32 5,742
Toplam 200 9,55 6,402
KIO Narsisistik ikégretim 60 10,78 5,866
Lise 72 10,25 6,209 2,125 2/197 122 1-3
Universite 68 8,76 5,289
Toplam 200 9,91 5,839
KIO Histriyonik  ilkégretim 60 8,50 6,683
Lise 72 6,94 5,765 3,385 2/197 ,036* 1-3
Universite 68 5,82 4,998
Toplam 200 7,03 5,887
KiO Sizoid iIkégretim 60 13,87 6,283
Lise 72 13,58 5,914
Universite 68 11,93 5,842 2,022 2/197 ,135
Toplam 200 13,11 6,034
KiO Borderline ikégretim 60 10,73 6,183
Lise 72 7,71 5,005
Universite 68 7,13 4,822 8,284 2/197 ,000%** 1-3
Toplam 200 8,42 5,520
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Tablo 25te egditim dizeyi dediskenine goére katilimcilarin evlilik uyumu,
psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi bulgularina gére, KSE anksiyete [F(2/197)=30,442;
p<0,001], depresyon [F(2/197)=32,505; p<0,001], olumsuz benlik [F(2/197)=30,163;
p<0,001], somatizasyon [F(2/197)=36,351; p<0,001], hostilite [F(2/197)=25,219;
p<0,001], kisilik inanglari ¢ekingen Kisilik [F(2/197)=3,744; p<0,05], bagimh Kkisilik
[F(2/197)=12,585; p<0,001], pasif agresif kisilik [F(2/197)=4,745; p<0,05], antisosyal
kisilik [F(2/197)=4,833; p<0,01], histriyonik kisilik [F(2/197)=3,385; p<0,05] ve
borderline  kigilik [F(2/197)=8,234; p<0,001] puanlart anlamli dizeyde
farklilagsmaktadir. Farkliigin kaynagini saptamak icin yapilan Post Hoc Scheffe testi
bulgularina goére, lise mezunlarinda KSE alt boyutlarinin timinde anlamli duzeyde
yuksek puan saptanmistir. Kisilik inanglari alt boyutlari incelendiginde ise, ilkdgretim

mezunlarinda anlamli dizeyde ylksek bulunmustur.

Tablo 26. Ekonomik Duruma Goére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve

Kisilik inanglari Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Ekonomik - Anlaml
Olgekler durum N XSwas z Sd P farkhlik
Evlilik uyumu Koti 29 107,40
Orta 129 96,56 1,686 2 ,430
iyi 42 107,83
Toplam 200
KSE Anksiyete Kotu 29 157,10
Orta 129 103,53
iyi 42 52,10 57,555 2 ,000*** 1-3
Toplam 200
KSE Kot 29 155,31
Depresyon Orta 129 105,70
iyi 42 46,69 63,401 2 ,000*** 1-3
Toplam 200
KSE Olumsuz  Kotl 29 159,60
Benlik Orta 129 103,90
yi 42 49,24 63,719 2 ,000*** 1-3
Toplam 200
KSE Kot 29 153,52
Somatizasyon  Orta 129 106,08 61,867 2 ,000*** 1-3
yi 42 46,75

Toplam 200
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KSE Hostilite Kot 29 147,19 1-3
Orta 129 105,04 46,475 ,000***
iyi 42 54,32
Toplam 200

KIiO Cekingen  Kaétii 29 91,97
Orta 129 104,10 1,468 ,480
iyi 42 95,35
Toplam 200

KiO Bagimli Kotu 29 99,09
Orta 129 107,35 6,900 ,032* 2-3
yi 42 80,44
Toplam 200

KiO Pasif Kotu 29 94,16

Agresif Orta 129 106,02 3,510 173
yi 42 87,94
Toplam 200

KiO Obsesif Kot 29 90,50

Kompulsif Orta 129 105,97 3,261 ,196
iyi 42 90,60
Toplam 200

KIO Antisosyal ~ Kétii 29 99,59
Orta 129 103,69 1,457 ,483
iyi 42 91,33
Toplam 200

KiO Narsisistik K6t 29 103,07
Orta 129 102,95 1,381 ,501
yi 42 91,19
Toplam 200

KiO Histriyonik  Kétii 29 104,36
Orta 129 105,09 4,487 ,106
yi 42 83,74
Toplam 200

KiO Sizoid Kot 29 91,57
Orta 129 105,58 2,810 ,245
Iyi 42 91,06
Toplam 200

KiO Borderline Kot 29 85,71
Orta 129 107,86 5,940 ,051
Iyi 42 88,10
Toplam 200
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Tablo 26'te ekonomik dizey degiskenine goére katihmcilarin evlilik uyumu,
psikolojik belirtileri ve kisilik inanglari boyutlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi bulgularina gére, KSE anksiyete [Z=57,555; p<0,001], depresyon
[Z=63,401; p<0,001], olumsuz benlik [Z=63,719; p<0,001], somatizasyon [Z=61,867;
p<0,001], hostilite [Z=46,475; p<0,001], kisilik inanclari bagiml kisilik [Z2=6,900;
p<0,05] puanlari anlamli dizeyde farkhlasmaktadir. Farkliigin kaynagini saptamak
icin yapilan ikili grup Mann Whitney U testi bulgularina goére, koétu gelir duzeyindeki
katilimcilarda KSE alt boyutlarinin tGmidnde anlamli dizeyde en yiksek puan
saptanmistir. Orta gelir diizeyinde olan katilimcilarda ise bagimli kisilik alt boyutu

puanlari en yiksek bulunmustur.

Tablo 27. Esin ilgi Alanina iliskin Goériislere Gére Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu,

Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inanglari Boyutlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi

Bulgulari
Olgekler Esin ilgi Alanlan N X Ss F Sd P

Evlilik uyumu Benimkiyle ayni olabilir 77 43,91 9,755
Benimkinden farkl olabilir 85 45,13 8,272
Benim igin farketmez 38 42,82 9,767 ,911 2/197 ,440
Toplam 200 44,22 9,150

KSE Anksiyete  Benimkiyle ayni olabilir 77 36,49 24,537
Benimkinden farkli olabilir 85 31,35 26,495 1,747 2/197 A77
Benim igin farketmez 38 27,47 25,912
Toplam 200 32,60 25,742

KSE Depresyon Benimkiyle ayni olabilir 77 33,77 20,377
Benimkinden farkli olabilir 85 29,05 21,504 1,885 2/197 ,155
Benim igin farketmez 38 26,18 22,402
Toplam 200 30,32 21,345

KSE Olumsuz ~ Benimkiyle ayni olabilir 77 33,56 22,483

Benlik Benimkinden farkli olabilir 85 28,87 23,552 1,707 2/197 ,184
Benim igin farketmez 38 25,53 24,036
Toplam 200 30,04 23,321

KSE Benimkiyle ayni olabilir 77 25,27 17,398

Somatizasyon  Benimkinden farkli olabilir 85 21,78 17,440 1,417 2/197 ,245
Benim igin farketmez 38 19,95 17,882
Toplam 200 22,78 17,544

KSE Hostilite Benimkiyle ayni olabilir 77 19,73 10,903
Benimkinden farkli olabilir 85 17,20 11,336 2,136 2/197 121
Benim igin farketmez 38 15,26 12,787
Toplam 200 17,81 11,527

KIO Cekingen ~ Benimkiyle ayni olabilir 77 15,57 4,465
Benimkinden farkli olabilir 85 14,06 4,936 2,782 2/197 ,064
Benim igin farketmez 38 13,66 5,399
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Toplam 200 14,57 4,896

Ki® Bagimli Benimkiyle ayni olabilir 77 7,95 5,591
Benimkinden farkli olabilir 85 7,14 5,585 ,600 2/197 ,550
Benim igin farketmez 38 6,87 6,359
Toplam 200 7,40 5,729

KiO Pasif Benimkiyle ayni olabilir 77 13,17 5,403

Agresif Benimkinden farkli olabilir 85 11,52 5,369 1,942 2/197 ,146
Benim igin farketmez 38 11,55 7,024
Toplam 200 12,16 5,756

KIO Obsesif Benimkiyle ayni olabilir 77 14,62 5,901

Kompulsif Benimkinden farkli olabilir 85 13,38 5644 1,131 2/197 ,325
Benim igin farketmez 38 13,39 5,289
Toplam 200 13,86 5,684

KiO Antisosyal ~ Benimkiyle ayni olabilir 77 10,71 6,143
Benimkinden farkli olabilir 85 8,68 6,167 2,160 2/197 ,1118
Benim igin farketmez 38 9,13 7,200
Toplam 200 9,55 6,402

KiO Narsisistik ~ Benimkiyle ayni olabilir 77 10,81 5,678
Benimkinden farkli olabilir 85 9,27 5,290 1,516 2/197 ,222
Benim igin farketmez 38 9,50 7,131
Toplam 200 9,91 5,839

KiO Histriyonik  Benimkiyle ayni olabilir 77 8,00 5,903
Benimkinden farkli olabilir 85 6,21 5,447 1,893 2/197 ,153
Benim igin farketmez 38 6,89 6,632
Toplam 200 7,03 5,887

KIO Sizoid Benimkiyle ayni olabilir 77 14,43 5,755
Benimkinden farkli olabilir 85 12,34 5,565 3,092 2/197 ,050
Benim igin farketmez 38 12,13 7,178
Toplam 200 13,11 6,034

KiO Borderline  Benimkiyle ayni olabilir 77 8,95 5,219
Benimkinden farkli olabilir 85 8,26 5,432 ,700 2/197 ,498
Benim igin farketmez 38 7,71 6,307
Toplam 200 8,42 5,520

Tablo 27°da esin ilgi alanlarina iligkin gorUsler degiskenine goére katilimcilarin

evlilik uyumu, psikolojik belirtileri ve Kigilik inanglari boyutlarinin kargilastiriimasi

amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi bulgularina goére, 6lgek alt boyut puan

ortalamalarinin egin ilgi alanlan

farklilasmadigi sonucu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 28. Katilimcilarin Evlilik Uyumu, Psikolojik Belirtileri ve Kisilik inang Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Evlilikuyumu 1
2. KSE_Anksiyete ,024 1
3. KSE_Depresyon ,026 ,969" 1
4. KSE_OlumsuzBen ,030 ,978" ,974" 1
lik
5. KSE_Somatizasyo ,074 ,963" ,968" ,969" 1
n
6. K§E_Hosti|ite ,013 946" ,938" ,951" ,930" 1
7. K!Q_Qekingen -016 -,002 -017 -013 -034 ,002 1
8. KIO_Bagimli -,024 ,018 ,016 -008 ,019 ,010 ,646 1
9. KIO_Pasifagresif -,142 -,067 -,080 -079 -087 -07 ,668" ,616" 1
’ 1
10. Ki®_Obsesifkomp ,031 ,033 ,024 ,011 ,002 ,025 ,628" ,588" ,667" 1
ulsif
11. KiO_Antisosyal ,063 ,000 ,000 -010 -,010 -01 ,734" 702" 747" 731" 1
6
12. KiO_Narsisistik -,005 -013 -014 -034 -026 -02 ,650° ,635" ,723" ,724" 812" 1
8
13. KiO_Histriyonik ,000 ,014 ,003 -014 ,004 -00 ,625° ,748" 641" 662" 777" ,784" 1
1
14. Ki®_Sizoid -,168 -053 -061 -047 -079 -05 ,618" 523" 7167 619" ,687  ,648" ,539~ 1
’ 0
15. Ki®_Borderline -,083 -045 -054 -068 -056 -03 ,707" ,882" 689" ,612" ,762" ,682" ,691" ,637 1
0

Tablo 28’de katilimcilarin evlilik uyumu, psikolojik belirtiler ve kisilik inanglari alt boyutlarinin korelasyonu incelendiginde, evlilik uyumu
puanlari ile pasif-agresif kisilik inanci (r=-,142; p<0,05) ve sizoid kigilik inanci (r=-,168; p<0,05) boyutlari negatif yonli ve anlamli iligkilidir.
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Tablo 29. Ciftlerin Kisilik inanci Boyutlarinin Eslesmelerinin Betimsel istatistikleri

Kadin Kisilik Inanci Erkek Kisilik Inanci Eslesme N %
Antisosyal Narsisist 1 1,0
Sizoid 1 1,0
Toplam 2 2,0
Bagimh Obsesif kompulsif 1 1,0
Toplam 1 1,0
Cekingen Pasif-agresif 4 4,0
Antisosyal 2 2,0
Cekingen 4 4,0
Narsisist 2 2,0
Obsesif Kompulsif 24 24,0
Sizoid 7 7,0
Toplam 43 43,0
Histriyonik Borderline 1 1,0
Toplam 1 1,0
Narsisist Obsesif Kompulsif 1 1,0
Pasif agresif 1 1,0
Antisosyal 1 1,0
Toplam 3 3,0
Obsesif Kompulsif Antisosyal 2 2,0
Cekingen 8 8,0
Obsesif Kompulsif 5 5,0
Pasif agresif 1 1,0
Sizoid 7 7,0
Toplam 23 23,0
Pasif Agresif Cekingen 1 1,0
Obsesif Kompulsif 3 3,0
Sizoid 2 2,0
Pasif agresif 2 2,0
Toplam 8 8,0
Sizoid Cekingen 8 8,0
Narsisist 1 1,0
Obsesif Kompulsif 5 5,0
Pasif agresif 2 2,0
Sizoid 3 3,0
Toplam 19 19,0
Toplam 100 100,0

Tablo 29'da ciftlerin kisilik inanglari boyutlarina gore eslesmelerinin betimsel
istatistikleri verilmistir. Bulgulara gore, kadinlarin Kisilik inanclari boyutlari arasinda en
sik yuksek puan aldiklari boyutun c¢ekingen kisilik oldugu goérilmektedir.
ciftlerin %43’Unde kadinlarin ¢ekingen kisilik puanlarinin diger kisilik alt boyutlarina
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gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Cekingen kisilik boyutu igerisinde erkeklerin
en fazla sayida eglesmesinin bulundugu Kigilik inanci boyutu %24 oraninda OKK
(Obsesif kompulsif kisilik) olarak bulunmustur. Kadinlarda ikinci olarak en yutksek
puan bildirdigi kisilik inanci boyutu OKK (obsesif kompulsif kisilik) olarak bulunmustur.
OKK boyutunda erkekler tarafindan en sik yanitlanan kisilik inanci alt boyutu ise %8
oraninda g¢ekingen kisilik olarak bulunmustur. Uglincli olarak kadinlar tarafindan
yuksek puan bildirilen kisilik inanci alt boyutu %19 oraninda sizoid kisilik olarak
bulunmustur. Sizoid kigilik inanci boyutuyla en yuksek sayida eslenen ve erkeklerin
bildirdigi kisilik inanci boyutu %8 oraninda g¢ekingen kisilik olarak bulunmustur.

Eslesmelerin dagihmina iligkin grafik Sekil 14’te gosterilmistir.
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Tablo 30. Kisilik inanclari Boyutlarina Gére Eslesen Ciftlerde (Kadin-Erkek, Erkek-

Kadin) Kadinlarin Evlilik Uyumu Puanlarinin Kruskal Wallis Testi

Kisilik Inanclari Eslesme N  Sira Ort Z Sd P
Sizoid - OKK/
12 34,58
OKK - Sizoid
Evlilik izoid - Cekingen /
? Geking 15 30,50 1,283 2 ,526
uyumu Cekingen — Sizoid
Kadin OKK - Cekingen /
32 28,05
Cekingen — OKK
Toplam 59

Tablo 30’da ciftlerin en ylksek puan aldigi kisilik 6zellikleri esleriyle eslesme
durumlarinin dagilimlarina goére en fazla katilimcinin yer aldigi kisilik inanci
eslesmeleri bakimindan kadinlarin evlilik uyumu puanlarinin karsilastiriimasi igin
yapilan Kruskal Wallis Testi bulgularina gore, evlilik uyumu puanlarinin Kigilik inanci
boyutlarinin eglesme durumu bakimindan anlamh dizeyde farklilagsmadigi
saptanmistir (p>0,05). Bununla birlikte, evlilik uyumu sira puanlarinin en ylksek
oldugu grubun Sizoid — OKK / OKK — Sizoid eslesmesinde oldugu saptanmistir (Sira
Ort.=34,58).

Tablo 31. Kisilik inanglari Boyutlarina Gére Eslesen Ciftlerde (Kadin-Erkek/ Erkek

Kadin) Erkeklerin Evlilik Uyumu Puanlarinin Kruskal Wallis Testi

Kisilik inanglari Eslesme N  SiraOrt 4 Sd P
Sizoid - OKK/
12 24,29
OKK - Sizoid
Evlilik izoid - Cekingen /
3 Geking 15 29,73 1,892 2 ,388
uyumu Cekingen — Sizoid
Erkek OKK - Cekingen /
32 32,27
Cekingen — OKK
Toplam 59

Tablo 31’de ciftlerin en ylksek puan aldigi kisilik 6zellikleri esleriyle eslesme
durumlarinin dagilimlarina goére en fazla katilimcinin yer aldigi kisilik inanci
eslesmeleri bakimindan erkeklerin evlilik uyumu puanlarinin karsilastiriimasi igin
yapilan Kruskal Wallis Testi bulgularina gore, evlilik uyumu puanlarinin kisilik inanci
boyutlarinin eslesme durumu bakimindan anlamh dizeyde farklilasmadigi

saptanmistir (p>0,05). Bununla birlikte, erkeklerin evlilik uyumu sira puanlarinin en
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yuksek oldugu grubun OKK-Cekingen / Cekingen-OKK eslesmesinde oldugu
saptanmistir (Sira Ort.=32,27).

Tablo 32. Kisilik inanclari Boyutlarina Gore Eslesen Ciftlerde (Kadin/Erkek, Erkek-
Kadin) Kadinlarin Psikolojik Belirti Alt Boyut Puanlarinin Kruskal Wallis Testi

Kadinlar — Psikolojik Sira Anlamli
o Eslesme N Z sd p
Belirti Alt Boyutlari Ort. farkhhk
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 21,96 6,420 2 ,040* 3-1

Sizoid - Cekingen /

Ceki Sizoid 15 25,60
ekingen — Sizoi
KSE_Anksiyete 9
OKK - Cekingen /
32 35,08
Cekingen — OKK
Toplam 59

Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 24,38
Sizoid - Cekingen /
Cekingen - Sizoid
OKK - Cekingen /
Cekingen — OKK

15 23,73 6,054 2 ,048* 3-2

KSE_Depresyon
32 35,05

Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 23,13
Sizoid - Cekingen /

15 27,00 4,110 2 ,128
Cekingen - Sizoid

OKK - Cekingen /
Cekingen — OKK
Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK — Sizoid 12 23,38
Sizoid - Cekingen /

KSE_OlumsuzBenlik

32 33,98

15 2570 4,934 2 ,085
Cekingen — Sizoid

OKK - Cekingen /
Cekingen — OKK
Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 25,42
Sizoid - Cekingen /

KSE_Somatizasyon

32 34,50

15 26,10 3,004 2 ,223
Cekingen — Sizoid
KSE_Hostilite
OKK - Cekingen /
32 33,55
Cekingen — OKK
Toplam 59

Tablo 32'de ciftlerin en ylksek puan aldigi kisilik 6zellikleri esleriyle eslesme
durumlarinin dagilimlarina gére en fazla katilimcinin yer aldigi Kisilik inanci
eslesmeleri bakimindan kadinlarin  psikolojik belirti alt boyut puanlarinin
karsilastiriimasi igin yapilan Kruskal Wallis Testi bulgularina gére, anksiyete (Z=6,420;

p<0,05) ve depresyon (Z= 6,054; p<0,05) puanlarinin Kigilik eslesmelerine gore
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anlamh dizeyde farklilastigl bulunmustur. Farklihgin kaynagini saptamak icin yapilan
ikili grup Mann Whitney U testi bulgularina gére, OKK Cekingen / Cekingen — OKK
eslesmesi olan ciftlerde, kadinlarin depresyon ve anksiyete puanlari anlamli diizeyde

daha yuksektir.

Tablo 33. Kisilik inanglari Boyutlarina Gére Eslesen Ciftlerde (Kadin/Erkek,
Erkek/Kadin) Erkeklerin Psikolojik Belirti Alt Boyut Puanlarinin Kruskal Wallis Testi

Erkekler — Psikolojik Sira Anlamli
o Eslesme N Z sd p
Belirti Alt Boyutlari Ort. farklilik
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 23,46

Sizoid - Gekingen /

15 23,97 6,632 2 ,036* 3-1
Cekingen - Sizoid

OKK - Cekingen /
Cekingen — OKK

KSE_Anksiyete

32 35,28

Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 21,54
Sizoid - Cekingen /

15 25,60 6,884 2 ,032* 3-1
Cekingen — Sizoid

OKK - Cekingen /
Cekingen — OKK
Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 22,92

KSE_Depresyon
32 35,23

Sizoid - Cekingen /

Cekingen — Sizoid 15 24,00 7,134 2 ,028* 3-1
OKK - Cekingen /

Cekingen — OKK

Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 22,08

Sizoid - Cekingen /

Cekingen - Sizoid

OKK - Cekingen /

Cekingen — OKK

KSE_OlumsuzBenlik

32 35,47

15 25,60 6,303 2 ,043* 3-1
KSE_Somatizasyon

32 35,03

Toplam 59
Sizoid - OKK / OKK - Sizoid 12 23,75
Sizoid - Cekingen /

Ceki Sizoid 15 25,80 4,511 2 ,105
ekingen — Sizoi
KSE_Hostilite 9
OKK - Cekingen /
32 34,31
Cekingen — OKK
Toplam 59

Tablo 33’de ciftlerin en ylksek puan aldigi kisilik 6zellikleri esleriyle eslesme

durumlarinin dagilimlarina gére en fazla katilimcinin yer aldigi kisilik inanci
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eslesmeleri bakimindan erkeklerin psikolojik belirti alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi icin yapilan Kruskal Wallis Testi bulgularina goére, anksiyete
(Z=6,632; p<0,05) ve depresyon (Z= 6,054; p<0,05), olumsuz benlik (Z=7,134;
p<0,05) ve somatizasyon (Z=6,884; p<0,05) puanlarinin kisilik eslesmelerine gore
anlamh dizeyde farklilastigl bulunmustur. Farklihdin kaynagini saptamak icin yapilan
ikili grup Mann Whitney U testi bulgularina gére, OKK Cekingen / Cekingen — OKK
eslesmesi olan ciftlerde, erkeklerin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik ve

somatizasyon puanlari anlamh duzeyde daha yuksektir.
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BESINCi BOLUM
SONUG VE TARTISMA

Bu arastirmada, evli ciftlerin es sec¢imi, evlilik uyumu, kisilik inanglari ve
psikolojik belirtileri arasindaki iligski incelenmistir. Calismada, 100 evli ciftin verileri
degerlendirilmis olup, ilgili literatlir baglaminda sonuglar bu bélimde karsilastiriimigstir.
Katilimcilarin demografik ve evlilik hayatina iliskin degiskenleri incelendiginde,
katilimcilarin gogunlugunun lisans dizeyinde egitimi oldugu, orta gelir seviyesine
sahip oldugu gérilmektedir. Ayrica, ¢cogunlugunun anlasarak evlendigi belirtilmistir.
Evlilik uyumu duzeyleri agisindan degerlendirildiginde ise, evlilik uyumu yiksek olan
katilimci sayisinin daha fazla oldugu goériimektedir. Kisilik inanglari bakimindan
degerlendirildiginde ise, en ylksek puanlar bildirilen kigilik boyutlari ¢ekingen kisilik
ve OKK olarak belirtiimistir.

Aragtirmada, demografik degiskenler bakimindan evlilik uyumu dizeylerinin
farkhliklari incelendiginde, cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
gorulmastur. Bulgulara gore, erkeklerin evlilik uyumu puanlarinin kadinlara kiyasla
daha yuksek oldugu saptanmistir. Elde edilen sonucun, kadin ve erkeklerin evlilikten
beklentilerinin farkli olmasi sebebiyle erkeklerin algiladigi evlilik yasaminin kadinlara
gére daha olumlu olabileceginden ve kadinlarin duygusal beklentilerinin erkeklere
gore daha fazla olmasindan kaynakli bir durum olarak dusundlebilir. Bu gorusu
destekleyen bir meta-analiz calismasinda, kadinlarin, eslerine kiyasla evlilik
yasamindan memnuniyetinin daha disik oldugu goralmustir.'?° Kisilik inanglari ve
psikolojik  belirtiler agisindan degerlendirildiginde, somatizasyon boyutunun
kadinlarda daha yiksek oldugu bulunmustur. Somatik yakinmalarin cinsiyete gore
yayginligini ele alan bir g¢alismada, kadinlarin somatik semptomlara iligkin
sikayetlerinin daha fazla oldugu gorilmistir. 2 Kisilik inanglari agisindan
degerlendirildiginde, OKK ve antisosyal kisilik inanclari boyutlarinda erkeklerin
anlamh dizeyde daha yiuksek puanlar aldigr géralmustur. Kisilik 6zellikleri ve kisilik
bozukluklari alaninda yapilan ¢alismalarda, erkeklerde antisosyal kisilik 6zelliklerinin
veya antisosyal kisilik bozuklugunun kadinlardan daha fazla oldugu belirtiimigtir.122

Benzer gsekilde, obsesif-kompulsif kisilik 6zelliklerinin erkeklerde yayginliginin

120 Jeffrey B. Jackson vd., “Gender differences in marital satisfaction: A meta-analysis” Journal of
Marriage and Family, 2014, Say1:76,105-129, p.115.

121Arthur J. Barsky vd., “Somatic symptom reporting in women and men”, Journal of General
International Medicine, 2001, Cilt:4, Sayi:16, 266-275, p.270.

122Analucia, A. Alegria vd., “Sex Differences in Antisocial Personality Disorder: Results From the
National Epidemiological Survey on Alcohol and Related Conditions”, Personality Disorders, 2014,
Cilt:3, Say1:4,214-222, p.218.
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kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu o6ne slren calismalar literatirde yer

almaktadir.?®

Diger bir demografik degisken olan ¢alisma durumu degiskenine gore evlilik
uyumunun anlamh duzeyde farklilastigi saptanmistir. Bulgular dogrultusunda,
galismayan katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin galisan katilimcilara kiyasla daha
disuk oldugu bulunmustur. Elde edilen sonucun, kisilerin ¢calismadigi icin finansal
gereksinimlerinin daha fazla olabilecegi ve evde daha fazla vakit gegirmesiyle birlikte
esiyle olan catismalarin daha fazla olabilecedinden kaynakli durumlar oldugu
dusunulmektedir. Elde edilen sonucu ve 6ngorilen durumu destekleyen bir galismada,
evlilik yasamindaki édnemli unsurlarin basinda gelen degiskenin ekonomik durum
oldugu belirtiimistir. 12 Yapilan galismada, ekonomik agidan iyi durumda olmanin
evlilik doyumu ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.1?®> Ayrica, annelerle yapilan bir
¢alismada, calisan annelerin bildirdigi evlilik uyumu puanlarinin daha yiksek oldugu

gorulmastar.126

Egitim ve gelir seviyesine goére evliik uyumu degerlendirildiginde,
katiimcilarda farkhligin anlamh diizeyde olmadigi bulunmustur. Ote yandan, ilgili
literatUr incelendiginde, egditim duzeyi ve gelir durumu bakimindan evlilik uyumunun
farklik gosterdigine yonelik bulgular elde edilmisti. Mutlu ve meslektaslar %’
tarafindan yapilan calismada, Universite mezunu annelerin evlilik uyumu puani
anlamh dizeyde ylksek bulunmustur. Jackson ve meslektaslari'® ailede diisik
gelirin olmasinin evlilik uyumu ve doyumunun az olmasiyla iligkili oldugunu 6ne
surmusglerdir. Ailelerde dusuk gelirin olmasi ayni zamanda kaynaklarin sinirli olmasi
ve issizlik gibi durumlarla iligkili olmasindan &tirt aile yasami igin risk teskil
etmektedir.1?® Literatir ile farklilasan bu sonucun, daha fazla 6rneklem grubunda

¢alisildiginda ortaya degisik sonuglar gikarabilecegi distintlmektedir.

123Abel Thamby and Sumant Khanna, “The role of personality disorders in obsessive compulsive
disorder”, Indian Journal of Psychiatry, 2019, Cilt:1, Say1:61,114-118, p.116.

1247eynep Copur ve Isil Eker, “The relationship between financial issues and marital relationship”,
International Journal of Arts & Sciences, 2014, Cilt:7, Say::5, 683-697,p.687.

125Copur ve Eker, a.g.e. p.683.

126Bjrsen Mutlu vd., “A review on the relationship between marital adjustment and maternal attachment”,
Associated Review of Medicine in Brasil, Cilt:3, Say1:64,243-252, p.248.

127Mutlu vd., a.g.e., p.243.

128Grace L. Jackson vd., “Household income and trajectories of marital satisfaction in early marriage”,
Journal of Marriage & Family, Cilt:3, Sayi:79, p. 690-704.

12Rand D. Conger vd., “Linking economic hardship to marital quality and instability”, Journal of
Marriage and the Family. 1990; Cilt:3, Sayi1:52, 643—656, p.649.
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Es secimi kriterleri bakimindan katilimcilarin evlilik uyumu, kisilik inanglari ve
psikolojik belirtileri incelendiginde, evlilik uyumu dizeylerinin katilimcilarin es segim
Olcltleri bakimindan anlamli dizeyde farklilasmamaktadir. Bu ¢alismada, es segim
Olcltleri olarak, esin guzel/yakisikli olmasi, esin yasi, mesledi, iyi bir maddi geliri,
benzer kiltirel yapilar, dini inang, siyasi gorus, bekaret, daha énce cinsel birlikteligin
olmamasi, esini kendisinin segmis olmasi ve cinsel olarak ¢ekici olmasi degiskenleri
degerlendirilmigtir. Kigilik inanglari agisindan degerlendirildiginde, gtzellik/yakigiklilk,
maddi gelir, saygin bir meslek, yas, esini kendi secmis olmasi degiskenleri
bakimindan psikolojik belirti alt boyutlarinin anlamh dizeyde farkhlagtigi bulunmustur.
Bulgular dogrultusunda, katihmcilar arasinda guzellik/yakigikhlik  6lgutini
benimsemeyenlerin tim psikolojik belirti (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite) alt boyutlarindan yiksek puan aldigi gériimustar. Yasi
Olcht aldigini belirten katilimcilarda ise olumsuz benlik puanlarinin daha ylksek
oldugu goralmastur. Egitimi 6l¢it alan kigilerde de tim psikolojik belirti alt boyutlarinda
yuksek puanlar saptanmistir. Esini kendi segmis olmayi 6l¢it almayan katilimcilarin
psikolojik belirti alt boyutlarinin timinde yuksek puanlar aldi§i gértlmastur. Dini inang,
bekaret, cinsel yonden cekicilik ve benzer kultlrel yapilar olg¢ltleri bakimindan

psikolojik belirti boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Kisilik inanclarinin es secimi Olgutleriyle karsilastirimasinda elde edilen
bulgulara gore, esin daha dnce cinsel birlikteliginin olmamasi ol¢utl olan kisilerin,
cekingen, bagimli, pasif-agresif, OKK, antisosyal, narsisistik ve sizoid kisilik inanglari
boyutunda anlamli diizeyde daha yuksek puan aldigi gorulmustur. Benzer sekilde, es
seciminde bekareti olcut alan katilimcilarin kisilik inanglarinin tim alt boyutlarinda
yuksek puan aldigi sonucu elde edilmistir. Benzer kiiltirel yapiya sahip olmasini élgit
alan kisilerin ¢ekingen kisilik alt boyutu puanlarinin daha ylksek oldugu bulunmustur.
Benzer siyasi gorise sahip olmasini élgit alan katiimcilarin pasif-agresif, narsisistik
ve sizoid kisilik inanci puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmustir. lyi bir maddi gelire
sahip olmasi élgitiini benimseyen kisilerin narsisistik ve sizoid kisilik puanlarinin

daha yuksek oldugu goérilmastir.

Es secimiyle ilgili yapilan calismalar incelendiginde, es seciminde nezaket,
baskinhk ve gulvenilirlik 6zelliklerinin incelenen bir arastirmada, Lukaszewksi ve
Roney®°, kisilik ozelliklerinin sosyal ortama ve ese yonelik olmak Uzere farkhlk

gosterebildigi ve bu sebeple sosyal iligskiler agisindan karsilagtirilmasi gerektigini

130Aaron Lukaszewski and James R. Roney, “Kind toward whom? Mate preferences for personality
traits are target specific”, Evolution and Human Behavior, 2010, Sayi:31, 29-38, p.33.
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belirtmistir. Kadinlarda, erkeklerin hemcinslerine yénelik daha baskin olmalari isteme
egilimi bulunurken, ayni baskin 6zelliklerinin kendilerine yansitilmasini tercih
etmedikleri gorilmuistir. Erkeklerin  baskin o6zelliklere sahip olmasina iligkin
beklentilerine benzer olarak, erkeklerin kadinlarin baskin olmasina yoénelik
beklentilerinin yalnizca hemcinslerine karsi olmasi gerektigi seklinde bulunmustur. Bu
calismada elde edilen es secimi kriterleri g6z 6ninde bulunduruldugunda, narsisizm
ve sizoid kisilik inanglarinin baskin ézellikler barindirmasi ve toplum igerisinde baskin
olmaya yardimci élgutlerle bagdastigr gorilmektedir. Esin iyi bir maddi gelire sahip
olmasi ve saygin bir mesleginin olmasi O6lgutlerinin baskin kisilik inanclariyla

baglantisi agisindan tutarl bir sonug oldugu disundlmektedir.

Buss ve Barnes ' es secgiminde kisilerin Olgitlerini  degerlendirdigi
arastirmasinda, kadinlarin eglerinin saygin bir meslede sahip olmasini istedidi,
erkeklerin ise eslerinin domestik 6zellikte olmasini tercih ettigi sonucunu elde etmistir.
Ayrica, kadin ve erkeklerin kriterleri kargilastirildiginda, dini inang, ¢ekicilik ve benzer
siyasi goruse sahip olma olc¢utlerinin hem kadin hem de erkekler icin anlamli dlgUtler

oldugu sonucu elde edilmistir.

Kisilik inanglarinin evlilik uyumuyla iligkisi incelendiginde, evlilik uyumu ile
pasif-agresif kisilik ve sizoid kisilik inanci alt boyutlari arasinda negatif yonlu ve
anlamh iliski oldugu bulunmustur. Kisilik psikopatolojileri ve evlilik ile ilgili yapilan
arastirmalara iligskin literatir incelendiginde, dolayli ya da pasif agresyonun evlilik
uyumunu 6nemli dlcide sarsan ve dolayli saldirganligi sergileyen kisinin partnerini
kiskitma gudusi tasimasi sebebiyle catismalari beraberinde getirdigi 6ne

slrtimastir.t32

Duygularin gizlendigi veya dolayh yollarla ifade edildigi bir iliskide kisilerin
¢atisma yasama ve problemlerini etkin bir bicimde ¢ézememe olasiliklari daha
yuksektir. Bu dogrultuda, paylasim yapmaktan kaginan veya kagingan bir tutum
sergileyerek dolayli yollardan tepkisini ifade eden kisilerin beraberliklerinde
karsilasabilecekleri zorluklarin Ustesinden gelebilmesi zorlagsabilmektedir. Bu

dogrultuda, evlilik uyumunun pasif-agresif ve sizoid kisilik inancglariyla olan negatif

131David M. Buss and Michael Barnes, “Preferences in human mate selection”, Journal of Personality
and Social Psychology, 1986, Cilt:50, Sayi:3, 599-570, p.565.

132 auren L. Warner, The role of relationship satisfaction in the use of indirect aggressive behavior
among intimate couples, Master’s thesis, University of North Dakota, 1999, p.10.
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iliskisinin  evlilik uyumunun kuramsal arka planiyla uyumluluk gdsterdigi

dusunulmektedir.

Arastirmaya katilan ciftlerin Kisilik inancglari dogrultusundaki eslesmeleri
incelendiginde, en fazla sayida katiimcinin ¢ekingen Kkisilik ve obsesif-kompulsif
kisilik boyutlarinin eslestigi gérilmektedir. Eslesen kisilik inanglari boyutlarinin DSM
siniflandirmasinda Eksen Il C kiimesinde yer alan ve estani olarak da gdzlenebilen
kisilik 6zellikleri ya da psikopatolojileri oldugu belirtiimistir. Bu dogrultuda, elde edilen
sonucun iki boyutunda birbirleriyle olan benzerlikleri g6z 6ninde bulunduruldugunda
tutarli oldugu diasinilmektedir. Bu konuya iliskin yapilan bir galismada, Sayehmiri ve
meslektaslar 1* bes faktorlli kisilik 6zellikleriyle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarin meta-analizini yuratmastir. Arastirmalarin elde ettigi ortak
sonuglar dogrultusunda, yiksek dizeyde nérotisizm 6zelliginin evlilik uyumunun
disuk olusuyla iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Norotisizm, 6zellikle anksiyete,
dirtisellik, depresyon, disik benlik saygisi ve dismanlik gibi 6zelliklerle tanimlanan
bir kisilik 6zelligidir. Bu dogrultuda, farkh kisilik boyutlari karsilastirildiginda benzer
Ozellikleri olmasi bakimindan evlilik uyumunun iligkili oldugu kisilik boyutlari ile ilgili

literatUr bulgularinin tutarli oldugu dusunulmektedir.

Kisilik inanglarina iligkin, ciftlerin eslestigi ve en yuksek puanlarin saptandigi
kisilik inanci boyutlariyla ilgili bulgulara gore, ¢ekingen ve obsesif kompulsif kisilik
inanci boyutlari giftlerin en ylksek puan aldigi ve eslestidi kisilik inanci boyutlari olarak
saptanmistir. Kisilik inanci boyutlari eslesmeleri bakimindan evlilik uyumunun
kadinlar ve erkeklerdeki farklliklar incelendiginde ise kisilik inanci boyutlarinin
eslesme durumu bakimindan evlilik uyumunun kadin ve erkeklerde anlamli dizeyde
farklilasmadigi bulunmustur. Ote yandan, en yaygin olarak saptanan kisilik inanci
eslesmesi olan c¢ekingen ve obsesif kompulsif kigilik inanci boyutu bildiren ciftlerde
kadinlarin depresyon ve anksiyete alt boyut puanlarinin ylksek; erkeklerin ise
psikolojik belirtilerin tum alt boyutlarinda anlamh dizeyde daha yuksek puan aldigi
bulunmustur. Elde edilen bulgularin, yaygin olarak saptanan kisilik inanci boyutlari
eslesmesinin  bireylerin psikopatolojisi hakkinda bilgi verebilecek nitelikleri
barindirdidi dugunldlmektedir. Literatir baglaminda degerlendirildiginde, Kkisilik

eslesmesi bakimindan benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir.

133Kourosh Sayehmiri vd., “The relationship between personality traits and marital satisfaction: a
systematic review and meta-analysis”, BMC Psychology, 2020, Cilt:8, Sayi:15, 1-8, p. 5.
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Kisilik 6zelliklerinin eslesmesine yonelik elde edilen sonucun, C kiimesi kisilik
Ozellikleri alt boyutlarinin birbirleriyle eslestigini géstermesi 6zellikle kisilerin anskiyete
duygularinin baskin oldugu nitelikleri bakimindan birbirleriyle uyum sagladiklarini
g6stermektedir. Ote yandan obsesif-kompulsif kisilik 6zeliginin baskin oldugu kisilere
karsi cekingen kisiligin daha az tepkisel olabilecegi ve bu durumun iligkilerini
surdurebilmeleri agisindan uygun iletisimsel sirecleri saglayabilecegi 6n gorlebilir.
Ayrica, Kigilik 6zellikleri bakimindan kulture 6zgu faktorlerin s6z konusu 6zelliklerin
eslesmesinde rolu olabilecegini dusundirmekte; fakat bu duruma iliskin benzer bir
arastirmanin yapiimadigi goértlmektedir. Eslesmenin &zellikle esleri tamamlayici bir
nitelikte olabilecegi ve obsesif-kompulsif kisilik boyutu ile ¢gekingen kisilik boyutunun
uyumunun ¢ekingen kisiligin bas etme yolunun kagcinma olmasi ve obsesif-kompulsif
kisiligin de ayni sekilde kaginma amacli sergilemesi muhtemel davranislarinin
ortismesiyle iligkili bir durum olabileceg@i anlasilabilir. Bu durumun ileri ¢calismalarla
desteklenebilecegi dustntlmektedir. Obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerine iligkin
yapilan bir caligmada da, bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin ayni zamanda kagingan
baglanma stiline sahip olma durumunun daha sik gorildigi belirtilmistir. 134 Bu
dogrultuda, kacgingan Kigilik ozelliginin olasi kagingan baglanma stiline yanit

verebilecek nitelikler barindirabilecegi dusunulebilir.

LiteratUrde kisilige gore es secimine dair yapilan ¢alismalarda, kisilik bireysel
ozelliklerine gore boyutsal siniflandiriimaktadir. *°* Yapilan bu arastirmada, kisilik
inancglarina goére yapilan eslesmeye dair, Ug kisilik inanci arasindaki eslesmenin fazla
sayida olmasi, bu eslesmelerde psikolojik belirtilerin farklilik gdstermesi ve benzer bir
calismanin  yapilmamig olmasi nedeniyle literatire katki saglayacagi
dusunulmektedir. Kisilik inang dlgegine gére daha ¢ok eslesmis olan ciftlerde, evlilik
uyumunda bir farklilik bulunmamasinin nedeni, dl¢ilen kisilik inancinin psikopatolojik
tani aldiracak diizeyde olmamasi ve dolayisiyla evlilik uyumunu bozacak glice sahip

olmamasindan kaynaklandigi disinidimektedir.

134 Anika Witgen, “Attachment insecurity and obsessive—compulsive personality disorder among
inpatients with serious mental iliness,” Journal of Affective Disorders, 2014, Cilt:174, p. 411-415.
135 Digdem Tuzer, Universite Ogrencilerinin Es Segimi Tutumlarinin Bireysel Ozellikleri Agisindan
incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cag Universitesi, Eyliil, 2016, s. 43 (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)
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ONERILER

e Arastirmada de@erlendirilen degiskenlere ek olarak, yapilacak ileri
c¢alismalarda evlilik uyumu degiskeniyle birlikte degerlendirilebilecek éznel iyi olus ve

yasam doyumu degiskenlerinin dahil edilmesinin uygun olabilecedi disunulmektedir.

¢ Arastirma kullanilan veriler hem elden verilen anketler hem de online formlar
seklinde toplanmistir. Online anketlerden elde edilen verilerin, katilimcilarin seffaf bir
sekilde yanit verdigi varsayilarak degerlendirmeye alinmig; fakat aragtirmaciyla yuz
yuze iletisimin olmadigi bir veri toplama sirecinde katihmcilarin gelisigiizel yanitlar
verme ihtimalinden dolayi diger ¢alismalarda tim anketlerin yGz ylze gérismelerle

yapilmasinin daha uygun olabilecegi dusunulmektedir.

¢ Arastirma 6rneklem grubu yapilan ¢alisma igin yeterli olsa da demografik ve
evlilik hayatina iliskin degiskenler bazinda orantisiz dagilim igermektedir. Gelecekte
yapilacak calismalar icin érneklem grubunda bu degiskenler konusunda denge

go6zetilmesi onerilmektedir.
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EK-A
EKLER

EK-A: ETiK KURUL KARAR ORNEGI

TL
iSTANBUL GELISiM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanhg:

ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIiHI :27.03.2020
TOPLANTI SAYISI : 2020-09

KARAR NO: 2020-09-17: Sosyal Bilimler Enstitisii Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programi
grencisi Nilay SOLMAZ'm "Evli Ciftlerin Kisilik Inanglarina Gére Es Segimi, Evlilik Uyumu ve
Psikopatolojileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu galismast hakkinda yapaca anket
sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigin tespit etmek iizere, Etik Kurulumuzun 04.12.2019 tarih
ve 2019-21 sayili toplantisinda, iGU Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine gre degerlendirme
yapmak iizere gbrevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlar: incelenmis olup, ilgili ¢aliymada yer alan

bilimsel aragtirmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar

Cihangir Mah. $ehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (0212) 4227401 —422 7000 Faks: (0212) 42274 01
www.gelisimedutr bilgi@gelisimedutr



EK-B
EK-B: BILGILENDIRILMiIS GONULLU ONAM FORMU

BILGILENDIRILMi$ GONULLU ONAM FORMU

Bu arastirma Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
Yiiksek Lisans 6grencisi Nilay SOLMAZ tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Nusin BILGIN danismanliginda
yapiimaktadir. Gonullu olarak katki saglamis oldugunuz bu ¢alismanin adi : “Evli Ciftlerin Kisilik
Inanglarina Gore Es Secimi, Eviilik Uyumu ve Psikopatolojileri Arasindaki lligkinin Incelenmesi” dir.
Yapilan bu ¢aligma bilimsel bir aragtirmadir. Yaklasik 30 dakika surecek olan arastirma
kapsaminda sizden ekteki sorulari yanitlamaniz beklenmektedir. Saglikli sonuglar elde etmek igin
higbir soruyu bosg birakmamaniz 6nemlidir. Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz hi¢bir sekilde
paylasiimayacaktir ve gizli tutulacaktir.

Bilgilendirilmis gonalli onam formundaki tum agiklamalan okudum. Aragtirmacinin
anlattiklanini dinledim, anladim. Calismada kisisel bilgilerimin gizli tutulacagi ve arastirma diginda
baska amaclarla kullaniimayacagdi bana aciklandi. Arastirma oncesinde istedigim sorulari okudum
ve cevaplanni aldim. Bu arastirmaya gondllu olarak hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi
kabul ediyorum.

Gonallanan Adi-Soyadi:
Imza:

Aciklamalan yapan;

Adi-Soyadi: Nilay SOLMAZ

Tel: 0533 4994887

E-posta: nilay_sener@hotmail.com



EK-C
EK-C: SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Saym Katithma, Elinizdeki form, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tez calismas: kapsaminda hazirlanmistir.
Yamitlariniz sadece bilimsel amach kullanilacak ve grup olarak istatistiksel acidan degerlendirilerek
yorumlanacaktir. Elde edilen bilgileri, arastirmaci disinda hi¢ kimse gérmeyecektir. Sorularin dogru ya da
yanls cevaplan yoktur, cevaplar kisiden kisiye degisebilir. Sorular1 yamtlarken liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayiniz. Vereceginiz cevaplarin diiriist, icten olmasi ve bos birakilmamuis olmasi calismada gecerli ve
giivenilir sonuglar elde etmek acisindan cok onemlidir. Calismada kimlik belirleyici bilgiler istenmemekte olup,
LUTFEN ANKET FORMLARININ UZERINE ADINIZI VE SOYADINIZI YAZMAYINIZ. Katthminiz
ve arastirmaya yapmis oldugunuz katk: icin simdiden cok tesekkiir ederim.

SORU VE KATKILARINIZ icin, 0533 499 48 87 telefon numarasindan ulasabilirsiniz.

1. Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
2. Yasmz:
3. Egitim Durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul-Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans/Doktora ( )
4. Calistyor musunuz?: Evet ( ) Hayr ()
5. Mesleginiz?
6. Ekonomik Durumunuz: Cok iyi( ) Iyi( ) Orta( ) Kotii( ) Cok Kotii( )
7. Kag yillik evlisiniz? :
7. Esinizle nasil evlendiniz? :
Anlasarak evlendik ailelerimizin onaymni aldik ( )
Anlasarak evlendik ailelerimizin onaymn1 almadik ()
Ailemiz tanistird1 bizim onaymmizi aldilar ( )
Ailemiz tamistird: bizim onayimizi almadilar ()
Kacarak evlendik ()
9. Esinizle yakinlik dereceniz?
Akraba ()
Akrabaligimiz yok ()
10. Evlendiginizde kag¢ yasindaydimz?:
11. Cocugunuz var mi?: Evet () Hayr ()
12. Es olarak sececeginiz kisinin ilgileri size gore nasil olmalidur?
Benimkiyle ayni olabilir ( )
Benimkinden farkl olabilir ()
Benim igin farketmez ()
13. Es olarak sececeginiz kisinin kisilik 6zelliklerinin size uygun olmasi evlilik kararinizi ne yonde etkiler?
Benimkiyle ayn1 olmasi evlilik kararimi olumlu etkiler ()
Benimkiyle farkh olmas: evlilik kararimi olumsuz etkiler ()
Benim icin farketmez ( )
14. Bugiine kadar hic psikolojik destek aldimzm? Evet ( ) Hayir ()
15. Esinizden siddet gordiintizmii? (Fiziksel, duygusal,psikolojik vb.) Evet () Hayr ()

Asagida verilen sorulari, esinizle evlendiginiz donemde sizin icin gegerli olan diisiincelerinize gore
cevaplaymmz.
16. Es secimimde esimin,

glizel/yakisikli olmasi Evet () Hayir () daha once cinsel iliskide bulunmamas: Evet () Hayir ()
egitim diizeyi Evet () Hayir () benimle ayn kiiltiirel yapidan olmas: Evet () Hayir ()
Yas1 Evet () Hayir () iyi bir maddi gelire sahip olmas1 Evet ( ) Hayir ()
kendim secmem Evet () Hayir () ayni siyasi goriisten olmas: Evet () Hayr ()

dini inanc1 Evet () Hayir () esimin bakir/bakire olmasi Evet () Hayir ()

saygin bir meslek sahibi olmas: Evet () Haywr () |cinsel yonden cekici olmas: Evet () Hayir ()

benim i¢in onemliydi.
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EK-D: KiSILIK INANCLARI ORNEGI

EK-D

PBQ- S 1 Kisilik Inang Olgegi-Kisa Form-V.1

Liitfen agagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak
COGU ZAMAN nasil hissettiginize gire karar veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Ona derecede Biraz Hig
inaniyorum inanmyomm inanryorum inanyorum inanmiyomm

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

Tamiyk | Cokfarls |Orts doreceda|  Birar

Inamysrem | imannersm | mamyersm | isamyersm | imammmyersm

Hig

4 3 2 1

0

1. Asagilanma veya yetersizlikle kargilagmak katlamlamaz bir geydir.

2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici durumlardan kagmmaliyim.

3. Egerinsanlar dostga davraniyorlarsa beni kullanmaya ya da somiirmeye gahsiyor
olabilirler.

4. Bir yandan yetkili kigilerin hakimiyetine karg: direnmeli ama aym zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamalryim.

5. Rahatszlik verici duygulara katlanamam.

6. Kusurlar, eksikler ya da yvanhslar hog goriillemez.

7. Diger insanlar sikhikla cok sey isterler.

8. llgi merkezi olmaliyim.

9. Eger bir sistemim olmazsa hergey darmadagin olur.

10. Hak ettigim sayginin gisterilme mesi veya hakkim olani alamamak katlanilmaz bir
durumdur.

11. Her geyde kusursuz is gikarmak dnemlidir.

12. Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmaktansa kendi bagima yapmaktan daha gok
hoglanirim.

13. Eger dikkat etmezsem bagkalar1 beni kullanmaya ya da ydnlendirmeye cahsgir.

14. Diger insanlarin gizli amaclan vardir.

15. Olabilecek en kdtii ey terk edilme ktir.

16. Diger insanlar ne kadar Gzel biri oldugumu fark etmelidirler.

17. Diger insanlar bilerek beni agagihyorlar.

18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da bana ne yapacagimi séylemelerine
gereksinim duyarim.

19. Ayrintlar son derece Snemlidir.

20. Insanlar gok fazla patronluk @slarlarsa onlann istelderini dikkate almamaya hakkim
vardir.

21. Yetkili kigiler siurlanni bilmeyen, sirekli ig isteyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.

22 Istedigimi almanin yolu, insanlar: etkilemek ya da eglendirmektir.

23. Kéarh gikabilmek igin elimden gelen her seyi yapmahyim.

24, Eger insanlar benimle ilgili bir geyler agiga ¢ikanrlarsa, bunu bana kars:
kullanacaklardir.

25. Insan iligkileri kangiknr ve dzgiirliige engeldir

26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilirler.

27. Cok tstin biri oldugum igin dzel muamele ve ayncaliklan hak ediyorum.

28. Benim igin bagkalarindan bagimsz ve dzgiir olmak dnemlidir.

29. Cogu dumumda yalmz basima kaldigimda kendimi daha iyi hissederim.
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EK-D: KiSILIK INANCLARI ORNEGI

Timiyk | Colful |Orts doreceds| Birm Hig
Inamyorm | imanyorsm | imamnorsm | imamyeram | imammyoram
4 3 2 1 0

30. Her zaman en yiiksek standartlara ulasmaya gahigmak gereklidir yoksa her sey
darmadagmn olur.

31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve kontrolden cikar.

32. Vahsi bir onamda yagiyoruz ve ghigli olan hayatta kalir.

33. Bagkalannin dikkatini gektigim durumlardan kaginmali ve miimkin oldugunca gize
carpmamaliyim.

34. Bagkalaninin bana olan ilgilerini sirdiremezsem benden hoglanmazlar.

[oe)

5. Eger bir ey istiyorsam onu elde etmek igin ne gerekirse yapmalyim.

36. Diger bir insana “baglamp” kalmaktansa yalmz olmak daha iyidir.

37. Insanlar: eglendirmedikge ya da etkilemedikee bir higim.

38. Eger ilk @nce harekete gecip Gstiinliik kurmazsam karsimdaki bana Gstiinliik kurar.

39. Insanlarla iligkilerimde herhangi bir gerginlik isareti bu iligkinin kéitiye gidecegini
giisterir bu nedenle o iliskiyi bitirmeliyim.

40. Eger en yiksek dizeyde is yapmyorsam bagansiz olurum.

41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi
veterlilifime dogmdan bir darbedir.

42 Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu nedenle ne sekilde olursa olsun payim almak
haklamdir.

43. Insanlar bana yalinlagrlarsa benim “gercekten” ne oldugum ortaya cikar ve benden
uzaklagirlar.

44. Muhtag ve zayifim.

45. Yalniz bagima birakildigimda caresizim.

46. Diger insanlar benim ihtiyaglarimi gidermelidir.

47. Insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam bu benim davranis dzgfirligime engel
olacaktir

48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.,

49. Her zaman hazrhikh olmahyim.

50. Ozel hayatm insanlara yakin olmaktan ¢ok daha fazla tnemlidir

51. Kurallar keyfidir ve beni sikar.

52. Insanlarin beni girmezden gelmeleri berbat bir durumdur.

53. Insanlarin ne diisilindtiglinii dnemsemem.

54.Mutlu olabilmek igin diger insanlann dikkatini cekmeye ihtiyacim var.

533. Eger insanlar: eflendirirsem benim giicstizligtimad farketmezler.

56. Isimi yaparken va da kotii bir durumla karsilastgimda bana yardim etmesi icin her
zaman yammda birilerinin olmasina gereksinim duyanm.

57. Yaptifim bir iste herhangi bir hata ya da kusur felakete yol agabilir.

58. Cok yetenekli oldugum igin meslegimde ilerlerken insanlar benim yolumdan
cekilmelidir

59. Eger baskalarim ben sikistrmazsam, onlar beni boyun egmeye zorlar

60. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak zorunda degilim.

61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve kurnazliktr.

62. Her zaman birilerine ulagabilecek durumda olmaliyim.

63. Temelde yalnzim- kendimi daha giiclii bir kisiye baglayamadigim miiddetge.

4. Diger insanlara givenemem.

65. Diger insanlar kadar miicadele giciim yok.

D-2
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EK-E
EK-E: EVLILIK UYUMU OLCEGI

[EVLiLiK UYUMU OLGEGI

1) Eviilifinizin mutluluk derecesi ( Lltfen size en uygun olan segenegin yanina X isareti Koyunuz. )

0. Kotd 4. Mutlu

1. Cok mutsuz-————————————— 5. Cok mutiu
2 Mutsuz- 6. Asir mutiuw
3. Fena deqgil

Asafqidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya da anlagmazlik derecesini
olgekteki agiklamalardan birini segerek ifadenin altindaki bosgluga X isareti koyunuz. Liitfen her maddeyi dikkate alimz.

Har zaman Hemsn her zaman | Ara sra Smnaa Heman her zaman Hig
anapnz anagnz ania gamadijamiz olur aniapamayz |amapamayiz anlagamayiz

2) Aile bitcesini idare etme

3) Bos zaman etkinlikleri

4} Duygulann ifadesi

5) Arkadaslar

6) Cinsel iligkiler

7) Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi
veya yerinde davranis)

8) Yasam felsefesi

9) Esin akrabalariyla iliski bigimi

Lutfen evlilifinizi en iyi ifade ettifjine inandiiniz bir cevabl seginiz ve segtifiniz cevabin basindayer alan
parantez igine x isareti koyunuz.

10) Ortaya ¢cikan uyumsuziuklar genellikle:

( ) erkedin susmasi ile

() kadinin susmas ile

( ) karsihkh tavizlerle anlagmaya varilarak sonuclanic

11) Ev digi etkinliklerinizin ne kadanni esinizle birlikte yaparsimz?
{ ) hepsini

{ ) bazilarimi

() cok azimi

{ ) hig birini

12} Bos zamanlarinizd a genellikle asadidakilerden hangisini tercin edersiniz?
{ ) bir seyler yapmay
() evde oturmayi

Esiniz genellikle asadidakilerden hangisini tercih eder?

() bir seyler yapmayi
( )evde oturmayi

13) Hig evlenmemis olmay istediginiz olur mu?
(1siksk

()arada sirada

{ ) cok seyrek

() hichir zaman

14) Hayatimz) yeniden yasayabilseydiniz,
( yaym ksiyle evlenirdiniz

() farkl bir kigiyle evienirdiniz

{ } hig evlenmezdiniz

15) Esinize gUvenir sirlannizi ona acar misiniz?
{ Yhemen hemen hichir zaman

{ ) nadiren

{ }¢odu konuda

{ ) her konuda
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EK-F
EK-F: KISA SEMPTOM ENVANTERI

|Kisa Semptom Envanteri

Asagida insanlarin bazen yasadiklan belirtiler ve yakinmalann bir listesi verilmistir. Listede ki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun.
Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olaninm igini X
isaretleyerek gosterin.

Hig | Biraz| Orta [ Epey | Ceot Hig |Birar | Orta | Epoy [ ot
Darece Fada Derecs Farla

1. ic;in izdeki sinirlilik ve titreme hali 28. Otobiis,tren, metro gibi umumi
vasitalarla seyahat etmekten korkma

2. Bayginhk, bas donmesi 29. Nefes darhgy, nefessiz kalma

3. Bir bagka kiginin sizin 30. Sicak, soguk basmalan

digtincelerinizi kontrol edecegi fikri.

4. Baginiza gelen sikintilardan dolay: 31. Sizi korkuttugu igin baz esya, yer,

baskalarinin suglu oldugu duygusu etkinliklerden uzak kalmaya galisma

5. Olaylar: hatirlamada guigliik 32. Kafamzin bombog kalmas:

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme 33. Bedeninizin bazi bolgelerinde
uyusmalar, karincalanmalar

7. Gogus (kalp) bolgesinde agnlar. 34. Gunahlarmiz igin cezalandirilmaniz
gerektigi diislincesi

8. Meydanhk(agik) alanlardan korkma 35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulan

duygusu iginde olmak

9. Yagaminiza son verme digtnceleri 36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey
tizerinde toplama) guglilk/zorlanma

10. Insanlarin goguna giivenilmeyecegi 37. Bedenin baz: bélgelerinde zayifhk,

hissi gligstizlik hissi

11. istahta bozukluklar 38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

12. Hig bir nedeni olmayan ani 39. Olme ve 6liim tizerinde diigiinceler

korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu 40. Birini dovme, ona zarar verme,

patlamalar: yaralama istegi

14. Baska insanlarla beraberken bile 41. Bir seyleri kirma/dékme istegi

yalnizlik hissetme

15. isleri bitirme konusunda kendini 42. Digerlerinin yanindayken kendinin gok

engellenmis hissetme fazla farkinda olmak, yanhs bir seyler
yapmamaya ¢ahsmak

16. Yalnzhik hissetme 43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

17. Huzunli, kederli hissetme 44. Bir bagka insana hig yakinhk
duymamak

18. Higbir seye ilgi duymama 45. Dehgset ve panik ndbetleri

19. Aglamakh hissetme 46. Sik sik tarugmaya girme

20. Kolayca incinebilme, kinlma 47. Yalmz birakildiginda/kalindiginda
sinirlilik hissetme

21. insanlarin sizi sevmedigine kotii 48. Basarilannz igin digerlerinden

davrandigina inanmak yeterince takdir gérmediginiz diiglincesi

22. Kendini digerlerinden daha agag: 49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin

gorme hissetme.

23. Mide bozuklugu, bulant 50. Kendini degersiz gérme, degersizlik
duygular:

24 Digerlerinin sizi gozledigi ya da 51. izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi

hakkinizda konustugu duygusu somirecegi duygusu

25. Uykuya dalmada giiglik 52. Sugluluk duygulan

26. Yapuginz seyleri tekrar tekrar 53. Akhnizda bir bozukluk oldugu fikri

dogru mu diye kontrol etme

27. Karar vermede giigliikler







