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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, ergen öğrencilerde internet bağımlılığı, ebeveynlik ve 

bağlanma tarzları iliĢkisini araĢtırmaktır.   

Betimsel bir araĢtırma niteliğindeki bu araĢtırmada genel tarama 

modellerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya Denizli 

Merkezefendi ve Pamukkale ilçe sınırları içinde liselerde öğrenimine devam eden 

656 (326 kız ve 330 erkek) öğrenci dahil edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrenciler 

14-18 yaĢ aralığındadır. 484 öğrenci Anadolu liselerinden, 82’si Mesleki Teknik 

Anadolu liselerinden, 73’ü fen liselerinden ve 16’sı da sosyal bilimler liselerindendir. 

Öğrencilerin yarısından fazlası (360/%55,6) okul baĢarı değerlendirmesine göre 

baĢarılı olarak değerlendirilmektedir. AraĢtırmada de Demografik Bilgi Formu, 

Ġnternet Bağımlılık Ölçeği, Young Ebeveynlik Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin çözümlenmesi için bilgisayar ortamında SPSS 

16.0 paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın problemi ve alt problemleri dikkate 

alınarak ortalama, standart sapma, “t-testi”, “Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)”, 

“Tukey testi” ve “Regresyon Analizi” teknikleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre Ġnternet bağımlılık ölçeği ile 

iliĢki ölçekleri anketinin güvenli bağlanma alt boyutu, anne ebeveynlik ölçeğinin 

sömürücü alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. ĠliĢki ölçekleri 

anketinin korkulu, saplantılı ve kayıtsız alt boyutları arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde bir iliĢki saptanmıĢtır. Ġnternet bağımlılığı ölçeği ile anne baba tutum sitilinin 

kuralcı, cezalandırıcı, kötümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı 

izin verici, kötümser ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif yönde çok zayıf 

bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠliĢki ölçekleri anketinin güvenli bağlanma alt boyutu ile anne 

bağlanma sitillerinin kuralcı alt boyutu arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma alt boyutu ile anne bağlanma sitillerinin duygusal 

yoksunluk alt boyutu arasında negatif yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. Korkulu 

bağlanma alt boyutu ile anne bağlanma sitilleri aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif yönde çok zayıf bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma alt boyutu ile bağlanma sitillerinin 

koĢullu alt boyutu arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Kayıtsız 

bağlanma alt boyutu ile bağlanma sitillerinin kuralcı, aĢırı koruyucu, koĢullu, 

kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif yönde çok 

zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Ġnternet Bağımlılığı, Ebeveynlik Tutumu, ĠliĢki Ölçeği 
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SUMMARY 

The purpose of this study is to investigate the relationship between internet 

addiction, parenting and attachment styles among adolescent students. 

In this research, which is a descriptive research, the relational screening 

model, which is one of the general screening models, was used. The study included 

656 (326 girls and 330 boys) students who continue their education in high schools 

within the boundaries of Denizli Merkezefendi and Pamukkale district. Students 

participating in the study are between the ages of 14-18. 484 students are from 

Anatolian high schools, 82 from Vocational Technical Anatolian high schools, 73 

from science high schools and 16 from social science high schools. More than half 

of the students (360 / 55.6%) are evaluated as successful according to their school 

success assessment. In the study, Demographic Information Form, Internet 

Addiction Scale, Young Parenting Scale, Relationship Scales Questionnaire were 

used. SPSS 16.0 package program was used in environment to analyze the 

obtained data. Considering the problem and sub-problems of the research, mean, 

standard deviation, "t-test", "One Way Variance Analysis (ANOVA)", "Tukey test" 

and "Regression Analysis" techniques were used. 

According to the findings obtained as a result of the research, there was no 

significant relationship between the Internet attachment scale and the safe 

attachment subscale of the relationship scales questionnaire and the exploitative 

subscale of the maternal parenting scale. A very weak positive correlation was 

found between the scale of internet addiction and the normative, punitive, 

pessimistic, emotional deprivation, overprotective, conditional, overly permissive, 

pessimistic, and unchangeable sub-dimensions of parental attitude style. A very 

weak positive correlation was found between the safe attachment sub-dimension of 

the relationship scales questionnaire and the normative sub-dimension of the 

maternal attachment styles. A very weak negative correlation was found between 

fearful attachment subscale and emotional deprivation subscale of maternal 

attachment styles. It has been found that there is a very weak positive correlation 

between fearful attachment sub-dimension and maternal attachment styles 

overprotective, conditional, pessimistic, punitive and non-modifiable. A very weak 

positive correlation was found between the obsessive attachment subscale and the 

conditional subscale of attachment styles. A very weak positive correlation was 

found between the indifferent attachment sub-dimension and the normative, 
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overprotective, conditional, pessimistic, punitive and non-modifiable sub-dimensions 

of attachment styles. 

Keywords: Internet Addiction, Parental Attitude, Relationship Scale 
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GĠRĠġ 

Bilim ve teknolojinin geliĢim hızı baĢ döndürücü bir hıza ulaĢmıĢtır. Son 

yıllarda yeni teknolojik geliĢmeler ve yeni teknolojik cihazlar günlük yaĢamda aktif 

kullanılan birer araç olmaktadır. 20. Yüzyılın ilk yarısında toplum ve aile yapısı daha 

çok iletiĢime izin veren bir yapıda olmasına rağmen teknolojik geliĢmelerin artması 

ile birlikte iletiĢim kanalı değiĢmiĢtir. Ġnternetin yaygınlaĢması ile birlikte teknolojik 

cihazların yaygınlaĢması ve mikro düzeyde insanların yanında taĢıdığı bir iletiĢim 

ağına dönüĢmesini sağlamıĢtır. Ġnternetin günlük hayata entegre olması ile birlikte 

kültürel bir karmaĢıklığa yol açtığı söylenebilir. 

   YetiĢkinlerin teknolojinin daha az kullanıldığı dönemlerinde görmesi ile 

birlikte yeni gelen nesil ile uyumlanması zaman içinde zorlaĢmaktadır. Ebeveyn ile 

çocuğunun teknolojiye ve iletiĢime bakıĢ açıları farklı merkezlere odaklanmaktadır. 

Bu farklılık ebeveyn ile özellikle ergenlerde çatıĢmalara dönüĢebilmektedir. Aynı 

zamanda birçok alt boyutu barındırmakla birlikte ebeveynlerin çocuklarına tutumu 

sadece teknoloji ile bağdaĢtırılmamalıdır. Ebeveyn tutumları ve iletiĢim kurma 

yöntemleri kiĢilik, karakter, çevre, yetiĢim tarzı, eğitim durumu veya daha farklı 

etkenlere bağlı olarak birbirinden ayrılmaktadır. Bu tutumlar arası farklılık 

ebeveynlerinin çocuklarıyla olan iletiĢimlerinde farklı yollar geliĢtirmelerini 

sağlamıĢtır.  

Ergenlerin ebeveynleri ile iletiĢiminin yanında akranları ile bağları da 

geliĢmekte ve oturmakta olan biliĢsel ve psikolojik tutumlarını etkilemektedir. Her bir 

bireyin psikososyal geliĢimi ve topluma karĢı tutumları bu çerçevede değiĢiklik 

göstermektedir. Bireysel farklılıklarda ego ve id geliĢimi ile bağlanma tarzlarının 

benzersiz olduğu söylenebilir. Her bir bireyin akran iliĢkileri ebeveyn tutumlarında 

olduğu gibi farklı unsurlar çerçevesinde gerçekleĢir. Ergenlik çağındaki bireylerin 

ebeveyn bağlanma tarzları akran iliĢkilerini, ebeveynleri ile olan iliĢkisini, 

bağımlılıklarını ve baĢarılarını etkilememektedir.  

Günümüzde ergenlik çağındaki öğrencilerde internet kullanımı ve internette 

geçirdikleri sürelerin artması, çevre ile sağlıklı iliĢkiler kurmalarında güçlük çektikleri 

saptanmıĢtır. Çıkarılan belli uygulamalar ile internet bağımlılığı olan ergen 

öğrencilerde farkındalık yaratarak ebeveynlik ve bağlanma tarzları iliĢkisini 

güçlendirme ve sorunun önlenmesi yer almaktadır. Ergenleri internet bağımlılığına 

bu derece iten motivasyonu tespit ederek önlemek, ebeveynlik ve bağlanma 

tarzlarında dikkat edilecek unsurları tespit etmek, tanımlamak ve önleyici yaklaĢım 

için zemin hazırlamak ana hedeflerimizdir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN ÖZELLĠKLERĠ 

1.1. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

Ġnternet bağımlılığı olan ergen öğrencilerde ebeveynlik ve bağlanma tarzları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.1.1. AraĢtırmanın Alt Problemleri  

1. Ebeveynlik ve bağlanma tarzları güçlü olan ergen öğrencilerde internet 

bağımlılığı yatkınlığı daha azdır. Ailenin ergen öğrencilerde etkisi çok 

yüksektir. Bağlanma tarzları ergenlerin internete bağlanmalarına engelleyici 

nitelik taĢıyabilir mi? Eğer taĢırsa bireyselleĢen dünyada aile iliĢkilerinin ön 

plana çıkması ve önem kazanması bir kez daha vurgulanarak ebeveynlere 

yeni yaklaĢım metotları önerilecektir. 

2. Ġnternet bağımlılığı yüksek olan öğrencilerin bağımlı olmayan öğrencilere 

göre ebeveynlik ve bağlanma tarzları daha düĢüktür. Ebeveynlik ve 

bağlanma iliĢkilerinde zorluk yaĢayan öğrencilerin oranları eğer normal 

ergenlerden daha yüksek internet bağımlısı çıkarlarsa ebeveynlik ve 

bağlanma iliĢkileri ile yapılacak çalıĢmalarda bir temel oluĢturacaktır. 

3. ÇalıĢan ebeveynlere sahip ergenlerin internet bağımlılık düzeyleri daha 

yüksektir. Ebeveynlerin otorite faktörü olmadan gösterecekleri tepkiler, içsel 

motivasyonları ve dereceleri tespit edilecektir. 

4. Not ortalaması düĢük olan internet bağımlısı ergenlerin ebeveynlik ve 

bağlanma tarzları daha düĢüktür. Akademik baĢarının internet bağımlılığı için 

engelleyici bir faktör olup olmadığı, eğer engelleyici faktör ise altında yatan 

sebeplerin yapılacak çalıĢmalar ile temel ve ıĢık tutması amaçlanmaktadır. 

1.3. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu problem ile yüzleĢen birçok ergen mevcut ve bu alanda herhangi bir 

araĢtırma yapılmadığı için toplum içerisindeki dağılımını tespit etmeyi imkânsız hale 

getirmektedir. Bu araĢtırma ile ergen öğrencilerde internet bağımlılığı, ebeveynlik ve 

bağlanma tarzları iliĢkisine çözüm bulma amaçlanmaktadır. 
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1.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

    Bu alanda yapılmıĢ olan çalıĢmalar çok kısıtlıdır ve yetiĢkin temelli 

araĢtırmalardır. Ġnternete sahip olma yaĢı ve kullanıcı olma yaĢı çok düĢmüĢtür. 

Gençlerde internet bağımlılığı karĢılaĢma sıklığı günümüzde daha fazladır bu da bu 

araĢtırmanın önemini arttıran bir diğer unsurdur. Ergenlerde internet bağımlılığı, 

ebeveynlik ve bağlanma tarzları iliĢkisini inceleyen Türkçe kaynaklara 

rastlanmamıĢtır. Bu alanda çocuklara ve ergenlere yönelik yapılan araĢtırmaların az 

olması, günümüzde uyaranlarında artması ile birlikte ergenlerde internet bağımlılığı 

tanımlarına çok sık rastlanması yetiĢkinlerden daha savunmasız olan ergenlerin 

ebeveynlik ve bağlanma tarzları iliĢkisine bakılmasını önemli bir hale getirmiĢtir. 

Ergenlerde internet bağımlılığı, ebeveynlik ve bağlanma tarzları düzeylerini 

iliĢkilendirerek iki durum için de çözüm aranması amaçlanmaktadır. Bu alandaki ilk 

çalıĢmalardan biri olacağından dolayı araĢtırmanın, alandaki bu yöndeki eksikliği 

tamamlamaya katkı sağlayacağı ve daha sonraki çalıĢmalar için verim niteliğinde 

özgün bir araĢtırma olabileceği düĢünülmektedir. 

1.5. SAYILTILAR 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin geçerliliği ve güvenirliliği yüksek olması 

beklenmektedir. Çünkü ölçeğin geçerliliği ve güvenirliliği uzman görüĢleri ve 

istatistiksel yöntemlerle saptanmıĢtır. 

1. AraĢtırmada kullanılacak veri toplama araçlarının, araĢtırmaya konu olan 

öğrenciler tarafından gönüllü olarak, gerçekçi bir Ģekilde cevaplandıracakları 

varsayılmaktadır. 

2. AraĢtırmada kullanılacak veri toplama araçlarının, ölçülmek istenen özellikleri 

gerçekçi bir Ģekilde ölçeceği varsayılmaktadır. 

3. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil edebilecek büyüklükte olduğu 

varsayılmaktadır. 

1.6. SINIRLILIKLAR 

1. AraĢtırma, verileri bu çalıĢmada kullanılan ölçme araçlarının ölçtüğü nitelikler 

ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, belirlenen örneklemin temsil ettiği evren ile sınırlıdır. 

Dolayısıyla veriler Denizli ilinde lise eğitimi alan öğrencilerin algılarına 

dayanmaktadır. 

3. AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler olarak anne-babalara ve çocuklara iliĢkin 

özelliklerin sadece bir kısmı ele alınmıĢtır. 
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4. AraĢtırma sonuçlarına, araĢtırmacı, katılımcılar ve uygulama ortamlarından 

kaynaklanan kontrol dıĢı etmenlerin, düĢük düzeyde de olsa, etki etmiĢ 

olabileceği kabul edilmektedir. 

1.7. TANIMLAR 

Ergenlik: Duygusal dalgalanmaların, kimlik karmaĢasının, özerklik 

mücadelesinin, yeterliliğe dönük kaygıların ve uyum problemlerinin görülebildiği 

önemli bir geliĢim dönemi olarak bilinmektedir.  

Bağımlılık: Zararlı madde kullanımında veya belirli bir davranıĢta 

bulunulduğunda hissedilen ödül duygusunun, davranıĢın zararlı sonuçlarına rağmen 

defalarca tekrarlanmasını teĢvik ettiği bir kondisyondur. 

İnternet bağımlılığı: Ġnternetin bilinçsizce ve çok fazla kullanılması ve 

kullanılmadığında kiĢide yoksunluk hissinin oluĢması durumudur. 

Ebeveyn Tutumları: Çocuğun öncelikle anne babasının veya çocuğu bakma 

görevini üstlenen kiĢi/kiĢilerin, çocuğa yönelik davranıĢları ve herhangi bir durumda 

çocuğa karĢı sergiledikleri tavır ve davranıĢlardır. 

Kuralcı/Kalıplayıcı Ebeveyn Tutumu: Kendilerine göre kuralları ve kalıpları 

vardır ve çoğunlukla bu kalıpların dıĢına çıkmazlar. Çocuklarından bu kural ve 

kalıplar çerçevesinde davranıĢ sergilemelerini beklerler. 

Küçümseyici/Kusur Bulucu Ebeveyn Tutumu: Çocuklarının davranıĢ ve 

faaliyetlerine sürekli olarak eleĢtirel bir yaklaĢımda bulunurlar. Çocuklarını 

küçümseyici ve kusur bulucu tutumla motive edebilecekleri kanısına sahiptirler.  

Duygusal Bakımdan Yoksun Bırakıcı Ebeveyn Tutumu: bu tutuma sahip 

ebeveynler çocuklarıyla iliĢkilerinde hep bir mesafe bırakırlar. Bu Ģekilde çocukları 

üzerinde otorite kurabilecekleri inancına sahiptirler. 

Sömürücü/İstismar Edici Ebeveyn Tutumu: Çocuklarını madden ve manen 

sömüren ve istismar eden ebeveynlerin sergilediği bir tutumdur.  

Aşırı Koruyucu/Evhamlı Ebeveyn Tutumu: Çocuklarına karĢı aĢırı 

korumacıdırlar. Bu tutumları sebebiyle çocuklar okul çağından sonra çocuklar sosyal 

yaĢama ayak uydurmada zorluk yaĢar ve bağımlı bir kiĢilik geliĢtirirler. 

Koşullu/Başarı Odaklı Ebeveyn Tutumu: Çocuklarından sürekli olarak en 

üst seviyede baĢarı bekleyen ebeveynlerdir. Bu tutuma sahip ebeveynlerin tatmin 

olması çok zordur.  

Aşırı İzin Verici/Sınırsız Ebeveyn Tutumu: Çocuklarının her tür tutum ve 

davranıĢını hoĢ gören, sınırlar belirlemeyen ve çocuğuna karĢı ilgisiz olan 

ebeveynlerdir.  
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Kötümser/Endişeli Ebeveyn Tutumu: AĢırı koruyucu/evhamlı ebeveyn 

tutumu ile benzerlik gösterir. Ancak bu tutuma sahip ebeveynler aĢarı kaygılıdır. Bu 

kaygıları nedeniyle çocuklarının faaliyetlerini sınırlandırırlar ve giriĢimci yönlerini 

köreltirler. 

Cezalandırıcı Ebeveyn Tutumu: Çocuklarını katı kurallarla disipline etmeye 

çalıĢırlar, Ģartlı sevgi gösterirler, sebeplerini anlatma gereği duymadan, 

davranıĢlarda sınırlama, yapılan hatayı affetmeme ve katı cezalandırıcı yaklaĢıma 

sahiptirler ve tek doğru merciinin kendileri olduğunu hissettirirler. 

Değişime Kapalı/Duygularını Bastıran Ebeveyn Tutumu: Yenilikçi 

değildirler ve doğru bildiklerinden ĢaĢmazlar. Çocuklarına gerçek duygularını 

açmaktan çekinirler.  

Bağlanma: Bireyin baĢka bir kiĢiye karĢı geliĢtirdiği duygusal bağdır. 

Güvenli Bağlanma Stili: Birey, öz benliğine değer verdiği gibi karĢısındaki 

kiĢiye karĢı da olumlu duygulara sahiptir.  

Saplantılı Bağlanma Stili: Birey, kendi kiĢiliğine karĢı olumsuz, karĢısındaki 

kiĢiye karĢı olumlu duygulara sahiptir. Bu tür bir bağlanma stiline sahip kiĢiler, her 

zaman karĢı tarafın onayını alma ihtiyacı duyar. 

Kayıtsız Bağlanma Stili: Birey, kendi kiĢiliğine karĢı olumlu, karĢısındaki 

kiĢiye karĢı olumsuz duygulara sahiptir. KarĢısındaki kiĢilerle mesafeli iliĢkiler kurar. 

Korkulu Bağlanma Stili: Birey, hem kendi kiĢiliğine karĢı hem de karĢısındaki 

kiĢiye karĢı olumsuz duygulara sahiptir. Kendini sevilmeye değer görmez. 

KarĢısındaki kiĢilere karĢı ise güven problemi yaĢar. Güvenli bağlanma stili ile taban 

tabana zıt bir stildir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. BAĞIMLILIK VE TANIMI 

Bağımlılık, zararlı madde kullanımında veya belirli bir davranıĢta 

bulunulduğunda hissedilen ödül duygusunun, davranıĢın zararlı sonuçlarına rağmen 

defalarca tekrarlanmasını teĢvik ettiği bir kondisyondur. Beynin ödül, motivasyon, 

hafıza ve benzer devrelerini etkileyen baĢlıca kronik rahatsızlıklardan bir tanesidir.1 

Bu devrelerden herhangi birinde görülen fonksiyon bozuklukları, kendini çeĢitli 

biyolojik, psikolojik, sosyal ve ruhsal problemlerle belli eder. Bireyin, ödül veya 

rahatlama hissine ancak madde veya belirli bir davranıĢa baĢvurarak ulaĢmasına 

sebep olur.2  

2.1.1. Bağlılığın Tür ve Klinik Belirtileri 

Bağımlılık insanlık tarihi boyunca var olan bir kavramdır. Bağımlılık kavramı 

genel olarak madde kullanımı ve davranıĢsal (eylemsel) olarak iki kategoride 

incelenir. Bağımlılık kavramı, ilk etapta sigara, alkol veya uyuĢturucu bağımlılığını 

anımsatmaktadır. Sigara, alkol veya uyuĢturucu bağımlılıklarının bireylerin 

yaĢamında ve toplum yapısında oluĢturduğu olumsuzluklar nedeniyle öncelikle 

bunlar akla gelmektedir. Bunların yanında birçok bağımlılık türü veya Ģekli 

tanımlanabilir. DavranıĢ tabanlı yeme bağımlılığı, kahve veya çay bağımlılığı gibi 

metabolik istek uyandıran diğer madde bağımlılık türleridir. AlıĢveriĢ bağımlılığı, 

kumar bağımlılığı, cinsel bağımlılık, oyun bağımlılığı veya televizyon bağımlılığı gibi 

birçok davranıĢa dayalı türler vardır. 3 

DSM-V Psikiyatrik Hastalıklar Tanı kitabına göre kiĢiye bağımlı tanısının 

konulması için, belirlenen yedi kriterden en az üç tanesini göstermesi gerekir. Buna 

göre kiĢinin:  

- Aynı etkiyi yakalayabilmek için kullandığı maddenin dozunu giderek 

artırması veya aynı dozu kullandığında gittikçe daha az etki hissetmesi 

(Tolerans)  

- Madde kullanımını azalttığında ya da kestiğinde çeĢitli fiziksel ve ruhsal 

semptomlar göstermesi (Yoksunluk)  

                                                                                                                                         
1
 Mark Griffiths, “Internet Sex Addiction: a Review of Empirical Research”, Addiction Research ve 

Theory, 2012, Cilt:20, Sayı: 2, 111-124, s.114. 
2
 Scott Caplan, “Theory and Measurement of Generalized Problematic Internet Use: a Two-Step 

Approach”, Computers in Human Behavior, 2010, Cilt: 26, Sayı: 5, 1089-1097, s. 1091. 
3
 Fatih Canan vd., “The Association Between Internet Addiction And Dissociation Among Turkish 

College Students”," Comprehensive Psychiatry, 2012, Cilt: 53, Sayı: 5, 422-426, s. 424. 
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- Beklediğinden daha fazla kullanması, madde kullanırken kullandığı miktar 

üzerinde kontrolü kaybetmesi, kendini durduramaması  

- Madde kullanımını sürekli azaltmaya ya da bırakmaya çalıĢması; bir 

süreliğine azaltması ya da kesmesine rağmen yeniden aynı miktarda 

kullanmaya baĢlaması  

- Zamanının çoğunluğunu ilgili aktivitelere (tedarik, kullanmak, bırakmak, 

etkilerinden iyileĢmek gibi) ayırması  

- Sosyal, mesleki, kiĢisel, vb. aktivitelere daha az zaman ayırması, 

ertelemesi ya da tamamen uzaklaĢması  

- Madde kullanımına veya davranıĢ tekrarına bağlı olarak ortaya çıkan 

psikolojik veya fiziksel sorunlara rağmen madde kullanımına devam etmesi 

gerekmektedir.4 

2.2. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI VE TARĠHÇESĠ 

Ġnternet kelime anlamı olarak Ġngilizce “international network” kelimelerinden 

türetilmiĢ ve uluslararası ağ ya da küresel ağ olarak tanımlanmaktadır. Türk Dil 

Kurumu Türkçe “genel ağ” olarak tanımlama yapmaktadır. Ġnternet tüm elektronik 

iĢlemci kullanan cihazların birbiri arasındaki etkileĢimi sağlayan ve bir yönetim ağı 

bulunmayan küresel iletiĢim aracıdır. Türk Dil Kurumu (TDK) bilgisayar ağlarının 

birbirine bağlanmasıyla ortaya çıkan, herhangi bir sınırlama ve yöneticinin olmadığı 

uluslararası bilgi iletiĢim ağı Ģeklinde tanımlamaktadır.5 Ġnternet uzaklık ve mekan 

fark etmeksizin bilgisayarların birbirine bağlı iĢlem yapabildikleri bir iletiĢim ağıdır.6  

Dünya çapındaki hızlı geliĢimle birlikte bireylerin ihtiyaçları, yaĢam tarzları, 

zamanı değerlendirme biçimleri, eğlence anlayıĢları da değiĢmektedir. Bu hızlı 

değiĢim beraberinde yeni problemleri getirmiĢtir. Bu problemlerin baĢında internet 

bağımlılığı yer almaktadır. Ġnternet ve teknolojinin günümüz gençleri tarafından 

bilinçsizce kullanımı alan yazınında son yıllarda büyük bir önem kazanmıĢtır. 

Ġnternet bağımlılığı yeni bir konu olarak yazında yer almaktadır. Ġnternet bağımlılığı 

tanısı konusunda tartıĢmalar yürütülmektedir. Bu tanının gelecek zamanlarda DSM 

(Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı)’de yer alması 

beklenmektedir. Bu nedenle internet bağımlılığı tanısı hakkında yapılan araĢtırma 

sayısı giderek artmaktadır. Alanyazına bakıldığında internet bağımlılığı hakkında tek 

bir tanım kullanılmamaktadır. Farklı tanımlamalar ile beraber farklı tanı kriterleri 

                                                                                                                                         
4
 American Psychiatric Association (APA). Diagnostic And Statistical Manual Of Mental Disorders 

(DSM-5). Washington, DC: American Psychiatric Association, 2013. 
5
 TDK, http://sozluk.gov.tr/ 

6
 Gizem Yalçın, Sosyal medyanın yoğun kullanımının ileri ergenlikte yalnızlık ve depresyona etkisi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul Arel Üniversitesi, Ġstanbul, 2015, s. 48-49 (YayınlanmamıĢ 
Yüksek Lisans Tezi). 
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olduğu görülmektedir. Ülkemizde büyük oranda internet bağımlılığı olarak 

alanyazında yerini alan bu kavram, dünya yazınına ilk defa, 1996 yılında Ivan 

Goldberg’in yolladığı Ģaka amaçlı bir e-posta ile girmiĢtir.7 

2.2.1. Ġnternet Bağımlılığının Tanı Ölçütleri 

Ġnternet bağımlılığının popülerlik kazanmasından sonra birçok araĢtırmacı bu 

klinik problem için diagnostik kriterler geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Ġnternet bağımlılığının 

bir hastalık olabileceğini ilk olarak belirten Dr. Ivan Goldberg, 1995 yılında, DSM 4’te 

alkol bağımlılığı tanısında kullanılan kriterleri modifiye ederek bir grup kriter 

belirlemiĢtir.8 Buna göre bireyin internet bağımlısı olarak belirlenebilmesi için son bir 

yıl içerisinde belirtilen ölçütlerden en az üç tanesini gösteriyor olması gerekmektedir. 

Buna göre, 

- Tolerans geliĢimi, istenilen hazzın alınması için internet kullanım süresinin 

artırılması, internette aynı sürenin harcanıp aynı aktivitelerin yapılmasına rağmen 

daha az zevk alınması  

- Yoksunluk geliĢimi, sürekli internet hakkında fanteziler kurmak, internet 

hakkında takıntılı düĢüncelere sahip olmak  

- Ġnternette planlanandan daha uzun zaman geçirmek  

- Sürekli kullanımı azaltmaya veya tamamen bırakmaya yönelik giriĢimlerde 

bulunmak ve bu giriĢimlerin baĢarısız olması  

- Ġnternet ile ilgili aktivitelerde çok uzun zaman harcamak  

- Ġnternette olma durumundan ötürü diğer sorumluluklardan vazgeçilmesi, 

sosyal veya mesleki aktivitelere daha az zaman ayırma, arkadaĢlarla daha az 

zaman geçirme  

- Kullanımın yarattığı sıkıntılara rağmen kullanımın devam etmesidir.9 

Buna çok benzer olacak Ģekilde 1996 yılında, Young, DSM 4’teki patolojik 

kumar oynama rahatsızlığındaki kriterleri modifiye ederek, patolojik internet 

kullanımım belirlemeye yönelik bir diagnostik ölçek hazırlamıĢtır. Buna göre bireyin, 

Young’un belirlediği sekiz kriterden en az beĢini göstermesi halinde internet 

bağımlısı olduğu belirtilmiĢtir. Bu kriterler aĢağıdaki gibidir.10 

- Ġnternet ile aĢırı meĢgul olmak  

                                                                                                                                         
7
  Selim Günüç ve Murat Kayri, “Türkiye’de Ġnternet Bağımlılık Profili Ve Ġnternet Bağımlılık Ölçeğinin 

GeliĢtirilmesi: Geçerlik-Güvenirlik ÇalıĢması”, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 
2010, Sayı, 39, 220-232, s.229. 

8
 Debasish Basu ve Pratik Dalal, “Twenty Years of Internet Addiction Quo Vadis?” Indian 

Journal of Psychiatry, 2016, Cilt: 58, Sayı: 1, 6-11, s.6, doi:10.4103/0019-5545.174354. 
9
 Nurdan Erden, Lise Öğrencilerinin Özgüven Düzeyinin Ġnternet Bağımlılığına Etkisi Üzerine Bir 

AraĢtırma. Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 2019, s.12 (YayınlanmamıĢ 
Yüksek Lisans Tezi) 

10
 ġükrü Balcı ve Birol Gülnar, “Üniversite Öğrencileri Arasında Ġnternet Bağımlılığı Ve Ġnternet 

Bağımlılarının Profili”, Selçuk İletişim, 2009, Cilt: 6, Sayı: 1, 5-22, s.12-13. 
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- Uzun süre online kalma ihtiyacı  

- Ġnternet kullanımını azaltma eforlarındaki baĢarısızlık  

- Ġnternet kullanımının azaltılması durumunda yoksunluk belirtileri göstermek  

- Günlük ve sosyal aktivitelerde zaman planlaması problemleri  

- AĢırı internet kullanımına bağlı olarak sosyal iliĢkilerin zedelenmesi  

- Ġnternete bağlanmak için yalan söylemek, hırsızlık yapmak gibi çaresiz 

denemeler yapmak  

- Ġnterneti problemlerden, negatif düĢüncelerden, depresyon, anksiyete, 

çaresizlik gibi duygulardan uzaklaĢmak için kullanmaktır. 

Buna bağlı olarak Young, internet bağımlılığını çeĢitli davranıĢ ve dürtü kontrol 

bozukları bazında incelemiĢ ve hastalığı 5 kategoriye ayırmıĢtır. 

Bu kategoriler:11  

- Siber cinsel bağımlılık - internet üzerinden dağıtılan porno gibi cinsel 

içeriklere bağımlılık  

- Siber iliĢkisel bağımlılık - sohbet odalarına, arkadaĢlık sitelerine olan 

bağımlılık  

- Ġnternet zorunluluğu - internet üzerinden yapılan kumar, alıĢveriĢ gibi 

davranıĢlara olan bağımlılık  

- Bilgi yüklemesi - sürekli internette dolaĢma, bilgi toplama  

- Bilgisayar oyunu bağımlılığı - aĢırı kaçarak oyun oynamak 

Shapira ve arkadaĢları, bundan beĢ yıl sonra DSM 4-TR’de belirlenen dürtü 

kontrol bozukluğu konseptini kullanarak farklı diagnostik kriterler belirlemiĢtir. Madde 

bağımlılığı ya da patolojik kumar bağımlılığı baz alınarak belirlenen kriterlerin 

problematik internet kullanımı olan popülasyonu belirlemek için fazlasıyla sıkı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Buna göre, problemli internet kullanımını aĢağıda belirtilen 

semptomlarla tanı edilmesini savunmuĢtur. 

- Ġnternet ile normal olmayan/uyumsuz meĢguliyet göstermek, planlanandan 

daha uzun kullanmak ve bu duruma engel olamamak  

- Ġnternet kullanımının belirli problemlere ve sıkıntılara yol açması  

- Mani, hipomani gibi bu tarz bir davranıĢa sebep olabilecek axis 

hastalıklarının görülmemesidir.12 

2.2.2. Epidemiyolojisi 

Ġnternet bağımlılığı prevelansı literatürde %0,3’ten %38’lere kadar birçok farklı 

değerde görülmektedir. Bunun nedeni farklı diagnostik kriterler ve ölçütler 

                                                                                                                                         
11

 Balcı ve Gülnar, a.g.e., s.14. 
12

 Nathan Shapira vd., “Problematic Ġnternet Use: Proposed Classification And Diagnostic Criteria”, 
Depression and Anxiety, 2003, Cilt: 17, Sayı: 4, 207-216, s. 210-211. 
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kullanılması, farklı DSM tanımlarının baz alınması, tanılarda ülke bazlı farklılıkların 

olması, online anketler üzerinden yapılan araĢtırmaların daha yüksek internet 

bağımlılığı prevelansı göstermesi gibi sapmaların olmasıdır.13 Bu nedenle dataları 

normalize eden meta analizlerin daha doğru ve geçerli sonuç vermesi beklenir. 

Bununla birlikte internet bağımlılığının prevelansını belirleyen çalıĢmaların 

çoğunlukla öğrenciler ve ergenler üzerinde yapıldığı, genel popülasyon ve yetiĢkinler 

üzerinde fazla çalıĢmanın olmadığı gözlemlenmiĢtir. 1996 yılından 2012 yılına kadar 

yapılmıĢ ve yazarlar Cheng ve Li tarafından belirlenen kriterlere uyan yaklaĢık 164 

farklı prevelans hesaplaması içeren, 89,281 katılımcısı olan 31 ülke ve yedi kıtaya 

hitap eden toplam 80 çalıĢmayı kapsayan meta analiz çalıĢmasında genel internet 

bağımlılığı %6 olarak hesaplanmıĢtır. Ġnternet bağımlılığının bir diğer dürtü kontrol 

bozukluğu olan patolojik kumar oynama rahatsızlığına oranla yaklaĢık üç kat daha 

fazla görüldüğü tespit edilmiĢtir.14 

Amerika’da 2006 yılında Koran ve arkadaĢları tarafından 18 yaĢından büyük 

olmak Ģartıyla genel nüfus üzerinde telefon ile yapılan bir çalıĢmada internet 

bağımlılığını çeĢitli kriterler bazında değerlendirerek %0,3-%0,7 arasında 

hesaplamıĢlardır. Bunun düĢük olması, seçilen grupta internet kullanım oranın 

yalnızca %69 olması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Buna karĢın 1999 yılında Greenfield ve 

ABCNews.com’un internet üzerinden yaptığı bir çalıĢmada 17,000 katılımcı arasında 

internet bağımlılığının oranı %6 olarak belirtilmiĢtir. Stanford Üniversitesi Medikal 

Merkezinde yapılan bir araĢtırmada ise her 8 Amerikalıdan birinde, bir ya da birden 

fazla internet bağımlılığı semptomları görüldüğü belirtilmiĢtir.15 Buna benzer Ģekilde 

Kore’de 2003 yılında, 20 milyon katılımcı arasından seçilen 13,588 kiĢilik grubun 

%3,5’i internet bağımlısı, %18,4’ü olası internet bağımlısı olarak değerlendirilmiĢtir.16  

Norveç'te yapılan bir çalıĢmada, genel nüfusu temsil eden 16-74 yaĢ arası 

geliĢigüzel seçilmiĢ 3,399 kiĢilik bir grupta, internet kullanan bireylerin grubun 

%87’sini oluĢturduğu ve bu grup içerisinde internet bağımlılığı prevelansının %5,2 

olduğu görülmüĢtür.17 Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmalarda, internet 

bağımlılığı prevelansının genel nüfusa oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

                                                                                                                                         
13

 Hasan Bozkurt vd., “Ġnternet Bağımlılığı: Güncel Bir Gözden Geçirme”, Journal Of Contemporary 
Medicine, 2016, Cilt: 6, Sayı: 3, 235-247, s.241. 

14
 Cecilia Cheng ve Angel Yee-lam Li, “Internet Addiction Prevalence and Quality of (Real) Life: A 

Meta-analysis of Nations Across Seven World Regions. Cyberpsychology”, Behavior and Social 
Networking, 2014, Cilt: 17, Sayı: 12, 755-760, s. 757-758. 

15
 Lorrin Koran vd. “Estimated Prevalence of Compulsive Buying Behavior in the United States”, 

American Journal of Psychiatry, 2006, Cilt: 163, Sayı: 10, 1806- 1812, s.1809, 
doi:10.1176/ajp.2006.163.10.1806 

16
 Leo Sang-Min Whang vd., “Internet over-users’ psychological profiles: A behavior sampling analysis 

on Internet addiction”, Cyberpsychology ve Behavıor, 2003, Cilt: 6, Sayı: 2, 143-150, s.146. 
17

 Inger Johanne Bakken vd., “Internet Addiction among Norwegian Adults: A Stratified Probability 
Sample Study”, Scandinavian Journal of Psychology, 2009, Cilt: 50, Sayı: 2, 121-127, s.124 
doi:10.1111/j.1467-9450 
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Örneğin problemli internet kullanım oranı, 531 kiĢilik Teksas Üniversitesi öğrenci 

grubunda %13, Bryant Üniversitesi öğrencilerinde %14 olarak hesaplanmıĢtır.18,19 

Tayvan’da Lin ve Tsai tarafından 753 üniversite öğrencisi arasında yapılan bir 

çalıĢmada, katılımcıların %17,9’unun internet bağımlısı olduğu tespit edilmiĢtir.20 Bu 

oran, yine Tayvan’da Chou ve Hsiao tarafından 12 farklı üniversitede eğitim gören 

910 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada %16 olarak belirlenmiĢtir.21  

Niemz ve arkadaĢlarının 2005 yılında Nottigham Üniversitesi’nde okuyan 371 

öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmada öğrencilerin %18,3’ü patolojik internet 

kullanıcısı olarak belirlenmiĢtir.22 Ülkemizde 2001 yılında Kubey ve arkadaĢlarının 

542 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmada katılımcıların %10’u internet 

bağımlısı olarak belirlenmiĢtir.23 

Balta ve Horzum’un Ankara Üniversitesi’nde 292 öğrenci üzerinde yaptığı 

araĢtırmada %8,5 olarak bulunmuĢtur.24 Gazi Üniversitesi’nde 563 öğrenci üzerinde 

yapılan araĢtırmada ise bu oran %7,3 olarak hesaplanmıĢtır. Balcı ve Gülnar’ın 

Konya’da çeĢitli üniversitelerde okuyan 952 öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmada 

ise27 %23,2’sinin internet bağımlılığı semptomlarını gösterdiği, %28,4’ünün de riskli 

kullanıcı kategorisinde olduğu belirtilmiĢtir.25 Canan ve ark’ın 2009 yılında 1034 

öğrenci üzerinde yaptığı çalıĢmada internet bağımlılığı oranı %9,7 olarak 

hesaplanmıĢtır.26 Batıgün ve arkadaĢlarının 2010 yılında 213 öğrenci üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada ise bu oran %14 iken, 2011’de 1198 öğrenci üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada % 18,8 olarak hesaplanmıĢtır.27  

                                                                                                                                         
18

 Kathy Scherer, “College life online of college life and development”, Healthy and Unhealthy 
Internet use Journal, 1997, Cilt: 38, Sayı: 6, 655-665, s. 658. 

19
 Martin Janet Morahan ve Phyllis Schumacher, “Loneliness and Social Uses of the Internet”, 

Computers in Human Behavior, 2003, Sayı: 19, 659-671, s.663. 
20

 Sunny Lin ve Chın-Chung Tsai, “Internet Addiction of Adolescents in Taiwan: An Ġnterview Study”, 
Cyber Psychology ve Behavior, 2003, Sayı: 6, 649-652, s. 649. 

21
 Chien Chou ve Ming-Chun Hsiao, Internet Addiction, Usage, Gratifcation, and Pleasure Experience: 

The Taiwan College Students’ Case. Computers ve Education. 2000; 35(1):65-80 
22

 Katıe Niemz, Mark Griffiths, Phıl Banyard, “Prevalence of Pathological Internet use among 

University Students and Correlations with Self-Esteem, the General Health Questionnaire (GHQ), 
and Disinhibition”, Cyber Psychology ve Behavior, 2005, Cilt: 8, Sayı: 6, 562- 570, s.566 
doi:10.1089/cpb.2005.8.562. 

23
 Robert Kubey vd., “Internet use and Collegiate Academic Performance Decrements: Early findings”, 

Journal of Communication, 2001, Cilt: 51 Sayı: 2, 366- 382, s.369-370. 
24

 Özlem Balta Çakır ve Mehmet BarıĢ Horzum, “Web Tabanlı Öğretim Ortamındaki Öğrencilerin 
Ġnternet Bağımlılığını Etkileyen Faktörler”, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 
Dergisi, 2008, Cilt, 41, Sayı: 1, 187-205, s.194. 

25
 Balcı ve Gülnar a.g.e., s.15. 

26
 Canan vd, a.g.e., s.425. 

27
 AyĢegül Durak Batıgün ve Nevin Kılıç, “Internet Bağımlılığı ile KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek, 

Psikolojik Belirtiler ve Bazı Sosyodemografik DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler”, Türk Psikoloji 
Dergisi, 2011; Cilt: 26, Sayı: 67, 1-10, s.1. 
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Dalbudak ve arkadaĢlarının 319 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı 

çalıĢmada ise %7,2 oranında bildirilmiĢtir.28 Alaçam ve arkadaĢlarının 2015 yılında 

2096 Pamukkale Üniversitesi öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada da %8,6 olarak 

hesaplanmıĢtır.29 Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere, çeĢitli nedenselliklere 

dayanarak internet bağımlılığının prevelansı üzerine geniĢ aralıkta birçok rakam 

bulunmaktadır. 

2.2.3. Etiyoloji 

Birçok diğer hastalıkta ve özellikle davranıĢsal ve mental rahatsızlıkta olduğu 

üzere internet bağımlılığının da çok katmanlı bir etiyolojisi olduğu ve birden fazla 

mekanizmayı içerdiği düĢünülmektedir. Literatürde en çok kabul görmüĢ faktörler; 

psikolojik, psikiyatrik hastalıklar ile komorbidite ve kültürel etkiler olarak üç farklı 

grupta incelenebilir.30 

2.2.3.1. Psikolojik Nedenler 

Ġnternet bağımlılığını açıklayan psikolojik teoriler genellikle, internet kullanım 

amacını değerlendirmeye ve anlamlandırmaya yöneliktir. Bunlar; Kognitif DavranıĢçı 

Teori ve sosyal beceri eksikliğidir. 

Kognitif DavranıĢçı Teori: Davis, Young’un Ġnternet Bağımlılığı teorisini, 

bireyde internet kullanım eğiliminin detayını inceleyerek derinleĢtirmiĢtir. Davis’e 

göre birey patolojik internet kullanıcısı olarak belirlendikten sonra özgül ve genel 

kullanıcı olmak üzere iki farklı gruptan birine yerleĢtirilmelidir. Özgül patolojik internet 

kullanımı, online kumar bağımlıları gibi interneti bağımlı olunan nesneye/duruma 

ulaĢmak için bir araç olarak kullanmaktır. Bu bireyler, internetin yokluğunda da 

bağımlılıklarını farklı ortamlarda beslemeye devam edeceklerdir. Genel patolik 

internet kullanımı ise yalnızca zaman geçirmek için, yalnız hissetmemek için, 

nedensiz yere interneti kullanmaktadır. Bağımlılık internetin kendisinedir. Davis’e 

göre bu tarz bağımlılığın oluĢmasında, kendinden Ģüphe, kendine güvensizlik, 

durmaksızın özeleĢtiri, düĢük öz yetkinlik gibi bireyin geliĢtirdiği problemli biliĢ neden 

olmaktadır. Birey bu duygulardan kaçmak ve kendine sığınacak bir dünya yaratmak 

için interneti kullanır. Bireyin iĢ, eğitim hayatında ve kiĢisel iliĢkilerinde problemler, 

internet kullanımını saklama ve/ya yalan söyleme, problemlerinden kaçmak için 

                                                                                                                                         
28

 Ercan Dalbudak vd., “Relationship of Ġnternet Addiction Severity With Depression, Anxiety, and 
Alexithymia, Temperament and Character in University Students. Cyberpsychology”, Behavior, 
and Social Networking, 2013, Cilt: 16, Sayı: 4, 272- 278, s.273. 

29
 Hüseyin Alaçam vd., “Üniversite Öğrencilerinde Ġnternet Bağımlılığının Sigara ve Alkol Kullanımı ile 

ĠliĢkisi” Pd.172340 Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2015, Sayı: 16, 383-388, s.385. 
30

 Keith Beard, “Internet Addiction: A Review of Current Assessment Techniques and Potential 
Assessment Questions”, Cyberpsychol Behav, 2005, Cilt: 8, Sayı: 1, 7-14, s.12. 



13 
 

daha fazla internet kullanımına yönelim gibi sonuçlara ulaĢır.31 Sonuç olarak 

zamanla bu problemler büyür ve daha ciddi sorunlar yaratmaya baĢlar ve yine 

bireyin öz saygı ve sevgisine zarar verip, asosyallik yönelimini artırır. Genel patolojik 

internet kullanımı artarken, var olan psikopatolojileri de güçlendirerek, zarar verici bir 

döngü yaratır. 

Sosyal Beceri Eksikliği: Caplan, bireyin sosyal becerilerinden ilham alarak 

internet bağımlılığını açıklayıcı baĢka bir teori geliĢtirmiĢtir. Bu model, iki ana 

varsayım üzerine kurulmuĢtur. Bunlardan birincisi, kendini yalnız ve depresif 

hisseden bireylerin sosyal olmadığı, sosyal becerilerinde eksiklik olduğu 

farkındalığında olduklarıdır. Ġkincisi ise bilgisayarın, sosyal yönlerinin eksik olduğunu 

düĢünen bireylere çekici gelebilecek, kendilerini ifade etmede esneklik sağlayacak, 

kendilerini kötü hissetmelerine neden olan bilgileri saklayabilecek hatta kendilerini 

daha iyi hissetmelerine yardımcı gerçek dıĢı bilgiler sunabilecekleri iliĢkiler 

kurmalarına aracı olabilecek, program ve etkinliklere sahip olmasıdır bazı bireyler 

için internet, kendilerini istedikleri gibi çizebilecekleri, varlıklarını kontrol 

edebilecekleri bir yerdir. Bu nedenle interneti bu amaçla kullanan bireyler, internet 

üzerinde kurdukları iliĢkilerin daha kolay, risksiz ve heyecanlı olduğunu düĢünüyor 

olabilirler.32 

2.1.4. Ġnternet Bağımlılığında Ortaya Çıkan Sorunlar 

Ġnternet bağımlılık, kiĢilerin yaĢamlarında fizyolojik, psikolojik ve sosyal 

sorunlara sebep olabilmektedir. 

2.1.4.1. Fizyolojik Sorunlar 

Ġnternet bağımlılığı sebebi ile ortaya çıkan fizyolojik sorunların temel nedeni 

uzun süre hareketsiz kalınmasıdır. Bu fizyolojik sorunlar; baĢta, kaslarda, sırtta ve 

eklemlerde ağrı, boyun kaslarında tutukluk, gözlerde acıma, azalan uyku saatleri, 

kötü beslenme ve azalan hareket nedeniyle kiĢilerin obeziteye meyilli olmaları olarak 

sıralanabilir.33,34 Bağımlılığın etkisi olarak daha fazla uykusuz bir Ģekilde bilgisayar 

baĢında vakit geçirmek isteyen birey kafein içeren içecekleri daha fazla tüketmeye 

baĢlayabilirler. Kafein içerikli içeceklerin fazla tüketilmesi kiĢinin sağlık durumunu 

olumsuz etkileyecektir. Kısıtlı fiziksel aktivite nedeniyle kiĢi obezitenin yanı sıra 

                                                                                                                                         
31

 Richard Davıs, “A cognitive-behavioral Model of Pathological Internet Use”, Computers in Human 
Behavior, 2001, Cilt: 17, Sayı: 2, 187-195, s. 191. 

32
 Scott Caplan, Preference For Online Social Ġnteraction: A Theory of Problematic Internet use and 

psychosocial well-being”, Communication Research, 2003,  Sayı: 30, 625- 648, s.633. 
33

 Ülkü Yıldız, Üniversite Öğrencilerinde Obezite OluĢumunda Ġnternet Bağımlılığının Etkisinin 
Saptanması, Tıp Fakültesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2014, s.51 (Uzmanlık Tezi). 

34
 Rabia Binali, Lise Öğrencilerinde KiĢilik Özellikleri ile Ġnternet Bağımlılığı ve Akademik BaĢarı 

Durumu Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Üsküdar Üniversitesi, Ġstanbul, 
2015, s.56 (Yüksek Lisans Tezi). 
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vücut duruĢunda bozukluk, sırt ağrıları ve carpal tunnel sendromu bozukluğu ile 

karĢı karĢıya kalabileceklerdir.35  

2.1.4.2. Psikolojik Sorunlar 

Ġnternet bağımlılığı olan kiĢilerin genellikle yaĢadıkları sorunun internet 

bağımlılığının sonucu olduğunu fark edememeleri nedeniyle kliniklere depresyon, 

bipolar bozukluk, anksiyete, obsesif- kompulsif bozukluk semptomları belirtileri ile 

baĢvurdukları, daha detaylı inceleme yapıldığında bu davranıĢlarının altında 

danıĢanların Ģikâyette bulunmadığı internet bağımlılığının olduğu bildirilmektedir. 

Arısoy’ un 2009 yılında yaptığı çalıĢmaya göre internet bağımlılığı bulunan kiĢilerin 

yarısına yakınında internet bağımlılığına eĢlik eden bir baĢka psikiyatrik bozukluk 

bulunduğu bildirilerek; eĢlik eden bozuklukların anksiyete bozukluğu, duygu durum 

bozukluğu, psikotik bozukluk, distimi, depresyon ve madde kullanımı olduğu 

belirtilmiĢtir.36 AraĢtırmalar, internet bağımlılığını bir psikolojik bozukluk olarak; 

kullanıcıların dürtü kontrol bozukluğu olduğunu, bu davranıĢı gerçekleĢtirmek için 

kontrol edilemez bir istek ile hareket ettiklerini ortaya koymaktadır.37 

2.1.4.3. Sosyal Sorunlar 

Ġnternet bağımlılığı bulunan bireylerde yalnızlık, sosyal izolasyon ve ev-okul-iĢ 

performansında düĢüĢ olmaktadır. KiĢi yalnız kaldığı için fazlaca internet 

kullanımına yönelebileceği gibi, aĢırı internet kullanımı sonrasında, buna bağlı 

olarak, yalnız kalabileceği de düĢünülebilmektedir. Ceyhan’a göre internette 

geçirilen vaktin artması ergenlerin akademik baĢarılarını ve sosyal iliĢkilerini önemli 

derecede etkilemektedir.38 

2.3. EBEVEYN TUTUMLARI 

Çocuğun sosyal deneyimlerinin baĢladığı yer olan ailede çocuğa yönelik 

davranıĢlar ve herhangi bir durumda çocuğa karĢı sergilenen tavır çocuğun ilk 

yaĢantılarını organize etmesinde önem taĢır. Henüz dıĢ dünya ile bağlantı kurmamıĢ 

olan birey aile içerisinde yaĢadığı ve gördüğü tutumlar ile kendisine bir yol belirler ve 

karĢılaĢtığı durumlarla da bu deneyimlerini uygulamaya döker. Ebeveynlerin 

çocuklarına karĢı sergilemiĢ oldukları davranıĢlar o birey için yol gösterici olur.39 

Ebeveynler farkında olarak ya da olmayarak çocuklarına karĢı birbirinden farklı 

tutumlar sergilerler. Bazı çocuklar anne babaları tarafından çok sevilmekte, bazı 

                                                                                                                                         
35

 Binali a.g.e., s.57. 
36

 Özden Arısoy, “Ġnternet Bağımlılığı ve Tedavisi,” Psikiyatride Güncel Yaklaşımlar, 2009 Sayı: 1, 
55-67, s.61. 

37
 Louis Leung ve Paul Lee, The Influences of Ġnformation Literacy, Ġnternet Addiction and Parenting 

Styles on Ġnternet Risks, New Media & Society, 2011, Cilt: 14, Sayı: 1,117-136, s. 118-119. 
38

 Esra Ceyhan, “Ergen Ruh Sağlığı Açısından Bir Risk Faktörü: Ġnternet Bağımlılığı” Çocuk ve 
Gençlik Ruh Sağlığı Dergisi, 2008, Cilt: 15, Sayı: 2, 109-116, s. 109. 

39
 Haluk Yavuzer, Çocuk ve Suç. Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 2016, s.172. 
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çocuklar otoritenin baskısına maruz kalmakta, bazıları ailede istenmeyen, 

önemsenmeyen çocuk olarak kabul edilmekte bazılarına ise ebeveynleri tarafından 

çok hoĢgörü, sevgi ve saygı gösterilmektedir. Çocuğa karĢı sergilenen bu tavırlar 

çocuğun hem kiĢilik hem psikolojik hem de sosyal geliĢiminin farklılaĢmasına sebep 

olur.40  

Baumrind (1980), ebeveyn ve çocuk arasında var olan etkileĢimi incelemiĢ ve 

çocukları yetiĢtirip hayata hazırlama konusunda ebeveyn tutumları ile ilgili olarak 

dört boyut sunmuĢtur. Bu boyutlar Ģu Ģekilde gruplandırmıĢtır; ebeveyn kontrolü, 

ebeveyn- çocuk iletiĢiminde açıklık, olgunluk beklentisi ve bakım/destek. Ġlk olarak 

“Ebeveyn Kontrolü” boyutu incelendiğinde, anne baba belli birtakım kurallar 

oluĢturmuĢtur ve anne baba tarafından oluĢturulan bu kurallara çocukların hangi 

derecede uymak zorunda kaldıklarını ortaya koymaktadır. Ebeveynler koymuĢ 

oldukları kuralların çocuk tarafından ne derecede uygulanıp uygulanmadığını 

denetleme durumundadır. Bir diğer boyut olan “açıklık” boyutunda, ebeveynlerin bir 

konu hakkında verilecek kararlarda çocuklarının o konu ile alakalı düĢüncelerine ne 

derece saygı duyduklarını, düĢüncelerini ifade etme konusunda çocuklarını hangi 

düzeyde desteklediklerini ve teĢvik edici bir tutum benimsediklerini ve çocuklarının 

davranıĢlarına sınırlamalar getiriyorlarsa bu sınırlamamaların nedenlerinin ne 

olduğunu onlara açıkça ifade ettiklerini göstermektedir. “Olgunluk beklentisi” boyutu 

incelendiğinde, ebeveynlerin çocuklarını düĢünsel, davranıĢsal ve duygusal alanda 

baĢarılı olmaları için ne derecede desteklediklerini ve önlerini açtıklarını gösterir. 

“Bakım-destek” boyutunda ise, anne ve babaların çocukları ile vakit geçirirken ve 

onlarla iletiĢim kurarken ne derece samimi, sevecen ve sıcak davrandıklarını 

gösterir.41  

Çocuğun psikososyal geliĢiminde ana baba tutumu ve aile içi iliĢkiler önemli 

bir etkiye sahiptir. Bireyin sahip olduğu aile ortamının niteliği, dengeli ve uyumlu bir 

kiĢilik yapısına sahip olması ile yakından ilgilidir. Bireyin dünyaya geldiği zamandan 

itibaren ebeveynleri ile sağladığı güven iliĢkisi ilerde toplumla kuracağı iliĢkide temel 

oluĢturur.42 

Anne babanın tutumu çocuğun gelecek yaĢamı açısından olumlu ya da 

olumsuz sonuçlar doğurabilecek önemli bir unsurdur. Çocuğun geliĢim sürecini 

etkileyebilecek yaĢamsal ihtiyaçlarının karĢılandığı, aynı zamanda toplumsal 

                                                                                                                                         
40

 Yavuzer a.g.e., s.173. 
41

 Diana Baumrind, New Directions in Socialization Research, American Psychologist, 1980, Cilt:35, 
Sayı: 7, 639– 652, s.643. 

42
 Yıldız Kuzgun ve Jale Eldeleklioğlu, Anne Baba Tutumları Ölçeği. Ġçinde Yıldız Kuzgun ve F. 

Bacanlı (Editör). PDR’de kullanılan ölçekler. Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2005, s.57. 
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yaĢamda bilmeye ihtiyaç duyacağı sınırları öğrenmesi için denetlendiği ergenlik 

döneminde kiĢiliğin temelleri atılmaktadır.43 

Young ve arkadaĢlarının (2003) belirlediği ebeveynlik biçimleri; 

Kuralcı/Kalıplayıcı, Küçümseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakımdan Yoksun 

Bırakıcı, Sömürücü/Ġstismar Edici, AĢırı Koruyucu/Evhamlı, KoĢullu/BaĢarı Odaklı, 

AĢırı Ġzin Verici/Sınırsız, Kötümser/EndiĢeli, Cezalandırıcı, DeğiĢime Kapalı/ 

Duygularını Bastıran ebeveynlik alt boyutlarında tanımlanmaktadır. 

Kuralcı/kalıplayıcı tutum, koĢulsuz kuralların olduğu, temeli baskıya dayanan 

ve ceza sisteminin uygulandığı anne-baba tutumudur. Onlara göre çocuklar anne-

babasına itaat etmek zorundadır. Bu tutuma sahip ebeveyn çocuklarının 

davranıĢlarını sürekli gözlemler, değerlendirir, kontrol eder ve Ģekillendirerek 

hâkimiyet kurmaya çalıĢır.44 Bu tür ailelerde sıkı bir disiplinin kurulduğu, ceza ve 

baskının ön planda olduğu, kurallara koĢulsuz uyulmasının beklendiği, çocuğun 

haklarının en aza indirildiği bir ortam vardır. Çocuk ceza alma ve yanlıĢ yapma 

korkusu içerisinde olur. Böyle bir ortamda anne-babalar çocuklarına sevgiyi koĢullu 

sağlar, sevginin koĢulu ise koydukları kurallara karĢı gelmemek ve tartıĢmasız bir 

Ģekilde yerine getirmektir.  

Kuralcı/kalıplayıcı tutum ile yetiĢen çocuklarda sevginin esirgenmesi ve sık 

uygulanan cezalardan kaynaklı kendine güvensizlik, düĢük benlik saygısı, 

çekingenlik, isteksizlik, güvensizlik, pasif kiĢilik ve Ģiddete eğilim gibi olumsuz 

davranıĢlar geliĢmektedir. Çocukla ilgili alınacak her türlü karar anne-baba 

tarafından verilir, çocukların duygu ve düĢünceleri önemsenmez. Böyle bir ortamda 

yetiĢen çocukların ergenlik dönemlerinde anti sosyal davranıĢlara sık 

rastlanılmaktadır. Ergenler sevgi yoksunluğu ve özgüven eksikliği nedeniyle okulda 

ve çevrelerinde saldırgan, baĢkalarına zarar veren davranıĢlar sergilerler.45,46  

Ergenlik döneminde yaĢanılan karmaĢalarla beraber anne-babanın 

kuralcı/kalıplayıcı tutumu ergenin bocalamasına ve olumsuz kimlik geliĢtirmesine 

neden olur. Suçlayıcı ve cezalandırıcı davranıĢların hâkim olduğu bu tutum 

sonucunda ergende kolayca ağlama, küsme, kırılma gibi davranıĢlar görülür. 

Kuralcı/kalıplayıcı tutum ile yetiĢen ergenlerin suça yönelme eğilimleri yüksektir. Bu 

tutum ile yetiĢen ergenler arkadaĢ çevrelerinden kolayca etkilenirler. Ergenler sosyal 

                                                                                                                                         
43

 Özcan Sezer ve Vuslat Oğuz, “Üniversite Öğrencilerinde Kendilerini Değerlendirmelerinin Ana Baba 
Tutumları ve Bazı Sosyo Demografik DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi”, 1. Kastamonu 
Eğitim Dergisi. 2010, Cilt: 18, Sayı: 3, 743-758, s.753. 

44
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Tutumları. 4. Baskı, Pegem Yayıncılık, Ankara, 2017, s.46. 
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çevresinde kendi düĢünce ve duygularını özgürce ifade edemeyecekleri ve 

bastıracakları için arkadaĢ ortamında alınacak kararlara saygı göstermek zorunda 

kalırlar. ĠĢte bu aĢamada ergenlerin riskli davranıĢlara yönelme ihtimalleri 

artmaktadır. Ergen kuralcı ve baskıcı tutumla yetiĢtiği için, tıpkı ailesine karĢı olduğu 

gibi arkadaĢlarına da itaat etme ve uyum sağlamak zorunda olacağını düĢünecektir. 

ArkadaĢ grubunda madde kullanımı gibi riskli davranıĢlar mevcut ise ergende onlara 

hayır diyemeyerek uyum sağlayacaktır. Özellikle ataerkil model olan ailelerde bu tip 

tutumla karĢılaĢılmaktadır. 

Küçümseyici/Kusur Bulucu Anne Baba Tutumu; anne-babanın çocuğu ile 

ilgilenmemesi, çocuğa karĢı kayıtsız kalması, görmezlikten gelmesi, dıĢlaması, 

yalnız bırakması ve ihmal etmesini yansıtır. Bu tutumda anne-baba çocuğuna karĢı 

sevgi göstermez, temel ihtiyaçlarını karĢılamaz ve ona bir birey olarak değer 

vermez. Anne-baba çocuğuna karĢı duyarsız ve denetimsizdir. Anne-baba genellikle 

çocuğunun hal ve hareketlerindeki olumsuzluklara ve eksikliklere takılırlar. Bu durum 

çocukta duygusal istismara yol açar ve aile içi iliĢkilerde kopukluğa neden olur. 

Ailede küçümseyici/kusur bulucu tutumunun sergilenmesinde en temel neden aile içi 

iletiĢim bozuklukları ve aile bireylerinin psikolojik durumlarıdır.47  

Küçümseyici/kusur bulucu tutumuna genellikle tek ebeveyn tarafından 

yetiĢtirilen çocuklarda sıkça görülmektedir. Ġlgisiz anne-baba tutumu çocukta güven 

problemi, saldırgan tutum ve ait olamama gibi problemleri ortaya çıkarmaktadır. 

Güven problemi ve ait olamama duygusundan yoksun çocuklar sosyal iliĢkilerinde 

baĢarısız olmaktadırlar. Ayrıca küçümseyici ve kusur bulucu tutumla yetiĢtirilen 

çocuklar davranıĢlarının sonuçlarını düĢünmeden hareket etmekte, okula karĢı 

ilgisiz olmakta ve düĢük akademik baĢarı sergilemektedirler. Bu tür tutum ile yetiĢen 

bireyler ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde sigara ve alkol kullanma gibi 

davranıĢlara erken yaĢta yönelmektedirler.48 Duygusal kontrolü zayıf ve uzun süreli 

amaçlar belirleyemeyen kiĢiler olarak yetiĢmektedirler. 

Duygusal bakımdan yoksun bırakıcı tutuma sahip ebeveynler genellikle 

çocuğa karĢı ilgi ve alaka noktasında yetersiz, çocuk üzerinde denetimi 

önemsemeyen bir yaklaĢım sergiler. Bu anlayıĢa sahip ailelerde ev içi kurallar 

yoktur, olanlarda ise bu kurallar göz ardı edilmektedir. Aile çocuğu dikkate almadığı 
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 Yıldız a.g.e., s.54. 
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için, ailenin çocuğun olumsuz davranıĢlarına karĢı bir kısıtlama getirmesi de söz 

konusu değildir.49  

Ġlgisiz ebeveynler ihtiyaçlarını ve sosyal yaĢamlarını çocuklarının 

ihtiyaçlarından daha ön planda tutmaktadır. Bu sebeple ihmalkâr bir tutumla yetiĢen 

çocuklar sosyal çevrelerinde yeterince ilgi görmedikleri için dıĢ dünyada gördükleri 

en ufak bir ilgi sonucu istismara açık hale gelebilirler. Ebeveynlerin ilgisinin çocuktan 

ziyade farklı odak noktalarında olduğu süreç içerisinde çocuk sinirli bir yapıya 

bürünerek toplum içerisinde sürekli dikkat çekmeye çalıĢan, ilgiye muhtaç bir birey 

haline gelir. Bu durumun anne babanın yaĢlarının ilerlediği dönemlerde ise tam 

tersine döndüğü, artık çocuğun aileye karĢı ilgisiz bir tutum benimsediği 

görülmektedir.50 

Sömürücü/istismar edici anne baba tutumuna sahip ebeveynler için 

çocuklarının ihtiyaçları ve istekleri önem taĢımamaktadır. Bu tutuma sahip 

ebeveynlerde çocukları üzerinden maddi ve manevi kazanç sağlama düĢüncesi 

hakimdir. Buna duruma, soğukta sıcakta kucağına bebeğini/ çocuğunu alarak 

dilencilik yapan bir ebeveyn örnek olarak gösterilebilir. Ya da çocuğun eğitim 

almasını desteklemek yerine çalıĢıp, aile geçimine katkı sağlaması istenebilir. Ayrıca 

aile ortamında büyümeyen, bakım evleri ve yuvalarında özel aile ilgisinden mahrum 

bir Ģekilde büyüyen çocukların, sömürücü/ istismar edici tutuma sahip ebeveynlerle 

büyüyen çocukların benzer kiĢilik özelliklerine sahip olabilirler. Bu çocuklar ya çok 

içine kapanık, hakkını savunmaktan çekinen ya da içinde bulunduğu duruma inat 

giriĢimci ve atılgan bir yapıya sahip olabilirler.  

AĢırı koruyucu/evhamlı anne baba tutumuna sahip ebeveynler çocuklarını 

aĢırı korur ve denetler. Çocuğun yapabileceği birçok Ģey ebeveynler tarafından 

yerine getirilir bu da çocukların deneyimleyerek öğrenmelerini engeller. Her konuda 

olması gerekenden fazla müdahale ederler, çocukların kendi kendisine yetmesine 

ve kendilerine güvenmelerine engel olurlar. Bu yüzden tek baĢına karar veremeyen, 

bağımlı çocuklar yetiĢtirilmiĢ olunur.51  

AĢırı korunan çocuklar arzularını net olarak ifade etmekte zorlanan, tek baĢına 

mantıklı karar alamayan, inatçı kiĢiler olarak yetiĢmektedirler. Bu tutuma sahip anne 

babalar ile yetiĢen çocuklarda özgüven eksikliği kendini göstermektedir. Çocuk 

ailesinde gördüğü aĢırı hoĢgörülü, aĢırı kuralsız eylemleri arkadaĢlarından, okuldan 
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ve iletiĢim kurduğu herkesten bekler fakat anne babasından gördüğü bu tutumu 

etrafından göremeyen çocuk hayal kırıklığı yaĢar. Çevresine bağımlı olarak yaĢayan 

ve tek baĢına mantıklı kararlar veremeyen çocuk okul yaĢamında da problemlerle 

karĢı karĢıya kalır, sosyal hayatında sağlıklı iliĢkiler kuramaz, yalnızlaĢır, arkadaĢ 

edinmekte zorlanır. Beklediği ilgiyi ailesi dıĢında kimseden göremeyen çocuk, 

çevresindeki insanların onu anlamadığından Ģikâyet eder kendi fikirlerine ve 

davranıĢlarına güvenmekte sıkıntı yaĢar bu sebeple de kaygı seviyesi yükselir. Bu 

tutumla yetiĢen çocuklar çocuksudur yaĢlarına uygun hareket etmezler. Yapmaları 

gereken iĢleri ebeveynleri yaptığı için bu çocuklar sorumluluk almayı öğrenememiĢtir 

ve çoğu zaman baĢarısız olurlar dayanıksız, kararsız ve çabuk pes eden kiĢilerdir.52 

KoĢullu/baĢarı odaklı anne baba tutumuna sahip ebeveynler, çocuklarından 

hep bir baĢarı beklentisi içerisindedir. Çocuklarından her konuda en iyisini 

yapmalarını beklerler. Çoğunlukla, çocuğun istek ve ihtiyaçları baĢarılı olma koĢulu 

ile yerine getirilir. Bu tutuma sahip ebeveynler, çocuklarından hep bir fazlasını 

beklerler ve en küçük bir baĢarısızlık durumunu hoĢ karĢılamazlar. Çocuk baĢarısız 

olduğunda, kendine olan öz güvenini hemen kaybeder ve kendini iĢe yaramaz 

olarak görmeye baĢlar. Bu çocuklar yaĢamlarının devamında, çok hırslı ve 

baĢarısızlığı hazmedemeyen bir yapıya sahip olurlar. YaĢamlarına dahil ettikleri 

kiĢilerden de aynısını bekledikleri için sosyal iliĢki kurmada zorlanırlar. 

AĢırı izin verici/sınırsız anne baba tutumuna sahip anne babalar, çocuklarına 

gereğinden fazla özgürlük tanırlar, çocuklarını kontrol altına alamazlar ve çoğu 

zaman ihmalkâr bir hoĢgörü gösterirler. Bu tarz anne babaların çocukları diledikleri 

zaman yemek yer, yatar, televizyon izler ve sokağa çıkabilirler.53 Baumrind (1971), 

sonrasında yaptığı araĢtırmada izin verici boyutu 3 kategoriye ayırır. Bu tutumun ilk 

boyutuna dahil olan anne babalar, uzlaĢmaz olarak açıklanmıĢtır, bu anne babalar 

uzlaĢmaz ama disiplinde çok fazla gevĢek olan ve bazı alanlarda yüksek performans 

bekleyen anne babalardır. Ġkinci alt boyuta dahil olan anne babalar izin vericidir, 

disiplinde katı olmayan ve çok az Ģey talep eden anne babalardır. Üçüncü alt boyuta 

dahil olan anne babalar ise izin verici-uzlaĢmazdır ve disiplin ve taleplerinde hem 

gevĢek hem de uzlaĢmaz olan anne babalardır.54  
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Kuzgun’un (1972), ana-baba tutumu envanterinin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmasında ortaya koyduğu gibi ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlarının biniĢik 

özellikleri mevcuttur. Bilinçli olarak veya ilgilenememesinden dolayı çocuğa yönelik 

itici davranma, ihtiyaçlarını göz ardı etme, sevgi ihtiyacını karĢılamama, faaliyetleri 

ve baĢarılarla ilgilenmeyip baĢarısızlıkları ciddi biçimde cezalandırma, görüĢ ve 

fikirleri önemsememe, seyrek de olsa çocuğa zalimce muamele etme Ģeklindeki 

ebeveyn tutumları ilgisiz tutum olarak tanımlanabilir.55  

Kötümser/endiĢeli anne baba tutumuna sahip ebeveynler çocuklarına karĢı 

aĢırı korumacı bir tavır takınırlar. Sürekli olarak kötü bir Ģeyler olacakmıĢ endiĢesi 

taĢımaktadırlar. Çocukların keĢfetmelerine izin vermezler. Sürekli olarak olabilecek 

kötü Ģeyleri hep göz önünde bulundurduklarından, endiĢeli tutum sergilerler. Kendi 

ile ilgili hiçbir konuda karar almasına izin verilmeyen çocuk, bağımlı bir kiĢilik 

geliĢtirir.56  

Bu tür bir ortamda büyüyen çocukların endiĢeli bir yapıya sahip olmaları, olayların 

kötü yönlerine odaklanmaları büyük bir olasılıktır. Bu tutum sergileyen ebeveynlerde 

ve bu ortamda yetiĢen çocuklarda öz güven eksikliği görülebilmektedir. Bu 

çocukların atılgan ve giriĢimci bir yapıya sahip olması mümkün değildir.57 

Cezalandırıcı anne baba tutumuna sahip ebeveynler, çocuğuna katı kurallarla 

disipline etmeye çalıĢır, Ģartlı sevgi gösterir, sebeplerini anlatma gereği duymadan, 

davranıĢlarda sınırlama, yapılan hatayı affetmeme ve katı cezalandırıcı yaklaĢıma 

sahiptirler ve tek doğru merciinin kendisi olduğunu hissettirirler. Bu sebeple çocuğun 

fikirlerini önemsemeyen, ailevi problemleri tartıĢırken çocuğa konuĢma hakkı 

tanımayan ve çocukla ilgili kapasitesinin üzerinde beklentilere giren, toplum 

kurallarına sıkıca bağlı ve kalıpların dıĢına çıkmayan ebeveyn tutumlarını simgeler.58 

Cezalandırıcı anne baba tutumuna sahip ailelerde büyüyen çocuklarda 

görülen özellikler ise, duygu ve fikirlerini kolayca ifade edememe, güven duyamama, 

endiĢeli olma, içe kapanık olma, otoritenin olduğu koĢullarda sinme, otoritenin 

koyduğu kurallara uyma davranıĢı gösterme ancak otoritenin bulunmadığı 

zamanlarda kurallara aykırı davranma olarak aktarılabilir. Bunun yanı sıra bu 
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tutumla yetiĢtirilen çocuklar kendisinden güçlü kiĢilere karĢı itaat ederlerken 

kendisinden güçsüz kiĢilere karĢı saldırgan bir tutum içerisine girer.59  

Çocuk cezalandırıcı tutum karĢısında düĢüncelerini açıkça aktaramaz, çekinir 

ve anne babasıyla paylaĢım seviyesi azalır. Bu tutuma sahip ailelerde yetiĢen 

çocukların, kendilerine güvenleri daha azdır, çekingen ve isyankar davranıĢlar 

sergileme eğiliminde bulunan kiĢilerdir. Cezalandırıcı anne babalar otoritenin 

sağlanmasına önem verirler ve çocukların bu durumu değiĢtirmesi konusundaki 

çabalarını bastırma davranıĢı sergilerler. 60  

DeğiĢime kapalı/duygularını bastıran anne baba tutumuna sahip ebeveynler, 

çocuklarına karĢı sıcak değildir. EtkileĢim zamanlarını en aza indirgerler ve bazı 

durumlarda ihmal etme noktasına gelmezler. Çocukların ihtiyaçlarına, okuldaki veya 

akranlarıyla olan deneyimlerine karĢı kayıtsızdır. DeğiĢime kapalı ebeveynler, her 

Ģeyin kendilerince olması gerektiği Ģekilde gerçekleĢmesini isterler. Farklılıklardan 

ve yeni geliĢmelerden hoĢlanmazlar. Bu durumda çocuklarının istek ve ihtiyaçlarını 

da kendilerine göre sınırladıkları ve çocuklarının düĢüncelerini göz ardı ettikleri 

söylenebilir. Bu tür bir ortamda yetiĢen çocuklar ile ebeveynleri arasında sağlıklı bir 

iletiĢim ortamının kurulması mümkün değildir. Ebeveynler ile çocuk arasında hep bir 

mesafe vardır. Bu durum çocuğun yaĢamının devamında sosyal iliĢkilerinde karĢı 

tarafa karĢı güven problemi yaĢamasına neden olabilir. GiriĢimci ve yenilikçi yönü 

desteklenmediğinden bu alanlarda hep geri planda durabilmektedirler.61 

2.4. BARTHOLOMEW’ĠN DÖRTLÜ BAĞLANMA MODELĠ 

Kendilik ve diğerleri modelleri, bağlanma stillerinin ana boyutlarıdır.62 Kendilik 

modeli yönüyle olumlu olan insanlar bağımlı olmayan, benimsenmiĢ özsaygı ve 

sevilebilirlik hissi barındıran kiĢilerdir. Kendilik modeli olumsuz olan insanlar ise 

özsaygıları düĢük, baĢkalarına bağımlı ve daima baĢkalarından onay alma ihtiyacı 

duyan bireylerdir. Diğerleri modeli olumlu olan insanlar, baĢkalarının eriĢilebilir ve 

güven duyulabilir olduğunu düĢünen ve ihtiyaç duyulduğunda diğer bireylerden 

yakınlık ve destek arayıĢına giren insanlardır. Diğerleri modeli olumsuz olan bireyler 
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ise diğerleri ile yakın iliĢki kurmaya yanaĢmayan, destek alma noktasında kayıtsız 

kalan ve iliĢkilerinde olumsuz beklentileri bünyesinde barındıran insanlardır.63  

Bartholomew ve Harowitz, Bowlby’nin içsel çalıĢan modeller kavramından 

hareketle dört temel ögeden oluĢan bir bağlanma modeli ortaya koymuĢlardır. 

Buradan hareket ederek kendilik ve diğerleri modelleri olumlu ve olumsuz olma 

durumuna göre dört grupta ele alınmaktadır.  

2.4.1. Güvenli Bağlanma Stili  

Güvenli bağlanma stilinde, bağlanan kiĢilerin kendilik modeli de diğerleri 

modeli de olumlu Ģekildedir. KiĢi diğerlerinin destekleyici, kendinin ise sevilebilir 

olduğunu düĢünür. Bu kiĢiler, iliĢki sürecinde güvenli ve rahattırlar. Aynı zamanda 

özgüven ve saygı yönünden de güçlüdürler.64  

Yürüttükleri ikili iliĢkilerde bağımsız ve yakın bir rol benimsemiĢlerdir. Bu 

insanlar, dengeli iliĢkiler yürütürler. Her Ģeyin kontrolleri altında olduğunu 

düĢünürler. Strese karĢı dayanıklılık katsayıları yüksektir. Aynı zamanda stresli 

dönemlerde aile ve arkadaĢ çevrelerinden destek alırlar. Güvenli bağlanan bireyler, 

kendi Ģahıslarına ve diğer insanlara pozitif zihinsel modele göre yaklaĢım sergilerler. 

ĠliĢkilerinin özünde güven bulunur ve kendilerinin sevilmeye değer olduklarını 

düĢünürler.65   

2.4.2. Saplantılı Bağlanma Stili  

Saplantılı bağlanma stilinde bağlanan kiĢilerin kendilik modeli olumsuz, 

diğerleri modeli bunun tam tersi yani olumludur. Daha çok saplantılı iliĢkiler yaĢarlar. 

Devamlı olarak diğerlerinin onayına ihtiyaç duyarlar.66 Anne ve babalarından tutarsız 

ve duyarlı olmayan davranıĢlara maruz kalmıĢlardır. Yüksek oranda kaçınma ve 

değersizlik duygusu barındırırlar. Yakın iliĢkiler kurma gayesi içinde oldukları halde 

aĢırı yakın olma gayretleri sebebiyle yalnızdırlar. Diğerleriyle olan iliĢkilerinde 

tutarlılık barındırmayan, aĢırı duygular gösterirler.67 Duygularını gösterme seviyeleri, 

ağlama aralıkları, güven düzeyleri yoğundur. ArkadaĢlık iliĢkilerinde daha çok 

dengesiz bir rolleri vardır. Stres ve sorunlarla baĢa çıkma yönünden zayıftırlar. 

Saplantılı bağlanma stilinde olan kiĢilerin kendilik algıları olumsuzdur, kendilerini 
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sevilmeye değer olarak görmezler. Aynı zamanda yürüttükleri iliĢkilerde takıntılı 

tavırlar sergilerler.68  

2.4.3. Kayıtsız Bağlanma Stili  

Kayıtsız bağlanma stilinde bağlanma geliĢtiren kiĢilerin olumlu kendilik modeli 

ve olumsuz diğerleri modeli ön plana çıkar. Sevgi ve değerlilik duyguları, diğerlerine 

dair olumsuz tavırlar ile bir bütün haline gelmiĢtir.69 Bağlandıkları insan ile mesafeli 

olurlar. Özgüvenleri oldukça yüksektir. Diğerlerine varlığına ve desteğine ihtiyaçları 

yoktur ve yakın iliĢkiler geliĢtirmekten kaçınırlar. Bu tutum ve davranıĢları sadece 

sosyal iliĢkilerinde değil; iĢ yaĢantılarında ve hobilerinde de gösterirler. Bu bağlanma 

stilinde bireyin kendisine yönelik olan algı ve duygu durumu olumlu bir yapıya 

sahipken, diğer kiĢilere yönelik duyguları olumsuz bir yapıya sahiptir. Kendilerini 

oldukça değerli görürler, algıları bu yöndedir. Bu bağlanma stilindeki bireyler 

bağımsızlıklarına oldukça düĢkündürler. Diğer kiĢilere olan ihtiyacı ve yakın iliĢkilerin 

ne denli önemli olduğunu kabul etmezler. Diğer insanlardan uzak durarak, bağlanma 

ihtiyacını kabul etmeyerek ilerleyen zamanlarda bir reddedilme durumuna yönelik bir 

savunma geliĢtirerek, olumlu benlik stili oluĢtururlar.70  

2.4.4. Korkulu Bağlanma Stili 

Korkulu bağlanma stilinde bağlanma geliĢtiren insanların hem kendilik hem de 

diğerleri modelleri olumlu değildir. Bu stil, güvenli bağlanma ile taban tabana terstir. 

Bu insanların kendilerini algılama biçimleri tamamen olumsuz olduğu için, kendilerini 

tamamen değersiz, sevilmeye layık olmayan ve desteği hak etmeyen bireyler olarak 

algılarlar. Diğerlerini reddedici ve güven duyulamayan insanlar olarak algılarlar. 

Devamlı olarak diğerlerince onaylanma gereksinimi hissederler.71 Özgüvenleri 

oldukça düĢüktür ve kaygı düzeyleri oldukça yüksektir. Bireyin kendine yönelik 

algıladığı değersizlik hissi sonucu, kiĢi kendisini diğer insanlar tarafından değer 

verilmeye ve sevilmeye layık görmez. Bununla birlikte diğer insanları da güvenilmez 

olarak görür. Bu modeldeki insanlar yakın iliĢkiler oluĢturmaktan kaçınırlar. Çünkü 

benliklerinde yoğun bir reddedilme korkusu barındırırlar. Sosyal ortamlarda dıĢa 

kapalı ve çekingendirler.72 

2.5. EBEVEYN BAĞLANMA TARZLARINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Anne ve babanın çocuk ile olan etkileĢiminin gelecek yaĢamına olan etkisi 

büyüktür. Çocuk, geliĢim döneminde ebeveynleriyle özdeĢim kurarak, kiĢiliğinin ve 
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karakterinin temellerini oluĢturmaya baĢlar. Ebeveynlerinin tutumlarını örnek alan 

çocuk, anne babası ile benzer tutumları sergilemeye baĢlar ve bu durum çocuğun 

aile ve sosyal yaĢamının tümünü etkiler.73 GeçmiĢte edinilen tecrübeler dıĢında 

kiĢinin gündelik yaĢamındaki konumu, eğitim durumu, iĢi vb. faktörler de 

ebeveynlerin çocuklarına karĢı tutumlarını Ģekillendirmektedir.  

2.5.1. Anne Babanın Eğitim Durumu  

Ebeveynlerin çocuklara karĢı tutumlarının kaynağı eğitim düzeyleriyle ilgilidir. 

Ülkemizde gerekli donanıma sahip olmadığı düĢünülen ebeveynlerin bir kısmının 

eğitim seviyesinin düĢük, çocuk yetiĢtirmek konusundaki bilgilerinin ise yetersiz 

olduğu görülmektedir.74  

Yapılan çalıĢmalar eğitim seviyesi arttıkça anne ve babanın aile içerisinde 

daha demokratik bir tutum sergilediklerini göstermektedir. Bu durum geleceğin 

ebeveynleri olacak çocuklar için de oldukça önemli bir süreçtir.75 Çocuğun geliĢimi 

ve bireysel kazanımları ile ilgili olarak eğitim düzeyi düĢük anne babaların 

sergiledikleri tutum ve davranıĢlarda, kiĢisel deneyimlerin ve bireysel özelliklerin, 

eğitim düzeyi yüksek ebeveynlerde ise bilgiye dayanan tutum ve davranıĢların ağır 

bastığı görülmektedir. Ayrıca annelerin eğitim düzeyi yükseldikçe geleneksel çocuk 

yetiĢtirme tutumlarından kaçınarak çocuklara daha demokratik bir tutum ile 

yaklaĢtığı anlaĢılmaktadır.76  

Yapılan araĢtırmalarda ilköğretim mezunu ebeveynlerin orta öğretim ve daha 

üstü eğitim düzeyine sahip ebeveynlere göre çocuklarına karĢı daha katı bir disiplin 

sergiledikleri ve daha az koruyucu bir tutum benimsedikleri görülmüĢtür (Demiriz ve 

Öğretir 2007). Anne veya baba eğitim düzeyi yüksek olduğunda belirli bir sosyal 

statüye de sahip olabilmektedirler. Bu durumda çocuklarının da her alanda baĢarılı 

olmaları gerektiği düĢüncesine sahip olup, çocuklarına bu konuda baskı yaptıkları ve 

katı disiplin kuralları ile onların baĢarılı olabilecekleri düĢünebilmektedirler. Ya da 

belirli bir eğitim almıĢ olmasına rağmen sosyal statü açısından kendini yetersiz 

gören ebeveynler çocuklarının daha baĢarılı olmalarını isteyip, kendilerinin 

ulaĢamadıkları mevkilere çocuklarının ulaĢmasını isteyerek, çocuklarına karĢı katı 

disiplin sergileyebilmektelerdir. Bu nedenle eğitim düzeyi ne olursa olsun tüm anne 
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babalara gerek devlet gerekse sivil toplum kuruluĢları tarafından çocuk yetiĢtirme 

hakkında çeĢitli eğitimler verilmesi son derece önemlidir.77  

2.5.2. Anne Babanın YetiĢme Biçimi  

Çocukluk döneminde anne babasının sözünü dinlemiĢ, hep öğüt almıĢ olan 

ebeveynler aynı Ģekilde çocukları ile olası problemler karĢısında kendi anne 

babasından deneyimlediği Ģekilde çözüm üretecektir.78 Anne babanın çocukluk 

döneminde yaĢamıĢ oldukları tecrübelerini referans alması durumunda aileler, 

çocuğun iyiliği ve geliĢiminden ziyade, doğru olduğunu düĢündüğü tutumu 

sergilemektedir. Bu tarz durumlar özellikle otoriter ya da çocuk merkezli tutum 

sergileyen ebeveynlerde görülmektedir.  

Çocuk merkezli bir aile, çocuğun istekleri karĢısında sürekli olarak kendi 

çocukluk yıllarında elde edemediklerini anımsar ve çocuğun isteklerini 

gerçekleĢtirmek için elinden geleni yapar. Diğer bir açıdan aile, kendi olumsuz 

yaĢanmıĢlıkları açısından çocuğun da kendileri ile aynı olumsuz durumu yaĢaması 

gerektiğine inanarak tavırlarına yön verebilmektedir. Bu tarz durumlar anne babanın 

bireysel özellikleri ile ilgili olabileceği gibi bahsedildiği Ģekilde geçmiĢ tecrübelerin 

sonucunda da ortaya çıkabilmektedir.79  

2.5.3. Annenin ÇalıĢma Durumu  

Annelerin çalıĢması özellikle cumhuriyet dönemi sonrası ülkemizde günden 

güne artmakta olan bir sosyal gerçekliktir. Osmanlı imparatorluğunun son 

dönemlerinde çalıĢan kadın sayısı bir hayli az iken, erken cumhuriyet döneminde 

verilen kanuni imkanlarla birlikte sadece sanayide çalıĢan kadın oranı %25 oranına 

ulaĢmıĢtır.80 GeçmiĢte aile içerisinde çocuğun yetiĢtirilmesi sorumluluğu kadına 

verilmiĢ bir görevdir. Bu durum annelerin çalıĢması ile birlikte eĢlerin paylaĢması 

gereken bir durum halini almıĢtır. Annelerin iĢ hayatına dahil olmasının çocuk 

yetiĢtirme konusunda olumlu yönleri olduğu gibi olumsuz yönleri de söz konusudur.  

Bakıldığında çalıĢan annelerin çocuklarında göze çarpan en önemli geliĢme 

çocuğun kendi becerilerini keĢfetmesidir. Bu durum özellikle demokratik anne baba 

tutumunun sonuçlarından birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca çalıĢan anne 

özellikle kız çocukları için bir rol model haline geldiğinden, çocuklar gelecekte kendi 

                                                                                                                                         
77

 Mehmet Bilge, Lise Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Düzeyinin Anne Baba Tutumları Ġle ĠliĢkisinin 
Ġncelenmesi: Manisa Örneği, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Manisa Celal Bayar Üniversitesi, Manisa, 
2019, s.8 (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Üniversitesi). 

78
 Haluk Yavuzer vd., Çocuk ve Ergen Eğitiminde Anne Baba Tutumları, TimaĢ Yayıncılık, Ġstanbul, 

2011, s.48. 
79

 Bilge 2019, s.9. 
80

 Ahmet Makal, “Türkiye’de Erken Cumhuriyet Döneminde Kadın Emeği”, Çalışma ve Toplum, 2010, 
Sayı: 2, 13-40, s.23-24. 



26 
 

ayakları üzerinde durabilen, toplum içerisinde yer edinebilen birer birey haline 

gelebilmektedir.81  

ÇalıĢan anne olgusunda olumlu sonuçlar doğabildiği gibi bireylerin süreci 

yönetirken aldığı kararlar neticesinde, olumsuz birtakım sonuçlar da 

oluĢabilmektedir. Özellikle çalıĢan annelerin baĢ etmekte zorlandığı en önemli 

duygusal durum çocuğun ihmal edildiği düĢüncesidir. Anneler bu suçluluk 

duygusundan kurtulmak için çocuk merkezli bir tavır sergileyebilmektedir. Çocuğun 

her istediğinin yerine getirilmesi ya da her istediğinin alınması gibi birçok tavır 

sergilenmekte, bu da çocuğu tatminsiz bir birey haline getirerek, aile ile çocuğun 

sadece maddi çıkar zemini üzerine bir iliĢki durumuna sürüklendiği 

görülebilmektedir.82  

2.5.4. Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi  

YaĢamıĢ olduğumuz toplumun değerleri ve adetleri, alıĢkanlıklarımızdan 

kiĢiliğimize kadar bizi biz yapan özelliklerimizi her türlü Ģekillendirmektedir. Bu denli 

etkili olan toplum ve sosyal çevre elbette ebeveynlerin de çocuklarına karĢı 

tutumlarını etkilemektedir. Bu noktada sosyal çevreyi etkileyen en önemli unsur da 

ailenin sosyoekonomik düzeyidir. Ailelerle ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

sosyo-ekonomik durumun ailelerin çocuk yetiĢtirme konusunda tutumlarını etkilediği 

görülmüĢtür.83 

Sosyo-ekonomik duruma göre sosyal çevre de beraberinde çocuk yetiĢtirme 

konusunda olumlu ya da olumsuz birer etmen olmaktadır. Özellikle sosyo-ekonomik 

olarak düĢük seviyedeki ailelerin yüksek risk gruplarının bulunduğu yerlerde ikamet 

ettiği görülmektedir. Toplum içerisinde "mahalle baskısı" Ģeklinde ifade edilen 

kavram, ailelerin tutumlarını etkilemektedir. Aile bu kavram üzerinden pratikte 

çocuklarını toplumun beklentilerine göre yetiĢtirmektedir. Fakat bu durum çoğu 

zaman çocukları baskılayan, sınırlandıran bir hal alarak, aileleri otoriter bir tutuma 

itmektedir.84 

2.6. DAHA ÖNCE YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Ak ve ark. (2013) Türkiye’deki Ergenlerin Ġnternet Kullanımına ĠliĢkin Bir 

AraĢtırma ve Ġnternet Bağımlılığının Olası tahminlemesi üzerine Türkiye’nin 

batısındaki bir ilde araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada lise öğrenimine devam eden 

4311 öğrenciye web tabanlı anket uygulanması yöntemi ile internet bağımlılığının 
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nedenlerini sorgulamıĢlardır. ÇalıĢmada sosyal medya uygulamalarında kadınların 

çevrimiçi oyunlarda erkeklerin daha etkin olduklarını gözlemlemiĢlerdir. Ġnternet 

bağımlılığı ile iliĢkili olan sosyal nedenler ise gelir durumu, cinsiyet ve kiĢisel 

elektronik cihaz varlığı olarak görülmüĢtür.85  

Çoban (2013) çalıĢmasında, ergenlik döneminde bulunan gençlerin duygusal 

özerkliklerini demografik değiĢkenlere göre incelemeyi amaçlamıĢtır. Kapsamlı bir 

araĢtırma yapmayı planlayan araĢtırmacı ülkenin farklı bölgelerinden 12 il (Malatya, 

Gaziantep, Samsun, Giresun, Erzurum, Ġstanbul, Çanakkale, Muğla, Bolu, Ankara, 

Sivas, Burdur) belirlenmiĢtir. Ġllerde bulunan öğrenci sayısı belli olmadığı için her 

ilden 4 farklı okul çeĢidi (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Özel Kolej) 

olmak üzere ve her okuldan 5 Ģube olmak üzere toplam 20 Ģubeden veri 

toplanmıĢtır. Toplamda 6061 öğrenci çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

duygusal özerklik kavramının alt boyutlarından idealleĢtirmeme alt boyutunda erkek 

ergenlerin puan ortalamaları daha yüksek bulunmuĢtur. Duygusal özerklik 

kavramının alt boyutlarından bağımsızlık alt boyutunda kız ergenlerin puan 

ortalamalarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 14 yaĢında olan 

gençlerin duygusal özerkliklerinin diğer yaĢ grubunda bulunan gençlere göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. ĠdealleĢtirmeme ve bağımsızlık alt boyutlarında, anne-

babası birlikte olan çocukların duygusal anlamdaki bağımsızlık puanları daha 

yüksek bulunmuĢtur.86  

Sami ve diğ. (2018) Depresif belirtilerin varlığında ergenler arasında uyku 

bozuklukları ve internet bağımlılığının intihar düĢüncesi üzerine etkisini araĢtırdıkları 

çalıĢma Ġsrail’de 12 ile 18 yaĢları arasında değiĢen lise öğrencisine doğrulayıcı yol 

analizi ile iliĢkilendirmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında intihar düĢüncesi, uyku bozukluğu ve 

internet bağımlılığı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Psikiyatri polikliniğinde 

muayene olan hastaların %30,2’sinin internet bağımlılığı ile iliĢkili oldukları 

görülmüĢtür. Ġnternet bağımlılığından kaynaklı uyku bozukluğu ve intiharı düĢünen 

hastaların sayısı %22,9 olarak gözlemlemiĢlerdir. 87 

Bilge (2019) çalıĢmasında, ergenlik dönemindeki gençlerin anne baba 

tutumlarının internet kullanımlarına olan etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

verileri Manisa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı 4 lisede öğrenim görmekte olan 354 

öğrenciden toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, anne baba tutumlarının, ergenlerin 
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internet bağımlılığı düzeyi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ebeveynlerinin otoriter 

tutum sergilediğini ifade eden ergenlerin internet bağımlılığı düzeyi, demokratik 

tutum sergileyen ebeveyne sahip olduğunu düĢünen ergenlerden daha yüksektir.88 

Çağan (2019) çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin anne baba tutumunun 

kabul-ilgi alt boyutu ile Ġnternet bağımlılığı arasındaki iliĢkide duygusal özerkliğin alt 

boyutu olan bağımsızlık alt boyutunun aracılık rolünü incelemeyi amaçlamıĢtır. 

ĠliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı çalıĢma, 2017-2018 eğitim öğretim yılı içinde 

Yozgat ili Akdağmadeni Ġlçesindeki ortaokullarda öğrenim gören 1481 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. Aracı değiĢken olan duygusal özerkliğin alt boyutu bağımsızlık 

değiĢkeni ile kabul-ilgi anne baba tutumu arasında pozitif yönlü iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aracı değiĢken olan duygusal özerkliğin alt boyutu 

bağımsızlık değiĢkeni ile internet bağımlılığı arasında negatif yönlü iliĢki 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, anne-babalar çocuklarına karĢı ilgili ve sevecen olurlarsa, 

çocuklarının anne- babalarından duygusal olarak bağımsızlaĢacakları ve internet 

bağlılığına sahip olma ihtimallerinin düĢtüğü belirtilmiĢtir.89   

Çetinkaya (2019) çalıĢmasında, ortaokul ve lise öğrencilerinin fiziksel 

uygunluk düzeyleri ile internet bağımlılığı ve problem çözme becerileri arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, NevĢehir Özel Doğa 

Koleji’nde öğrenim görmekte olan 197 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonucunda internet bağımlılığı puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin, internet bağımlılığı puanlarının fiziksel uygunluk 

düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farka neden olmadığı, kız öğrencilerin 

internet bağımlılığı puanlarının artmasına bağlı olarak, travers sürelerinde azalma 

gerçekleĢtiği bulunmuĢtur. Bu sonucun, erkek ve kız öğrencilerin internet bağımlılığı 

puanlarının benzer olmasına karĢın, farklı odak noktalarına sahip olmaları nedeniyle 

ortaya çıkmıĢ olabileceği değerlendirilmiĢtir.90  

Erden (2019) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin özgüven düzeyinin internet 

bağımlılığına etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, 2018-2019 

eğitim-öğretim yılında Ġstanbul’da yer alan farklı liselerde eğitim gören 408 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda; iç özgüvene sahip öğrencilerin kontrol 

güçlüğü, iĢlevsellikte bozulma ve internet bağlılıklarının azaldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. DıĢ özgüvene sahip öğrencilerin ise yoksunluk, kontrol güçlüğü, sosyal 
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izolasyon ve toplam internet bağımlılıklarının azalttığı bulunmuĢtur. Ġnternet 

bağımlılığı düzeyinin okul türü, yaĢ, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, internet 

kullanım süresi ve günlük internette ortalama harcanan süreye göre farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur.91 

Nurtan (2019) çalıĢmasında 9. sınıf öğrencilerinde internet bağımlılığı, siber 

zorbalık, siber mağduriyet ve anne baba tutumları arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. 2017-2018 eğitim öğretim yılında NevĢehir ilinde 9. sınıfda öğrenim 

gören 550 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin Young internet bağımlılığı ölçeği 

puanlarının aile iliĢkileri faktörü ile anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ailesiyle iliĢkisinin iyi olduğunu belirten öğrencilerin internet bağlılığı puanlarının 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Young internet bağımlılığı ile anne baba tutum ölçeğinin 

kabul/ilgi alt boyutu arasında pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Mo ve diğ. (2018) Çinli ergenlerde sosyal desteğin duygu düzenleme ve 

Internet bağımlılığı üzerindeki rolü üzerine yaptıkları çalıĢmada yapısal eĢitlik modeli 

üzerine çözüm aramıĢlardır. Hong Kong’da yapılan çalıĢmada ortaokul grubu 862 

öğrenciye anket uygulanmıĢtır. Chen internet bağımlılığı ölçeği ile internet kullanım 

oranları üzerine yoğunlaĢılan çalıĢmanın katılımcılarından %10,9’unun internet 

bağımlısı olduğuna ulaĢmıĢlardır. Duygusal düzensizlik potansiyel bir risk faktörü 

olarak görülmekteyken, sosyal destek Ġnternet bağımlılığı için potansiyel bir 

koruyucu faktör olarak bulunmuĢtur. Sosyal desteğin duygu düzenleme bozukluğu 

ve Ġnternet bağımlılığı üzerindeki rolü kız öğrenciler arasında daha güçlü ve 

koruyucu bulunmuĢtur.92 
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 Erden a.g.e., s. 58. 
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 PKH MO vd., The Role Of Social Support On Emotion Dysregulation And Internet Addiction Among 
Chinese Adolescents: A Structural Equation Model, Addictive Behaviors, 2018, Sayı: 82, 86-93, s. 
88-89. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢma, ergenlik çağında bulunan lise öğrenimine devam eden öğrencilere 

yapılmıĢtır. Uygulanan sosyo-demografik fondan, katılımcılar ve hipotezler hakkında 

bilgiler alınmıĢtır. Ergen öğrencilerde internet bağımlılığı, ebeveynlik ve bağlanma 

stillerinde iliĢkisinin incelendiği bu araĢtırma tarama modelli betimsel bir araĢtırma 

niteliğindedir.  Bu doğrultu da genel tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma da farklı liselerde öğrenim gören ergen öğrencilerde internet 

bağımlılığı, ebeveynlik ve bağlanma stilleri iliĢkisi incelenmiĢtir. 

3.2. ARAġTIRMANIN EVREN ve ÖRNEKLEMĠ 

Denizli Merkezefendi ve Pamukkale ilçe sınırları içinde liselerde öğrenimine 

devam eden öğrenciler (N=4686) çalıĢmanın evrenini oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

kullanılacak örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde, aĢağıdaki formül dikkate 

alınarak evreni temsil eden örneklem belirlenmiĢtir.93  

N= Evren büyüklüğü 

n= Örneklem büyüklüğü 

d= Tutum düzeyi (.05) 

t= Güven düzeyinin tablo değeri (t: 1.196) 

PQ= ( .50 ).( .50 ) .25 maksimum örneklem büyüklüğü için örneklem yüzdesi. 

Z : = 0.05, 0.01, 0.001 için 1.96, 2.58 ve 3.28 değerleri 

t,sd= sd serbestlik dereceli t dağılımı kritik değerleridir (sd=n-1). t,sd kritik değerleri 

sd= n-1 5000 olduğunda Z değerlerine eĢit alınabilir. 

 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde hesaplamadan yararlanılmıĢ ve %95 

doğruluk düzeyi ve %5 tolerans gösterilebilir hata oranı için örneklem büyüklüğü 623 

olarak hesaplanmıĢtır. Belirlenen örneklem büyüklüğüne bağlı olarak 1000 lise 

öğrencisine anket formu dağıtılması ve eksik veya hatalı geri dönüĢlerin 

çıkarılmasıyla birlikte 656 öğrencinin anket formu değerlendirmeye alınmıĢtır. 
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 Ahmet Balcı, Sosyal Bilimlerde Araştırma, Pegema Yayıncılık, Ankara, 2005, s. 108. 
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3.3. ARAġTIRMADA KULLANILAN VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmanın verilerini elde etmek için kullanılan anket üç bölümden 

oluĢmaktadır. Bunlar; demografik bilgi formu, Ġnternet Bağımlılık Ölçeği, Young 

Ebeveyn Tutum Ölçeği ve Bağlanma Stilleri Envanteridir. 

3.3.1. Demografik Bilgi Formu 

Öğrencilerin demografik bilgilerine ulaĢabilmek adına 14 soruluk bir 

demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. Bu formda kiĢinin kendine yönelik değiĢkenleri, 

ailesine yönelik değiĢkenleri ve internet kullanımlarına yönelik değiĢkenleri 

belirlemeyi amaçlayan sorular bulunmaktadır.  

KiĢinin kendine yönelik değiĢkenleri belirlemek amacıyla; cinsiyet, yaĢ, okul 

türü, sınıf ve okuldaki baĢarı düzeylerini değerlendirme sorularına yer verilmiĢtir. 

Ailesine yönelik değiĢkenleri belirlemek amacıyla; anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, ekonomik durum, kardeĢ sayısı ve kaçıncı kardeĢ olduğuna dair sorular 

bulunmaktadır. Ayrıca Ġnternet kullanımlarına yönelik değiĢkenleri belirlemek 

amacıyla; düzenli internet kullanımı, evde internet varlığı, haftalık internet kullanımı 

ve internet kullanımı özeleĢtirilerine yönelik sorulara yer verilmiĢtir.  

3.3.2. Ġnternet Bağımlılık Ölçeği 

Young (1996)94 tarafından, DSM-IV’ün “Patalojik Kumar Oynama” 

ölçütlerinden uyarlanarak oluĢturulan “Tanı Anketi” daha sonra geliĢtirilmiĢ ve 20 

soruluk bir “Ġnternet Bağımlılık Ölçeği” oluĢturulmuĢtur. Likert tipi bir ölçek olan 

Ġnternet Bağımlılık Ölçeği’nde katılımcıdan “hiçbir zaman” “Nadiren” “Arada sırada” 

“Çoğunlukla” “Çok sık” ve “Devamlı” seçeneklerinden birini iĢaretlemesi 

istenmektedir. Bu seçeneklere sırasıyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve 

üzeri puan alanlar “Ġnternet bağımlısı” olarak tanımlanmaktadır. 50–79 puan arası 

alanlar “Sınırlı Semptom gösterenler”, 50 puan ve altı alanlar “Semptom 

Göstermeyenler” olarak tanımlanmıĢtır.95  

Bayraktar (2001)’ın araĢtırması sırasında Ġngilizce’den Türkçe’ye çevrilen 

ölçek, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Anabilim dalındaki beĢ öğretim 

görevlisi tarafından incelenmiĢ ve ölçek maddeleri anlam bütünlüğünü bozmayacak 

Ģekilde 12- 17 yaĢ grubu ergenlerin anlayabileceği Ģekilde uyarlanmıĢtır. Çeviri 

testin standardize edilmiĢ Alpha değeri açısından güvenirliği .91, Spearman – Brown 

değeri açısından da .87’dir. Bu sonuçlar testin güvenilir olduğunu 
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 Kimberly Young, Internet Addiction; the Emergence of New Clinical Disorder, Cyber Psychology & 
Behavior, 1996, Sayı: 1, 237-244, s.239-240. 

95
 Fatih Bayraktar, Ġnternet Kullanımının Ergen GeliĢimindeki Rolü, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ege 

Üniversitesi, Ġzmir, 2001, s. 8-9 (Yüksek Lisans Tezi). 
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düĢündürmektedir.96 Bu çalıĢmada ise ölçeğin güvenirlik için Cronbach alpha 

katsayısı .89 olarak hesaplanmıĢtır. 

3.3.3. Young Ebeveynlik Ölçeği 

Young Ebeveynlik Ölçeği, Young (1994) tarafından geliĢtirilen, yetmiĢ iki (72) 

maddeden oluĢan ve anne-babanın erken dönem uyumsuz Ģemaların temelini 

oluĢturduğu düĢünülen çeĢitli davranıĢlarını içeren ve özgün formda yer alan 

Ģemalara karĢılık gelen on yedi (17) alt boyut öneren bir ölçektir. Yönergede, 

katılımcıdan anne babasını tarif eden davranıĢları hem anne hem de babasını 

çocukluğu sırasında en iyi tanımlayan Ģekliyle 1 (tamamı ile yanlıĢ) ile 6 (ona 

tamamı ile uyuyor) arasında derecelendirmesi istenmektedir. Yüksek puan alınan 

maddeler erken dönem uyumsuz Ģemaların oluĢumuna zemin hazırlayan ebeveynlik 

tutumlarına iĢaret etmektedir.97 

Özgün forma iliĢkin Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray ve Meyer (2005) 

tarafından üniversite örneklemiyle yürütülen bir çalıĢmada anne için 11, baba için 14 

alt boyut bulunmuĢtur. Aktarılan boyutların iç tutarlıklarının .67 ile .92 arasında; test-

tekrar test güvenirliğinin ise alt boyutlar için .53- .85 arasında değiĢtiği belirtilmiĢtir.  

Ölçeğin Türkçe formunun, Soygüt ve arkadaĢları98 (2008) tarafından 994 kiĢilik 

örneklemle yürütülen ve temel birleĢenler analizi yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasında da ölçeğin kabul edilebilir düzeylerde geçerli ve güvenilir olduğu 

belirtilmektedir. Türkçe uyarlamasında, hem anne (YEBÖ-A) hem de baba (YEBÖ-

B) formları için 10 faktörlü ortak bir yapıya ulaĢılmıĢtır. Buna göre oluĢan boyutlar Ģu 

Ģekildedir: Kuralcı/Kalıplayıcı, Küçümseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakımdan 

Yoksun Bırakıcı, Sömürücü/Ġstismar Edici, AĢırı Koruyucu/Evhamlı, KoĢullu/BaĢarı 

Odaklı, AĢırı Ġzin Verici/Sınırsız, Kötümser/EndiĢeli, Cezalandırıcı ve DeğiĢime 

Kapalı/Duygularını Bastıran Ebeveynlik. Ölçeğin güvenirlik çalıĢması çerçevesinde 

yapılan test-tekrar test ve iç tutarlılık analizleri sonucu kabul edilebilir düzeylerde 

anlamlı katsayılara ulaĢılmıĢtır. Ġç tutarlılık katsayıları hem anne hem baba formunda 

genel toplamda ɑ=.90 iken, alt boyutlar incelendiğinde iç tutarlılık katsayıları anne 

formunda ɑ=.53-.86, baba formunda ise ɑ=.61-.89 arasında değiĢmektedir. Ek 

olarak Spearman-Brown yöntemiyle hesaplanan yarıya bölme güvenirliği anne 

formu için .82, baba formu için .83 olarak bulunmuĢtur. Anne formu ile baba formu 

arasındaki korelasyon .68 olarak bulunmuĢ ve her iki form için birleĢen geçerliği 

incelenmiĢtir. BirleĢen geçerliği analizleri sonucunda anne formunun YġÖ-KF3 ile 
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 Bayraktar a.g.e., s. 18. 
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 Jeffrey Young ve Jonet Klosko, Reinventing Your Life. Plume Books, New York, 1994, s. 38-39. 
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 Gonca Soygüt, vd., “Ebeveynlik Biçimlerinin Değerlendirilmesi: Young Ebeveynlik Ölçeğinin 
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.51, YR-KÖ ile .27, YTÖ ile .29, SCL-90-R ile .51; baba formunun ise, YġÖ-KF3 ile 

.47, YR-KÖ ile .23, YTÖ ile .29, SCL-90-R ile .43 düzeyinde anlamlı korelasyonlar 

elde edilmiĢtir (p<.01). 

3.3.4. ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

Griffin ve Bartholomew (1994)99 tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe’ye 

uyarlaması Sümer ve Güngör (1999) tarafından yapılmıĢtır. ĠliĢki Ölçekleri Anketi 30 

maddeden oluĢmaktadır. Dört bağlanma stilini (güvenli, kayıtsız, korkulu, saplantılı) 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Katılımcılardan ilk olarak 7 aralıklı ölçekler üzerinde 

kendilerini ne derece tanımladığını belirtmeleri istenmiĢtir (1=beni hiç tanımlamıyor, 

7=tamamen beni tanımlıyor). Güvenli ve kayıtsız bağlanma stilleri beĢer madde ile 

ölçülürken, saplantılı ve korkulu bağlanma stilleri dörder madde ile ölçülmüĢtür. 6, 9 

ve 28. maddeler ters yüklüdür. Ölçeğin Türk örneklemi üzerinde Sümer ve Güngör 

(1999)100 tarafından yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında ĠliĢki Ölçekleri 

Anketi’nin güvenli, kayıtsız, korkulu ve saplantılı olmak üzere dört faktör yapısından 

oluĢtuğu ayrıca ölçeğin test tekrar test yöntemi ile tüm boyutlarda güvenirlik 

katsayılarını .54 ile .61 arasında değiĢen değerlerde hesaplanmıĢtır.101 

3.4. VERĠ ANALĠZ TEKNĠKLERĠ 

Elde edilen verilerin çözümlenmesi için bilgisayar ortamında SPSS 16.0 paket 

programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın problemi ve alt problemleri dikkate alınarak 

ortalama, standart sapma, “t-testi”, “Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)”, “Tukey 

testi” ve “Regresyon Analizi” teknikleri kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel 

çözümlemelerde anlamlılık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin istatistiksel bulgular yer 

verilmiĢtir. AraĢtırma değiĢkenlerini ölçmek için, yapılan normallik testi sonucunda, 

değiĢkenlerin normal dağılım gösterdiği ve parametrik ölçümler için uygun olduğu 

görülmüĢtür. Betimleyici ve karĢılaĢtırmalı yöntemler kullanılarak araĢtırma soru ve 

hipotezlerine yanıt bulmuĢtur. 

4.1. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERĠN BETĠMLEYĠCĠ ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

AraĢtırmanın anket çalıĢmasındaki “KiĢisel Bilgi Formu” içerisinde yer alan 

demografik değiĢkenlerin frekans dağılımları Tablo 1’de verilmiĢtir: 

Tablo 1.  Demografik DeğiĢkenlerin Betimleyici Ġstatistikleri 

 DeğiĢkenler   Frekans % 

Cinsiyet 
Kadın 326 49,7 

Erkek 330 50,3 

YaĢ 

14 yaĢında 74 11,3 

15 yaĢında 154 23,5 

16 yaĢında 182 27,7 

17 yaĢında 182 27,7 

18 yaĢında 64 9,8 

Okul türü 

Fen lisesi 73 11,3 

Sosyal bilimler lisesi 16 2,4 

Anadolu Lisesi 484 73,8 

Mesleki teknik Anadolu 
Lisesi 

82 12,5 

Sınıf 

9. sınıf 133 20,3 

10. sınıf 182 27,7 

11. sınıf 208 31,7 

12. sınıf 133 20,3 

Okul baĢarı değerlendirmesi 

Çok BaĢarısız 12 1,9 

BaĢarısız 65 10,0 

Vasat 161 24,9 

BaĢarılı 360 55,6 

Çok BaĢarılı 49 7,6 

Toplam  656 100 

Tablo 1’deki demografik değiĢkenler incelendiğinde:  

AraĢtırmaya 656 kiĢi katılmıĢtır.  
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Katılımcıların %49,7’si (326) kadın ve %50,3’ü (330) erkektir. Katılımcıların 

%11,3’ü (74) 14 yaĢında, %23,5’i (154) 15 yaĢında, %27,7’si (182) 16 yaĢında, 

%27,7’si (182) 17 yaĢında, %9,8’i 64’ü 18 yaĢındadır. 

Katılımcıların %11,3’ü (73) fen lisesi, %2,4’ü (16) sosyal bilimler lisesi, %73,8’i 

(484) Anadolu lisesi, %12,5’i (82) Mesleki Teknik Anadolu lisesi öğrencisidir. 

Katılımcıların %20,3’ü (133) 9. sınıf, %27,7’si (182) 10.sınıf, %31,7’si (208) 11.sınıf, 

%20,3’ü (133) 12. sınıftır. Katılımcıların %1,9’u (12) çok baĢarısız, %10’u (65) 

baĢarısız, %24,9’u (161) vasat, %55,6’sı (360) baĢarılı ve %7,6’sı (49) çok 

baĢarılıdır. 

AraĢtırmanın anket çalıĢmasındaki “KiĢisel Bilgi Formu” içerisinde yer alan aile 

ile ilgili değiĢkenlerin frekans dağılımları Tablo 1’de verilmiĢtir: 

Tablo 2.  Ailevi DeğiĢkenlerin Betimleyici Ġstatistikleri 

 DeğiĢkenler   Frekans % 

Anne Eğitim 

Okuryazar değil-ilkokul 92 14,1 

Ortaokul 157 24,1 

Lise 228 35,0 

Üniversite 174 26,7 

Baba Eğitim 

Okuryazar değil-ilkokul 80 12,4 

Ortaokul 139 21,6 

Lise 204 31,6 

Üniversite 222 34,4 

Ekonomik Durum 

DüĢük 38 5,8 

Orta 541 82,5 

Yüksek 66 10,1 

KardeĢ sayısı 

Tek Çocuk 88 13,5 

2 KardeĢ 379 58,2 

3 KardeĢ 145 22,3 

4 KardeĢ ve Üstü 39 6,0 

Kaçıncı KardeĢ 

Ġlk 322 50,9 

Ortanca 93 14,7 

Son 217 34,3 

Toplam  656 100 

Tablo 2’deki katılımcıların aileleri ile ilgili frekans dağılımlarına göre; 

Katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına bakıldığında; %14.1’inin (92) 

okur-yazar değil veya ilkokul mezunu, %24,1’i (157) ortaokul mezunu, %35’i (228) 

lise mezunu, %26,7’si (174) üniversite mezunudur. Katılımcıların babalarının eğitim 

durumuna bakıldığında; %12,4’ünün (80) okur-yazar değil veya ilkokul mezunu, 
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%21,6’sı (139) ortaokul mezunu, %31,6’sı (204) lise mezunu, %34,4’ü (222) 

üniversite mezunudur. 

Katılımcıların ekonomik durumlarına bakıldığında; %5,8’inin (38) düĢük, 

%82,5’inin (541) orta ve %10,1’inin yüksektir. Katılımcıların %13,5’i (88) tek çocuk, 

%58,2’si (379) iki kardeĢ, %22,3’ü (145) üç kardeĢ, %6’sı (39) dört ve üstü kardeĢtir. 

Katılımcıların kaçıncı kardeĢ olma durumlarına bakıldığında; %50,9’u (322) ilk 

kardeĢ, %14,7’si (93) ortanca ve %34,3’ü (217) son kardeĢtir.  

Katılımcıların internet kullanımına dair betimleyici istatistiki veriler tablo 3’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.  Ġnternet Kullanımına Dair Betimleyici Ġstatistikleri 

 DeğiĢkenler   Frekans % 

Düzenli Ġnternet Kullanma Durumu 
Evet 588 89,6 

Hayır 66 10,4 

Evde Ġnternet Varlığı 
Evet 640 97,6 

Hayır 16 2,4 

Haftalık Ġnternet kullanımı 

Hiç 10 1,5 

2-5 saat 171 26,1 

6-14 saat 233 35,6 

15-21 saat 146 22,3 

22 saat ve üstü 95 14,5 

Ġnternet Kullanımı ÖzeleĢtirisi 

Oldukça az zaman 

geçiriyorum 

53 8,1 

Kabul edilebilir ölçüde 405 61,7 

Oldukça fazla zaman 

geçiriyorum 

197 30,1 

Toplam  656 100 

 

Katılımcıların internet kullanımına dair betimleyici istatistiki verilere 

bakıldığında; katılımcıların %89,6’sı (588) düzenli internet kullanmakta, %10,4’ü ise 

kullanmamaktadır. Katılımcıların %97,6’sının (640) evinde internet var iken, 

%2,4’ünün (16) evinde internet yoktur. 

Katılımcıların haftalık internet kullanımına bakıldığında; %1,5’i (10) hiç 

kullanmamakta, %26,1’i (171) 2-5 saat arası, %35,6’sı (233) 6-14 saat arası, 

%22,3’ü (146) 15-21 saat arası, %14,5’i (95) 22 saat ve daha fazla internet 
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kullanmaktadırlar. Katılımcıların internet kullanımlarına dair öz eleĢtirilerine 

bakıldığında; %8,1’i (53) oldukça az zaman geçirdiğini, %61,7’si (405) kabul 

edilebilir ölçüde ve %30,1’i (197) oldukça fazla zaman geçirdiğini belirtmiĢtir.  

4.2. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI ÖLÇEĞĠNĠN KĠġĠSEL BĠLGĠLERLE 

KARġILAġTIRILMASI 

Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeğinin kiĢisel bilgilerle karĢılaĢtırılmasına 

dair istatistiki veriler bu baĢlık altında verilmiĢtir.  

Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeğinin demografik değiĢkenlerle 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 4’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.  Ġnternet Bağımlılığı Ölçeğinin Demografik DeğiĢkenlerle 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 DeğiĢkenler   N Ort. SS t-F p 

Cinsiyet 
Kadın 326 46,83 14,32 1,516 0,359 

Erkek 330 47,89 15,37 

YaĢ 

14 yaĢında 74 46,49 14,89 1,501 0,200 

15 yaĢında 154 47,84 12,82 

16 yaĢında 182 48,31 15,97 

17 yaĢında 182 47,79 15,59 

18 yaĢında 64 43,34 13,67 

Okul türü 

Fen lisesi 73 45,76 14,00 0,486 0,692 

Sosyal bilimler 
lisesi 

16 
46,25 19,48 

Anadolu Lisesi 484 47,45 14,90 

Mesleki teknik 
Anadolu Lisesi 

82 
48,51 14,49 

Sınıf 

9. sınıf 133 47,87 14,36 2,916 0,034 
(Fark:2-
4) 

10. sınıf 182 48,96 14,18 

11. sınıf 208 47,72 16,02 

12. sınıf 133 44,13 14,01 

Okul baĢarı  
Değerlendirmesi 

Çok BaĢarısız 12 48,92 19,63 1,102 0,355 

BaĢarısız 65 48,18 13,94 

Vasat 161 49,02 15,36 

BaĢarılı 360 46,24 14,73 

Çok BaĢarılı 49 47,69 13,86 

Toplam  656     

 

Ġnternet bağımlılığı ölçeğinin cinsiyet değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması için yapılan 

“Bağımsız örneklem t testi” sonucuna göre katılımcıların internet bağımlılığı 

düzeyleri cinsiyet değiĢkenine (t=1,516; p>0,05) göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır.  
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Katılımcı internet bağımlılığı düzeylerinin yaĢ, okul türü, sınıfı ve okul baĢarı 

düzeyi değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması için yapılan “Tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA)” sonuçları doğrultusunda; 

Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri yaĢ (F=1,501; p>0,05), okul türü 

(F=0,486; p>0,05) ve okul baĢarı düzeyi (F=1,102; p>0,05) değiĢkenlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Sınıf değiĢkenine (F=2,916; p<0,05) göre ise 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 10. Sınıf öğrencilerinin 12. sınıf 

öğrencilerine göre internet bağımlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeğinin ailevi değiĢkenlerle 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 5.  Ailevi DeğiĢkenlerin Betimleyici Ġstatistikleri 

 DeğiĢkenler   N Ort. SS F p 

Anne Eğitim 

Okuryazar değil-
ilkokul 

92 44,57 14,66 1,443 0,229 

Ortaokul 157 47,38 15,80 

Lise 228 47,39 14,33 

Üniversite 174 48,52 14,63 

Baba Eğitim 

Okuryazar değil-
ilkokul 

80 45,48 16,21 1,116 0,342 

Ortaokul 139 48,27 15,43 

Lise 204 46,40 13,64 

Üniversite 222 48,17 14,83 

Ekonomik Durum 

DüĢük 38 49,32 18,12 4,319 0,014 
(Fark: 2-3) 

Orta 541 46,63 14,45 

Yüksek 66 52,03 14,77 

KardeĢ sayısı 

Tek Çocuk 88 47,18 13,88 0,303 0,823 

2 KardeĢ 379 47,77 14,87 

3 KardeĢ 145 46,66 15,24 

4 KardeĢ ve Üstü 39 46,08 15,61 

Kaçıncı KardeĢ 

Ġlk 322 47,53 14,84 0,351 0,704 

Ortanca 93 46,22 14,99 

Son 217 47,71 15,21 

Toplam  656     

 

Katılımcı internet bağımlılığı düzeylerinin ailevi değiĢkenlerle karĢılaĢtırılması 

için yapılan “Tek yönlü varyans analizi (ANOVA)” sonuçları doğrultusunda; 

Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri anne eğitimi (F=1,443; p>0,05), 

baba eğitimi (F=1,116; p>0,05), kardeĢ sayısı (F=0,303) ve kaçıncı kardeĢ olma 

durumuna (F=0,351; p>0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcıların 
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internet bağımlılık düzeyleri ekonomik durumlarına (F=4,319; p<0,05) göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ekonomik durumu yüksek olanların internet bağlılık 

düzeyleri ekonomik durumu orta düzey olanlardan daha yüksek bulunmuĢtur. 

Katılımcıların internet bağımlılığı ölçeğinin internet kullanım durumları ile 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 6’da verilmiĢtir. 

Tablo 6.  Ġnternet Kullanımına Dair Betimleyici Ġstatistikleri 

 DeğiĢkenler   N Ort. SS t p 

Düzenli Ġnternet  

Kullanma Durumu 

Evet 588 48,57 14,57 1,725 0,000 

Hayır 66 36,74 13,11 

Evde Ġnternet 

Varlığı 

Evet 640 47,48 14,80 0,761 0,215 

Hayır 16 42,81 16,79 

Haftalık Ġnternet 

kullanımı 

Hiç 10 32,80 16,39 26,445 0,000 

(Fark:1-3,  

1-4, 1-5,  

2-3, 2-4,  

2-5, 3-4,  

3-5) 

2-5 saat 171 40,94 13,11 

6-14 saat 233 46,12 13,18 

15-21 saat 146 52,25 13,35 

22 saat ve üstü 95 56,07 16,81 

Ġnternet Kullanımı 

ÖzeleĢtirisi 

Oldukça az  53 36,25 13,88 119,200 0,000 

(Fark:1-2,  

1-3, 2-3) 
Kabul edilebilir  405 43,35 11,65 

Oldukça fazla  197 58,74 14,40 

Toplam  656 100    

  

Katılımcı internet bağımlılığı düzeylerinin, internet kullanım durumlarıyla 

karĢılaĢtırılması için yapılan “Bağımsız örneklem t testi” ve “Tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA)” sonuçları doğrultusunda; 

Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri, düzenli internet kullanma 

durumlarına (t=1,725; p<0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet 

kullananların bağımlılık düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur. 

Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri, evde internet varlığına (t=0,215; 

p>0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri, haftalık internet kullanma 

durumlarına (F=26,445; p<0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Tüm 

değiĢkenler arasında farklılık oluĢmuĢtur. Genel olarak katılımcıların haftalık internet 

kullanım süreleri arttıkça internet bağımlılık düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur.  
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Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri, internet kullanımına dair 

özeleĢtirilerine (F=119,200; p<0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Katılımcıların internet kullanım özeleĢtirilerinde oldukça fazla ifadesini kullananların, 

kabul edilebilir düzeyde ve oldukça az ifadesini kullananlardan daha fazla internet 

bağlılığına sahip olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca kabul edilebilir düzeyde ifadesini 

kullananların, oldukça az ifadesini kullananlara göre daha fazla internet bağlılığına 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

4.3. BAĞLANMA STĠLLERĠNĠN DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERLE 

KARġILAġTIRILMASI 

Katılımcıların bağlanma stillerinin kiĢisel bilgilerle karĢılaĢtırılmasına dair 

istatistiki veriler bu baĢlık altında verilmiĢtir.  

Katılımcıların bağlanma stillerinin cinsiyet değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına dair 

istatistiki veriler tablo 7’de verilmiĢtir.  

Tablo 7. Bağlanma Stillerinin Cinsiyet DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılmasına Dair 
Ġstatistiki Veriler 

 Bağlanma Stilleri   N Ort. SS t p 

Güvenli bağlanma 
Kadın 326 3,75 1,10 4,632 0,038 

Erkek 330 3,92 0,97 

Korkulu bağlanma 
Kadın 326 4,16 1,16 0,255 0,164 

Erkek 330 4,03 1,24 

Saplantılı bağlanma 
Kadın 326 3,57 0,98 5,121 0,002 

Erkek 330 3,79 0,89 

Kayıtsız bağlanma 
Kadın 326 4,64 1,31 3,071 0,000 

Erkek 330 4,15 1,19 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin cinsiyet değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması için 

yapılan “Bağımsız örneklem t testi” sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma alt 

boyutu (t=4,632; p<0,05) cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Erkeklerin 

güvenli bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Bağlanma stillerinin alt 

boyutu olan korkulu bağlanma alt boyutu (t=0,255; p>0,05) cinsiyete göre anlamlı 

boyutta farklılaĢmamıĢtır. Saplantılı bağlanma alt boyutu (t=5,121; p<0,05) cinsiyete 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Erkeklerin saplantılı bağlanma düzeyleri daha 

yüksek bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanma alt boyutu (t=3,071; p<0,05) cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Kadınların kayıtsız bağlanma düzeyleri daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Katılımcıların bağlanma stillerinin yaĢ değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına dair 

istatistiki veriler tablo 8’de verilmiĢtir.  
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Tablo 8. Bağlanma Stillerinin YaĢ DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki 
Veriler 

 Bağlanma Stilleri   N Ort. SS F p 

Güvenli bağlanma 

14 yaĢında 74 3,96 0,81 1,626 0,166 

15 yaĢında 154 3,89 1,09 

16 yaĢında 182 3,90 1,04 

17 yaĢında 182 3,73 1,07 

18 yaĢında 64 3,63 1,04 

Korkulu bağlanma 

14 yaĢında 74 4,36 1,14 1,316 0,263 

15 yaĢında 154 4,03 1,16 

16 yaĢında 182 4,13 1,24 

17 yaĢında 182 4,00 1,18 

18 yaĢında 64 4,09 1,34 

Saplantılı bağlanma 

14 yaĢında 74 3,59 0,93 0,220 0,928 

15 yaĢında 154 3,68 0,98 

16 yaĢında 182 3,70 0,86 

17 yaĢında 182 3,68 0,95 

18 yaĢında 64 3,70 1,05 

Kayıtsız bağlanma 

14 yaĢında 74 4,37 1,21 0,238 0,917 

15 yaĢında 154 4,33 1,23 

16 yaĢında 182 4,38 1,26 

17 yaĢında 182 4,44 1,29 

18 yaĢında 64 4,48 1,49 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin yaĢ değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması için 

yapılan “Tek yönlü varyans analizi (ANOVA)” sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (t=1,626; p>0,05), korkulu bağlanma (t=1,316; p>0,05), saplantılı 

bağlanma (t=0,220; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (t=0,238; p>0,05)  alt boyutları 

yaĢa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin okul türü değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına 

dair istatistiki veriler tablo 9’da verilmiĢtir.  
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Tablo 9. Bağlanma Stillerinin Okul Türü DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılmasına Dair 
Ġstatistiki Veriler 

 Bağlanma Stilleri   N Ort. SS F p Fark 

Güvenli bağlanma 

Fen lisesi 74 3,79 1,04 0,261 0,853 - 

Sosyal bilimler 
lisesi 

16 3,65 1,30 

Anadolu Lisesi 484 3,85 1,06 

Mesleki teknik 
Anadolu Lisesi 

82 3,82 0,84 

 
Korkulu bağlanma 

Fen lisesi 74 4,23 1,13 2,667 0,047 1-2, 
3-2, 
1-4, 
3-4 

Sosyal bilimler 
lisesi 

16 3,76 1,31 

Anadolu Lisesi 484 4,13 1,21 

Mesleki teknik 
Anadolu Lisesi 

82 3,79 1,20 

 
Saplantılı bağlanma 

Fen lisesi 74 3,54 0,84 2,217 0,085 - 

Sosyal bilimler 
lisesi 

16 3,30 0,75 

Anadolu Lisesi 484 3,69 0,96 

Mesleki teknik 
Anadolu Lisesi 

82 3,84 0,92 

Kayıtsız bağlanma 

Fen lisesi 74 4,46 1,18 0,362 0,781 - 

Sosyal bilimler 
lisesi 

16 4,35 1,63 

Anadolu Lisesi 484 4,41 1,25 

Mesleki teknik 
Anadolu Lisesi 

82 4,26 1,42 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin okul türü değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması için 

yapılan “Tek yönlü varyans analizi (ANOVA)” sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (t=0,261; p>0,05) alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. Korkulu bağlanma alt boyutu (t=2,667; p<0,05)  okul türüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Fen lisesinde öğrenim gören katılımcıların sosyal 

bilimler lisesi ve mesleki teknik Anadolu lisesinde öğrenim görenlere oranla, Anadolu 

lisesinde öğrenim gören katılımcıların mesleki teknik Anadolu lisesinde ve sosyal 

bilimler lisesinde öğrenim görenlere oranla daha yüksek korkulu bağlanma düzeyleri 

daha yüksek bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma (t=2,217; p>0,05)  ve kayıtsız 

bağlanma (t=0,362; p>0,05) alt boyutları okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin sınıf değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına dair 

istatistiki veriler tablo 10’da verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Bağlanma Stillerinin Sınıf DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki 
Veriler 

 Bağlanma Stilleri   N Ort. SS F p 

Güvenli bağlanma 

9. sınıf 133 3,98 0,98 2,143 0,094 

10. sınıf 182 3,81 1,01 

11. sınıf 208 3,87 0,99 

12. sınıf 133 3,67 1,19 

 
Korkulu bağlanma 

9. sınıf 133 4,31 1,16 2,046 0,106 

10. sınıf 182 4,07 1,24 

11. sınıf 208 4,06 1,14 

12. sınıf 133 3,96 1,28 

 
Saplantılı bağlanma 

9. sınıf 133 3,67 0,96 0,643 0,588 

10. sınıf 182 3,67 0,93 

11. sınıf 208 3,74 0,91 

12. sınıf 133 3,60 0,98 

Kayıtsız bağlanma 

9. sınıf 133 4,31 1,21 0,297 0,828 

10. sınıf 182 4,44 1,20 

11. sınıf 208 4,39 1,27 

12. sınıf 133 4,41 1,44 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin bulunulan sınıf değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=2,143; p>0,05), korkulu bağlanma (F=2,046; p>0,05), saplantılı 

bağlanma (F=0,643; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=0,297; p>0,05) alt 

boyutlarında bulunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Tablo 11. Bağlanma Stillerinin Okul BaĢarı DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılmasına Dair 
Ġstatistiki Veriler 

 Bağlanma Stilleri   N Ort. SS F p 

Güvenli bağlanma 
 
 

Çok BaĢarısız 12 3,88 1,51 0,106 0,980 

BaĢarısız 65 3,87 1,03 

Vasat 161 3,79 0,99 

BaĢarılı 360 3,83 1,06 

Çok BaĢarılı 49 3,87 0,86 

 
Korkulu bağlanma 
 

Çok BaĢarısız 12 4,25 1,27 1,697 0,149 

BaĢarısız 65 4,17 1,19 

Vasat 161 3,97 1,16 

BaĢarılı 360 4,07 1,25 

Çok BaĢarılı 49 4,46 1,04 

Saplantılı bağlanma 

Çok BaĢarısız 12 3,20 1,04 1,963 0,098 

BaĢarısız 65 3,62 0,84 

Vasat 161 3,79 0,98 

BaĢarılı 360 3,63 0,93 

Çok BaĢarılı 49 3,84 0,99 

Kayıtsız bağlanma 

Çok BaĢarısız 12 4,56 1,72 0,495 0,739 

BaĢarısız 65 4,58 1,29 

Vasat 161 4,34 1,35 

BaĢarılı 360 4,38 1,22 

Çok BaĢarılı 49 4,33 1,28 
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 Katılımcıların bağlanma stillerinin bulunulan okul baĢarı değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=0,106; p>0,05), korkulu bağlanma (F=1,697; p>0,05), saplantılı 

bağlanma (F=1,963; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=0,495; p>0,05) alt 

boyutlarında bulunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin anne eğitim değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına 

dair istatistiki veriler tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Anne Eğitim DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 Anne Eğitim   N Ort. SS F p Fark  

Güvenli 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 92 3,81 1,08 1,432 0,232 - 

Ortaokul 157 3,78 0,96 

Lise 228 3,77 1,05 

Üniversite 174 3,97 1,07 

 
Korkulu 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 92 4,13 1,31 3,287 0,020 2-4, 
3-4 Ortaokul 157 3,97 1,24 

Lise 228 3,99 1,19 

Üniversite 174 4,32 1,12 

 
Saplantılı 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 92 3,65 1,11 1,006 0,390 - 

Ortaokul 157 3,68 0,83 

Lise 228 3,61 0,95 

Üniversite 174 3,78 0,93 

Kayıtsız 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 92 4,35 1,33 0,121 0,948 - 

Ortaokul 157 4,35 1,42 

Lise 228 4,40 1,21 

Üniversite 174 4,43 1,21 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin anne eğitim değiĢkeni ile karĢılaĢtırılması 

için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma alt boyutu, 

katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına (F=1,432; p>0,05) göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Korkulu bağlanma alt boyutu, katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına 

(F=3,287; p<0,05) göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesi ortaokul mezunu ve 

lise mezunu olan katılımcıların, annesi üniversite mezunu olan katılımcılara göre 

korkulu bağlanma düzeyleri daha düĢük bulunmuĢtur. 

Saplantılı bağlanma (F=1,006; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=0,121; 

p>0,05) alt boyutların katılımcıların annelerinin eğitim duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. 
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Katılımcıların bağlanma stillerinin babam eğitim değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 13’te verilmiĢtir. 

Tablo 13. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Baba Eğitim DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

   Baba eğitim N Ort. SS F p Fark  

Güvenli 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 80 3,79 0,97 2,822 0,044 2-4 

Ortaokul 139 3,63 1,08 

Lise 204 3,88 0,97 

Üniversite 222 3,94 1,09 

 
Korkulu 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 80 4,03 1,29 1,984 0,115 - 

Ortaokul 139 3,96 1,33 

Lise 204 4,04 1,10 

Üniversite 222 4,25 1,18 

 
Saplantılı 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 80 3,51 1,04 2,524 0,057 - 

Ortaokul 139 3,78 0,87 

Lise 204 3,58 0,95 

Üniversite 222 3,75 0,94 

Kayıtsız 
bağlanma 

Okuryazar değil-ilkokul 80 4,37 1,46 0,301 0,825 - 

Ortaokul 139 4,48 1,35 

Lise 204 4,36 1,25 

Üniversite 222 4,37 1,19 

Katılımcıların bağlanma stillerinin baba eğitim değiĢkeni ile karĢılaĢtırılması 

için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma alt boyutu, 

katılımcıların babalarının eğitim durumlarına (F=2,822; p<0,05) göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan babası üniversite mezunu olanların, babası 

ortaokul mezunu olanlara oranla güvenli bağlanma düzeyleri daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Korkulu bağlanma (F=1,984; p>0,05), saplantılı bağlanma (F=2,524; p>0,05)  

ve kayıtsız bağlanma (F=0,301; p>0,05) alt boyutları babalarının eğitim durumlarına 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır.   
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Tablo 14. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Gelir Durumu DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 
Gelir durumu  N Ort. SS F p Fark  

Güvenli 
bağlanma 

DüĢük 38 3,95 0,99 0,294 0,745 - 

Orta 541 3,82 1,02 

Yüksek 66 3,86 1,22 

 
Korkulu 
bağlanma 

DüĢük 38 3,93 1,08 3,349 0,036 1-3 

Orta 541 4,05 1,19 

Yüksek 66 4,44 1,35 

 
Saplantılı 
bağlanma 

DüĢük 38 3,79 0,94 0,542 0,582 - 

Orta 541 3,68 0,96 

Yüksek 66 3,59 0,85 

Kayıtsız 
bağlanma 

DüĢük 38 3,95 1,44 2,527 0,081 - 

Orta 541 4,43 1,26 

Yüksek 66 4,40 1,22 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin ekonomik durum değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=2,294; p>0,05), saplantılı bağlanma (F=0,542; p>0,05) ve kayıtsız 

bağlanma (F=2,527; p>0,05) alt boyutları, eğitim durumuna göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır.  

Korkulu bağlanma alt boyutu (F=3,349; p<0,05), ekonomik duruma göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ekonomik durumu düĢük olanların, ekonomik düzeyi 

yüksek olanlara oranla daha düĢük korkulu bağlanma düzeylerinin daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Genel olarak ekonomik durum yükseldikçe korkulu bağlanma 

düzeyi de yükselmektedir. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin kardeĢ değiĢkeni ile karĢılaĢtırılmasına dair 

istatistiki veriler tablo 15’te verilmiĢtir. 
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Tablo 15. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin KardeĢ Sayısı DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 

 KardeĢ sayısı N Ort. SS F p 

Güvenli bağlanma 

Tek Çocuk 88 3,72 0,91 0,442 0,723 

2 KardeĢ 379 3,86 1,05 

3 KardeĢ 145 3,82 1,12 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,85 0,89 

 
Korkulu bağlanma 

Tek Çocuk 88 4,11 1,23 0,088 0,967 

2 KardeĢ 379 4,10 1,18 

3 KardeĢ 145 4,05 1,21 

4 KardeĢ ve Üstü 39 4,15 1,39 

 
Saplantılı bağlanma 

Tek Çocuk 88 3,68 0,87 0,220 0,883 

2 KardeĢ 379 3,70 0,99 

3 KardeĢ 145 3,63 0,87 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,69 0,89 

Kayıtsız bağlanma 

Tek KardeĢ 88 4,40 1,38 1,178 0,317 

2 KardeĢ 379 4,47 1,18 

3 KardeĢ 145 4,24 1,34 

4 KardeĢ ve Üstü 39 4,30 1,60 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin bulunulan kardeĢ sayısı değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=0,442; p>0,05), korkulu bağlanma (F=0,088; p>0,05), saplantılı 

bağlanma (F=0,220; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=1,178; p>0,05) alt 

boyutlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin kaçıncı çocuk olma durumu ile 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 16’da verilmiĢtir. 

Tablo 16. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Kaçıncı Çocuk Olma Durumu 
DeğiĢkeni ile KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 
 Kaçıncı Çocuk N Ort. SS F p 

Güvenli bağlanma 

Ġlk 322 3,81 1,04 1,026 0,359 

Ortanca 93 3,74 0,99 

Son 217 3,91 1,06 

 
Korkulu bağlanma 

Ġlk 322 4,06 1,20 0,509 0,601 

Ortanca 93 4,04 1,22 

Son 217 4,16 1,21 

 
Saplantılı bağlanma 

Ġlk 322 3,74 0,90 0,910 0,403 

Ortanca 93 3,64 0,95 

Son 217 3,64 1,00 

Kayıtsız bağlanma 

Ġlk 322 4,37 1,27 1,307 0,271 

Ortanca 93 4,26 1,46 

Son 217 4,50 1,20 

Katılımcıların bağlanma stillerinin kaçıncı çocuk değiĢkeniyle karĢılaĢtırılması 

için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma (F=1,026; 
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p>0,05), korkulu bağlanma (F=0,509; p>0,05), saplantılı bağlanma (F=0,910; 

p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=1,307; p>0,05) alt boyutlarında kardeĢ sayısına 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Tablo 17. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Düzenli Bağlanma Durumu DeğiĢkeni 
ile KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 Düzenli Ġnternet N Ort. SS t p 

Güvenli bağlanma 
Evet 588 3,83 1,03 0,229 0,819 

Hayır 66 3,86 1,12 

Korkulu bağlanma 
Evet 588 4,14 1,18 2,903 0,004 

Hayır 66 3,68 1,32 

Saplantılı bağlanma 
Evet 588 3,69 0,94 1,191 0,234 

Hayır 66 3,55 0,98 

Kayıtsız bağlanma 
Evet 588 4,44 1,24 2,607 0,027 

Hayır 66 4,01 1,49 

Katılımcıların bağlanma stillerinin düzenli internet kullanma değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma 

(t=0,229; p>0,05) ve saplantılı bağlanma düzeyleri (t=2,903; p>0,05)  düzenli 

internet kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Korkulu 

bağlanma alt boyutu (t=0, 2,903; p<0,05), düzenli internet kullanma duruma göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet kullanımına sahip katılımcıların 

korkulu bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanma alt 

boyutu, düzenli internet kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

   Katılımcıların bağlanma stillerinin kaçıncı çocuk olma durumu ile 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 18’de verilmiĢtir. 

Tablo 18. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Evde Ġnternet Bulunma DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 Evde Ġnternet N Ort. SS t p 

Güvenli bağlanma 
Evet 640 3,83 1,04 0,579 0,562 

Hayır 16 3,98 0,90 

Korkulu bağlanma 
Evet 640 4,10 1,19 0,467 0,641 

Hayır 16 3,95 1,58 

Saplantılı bağlanma 
Evet 640 3,68 0,94 0,424 0,672 

Hayır 16 3,78 0,86 

Kayıtsız bağlanma 
Evet 640 4,40 1,26 0,758 0,449 

Hayır 16 4,15 1,80 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin evde internet olması değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli bağlanma 

(t=0,579; p>0,05), korkulu bağlanma (t=0,641; p>0,05), saplantılı bağlanma 

(t=0,424; p>0,05)  ve kayıtsız bağlanma (t=0,758; p>0,05)  alt boyutları evde internet 

olma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 
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Tablo 19. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Haftalık Ġnternet Kullanımı DeğiĢkeni ile 
KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

 Haftalık internet N Ort. SS F p Fark 

Güvenli 
bağlanma 
 
 

Hiç 10 4,32 0,97 1,532 0,191 - 

2-5 saat 171 3,75 1,00 

6-14 saat 233 3,77 1,08 

15-21 saat 146 3,94 1,03 

22 saat ve üstü 95 3,90 1,00 

 
Korkulu 
bağlanma 
 

Hiç 10 3,80 1,03 2,725 0,029 1-4 

2-5 saat 171 3,88 1,27 

6-14 saat 233 4,12 1,18 

15-21 saat 146 4,31 1,07 

22 saat ve üstü 95 4,11 1,30 

Saplantılı 
bağlanma 

Hiç 10 3,35 1,07 2,485 0,043 1-5 

2-5 saat 171 3,52 0,99 

6-14 saat 233 3,69 0,91 

15-21 saat 146 3,78 0,92 

22 saat ve üstü 95 3,83 0,91 

Kayıtsız 
bağlanma 

Hiç 10 4,10 1,34 0,741 0,564 - 

2-5 saat 171 4,34 1,40 

6-14 saat 233 4,34 1,29 

15-21 saat 146 4,53 1,08 

22 saat ve üstü 95 4,44 1,28 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin haftalık internet kullanma değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=1,532; p>0,05) ve kayıtsız bağlanma (F=0,741; p>0,05) alt boyutları 

haftada internet kullanma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtı. 

Korkulu bağlanma (F=2,725; p<0,05) alt boyutu haftada internet kullanma 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftalık hiç internet 

kullanmayanların, haftada 15-21 saat internet kullananlara oranla korkulu bağlanma 

düzeyleri daha düĢük bulunmuĢtur.  

Saplantılı bağlanma (F=2,485; p<0,05) alt boyutu haftada internet kullanma 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftalık hiç internet 

kullanmayanların, haftada 22 ve üstü saat internet kullananlara oranla saplantılı 

bağlanma düzeyleri daha düĢük bulunmuĢtur. 

Katılımcıların bağlanma stillerinin internet kullanımı özeleĢtirisi ile 

karĢılaĢtırılmasına dair istatistiki veriler tablo 20’de verilmiĢtir.  
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Tablo 20. Katılımcıların Bağlanma Stillerinin Ġnternet Kullanımı ÖzeleĢtirisi 
DeğiĢkeni ile KarĢılaĢtırılmasına Dair Ġstatistiki Veriler 

Ġnternet Kullanımı 
ÖzeleĢtirisi 

N Ort. 
SS F p Fark  

Güvenli 
bağlanma 

Oldukça az  53 3,72 1,11 0,717 0,489 - 

Kabul edilebilir  405 3,81 1,06 

Oldukça fazla  197 3,90 0,98 

 
Korkulu 
bağlanma 

Oldukça az  53 3,55 1,18 11,780 0,000 1-2, 
1-3, 
2-3 

Kabul edilebilir  405 4,02 1,17 

Oldukça fazla  197 4,37 1,21 

 
Saplantılı 
bağlanma 

Oldukça az  53 3,45 1,09 2,658 0,071 - 

Kabul edilebilir  405 3,66 0,90 

Oldukça fazla  197 3,77 0,97 

Kayıtsız 
bağlanma 

Oldukça az  53 4,12 1,59 5,385 0,005 1-3, 
2-3 Kabul edilebilir  405 4,31 1,26 

Oldukça fazla  197 4,62 1,18 

 Katılımcıların bağlanma stillerinin internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA testi sonuçlarına bakıldığında; güvenli 

bağlanma (F=0,717; p>0,05) ve saplantılı bağlanma (F=2,658; p>0,05) alt boyutları 

internet kullanımı özeleĢtirisine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Korkulu 

bağlanma alt boyutu (F=11,780; p<0,05) internet kullanımı özeleĢtirisine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ġnternet kullanımı oldukça az olduğunu düĢünen 

katılımcıların, kabul edilebilir ve oldukça fazla internet kullandığını düĢünenlerden 

daha az korkulu bağlanmaya sahip oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca kabul edilebilir 

düzeyde internet kullandığını belirten katılımcıların oldukça fazla olduğunu 

düĢünenlerden daha düĢük korkulu bağlanma düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür.  

Kayıtsız bağlanma alt boyutu (F=5,385; p<0,05) internet kullanımı 

özeleĢtirisine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Oldukça fazla internet 

kullandığını ifade edenlerin, kabul edilebilir düzeyde ve oldukça az olduğunu ifade 

edenlerden daha fazla kayıtsız bağlanmaya sahip oldukları bulunmuĢtur. 

4.4. EBEVEYN TUTUMLARININ DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERLE 

KARġILAġTIRILMASI 

 Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının demografik değiĢkenlerle 

karĢılanmasına iliĢkin bulgular bu baĢlık altında verilmiĢtir.  

Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının cinsiyet değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler tablo 21’de verilmiĢtir. 
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Tablo 21. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının cinsiyet değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne   N Ort. SS t p 

Kuralcı 
Kadın 326 2,56 1,04 1,631 0,103 

Erkek 330 2,69 1,07 

Küçümseyici 
Kadın 326 1,55 0,80 3,527 0,000 

Erkek 330 1,81 1,08 

Duygusal yoksunluk 
Kadın 326 1,98 0,98 1,234 0,218 

Erkek 330 2,08 1,05 

Sömürücü 
Kadın 326 1,19 0,62 2,256 0,024 

Erkek 330 1,33 0,92 

AĢırı koruyucu 
Kadın 326 3,22 0,94 1,559 0,120 

Erkek 330 3,34 1,00 

KoĢullu 
Kadın 326 3,32 1,12 1,067 0,286 

Erkek 330 3,41 1,18 

AĢırı izin verici 
Kadın 326 1,74 0,83 2,284 0,023 

Erkek 330 1,91 1,05 

Kötümser 
Kadın 326 2,02 1,08 2,148 0,032 

Erkek 330 2,21 1,24 

Cezalandırıcı 
Kadın 326 2,18 0,95 2,331 0,020 

Erkek 330 2,37 1,11 

DeğiĢime kapalı 
Kadın 326 2,39 1,08 1,853 0,064 

Erkek 330 2,55 1,18 

Katılımcıların anneleri açısından; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı, duygusal 

yoksunluk, aĢısı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

 Katılımcıların annelerinin küçümseyici tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

annelerinde küçümseyici tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların annelerinin sömürücü tutum sergileme durumu cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların annelerinde 

sömürücü tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların annelerinin aĢırı izin verici tutum sergileme durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

annelerinde aĢırı izin verici tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların annelerinin kötümser tutum sergileme durumu cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların annelerinde 

kötümser tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 
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Katılımcıların annelerinin cezalandırıcı tutum sergileme durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

annelerinde cezalandırıcı tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 22. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının cinsiyet değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba   N Ort. SS t p 

Kuralcı 
Kadın 326 2,62 1,14 1,336 0,182 

Erkek 330 2,74 1,11 

Küçümseyici 
Kadın 326 1,65 0,96 2,289 0,022 

Erkek 330 1,83 1,08 

Duygusal yoksunluk 
Kadın 326 2,50 1,26 1,505 0,133 

Erkek 330 2,36 1,22 

Sömürücü 
Kadın 326 1,28 0,68 1,756 0,079 

Erkek 330 1,39 0,91 

AĢırı koruyucu 
Kadın 326 2,98 0,89 1,027 0,305 

Erkek 330 3,05 0,92 

KoĢullu 
Kadın 326 3,22 1,15 1,041 0,298 

Erkek 330 3,32 1,16 

AĢırı izin verici 
Kadın 326 1,77 0,84 2,389 0,017 

Erkek 330 1,95 1,06 

Kötümser 
Kadın 326 2,01 1,14 2,553 0,011 

Erkek 330 2,25 1,20 

Cezalandırıcı 
Kadın 326 2,15 0,98 3,145 0,002 

Erkek 330 2,40 1,10 

DeğiĢime kapalı 
Kadın 326 2,66 1,33 0,381 0,704 

Erkek 330 2,69 1,21 

 

 Katılımcıların babaları açısından; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı, duygusal 

yoksunluk, sömürücü, aĢısı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcıların babalarının küçümseyici tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

babalarında küçümseyici tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların babalarının aĢırı izin verici tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

babalarında aĢırı izin verici tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların babalarının kötümser tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

babalarında kötümser tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların babalarının cezalandırıcı tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Erkek katılımcıların 

babalarında cezalandırıcı tutum sergileyenlerin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 23. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının yaĢ değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne   N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

14 yaĢında 74 2,55 1,12 0,247 0,912 - 

15 yaĢında 154 2,58 1,06 

16 yaĢında 182 2,64 1,08 

17 yaĢında 182 2,66 1,02 

18 yaĢında 64 2,68 1,05 

Küçümseyici 

14 yaĢında 74 1,58 0,85 1,228 0,297 - 

15 yaĢında 154 1,58 0,92 

16 yaĢında 182 1,69 0,93 

17 yaĢında 182 1,75 0,99 

18 yaĢında 64 1,82 1,10 

Duygusal 
yoksunluk 

14 yaĢında 74 1,90 0,84 2,222 0,065 - 

15 yaĢında 154 1,87 1,00 

16 yaĢında 182 2,09 1,05 

17 yaĢında 182 2,09 1,01 

18 yaĢında 64 2,25 1,14 

Sömürücü 

14 yaĢında 74 1,21 0,50 1,343 0,253 - 

15 yaĢında 154 1,24 0,81 

16 yaĢında 182 1,19 0,65 

17 yaĢında 182 1,31 0,86 

18 yaĢında 64 1,43 1,09 

AĢırı koruyucu 

14 yaĢında 74 3,27 1,01 0,307 0,873 - 

15 yaĢında 154 3,33 0,97 

16 yaĢında 182 3,30 1,00 

17 yaĢında 182 3,22 0,91 

18 yaĢında 64 3,28 1,06 

KoĢullu 

14 yaĢında 74 3,50 1,21 0,532 0,712 - 

15 yaĢında 154 3,40 1,12 

16 yaĢında 182 3,28 1,17 

17 yaĢında 182 3,34 1,07 

18 yaĢında 64 3,40 1,32 

AĢırı izin verici 

14 yaĢında 74 1,76 0,83 1,047 0,382 - 

15 yaĢında 154 1,80 0,90 

16 yaĢında 182 1,77 0,89 

17 yaĢında 182 1,87 1,02 

18 yaĢında 64 2,02 1,12 

Kötümser 

14 yaĢında 74 2,02 1,10 0,742 0,563 - 

15 yaĢında 154 2,02 1,11 

16 yaĢında 182 2,10 1,15 

17 yaĢında 182 2,21 1,23 

18 yaĢında 64 2,21 1,26 

Cezalandırıcı 

14 yaĢında 74 2,22 0,99 0,788 0,533 - 

15 yaĢında 154 2,17 0,94 

16 yaĢında 182 2,29 1,04 

17 yaĢında 182 2,34 1,08 

18 yaĢında 64 2,37 1,19 

DeğiĢime kapalı 

14 yaĢında 74 2,32 1,08 1,504 0,189 - 

15 yaĢında 154 2,38 1,07 

16 yaĢında 182 2,44 1,13 

17 yaĢında 182 2,55 1,18 

18 yaĢında 64 2,70 1,22 

Katılımcıların anneleri açısından; ebeveynlik tarzlarının tüm alt boyutları yaĢa 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  
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Tablo 24. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının yaĢ değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba   N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

14 yaĢında 74 2,55 1,12 1,084 0,363 - 

15 yaĢında 154 2,61 1,08 

16 yaĢında 182 2,65 1,08 

17 yaĢında 182 2,77 1,17 

18 yaĢında 64 2,84 1,26 

Küçümseyici 

14 yaĢında 74 1,59 0,89 0,572 0,180 - 

15 yaĢında 154 1,62 0,91 

16 yaĢında 182 1,76 1,03 

17 yaĢında 182 1,86 1,13 

18 yaĢında 64 1,79 1,07 

Duygusal 
yoksunluk 

14 yaĢında 74 2,17 1,06 2,608 0,035 1-3, 
1-4, 
1-5 

15 yaĢında 154 2,25 1,25 

16 yaĢında 182 2,59 1,28 

17 yaĢında 182 2,48 1,24 

18 yaĢında 64 2,56 1,25 

Sömürücü 

14 yaĢında 74 1,30 0,63 1,068 0,371 - 

15 yaĢında 154 1,30 0,78 

16 yaĢında 182 1,31 0,70 

17 yaĢında 182 1,37 0,87 

18 yaĢında 64 1,46 1,09 

AĢırı koruyucu 

14 yaĢında 74 2,87 0,92 0,050 0,995 - 

15 yaĢında 154 3,11 0,95 

16 yaĢında 182 2,97 0,89 

17 yaĢında 182 3,03 0,84 

18 yaĢında 64 3,05 1,00 

KoĢullu 

14 yaĢında 74 3,30 1,24 0,670 0,613 - 

15 yaĢında 154 3,28 1,20 

16 yaĢında 182 3,25 1,15 

17 yaĢında 182 3,26 1,05 

18 yaĢında 64 3,30 1,29 

AĢırı izin verici 

14 yaĢında 74 1,79 0,80 1,475 0,208 - 

15 yaĢında 154 1,84 0,91 

16 yaĢında 182 1,82 0,91 

17 yaĢında 182 1,88 1,05 

18 yaĢında 64 2,02 1,10 

Kötümser 

14 yaĢında 74 1,98 0,91 1,475 0,208 - 

15 yaĢında 154 2,00 1,16 

16 yaĢında 182 2,13 1,08 

17 yaĢında 182 2,27 1,32 

18 yaĢında 64 2,22 1,31 

Cezalandırıcı 

14 yaĢında 74 2,17 1,05 0,725 0,575 - 

15 yaĢında 154 2,21 0,97 

16 yaĢında 182 2,25 1,02 

17 yaĢında 182 2,35 1,06 

18 yaĢında 64 2,37 1,27 

DeğiĢime kapalı 

14 yaĢında 74 2,40 1,16 1,947 0,101 - 

15 yaĢında 154 2,62 1,16 

16 yaĢında 182 2,63 1,27 

17 yaĢında 182 2,80 1,34 

18 yaĢında 64 2,89 1,37 

 Katılımcıların babaları açısından; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı, 

küçümseyici, sömürücü, aĢısı koruyucu, koĢullu, aĢırı izinli, kötümser, cezalandırıcı 



55 
 

ve değiĢime kapalı alt boyutları yaĢa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır 

(p>0,05).  

Katılımcıların babalarının duygusal yoksunluk tutumuna sahip olmaları durumu 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre 14 

yaĢındaki katılımcıların babaları, 16, 17 ve 18 yaĢındaki katılımcılara oranla daha 

fazla duygusal yoksunluk tutumuna sahiptirler. 

Tablo 25. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının okul türü değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne    N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Fen lisesi 74 2,32 0,93 3,054 0,028 1-3, 

Sosyal bil. lisesi 16 2,32 0,76 

Anadolu Lisesi 484 2,66 1,05 

MTAL 82 2,75 1,22 

Küçümseyici 

Fen lisesi 74 1,43 0,66 5,504 0,001 1-4, 
3-4, Sosyal bil.lisesi 16 1,56 0,78 

Anadolu Lisesi 484 1,66 0,89 

MTAL 82 2,03 1,41 

Duygusal yoksunluk 

Fen lisesi 74 1,80 0,77 4,084 0,007 1-4, 
3-4 Sosyal bil.lisesi 16 2,30 1,68 

Anadolu Lisesi 483 2,01 0,97 

MTAL 82 2,33 1,22 

Sömürücü 

Fen lisesi 74 1,15 0,51 6,287 0,000 1-4, 
2-4, 
3-4 

Sosyal bil.lisesi 16 1,19 0,49 

Anadolu Lisesi 484 1,22 0,69 

MTAL 82 1,61 1,33 

AĢırı koruyucu 

Fen lisesi 74 3,06 0,98 1,583 0,192 - 

Sosyal bil.lisesi 16 3,16 1,18 

Anadolu Lisesi 484 3,31 0,95 

MTAL 82 3,31 1,04 

KoĢullu 

Fen lisesi 74 3,03 1,04 2,584 0,052 - 

Sosyal bil.lisesi 16 3,25 1,30 

Anadolu Lisesi 484 3,42 1,13 

MTAL 82 3,33 1,29 

AĢırı izin verici 

Fen lisesi 74 1,53 0,75 7,146 0,000 1-4, 
3-4 Sosyal bil.lisesi 16 2,09 1,04 

Anadolu Lisesi 484 1,80 0,90 

MTAL 82 2,19 1,21 

Kötümser 

Fen lisesi 74 1,73 0,91 3,966 0,008 1-3, 
1-4, 
 

Sosyal bil.lisesi 16 2,01 1,03 

Anadolu Lisesi 484 2,13 1,13 

MTAL 82 2,36 1,50 

Cezalandırıcı 

Fen lisesi 74 1,94 0,74 4,809 0,003 1-3, 
1-4, 
 

Sosyal bil.lisesi 16 2,06 1,02 

Anadolu Lisesi 484 2,29 1,03 

MTAL 82 2,54 1,22 

DeğiĢime kapalı 

Fen lisesi 74 2,20 0,97 3,950 0,008 1-3, 
1-4, 
 

Sosyal bil.lisesi 16 2,41 1,22 

Anadolu Lisesi 484 2,45 1,08 

MTAL 82 2,81 1,46 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Bu farklılık fen 

lisesinde öğrenim görenler ile Anadolu lisesinde öğrenim görenler arasında 

oluĢmuĢtur. Anadolu lisesinde öğrenim gören katılımcıların annelerinin kuralcı tutum 

sergilediği konusundaki görüĢleri daha baskındır.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, küçümseyici alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre mesleki 

teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve Anadolu 

liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin küçümseyici tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, duygusal 

yoksunluk alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna 

göre mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve 

Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha fazla katıldıkları bulunmuĢtur. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, sömürücü alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre mesleki 

teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri, sosyal bilimler 

liseleri ve Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin sömürücü tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha fazla katıldıkları bulunmuĢtur. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, aĢırı koruyucu 

ve koĢullu alt boyutları okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, aĢırı izin verici 

alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre 

mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve 

Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha fazla katıldıkları bulunmuĢtur. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, kötümser alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre fen 

liselerinde öğrenim görenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu 

liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin kötümser tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha az katıldıkları bulunmuĢtur. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, cezalandırıcı 

alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre fen 

liselerinde öğrenim görenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu 

liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin cezalandırıcı tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha az katıldıkları bulunmuĢtur. 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, değiĢime 

kapalı alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna 

göre fen liselerinde öğrenim görenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik 

Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin değiĢime kapalı tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha az katıldıkları bulunmuĢtur. 

Tablo 26. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının okul türü değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba    N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Fen lisesi 74 2,50 1,15 0,986 0,399 - 

Sosyal bil.lisesi 16 2,56 0,90 

Anadolu Lisesi 484 2,70 1,12 

MTAL 82 2,80 1,22 

Küçümseyici 

Fen lisesi 74 1,50 0,67 2,769 0,041 1-4 

Sosyal bil.lisesi 16 1,63 0,73 

Anadolu Lisesi 484 1,74 1,03 

MTAL 82 1,97 1,25 

Duygusal yoksunluk 

Fen lisesi 72 2,05 0,78 4,737 0,003 1-4 

Sosyal bil.lisesi 16 2,53 1,63 

Anadolu Lisesi 475 2,42 1,24 

MTAL 81 2,80 1,39 

Sömürücü 

Fen lisesi 74 1,16 0,41 4,481 0,004 1-3, 
1-4 Sosyal bil.lisesi 16 1,26 0,49 

Anadolu Lisesi 484 1,33 0,75 

MTAL 82 1,61 1,25 

AĢırı koruyucu 

Fen lisesi 74 2,82 0,91 1,391 0,244 - 

Sosyal bil.lisesi 16 3,06 1,08 

Anadolu Lisesi 484 3,05 0,90 

MTAL 82 2,99 0,92 

KoĢullu 

Fen lisesi 74 3,02 1,10 1,387 0,246 - 

Sosyal bil.lisesi 16 3,16 1,22 

Anadolu Lisesi 484 3,30 1,14 

MTAL 82 3,33 1,28 

AĢırı izinli 

Fen lisesi 74 1,56 0,76 5,438 0,001 1-4, 
3-4 Sosyal bil.lisesi 16 2,10 1,02 

Anadolu Lisesi 484 1,84 0,94 

MTAL 82 2,16 1,14 

Kötümser 

Fen lisesi 74 1,83 0,99 2,125 0,096 - 

Sosyal bil.lisesi 16 2,06 1,06 

Anadolu Lisesi 484 2,16 1,18 

MTAL 82 2,26 1,29 

Cezalandırıcı 

Fen lisesi 74 1,94 0,87 4,797 0,003 1-3, 
1-4, 
2-4 

Sosyal bil.lisesi 16 1,94 0,97 

Anadolu Lisesi 484 2,29 1,03 

MTAL 82 2,54 1,24 

DeğiĢime kapalı 

Fen lisesi 74 2,51 1,27 0,817 0,485 - 

Sosyal bil.lisesi 16 2,58 1,15 

Anadolu Lisesi 484 2,68 1,25 

MTAL 82 2,82 1,38 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, aĢırı 

koruyucu, koĢullu, kötümser ve değiĢime kapalı alt boyutları okul türüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre mesleki 

teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liselerinde öğrenim 

görenlere oranla babalarının küçümseyici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna 

göre mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liselerinde 

öğrenim görenlere oranla babalarının duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; sömürücü alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre mesleki 

teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve Anadolu 

liselerinde öğrenim görenlere oranla babalarının sömürücü tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; cezalandırıcı 

alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre 

mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve sosyal 

bilimler liselerinde öğrenim görenlere oranla ve Anadolu liselerinde öğrenim 

görenlerin fen liselerinde öğrenim görenlere oranla babalarının cezalandırıcı tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 
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Tablo 27. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının okunulan sınıf 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne    N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

9. sınıf 133 2,670 1,118 0,142 0,935 - 

10. sınıf 182 2,591 1,086 

11. sınıf 208 2,627 1,001 

12. sınıf 133 2,632 1,053 

Küçümseyici 

9. sınıf 133 1,670 0,911 0,757 0,518 - 

10. sınıf 182 1,717 1,070 

11. sınıf 208 1,609 0,824 

12. sınıf 133 1,756 1,031 

Duygusal yoksunluk 

9. sınıf 133 2,014 1,127 1,484 0,218 - 

10. sınıf 182 1,924 0,873 

11. sınıf 208 2,057 0,991 

12. sınıf 132 2,164 1,113 

Sömürücü 

9. sınıf 133 1,227 0,646 2,324 0,074 - 

10. sınıf 182 1,275 0,851 

11. sınıf 208 1,179 0,622 

12. sınıf 133 1,404 1,021 

AĢırı koruyucu 

9. sınıf 133 3,310 1,031 1,264 0,286 - 

10. sınıf 182 3,382 0,956 

11. sınıf 208 3,230 0,916 

12. sınıf 133 3,192 1,012 

KoĢullu 

9. sınıf 133 3,567 1,154 1,775 0,151 - 

10. sınıf 182 3,290 1,144 

11. sınıf 208 3,317 1,093 

12. sınıf 133 3,333 1,237 

AĢırı izin verici 

9. sınıf 133 1,848 0,889 3,655 0,012 3-4 

10. sınıf 182 1,791 0,973 

11. sınıf 208 1,706 0,807 

12. sınıf 133 2,047 1,135 

Kötümser 

9. sınıf 133 2,066 1,058 0,981 0,401 - 

10. sınıf 182 2,013 1,190 

11. sınıf 208 2,176 1,137 

12. sınıf 133 2,203 1,280 

Cezalandırıcı 

9. sınıf 133 2,243 0,944 0,506 0,679 - 

10. sınıf 182 2,304 1,125 

11. sınıf 208 2,229 0,922 

12. sınıf 133 2,358 1,164 

DeğiĢime kapalı 

9. sınıf 133 2,441 1,027 1,938 0,122 - 

10. sınıf 182 2,491 1,227 

11. sınıf 208 2,349 1,011 

12. sınıf 133 2,648 1,265 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre 

12. sınıfta öğrenim gören katılımcıların, 11. sınıfta öğrenim görenlere oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Tablo 28. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının okunulan sınıf 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba    N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

9. sınıf 133 2,67 1,12 0,445 0,721 - 

10. sınıf 182 2,62 1,10 

11. sınıf 208 2,71 1,12 

12. sınıf 133 2,76 1,18 

Küçümseyici 

9. sınıf 133 1,67 0,94 0,617 0,604 - 

10. sınıf 182 1,75 1,02 

11. sınıf 208 1,71 1,03 

12. sınıf 133 1,83 1,10 

Duygusal yoksunluk 

9. sınıf 131 2,26 1,25 1,500 0,213 - 

10. sınıf 178 2,39 1,23 

11. sınıf 203 2,53 1,20 

12. sınıf 132 2,51 1,29 

Sömürücü 

9. sınıf 133 1,24 0,59 1,246 0,292 - 

10. sınıf 182 1,38 0,85 

11. sınıf 208 1,32 0,76 

12. sınıf 133 1,42 0,96 

AĢırı koruyucu 

9. sınıf 133 2,97 0,93 1,097 0,350 - 

10. sınıf 182 3,11 0,93 

11. sınıf 208 2,95 0,86 

12. sınıf 133 3,04 0,92 

KoĢullu 

9. sınıf 133 3,40 1,20 0,767 0,513 - 

10. sınıf 182 3,21 1,19 

11. sınıf 208 3,24 1,07 

12. sınıf 133 3,26 1,20 

AĢırı izinli 

9. sınıf 133 1,86 0,86 4,021 0,008 3-4 

10. sınıf 182 1,82 0,96 

11. sınıf 208 1,73 0,84 

12. sınıf 133 2,10 1,17 

Kötümser 

9. sınıf 133 2,02 0,97 1,491 0,216 - 

10. sınıf 182 2,04 1,19 

11. sınıf 208 2,18 1,14 

12. sınıf 133 2,28 1,38 

Cezalandırıcı 

9. sınıf 133 2,25 0,95 1,015 0,386 - 

10. sınıf 182 2,28 1,10 

11. sınıf 208 2,20 0,93 

12. sınıf 133 2,40 1,23 

DeğiĢime kapalı 

9. sınıf 133 2,50 1,07 1,693 0,275 - 

10. sınıf 182 2,70 1,26 

11. sınıf 208 2,69 1,32 

12. sınıf 133 2,80 1,37 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre 

12. sınıfta öğrenim gören katılımcıların, 11. sınıfta öğrenim görenlere oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

  



62 
 

Tablo 29. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının okul baĢarı değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne    N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Çok BaĢarısız 12 2,37 1,35 1,042 0,385 - 

BaĢarısız 65 2,79 1,13 

Vasat 161 2,70 1,04 

BaĢarılı 360 2,57 1,04 

Çok BaĢarılı 49 2,59 1,05 

Küçümseyici 

Çok BaĢarısız 12 2,12 1,30 2,539 0,039 1-4 

BaĢarısız 65 1,79 1,10 

Vasat 161 1,82 1,05 

BaĢarılı 360 1,59 0,87 

Çok BaĢarılı 49 1,63 0,90 

Duygusal 
yoksunluk 

Çok BaĢarısız 12 2,52 1,44 2,227 0,065 - 

BaĢarısız 65 2,05 1,17 

Vasat 161 2,16 1,09 

BaĢarılı 360 2,00 0,97 

Çok BaĢarılı 49 1,77 0,77 

Sömürücü 

Çok BaĢarısız 12 1,40 0,66 1,042 0,395 - 

BaĢarısız 65 1,38 0,94 

Vasat 161 1,31 0,92 

BaĢarılı 360 1,22 0,72 

Çok BaĢarılı 49 1,17 0,48 

AĢırı koruyucu 

Çok BaĢarısız 12 3,13 1,11 2,080 0,082 - 

BaĢarısız 65 3,50 1,13 

Vasat 161 3,38 1,03 

BaĢarılı 360 3,19 0,92 

Çok BaĢarılı 49 3,28 0,82 

KoĢullu 

Çok BaĢarısız 12 2,66 1,28 1,303 0,268 - 

BaĢarısız 65 3,38 1,18 

Vasat 161 3,36 1,17 

BaĢarılı 360 3,35 1,13 

Çok BaĢarılı 49 3,50 1,12 

AĢırı izin verici 

Çok BaĢarısız 12 1,82 0,88 3,369 0,010 3-4 

BaĢarısız 65 1,79 1,03 

Vasat 161 2,06 1,03 

BaĢarılı 360 1,74 0,88 

Çok BaĢarılı 49 1,83 0,99 

Kötümser 

Çok BaĢarısız 12 2,17 1,58 3,787 0,005 3-4 

BaĢarısız 65 2,36 1,32 

Vasat 161 2,34 1,24 

BaĢarılı 360 1,96 1,07 

Çok BaĢarılı 49 2,17 1,20 

Cezalandırıcı 

Çok BaĢarısız 12 2,02 0,83 0,608 0,657 - 

BaĢarısız 65 2,24 1,06 

Vasat 161 2,37 1,12 

BaĢarılı 360 2,25 0,98 

Çok BaĢarılı 49 2,23 1,11 

DeğiĢime kapalı 

Çok BaĢarısız 12 1,58 0,79 2,346 0,053 - 

BaĢarısız 65 2,48 1,11 

Vasat 161 2,58 1,24 

BaĢarılı 360 2,43 1,09 

Çok BaĢarılı 49 2,45 1,16 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin verici, kötümser, 
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cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları okul baĢarı değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutu okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Okul 

baĢarı düzeyi çok baĢarısız olanlar, baĢarılı olanlara oranla annelerinin küçümseyici 

tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

ve kötümser alt boyutları okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Okul baĢarı düzeyi vasat olanlar, baĢarılı olanlara oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutum ve kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha 

fazla katılmaktadırlar. 
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Tablo 30. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının okul baĢarı değiĢkeniyle 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba    N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Çok BaĢarısız 12 2,37 1,26 0,986 0,414 - 

BaĢarısız 65 2,78 1,16 

Vasat 161 2,78 1,16 

BaĢarılı 360 2,66 1,13 

Çok BaĢarılı 49 2,51 0,97 

Küçümseyici 

Çok BaĢarısız 12 2,57 1,58 3,129 0,015 1-4 
 BaĢarısız 65 1,85 1,16 

Vasat 161 1,84 1,07 

BaĢarılı 360 1,66 0,96 

Çok BaĢarılı 49 1,67 1,00 

Duygusal 
yoksunluk 

Çok BaĢarısız 12 3,11 1,59 1,215 0,303 - 

BaĢarısız 65 2,65 1,43 

Vasat 161 2,52 1,28 

BaĢarılı 360 2,35 1,16 

Çok BaĢarılı 49 2,39 1,32 

Sömürücü 

Çok BaĢarısız 12 1,52 0,82 1,215 0,303 - 

BaĢarısız 65 1,43 0,92 

Vasat 161 1,42 0,95 

BaĢarılı 360 1,28 0,72 

Çok BaĢarılı 49 1,35 0,62 

AĢırı koruyucu 

Çok BaĢarısız 12 2,95 0,97 1,949 0,101 - 

BaĢarısız 65 3,23 1,13 

Vasat 161 3,08 0,93 

BaĢarılı 360 2,98 0,87 

Çok BaĢarılı 49 2,79 0,76 

KoĢullu 

Çok BaĢarısız 12 2,51 1,20 1,379 0,240 - 

BaĢarısız 65 3,30 1,22 

Vasat 161 3,27 1,16 

BaĢarılı 360 3,29 1,14 

Çok BaĢarılı 49 3,20 1,12 

AĢırı izin verici 

Çok BaĢarısız 12 2,10 0,97 2,216 0,066 - 

BaĢarısız 65 1,80 0,99 

Vasat 161 2,02 1,01 

BaĢarılı 360 1,78 0,92 

Çok BaĢarılı 49 1,95 1,00 

Kötümser 

Çok BaĢarısız 12 2,54 1,77 3,774 0,005 1-4 

BaĢarısız 65 2,24 1,21 

Vasat 161 2,38 1,22 

BaĢarılı 360 1,98 1,12 

Çok BaĢarılı 49 2,21 1,19 

Cezalandırıcı 

Çok BaĢarısız 12 2,28 1,04 1,773 0,132 - 

BaĢarısız 65 2,33 0,99 

Vasat 161 2,43 1,13 

BaĢarılı 360 2,18 1,01 

Çok BaĢarılı 49 2,37 1,14 

DeğiĢime kapalı 

Çok BaĢarısız 12 2,17 1,27 1,367 0,244 - 

BaĢarısız 65 2,76 1,31 

Vasat 161 2,81 1,26 

BaĢarılı 360 2,60 1,26 

Çok BaĢarılı 49 2,72 1,35 

 Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin verici, cezalandırıcı 
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ve değiĢime kapalı alt boyutları okul baĢarı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici ve 

kötümser alt boyutları okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Okul baĢarı düzeyi çok baĢarısız olanlar, baĢarılı olanlara oranla 

babalarının küçümseyici tutum ve kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. 

Tablo 31. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının anne eğitim durumu 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne tutumu- Anne eğitimi N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,83 1,04 2,166 
 

0,091 - 

Ortaokul 157 2,71 1,13 

Lise 228 2,54 1,04 

Üniversite 174 2,56 1,02 

Küçümseyici 

Okuryazar değil-ilkokul 92 1,75 1,08 2,730 0,043 2-3 

Ortaokul 157 1,85 1,13 

Lise 228 1,59 0,83 

Üniversite 174 1,61 0,83 

Duygusal 
yoksunluk 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,20 1,08 3,920 0,009 2-3, 
2-4 Ortaokul 157 2,21 1,14 

Lise 228 1,93 0,98 

Üniversite 173 1,92 0,88 

Sömürücü 

Okuryazar değil-ilkokul 92 1,36 0,98 3,488 0,016 2-4 

Ortaokul 157 1,39 1,03 

Lise 228 1,20 0,66 

Üniversite 174 1,16 0,48 

AĢırı 
koruyucu 

Okuryazar değil-ilkokul 92 3,38 1,01 0,639 0,590 - 

Ortaokul 157 3,30 1,01 

Lise 228 3,27 0,90 

Üniversite 174 3,21 1,02 

KoĢullu 

Okuryazar değil-ilkokul 92 3,67 1,15 3,390 0,018 1-3, 
1-4 Ortaokul 157 3,42 1,21 

Lise 228 3,30 1,09 

Üniversite 174 3,23 1,16 

AĢırı izin 
verici 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,06 1,06 8,229 0,000 1-3, 
1-4, 
2-3, 
2-4 

Ortaokul 157 2,06 1,07 

Lise 228 1,69 0,83 

Üniversite 174 1,69 0,87 

Kötümser 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,27 1,23 1,558 0,198 - 

Ortaokul 157 2,21 1,29 

Lise 228 2,04 1,07 

Üniversite 174 2,02 1,14 

Cezalandırıcı 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,43 1,15 1,180 0,317 - 

Ortaokul 157 2,25 1,05 

Lise 228 2,30 1,02 

Üniversite 174 2,19 0,96 

DeğiĢime 
kapalı 

Okuryazar değil-ilkokul 92 2,81 1,25 5,650 0,001 1-3, 
1-4, 
2-4, 

Ortaokul 157 2,60 1,19 

Lise 228 2,40 1,05 

Üniversite 174 2,27 1,07 

 



66 
 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, aĢırı 

kötümser ve cezalandırıcı alt boyutları anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerini ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutunun anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin küçümseyici 

tutum sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha 

baskındır. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerini ebeveynlik tarzlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutunun anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin 

küçümseyici tutum sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine 

oranla daha baskındır. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerini ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutunun anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin küçümseyici 

tutum sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha 

baskındır. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerini ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutunun anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin küçümseyici 

tutum sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha 

baskındır. 
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Tablo 32. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının baba eğitim durumu 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba tutumu - baba eğitimi N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Okuryazar değil-ilkokul 80 2,92 1,18 2,452 0,062 - 

Ortaokul 139 2,77 1,10 

Lise 204 2,54 1,11 

Üniversite 222 2,68 1,15 

Küçümseyici 

Okuryazar değil-ilkokul 80 1,94 1,06 2,408 0,066 - 

Ortaokul 139 1,83 1,09 

Lise 204 1,61 0,96 

Üniversite 222 1,73 1,03 

Duygusal 
yoksunluk 

Okuryazar değil-ilkokul 79 2,74 1,35 2,450 0,063 - 

Ortaokul 136 2,50 1,27 

Lise 204 2,35 1,25 

Üniversite 220 2,34 1,14 

Sömürücü 

Okuryazar değil-ilkokul 80 1,48 1,11 4,852 0,002 2-3, 
2-4 Ortaokul 139 1,51 1,02 

Lise 204 1,25 0,64 

Üniversite 222 1,25 0,60 

AĢırı koruyucu 

Okuryazar değil-ilkokul 80 3,10 0,99 0,589 0,622 - 

Ortaokul 139 3,07 0,91 

Lise 204 2,99 0,87 

Üniversite 222 2,98 0,92 

KoĢullu 

Okuryazar değil-ilkokul 80 3,27 1,24 0,059 0,981 - 

Ortaokul 139 3,25 1,21 

Lise 204 3,27 1,15 

Üniversite 222 3,30 1,13 

AĢırı izin verici 

Okuryazar değil-ilkokul 80 2,11 1,15 10,028 0,000 1-3, 
1-4, 
2-3, 
2-4 

Ortaokul 139 2,16 1,04 

Lise 204 1,69 0,84 

Üniversite 222 1,73 0,90 

Kötümser 

Okuryazar değil-ilkokul 80 2,49 1,26 3,936 0,008 1-3 

Ortaokul 139 2,16 1,15 

Lise 204 1,96 1,11 

Üniversite 222 2,13 1,22 

Cezalandırıcı 

Okuryazar değil-ilkokul 80 2,54 1,16 3,195 0,023 1-3 

Ortaokul 139 2,24 1,05 

Lise 204 2,13 0,95 

Üniversite 222 2,33 1,10 

DeğiĢime 
kapalı 

Okuryazar değil-ilkokul 80 2,99 1,38 3,475 0,016 1-3 

Ortaokul 139 2,83 1,28 

Lise 204 2,52 1,21 

Üniversite 222 2,62 1,27 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu ve koĢullu alt boyutları anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; sömürücü alt 

boyutu baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 
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(p<0,05). Buna göre babası ortaokul mezunu olanların babasının sömürücü tutum 

sergilediklerine dair görüĢleri, babası lise ve üniversite mezunu olanlarınkine oranla 

daha baskındır. 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Buna göre babası okur-yazar olmayan/ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu 

olan katılımcılar, babası lise ve üniversite mezunu olan katılımcılara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutum sergilediği düĢüncesini daha fazla taĢımaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Buna göre babası okur-yazar 

olmayan/ilkokul mezunu olanların babasının kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime 

kapalı tutum sergilediklerine dair görüĢleri, babası lise mezunu olanlarınkine oranla 

daha baskındır. 
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Tablo 33. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının anne gelir durumu 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Anne Gelir durumu N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

DüĢük 38 3,14 1,27 8,016 0,000 1-2, 
2-3 Orta 541 2,55 1,02 

Yüksek 66 2,87 1,03 

 
Küçümseyici 

DüĢük 38 2,31 1,47 10,755 0,000 1-2, 
1-3 Orta 541 1,61 0,87 

Yüksek 66 1,77 0,98 

 
Duygusal 
yoksunluk 

DüĢük 38 2,74 1,47 10,769 0,000 1-2, 
1-3, 
 

Orta 540 2,00 0,97 

Yüksek 66 1,86 0,94 

Sömürücü 

DüĢük 38 1,58 1,32 4,299 0,014 1-2, 
1-3 Orta 541 1,23 0,73 

Yüksek 66 1,16 0,45 

AĢırı koruyucu 
DüĢük 38 3,23 1,22 0,218 0,804 - 

Orta 541 3,27 0,95 

Yüksek 66 3,34 1,00 

KoĢullu 
DüĢük 38 3,32 1,34 2,239 0,107 - 

Orta 541 3,33 1,14 

Yüksek 66 3,64 1,07 

AĢırı izin veren 
DüĢük 38 2,33 1,35 6,039 0,003 1-2, 

1-3 Orta 541 1,79 0,90 

Yüksek 66 1,81 0,93 

Kötümser 
DüĢük 38 2,72 1,55 5,588 0,004 1-2, 

1-3 Orta 541 2,07 1,11 

Yüksek 66 2,07 1,32 

Cezalandırıcı 
DüĢük 38 2,71 1,29 5,750 0,004 1-2 

Orta 541 2,21 0,98 

Yüksek 66 2,48 1,18 

DeğiĢime 
kapalı 

DüĢük 38 2,88 1,53 2,836 0,059 - 

Orta 541 2,43 1,09 

Yüksek 66 2,47 1,14 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey olanlara 

oranla annelerinin kuralcı tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

Ayrıca annesinin gelir düzeyi yüksek olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey 

olanlara oranla annelerinin kuralcı tutum sergilediği düĢüncesini daha fazla 

taĢımaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla annelerinin küçümseyici tutuma sergilediği düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler.  
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin 

geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum 

sergilediği düĢüncesine daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; sömürücü alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla annelerinin sömürücü tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı koruyucu, 

koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey 

ve yüksek olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum sergilediği düĢüncesine 

daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kötümser alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla annelerinin kötümser tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; cezalandırıcı alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla annelerinin cezalandırıcı tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler.  
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Tablo 34. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının baba gelir durumu 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba Gelir durumu N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

DüĢük 38 2,98 1,23 4,322 0,014 2-3 

Orta 541 2,62 1,12 

Yüksek 66 2,96 1,01 

 
Küçümseyici 

DüĢük 38 2,08 1,23 2,489 0,084 - 

Orta 541 1,70 1,01 

Yüksek 66 1,73 0,95 

 
Duygusal 
yoksunluk 

DüĢük 37 3,39 1,61 13,627 0,000 1-2, 
1-3 

Orta 533 2,41 1,21 

Yüksek 64 2,12 1,06 

Sömürücü 

DüĢük 38 1,47 1,05 0,725 0,485 - 

Orta 541 1,32 0,78 

Yüksek 66 1,31 0,62 

AĢırı koruyucu 

DüĢük 38 2,85 1,05 1,132 0,323 - 

Orta 541 3,01 0,90 

Yüksek 66 3,13 0,92 

KoĢullu 

DüĢük 38 3,13 1,29 4,031 0,018 2-3 

Orta 541 3,23 1,16 

Yüksek 66 3,64 1,03 

AĢırı izin verici 

DüĢük 38 2,26 1,13 3,830 0,022 1-2, 
1-3 

Orta 541 1,83 0,95 

Yüksek 66 1,79 0,90 

Kötümser 

DüĢük 38 2,73 1,45 5,469 0,004 1-2, 
1-3 

Orta 541 2,08 1,13 

Yüksek 66 2,16 1,30 

Cezalandırıcı 

DüĢük 38 2,64 1,13 2,985 0,051 - 

Orta 541 2,23 1,03 

Yüksek 66 2,36 1,09 

DeğiĢime 
kapalı 

DüĢük 38 3,03 1,53 1,679 0,187 - 

Orta 541 2,64 1,25 

Yüksek 66 2,69 1,23 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey olanlara 

oranla babalarının kuralcı tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici, 

sömürücü, aĢırı koruyucu, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları baba gelir 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının 

geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla babalarının kuralcı tutuma sahip olduğu 

düĢüncesine daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; koĢullu alt 

boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey olanlara 

oranla babalarının koĢullu tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey 

ve yüksek olanlara oranla babalarının aĢırı izin verici tutuma sahip olduğu 

düĢüncesine daha fazla sahiptirler.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kötümser alt 

boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla babalarının kötümser tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler.  

  



73 
 

Tablo 35. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının kardeĢ sayısı 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne tutumu- KardeĢ sayısı N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Tek Çocuk 88 2,61 1,18 2,558 0,054 - 

2 KardeĢ 379 2,58 1,02 

3 KardeĢ 145 2,65 1,03 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,07 1,20 

Küçümseyici 

Tek Çocuk 88 1,61 0,97 1,729 0,160 - 

2 KardeĢ 379 1,65 0,88 

3 KardeĢ 145 1,72 1,03 

4 KardeĢ ve Üstü 39 1,98 1,25 

Duygusal 
yoksunluk 

Tek Çocuk 88 1,77 0,87 3,635 0,013 1-4 

2 KardeĢ 379 2,06 1,06 

3 KardeĢ 144 2,03 0,87 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,38 1,25 

Sömürücü 

Tek Çocuk 88 1,26 0,84 2,140 0,094 - 

2 KardeĢ 379 1,23 0,73 

3 KardeĢ 145 1,25 0,77 

4 KardeĢ ve Üstü 39 1,56 1,15 

AĢırı koruyucu 

Tek Çocuk 88 3,50 0,96 2,233 0,083 - 

2 KardeĢ 379 3,22 0,95 

3 KardeĢ 145 3,30 0,97 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,38 1,17 

KoĢullu 

Tek Çocuk 88 3,46 1,21 1,104 0,347 - 

2 KardeĢ 379 3,30 1,15 

3 KardeĢ 145 3,48 1,11 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,39 1,20 

AĢırı izin 
verici 

Tek Çocuk 88 1,89 1,03 5,870 0,001 1-4, 
2-4, 
3-4 

2 KardeĢ 379 1,73 0,87 

3 KardeĢ 145 1,88 0,99 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,36 1,12 

Kötümser 

Tek Çocuk 88 2,03 1,11 4,477 0,004 1-4, 
2-4, 
3-4 

2 KardeĢ 379 2,08 1,15 

3 KardeĢ 145 2,09 1,22 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,77 1,17 

Cezalandırıcı 

Tek Çocuk 88 2,36 1,15 1,163 0,323 - 

2 KardeĢ 379 2,24 1,01 

3 KardeĢ 145 2,27 1,00 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,54 1,19 

DeğiĢime 
kapalı 

Tek Çocuk 88 2,55 1,32 4,400 0,004 2-4 

2 KardeĢ 379 2,37 1,06 

3 KardeĢ 145 2,52 1,11 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,03 1,38 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu ve cezalandırıcı alt boyutları kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk 

olanlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutumu gösterdiği görüĢüne daha 

fazla katılmaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara, 2 ve 3 

kardeĢ olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum gösterdiği görüĢüne daha 

fazla katılmaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kötümser alt 

boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara, 2 ve 3 

kardeĢ olanlara oranla annelerinin kötümser tutum gösterdiği görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; değiĢime kapalı 

alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, 2 kardeĢ olanlara oranla 

annelerinin değiĢime kapalı tutum gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  
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Tablo 36. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının kardeĢ sayısı 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba tutumu - KardeĢ sayısı   N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Tek KardeĢ 88 2,49 1,14 3,608 0,013 1-4, 
2-4 2 KardeĢ 379 2,63 1,10 

3 KardeĢ 145 2,82 1,18 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,09 1,09 

Küçümseyici 

Tek KardeĢ 88 1,66 0,93 1,519 0,208 - 

2 KardeĢ 379 1,69 0,96 

3 KardeĢ 145 1,85 1,18 

4 KardeĢ ve Üstü 39 1,93 1,07 

Duygusal 
yoksunluk 

Tek KardeĢ 82 2,28 1,23 0,792 0,498 - 

2 KardeĢ 377 2,43 1,26 

3 KardeĢ 143 2,53 1,20 

4 KardeĢ ve Üstü 37 2,52 1,29 

Sömürücü 

Tek KardeĢ 88 1,39 0,79 1,485 0,217 - 

2 KardeĢ 379 1,29 0,74 

3 KardeĢ 145 1,38 0,87 

4 KardeĢ ve Üstü 39 1,52 1,07 

AĢırı 
koruyucu 

Tek KardeĢ 88 3,08 0,87 1,103 0,347 - 

2 KardeĢ 379 2,97 0,88 

3 KardeĢ 145 3,05 0,95 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,19 1,09 

KoĢullu 

Tek KardeĢ 88 3,28 1,20 1,562 0,197 - 

2 KardeĢ 379 3,20 1,15 

3 KardeĢ 145 3,45 1,14 

4 KardeĢ ve Üstü 39 3,30 1,17 

AĢırı izin 
verici 

Tek KardeĢ 88 1,93 0,96 5,075 0,002 2-4 

2 KardeĢ 379 1,75 0,86 

3 KardeĢ 145 1,96 1,11 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,29 1,04 

Kötümser 

Tek KardeĢ 88 2,07 1,08 3,487 0,016 2-4 

2 KardeĢ 379 2,06 1,13 

3 KardeĢ 145 2,24 1,32 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,64 1,19 

Cezalandırıcı 

Tek KardeĢ 88 2,28 1,15 0,685 0,561 - 

2 KardeĢ 379 2,25 0,99 

3 KardeĢ 145 2,30 1,12 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,50 1,12 

DeğiĢime 
kapalı 

Tek KardeĢ 88 2,48 1,21 2,074 0,102 - 

2 KardeĢ 379 2,63 1,23 

3 KardeĢ 145 2,82 1,35 

4 KardeĢ ve Üstü 39 2,94 1,36 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara ve iki 

kardeĢ olanlara oranla babalarının duygusal yoksunluk tutumu gösterdiği görüĢüne 

daha fazla katılmaktadırlar.  
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; küçümseyici, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı ve değiĢime 

kapalı alt boyutları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır 

(p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kötümser alt 

boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlara oranla 

babalarının kötümser tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Tablo 37. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının kaçıncı kardeĢ olma 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Anne – kaçıncı kardeĢ N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Ġlk 322 2,60 1,06 1,781 0,169 - 

Ortanca 93 2,82 1,04 

Son 217 2,59 1,06 

 
Küçümseyici 

Ġlk 322 1,64 0,93 1,688 0,186 - 

Ortanca 93 1,85 1,16 

Son 217 1,67 0,89 

 
Duygusal 
yoksunluk 

Ġlk 322 1,98 1,03 1,196 0,303 - 

Ortanca 93 2,14 1,02 

Son 216 2,08 0,99 

Sömürücü 

Ġlk 322 1,23 0,77 1,340 0,263 - 

Ortanca 93 1,38 0,95 

Son 217 1,24 0,73 

AĢırı koruyucu 

Ġlk 322 3,28 0,98 0,627 0,535 - 

Ortanca 93 3,18 0,95 

Son 217 3,32 0,96 

KoĢullu 

Ġlk 322 3,35 1,13 0,177 0,838 - 

Ortanca 93 3,43 1,13 

Son 217 3,36 1,19 

AĢırı izinli 

Ġlk 322 1,79 0,95 4,545 0,011 1-2, 
2-3 Ortanca 93 2,09 1,05 

Son 217 1,75 0,86 

Kötümser 

Ġlk 322 2,07 1,16 3,220 0,041 1-2, 
2-3 Ortanca 93 2,40 1,23 

Son 217 2,06 1,14 

Cezalandırıcı 

Ġlk 322 2,27 1,04 2,149 0,117 - 

Ortanca 93 2,45 1,00 

Son 217 2,19 0,99 

DeğiĢime 
kapalı 

Ġlk 322 2,45 1,15 0,754 0,471 - 

Ortanca 93 2,61 1,11 

Son 217 2,46 1,10 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı 

ve değiĢime kapalı alt boyutları kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, ortanca kardeĢ olanlara ve ortanca 

kardeĢ olanlar ilk kardeĢ olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutumu 

gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kötümser alt 

boyutu kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, ortanca kardeĢ olanlara ve ortanca 

kardeĢ olanlar ilk kardeĢ olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutumu 

gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Tablo 38. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının kaçıncı kardeĢ olma 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba - Çocuk Sırası   N Ort. SS F p Fark  

Kuralcı 

Ġlk 322 2,68 1,13 1,572 0,209 - 

Ortanca 93 2,88 1,04 

Son 217 2,63 1,15 

 
Küçümseyici 

Ġlk 322 1,75 1,06 0,830 0,436 - 

Ortanca 93 1,85 1,13 

Son 217 1,68 0,93 

 
Duygusal 
yoksunluk 

Ġlk 317 2,45 1,32 0,339 0,712 - 

Ortanca 89 2,54 1,12 

Son 215 2,41 1,16 

Sömürücü 

Ġlk 322 1,35 0,79 1,263 0,284 - 

Ortanca 93 1,44 0,96 

Son 217 1,28 0,72 

AĢırı koruyucu 

Ġlk 322 3,01 0,95 0,127 0,881 - 

Ortanca 93 2,99 0,88 

Son 217 3,04 0,86 

KoĢullu 

Ġlk 322 3,28 1,15 0,202 0,817 - 

Ortanca 93 3,31 1,08 

Son 217 3,23 1,20 

AĢırı izinli 

Ġlk 322 1,82 0,95 3,271 0,039 2-3 

Ortanca 93 2,08 1,02 

Son 217 1,80 0,93 

Kötümser 

Ġlk 322 2,11 1,21 2,978 0,052 - 

Ortanca 93 2,41 1,23 

Son 217 2,06 1,10 

Cezalandırıcı 

Ġlk 322 2,31 1,08 2,232 0,108 - 

Ortanca 93 2,41 1,04 

Son 217 2,16 0,98 

DeğiĢime kapalı 

Ġlk 322 2,58 1,24 2,561 0,078 - 

Ortanca 93 2,76 1,24 

Son 217 2,82 1,31 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici 

alt boyutu kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır 

(p<0,05). Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, ortanca kardeĢ olanlara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  

Tablo 39. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının düzenli internet 
kullanımı değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Anne düzenli internet kullanımı 
  

N Ort. 
SS t p 

Kuralcı 
Evet 588 2,61 1,03 0,940 0,431 

Hayır 66 2,74 1,28 

Küçümseyici 
Evet 588 1,65 0,91 1,602 0,113 

Hayır 66 1,92 1,30 

Duygusal yoksunluk 
Evet 587 2,02 1,00 0,708 0,481 

Hayır 66 2,12 1,15 

Sömürücü 
Evet 588 1,22 0,69 2,319 0,023 

Hayır 66 1,61 1,34 

AĢırı koruyucu 
Evet 588 3,27 0,95 0,958 0,339 

Hayır 66 3,39 1,11 

KoĢullu 
Evet 588 3,36 1,12 0,061 0,952 

Hayır 66 3,37 1,36 

AĢırı izinli 
Evet 588 1,79 0,89 2,110 0,038 

Hayır 66 2,14 1,31 

Kötümser 
Evet 588 2,09 1,12 0,857 0,394 

Hayır 66 2,26 1,51 

Cezalandırıcı 
Evet 588 2,27 1,00 0,045 0,957 

Hayır 66 2,28 1,27 

DeğiĢime kapalı 
Evet 588 2,44 1,09 1,511 0,135 

Hayır 66 2,71 1,43 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı 

ve değiĢime kapalı alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; sömürücü ve 

aĢırı izin verici alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Düzenli internet kullanmayanlar, annelerinin 
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sömürücü ve aĢırı izin verici tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar.  

Tablo 40. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının düzenli internet 
kullanımı değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba düzenli internet kullanımı N Ort. SS t p 

Kuralcı 
Evet 588 2,67 1,12 0,389 0,699 

Hayır 66 2,74 1,22 

Küçümseyici 
Evet 588 1,73 1,02 0,449 0,654 

Hayır 66 1,79 1,08 

Duygusal yoksunluk 
Evet 576 2,40 1,22 1,760 0,079 

Hayır 66 2,69 1,41 

Sömürücü 
Evet 588 1,32 0,76 1,735 0,087 

Hayır 66 1,56 1,12 

AĢırı koruyucu 
Evet 588 3,00 0,88 1,010 0,316 

Hayır 66 3,14 1,08 

KoĢullu 
Evet 588 3,27 1,13 0,041 0,968 

Hayır 66 3,26 1,37 

AĢırı izinli 
Evet 588 1,82 0,92 2,464 0,014 

Hayır 66 2,13 1,24 

Kötümser 
Evet 588 2,12 1,15 0,391 0,697 

Hayır 66 2,19 1,43 

Cezalandırıcı 
Evet 588 2,26 1,01 0,244 0,824 

Hayır 66 2,30 1,27 

DeğiĢime kapalı 
Evet 588 2,65 1,24 1,323 0,186 

Hayır 66 2,87 1,47 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; aĢırı izin 

verici alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Düzenli internet kullanmayanlar, babalarının aĢırı izin verici 

tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. , 
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Tablo 41. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının evde internet varlığı 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Anne -Evde internet varlığı N Ort. SS t p 

Kuralcı 
Evet 640 2,62 1,05 1,642 0,101 

Hayır 16 3,06 1,33 

Küçümseyici 
Evet 640 1,65 0,92 2,626 0,019 

Hayır 16 2,75 1,67 

Duygusal yoksunluk 
Evet 639 2,01 0,99 3,031 0,003 

Hayır 16 2,79 1,59 

Sömürücü 
Evet 640 1,24 0,75 3,830 0,000 

Hayır 16 2,00 1,54 

AĢırı koruyucu 
Evet 640 3,29 0,95 0,724 0,469 

Hayır 16 3,11 1,57 

KoĢullu 
Evet 640 3,37 1,15 1,161 0,246 

Hayır 16 3,03 1,36 

AĢırı izin verici 
Evet 640 1,80 0,91 2,093 0,000 

Hayır 16 3,00 1,62 

Kötümser 
Evet 640 2,10 1,14 2,259 0,024 

Hayır 16 2,76 1,84 

Cezalandırıcı 
Evet 640 2,27 1,02 1,075 0,283 

Hayır 16 2,55 1,51 

DeğiĢime kapalı 
Evet 640 2,46 1,12 0,954 0,340 

Hayır 16 2,73 1,62 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, aĢırı 

koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları evde internet varlığı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; küçümseyici, 

duygusal yoksunluk, aĢırı izin verici ve kötümser alt boyutları evde internet varlığı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Evinde internet 

olmayanların, annelerinin küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı izin verici ve 

kötümser tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  
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Tablo 42. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının evde internet varlığı 
değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba -Evde internet varlığı N Ort. SS t p 

Kuralcı 
Evet 640 2,69 1,13 0,430 0,667 

Hayır 16 2,56 0,91 

Küçümseyici 
Evet 640 1,72 1,00 1,444 0,169 

Hayır 16 2,29 1,56 

Duygusal yoksunluk 
Evet 628 2,40 1,22 3,626 0,000 

Hayır 16 3,53 1,66 

Sömürücü 
Evet 640 1,33 0,79 2,028 0,043 

Hayır 16 1,74 1,04 

AĢırı koruyucu 
Evet 640 3,03 0,90 2,647 0,008 

Hayır 16 2,43 1,06 

KoĢullu 
Evet 640 3,28 1,15 1,561 0,119 

Hayır 16 2,82 1,26 

AĢırı izin verici 
Evet 640 1,83 0,93 4,532 0,000 

Hayır 16 2,92 1,46 

Kötümser 
Evet 640 2,12 1,17 1,097 0,289 

Hayır 16 2,48 1,29 

Cezalandırıcı 
Evet 640 2,27 1,04 0,960 0,337 

Hayır 16 2,52 1,27 

DeğiĢime kapalı 
Evet 640 2,68 1,27 0,020 0,984 

Hayır 16 2,67 1,28 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları evde 

internet varlığı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; duygusal 

yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu ve aĢırı izin verici alt boyutları evde internet 

varlığı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Evinde internet 

olmayanların, babalarının duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu ve aĢırı 

izin verici tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar.  
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Tablo 43. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının haftalık internet 
kullanımı değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Anne- haftalık internet kullanımı N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Hiç 10 2,78 1,26 0,470 0,758 - 

2-5 saat 171 2,60 1,13 

6-14 saat 233 2,68 1,06 

15-21 saat 146 2,63 1,00 

22 saat ve üstü 95 2,52 1,00 

Küçümseyici 

Hiç 10 2,01 1,37 0,470 0,758 - 

2-5 saat 171 1,67 1,04 

6-14 saat 233 1,70 0,98 

15-21 saat 146 1,63 0,83 

22 saat ve üstü 95 1,72 0,90 

Duygusal 
yoksunluk 

Hiç 10 2,72 0,78 3,610 0,006 1-2, 
1-3 2-5 saat 171 1,90 0,97 

6-14 saat 232 1,95 0,91 

15-21 saat 146 2,15 1,02 

22 saat ve üstü 95 2,23 1,27 

Sömürücü 

Hiç 10 1,38 1,02 0,179 0,949 - 

2-5 saat 171 1,28 0,83 

6-14 saat 233 1,23 0,75 

15-21 saat 146 1,26 0,81 

22 saat ve üstü 95 1,28 0,77 

AĢırı koruyucu 

Hiç 10 3,34 0,80 0,647 0,629 - 

2-5 saat 171 3,27 0,99 

6-14 saat 233 3,31 0,92 

15-21 saat 146 3,34 1,03 

22 saat ve üstü 95 3,15 1,00 

KoĢullu 

Hiç 10 3,19 1,29 0,219 0,928 - 

2-5 saat 171 3,33 1,17 

6-14 saat 233 3,40 1,15 

15-21 saat 146 3,38 1,15 

22 saat ve üstü 95 3,31 1,13 

AĢırı izinli 

Hiç 10 2,73 1,32 3,195 0,013 1-2, 
1-3, 
1-4 

2-5 saat 171 1,89 1,03 

6-14 saat 233 1,73 0,88 

15-21 saat 146 1,83 0,96 

22 saat ve üstü 95 1,87 0,85 

Kötümser 

Hiç 10 2,07 1,41 0,021 0,999 - 

2-5 saat 171 2,12 1,20 

6-14 saat 233 2,11 1,15 

15-21 saat 146 2,13 1,07 

22 saat ve üstü 95 2,09 1,29 

Cezalandırıcı 

Hiç 10 2,13 1,06 0,401 0,808 - 

2-5 saat 171 2,25 1,08 

6-14 saat 233 2,34 1,06 

15-21 saat 146 2,23 0,98 

22 saat ve üstü 95 2,28 0,99 

DeğiĢime kapalı 

Hiç 10 2,63 1,08 0,639 0,635 - 

2-5 saat 171 2,51 1,23 

6-14 saat 233 2,52 1,09 

15-21 saat 146 2,35 1,02 

22 saat ve üstü 95 2,44 1,23 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve 

değiĢime kapalı alt boyutları haftalık internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; duygusal 

yoksunluk ve aĢırı izin verici alt boyutları haftalık internet kullanımı değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Haftada hiç internet kullanmadığını belirten 

katılımcılar, 2-5 saat ve 6-14 saat internet kullananlara oranla annelerinin duygusal 

yoksunluk tutumunu sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmıĢlardır. Haftada hiç 

internet kullanmadığını belirten katılımcılar, 2-5 saat, 6-14 saat ve 15-21 saat 

internet kullananlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutumunu sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katılmıĢlardır. 

  



84 
 

Tablo 44. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının haftalık internet 
kullanımı değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

 Baba haftalık internet kullanımı N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Hiç 10 2,99 1,35 0,886 0,472 - 

2-5 saat 171 2,60 1,12 

6-14 saat 233 2,78 1,18 

15-21 saat 146 2,65 1,06 

22 saat ve üstü 95 2,64 1,09 

Küçümseyici 

Hiç 655 2,69 1,13 0,368 0,832 - 

2-5 saat 10 1,96 1,28 

6-14 saat 171 1,72 1,06 

15-21 saat 233 1,79 1,09 

22 saat ve üstü 146 1,69 0,95 

Duygusal 
yoksunluk 

Hiç 95 1,71 0,89 0,516 0,724 - 

2-5 saat 655 1,74 1,02 

6-14 saat 10 2,84 0,88 

15-21 saat 167 2,41 1,32 

22 saat ve üstü 230 2,37 1,17 

Sömürücü 

Hiç 143 2,48 1,18 0,189 0,944 - 

2-5 saat 93 2,49 1,38 

6-14 saat 643 2,43 1,24 

15-21 saat 10 1,45 1,15 

22 saat ve üstü 171 1,30 0,72 

AĢırı koruyucu 

Hiç 233 1,35 0,85 0,482 0,749 - 

2-5 saat 146 1,37 0,88 

6-14 saat 95 1,34 0,67 

15-21 saat 655 1,34 0,80 

22 saat ve üstü 10 3,20 0,89 

KoĢullu 

Hiç 171 3,04 0,93 0,490 0,743 - 

2-5 saat 233 3,06 0,88 

6-14 saat 146 2,96 0,95 

15-21 saat 95 2,95 0,88 

22 saat ve üstü 655 3,02 0,91 

AĢırı izin verici 

Hiç 10 3,15 1,46 4,075 0,003 1-2, 
1-3, 
1-4, 
1-5 

2-5 saat 171 3,18 1,20 

6-14 saat 233 3,33 1,14 

15-21 saat 146 3,26 1,13 

22 saat ve üstü 95 3,32 1,14 

Kötümser 

Hiç 655 3,27 1,16 0,603 0,660 - 

2-5 saat 10 2,94 1,31 

6-14 saat 171 1,92 1,00 

15-21 saat 233 1,76 0,94 

22 saat ve üstü 146 1,87 0,98 

Cezalandırıcı 

Hiç 95 1,86 0,81 0,228 0,922 - 

2-5 saat 655 1,86 0,96 

6-14 saat 10 2,57 1,81 

15-21 saat 171 2,06 1,11 

22 saat ve üstü 233 2,12 1,15 

DeğiĢime kapalı 

Hiç 146 2,17 1,15 0,782 0,537 - 

2-5 saat 95 2,19 1,34 

6-14 saat 655 2,13 1,18 

15-21 saat 10 2,40 1,42 

22 saat ve üstü 171 2,23 1,03 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları haftalık internet kullanımı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; aĢırı izin 

verici alt boyutu haftalık internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Haftada hiç internet kullanmadığını belirten katılımcılar, 2-5 

saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve üzeri saat internet kullananlara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutumunu sergiledikleri görüĢüne daha az katılmıĢlardır.  

Tablo 45. Katılımcıların annelerinin ebeveynlik tutumlarının internet kullanımı 
özeleĢtirisi değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Anne – Ġnternet Kullanımı 
ÖzeleĢtirisi 

N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Oldukça az  53 2,50 1,18 3,768 0,024 2-3 

Kabul edilebilir  405 2,55 1,03 

Oldukça fazla  197 2,79 1,03 

 
Küçümseyici 

Oldukça az  53 1,76 1,23 1,187 0,306 - 

Kabul edilebilir  405 1,63 0,89 

Oldukça fazla  197 1,74 0,96 

 
Duygusal 
yoksunluk 

Oldukça az  53 2,31 1,31 5,344 0,005 1-2, 
2-3 

 
Kabul edilebilir  404 1,94 0,90 

Oldukça fazla  197 2,16 1,12 

Sömürücü 

Oldukça az  53 1,47 1,05 2,823 0,060 - 

Kabul edilebilir  405 1,21 0,68 

Oldukça fazla  197 1,28 0,83 

AĢırı koruyucu 

Oldukça az  53 3,21 1,16 0,518 0,596 - 

Kabul edilebilir  405 3,26 0,95 

Oldukça fazla  197 3,33 0,95 

KoĢullu 

Oldukça az  53 3,28 1,30 0,481 0,618 - 

Kabul edilebilir  405 3,34 1,14 

Oldukça fazla  197 3,42 1,13 

AĢırı izin verici 

Oldukça az  53 2,16 1,20 5,878 0,003 1-2 

Kabul edilebilir  405 1,74 0,86 

Oldukça fazla  197 1,90 0,98 

Kötümser 

Oldukça az  53 2,10 1,43 1,852 0,158 - 

Kabul edilebilir  405 2,04 1,12 

Oldukça fazla  197 2,24 1,14 

Cezalandırıcı 

Oldukça az  53 2,13 1,23 2,807 0,061 - 

Kabul edilebilir  405 2,22 0,96 

Oldukça fazla  197 2,41 1,08 

DeğiĢime kapalı 

Oldukça az  53 2,59 1,36 1,351 0,260 - 

Kabul edilebilir  405 2,41 1,05 

Oldukça fazla  197 2,54 1,21 
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Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; küçümseyici, 

sömürücü, aĢırı koruyucu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları 

internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır 

(p>0,05).  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı alt 

boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Ġnterneti oldukça fazla kullandığını düĢünenler, kabul 

edilebilir düzeyde internet kullandığını düĢünenlere oranla annelerinin kuralcı tutum 

sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür.  

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; duygusal 

yoksunluk alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Oldukça az internet kullandığını düĢünenlerin, kabul 

edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla ve oldukça fazla internet 

kullandığını düĢünenler, kabul edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla 

annelerinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları 

görülmüĢtür. 

Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; aĢırı izin 

verici alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Oldukça az internet kullandığını düĢünenlerin, kabul 

edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum 

sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 
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Tablo 46. Katılımcıların babalarının ebeveynlik tutumlarının internet kullanımı 
özeleĢtirisi değiĢkeniyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler 

Baba – Ġnternet Kullanımı 
ÖzeleĢtirisi 

N Ort. SS F p Fark 

Kuralcı 

Oldukça az  53 2,51 1,18 

4,812 0,008 2-3 Kabul edilebilir  405 2,61 1,09 

Oldukça fazla  197 2,89 1,18 

 
Küçümseyici 

Oldukça az  53 1,72 1,04 

3,747 0,024 2-3 Kabul edilebilir  405 1,66 0,96 

Oldukça fazla  197 1,90 1,13 

 
Duygusal 
yoksunluk 

Oldukça az  50 2,84 1,48 

6,975 0,001 
1-2, 
2-3 

Kabul edilebilir  396 2,29 1,16 

Oldukça fazla  197 2,59 1,29 

Sömürücü 

Oldukça az  53 1,46 0,99 

1,364 0,256 - Kabul edilebilir  405 1,30 0,76 

Oldukça fazla  197 1,39 0,84 

AĢırı koruyucu 

Oldukça az  53 2,96 1,03 

0,339 0,713 - Kabul edilebilir  405 3,01 0,89 

Oldukça fazla  197 3,06 0,91 

KoĢullu 

Oldukça az  53 3,07 1,35 

1,140 0,320 - Kabul edilebilir  405 3,26 1,12 

Oldukça fazla  197 3,34 1,16 

AĢırı izin verici 

Oldukça az  53 2,07 1,11 

3,774 0,023 1-2 Kabul edilebilir  405 1,78 0,89 

Oldukça fazla  197 1,96 1,03 

Kötümser 

Oldukça az  53 2,13 1,36 

3,560 0,029 2-3 Kabul edilebilir  405 2,04 1,08 

Oldukça fazla  197 2,31 1,29 

Cezalandırıcı 

Oldukça az  53 2,27 1,32 

3,311 0,037 2-3 Kabul edilebilir  405 2,20 0,99 

Oldukça fazla  197 2,43 1,07 

DeğiĢime 
kapalı 

Oldukça az  53 2,76 1,37 

2,006 0,135 - Kabul edilebilir  405 2,60 1,21 

Oldukça fazla  197 2,81 1,35 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, kötümser ve cezalandırıcı alt boyutları internet 

kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (p<0,05). 

Ġnterneti oldukça fazla kullandığını düĢünenler, kabul edilebilir düzeyde internet 

kullandığını düĢünenlere oranla babalarının kuralcı, küçümseyici, duygusal 
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yoksunluk, kötümser ve cezalandırıcı tutumları sergiledikleri görüĢene daha fazla 

katıldıkları görülmüĢtür.  

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; aĢırı izin 

verici alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (p<0,05). Oldukça az düzeyde internet kullandığını düĢünenler, kabul 

edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla babalarının aĢırı izin verici 

tutumları sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

 

4.5. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI, ĠLĠġKĠ ÖLÇEĞĠ VE EBEVEYN TUTUMLARI 

KARġILAġTIRILMASI 

 

Ġnternet bağımlılığı, iliĢki ölçeği ve ebeveyn tutumları karĢılaĢtırılması iliĢkin 

veriler bu baĢlık altında verilmiĢtir.  
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Tablo 47. Ġnternet Bağımlılığı ile ĠliĢki Ölçeği ve Annenin Ebeveynlik Tutumu Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 Ġnternet 
Bağımlılığı  

KK 1 0,035 ,271
**
 ,225

**
 ,237

**
 ,218

**
 ,133

**
 ,099

*
 0,008 ,083

*
 ,127

**
 ,106

**
 ,141

**
 ,209

**
 ,127

**
 

p   0,370 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,012 0,841 0,033 0,001 0,007 0,000 0,000 0,001 

2 ĠÖ Güvenli 
Bağlanma 

KK 0,035 1 ,228
**
 0,065 -,189

**
 -0,025 -0,048 -0,050 0,007 ,078

*
 0,001 0,021 -0,043 0,006 -0,008 

p 0,370   0,000 0,098 0,000 0,517 0,220 0,201 0,850 0,047 0,987 0,592 0,267 0,881 0,839 

3 ĠÖ Korkulu 
Bağlanma 

KK ,271
**
 ,228

**
 1 ,223

**
 ,440

**
 ,182

**
 0,046 -,108

**
 -0,039 ,179

**
 ,123

**
 0,048 ,077

*
 ,122

**
 ,127

**
 

p 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 0,237 0,006 0,324 0,000 0,002 0,220 0,048 0,002 0,001 

4 ĠÖ Saplantılı 
Bağlanma 

KK ,225
**
 0,065 ,223

**
 1 0,057 0,060 -0,004 -0,003 -0,019 0,027 ,080

*
 0,031 0,067 0,024 0,002 

p 0,000 0,098 0,000   0,141 0,122 0,924 0,941 0,627 0,494 0,041 0,433 0,088 0,532 0,955 

5 ĠÖ Kayıtsız 
Bağlanma 

KK ,237
**
 -,189

**
 ,440

**
 0,057 1 ,189

**
 0,043 -0,075 -0,058 ,170

**
 ,153

**
 0,024 ,092

*
 ,112

**
 ,193

**
 

p 0,000 0,000 0,000 0,141   0,000 0,276 0,057 0,137 0,000 0,000 0,538 0,018 0,004 0,000 

6 Anne ET 
Kuralcı 

KK ,218
**
 -0,025 ,182

**
 0,060 ,189

**
 1 ,523

**
 -0,022 ,295

**
 ,406

**
 ,578

**
 ,411

**
 ,544

**
 ,509

**
 ,479

**
 

p 0,000 0,517 0,000 0,122 0,000   0,000 0,572 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

7 Anne ET 
Küçümseyici 

KK ,133
**
 -0,048 0,046 -0,004 0,043 ,523

**
 1 ,329

**
 ,708

**
 ,301

**
 ,266

**
 ,567

**
 ,456

**
 ,530

**
 ,369

**
 

p 0,001 0,220 0,237 0,924 0,276 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

8 Anne ET 
Duygusal yoksun 

KK ,099
*
 -0,050 -,108

**
 -0,003 -0,075 -0,022 ,329

**
 1 ,242

**
 -,248

**
 -,180

**
 ,156

**
 ,083

*
 0,051 -0,014 

p 0,012 0,201 0,006 0,941 0,057 0,572 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,034 0,194 0,715 

9 Anne ET 
Sömürücü 

KK 0,008 0,007 -0,039 -0,019 -0,058 ,295
**
 ,708

**
 ,242

**
 1 ,173

**
 ,139

**
 ,526

**
 ,347

**
 ,384

**
 ,320

**
 

p 0,841 0,850 0,324 0,627 0,137 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

10 Anne ET AĢırı 
koruyucu 

KK ,083
*
 ,078

*
 ,179

**
 0,027 ,170

**
 ,406

**
 ,301

**
 -,248

**
 ,173

**
 1 ,433

**
 ,292

**
 ,322

**
 ,317

**
 ,373

**
 

p 0,033 0,047 0,000 0,494 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

11 Anne ET 
KoĢullu 

KK ,127
**
 0,001 ,123

**
 ,080

*
 ,153

**
 ,578

**
 ,266

**
 -,180

**
 ,139

**
 ,433

**
 1 ,221

**
 ,356

**
 ,368

**
 ,375

**
 

p 0,001 0,987 0,002 0,041 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 

12 Anne ET AĢırı 
izin verici 

KK ,106
**
 0,021 0,048 0,031 0,024 ,411

**
 ,567

**
 ,156

**
 ,526

**
 ,292

**
 ,221

**
 1 ,464

**
 ,452

**
 ,449

**
 

p 0,007 0,592 0,220 0,433 0,538 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 

13 Anne ET 
Kötümser 

KK ,141
**
 -0,043 ,077

*
 0,067 ,092

*
 ,544

**
 ,456

**
 ,083

*
 ,347

**
 ,322

**
 ,356

**
 ,464

**
 1 ,493

**
 ,387

**
 

p 0,000 0,267 0,048 0,088 0,018 0,000 0,000 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 0,000 

14 Anne ET 
Cezalandırıcı 

KK ,209
**
 0,006 ,122

**
 0,024 ,112

**
 ,509

**
 ,530

**
 0,051 ,384

**
 ,317

**
 ,368

**
 ,452

**
 ,493

**
 1 ,464

**
 

p 0,000 0,881 0,002 0,532 0,004 0,000 0,000 0,194 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 

15 Anne ET 
DeğiĢime Kapalı 

KK ,127
**
 -0,008 ,127

**
 0,002 ,193

**
 ,479

**
 ,369

**
 -0,014 ,320

**
 ,373

**
 ,375

**
 ,449

**
 ,387

**
 ,464

**
 1 

p 0,001 0,839 0,001 0,955 0,000 0,000 0,000 0,715 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   
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Ġnternet bağımlılık ölçeği (ĠBÖ) ile ĠÖ'nin güvenli bağlanma, anne ebeveynlik ölçeğinin sömürücü alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. ĠBÖ ile ĠÖ’nin korkulu, saplantılı ve kayıtsız alt boyutları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki saptanmıĢtır. ĠBÖ ile anne 

ET’nun kuralcı ve cezalandırıcı alt boyutları arasında pozitif yönde zayıf ve kötümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin 

verici, kötümser ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında çok zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

ĠÖ’nin güvenli bağlanma alt boyutu ile anne ET’nun aĢırı koruyucu tutum alt boyutu arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

ĠÖ’nin korkulu bağlanma alt boyutu ile anne ET’nun duygusal yoksunluk alt boyutu arasında negatif yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠÖ’nin 

korkulu bağlanma alt boyutu ile anne ET’nun aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif 

yönde çok zayıf bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

ĠÖ’nin saplantılı bağlanma alt boyutu ile ET’nun koĢullu alt boyutu arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠÖA’nın 

kayıtsız bağlanma alt boyutu ile ET’nun kuralcı, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif 

yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur.  
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Tablo 48. Ġnternet Bağımlılığı, ĠliĢki Ölçeği Anketi Ġle Babanın Ebeveynlik Tutumu Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 Ġnternet 
Bağımlılığı  

KK 1 0,035 ,271
**
 ,225

**
 ,237

**
 ,200

**
 ,168

**
 ,082

*
 0,066 ,077

*
 ,173

**
 ,126

**
 ,156

**
 ,162

**
 ,129

**
 

p   0,370 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,038 0,093 0,048 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 

2 ĠÖ Güvenli 
Bağlanma 

KK 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

p 0,035 1 ,228
**
 0,065 -,189

**
 -0,016 -,089

*
 -,102

**
 -0,046 0,057 0,029 0,017 -0,037 0,007 0,044 

3 ĠÖ Korkulu 
Bağlanma 

KK 0,370   0,000 0,098 0,000 0,679 0,022 0,010 0,235 0,143 0,464 0,657 0,341 0,866 0,262 

p 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

4 ĠÖ Saplantılı 
Bağlanma 

KK ,271
**
 ,228

**
 1 ,223

**
 ,440

**
 ,157

**
 0,045 -0,054 -0,063 ,122

**
 ,120

**
 0,031 ,091

*
 0,061 ,158

**
 

p 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 0,250 0,170 0,104 0,002 0,002 0,423 0,020 0,118 0,000 

5 ĠÖ Kayıtsız 
Bağlanma 

KK 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

p ,225
**
 0,065 ,223

**
 1 0,057 0,064 -0,018 -0,020 -0,054 0,009 0,064 0,006 -0,002 -0,018 0,049 

6 Baba ET 
Kuralcı 

KK 0,000 0,098 0,000   0,141 0,102 0,648 0,611 0,169 0,819 0,103 0,887 0,954 0,647 0,209 

p 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

7 Baba ET 
Küçümseyici 

KK ,237
**
 -,189

**
 ,440

**
 0,057 1 ,149

**
 0,046 0,004 -0,045 ,127

**
 ,165

**
 0,000 ,101

**
 0,074 ,165

**
 

p 0,000 0,000 0,000 0,141   0,000 0,239 0,925 0,245 0,001 0,000 0,990 0,010 0,058 0,000 

8 Baba ET 
Duygusal yoksun 

KK 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

p ,200
**
 -0,016 ,157

**
 0,064 ,149

**
 1 ,521

**
 0,065 ,257

**
 ,362

**
 ,607

**
 ,337

**
 ,547

**
 ,473

**
 ,472

**
 

9 Baba ET 
Somurucu 

KK 0,000 0,679 0,000 0,102 0,000   0,000 0,099 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

p 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

10 Baba ET AĢırı 
koruyucu 

KK ,168
**
 -,089

*
 0,045 -0,018 0,046 ,521

**
 1 ,407

**
 ,623

**
 ,200

**
 ,255

**
 ,498

**
 ,470

**
 ,488

**
 ,267

**
 

p 0,000 0,022 0,250 0,648 0,239 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

11 Baba ET 
KoĢullu 

KK 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

p ,082
*
 -,102

**
 -0,054 -0,020 0,004 0,065 ,407

**
 1 ,333

**
 -,326

**
 -,160

**
 ,206

**
 ,176

**
 ,100

*
 0,050 

12 Baba ET AĢırı 
izin verici 

KK 0,038 0,010 0,170 0,611 0,925 0,099 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011 0,206 

p 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 644 

13 Baba ET 
Kötümser 

KK 0,066 -0,046 -0,063 -0,054 -0,045 ,257
**
 ,623

**
 ,333

**
 1 ,116

**
 ,127

**
 ,468

**
 ,287

**
 ,345

**
 ,169

**
 

p 0,093 0,235 0,104 0,169 0,245 0,000 0,000 0,000   0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

14 Baba ET 
Cezalandırıcı 

KK 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 

p ,077
*
 0,057 ,122

**
 0,009 ,127

**
 ,362

**
 ,200

**
 -,326

**
 ,116

**
 1 ,405

**
 ,222

**
 ,268

**
 ,260

**
 ,319

**
 

15 Baba ET 
DeğiĢime Kapalı 

KK 0,048 0,143 0,002 0,819 0,001 0,000 0,000 0,000 0,003   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

p 656 656 656 656 656 656 656 644 656 656 656 656 656 656 656 
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Ġnternet bağımlılık ölçeği (ĠBÖ) ile baba BT’nun kuralcı, küçümseyici, duygusal 

yoksunluk, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin verici, kötümser, cezalandırıcı ve 

değiĢime kapalı alt boyutları arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

ĠÖA’nın güvenli bağlanma alt boyutu ile baba BT’nun kuralcı, sömürücü,  

koĢullu, aĢırı izin verici, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları 

arasında pozitif yönde yüksek düzey bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 ĠÖA’nın korkulu bağlanma alt boyutu ile baba BT’nun küçümseyici ve 

duygusal yoksunluk arasında pozitif yönde yüksek düzey bir iliĢki bulunmuĢtur.  

ĠÖA’nın saplantılı bağlanma alt boyutu ile baba BT’nun kuralcı, aĢırı koruyucu, 

koĢullu ve kötümser alt boyutları arasında pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

ĠÖA’nın kayıtsız bağlanma alt boyutu ile baba BT’nun küçümseyici, duygusal 

yoksunluk, aĢırı koruyucu, aĢırı izin verici, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime 

kapalı alt boyutları arasında pozitif yönde yüksek düzey bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 49. Regresyon Analizi  

Katsayılar                 B s Β t p 

Sabit (Ġnternet Bağımlılığı) 8,404 4,42  1,899 0,058 

BS Güvenli Bağlanma 0,490 0,57 0,034 0,860 0,390 

BS Korkulu Bağlanma 1,756 0,54 0,143 3,220 0,001* 

BS Saplantılı Bağlanma 2,858 0,58 0,181 4,863 0,000** 

BS Kayıtsız Bağlanma 1,544 0,50 0,133 3,045 0,002* 

Anne ET Kuralcı 2,608 0,99 0,185 2,614 0,009* 

Anne ET Küçümseyici -1,066 1,42 -0,068 -0,747 0,455 

Anne ET Duygusal yoksun 2,853 0,81 0,196 3,521 0,000** 

Anne ET Sömürücü -4,142 1,48 -0,220 -2,792 0,005* 

Anne ET AĢırı koruyucu -0,132 0,97 -0,009 -0,136 0,892 

Anne ET KoĢullu -2,178 1,01 -0,168 -2,144 0,032 

Anne ET AĢırı izinli -1,344 1,44 -0,086 -0,927 0,354 

Anne ET Kötümser -0,486 0,83 -0,038 -0,582 0,561 

Anne ET Cezalandırıcı 2,875 0,94 0,200 3,058 0,002* 

Anne ET DeğiĢime Kapalı -0,460 0,72 -0,035 -0,637 0,524 

Baba ET Kuralcı -1,460 0,95 -0,112 -1,531 0,126 

Baba ET Küçümseyici 1,597 1,21 0,111 1,316 0,189 

Baba ET Duygusal Yoksun -0,743 0,72 -0,062 -1,030 0,303 

Baba ET Sömürücü 2,936 1,34 0,158 2,179 0,030* 

Baba ET AĢırı Koruyucu -0,055 1,03 -0,003 -0,053 0,957 

Baba ET KoĢullu 2,750 1,04 0,216 2,640 0,009* 

Baba ET AĢırı Ġzinli 1,982 1,39 0,129 1,418 0,157 

Baba ET Kötümser 0,160 0,80 0,013 0,198 0,843 

Baba ET Cezalandırıcı -0,953 0,91 -0,068 -1,041 0,299 

Baba ET DeğiĢime kapalı 0,420 0,61 0,036 0,687 0,492 

Model özeti 

R R
2
  DüzeltilmiĢ R

2 
 Ss 

0,460 0,211  0,181  13,46023 

ANOVA 

Regresyon 29994,628 24 1249,776 6,898 ,000
b
 

ArtıĢ  111967,851 618 181,178     

Toplam  141962,479 642       

* p< .05, ** p< .001 

 

Tablo 49’daki bulgulara göre Ġnternet bağımlılığı ile bağlanma stilleri ve 

ebeveyn bağlanma stilleri arasındaki iliĢki anlamlıdır (R² .5, F= 6,898, p< .001). 

Diğer bir ifadeyle bağlanma stilleri ile ebeveyn tutumlarının internet bağımlılığı 

varyansının yaklaĢık (R2) %21,1’ini açıklamaktadır. 

Ġnternet Bağımlılığı= 8,404+1,756 (BS Korkulu Bağlanma)+ 2,858 (BS 

Saplantılı Bağlanma)+ 1,544 (BS Kayıtsız Bağlanma); öğrencilerin bağlanma stilleri 

puanlarındaki 1 birimlik artıĢ internet bağımlılık puanlarını 10,160 birim artırmaktadır. 
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Ġnternet Bağımlılığı= 8,404+2,608 (Anne ET Kuralcı)+2,853 (Anne ET 

Duygusal yoksun)- 4,142 (Anne ET Sömürücü)-2,178 (Anne ET KoĢullu)+2,875 

(Anne ET Cezalandırıcı); anne ebeveyn tutumundaki 1 birimlik artıĢ öğrencilerin 

internet bağımlılık puanlarını 10,420 birim artırmaktadır. 

Ġnternet Bağımlılığı= 8,404+2,936 (Baba ET Sömürücü)+2,750 (Baba ET 

KoĢullu); baba ebeveyn tutumundaki 1 birimlik artıĢ öğrencilerin internet bağımlılık 

puanlarını 14,090 birim artırmaktadır. 

Bu bulgu regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t değeri (t= 1,899; 

p=0,058) ile birlikte yorumlandığında; bağlanma stillerinden korkulu, saplantılı ve 

kayıtsız bağlanma stilinin internet bağımlılığını yordadığı, güvenli bağlanma stilinin 

ise yordamadığı görülmüĢtür. Anne ET’nun kuralcı, duygusal yoksun, sömürücü, 

koĢullu ve cezalandırıcı tutumlarının internet bağımlılığını anlamlı düzeyde yordadığı 

bulunmuĢtur. Baba ET’nun sömürücü ve koĢullu tutumlarının internet bağımlılığını 

anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA, ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu araĢtırmada, 14-18 yaĢ aralığındaki öğrencilerin internet bağımlılığı, 

ebeveynlik ve bağlanma tarzları iliĢkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu bölümde 

alt problemler doğrultusunda araĢtırmada elde edilen sonuçlara yer verilmiĢ ve 

benzer çalıĢmaların sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Literatürde 14-18 yaĢ aralığındaki öğrencilerin internet bağımlılığı, ebeveynlik 

ve bağlanma tarzları iliĢkisini ele alan çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak bu 

çalıĢmada ele alınan konular farklı çalıĢmalarda çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelenmiĢtir.  

  5.1.1. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeğinin KiĢisel Bilgilerle KarĢılaĢtırılmasına 

Dair Sonuçlar 

1- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri cinsiyet değiĢkenlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Ġnternet bağımlılığının cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı sonucunu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. 102, 103 Sezen (2018) 

gibi erkek öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerini daha yüksek bulan çalıĢmalar 

da vardır.104, 105 ,106 ,107,108,109 BeĢaltı’nın (2016) çalıĢmasında ise kız öğrencilerin 

internet bağlılık düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.110  
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2- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Bu sonucu destekleyen çalıĢmalar vardır.111 

3- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri yaĢ, okul türü ve okul baĢarı 

düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Erden’in (2019) 

çalıĢmasında öğrencilerin internet bağımlılık düzeylerinin okul türüne göre farklılık 

oluĢtuğu görülmüĢtür. Buna göre Çok Programlı Anadolu Liselerinde ve Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesinde öğrenim görenlerin Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde 

öğrenim görenlere oranla internet bağımlılık düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.112   

4- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri sınıf değiĢkenine göre ise anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 10. Sınıf öğrencilerinin 12. sınıf öğrencilerine 

göre internet bağımlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Sezen’in 

(2018) çalıĢmasında ise sınıf düzeyine göre öğrencilerin internet bağımlılık düzeyi 

puanları farklılaĢmamıĢtır.113 

5- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri anne eğitimi, baba eğitimi, kardeĢ 

sayısı ve kaçıncı kardeĢ olma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Sezen’in (2018) çalıĢmasında da öğrencilerin internet bağımlılık düzeyleri anne 

eğitimi ve baba eğitimine göre farklılaĢmamıĢtır. Katılımcıların internet bağımlılık 

düzeyleri ekonomik durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ekonomik 

durumu yüksek olanların internet bağlılık düzeyleri ekonomik durumu orta düzey 

olanlardan daha yüksek bulunmuĢtur.114 Erden’in (2019) çalıĢmasında katılımcıların 

internet bağımlılıklarının baba eğitim durumuna, cinsiyete ve yaĢa göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece internet bağımlılığı ölçeğinin 

yoksunluk alt boyutunda anlamlı farklılık oluĢmuĢ ve babası ilkokul mezunu olanların 

yoksunluk düzeyi, babası ortaokul ve lise mezunu olan çocuklara oranla daha fazla 

yoksunluk belirtisi göstermektedirler. Ayrıca anne eğitim durumuna göre 

katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri farklılaĢmıĢtır ve annesi lise ve lisans 

mezunu olanların ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara oranla internet bağımlılık 

düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur.115  

6- Katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri, evde internet varlığına göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Sığrılı’nın (2017) çalıĢmasında Ancak düzenli 

internet kullanma durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet 

kullananların bağımlılık düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur. Katılımcıların internet 
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bağımlılık düzeyleri, haftalık internet kullanma durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Genel olarak katılımcıların haftalık internet kullanım süreleri arttıkça 

internet bağımlılık düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur.116 Erden’in (2019) 

çalıĢmasında da benzer Ģekilde katılımcıların günlük internet kullanım düzeyleri 

arttıkça internet bağımlılık düzeylerinin artıĢ gösterdiği bulunmuĢtur.117 Peker’in 

(2019) çalıĢmasında da internet kullanım süresi arttıkça öğrencilerin internet 

bağımlılık düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.118  

Ayrıca internet kullanımına dair özeleĢtirilerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Katılımcıların internet kullanım özeleĢtirilerinde oldukça fazla ifadesini 

kullananların, kabul edilebilir düzeyde ve oldukça az ifadesini kullananlardan daha 

fazla internet bağlılığına sahip olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca kabul edilebilir düzeyde 

ifadesini kullananların, oldukça az ifadesini kullananlara göre daha fazla internet 

bağlılığına sahip oldukları görülmüĢtür. Buna göre de katılımcıların kendi internet 

bağımlılık düzeylerine iliĢkin doğru tespitlerde bulundukları söylenebilir.  

5.1.2. Bağlanma Stillerinin Demografik DeğiĢkenlerle KarĢılaĢtırılmasına Dair 

Sonuçlar 

1- Bağlanma stillerinin; güvenli bağlanma ve saplantılı bağlanma alt boyutu 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢ ve erkeklerin güvenli bağlanma ve 

saplantılı bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonucu destekleyen 

birçok çalıĢma vardır.119,120 Bağlanma stillerinin alt boyutu olan korkulu bağlanma alt 

boyutu cinsiyete göre anlamlı boyutta farklılaĢmamıĢtır. Sığrılı (2017) çalıĢmasında 

ise korkulu bağlanma kız öğrencilerde daha yüksek olduğu görüldü. Kayıtsız 

bağlanma alt boyutu cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢ ve kadınların 

kayıtsız bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.121  

2- Bağlanma stillerinin tüm alt boyutları, yaĢ, okunulan sınıf ve okul baĢarısı 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Sığrılı’nın (2017) çalıĢmasında 

öğrencilerin bağlanma stilleri okunulan sınıfa göre farklılık göstermemiĢtir.122 

Tuna’nın (2015) çalıĢmasında bağlanma stillerinin sınıfa göre farklılık gösterdiği ve 
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altıncı sınıfların sekizinci sınıflara oranla güvenli bağlanma düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.123  

3- Bağlanma stillerinin; güvenli bağlanma, saplantılı bağlanma ve kayıtsız 

bağlanma alt boyutları okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Korkulu 

bağlanma alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Fen lisesinde 

öğrenim gören katılımcıların sosyal bilimler lisesi ve mesleki teknik Anadolu 

lisesinde öğrenim görenlere oranla, Anadolu lisesinde öğrenim gören katılımcıların 

mesleki teknik Anadolu lisesinde ve sosyal bilimler lisesinde öğrenim görenlere 

oranla korkulu bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.  

4- Katılımcıların bağlanma stillerinin anne eğitim değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında; güvenli bağlanma, saplantılı bağlanma ve kayıtsız 

bağlanma alt boyutları, katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Korkulu bağlanma alt boyutu, katılımcıların annelerinin 

eğitim durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesi ortaokul mezunu ve 

lise mezunu olan katılımcıların, annesi üniversite mezunu olan katılımcılara göre 

korkulu bağlanma düzeyleri daha düĢük bulunmuĢtur. Sığrılı (2017)124 ve Tuna’nın 

(2015)125 çalıĢmalarında ise annelerin eğitim durumlarına göre bağlanma stillerinin 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5- Katılımcıların bağlanma stillerinin baba eğitim değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında; güvenli bağlanma alt boyutu, katılımcıların 

babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan 

babası üniversite mezunu olanların, babası ortaokul mezunu olanlara oranla güvenli 

bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma, saplantılı 

bağlanma ve kayıtsız bağlanma alt boyutları babalarının eğitim durumlarına göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır.  Sığrılı’nın (2017) çalıĢmasında ise babaların 

eğitim durumlarına göre bağlanma stillerinin farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.126 

6- Katılımcıların bağlanma stillerinin ekonomik durum değiĢkeni ile 

karĢılaĢtırılmasına bakıldığında; güvenli bağlanma, saplantılı bağlanma ve kayıtsız 

bağlanma alt boyutları, eğitim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Korkulu bağlanma alt boyutu, ekonomik duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Ekonomik durumu düĢük olanların, ekonomik düzeyi yüksek olanlara 

oranla korkulu bağlanma düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Genel olarak 

ekonomik durum yükseldikçe korkulu bağlanma düzeyi de yükselmektedir. Sığrılı’nın 
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(2017) çalıĢmasında ise aylık gelir durumlarına göre bağlanma stillerinin 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.127 Tuna’nın (2015) çalıĢmasında ise ailenin 

ekonomik durumu ile güvenli bağlanma stili arasında anlamlı b ir iliĢki bulunmuĢ ve 

ekonomik durumu iyi olanların güvenli bağlanma düzeyleri daha yüksek 

bulunmuĢtur.128  

7- Bağlanma stillerinin tüm alt boyutları, kardeĢ sayıĢ ve kaçıncı kardeĢ olma 

durumu değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar Sığrılı’nın 

(2017) çalıĢma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.129  

8- Katılımcıların bağlanma stillerinin düzenli internet kullanma değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılması sonucunda; güvenli bağlanma ve saplantılı bağlanma düzeyleri 

düzenli internet kullanma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Korkulu 

bağlanma ve kayıtsız bağlanma alt boyutları, düzenli internet kullanma duruma göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet kullanımına sahip katılımcıların 

korkulu bağlanma ve kayıtsız bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.  

9- Bağlanma stillerinin tüm alt boyutları, evde internet bulunma durumuna göre 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bulunan bu sonuç Tuna’nın (2015) çalıĢma 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.130  

10- Katılımcıların bağlanma stillerinin haftalık internet kullanma değiĢkeniyle 

karĢılaĢtırılmasının sonucuna göre güvenli bağlanma ve kayıtsız bağlanma alt 

boyutları haftada internet kullanma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtı. Korkulu bağlanma alt boyutu haftada internet kullanma değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftalık hiç internet kullanmayanların, haftada 

15-21 saat internet kullananlara oranla korkulu bağlanma düzeyleri daha düĢük 

bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma alt boyutu haftada internet kullanma değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftalık hiç internet kullanmayanların, haftada 

22 ve üstü saat internet kullananlara oranla saplantılı bağlanma düzeyleri daha 

düĢük bulunmuĢtur.  

Sığrılı’nın (2017) çalıĢmasında günlük internet kullanımları bağlanma stilleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Günde bir saat internet kullananların 2-5 saat internet kullananlara 

oranla güvenli bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Günde beĢ saatten 

fazla internet kullananların kayıtsız ve korkulu bağlanma stiline sahip olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca günde 2-5 saat arası internet kullananların 5 saatten fazla 

kullananlara oranla saplantılı bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur.131 
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11- Katılımcıların bağlanma stillerinin internet kullanımı özeleĢtirileri ile 

karĢılaĢtırılmasının sonuçlarına göre güvenli bağlanma ve saplantılı bağlanma alt 

boyutları internet kullanımı özeleĢtirisine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Korkulu bağlanma alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Ġnternet kullanımı oldukça az olduğunu düĢünen katılımcıların, kabul 

edilebilir ve oldukça fazla internet kullandığını düĢünenlerden daha az korkulu 

bağlanmaya sahip oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca kabul edilebilir düzeyde internet 

kullandığını belirten katılımcıların oldukça fazla olduğunu düĢünenlerden daha 

düĢük korkulu bağlanma düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür. Kayıtsız bağlanma 

alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Oldukça fazla internet kullandığını ifade edenlerin, kabul edilebilir düzeyde ve 

oldukça az olduğunu ifade edenlerden daha fazla kayıtsız bağlanmaya sahip 

oldukları bulunmuĢtur. 

5.1.3. Ebeveyn Tutumlarının Demografik DeğiĢkenlerle KarĢılaĢtırılması 

1-  Katılımcıların anneleri açısından; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı, duygusal 

yoksunluk, aĢısı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcıların annelerinin küçümseyici, 

sömürücü, aĢırı izin verici, kötümser ve cezalandırıcı tutuma sahip olmaları durumu 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Erkek katılımcılar, 

annelerinin küçümseyici, sömürücü, aĢırı izin verici, kötümser ve cezalandırıcı 

tutumlarını sergiledikleri düĢüncesine daha fazla sahip oldukları görülmüĢtür.  

Katılımcıların babaları açısından; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı, duygusal 

yoksunluk, sömürücü, aĢısı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici, kötümser ve 

cezalandırıcı tutuma sahip olmaları durumu cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Erkek katılımcılar, babalarının kuralcı, duygusal yoksunluk, 

sömürücü, aĢısı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı tutumlarını sergiledikleri 

düĢüncesine daha fazla sahip oldukları görülmüĢtür. SatılmıĢ’nın (2010) 

çalıĢmasında kız öğrencilerin anne babalarını daha çok demokratik olarak 

algılamaktadırlar. Erkek öğrencilerin anne babalarının tutumlarına iliĢkin koruyucu 

ve otoriter tutum algılarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür.132  Karlı’nın (2019) 

çalıĢmasında kız öğrencilerin anne baba tutumlarına yönelik daha çok demokratik 
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tutum algısına sahip oldukları, erkek öğrencilerin ise otoriter tutum algısına sahip 

olduğu bulunmuĢtur.133  

2- Katılımcıların anneleri açısından; ebeveynlik tarzlarının tüm alt boyutları yaĢa 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcıların babaları açısından; ebeveynlik 

tarzlarından, kuralcı, küçümseyici, sömürücü, aĢısı koruyucu, koĢullu, aĢırı izinli, 

kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcıların babalarının duygusal yoksunluk tutumuna 

sahip olmaları durumu yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna 

göre 14 yaĢındaki katılımcılar, 16, 17 ve 18 yaĢındaki katılımcılara oranla 

babalarının daha fazla duygusal yoksunluk tutumuna sahip olduğu düĢüncesine 

sahiptirler. Karlı (2019) 13 ile 20 yaĢ aralığındaki öğrencilerle yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında; öğrencilerin yaĢları arttıkça anne babalarının demokratik tutum 

sergilediklerine yönelik görüĢlerinin artıĢ gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır.134  

3- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin; ebeveynlik tarzlarından, kuralcı alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Anadolu lisesinde öğrenim 

gören katılımcıların annelerinin kuralcı tutum sergilediği konusundaki görüĢleri daha 

baskındır. Küçümseyici alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Buna göre mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen 

liseleri ve Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin küçümseyici 

tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. Duygusal yoksunluk alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik 

Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve Anadolu liselerinde 

öğrenim görenlere oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katıldıkları bulunmuĢtur. Sömürücü alt boyutu okul türüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik Anadolu liselerinde 

öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ve Anadolu 

liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin sömürücü tutum sergiledikleri 

görüĢüne daha fazla katıldıkları bulunmuĢtur. AĢırı koruyucu ve koĢullu alt boyutları 

okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutu okul 

türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik Anadolu 

liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve Anadolu liselerinde öğrenim 

görenlere oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katıldıkları bulunmuĢtur. Kötümser alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Buna göre fen liselerinde öğrenim görenlerin sosyal bilimler 

liselerinde ve mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla 
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annelerinin kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha az katıldıkları bulunmuĢtur. 

Cezalandırıcı alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 

fen liselerinde öğrenim görenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik 

Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla annelerinin cezalandırıcı tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha az katıldıkları bulunmuĢtur. DeğiĢime kapalı alt boyutu 

okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre fen liselerinde öğrenim 

görenlerin sosyal bilimler liselerinde ve mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim 

görenlere oranla annelerinin değiĢime kapalı tutum sergiledikleri görüĢüne daha az 

katıldıkları bulunmuĢtur. 

4-  Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, aĢırı 

koruyucu, koĢullu, kötümser ve değiĢime kapalı alt boyutları okul türüne göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Küçümseyici alt boyutu okul türüne göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören 

katılımcıların, fen liselerinde öğrenim görenlere oranla babalarının küçümseyici 

tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. Duygusal yoksunluk alt 

boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik 

Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liselerinde öğrenim görenlere 

oranla babalarının duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. Sömürücü alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Buna göre mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören 

katılımcıların, fen liseleri ve Anadolu liselerinde öğrenim görenlere oranla 

babalarının sömürücü tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Cezalandırıcı alt boyutu okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 

mesleki teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören katılımcıların, fen liseleri ve sosyal 

bilimler liselerinde öğrenim görenlere oranla ve Anadolu liselerinde öğrenim 

görenlerin fen liselerinde öğrenim görenlere oranla babalarının cezalandırıcı tutum 

sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

5- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; 

aĢırı izin verici alt boyutu okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna 

göre 12. sınıfta öğrenim gören katılımcıların, 11. sınıfta öğrenim görenlere oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, küçümseyici, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve 

değiĢime kapalı alt boyutları okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 
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Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; aĢırı izin verici alt 

boyutu okunulan sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 12. sınıfta 

öğrenim gören katılımcıların, 11. sınıfta öğrenim görenlere oranla babalarının aĢırı 

izin verici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. SatılmıĢ’ın 

(2010) çalıĢmasında sınıf düzeyine göre öğrencilerin anne–babalarının tutumlarına 

iliĢkin farklılık oluĢmamıĢtır.135   

6- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin verici, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları okul baĢarı değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik 

tarzlarından; küçümseyici alt boyutu okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Okul baĢarı düzeyi çok baĢarısız olanlar, baĢarılı olanlara oranla 

annelerinin küçümseyici tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

AĢırı izin verici ve kötümser alt boyutları okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Okul baĢarı düzeyi vasat olanlar, baĢarılı olanlara oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutum ve kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha 

fazla katılmaktadırlar. 

7- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, aĢırı izin verici, cezalandırıcı 

ve değiĢime kapalı alt boyutları okul baĢarı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; 

küçümseyici ve kötümser alt boyutları okul baĢarı düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Okul baĢarı düzeyi çok baĢarısız olanlar, baĢarılı olanlara oranla 

babalarının küçümseyici tutum ve kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. 

8- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, aĢırı 

kötümser ve cezalandırıcı alt boyutları anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Katılımcı görüĢlerine göre annelerini ebeveynlik 

tarzlarından; küçümseyici alt boyutu anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin 

küçümseyici tutum sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine 

oranla daha baskındır. Duygusal yoksunluk alt boyutunun anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre annesi ortaokul 

mezunu olanların annelerinin küçümseyici tutum sergilediklerine dair görüĢleri, 

annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha baskındır. Küçümseyici alt boyutunun 

anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 
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annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin küçümseyici tutum sergilediklerine dair 

görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha baskındır. Küçümseyici alt 

boyutunun anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Buna göre annesi ortaokul mezunu olanların annelerinin küçümseyici tutum 

sergilediklerine dair görüĢleri, annesi lise mezunu olanlarınkine oranla daha 

baskındır. SatılmıĢ’ın (2010) çalıĢmasında ise anne eğitim durumuna göre anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır.136 Karlı’nın çalıĢmasında (2019) annesi lise üstü bir eğitim 

almıĢ olan öğrencilerin anne baba tutumuna iliĢkin demokratik tutum görüĢüne daha 

fazla sahip olduğu görülmüĢtür.137 

9- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu ve koĢullu alt boyutları baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Sömürücü alt boyutu 

baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre 

babası ortaokul mezunu olanların babasının sömürücü tutum sergilediklerine dair 

görüĢleri, babası lise ve üniversite mezunu olanlarınkine oranla daha baskındır. 

AĢırı izin verici alt boyutu baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Buna göre babası okur-yazar olmayan/ilkokul mezunu ve ortaokul 

mezunu olan katılımcılar, babası lise ve üniversite mezunu olan katılımcılara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutum sergilediği düĢüncesini daha fazla taĢımaktadırlar. 

Kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Buna göre babası okur-yazar 

olmayan/ilkokul mezunu olanların babasının kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime 

kapalı tutum sergilediklerine dair görüĢleri, babası lise mezunu olanlarınkine oranla 

daha baskındır. SatılmıĢ’ın (2010) çalıĢmasında ise baba eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.138 Karlı’nın çalıĢmasında (2019) babası lise üstü 

bir eğitim almıĢ olan öğrencilerin anne baba tutumuna iliĢkin demokratik tutum 

görüĢüne daha fazla sahip olduğu görülmüĢtür.139 

10- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey olanlara 

oranla annelerinin kuralcı tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

Ayrıca annesinin gelir düzeyi yüksek olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey 

olanlara oranla annelerinin kuralcı tutum sergilediği düĢüncesini daha fazla 

taĢımaktadırlar. Küçümseyici alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı 
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düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin 

geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla annelerinin küçümseyici tutuma 

sergilediği düĢüncesine daha fazla sahiptirler. Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin 

ebeveynlik tarzlarından; duygusal yoksunluk alt boyutu anne gelir durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesinin gelir düzeyi düĢük olan 

katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla annelerinin 

duygusal yoksunluk tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla sahiptirler. Sömürücü 

alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek 

olanlara oranla annelerinin sömürücü tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla 

sahiptirler. AĢırı koruyucu, koĢullu ve değiĢime kapalı alt boyutları anne gelir durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutu anne 

gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesinin gelir 

düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutum sergilediği düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

Kötümser alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, annesinin geliri orta 

düzey ve yüksek olanlara oranla annelerinin kötümser tutum sergilediği düĢüncesine 

daha fazla sahiptirler. Cezalandırıcı alt boyutu anne gelir durumu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Annesinin gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, 

annesinin geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla annelerinin cezalandırıcı tutum 

sergilediği düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

11-  Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey olanlara 

oranla babalarının kuralcı tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

Küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt 

boyutları baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

Duygusal yoksunluk alt boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta 

düzey ve yüksek olanlara oranla babalarının kuralcı tutuma sahip olduğu 

düĢüncesine daha fazla sahiptirler. KoĢullu alt boyutu baba gelir durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Babasının gelir düzeyi düĢük olan 

katılımcılar, babasının geliri orta düzey olanlara oranla babalarının koĢullu tutuma 

sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler. AĢırı izin verici alt boyutu baba gelir 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Babasının gelir düzeyi 

düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta düzey ve yüksek olanlara oranla 
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babalarının aĢırı izin verici tutuma sahip olduğu düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

Kötümser alt boyutu baba gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Babasının gelir düzeyi düĢük olan katılımcılar, babasının geliri orta 

düzey ve yüksek olanlara oranla babalarının kötümser tutuma sahip olduğu 

düĢüncesine daha fazla sahiptirler. 

12- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu ve cezalandırıcı alt boyutları kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Duygusal yoksunluk alt 

boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara oranla 

annelerinin duygusal yoksunluk tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. AĢırı izin verici alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek 

çocuk olanlara, 2 ve 3 kardeĢ olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum 

gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. Kötümser alt boyutu kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan dört kardeĢ ve 

daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara, 2 ve 3 kardeĢ olanlara oranla 

annelerinin kötümser tutum gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

DeğiĢime kapalı alt boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, 2 kardeĢ 

olanlara oranla annelerinin değiĢime kapalı tutum gösterdiği görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. Karlı’nın (2019) çalıĢmasında tek çocuk olan öğrencilerin anne 

babalarının koruyucu tutum sergiledikleri görüĢünü taĢıdıkları bulunmuĢtur.140  

13- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı alt 

boyutu kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. 

Katılımcılardan dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, tek çocuk olanlara ve iki 

kardeĢ olanlara oranla babalarının duygusal yoksunluk tutumu gösterdiği görüĢüne 

daha fazla katılmaktadırlar. Küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı 

koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutu 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan dört 

kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlara oranla babalarının aĢırı izin 

verici tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. Kötümser alt boyutu 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan dört 

kardeĢ ve daha fazla kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlara oranla babalarının kötümser 

tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 
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14- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı 

ve değiĢime kapalı alt boyutları kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutu kaçıncı kardeĢ olma 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, 

ortanca kardeĢ olanlara ve ortanca kardeĢ olanlar ilk kardeĢ olanlara oranla 

annelerinin aĢırı izin verici tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Kötümser alt boyutu kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, ortanca kardeĢ olanlara ve 

ortanca kardeĢ olanlar ilk kardeĢ olanlara oranla annelerinin aĢırı izin verici tutumu 

gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. Katılımcı görüĢlerine göre 

babalarının ebeveynlik tarzlarından; kuralcı, küçümseyici, duygusal yoksunluk, 

sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt 

boyutları kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. 

AĢırı izin verici alt boyutu kaçıncı kardeĢ olma değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Katılımcılardan son kardeĢ olanlar, ortanca kardeĢ olanlara oranla 

babalarının aĢırı izin verici tutumu gösterdiği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

Karlı’nın (2019) çalıĢmasında ilk çocuk olan öğrencilerin anne babalarının koruyucu 

tutum sergiledikleri görüĢünü taĢıdıkları bulunmuĢtur.141 

15- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı 

ve değiĢime kapalı alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Sömürücü ve aĢırı izin verici alt boyutları düzenli internet 

kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet 

kullanmayanlar, annelerinin sömürücü ve aĢırı izin verici tutumları sergilediği 

görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

16- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları düzenli internet kullanımı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutları düzenli internet 

kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Düzenli internet 

kullanmayanlar, babalarının aĢırı izin verici tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. 

17- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, aĢırı 

koruyucu, koĢullu, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları evde internet varlığı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Küçümseyici, duygusal 
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yoksunluk, aĢırı izin verici ve kötümser alt boyutları evde internet varlığı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Evinde internet olmayanların, annelerinin 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, aĢırı izin verici ve kötümser tutumları sergilediği 

görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

18- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları evde 

internet varlığı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Duygusal 

yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu ve aĢırı izin verici alt boyutları evde internet 

varlığı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Evinde internet 

olmayanların, babalarının duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu ve aĢırı 

izin verici tutumları sergilediği görüĢüne daha fazla katılmaktadırlar. 

19- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, cezalandırıcı ve 

değiĢime kapalı alt boyutları haftalık internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamıĢtır. Duygusal yoksunluk ve aĢırı izin verici alt boyutları 

haftalık internet kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftada 

hiç internet kullanmadığını belirten katılımcılar, 2-5 saat ve 6-14 saat internet 

kullananlara oranla annelerinin duygusal yoksunluk tutumunu sergiledikleri görüĢüne 

daha fazla katılmıĢlardır. Haftada hiç internet kullanmadığını belirten katılımcılar, 2-5 

saat, 6-14 saat ve 15-21 saat internet kullananlara oranla annelerinin aĢırı izin verici 

tutumunu sergiledikleri görüĢüne daha fazla katılmıĢlardır. ÇalıĢmada ulaĢılan bu 

sonuçları destekleyen çalıĢmalar mevcuttur; Pekel, (2019) çalıĢmasında Ġhmalkar ve 

müsamahakar ebeveyn davranıĢı arttıkça internet bağımlılık puanlarının da arttığı, 

demokratik ebeveyn tutumu arttıkça internet bağımlılık seviyelerinin azaldığı 

görülmüĢtür.142 Baykan (2014) çalıĢmasında internet bağımlılığı ile anne-baba 

tutumları arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur.143 

20- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, sömürücü, aĢırı koruyucu, koĢullu, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı alt boyutları haftalık internet kullanımı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamıĢtır. AĢırı izin verici alt boyutu haftalık internet 

kullanımı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Haftada hiç internet 

kullanmadığını belirten katılımcılar, 2-5 saat, 6-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat ve 

üzeri saat internet kullananlara oranla babalarının aĢırı izin verici tutumunu 

sergiledikleri görüĢüne daha az katılmıĢlardır. UlaĢılan bu sonuçları destekleyen 
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çalıĢmalar mevcuttur; Önay (2014) çalıĢmasında demokratik anne-baba tutumunun 

internet bağımlılığının önüne geçtiği sonucuna ulaĢmıĢtır.144 Çevik ve Çelikkaleli 

(2010) çalıĢmalarında ilgisiz anne-baba tutumunun öğrencilerin internet bağımlılık 

düzeylerini artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

21- Katılımcı görüĢlerine göre annelerinin ebeveynlik tutumlarından; 

küçümseyici, sömürücü, aĢırı koruyucu, kötümser, cezalandırıcı ve değiĢime kapalı 

alt boyutları internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamıĢtır. Kuralcı alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ġnterneti oldukça fazla kullandığını düĢünenler, kabul 

edilebilir düzeyde internet kullandığını düĢünenlere oranla annelerinin kuralcı tutum 

sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. Duygusal yoksunluk alt 

boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır. Oldukça az internet kullandığını düĢünenlerin, kabul edilebilir 

düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla ve oldukça fazla internet kullandığını 

düĢünenler, kabul edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla annelerinin 

duygusal yoksunluk tutum sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

AĢırı izin verici alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Oldukça az internet kullandığını düĢünenlerin, kabul 

edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla annelerinin aĢırı izin verici tutum 

sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

22- Katılımcı görüĢlerine göre babalarının ebeveynlik tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksunluk, kötümser ve cezalandırıcı alt boyutları internet 

kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır. Ġnterneti 

oldukça fazla kullandığını düĢünenler, kabul edilebilir düzeyde internet kullandığını 

düĢünenlere oranla babalarının kuralcı, küçümseyici, duygusal yoksunluk, kötümser 

ve cezalandırıcı tutumları sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

AĢırı izin verici alt boyutu internet kullanımı özeleĢtirisi değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmıĢtır. Oldukça az düzeyde internet kullandığını düĢünenler, kabul 

edilebilir düzeyde kullandığını düĢünenlere oranla babalarının aĢırı izin verici 

tutumları sergiledikleri görüĢene daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

5.1.4. Ġnternet Bağımlılığı, ĠliĢki Ölçeği ve Ebeveyn Tutumları 

KarĢılaĢtırılmasına Dair Sonuçlar 

1- Korkulu, kaygısız ve saplantılı bağlanma stilleri ile internet bağımlılık düzeyi 

arasında anlamlı zayıf bir iliĢki bulunmuĢ ve internet bağımlılıkları yüksek 
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bulunmuĢtur. Güvenli bağlanma ile internet bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Sığrılı (2017) çalıĢmasında Korkulu bağlanma stiline sahip 

öğrencilerin internet bağımlılık düzeyleri daha yüksek bulunurken, güvenli bağlanma 

stiline sahip öğrencilerin internet bağımlılık düzeyleri daha düĢük bulunmuĢtur.145 

Musluoğlu’nun (2016) çalıĢmasında ise bağlanma stillerine göre internet bağımlılık 

düzeyinin farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.146 

2- Anne Ebeveyn tutumlarından; kuralı, küçümseyici, duygusal yoksun, 

koruyucu, koĢullu, izin verici tutumlar ile internet bağımlılığı arasında anlamlı zayıf 

bir iliĢki bulunmuĢ ve bu tutumların internet bağımlılık düzeyini artırdığı görülmüĢtür. 

Öğrencilerin internet bağımlılıkları ile baba ebeveyn tutumlarından; kuralcı, 

küçümseyici, duygusal yoksun, aĢırı koruyucu, koĢullu, izin verici, kötümser, 

cezalandırıcı ve değiĢime kapalı tutumları arasında zayıf anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Öğrencinin sahip olduğu ailenin tutum özelliklerinin internet 

bağımlılığına etki ettiği söylenebilir. Bu görüĢü destekler nitelikte çalıĢmalar vardır. 

Örneğin; Pekel’in çalıĢmasında ebeveyn tutumlarından; ihmalkâr, müsamahakâr ve 

demokratik tutumlar ile internet bağımlılık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur.147 Baykan (2014) da anne baba tutumları ile internet bağımlılık düzeyi 

arasında anlamlı iliĢkiler tespit etmiĢ; koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarının 

internet bağımlılık düzeyini yükselttiğini, demokratik anne baba tutumunun ise 

yükseldikçe internet bağımlılığının yaĢama etki düzeyinin düĢtüğünü açıklamıĢtır.148 

TaĢ’ın (2018) çalıĢmasında ebeveyn tutumlarından; otoriter, koruyucu, kuralcı, 

koĢullu, küçümseyici, cezalandırıcı tutumlar ile internet bağımlılığı arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur.149 

4- Bağlanma stilleri ile ebeveyn tutumlarının internet bağımlılığı varyansının 

yaklaĢık (R2) %21,1’ini açıklamaktadır. Genel olarak bağlanma stillerinin, anne ve 

baba ebeveyn tutumlarının internet bağımlılık düzeylerini anlamlı düzeyde yordadığı 

söylenebilir.  

5.2. ÖNERĠLER 

1- Sınıf değiĢkenine göre 10. sınıf öğrencilerinin 12. sınıf öğrencilerine göre 

internet bağımlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu göz önünde bulundurularak; 
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ailelerin bu dönemlerde çocuklarıyla daha yakın iliĢki kurmaları, ailecek onların 

sevebilecekleri faaliyetlerde bulunmaları internete olan yönelimlerini sınırlandırabilir.  

2- Ailenin ekonomik durumuna göre ekonomik durumu daha yüksek olan 

ailelerdeki öğrencilerde internet bağımlılığı daha yüksektir. Ailelerin çocuklarına tüm 

olanakları sağlayıp, onlara rehberlik edememeleri çocukların farklı ilgi alanlarına 

yönelmelerine sebep olabilir. Bu konuda aile bilgilendirme eğitim programları, 

seminerler gibi etkinlikler ilgili kurumlarca düzenlenebilir.  

3- Bu çalıĢma 14-18 yaĢ aralığındaki öğrencilerle yürütülmüĢtür. Aynı veya 

benzer konular farklı yaĢ grupları ile yinelenebilir.  

4- Fen lisesi ve Anadolu liselerinde öğrenim gören korkulu bağlanma düzeyleri 

daha yüksek bulunmuĢtur. Yapılacak olan bu tür bir çalıĢmada öğrencilerin sahip 

oldukları korkulu bağlanmanın nedenleri de araĢtırılabilir.  

5- Ebeveyn tutumlarında hem annelere hem de babalara yönelik 12. Sınıf 

öğrencilerinin aĢırı izin verici tutuma sahip oldukları görüĢünü taĢımaktadırlar. Buna 

göre anne babaların çocuklarına karĢı ilgisiz olma durumunu akla getirmektedir. 

Ayrıca okul baĢarı düzeyi çok baĢarısız olanlar, baĢarılı olanlara oranla babalarının 

küçümseyici tutum ve kötümser tutum sergiledikleri görüĢüne daha fazla 

katılmaktadırlar. Bu da babanın tutumunun çocuğun baĢarısı üzerinde etkili 

olabileceğini düĢündürmektedir. Bunun gibi çalıĢma verileri, seminer gibi eğitici 

programlar aracılıyla anne babalara aktarılarak bu alanda bilinçlenmeleri 

sağlanabilir. 
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EKLER 

EK- A. Demografik Bilgi Formu 

Sevgili Öğrenciler, 

AĢağıda bazı özellik ve eğilimleri ölçen ölçekler bulunmaktadır. Ölçeklerdeki 

ifadelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Önemli olan kendi durumunuzu 

gerçekçi bir Ģekilde maddelere yansıtmanızdır. Lütfen bütün ifadeleri yanıtlayınız. 

Toplanan veriler araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. ÇalıĢmaya katılımda gönüllülük 

esastır. 

Katkınız için çok teĢekkür ederim. 

 

 
1) Cinsiyet: Kadın ( ) Erkek ( ) 

2) YaĢınız: 

3) Okul Türünüz: Fen Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ) 

4)  Sınıfınız: 9 ( ) 10 ( ) 11 ( ) 12 ( ) 

5) Bu dönem derslerdeki baĢarınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? Çok 

baĢarısız ( ) BaĢarısız ( ) Vasat ( ) BaĢarılı ( ) Çok baĢarılı ( ) 

6) Ailenizin sosyal-ekonomik düzeyi: DüĢük ( ) Orta ( ) Yüksek ( ) 

7) Siz dâhil kaç kardeĢsiniz: Tek ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5+ ( ) 

8) KardeĢleriniz arasında doğum sırasına göre konumunuz: Ġlk ( ) Ortanca ( 
) Son ( ) 

9) Annenizin öğrenim düzeyi: Okur yazar değil- ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) 
Üniversite ( ) 

10) Babanızın öğrenim düzeyi: Okur yazar değil- ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) 
Üniversite ( ) 

11) Düzenli olarak internet kullanır mısınız? Evet ( )   Hayır ( ) 

12) Aile bireyleriniz internet kullanıyor mu? Evet ( )   Hayır ( ) 

13) Haftada kaç saat internet kullanırsınız? Hiç ( ) 2-5 Saat ( ) 6-14 Saat ( ) 

15-21 Saat ( ) 22 Saat daha Fazla ( ) 

14) Eğer internette zaman geçiriyorsanız, internette geçirdiğiniz zamanla 

ilgili değerlendirmenize aĢağıdaki ifadelerden hangisi uymaktadır? 

Ġnternette oldukça az zaman geçiriyorum ( ) 
Ġnternette geçirdiğim zaman kabul edilebilir ölçülerde ( ) Ġnternette oldukça fazla 
zaman geçiriyorum ( ) 
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EK- B. Ġnternet Bağımlılık Ölçeği 

Size uygun seçeneğin numarasının altına bir çarpı (x) işareti koyunuz. 
 
 

Hiçbir Zaman Nadiren Arada Sırada Çoğunlukla Çok Sık Devamlı 
1 2 3 4 5 6 

 
 

 1 2 3 4 5 6 

1 Ne sıklıkla planladığınızdan daha fazla süre internette 
kalıyorsunuz? 

      

2 Ne sıklıkla internette kalmak için günlük ev işlerini ihmal 
edersiniz? 

      

3 Ne sıklıkla arkadaşlarınızla birlikte olmak yerine interneti tercih 
edersiniz? 

      

4 Ne sıklıkla internet kullanan kişilerle yeni ilişkiler kurarsınız?       

5 Ne sıklıkla bir işe başlamadan önce e-postanızı (e-mail) 
denetlersiniz? 

      

6 Ne sıklıkla okula devamınız internetten dolayı olumsuz 
etkilenir? 

      

7 Herhangi biri internette ne yaptığınızı sorduğunda ne sıklıkla 
kendinizi savunur ve ne yaptığınızı gizlersiniz? 

      

8 Çevrenizdekiler ne sıklıkla internette harcadığınız zamanın 
fazlalığından şikâyet eder? 

      

9 Ne sıklıkla okuldaki ders notlarınız ve ödevleriniz internette kalma 
sürenizden olumsuz yönde etkilenir 

      

10 Hayatınız hakkında sizi rahatsız eden düşünceleri dağıtmak için ne 
sıklıkla internete girersiniz? 

      

11 Ne sıklıkla internete girmek için sabırsızlanırsınız?       

12 Ne sıklıkla internetsiz hayatın, sıkıcı, boş ve eğlencesiz olacağını 
düşünürsünüz? 

      

13 Biri sizi internetteyken rahatsız ettiğinde ne sıklıkla kırıcı konuşur, 
bağırır veya kızgın davranışlar gösterirsiniz? 

      

14 Gece  geç  saatlerde  internet  kullanmaktan  ötürü  ne  sıklıkla 
uykunuz   kaçar? 

      

15 İnternette olmadığınız zamanlarda ne sıklıkla interneti düşünür veya 
internete girmeyi hayal edersiniz? 

      

16 Kendinizi ne sıklıkla internetteyken “yalnızca birkaç dakika 
daha” derken bulursunuz? 

      

17 Ne sıklıkla internette harcadığınız zamanın miktarını 
azaltmaya çalışır ve başarısız olursunuz? 

      

18 İnternette kaldığınız süreyi ne sıklıkla saklamaya çalışırsınız?       

19 Ne sıklıkla başkalarıyla dışarı çıkmak yerine internette daha 
fazla zaman geçirmeyi 

      

20 Ne sıklıkla internette olmadığınızda kendinizi çökmüş, aksi veya sinirli 
hissedip, internete girince rahatlarsınız? 
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EK- C. ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

Size uygun seçeneğin numarasına bir çarpı (x) işareti koyunuz. 
 

1……………….2…….………..3………………4……….……..5…………..….6…………………7 

Beni hiç                                                 Beni kısmen                                                 Beni 
Tanımlamıyor                                                Tanımlıyor                                      Tamamıyla 
Tanımlıyor 

  1 2 3 4 5 6 7 

1 Başkalarına kolaylıkla güvenmem. 1 2 3 4 5 6 7 

2 Kendimi bağımsız hissetmem benim için çok önemli. 1 2 3 4 5 6 7 

3 Başkalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık kurarım. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Bir başka kişiyle tam anlamıyla kaynaşıp bütünleşmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7 

5 Başkalarıyla çok yakınlaşırsam incitileceğimden korkuyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

6 Başkalarıyla yakın duygusal ilişkilerim olmadığı sürece oldukça 

rahatım. 

1 2 3 4 5 6 7 

7 İhtiyacım olduğunda yardıma koşacakları konusunda başkalarına 

her zaman güvenebileceğimden emin değilim. 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

8 Başkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık kurmak isterim. 1 2 3 4 5 6 7 

9 Yalnız kalmaktan korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

10 Başkalarına rahatlıkla güvenip bağlanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

11 Çoğu zaman, romantik ilişkide olduğum insanların beni 

gerçekten sevmediği konusunda endişelenirim. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 

12 Başkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

13 Başkalarının bana çok yakınlaşması beni endişelendirir. 1 2 3 4 5 6 7 

14 Duygusal yönden yakın ilişkilerim olsun isterim. 1 2 3 4 5 6 7 

15 Başkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda oldukça 

rahatımdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

16 Başkalarının bana, benim onlara verdiğim değer kadar değer 

vermediğinden kaygılanırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

17 İhtiyacınız olduğunda hiç kimseyi yanınızda bulamazsınız. 1 2 3 4 5 6 7 

18 Başkalarıyla tam olarak kaynaşıp bütünleşme arzum bazen 

onları ürkütüp benden uzaklaştırıyor. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 

19 Kendi kendime yettiğimi hissetmem benim için çok önemli. 1 2 3 4 5 6 7 

20 Birisi bana çok yakınlaştığında rahatsızlık duyarım. 1 2 3 4 5 6 7 

21 Romantik ilişkide olduğum insanların benimle kalmak 

istemeyeceklerinden korkarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

22 Başkalarının bana bağlanmamalarını tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

23 Terk edilmekten korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

24 Başkalarıyla yakın olmak beni tedirgin eder. 1 2 3 4 5 6 7 

25 Başkalarının bana, benim istediğim kadar yaklaşmakta gönülsüz 

olduklarını düşünüyorum. 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

26 Başkalarına bağlanmamayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

27 İhtiyacım olduğunda insanları yanımda bulacağımı biliyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

28 Başkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

29 Romantik ilişkilerde olduğum insanlar, genellikle onlarla, benim 

kendimi rahat hissettiğimden daha yakın olmamı isterler. 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 

30 Başkalarıyla yakınlaşmayı nispeten kolay bulurum. 1 2 3 4 5 6 7 
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EK- D. Young Ebeveynlik Ölçeği 

AĢağıda anne ve babanızı tarif etmekte kullanabileceğiniz tanımlamalar verilmiĢ 
olup ebeveynlerinize ne kadar uyduğuna karar verin. 1 ile 6 arasında, çocukluğunuz 
sırasında annenizi ve babanızı tanımlayan en yüksek dereceyi seçin. Eğer sizi anne 
veya babanız yerine baĢka insanlar büyüttü ise onları da aynı Ģekilde derecelendirin. 
Eğer anne veya babanızdan biri hiç olmadı ise o sütunu boĢ bırakın. 

1 - Tamamı ile yanlıĢ 
2 - Çoğunlukla yanlıĢ 
3 - Uyan tarafı daha fazla  
4 - Orta derecede doğru  
5 - Çoğunlukla doğru 
6 - Ona tamamı ile uyuyor. 
Anne Baba 

1. Beni sevdi ve bana özel birisi gibi davrandı. 

2. Bana vaktini ayırdı ve özen gösterdi. 

3. Bana yol gösterdi ve olumlu yönlendirdi. 

4. Beni dinledi, anladı ve duygularımızı karĢılıklı paylaĢtık. 

5. Bana karĢı sıcaktı ve fiziksel olarak Ģefkatliydi. 

6. Ben çocukken öldü veya evi terk etti. 

7. Dengesizdi, ne yapacağı belli olmazdı veya alkolikti. 

8.  KardeĢ(ler)imi bana tercih etti. 

9. Uzun süreler boyunca beni terk etti veya yalnız bıraktı. 

10. Bana yalan söyledi, beni kandırdı veya bana ihanet etti. 

11. Beni dövdü, duygusal veya cinsel olarak taciz etti. 

12. Beni kendi amaçları için kullandı. 

13. Ġnsanların canını yakmaktan hoĢlanırdı. 

14. Bir yerimi inciteceğim diye çok endiĢelenirdi. 

15. Hasta olacağım diye çok endiĢelenirdi. 

16. Evhamlı veya fobik/korkak bir insandı. 

17. Beni aĢırı korurdu. 

18. Kendi kararlarıma veya yargılarıma güvenememe neden oldu 

19. ĠĢleri kendi baĢıma yapmama fırsat vermeden çoğu iĢimi o yaptı. 

20. Bana hep daha çocukmuĢum gibi davrandı. 

21. Beni çok eleĢtirirdi. 

22. Bana kendimi sevilmeye layık olmayan veya dıĢlanmıĢ bir gibi 

hissettirdi. 

23. Bana hep bende yanlıĢ bir Ģey varmıĢ gibi davrandı. 

24. Önemli konularda kendimden utanmama neden oldu. 

25. Okulda baĢarılı olmam için gereken disiplini bana kazandırmadı. 
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26. Bana salakmıĢım veya beceriksizmiĢim gibi davrandı. 

27. BaĢarılı olmamı gerçekten istemedi. 

28. Hayatta baĢarısız olacağıma inandı. 

29. Benim fikrim veya isteklerim önemsizmiĢ gibi davrandı. 

30. Benim ihtiyaçlarımı gözetmeden kendisi ne isterse onu yaptı. 

31.  Hayatımı o kadar çok kontrol altında tuttu ki çok az seçme 

özgürlüğüm oldu. 

32.  Her Ģey onun kurallarına uymalıydı. 

33.  Aile için kendi isteklerini feda etti. 

34. Günlük sorumluluklarının pek çoğunu yerine getiremiyordu ve ben her 

zaman kendi payıma düĢenden fazlasını yapmak zorunda kaldım. 

35.  Hep mutsuzdu; destek ve anlayıĢ için hep bana dayandı. 

36.  Bana güçlü olduğumu ve diğer insanlara yardım etmem gerektiğini 

hissettirdi. 

37. Kendisinden beklentisi hep çok yüksekti ve bunlar için kendini çok 

zorlardı. 

38.  Benden her zaman en iyisini yapmamı bekledi. 

39.  Pek çok alanda mükemmeliyetçiydi; ona göre her Ģey olması 

gerektiği gibi olmalıydı. 

40. Yaptığım hiçbir Ģeyin yeterli olmadığını hissetmeme sebep oldu. 

41. Neyin doğru neyin yanlıĢ olduğu hakkında kesin ve katı kuralları 

vardı. 

42. Eğer iĢler düzgün ve yeterince hızlı yapılmazsa sabırsızlanırdı. 

43.  ĠĢlerin tam ve iyi olarak yapılmasına, eğlenme veya dinlenmekten 

daha fazla önem verdi. 

44. Beni pek çok konuda Ģımarttı veya aĢırı hoĢgörülü davrandı. 

45.  Diğer insanlardan daha önemli ve daha iyi olduğumu hissettirdi. 

46.  Çok talepkardı; her Ģeyin onun istediği gibi olmasını isterdi. 

47.  Diğer insanlara karĢı sorumluluklarımın olduğunu bana öğretmedi. 

48.  Bana çok az disiplin veya terbiye verdi. 

49.  Bana çok az kural koydu veya sorumluluk verdi. 

50.  AĢırı sinirlenmeme veya kontrolümü kaybetmeme izin verirdi. 

51.  Disiplinsiz bir insandı. 

52.  Birbirimizi çok iyi anlayacak kadar yakındık. 

53.  Ondan tam olarak ayrı bir birey olduğumu hissedemedim veya 

bireyselliğimi yeterince yaĢayamadım. 
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54.  Onun çok güçlü bir insan olmasından dolayı büyürken kendi yönümü 

belirleyemiyordum. 

55.  Ġçimizden birinin uzağa gitmesi durumunda, birbirimizi 

üzebileceğimizi hissederdim. 

56.  Ailemizin ekonomik sorunları ile ilgili çok endiĢeli idi. 

57.  Küçük bir hata bile yapsam kötü sonuçların ortaya çıkacağını 

hissettirirdi. 

58.  Kötümser bir bakıĢı açısı vardı, hep en kötüsünü beklerdi. 

59.  Hayatın kötü yanları veya kötü giden Ģeyler üzerine odaklanırdı. 

60. Her Ģey onun kontrolü altında olmalıydı. 

61. Duygularını ifade etmekten rahatsız olurdu. 

62. Hep düzenli ve tertipliydi; değiĢiklik yerine bilineni tercih ederdi. 

63. Kızgınlığını çok nadir belli ederdi. 

64. Kapalı birisiydi; duygularını çok nadir açardı. 

65. YanlıĢ bir Ģey yaptığımda kızardı veya sert bir Ģekilde eleĢtirdiği 

olurdu. 

66. YanlıĢ bir Ģey yaptığımda beni cezalandırdığı olurdu. 

67. YanlıĢ yaptığımda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettiği 

olurdu. 

68. ĠĢler kötü gittiğinde baĢkalarını suçlardı. 

69. Sosyal statü ve görünüme önem verirdi. 

70. BaĢarı ve rekabete çok önem verirdi. 

71. BaĢkalarının gözünde benim davranıĢlarımın onu ne duruma 

düĢüreceği ile çok ilgiliydi. 

72. BaĢarılı olduğum zaman beni daha çok sever veya bana daha çok 

özen gösterirdi. 

 


