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OZET

Girig: insanin sosyal bir varlik oldugu temel alindiginda kisinin sosyallesmesini
etkileyen durumlar bircok probleme yol acar. Kisilerarasi iligkileri ve kiginin tim
yasamini olumsuz etkileyen sosyal kaygi, baskalarinca olumsuz degerlendirilecegine,
rezil olacagina dair bir diglince ile gelistirilen korku durumudur. Duygularin saghkli
iliskiler kurmada etkili oldugu bilinmektedir. Bireyler duygularina anlam yukleyip bunlari
dile getirdiginde ve bireyler arasi iletisimler ile var olabilmektedir. Bu kadar blyUk bir
Oneme sahip duyguyu fark etmek ve karsi tarafa bunu aktarabilmek de &nemlidir.
Aleksitimik bireyler bu durumda problemler yasarlar. Beliren yetiskinlik dénemini temsil
eden Universite dgrencileri icin sosyallik 6n plandadir. Bu dénem sosyal iligkilerin en tst
seviyede oldugu dénemdir. Bu iliskilerde yasanacak olumsuzluklar kisi igin problemlere
yol acabilmektedir.

Amag: Bu arastirmanin temel amaci, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde
sosyal kaygl, duygusal zeka ve aleksitimi arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Yontem: Calismanin 6rneklemini Istanbul Gelisim Universitesi 18-25 vyas
arasindaki 122 o6grenci olusturmaktadir. Bireylerin sosyo-demografik bilgilerini
O0grenebilmek icin “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Sosyal kaygi puaninin
hesaplanabilmesi i¢in “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi”, aleksitimi puaninin
hesaplanabilmesi icin “Toronto Aleksitimi Olcedi” ve duygusal zeka puaninin
hesaplanabilmesi icin “Gézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 25.0 programi
ile yapilmigtir.

Bulgular: Arastirmada ulasilan sonuglara goére, beliren yetiskinlik déneminde olan
Universite 6grencilerindeki sosyal kaygi ve aleksitimi arasinda negatif yonde zayif bir
iliski bulunmustur. Beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerde duygusal zeka ve sosyal
kaygi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Bir diger sonuca gore, beliren
yetigkinlik ddnemindeki bireylerin duygusal zeka ve sosyal kaygl toplam puanlari
arasinda pozitif ydonde zayif bir iliski bulgulanmistir.

Tartisma ve Sonug: Arastirmada sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi
degiskenleri arasinda birbiriyle ve cinsiyet degiskeni ile nasil bir iligkisi olduguna dair
bulgular verilmekte ve bu bulgular literatlr 1s1ginda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beliren Yetiskinlik, Sosyal Kaygi, Aleksitimi, Duygusal Zeka



ABSTRACT
Title: The relationship between social anxiety, emotional intelligence and

alexithymia in emerging adulthood.

Introduction: On the basis that human is a social being, situations that affect
human socialization lead to many problems. Social anxiety, which negatively affects
interpersonal relationship and one’s entire life, is a fear situation developed with the
idea that it will be negatively evaluated by others and that it will be disgraced. It is
known that emotions are effective in establishing healthy relationships. When
individuals attach meaning to their feelings and express them, they can exist through
communication between individuals. It is also important to recognize the feeling that is
of such great importance and to be able to convey it to the other side. Alexithymic
individuals experience problems in this situation. Emotional intelligence is also known to
be important in relationships and there are problems in relationships when this type of
intelligence is low. Sociability is at the forefront for univesity students, which represents
the emerging adulthood period. This is the period when social relations are at the
highest level. The negativity to be experienced in these relationships can lead to

problems for the person.

Aim: The main purpose of this research, relationship between social anxiety,
alexithymia and emotional intelligence in emerging adulthood.

Methods: The sample of the study consists of 122 students between the ages of
18 and 25 at istanbul Gelisim University. “Personal Information Form” for socio-
demographic information of individuals were used. After “Liebowitz Social Anxiety” to
measure the alexithymia, “Toronto Alexithymia Scale” to determine the levels of
emotional intelligence, and “Revised Schutte Emotionas Intelligence Scale” for the level
of social anxiety were used. Statistical analysis of the data obtained in the research was
done with the IBM SPSS Statistics 25.0 program.

Results: According to results of the research, a negative relationship was found
between social anxiety and alexithymia in emerging adulthood. A positive relationship
has been found between emotional intelligence and social anxiety in emerging
adulthood. According to another result, it was found that there was a positive
relationship between emotional intelligence and social anxiety total scores of individuals

in emerging adulthood.



Discussion and Conclusion: In this study, findings about the relationship
between social anxiety, emotional intelligence and alexithymia variables and gender

variables are given and these findings are discussed within the light of the literature.

Key Words: Emerging Adulthood, Social Anxiety, Alexithymia, Emotional Intelligence.
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GiRiS

Sosyal gelisim kiginin en dnemli gelisimsel alanlarindan birini olusturur. Saglikli bir
sosyallesme gergeklestiremeyen Kigiler tim yasami boyunca kisilerarasi iligkilerinde
sorunlarla karsilasir. Sosyal kaygi toplumun her kesiminde goérilebilen, kiside énemli
birtakim sosyal sorunlara yol agan yaygin ve ciddi bir problemdir.

Sosyal kaygl, kisilerarasi etkilesimi bozan ve bireyin tim yasantisini olumsuz
etkileyen istenmeyen bir durumdur. Bazi kuram ve verilere gore, sosyal kaygi toplumsal
bir davranimin gézlenme, incelenme ve degerlendiriime korkusudur.” Bu kaygiya sahip
bireyler titrek bir sesle, ¢ok fazla ve uygun olmayan sekilde duraksayarak konusurlar ve
konusma akiciliklari dasiklagu ile beraber diyalog halindeyken karsisindaki kisi ile géz
iliskisi kurmazlar. Kaygilandiklarinda yUz kizarmasi, terleme, kekeleme ve agiz
kurulugu gibi davranigsal belirtiler gdstermektedirler.

Sosyal kaygili bireyler kendini ¢evresindekilere aktaramadiji zaman veya
aktardiginda yanhis anlasilabilecegini ve dalga gecilecedini disundigu igin igine
kapanmakta ve etrafina duvarlar 6rmektedir. Sosyal kaygi bireylerin yasamini ele gegirir
ve siradan bir aligveris yapma durumu bile soruna donlsebilmekte ve gunlik
yasantisini olumsuz etkilemektedir.

insan sosyal bir varliktir ve sosyallesmesini engelleyen etkenler bireyde bircok
probleme yol agar. Beliren yetiskinlik ddonemini de i¢inde barindiran Universite grubu
saglikli iliskiler kurmasi gereken ve sosyal kayglyi sikga yasamakta olan bir gruptur.
Sosyalligin 6n planda oldugu Universite grubunda sosyal durumlarda yasanacak
aksakliklar gencin yasamini olumsuz etkiler.

Beliren yetigkinlik dénemdeki bireylerin yakin iligkiler kurmalari énemlidir. Bu
iliskileri gerceklestirememe, sosyal ortamlardan uzak durma bireylerin kendilerini yalniz
hissedip ve bununla beraber basarisiz olduklarini disinmelerine sebep olmaktadir.
Sosyal kaygi sebebiyle duygu ve dislncelerini bagka kisiler ile paylasamayan bireyler
karsi cins iliskilerinde de sorunlar yasar. Beliren yetiskinlik dénemi romantik iliskilerin
yogun oldugu bir déonem oldugu g6z 6nune alindiginda bu alandaki sorunlar Kisiyi
sikintiya sokmakta ve yalnizlastirmaktadir. Sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal
destekleri zayiftir ve bu bireyler ileri diizey sosyal kaygida evlenme gerceklestiremezler.

Universite dénemindeki bireyler kariyer hedeflerini, yasam bigimleri ve kendi

kimliklerini aramaktadir. Bu doneme gegiste degisimler ve bundan dolay! stres yasama

1 Todd B. Kashdan, “Social Anxiety Spectrum and Diminished Positive Experiences: Theoretical Synthesis
and Meta-Analysis”, Clinical Psychology Review, George Mason University, USA, 2007, 27, 348-365.
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s6z konusu olabilmektedir. Bireyler blyime duygusunu yasarken, yasitlariyla zaman
gecirme ve kendilerini gosterebilme ugrasi verirler. Sosyal iligkilerin zirve noktasinda
oldugu Universite déneminde birey sosyal iligkilerini yeterli seviyede gelistiremezse bu
durum bireyin gelecek yasamini da olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu baglamda
kisilerin kendini ifade edebilmesini engelleyen faktorlerin belirlenip ¢dzimlenmesi
gerekmektedir.

Kiginin kaygl duyacagi sosyal ortamlarda daha girisken olabilmesi igin tepki ve
davraniglarinin farkina varabilmesi gerekmektedir. Hangi diiglincelerin ve davraniglarin
kendisinde kaygiya sebep oldugunu fark edebilmesi sosyal iliskiler i¢in 6nemlidir.

Bireyin duygularinin farkinda olmasi ve bu duygularini ifade edebilmesi énemlidir.
Ancak bazi nedenler kisinin bu duygularinin farkinda olmasinda ve ifade edebilmesinde
bazi sorunlara yol agmaktadir. Kiginin bireyler arasi iliskilerinde duygularini fark edip,
karsisindaki kisinin de ayni sekilde duygularini algilayabilmesi biylk énem arz eder.

Aleksitimi bedensel duyumlarin fark edilmesi konusunda guli¢lik, empati
yeteneginden yoksunluk, duygulari ifade edememe, hayal dinyasinda sinirlilik ve
somut dusinmeye yatkinlk 6zelliklerini bir arada barindiran bir kisilik 6zelligi seklinde
aciklanmaktadir.2 igedénik disinen bu kisilerin disaridan bakildiginda gevresi ile
herhangi bir uyum sorunu yasamadigi gorilmektedir. Fakat gercekte bu kisilerin kendi
ruhsal gercekleriyle gok az iligki icinde olduklari bulgulanmistir.?

Duygusal zeka kisinin kendi ve gevresindekilerin duygularini fark edebilmesinde
etkilidir. Duygular Kkigilerin  davraniglarini  etkilemekte ve dogru davraniglar
gOsterilebilmesi igin gereklidir. Bununla beraber duygularini fark eden kisiler, iletisimde
olduklari slire boyunca duygularini ve bunlari yansitan anlatimlarini yerinde kullanip

daha olumlu bir etkilesim igine gireceklerdir.

Aleksitimi genel olarak duygularin gdsterilmesiyle ilintili oldugundan duygusal
zeka ile iligkisi olabilecegi dusliniimektedir. Buradan yola gikarak ¢alismamizda bu Ug

kavramin iligkisinin incelenmesine karar verilmistir.

2 Peter Emanuel Sifneos, “Thg Phenome_pon of Alexithymia”, Psyf:hother R§ychosom. 1977, 28, 47-54.
3._ Ferhan Dereboy, Aleksitimi Ozbildirim Olgeklerinin Psikometrik Ozellikleri Uzerine Bir Calisma, Hacettepe
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitist, Ankara, 1990, s.3 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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BIRINCIi BOLUM
1.1. Arastirmanin Problemi
Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin sosyal kaygi, duygusal zeka ve
aleksitimi ile iliskisi oldugu dusunulmekte ve bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

insan sosyal bir varliktir ve sosyallesmesini engelleyen etkenler bireyde
problemlere yol agar. Sosyal kaygil kisilerde gorilen en temel korku, baskalarinin
yaninda kucik diusme ve vyanlis bir davranis gdsterme korkusu olarak
aglklanabilmektedir.

Kisilerin hayat boyu saglikli iligkiler kurmasinda duygularin etkisi oldugu
bilinmektedir. Kisiler bu duygulara anlam ylkleyerek, bu duygulari sézel ifadeye
cevirerek ve kurduklari kigilerarasi iletisimlerle hayatta var olabilmektedir. Duygular kisi
igin biylk dnem tasir. Bu kadar énemli olan duygulari ayni zamanda fark etmek ve
aktarabilmek de c¢ok o6nemlidir. Aleksitimide oldugu gibi bazi durumlarda Kisiler
duygularinin farkina varmak ve ifade edebilmede gesitli problem yasayabilirler. Kisilerin
duygularini anlatamamasi sosyal iliskilerine zarar vermektedir.

Duygusal zekanin da kisilerarasi iligkilerde etkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu
zeka turinUn dasuklGga iligkilerinde problemlere yol agmakla birlikte yasamindaki
bircok yerde duygusal zeka seviyesinin etkilerini gérebilmekteyiz. Bir diger etki alani ise
is yasamidir. Yapilan c¢aligmalara gére duygusal zekanin is hayatinda verimliligi
arttirdi§i ve performans dizeyinde pozitif etkiye sahip oldugu gérulmistir. s
yasaminda basariy1 yakalamalarinda duygusal zekanin bir roli de kisilerde ¢ekisme
glicti yaratmasidir.# Universite 6grencilerinin atacaklari bir sonraki adimin is yasami
olmasi, duygusal zekanin mesleki gelisimde de ne kadar o6nemli oldugunu
gOstermektedir.

Bundan dolay! yapilacak bu calisma sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi
degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ayni zamanda bu ¢
degiskenin cinsiyet degiskeni ile iligkisinin saptanmasi da énem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde Ulkemizdeki literatirde sosyal kaygi, duygusal zeka ve

aleksitimi arasindaki iliskinin incelenme calismalari kisithidir. Bu kavramlarin beliren

4 Daniel Goleman, Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q, Bantam Books, New York,
1997.



yetigkinlik dénemindeki bireyler drneklemi Uzerinde incelenmesi arastirmaya deger
katmaktadir. Bu arastirma ile sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi arasindaki iligki
ortaya konulacak ve bdylece yapilacak arastirmalara ve kullanilacak literatlire katki

saglanacagi disindimektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde sosyal
kaygi, duygusal zeka ve aleksitiminin birbiriyle iligkisini incelemektir. Bu U¢ degiskenin
iliskisinin belirlenmesi ile birlikte kavramlarin cinsiyet degiskenine gére de incelenmesi

amaclanmistir.

1.4. Varsayimlar

Beliren yetiskinlik dénemindeki Universite d6grencilerinde sosyal kaygi, duygusal
zeka ve aleksitimi arasinda korelasyon oldugu varsayilmistir. Ozellikle Universite
doénemi gibi sosyalligin arttigi, insan iligkilerini barindiran bir dénemde bireyler igin
sosyal kaygl olumsuz yonde bir etki yaratmaktadir. Bu etkinin aleksitimi ve duygusal
zeka ile de iligkisi oldugu varsayillmaktadir. Bu sebeple beliren yetiskinlik dénemindeki
Universite 6grencileri ile calismanin uygun olacagi distnilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sorulara durist cevap verdikleri varsayiimis olup,

veri toplamak igin kullanilan araglarin da dogru sonuglar verdigi varsayilmistir.

1.5.  Arastirmanin Sinirliliklari
Yapilan arastirmada sinirlilik olabilece@i distinulen hususlar asagidaki gibidir:
1. Arastirmada sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi iligkilendirilip diger olasi
iliskilerin ele ainmamasi bu arastirmanin sinirhliklari arasindadir.
2. Calisma, arastirmada veri toplamak igin kullanilan élgim araglarinin gecerlilik ve
glvenirlilikleri ile sinirhdir.
3. Arastirmaya katilan bireylerin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk dizeyleri

ile sinirhdir.

1.6. Hipotezler
1. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde sosyal kaygi ve cinsiyet arasinda iligki

vardir.



2. Beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerde duygusal zeka ve cinsiyet arasinda
iliski vardir.

3. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerde aleksitimi ve cinsiyet arasinda iligki
vardir.

4. Beliren yetigkinlik dénemindeki bireylerde sosyal kaygi ve aleksitimi arasinda
iliski vardir.

5. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde sosyal kaygi ve duygusal zeka
arasinda iligki vardir.

6. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerde duygusal zeka ve aleksitimi arasinda

iligki vardir.

1.7. Kavramlar

Beliren Yetigkinlik: Beliren yetiskinlik dénemi bireylerin yetiskinlie gegis dncesinde
bilissel, duygusal ve davranigsal degisimler yasadigi gelisimsel dénemdir. Birey bu

dénemde birgok farkli kazanim elde eder ve degisimler yasar.®

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygl kisinin sosyal ortamlarda uygunsuz davranacadi, kot
duruma dusecedi, Kisiler Uzerinde kotl bir intiba birakacagl ve gevresince olumsuz

degerlendirecegine dair diislincelerle beraber gelisen rahatsizlik halidir.®

Duygusal Zeka: Duygusal zeka, kisinin gevresel etki ve baskilara olumlu tepkiler

verebilmesini saglayan bilissel olmayan yeteneklerinin biitlini olarak tanimlanmaktadir.”

Aleksitimi: Aleksitimi, kisilerin duygularinin farkina varmasi, taniyabilmesi, ayirt
edilmesi ve ifade edebilmesinde yasadigi zorluklar olarak tanimlanir. Sifneos’a gére
aleksitimik Ozellik gosteren kisilerin duygusal islevlerinde ve iligkilerinde problem

yasamasi seklinde belirti gosterir.8

5 Jeffrey Arnett, “Are College Students Adults? Their Conceptions of the Transition to Adulthood”, Journal
of Adult Development, 1994, Vol: 1, (4), 213-224.

8 Aynur Eren Giimiis, Sosyal Kaygi ile Basa Cikma, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s.2.

7 Reuven Bar-On, “The Bar-On Model of Emotional-Social Intelligence”, Psicothema, 2006, 18.

8 Peter Sifneos, “Is Dynamic Psychotherapy Contraindicated for a Large Number of Patients with
Pscyhosomatics Disease”, Psychotherapy Psychosomatics, 1972, 21, 133-136.
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iKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1. BELIREN YETIiSKINLiK DONEMi

insan gelisimi déllenmeden baglayip émir boyu devam eden bir sireci
kapsamakta olup bu gelisim genellikle belirli ddnemler ile belirtiimektedir.

Arnett ilk kez 2000 yilinda yayimlanan bir makalesinde beliren yetiskinlik
kavramini kullanmigtir. Arnett bu dénemi tanimlamada gec¢ ergenlik, erken yetiskinlik,
yetiskinlie gecis ve genclik gibi kavramlarin yetersizligini ve bu sebeple bu zaman
diliminin niteliklerine uygun farkli bir kavramin gerekliligini savunmaktadir.® Farkl
yillarda yayimlamig oldugu makalelerinde beliren yetigkinlik dénemine 6zgu
Ozelliklerden bahsetmistir ancak bu tanimi henlz kullanmamisgtir.

Beliren yetigkinlik dénemi Arnett'e gore 18—25 yas arasini kapsayan, ilk yetigkinlik
dénemi ile ergenligi birbirine baglayan donemdir. Bireyler bu dénemde birgok farkli
kazanim elde eder ve degisimler yasar.'® Bu dénemin iginde olan kigiler hayatlarinda
farkli deneyimler yasamakta ve yeni arayislar pesinde olmaktadir. Hangi meslegi
sececeklerini, nasil biri olacaklarini ve hangi yasam bigimine sahip olacaklarini
belirlemeye caligirlar. Bu arayis ile beraber kendilerini de kesfetmektedirler.

Bu dénemdeki bireyler ergenlik déneminden ¢ikmislardir fakat hentiz yetiskinlige
tam olarak adim atamamiglardir. Bu kisilerde bir yandan ergenlikten gelen
cocukluklarina bagl olma durumu devam ederken, bir yandan da eriskinlik ile birlikte
gelen olgunluga adim attiklari fark edilmektedir.

Tanner beliren yetiskinlik dénemi icin kigilerin yasamlarinda en muhim olaylarin
yasandigi bir dénum noktasi olarak acgiklamaktadir. Bu ddnemdeki bireyler,
yasantilarinin timunua etkileyecek meslek secimi gibi dnemli bir segimi bu dénemde
yapmaktadir. 18-25 yas arasindaki bu bireyler, egitim ve kariyer planlarini yaparak
hayat kontrollerini kendileri yapmaktadir.'" Universite ddneminde olan beliren yetigkinler
kariyer basamaklarini belirleyip meslek ve c¢alisacagl yer konusunda secimlerini

yapmaktadir.

9 Jeffrey Jensen Arnett, “Emerging Adulthood: A Theory of Development From the Late Teens Through the
Twenties”, American Psychologist, 2000, 55 (5), 469-480.

10 Jeffrey Jensen Arnett, “Learning to Stand Alone: The Contemporary American Transition to Adulthood in
Cultural and Historical Context”, Human Development, 1998, 41 (5-6), 295-315.

" Jennifer Lynn Tanner, “Recentering During Emerging Adulthood: A Critical Turning Point in Life Span
Human Development”. Jeffrey Arnett & Jennifer Tanner (Eds.), Emerging Adults in America: Coming of Age
in the 21 st Century iginde, Washington, DC, American Psychological Association, 2006, 21-55.
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Beliren yetiskinlik déneminde romantik iligskiler ve yasam tarzinda degisiklikler
gorulmektedir. Ergenlik donemindeki bireylerde romantik iliskiler daha c¢ok flort
seklindedir ve uzun strmezler. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde ise bu durum
aksi yonde olup bundan sonraki yasamini nasil bir kisi ile gecirecegini belirleme
temellidir. Bu dénemde arayis iginde olan bireyler birgok is ve romantik iligki

deneyimleyerek gelecekleri icin en ideal olani bulmaya ¢alismaktadir.

2.1.1. Beliren Yetigkinlik Dénemi Ayirt Edici Ozellikleri

Her bir gelisimsel dénemin kendine has &6zellikleri oldugu gibi beliren yetigkinlik
doéneminin de kendisine 6zgu Ozellikleri vardir. Bu dénemin ergenlik ve yetigkinlik
dénemlerinden izler tagimasina ragmen, ayirt edici bes temel 6zelligi vardir. Bunlar;
kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine odaklanma, arada kalmiglik ve sonsuz olanaklar

olarak siralanmaktadir.

2.1.1.1. Kimlik Arayisi

Kimliklerini olusturmak icin arayisa giren bireyler, kim olduklari ve hayatta neler
yapmak istedikleri gibi sorulara cevap aramaktadirlar. Bu dénem romantik iliskilerinde,
kariyer hayatinda, dinya gorlslerinde nasil biri olmak istediklerini kesfetmeye
calistiklari donemdir. En bagsta ask ve is temelli arayisa giren kKigiler bu dénemde kimlik
degisimleri yasamaktadir. Kimlik arayisini tamamlamakta zorlanan, ne yapacagini
bilemeyen bireylere kiyasla bu arayisi tamamlamis bireyler kimlik kazanimini basarmis
olur.

Ergenlik doénemindeki bireylerin amaci meslek hayatinda belli bir meslekte
calismak degildir. Bu kisilerin tercihi genellikle yari zamanli, kisa sureli isler olmaktadir.
Ergenlerin is hayati, gelecekteki meslek yagantisina temel olusturmaktan 6te daha ¢ok
bos vakit dederlendirme niteligindedir.'?> Beliren yetigkinlik déneminde ise kendilerine
uygun meslegi bulabilmek adina birgok egitime ve ¢calisma ortamlarina katilmaktadirlar.
Buradaki amaglari tatmin dizeyini arttiracak ve kendi kisiligini ortaya koyan bir meslek
bulabilmek yonindedir.'® Sevebilecedi ve basarili olabilecedi kendisine en uygun
meslegi bulmak i¢in arastirmalar yapan kisiler, boylece kendilerini daha iyi tanima firsat

da bulmaktadir. Ayni zamanda Universiteye baslayan bu Kigiler egitim ve sosyal ¢evre

12 Jeffrey Jensen Arnett, Emerging Adulthood: The Winding Road From the Late Teens Through the
Twenties, Madison Avenue. New York, Oxford University Press, 2004.

13 Hafiza Rukiye Parmaksiz, Beliren Yetigkinlikte Kiiltirel Etkinliklere Katiim, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlist, Ankara, 2008 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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ile birlikte bircok dinya go6rust ile karsilasmakta ve bu konuda da kendilerini

kesfetmektedirler.

2.1.1.2. istikrarsizlik

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin hayatlarinin diger dénemdeki bireylere
kiyasla daha cok degiskenlik gdsterdigini goéruruz. Hayatin farkli konularinda arayis
icinde olan Kisilerin istikrarsiz olmasi normal bir durumdur. Ask ve meslek segimleri
konusunda kimlik arayisina giren bireylerin bu dénemi yogun ge¢cmekte ve birgok
degiskenlik yasamaktadir. Bu dénemdeki bireyler kimlik arayisinda olduklari igin ikamet
adreslerini ve iglerini sikca degistirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasadiklari
yeri degistirme sikhgl incelendiginde, beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin en
yliksek orana sahip oldugu tespit edilmistir.4

Bu dénemdeki bireylerin diger gelisimsel donemdeki bireylere oranla daha ¢ok is,
ask ve egitim alaninda degisimler yasadigi bilinmektedir. Kendilerini kegfetmeye
ugrasan beliren yetiskinlerin surekli degiskenlikler yasamasi beklenen bir durumdur.
Yeni seyler kesfedip deneyimlenen bu kisiler bu dénem boyunca sirekli planlarini

yenilerler.

2.1.1.3. Kendine Odaklanma

Kisinin hayatindaki butiin dénemlerinde toplumsal kurallara ve aileye bagl olma
zorunlulugu vardir. Ozellikle ilerleyen dénemlerde bir aile kurma ve o kurmus oldugu
ailenin gereksinimlerini giderme gibi sorumluluklari vardir. Bu sebeplerden dolayi
kisilerin kendilerine odaklanma olanagi yoktur.

Beliren yetiskinlik dénemi ise kisinin kendisine odaklanabildigi tek evredir. Kisi
ergenligin getirmis oldugu aileye baghlik mecburiyetinden bu dénemde kurtulmustur.
Ayni zamanda aile kurma sorumlulugunu henidz almamis oldugundan kendine
odaklanma siirecini yasayabilmektedir.'®

Sonug olarak beliren yetiskinlik déonemindeki kisiler kendi kararlarini kendileri
vermekte ve bdylece yasamlarini kendileri yonetmektedir. Kendi &6zgur iradelerini
kullanan bu kisiler ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarindan, hangi mesguliyeti

alacaklarina kadar her mevzuda kendi segimlerini kendileri yapmaktadir.

14 Jeffrey Jensen Arnett, “Emerging Adulthood; A Theory of Development From the Late Teens Through
the Twenties”, American Psychologist, 2000, 55 (5), 469-480.

5 Hasan Atak ve Figen Cok, “A New Period in Human Life: Emerging Adulthood”, Cocuk ve Genglik Ruh
Sagligi Dergisi / Turkish Journal of Child and Adolescent Mental Health, 2010, 17 (1), 39-50.
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2.1.1.4. Arada Kalmighk

Arnett'e gore, beliren yetiskinlik donemindeki bireyler kendilerini ne ergen ne de
yetigkin olarak goérmektedir. Kisilerin kendilerini busbitin yetigkin hissetmeleri agir
ilerleyen bir stregtir. Clnki bu kriterlerin birden gergeklesme olasiligi imkansizdir.'®

Bu dénemdeki kisiler kendilerini bir gegis doneminde gibi hisseder, kendilerini ne
ergen ne de erigkin olarak tanimlayamamaktadir. Onlar igin énemli olan yetigkinlik
kriterlerinin ne oldugudur. Bu dénemdeki bireylerin en 6énemli gérdikleri erigkinlik
kriterleri;  kisinin davraniglarinin  sorumlulugunu Ustlenebilmesi, badimsiz karar
alabilmesi ve ekonomik agidan bagimsiz olabilmesidir. Beliren yetiskinlerin blyuk bir
¢ogunlugu bu kriterlerin gerekliligini savunmakta ve erigkin olmanin bunlarla iliskili

olduguna inanmaktadir.

2.1.1.5. Firsatlar

Beliren yetiskinlik donemi meslek, romantik iliski, egitim gibi birgok kesfin yapildigi
bir dénemdir. Bu ddénem, bireylerin hayallerini gergeklestirebilmek igin 6niline ¢ikan
bircok firsat ve olanaklarla doludur. Ayni zamanda bireylerin beklentileri bu donemde
yuksektir. Bu dénemde kigiler yasamlarinin diger evrelerinden daha c¢ok alternatife
sahip olup bircok farkli is ve es alternatifi arasindan kendilerine en uygun olani

se¢cmekte bagimsizlardir.

2.2. SOSYAL KAYGI

Sosyal kaygi kisinin yasamini ve duydurumunu yakindan ilgilendiren ve gunlik
yasamin gerekliliklerini yerine getirmede zorluk yaratan bir durumdur. Sosyal hayatin
icinde olan bireyler arasi iletisim, diyalog, bilgi aktarimi gibi durumlar kKisi igin endise

uyandirir.

Sosyal kaygih kisilerin en temel endisesi baska kisilerin yaninda kugik disup,
rezil olacagi yonundedir. Elestiriime, haklarini savunma gibi durumlarda zorluk yasayan
bu kisilerin sosyal becerileri yetersizlik gostermektedir. Asiri mikemmelliyet¢i davranir
ve hata yapma dislincesini dahi kabullenmezler. Yanlis yapmamak ugruna en kiguk
eksiklikte o isten vazgegmektedirler. Sosyal kaygili bireylerde mikemmeliyetgilik

seviyesi ylksek oldugundan surekli kendine odaklanir ve kusurlarini arar. En kiguk bir

16 Jeffrey Jensen Arnett, “Afterword: Aging Out of Care-Toward Realizing the Possibilities of Emerging
Adulthood”, The New Directions for Youth Development, 2007, 113, 151-161.
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yanlista kendine olan guvenini kaybetmekte ve kendini degersiz gérmektedir. Bu durum

da sosyal hayatta zorluk yagsamalarina sebep olmaktadir.

2.2.1. Sosyal Kayginin Tanimi

Sosyal kaygl, hayati sinirlandiracak derecede, bagka kisilerin varligi ile ilgili
mantik disi israrli bir korku olarak tanimlanir. Kaygi duyan kisi genel olarak
degerlendirilme ihtimali olan durumlardan kacginir ve kaygi belirtileri gdstererek utangag
bir tutum gosterir. Kaygili kisilerde kalabalik 6niinde konusmak, umumi yerlerde yemek
yemek, umumi tuvaletlere girmek ya da baska kKisilerin bulundugu ortamlarda bir eylem
gerceklestirmek kaygiya sebep olur. Bununla beraber sosyal kaygili bireyler sosyal
ortamda yasadiklari kayginin, ¢evresindekiler tarafindan anlasilacagi ve komik duruma
disecegine dair bir korku yasamaktalardir.

Heimberg ve arkadaslarina gore sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda duydugu
kaygl, korku ve rahatsizlik ile bu sosyal ortamlardan isteyerek kaginma ve baska kisiler
tarafindan olumsuz degerlendiriimekten korkma olarak tanimlanmistir. Birey girdigi
sosyal ortamlarda baska kisilerce seyredildigi, klgik disecegdi, rezil olacagi gibi
distinceler gelistirebilir. Bu mantik disi disinceler ile kiside kaygi gelisir ve Kkisi igin
katlanilamaz boyuta ulasir ve bunun sonunda kisi bulundugu ortamdan kaginir."”

Her insanin dusince yapisi farkli olmakla beraber olumlu bir distince yapisina
sahip olan kigilerin sosyal iligkileri de saglikli olacaktir. Sosyal kaygih kisiler i¢in kaygiya
sebep olan etkenlerin en O6nemlisi biri tarafindan reddedilme, kabul gérmeme
korkusudur. DUsunce igeriginde reddedilme, rezil olacagina dair korku gelistiren bireyler
bu korkuyla beraber fizyolojik belirtiler de gosterecekler ve ileri dizeyde kaginma

davranisini gergeklestireceklerdir.

2.2.2. Tarihgesi

insanlarin sosyal ortamlarda yasadiklari kaygi ve kaginmadan Hipokrat
déneminden beri s6z edilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal fobiyi
tanimlayan ve klinik 6zelliklerinden bahseden ilk isim Beard olmustur.’® Bu kavram

Fransa’da ise 1900’10 yillarin basinda Pierre Janet tarafindan piyano ¢almak ve yazi

7 Richard G. Heimberg vd., “The Validity of the Social Avoidance and Distress Scale and the Fear of
Negative Evaluation Scale with Social Phobic Patients”, Behaviour Research Therapy, 1988, 26 (5), 407-
410.

8 George Miller Beard, “Morbid Fear as a Symptom of Nervous Disease”, Hos. Gaz, 1879, 6, 305-308.
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yazmak gibi faaliyetlerde bulunurken bagka kisiler tarafindan gézlemlenme korkusu
duyan kisileri tanimlamak icin kullanilmigtir.'®

Marks ve Gelder tarafindan 1966 yilinda tanimlanan bir psikiyatrik bozukluk olan
sosyal fobi, temelde bagka kisilerin oldugu sosyal bir ortamda hata yapma, diger
insanlar karsisinda klglk disme korkusu olarak tanimlanmisg ve bu tanim bugiln
kullandigimiz modern anlamina en yakin tanim olarak kabul gérmektedir.2°

Fobiler DSM-1'de “fobik reaksiyon”, DSM-2'de ise “fobik nevroz” olarak
tanimlanmigtir. Mark ve Gelder tarafindan fobi turlerinin ayristirilarak alt gruplar, gidisat
ve epidemiyolojisinin tanimlanmasi ile birlikte sosyal fobi Amerikan Psikiyatri
Dernegince kabul gérmis ve bunun lzerine 1980 yilinda DSM-3’e girmistir.2! DSM-4
tani sisteminde ise tani kriterleri daha netlesmis ve kisinin anksiyete belirtileri

gostermesinden korkmasi sarti eklenmigtir.?2

2.2.3. DSM-5 TANI KRITERLERI

Uzmanlar tarafinca sosyal kaygi bozuklugu tanisinin verilebilmesi i¢in bazi tani
kriterleri vardir. Bu tani kriterleri DSM-5 g6z &énune alinarak konulmaktadir. Mental
bozukluklarin semptom ve ©&lcitlerini belileyen DSM tani kriterleri zaman iginde
glncellemektedir.

En son DSM-5 tani kriterleri asagidaki gibidir:23

“A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda toplumsal
etkilesmeler (6rnegin karsilikll konusma, tanimadik insanlarla kargilagsma), gézlenme
(6rnedin yemek yerken ya da icerken) ve bagkalarinin 6niinde bir eylemi gerceklestirme

(6rnegdin bir konugsma yapma) vardir.

19 Pierre Janet, Les Obsessions et la Psychasthenie, Paris, Felix Alcan, 1903.

20 |saac Marks ve Michael Gelder, “Different Ages of Onset in Varieties of Phobia”, American Journal of
Psychiatry, 1966, 123 (2), 218-221.

21 Amerikan Psikiyatri Birligi, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Uclincii Baski (DSM
Ill), Amerikan Psikiyatri Birligi, Washington, Cev. Ed.: Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara,
1980.

22 Amerikan Psikiyatri Birli§i, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Dérdiincti Baski (DSM
IV), Amerikan Psikiyatri Birligi, Washington, Cev. Ed. Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara 1994.
23 Amerikan Psikiyatri Birligi, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Besinci Baski, (DSM-
V), Tani Olgitleri Bagvuru El Kitabi, Cev. Ed.: Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2013.
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Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya c¢ikmali ve yalnizca

eriskinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmalidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir bigimde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iliskin belirtiler gdéstermekten korkar (kliglk disecegi ya da utang duyacagi
bir bigimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina yol agacak bir

bigimde)
C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi dogurur.

Not: Cocuklarda korku ya da kaygi, aglama, bagirip ¢agirarak tepinme, donakalma,

sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile kendini gdsterebilir.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kaygi ile

bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilerek duruma gore

ve toplumsal-kiiltiirel baglanma orantisizdir.
F. Korku, kaygl ya da kaginma surekli bir durumdur, alti ay ya da daha uzun surer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte dismeye neden

olur.

H. Korku, kayg! ya da kaginma, bir maddenin (6rnegin kétlye kullanilabilen bir madde,

bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

i. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da otizm

acihmi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Sagligi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rnegin Parkinson hastalidi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk) korku, kaygi ya da kaginma

bu durumla agikga iliskisizdir ya da asiri bir dizeydedir.”

2.2.4. Sosyal Kayginin Cinsiyet Agisindan Farkliliklar
Mental bozukluklarin gorilme sikhdi kadin ile erkeklerde birbirine es dederdir
fakat uzman tarafindan konulan tani itibariyle kadin ve erkeklerde farkhliklar

belirlenmistir. Buna goére bunun sebebi olarak erkek ve kadin cinsiyet rollerindeki
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farklihklarindan, ayni zamanda icinde bulundugu vaziyetten farkli sekilde

etkilendiklerinden kaynaklandidini sdyleyebiliriz.

Sosyal kaygi ile ilgili yapilan arastirmalarin bulgulan dogrultusunda cinsiyet
faktorinin sosyal kaygida bir risk olusturdugu gorilmektedir. Sosyal kaygi kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla goérilmekte olup yasam boyu yayginhgi kadinlarda %3,1,
erkeklerde ise %2 olarak belirlenmistir. Genel nifusta gorilme sikhginin genellikle
kadin erkek orani 1,5-2/1 oldugu bildiriimektedir. Klinik ¢alismalarda ise kadin ve erkek

sayisinin esit oldugu goézlemlenmektedir.

Kadin ve erkeklerin farkli sosyal durumlarda farkli davraniglar gosterdigi
bilinmektedir. Ozellikle is yasaminda Kkarsilagilan sosyal durumlarda kadinlarin
erkeklerden daha c¢ok yakindiklari bildirilmistir. Sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis
kadinlarin evlenme ve/veya evlat sahibi olma durumlarindan sonra meslek yasamina
devam etmedikleri goértlmektedir. Sosyal kaygi sebebiyle uzmana basvurma orani
erkeklerde %66, kadinlarda %33'tir. Basvurularda erkek sayisinin ¢ok olmasinin
sebebi sosyal kaygi sebebi ile basvurmanin erkeklerde daha c¢ok oldugu ifade
edilmektedir. Kadinlara oranla erkek bireylerde daha sik gdérilmesi incelendiginde, Tlrk
toplumunda c¢ocuk yetistirme tarzi, cinsiyete yuUklenen rollerden kaynakli oldugu
dusundimektedir. Tuark toplumunda erkeklerden is ve sosyal hayattaki basari beklentisi
erkeklerin bu konudaki eksikligini gidermek igin uzmana bagvurularinda ylksek orana
sebep oldugu dustnulmektedir. Yine ebeveynlerin kiz gocuklarini yetistirirken toplum
icinde konusmama veya az konusma konularinda engelleyici tavirlari, kadinlarin bu
sebeple sosyal kaygi bozuklugu oldugunu belki de anlayamamakta ve bu sebeple

uzmana basvuru orani dislk olabilmektedir.?®

Ozellikle is yasaminda olmayan kadinlarin vaktinin biyik bir kismini evde
gecirdikleri géz 6nune alindidinda sosyal kaygi icin gerekli semptomlarin ortaya

cikmadigi dusundlebilir.

24 Zekeriya Aricioglu, Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Fobi ve Benlik Saygisi Arasindaki lliski ve Bunlari
Etkileyen Faktorler, Dicle Universitesi, 2001 (Yayimlanmamis Tipta Uzmanlik Tezi).

25 Nesrin Dilbaz ve Hatice Giiz, “Sosyal Kaygl Bozuklugunda Cinsiyet Farkliliklari”’, Néropsikiyatri Arsivi,
2002, 39 (2-3-4), 79-86.
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2.2.5. Sosyal Kayginin Yayginligi ve Baslangi¢ Yasi

Epidemiyolojik arastirmalar sosyal kayginin baslangi¢ yasinin erken oldugunu
gOstermektedir. Temelleri gocukluk déneminde atilan sosyal kayginin bu dénemde fark
edilmemis olsa da ilerleyen doénemlerde ortaya cikacagi bilinmektedir. Yetistiriime
tarzlar dikkate alindiginda kiguk yaslardan beri cocuklar farkli aliskanliklar
edinmektedir. Olumlu aliskanliklar olumlulari, olumsuz aliskanliklar ise olumsuz
sonuglari doguracagi géz énine alindiginda gocukluk déneminde edinilen bu 6zellikler
daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak ve kisilerin hayatlarini etkileyecektir. Kisaca sosyal
kayglya sebep olan durumlar genellikle ¢ocukluk donemlerinde yasanip ileri yillarda

ortaya ¢ikacak izler birakmaktadir.

Sosyal kayginin temelleri ¢ocukluk déneminde atiliyor olsa da bir uzmana
basvurma ilerleyen dénemlerde gerceklesmektedir. Sosyal kayginin bir tedavisi oldugu
bilinmeyebilir ya da bir karakter 6zelligi oldugu distunulmektedir. Bazi kisiler bu duruma
direnmeye calisir bazilari ise reddetmektedir. Bireylerde bu durum artik sorun olmaya

basladiginda tedavi girisiminde bulunmaktadir.

Sosyal kaygida cesitli arastirmalar farkli yas araligi vermektedir. Beidel ve
arkadaslarina gore sosyal kaygl 8 yasinda baslamaktadir.?6 Kashdan ve Herbert ise

ortalama 15,5 yasinda bagladigini ifade etmektedir.?”

Ulkemizde yapilan arastirmalar gésteriyor ki baslangic yasi ortalama 13-24
arasinda degismektedir.?®6 Sosyal kayginin baslangic yasi 13-19 arasi olarak
belirlenmesine ragmen 5 yas gibi erken baslangic¢li olabileceg@i gibi 35 yasinda bile
ortaya cikabilir.?® Sosyal kaygi belirtileri ne kadar erken goziikse de hastalar 15-20 yil

sonra uzmana gitmektedirler.

Sosyal kaygi ile ilgili yapilan arastirmalar bu problemin oldukg¢a yaygin oldugunu
gOstermektedir. Amerika Birlesik Devlerinde yapilmis arastirmalarda, sosyal kaygi

yayginliginin %2,4-13 arasinda oldugu ortaya konulmustur. Bu veriler dogrultusunda

26 Deborah C. Beidel vd., “Behavioral Treatment of Childhood Social Phobia”, Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 2000, 68 (6), 72-80.

27 Todd B. Kashdan ve James D. Herbert, “Social Anxiety Disorder in Childhood and Adolescence: Current
Status and Future Directions”, Clinical Child and Family Psychology Review, 2001, 4 (1), 37-61.

28 Asena Akdemir ve Buket Cinemre, “Sosyal Fobi: Epidemiyoloji, Eslik Eden Hastaliklar, Klinik Gidis,
Prognoz”, 3P Dergisi, 1996, 4 (1), 11-17.

29 Ertugrul Kéroglu, “Sosyal Fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu)”, PsychoMed, 1996, 2 (1), 13-19.
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sosyal kaygl en sik gorilen psikolojik rahatsizliklar siralamasinda Uglncl sirada yer

almaktadir.30

Tarkiye Ruh Saghgi Profili arastirmasina gore sosyal kayginin kadinlar arasindaki
yayginhdi %2,3, erkekler arasinda ise %1,1 olarak belirlenmistir.3' Farkli birgok

arastirmaya bakildiginda sosyal kayginin varligi ve hayat boyu siirme orani yuksektir.

2.2.6. Sosyal Kayginin Genetik Faktoérleri
Sosyal kaygida genetik yatkinhdi belirlemek amaciyla galismalar yapilmistir.
Genetik mirasin sosyal kaygidaki etkisini belirleyen aile ve ikiz c¢aligmalarinin

sonuglarina gore genetik faktorlerin orta seviyede etkisi oldugu belirlenmistir.

Sosyal kayglyi ailesel yatkinlik ile ele alan ilk ¢calismalar, sosyal kaygi bozuklugu
tanisi alan bireylerin birinci derece akrabalarinda bu bozuklugun gérilme riskinin 3 ila
10 kat arttirdigi belirlenmistir.32 33

Kendler ve arkadaslarinin yurattiga ikiz galismasinda sosyal kayginin gevresel

faktorler ile %30, genetik faktorler ile %21 iliskisi oldugu belirlenmigtir.34

Fyer ve arkadaslari genetik faktorlerin utangaclik Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ikiz ¢alismasinda tek yumurta ikizlerinde utangagclik, ¢ift yumurta
ikizlerine gore daha birbirine benzer bulgulanmistir. Utangaclik durumunda genetik etki
ile beraber cevresel faktorler de etkilidir. “Colorado Evlat Edinme Arastirmasi’nda Uvey
anne-baba utangaclik duzeyi ile evlat ediniimis bebekler arasindaki utangaclik
diizeyinde cevresel faktorler ile orta dizeyde bir iliski belirlenmistir. Buradan yola
cikarak utangaclik cevresel ve belirli dlizeyde genetik faktorlerden etkilendigi

gorilmektedir.3®

30 Nesrin Dilbaz, Sosyal Fobi, Cengiz Giileg, Ertugrul Kéroglu (ed.) Temel Psikiyatri Kitabi, Hekimler Yayin
Birligi, Ankara,1997, 483-493.

31 Cengiz Kilig, “Tiirkiye Ruh Saghg Profili: Eriskin Niifusta Ruhsal Hastaliklarin Yayginlig, iliskili Faktorler,
Yetiyitimi ve Ruh Saglhgi Hizmeti Kullanimi Sonuglari”, Ankara: TC Saglik Bakanligi Temel Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigdi, 1998, 77-98.

32 James Reich ve William Yates, “Family History of Psychiatric Disorders in Social Phobia”,
Comprehensive Psychiatry, 1988, 29 (1), 72-75.

33 Murray Stein vd. “A Direct-Interview Family Study of Generalized Social Phobia”, Am J Pschiatry, 1988,
155 (1), 90-97.

34 Kenneth S. Kendler vd., “The Genetic Epidemiyology of Phobias in Women: The Interrelationship of
Agoraphobia, Social Phobia, Situational Phobia, and Simple Phobia”, Archives of General Psychiatry, 49
(4), 273-281.

35 Abby J. Fyer, “A Direct Interview Family Study of Social Phobia”, Archies of General Psychiatry, 1993,
50, 286-293.
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Sosyal kaygi ile ilgili yapilan aile ve ikiz arastirmalarinda sosyal kaygida ailesel
yatkinh@in sinirli  etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu etkinin ¢evresel etkenler ile
birleserek sosyal kaygi bozuklugunun olustugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak sosyal
kayginin hem g¢evresel hem de belirli oranda genetik faktérler tarafindan belirlendigi

ifade edilir.

2.2.7. Sosyal Kayginin Kuramsal Temelleri
Bu baslik altinda sosyal kaygiy1 daha iyi anlayabilmek icin kuramsal temelleri,
davranisgl kuram, biligsel kuram, psikanalitik kuram, akilci—duygusal davraniggl kuram

cercevesinde ele alinmistir.

2.2.7.1. Davranig¢i Kuram

Davranig¢gi modele gore sosyal kayginin uyaran—tepki davranigi seklinde
o6grenilmis bir durum oldugu 6ne surilmektedir. Fakat sosyal kaygl durumunda
uyaranin tekrar etmesine gerek kalmadan da 6grenme ve gobzlem yoluyla kaygiyi
yasayabilmektelerdir. Clinkl sosyal kayglyl meydana getiren uyaranlar bir daha ortaya
cikmasa dahi kisi ayni tepkileri verebilmektedir. Halbuki kosullanma modelinde
kosullanmamig uyaranlar sirekli yasanmaz ise kosullanmis uyaranlar zayiflar. Sosyal
kaygl durumunda ise kosullanmis uyaran pekistirimese de davranis senelerce
surebilmektedir. Bu durumda da sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda gozlemin etkisine
dikkat gekilmektedir.38

Sosyal kayginin etiyolojisiyle ilgili davranis¢gi model, dogrudan kosullanma,
gbzlem yoluyla 6grenme ve bilgi aktarimi ile sosyal kayginin gelisebilecegini
ongormektedir. Sosyal ortamda bireyin travmatik bir olay yasamasiyla birlikte dogrudan
kosullanma olugsmaktadir. Arastirmalarda ortalama %50 oraninda kiside travmatik
deneyimler saptanmigtir. Gézlem yoluyla 6grenmede ise kisi sosyal ortamda olumsuz
bir tecriibe yasayan birini gdzlemleyerek korku duyar. Bilgi aktariminda, tutumlar ile
sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisinin bireye aktariimasi ile sosyal ortamlarda
korku duyulmasi gerceklesir. Yapilan arastirmalar sosyal kaygili kisilerin ¢ogunlukla
travmatik deneyimler ile dogrudan kosullanma ile meydana geldigini ve yaygin sosyal

fobinin gocukluk dénemindeki utangaglikla ilgili oldugunu gostermektedir.%”

36 Azra Kogak, Sosyal Kaygiyla Basa Cikma Programinin Lise Ogrencilerinin Sosyal Kayg! Diizeylerine
Etkisi, Gazi Universitesi, Ankara, 2011 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
37 Hakan M. Turkgapar, “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami”, Klinik Psikiyatri, 1999, 2, 247-253.
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2.2.7.2. Bilissel Kuram

Sosyal kayglyl agiklamak igin kullanilan psikolojik modeller arasinda bulunan
bilissel modele goére, sosyal kayginin 6ziinde, gevresindeki kisilere arzuladigi bigimde
bir izlenim birakma vardir. Sosyal kaygisi olan Kisi, topluma iligkin bir olayi sadece bir
defa bdyle algiladiginda “kaygi programi” kendiliginden baglamaktadir. “Kaygi
programi” ise biligsel, bedensel, duygusal ayni zamanda davranis ile ilgili degisimlerin

butinligini kapsamaktadir.®®

Sosyal kaygih kigiler baska kisiler tarafinca olumsuz degerlendiriime tehlikesi
icinde oldugunu dusindulklerinde dikkatleri kendini gézlemleme ve degerlendirme
Uzerine yogunlasir. Ortaya c¢ikan dikkat kaymasi ile kaygisi sebebiyle olusan
reaksiyonlarinin ve kendisi ile alakali farkindaliginin artmasi, ¢evresini ve etrafindaki
bireylerin davranimlarini dogru bir sekilde anlamlandiramamasina sebep olur. Kisi
bilissel carpitma surecinde kendisini degerlendirmede kullanmis oldugu i¢csel-6znel
bilgiyi diger bireylerin kendisine dair distindikleriyle ayni sanir. Sosyal kaygisi olan Kisi
asagilanmis hissetme ile asagilanmayi, kontrolsiiz hissetme ile kontrolstzligu ve

kaygili hissetme ile kaygili goziikmeyi birbiriyle 6zdes saymaktadir.®®

Bu kurama gore sosyal kaygisi olan bireyler kendi davranislarinda ve
¢cevresindeki kisilerin bu davraniglari degerlendirecegine yonelik dogru olmayan
ongorilerde bulunmaktadir. Bu gergek olmayan ongoriler ile beraber kisi kaygih
distincelere kapilmakta ve bu dusinceleri zihninden uzaklastiramamaktadir. Bu kaygi
yogun bir sekilde yasanir ve kisi bu duyguyu yasayacagdi durumlardan kaginmaya

baslar.

2.2.7.3. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kurama goére sosyal kaygisi olan kisilerin gelisim donemleri sirasinda
guvenli baglanma gergeklestirip gerceklestirmemesi ile ilgili oldugu 6ne sirulmektedir.
Baglanma kuramina gére bakim veren kisi ile olan erken donem yasantilari nesne
iliskileri seklinde 6zimsenir. Nesne iliskilerinin temelini ise kurduklari iligkilerin niteligi ve
devamlihdi olusturmaktadir. Baglanmanin doyuma ulasmasi ve devam etmesi kisinin

tehlikeler karsisinda glven duygusunun gelismesinde etkilidir. Bireylerin nesne

38 David M. Clark ve Adrian Wells, A Cognitive Model of Social Phobia, Richard G. Heimberg, Michael
Liebowitz, Debra A. Hope vd. (Ed.), A Cognitive Model of Social Phobia, Social Phobia: Diagnosis,
Assessment and Treatment, New York, Guilford Pres, 1995.

39 Hakan M. Turkgapar, “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami”, Klinik Psikiyatri,1999, 2, 247-253.
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iliskilerinde yasadiklari sorunlar bireyin gliven duygusunu zedeler ve bundan dolayi

sosyal kayglya olan yatkinligi artar.#0

Adlerin “Asagilik Kompleksi” kavrami da sosyal kaygi igin yol g0sterici
olabilmektedir. Alfred Adlere goére her davranigsimizin bir amaci vardir. Kiginin
mutluluguna énem verdigi kadar, tarinun gelismesiyle zit disen gugsuzlik, simartma
ve ihmal edilme genellikle gocugun basari konusunda amaglarini bulmasini guglestirir
ve bu hedeflerine ulagsamaz. Bunun sebebi ise kiginin diinyaya hikmeden olamayacagi
konusundaki ilkel bilingtir. Kisi kisa boy, gérme bozuklugu, fizyolojik bozukluk veya bazi
hastalik tlrlerine genetik yatkinlik gibi olumsuz hallere sahip olabilir. Burada muhim
olan kisinin bu olumsuz halleri nasil idrak ettigi ve bunlari nasil deg@erlendirdigidir.
Kisinin bu olumsuz durumlar karsisinda olumlu reaksiyon gelistirmesi onun saglikli bir
birey olmasini saglar. Ancak kisi olumlu tepkiler gelistiremez ise asagilik duygusu
gelisir. Bu durum kisinin ruhsal yasamina hakim olur ve sosyal yasamda bulunmak Kkisi

icin zorlayan bir durum haline gelir.4!

2.2.7.4. Akilci-Duygusal Davranig¢l Kuram

Akilci—-duygusal davranisgli modelin Gzerinde durdugu durum uygun olan ve
uygun olmayan duygulardir. Kaygi, irrasyonel disuncelere ve mantik digi duslncelere
dayanip, olmasi gereken davraniglara ket vurdugu ayni zamanda karistirdigi
gerekcgesiyle uygun olmayan duygudurum seklinde tanimlanmaktadir. Bu model,
kisilerin mantikh ve mantiksiz olmak i¢in yaratilistan oldugu kadar sonradan da
edinilmis egilimleri oldugu goristni savunmaktadir. Ellis’e gore kisilerin mantikli olmak
ve glzel olani Uretebilmek adina kuvvetli bir agiga ¢ikmamis glgleri vardir. Ayni
zamanda kendilerine ve baska insanlara zarar verme, mantiksiz olma ve bununla
birlikte benzer yanlislari yineleyebilmektedirler. Ellis bireylerin mantiksiz olmayi nasil

gelistirdikleri ve ayni zamanda bunu nasil koruduklari tizerine odaklanmaktadir.*?

Bu modele goére, sosyal kaygili kisiler akilci olmayan bir sekilde iyi performans
gbstermek zorunda olduklari ve performanslari sirasinda rahatsizlik duymama

zorunlulugu konusunda kendilerine emirler vererek sosyal kaygl semptomlarini agiga

40 Sinem Atarbay, Farkl Bélimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin
Psikolojik Dayanikliliklarina Etkisi, istanbul Universitesi, istanbul, 2017 ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

41 Alfred Adler, Bireysel Psikoloji, (Cev. Halis Ozgii), Hayat Yayinlari Kigisel Geligsim Psikoloji Dizisi, No:
10, Istanbul, 2002.

42 Gerald Corey, Theory and Practice of Counseling and Psychotherapy, Brooks/Cole Publishing,
California, 1982.
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cikarmaktadir. Sosyal kaygisi olan kisi yaratilistan ve gelisimi boyunca topluluk éniinde
konusmada kaygi duyar hale gelir. Sosyal kaygili bireylerin toplum iginde konusma
esnasinda niyeti iyi bir konugsma yapmak ve konusma suresince huzurluk belirtisi agiga
cikarmamaktir. Kisilerin bu noktada gelistirdigi akilci olmayan inanis “Topluma kars! iyi
ve rahat konusmak istedigim icin mutlaka bdyle yapmak zorundayim, eger bunu
yapamazsam bu sadece sanssizlik degil, berbat bir durum olur ve benim yetersiz,

degersiz bir insan oldugumu gosterir.” seklindedir.*3

2.3. DUYGUSAL ZEKA
Duygusal zeka birgok alanda galismalara konu olmus kavramlardan bir tanesidir.
Duygu kisinin anlama, disinme ve davraniglarini tanimlamada oldukga dnemlidir.

Duygusal zeka ise kisaca duygularin mantikli olarak kullaniimasidir.

2.3.1. Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal zekanin koékeni 1920 yilinda Thorndike’'nin ortaya c¢ikarmis oldugu
sosyal zeka modeline dayanmaktadir. Thorndike bu zeka tlriinin tanimlamasini
yaparken duygusal zekaya da bir temel olusturmustur. Sosyal zeka modeli bireylerin

iliskilerini anlama ve idare etme kabiliyetine dayanmaktadir.*4

Duygusal zeka ayni zamanda Howard Gardner’'in ortaya c¢ikardigi Coklu Zeka
Kuraminin bir pargasidir. Zekayi sekiz tire ayiran Gardner, zekanin tek yonlu
olmadigini belirtmistir. Ortaya koydugu bu zeka modeli, sosyal zeka ve kigiye dénuk

zeka olan kisisel alanlari da kapsamaktadir. 4

1990 yilinda Amerikali iki psikolog Peter Salovey ve John Mayer tarafindan
duygusal zeka kavrami buginki anlamiyla ilk defa kullaniimistir. Salovey ve Mayer
literattire kazandirdiklari duygusal zeka tanimini, bireyin kendisinin ve baska insanlarin
duygularini gézlemleme, bunlarin ayrimini yapabilme ve elde edilen bu bilgiyi rehber
olarak kullanabilme kabiliyeti olarak acgiklamistir.#¢ Duygusal zeka kavraminin isim

babasi olan Salovey ve Mayer, bu kavrami bes ana baslikta toplamislardir. Duygularin

43 Hakan M. Tirkgapar, “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami”, Klinik Psikiyatri, 1999, 2, 247-253.

4 Edward Lee Thorndike, “Intelligence and Its Uses”, Harper’s Magazine, 1920, 140, 227-235.

45 Howard Gardner, Coklu Zeka, (Cev. Meral Tiizel), BZD Yayincilik, Enka Vakfi, istanbul, 1999.

46 Peter Salovey ve John D. Mayer, “Emotional Intelligence”, Imagination, Cognition, and Personality,
1990, 9, 185-211.
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farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini motive etme, baskalarinin duygularini

fark etme ve son olarak iligkileri ylrttebilmektir.4”

Bundan sonraki dénemde Daniel Goleman terimin taninmasina fayda saglamigtir.
1995 yilinda yayinlamis oldugu Duygusal Zeka adli kitabinda kavramin populerligini

arttirmistir.

Amerikali psikolog ve yazar olan Goleman duygusal zeka kavramini, bireyin
aksiliklere ragmen harekete gecebilme, dirtllerini kontrol altina alarak doyumu
Oteleyebilme ve kendini baska bireylerin yerine koyabilme olarak birgok o6zellikle

aciklamistir.4®

Robins’e gore ise duygusal zeka bireylerin etrafindan gelen istek ve baskilarla

miicadele edebilme yetenegini etkileyen gesitli yetenekler olarak tanimlanmigtir.4°

2.3.2. Duygusal Zekanin Onemi

Hayatin bir getirisi olarak bireyler gunlik yasamlardan birgok zorluk ile karsi
karsiya kalir. Bireyin karsisina ¢ikan bu zorluklar ile ne kadar ve nasil bas edebildigi
onemlidir. Birey bu zorluklar ile dogru ve etkili bir bicimde bas edemezse sorunlar
olusur. Bu zorluklar ile etkili bir sekilde bas edebilmesinde duygusal zeka seviyesinin de

onemi vardir.

Duygusal zeka seviyesi ylksek olan kisiler karsisina ¢gikan zorluklarin Gstesinden
gelme konusunda daha motivasyonel ve direngli olurlar. Durtllerini kontrol altinda
tutabilen, uyum ve empati yetenedi yuksek bu kisiler engeller ile etkin ve etkili bir

bicimde bas edebilir.

Duygularin farkinda olan ve bunu dogru bir sekilde kullanan bireyler saglikh
iliskiler kuracaktir. insanin sosyal bir varlik oldugu géz &éniinde bulunduruldugunda
iligkilerinin 6nemi buayuktir. Bu iligkilerdeki olumsuzluklar bireylerin yasamlarinda
sorunlara ve bireysel sikintilara yol agacaktir. Dolayisiyla sosyal iligkiler icin duygusal

zekanin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

47 John D. Mayer ve Peter Salovey, “The Intelligence of Emotional Intelligence”, Intelligence, 1993, Vol:
17, s.433.

48 Daniel Goleman, Isbasinda Duygusal Zeka, (Cev. Banu S. Yiiksel), Varlik Yayinlari, istanbul, 1998.
49 Stephen H. Robbins, Organizational Behaviour, Prentice-Hal, New Jersey, 2001.
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2.3.3. Duygusal Zeka Modelleri
Duygusal zeka kavrami ¢ok ilgi ¢cekmis ve birgok arastirmaya konu olmustur. Bu
arastirmalar dogrultusunda duygusal zekaya dair birgok model gelistiriimistir. Duygusal

zeka modelleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; karma model ve yetenek modelleridir.

Karma model, kisinin algilama, motivasyon ve sosyal iligkilerini barindirmakla
birlikte, bireyin yetenek ve kisilik 6zelliklerini beraberinde bulundurur. Bar—On, Goleman

ve Cooper-Swaf modelleri bu model grubundadir.

Yetenek modeline gore ise birden ¢ok yetenegdi blinyesinde barindiran zeka tird
olan duygusal zeka, bu duygulardan vyararlanarak mantik ydratme (zerinde
durmaktadir. Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli yetenek tabanli modeli

olusturmaktadir.

2.3.3.1. Mayer & Salovey’in Duygusal Zeka Modeli
Duygusal zeka (izerine ilk genis gapli arastirma yapan Yale Universitesi'nden
Peter Salovey ve New Hampshire Universitesinde hala gérev halinde olan John

Mayer’dir.

Yetenek tabanl bir duygusal zeka modeli olan bu model tirG 4 temel boyuttan
olugsmaktadir. Bunlardan ilki kisinin kendisinin ve diger insanlarin duygularini tanima ve
algilayabilme, ikincisi duygu ile dislince sirecini destekleme, Uglnclisi duygulari
anlama ve muhakeme etme, son boyut ise duygulari ydonetme ve diizenleme kabiliyeti

olarak siralanir.
Yetenek tabanl modelin boyutlari séyle agiklanmistir:3°

1. Duygulan Algilama: Duygusal zekada ilk beceri kisinin kendisinin ve diger
insanlarin duygularini algilayabilmesi ve ifade etmesidir. Szel olmayan verilerin
algilanmasi, duygularin ifade edilmesi ve gereksinimlerin aktarilabilmesi ile
ilgilidir. Duygulari taniyabilme becerisi olmadan duygusal zeka baslayamaz.

2. Duygu ile Dusliince Surecini Destekleme: Bu beceri duygularin bilissel diizeyde
olup yol goésterdigi ve distinme surecine katki saglamasidir. Kisinin duygusal

yénden tepki verdigi bir olayda dikkat faktéri de devreye girecegi igin bu durum

%0 John Mayer ve Peter Salovey, What Is Emotional Intelligence, In Peter Salovey ve David J. Sluyter,
Emotional Development and Emotional Intelligence: Educational Implications, New York, Basicbooks, Inc.,
1997, 3-34.
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onu duslinmeye de yodnlendirir. Duygusal durum bireyin sorunlari ¢ézme
yaklasimlarini isteklendirir.

Duygulari Anlama: Duygular arasindaki gegisleri ve duygularin igerigini
algilayabilme becerilerini barindirir. Kisi duygularinin anlamini bilmelidir ve bu
bilgiler kisinin davraniglarini olusturur.

Duygulari Yoénetme ve Duzenleme: Bireyin olumlu ve olumsuz duygular
arasinda ayrim yapmadan ikisine de acik kalabilme becerisidir. Kisi bu noktada
gelen duygu yukli mesajlara agik olursa kisi kendisinin ve diger Kisilerin

duygularini kontrol edebilme ve dlzenleyebilme becerisine sahip olur.

2.3.3.2. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Daniel Goleman’in gelistirdigi duygusal zeka modeli, Mayer ve Salovey’in temel

yetenek modelinden ilham alinarak geligtiriimistir. Yetenek modelinden gelistiriimis

olmasina ragmen bu model bilis, beceri, kisilik 6zellikleri, motivasyon ve sosyal yetenek

Uzerine kurulu oldugu icin karma modelde yer almaktadir.

Zihinsel yetenekleri kapsayan bu model bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar;

Ozbiling, duygularin yénetimi, kendini motive etme, empati kurma ve sosyal beceriler

olarak siralanmaktadir.

Bu modeli boyutlari séyle agiklanmaktadir:®!

1.

Ozbiling: Kisinin iginde bulundugu anda hissettiklerinin farkinda olmasi,
taniyabilmesi ve karar verme slrecinde bu bilgiyi kullanma yetenegidir. Bireyin
O6zgiven duygusu ve kendini gergekgi bir sekilde degerlendirmesi bu boyutun
yap! taslari arasinda yer almaktadir.

Duygularin Yénetimi: Kisinin duygularini halihazirdaki isi engellemek yerine
uygun bir sekilde yonetebilme ve bas edebilme yetenegidir. Belirsizlige karsi
rahat olabilmek, vicdanli olmak ve belirlenen hedefe ulasmak igin hazzi
ertelemek bu boyutun yapi taslari arasindadir. Bireyin degisiklige agik olup
yenilik¢i olmasi da bir diger beceridir.

Motivasyon: Kisinin bir hedef dogrultusunda rehberlik edecek, énline ¢ikacagi
engel ve problemler kargisinda kararlilikla devam etme yetenegidir. Kisinin
basariya karsi buylk bir istek duymasi ve karsilasabilecegi basarisizliklara
ragmen iyimserlik g6sterebilmesi olarak agiklanir.

51 Daniel Goleman, isbasinda Duygusal Zeka, Varlik Yayinlari, istanbul, 1998.
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4. Empati: Kiginin objektif olarak diger insanlarin neler hissettigini anlayabilmesi ve
durumlara onlarin baktigi ydonden bakabilme yetenegi olarak agiklanir.

5. Sosyal Beceriler: Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini uygun bir sekilde
algilayabilme, sorunsuz bir sekilde etkilesim kurma, insanlari ikna ve liderlik

etme, igbirligi ve dayanisma iginde olma yetenegidir.

2.3.3.3. Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Duygusal ve sosyal becerilerini kapsayan, bilissel olmayan zeka faktorlerinin
Uzerine yogunlasan Reuven Bar-On duygusal zeka modelini bes ana boyuta gore
kategorize etmistir. Bunlar kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyum saglayabilirlik,

stresle basa ¢ikma ve genel ruh hali boyutlari olarak kiimelenmistir.
Bu modelin boyutlari su sekilde agiklanmaktadir:52

1. Kigisel Beceriler: Bu kategori duygusal benlik bilinci, kendine saygi, kendine
glven, bagimsizlik, 6z gergeklestirim gibi becerileri barindirmaktadir.

2. Kigilerarasi Beceriler: Bireyler arasi iligkiler, sosyal sorumluluk ve empati
kisilerarasi beceriler boyutunu olusturmaktadir.

3. Uyum Saglayabilirik: Bar—-On’un modelinin Gglncld alani olan uyum
saglayabilirlik, problem ¢ézme becerileri, gerceklik testi ve esneklikten meydana
gelmektedir.

4. Stres Yonetimi: Kiginin stresle bas etme becerisini iceren bu alan, stres
tolerasyonu ve durtl kontrollnU icermektedir.

5. Genel Ruh Hali; Bu boyut kisinin hayata bakis acisini, kendi yasamindan
duydugu memnuniyeti icermektedir. Modelin bu son kategorisinin altinda

mutluluk ve iyimserlik yatmaktadir.

2.4. ALEKSITIMI

insanoglunun hayatta var olmasi ve ihtiyaclarini giderebilmesi igin gevresi ile
iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Glnlik hayatta saglkl iligskiler kurma konusunda
duygularin, dustncelerin ve davraniglarin bir batiin halinde olmasi gerekmekte ve bu

batinlige bozan durumlar kisi igin olumsuzluklara sebep olmaktir. Aleksitimi 6zelligi

52 Reuven Bar-On, Emotional and Social Intelligence: Insights From the Emotional Quotient
Inventory, In Reuven Bar-On ve James D. A. Parker, (Eds.), Handbook of Emotional Intelligence, San
Francisco, CA: Jossey-Bass, 363-388, 2000.
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gOsteren Kkisilerin duygularini fark edip kargi tarafa aktarmada yasadigi sikinti bu

batlinligu bozmada bir tehdit olusturur.

Aleksitimi 6zelli§i gbsteren bireyler bazen bazi durumlar karsisinda bir sey
hissetmemekte, bazen de hissettigi duygularini ifade edememektedir. Yine bu kisiler
bazi durumlarda da hissettigi duygulari farkli sekilde yorumlayabilmekte ve karsiya

aktarmada zorluk yasayabilmektedir.

2.4.1. Aleksitiminin Tanimi

Aleksitimi ilk zamanlarda psikosomatizasyon hastalarinin  taninmasini
kolaylastiran olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak son zamanlarda yapilan c¢alismalar
gOsteriyor ki aleksitimi birgok farkli psikiyatrik hastalik ile beraber ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlar madde kétlye kullanimi, depresyon, somatoform bozukluklar, kaygi bozukluklari

gibi bozukluklar 6rnek olarak verilebilir.53

1972 yilinda Sifneos tarafindan bir konferansinda kullanilarak literatlire
kazandirilan aleksitimi kavrami Yunanca kokenlidir. Bu kavram Yunancada “a”. yok,
“lexis”; sb6z, “thymos”. duygu anlamina gelen kelimelerin birlesmesinden meydana

gelmektedir.>

Literatir arastinldiginda birden c¢ok tanim bulunmaktadir. Aleksitimi kavrami
dilimize Dereboy tarafindan “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak gevrilmistir.5® Sahin ise
aleksitimi  6zelligi goOsteren bireylerin  duygulara karsi sadece “dilsiz” olarak
tanimlanamayacagini, ayni zamanda aleksitimi 6zelligi gosteren bu bireylerin kendi
duygularina kargi da “sagir’ olduklarini belirtmek icin “duygusal ahrazlik” tanimini

kullanmaktadir.%¢ Dékmen ise “dislince koéleligi” kavramini ortaya koymaktadir.5?

53 Bettina Bankier vd., “Alexithymia in DSM-IV Disorder: Comparative Evaluation of Somatoform Disorder,
Panic Disorder, Obsessive-Compulsive Disorder and Depression”, Psychosomatics, 2001, 42, 235-240.
54 Peter Emanuel Sifneos, “The Phenomenon of Alexithymia”, Psychother Psychosom, 1977, (28), 47-54.
55 Ferhan I. Dereboy, Aleksitimi Ozbildirim Olgeklerinin Psikometrik Ozellikleri Uzerine Bir Calisma,
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

% Ahmet Rifat Sahin, “Peptik Ulser ve Aleksitimi”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 1991, 2 (3), 25-30.

_57 Ustiin D6kmen, Evrenle Uyumlasma Siirecinde Varolmak Gelismek Uzlasmak, Sistem Yayincilik,
Istanbul, 2000.
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2.4.2. Aleksitiminin Belirtileri ve Ozellikleri
Aleksitimi kavraminin gelisim sureci igerisinde farkli yorum ve tanimlamalar
yapilmistir. Bu farkli yorumlar bir uzlasma gereksinimine neden olmus ve bdylelikle

aleksitiminin belirti ve 6zellikleri dort baslik tzerinde toplamislardir.
Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir:%®

Duygularini tanima, ayirt etme ve sdzel ifade zorlugu
Operasyonel Dislinme
Dis Merkezli-uyuma yo6nelik bilissel yapi

Ao b=

Hayal kurma ve soyut distinme kisithligi

2.4.2.1. Duygularini Tanima, Ayirt Etme ve Sozel ifade Zorlugu

Aleksitimi 6zelligi gdsteren kisilerin en temel 6zelligi duygularini tanima ve ifade
etmede yasadiklari zorluktur. Duygularini rahatlama veya rahatsiz olma gibi temel
ifadelerle dile getirmektedirler. Bazen de gevseme ve gergin olma gibi bedensel
tepkileri kullanmaktadirlar. Aleksitimik 6zellik gosteren bu kisiler so6zIU iletisimlerinde

tekrarlayici ifadeler kullanir ve gokca bedensel yakinmalarda bulunur.%®

Aleksitimik bireyler bazi durumlarda duygulari yokmus gibi gérinmekte ya da bu
duygularini sézel olarak ifade etme konusunda sorunlar yasamaktadir. Kisiler duygu ve

distince arasinda bir baglanti olusturma konusunda sorunlar yasamaktadir.

2.4.2.2. Operasyonel Diuglinme

Aleksitimik 6zellik gosteren kisiler ne kadar duygularini tanima ve ifade etme
glcligu yasasa da c¢evresindeki insanlarla uyum iginde yasayabilmektedir. Pragmatik
ve mekanik diisinme yapisina sahip olmalari insanlarla uyumlu yasamasinda etkendir.
Herhangi bir sorun ile karsilastiklarinda bu sorunun kdkenine inmezler ve somut
¢6zimler bulmaya yonelirler.9 Bu sebeple aleksitimi 6zelligi gosteren kisiler gevresiyle

uyum iginde yasiyormus gibi algilanmaktadir.

2.4.2.3. Dis Merkezli-Uyuma Yonelik Biligsel Yapi
Aleksitimi belirtilerine sahip olan bireylerin, pragmatik ve uyum saglamaya yonelik

distnme egilimleri oldugu icin disa donlk olma o&zellikleriyle dikkat ¢ekerler. Kisiler

5% Graeme J. Taylor, “Alexithymia Concept, Measurement and Implication for Treatment’, Am J Psyhiatry,
1984, 141 (6), 725-732.

%9 Ira M. Lesser, “A Review of the Alexithymia Concept”, Psychosomatic Medicine, 1981, 43, 531-543.

60 Graeme J. Taylor vd., “Alexityhmia Construct, A Potential Paradigm for Psychosomatic Medicine”, The
Academy of Psychosomatic Medicine, 1991, 32 (2), 153-163.
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arasi iligkilerinde tutum ve davraniglarina yon veren i¢ etkenler ve onlara bagh duygular
degil, dis uyaranlardir. Aleksitimik bireyler, uyum igin gosterdikleri yodun istek ve
¢abalarindan o6turi etrafindaki kigiler ile sorunsuz, uyumlu iligskiler kurabilen bireyler

olarak anilirlar.8?

Aleksitimi 6zelligi tasiyan bireyler siradan bir durum yasadiklarinda cevresin
beklenti icine girer ve detaylara takilirlar. Dolayisiyla dis kontrolli olup yalniz kalmayi

secmektedirler.

2.4.2.4. Hayal Kurma ve Soyut Digiinme Kisithhigi

Aleksitimik kigiler riyalarini nadiren hatirlarlar. Bu kigilerin riya aktariminin daha
¢ok rutin olaylar ile iligkili oldugu goértlmektedir. Yaratici olamamalarinin nedeni ise
hayal kurma yeteneklerindeki Kkisithliktir. Aleksitimi  6zelligi gbsteren bireyler

etrafindakiler tarafindan sikici ve donuk diye tanimlanmaktadir. 62

Hayal kurma yetenegi oldukga kisitli olan aleksitimik kisiler, nadiren de olsa hayal
kurduklarinda bunu vakit kaybi olarak gérmektedirler. Hayal etmesi istenen yasantilari
canli, duygu yUkli canlandiramadiklari gibi kurduklari hayaller genellikle gergeklik siniri
icinde ve duygudan yoksundur. Ayrica yetigkinlik ddneminde bu kisilerin hayal kurmayi

hi¢c beceremedikleri distindlmektedir.

2.4.3. Aleksitiminin Kuramsal Temelleri
Aleksitimi kavrami ortaya konmasindan beri sliregelen bu slreg ig¢inde kuramsal
temelleri ndrofizyolojik, psikanalitik, davranisgi—sosyal 6grenme, biligssel yaklasimlar

cercevesinde agiklanmigtir.

2.4.3.1. Norofizyolojik Yaklagim

Aleksitimi kavraminin nedenleri incelendiginde farkh noérofizyolojik fikirlerin hakim
oldugu gérulmektedir. Bu mevcut fikirlerden ilki, aleksitimi 6zelligi gésteren bireylerin
sag-sol beyin yarim kireleri arasinda olan bir baglanti kopuklugu sonucu olustugu
iddiasidir. Bu galigmalar komissurotomili hastalarin gézlenmesi ile yapilmistir.®3
Buradan yola ¢ikarak beyin yarim kirelerinin birbiriyle baglantisinin kesilmesi igin

korpus kallosumlari kesilen bireylerin somatik 6zellikler gosterdikleri goraimustar.

61 Graeme J. Taylor, vd., a.g.e. 153-163.

62 peter Emanuel Sifneos, “Alexithymia and Its Relationship to Hemispheric Specialization Affect and
Creativity”, Psychiatric Clinics of North America, 1988, 11 (3), 287-293.

63 Klaus D. Hoppe ve Joseph E. Bogen, “Alexithymia in Twelve Commissurotomised Patients”,
Psychotherapy Psychosoamtics, 1977, 28, 148-155.
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Lane, Ahern ve Schwartz yaptiklari galismalarda, aleksitimi 6zelliklerinin Kigilerin
beynindeki 6n lobunda olan bir kusurdan kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Beynin
on lobunun duygulari anlama, algilama ve duygulara tepki verme konusunda islevi ile
iliskisi vardir.%4 Dolayisiyla galismaya aleksitimi Ozellikleri beynin 6n lobundaki islev

bozuklugundan kaynaklandigi ifade edilir.

Nemiah’in ortaya koydugu hipoteze gore aleksitimik 6zellik gosteren bireylerde
sizofrenlerin aksine limbik sistemden neokortekse giden duyusal uyaranlarin aksaklik
yasamasl! sebebiyle neokortekse ulasip bilingli duyusal yasantilara gevrilememektedir.®®

Sifneos’a gore bu durum “duygularin afazisi” olarak agiklanmaktadir.®®

Aleksitimi kavraminin cinsiyetler (zerinde etkisini inceleyen arastirmalarda,
erkeklerde beyinde yarim kireler arasindaki aktarimda yasanan aksakliklar ve beynin
sag yarim kiresinde goérilen bozukluklarin oldugu goérilmustir. Kadin grubunda ise

bdyle bir bulguya rastlaniimamigtir.6”

2.4.3.2. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik yaklasimi  benimsemis alaninda uzman kisiler, literatire
kazandirdiklari ¢alismalar ile aleksitiminin erken c¢ocukluk déneminde anne—cocuk
arasindaki iliskiye dayandigini savunmaktadir. Ayni zamanda bu yaklasimi benimsemis
uzmanlar aleksitimik bireylerin bu ddénemdeki anne-baba tutumlarinin aleksitimik

Ozellikleri ortaya ¢ikarmada etkili olabilecegini vurgulamaktadir.

McDougall bazi psikolojik nedenlerin aleksitimik 6zelliklere neden olabilecegini
belirtmistir. McDougall’a goére erken dénem anne—cocuk arasindaki iliskide kopukluk ve
glvensizlik olmasi ¢ocukta ileri donemde igsel temsil olusturma ve izlenim kurma
becerilerinde yetersizlige neden olacaktir. Erken gocukluk déneminde yasanan bu
problemler gocugun imge olusturma yeteneginin gelismemesine neden oldugu
gOrulmektedir. Bu da ¢ocugun hayal kurma yetenegine sahip olmasini engellemektedir.

Anne ile ¢ocuk iligkisindeki olumsuz durumlar ¢ocugun gergcek benliginin olusmasinda

64 Richard D. Lane vd., “Is Alexithymia the Emotional Equivalent of Blindsight”, Biological Psychiatry,
1997,42 (9), 834-844.

65 John C. Nemiah, “Denial Revisited: Reflection on Psychosomatic Theory”, Psychotherapy
Psychosomatics, 26, 140-147, 1975.

66 Peter Emanuel Sifneos, “Alexithymia, Past and Perfect’, American Journal of Psychiatry, 1996, 153
(7).

67 Mark A. Lumley ve Kevin Sielky, “Alexithymia, Gender and Hemispheric Functioning”, Comprehensive
Psychiatry, 2000, 41 (5), 352-359.
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engeldir. Bu durum i¢ uyaranlarin sézel ifadesini zorlastirdigi igin aleksitimik 6zelliklerin

gorllmesine temel olusturmaktadir.8

Wolff ise aleksitiminin erken ¢ocukluk déneminde anne—gocuk arasindaki iliskinin
bozukluguna dayandidini agiklayan disutnurlerden birisidir. Bu dlUstnire goére bakim
verenleri tarafindan duygularinin ifade edilmesi, duygusal 6z anlatim ve oyunculugu
engellenen cocuklarin  duygularini  kuvvetlendirmek yerine baska bireylerle
paylasmasina ket vurmaktir. Bundan dolayi ¢ocuk etrafindaki bireyler ile duygusalliktan
uzak bir iligki olusturarak sahte bir benlik yaratmaktadir. Cocugun duygusal alanina
yapilan bu baski ve karmasa onun duygularini taniyamamasina, fark edememesine ve

ifade etmesinde zorluk yasamasina sebep olmaktadir.®®

Krystal ise aleksitimi 6zellikleri gésteren bireylerin erken donemde yasanmis olan
ve gelismeyi engelleyen yikici olaylara ve olumsuz iligkilerle bagdastirmigtir. Travmatik
olaylar, duygusal gelisim ve aleksitimiyi bagdastirmistir. Olumsuz yasam olaylari kiside
duygusal yonin gelismesini engelleyerek kiside hayal kurma, 6z bakim yetersizligi,
yaraticilik gibi alanlarda eksiklige sebep olmaktadir.”

2.4.3.3. Davranisgi ve Sosyal Ogrenme Yaklagimi

Bu yaklasim modeli insan davraniglarinin her birinin sosyal iligkiler ve sosyo—
kulturel ortamda edindigimiz tecrtbeler ile 6grenildigine dayanmaktadir. Bu deneyimler
kisilerde aleksitimik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Lesser'a gore doga kultriindeki kisilerin gocukluk dénemlerinden beri yasadiklari
cevrede duygularini ifade etmek yerine saklamayi ya da bastirmayi 6grenmesi kisinin

duygularini somatik belirtiler ile ifade ettigini belirtmigtir.”!

Stoudemire Kisilerin iletisim kurma becerilerinin aile iginde rol model alma ve gdzlem
yolu ile &grenildigini vurgulamaktadir. Ancak c¢ocuklar aile icinde duygularini ifade
etmek yerine bu duygulari bastirmayi 6grenmektedir. Dolayisiyla bu tarz bir ortamda

yetisen kisinin aleksitimik 6zellikler gbstermesine zemin hazirlamaktadir.”

68 Joyce McDougall, “Alexithymia: A Psychoanalytic Viewpoint”, Psychotherapy Psychosomatics, 1982,
38, 81-90.

69 Heinz H. Wolff, “The Contribution of the Interview Situation to Restriction of Fantasy Life and Emotional
Experience in Psychosomatic Patients”, Psychotherapy Psychosomatic, 1977, 28, 58-67.

70 Henry Krystal, “Alexithymia and Effectiveness of Psyhoanalytic Treatment”, International Journal of
Psychoanalytic Psychotherapy, 1979, 9, 353-378.

" Ira M. Lesser, “Alexithymia”, New England Journal of Medicine, 1985, 312 (11), 690-692.

72 Alan Stoudemire, “Somatothymia, Part 1 and 2”, Psychosomatics, 1991, 32 (4), 365-381.
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Sonu¢ olarak aleksitimi, bireyin yasamis oldugu erken doénem ¢ocukluk

deneyimleriyle ilgili sosyal temelli bir durum olabilir.

2.4.3.4. Bilissel Yaklagim

Bilissel yaklasimin dnde gelen isimlerinden olan Beck’e gbére kiginin psikolojik
problemlerinin temelinde i¢ ve dis dinyadan gelen uyaricilarin, gergeklikten uzak ve
bozuk bir bilis degerlendirmesinin oldugunu vurgulamaktadir. Bireyde dodumdan
itibaren gecen yillar icerisinde edindigi deneyim ve bu deneyimlerle beraber distnce,
varsayim, ¢gikarim olusturmaktadir. Bu ¢ikarim ve varsayimlar kisinin algilarini organize
etme ve olaylari yorumlayip idrak etmesinde kullanilan semalari olusturmaktadir. Bu
semalarda degersizlik—yetersizlik duygulari, abartma-kigimseme, kendini suglama,
genelleme, basarisizlik gibi bilissel hatalar yer almaktadir. Bu bilissel hatalarin
aleksitimik belirtilere sebep oldugu gorlsi ortaya atilmistir.”

Aleksitimiyi bilissel yaklasima gore aciklayan bir diger isim Stoudemire’dir. Bilissel
islevlerin gelisme déneminde yasanan problemler, aleksitimik 6zelliklerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Aleksitimik 6zellik gésteren bireylerin duygularini tanima
ve ifade etme konusunda problem yasamasi, i¢gsel sUreglerini bedensel tepkiler ile
gOstermeleri, bireylerin bilissel gelisiminin duyusal-hareketsel donem ile islem oncesi

donem arasinda takilmasindan meydana gelmektedir.”

Lane ve Schwartz gelistirmis olduklar Biligsel Gelisim Modeli’nde Piaget’in biligsel
gelisim modelini temel almislardir. Gelistirilen bu modelde duygu olarak deneyimlenen
her seyin duygusal uyariimanin bilissel islemden ge¢gmesinin ardindan gergeklesecek
oldugunu belirtmistir. Piaget'in modeline goére biligsel gelisim en basitten en karmasiga
dogru bes farkh duygusal duyarllik basamagindan meydana gelmektedir. Lane ve
Schwartz aleksitimik 6zellik gdsteren bireyler bu basamagin ilki olan duygularin

ayrismadigdi, bedensel tepkilerin oldugu basamakta takil kaldigini vurgulamaktadir.”

2.4.3.5. Zihin Kurami

Zihin kurami, bireylerin kendisi ve gevresindeki bireylerin inang, hedef, duygu ve
hayal gucl gibi biling durumlarini anlayabilme ve bunlari betimleme yetenegdi olarak
aciklanmaktadir. Diger bir ifade ile bireyin gevresindekilerden farkl bir zihni oldugunu

fark etmesi ile beraber kendisi ve g¢evresindeki bireylerin zihinsel durumlarini temsil

73 Judith S. Beck, Cognitive Therapy, Basics and Beyond, Guilford Press, New York, 1995.

74 Alan Stoudemire, “Somatothymia, Part 1 and 2", Psychosomatics, 1991, 32, (4), 365-381.

75 Richard D. Lane ve Gary E. Schwartz, “Levels of Emotional Awareness: A Cognitive Development
Theory and Its Application to Psychopathology”, American Journal of Psychiatry, 1987, 144, 133-143.
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etmesi igin gerekli olan biligsel kapasite olarak aciklanmaktadir. Sosyal ortamda
davraniglarl 6ngoéru yetenegdini kapsadidi igin sosyal islevsellik de oldukga 6énemli bir

yeri vardir.”6 77

Zihin kurami gelismis olan birey, duygu, dislince ve reaksiyon gibi zihinsel
bilesenler icin c¢evresinde olanlari taramakta ve c¢ikarimlarda bulunmaktadir. bu
¢ikarimlarin guvenirliligini denetlemeye c¢alismakta ve bdylece vicut igin olan 6z

kaynagin bu is icin tiiketilmektedir.”®

Cevremizdeki bireylerin duygu, distince ve inanclari hakkinda cikarsamada
bulunmak icin ipuclari istemsizce kullanilir. Duygularinin farkina varabilmek igin
cevresindeki bireylerin 6ncelikle ylz ifadesi, ses tonu ve vicut hareketleri izlemektedir.
istekler, amaclar ve niyet, bedensel hareketler ve géziin bakis yoni ile ilgili bilgiler ile
ortaya c¢ikabilir. Cevremizdeki kisilerin inanglari hakkinda bir fikir Gretebilmek icin hayat

tarzimiz ve tecriibelerimiz ile yeni bilgiyi dlistinerek etkin bir siire¢ olustururuz.”

Sabbagh’a gore zihin kurami iglevinin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki “zihinsel
durum ¢ézimleme”dir. Bu kavrama goére Kisinin ¢evresindekilerin zihinsel durumunu
hareket, ses tonu, mimikler gibi gozlenebilir belirtiler yardimi ile ¢ézimlemesidir. Bir
diger fonksiyon ise “zihinsel durum uslamlamasidir. Bu kavrama gore Kisinin
cevresindekilerin davraniglarini anlamlama ve tahmin edebilme icin zihinsel durum

hakkinda akil yuriitme islevini igermektedir.8°

2.4.3.5.1. Zihin Kurami Teorileri

Zihin kurami becerilerini agiklamak igin G¢ teori bulunmaktadir.
Modiiler Teori

Modiiler teori, insan beyninde yaratilistan zihinlestirme becerisine dair bilginin
islemlendigi farkli bir zihin kuram modulli oldugunu, beyin bdlgelerindeki gelisme ile

zihin kurami yetilerinin gelistigini savunmaktadir. Bu teori, tecriibelerin zihin kurami

76 Uta Frith ve Chris Frith, The Biological Basis of Social Interaction, Current Directions in Psychological
Science, 2001, 10 (5), 151-155.

77 Ahmad Abu-Akel ve Simone Shamay-Tsoory, Characteristics of Theory of Mind Impairments in
Schizophrenia, David L. Roberts and David L. Penn (Eds.), Social Cognition in Schizophrenia: From
Evidence to Treatment, Oxford University Press, Oxford, 2013, 196-214.

78 Martin Briine, Social Cognition and Psychopathology in Evolutionary Perspective Current Status and
Proposals For Research, Psychopathology, 2001, 34, 85-94

7 Heinz Wimmer vd., Children’s Understanding of Informational Access as a Source of Knowledge, Child
Development, 1998, 59, 386-396.

80 Mark A. Sabbagh, Understanding Orbitofrontal Contributions to Theory-of-Mind Reasoning: Implications
For Autism, Brain Cogn., 2004, 55 (1), 209-219.
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sisteminin olugsmasini belirlemedigini fakat sistemin canlanmasini tetikleyebildigini

savunmaktadir.8! 82
Teori- Teori Modeli

Bu model, bireylerde yaratilistan zihin kurami becerisinin oldugunu ve biligsel
gelisim basamagi boyunca niteliksel sekilde bagka dlzeylerde temsil olusturmasi
becerisi kazanildigini savunmaktadir. Zihin kuraminin gelisiminde, kisisel tecribenin
énemli bir yeri oldugunu kabul etmekte ve iki yasindan sonra bireyin kendi temsillerine
dayanarak diger kisilere ait bilgileri de@erlendirmesi ikincil temsiller olusturmaya

basladigini gostermektedir.83
Simiilasyon Teorisi

Bu teori, baska kisiler hakkinda g¢ikarimlarda bulunmak amaciyla kendiligin
“sablon” olarak kullanmasi ile simile ederek zihinlestirildigine dayanmaktadir. Kisacasi,
bir kisinin dusincesini ve hislerini zihinsel olarak kendisine yansitarak, nasil

dislinecegine ve hissedecegine dair hayal kurarak olugsmaktadir.®*

Simulasyon teorisine goére, zihin kurami “bir kisinin kendisini digerinin yerine

koyabilmesi” becerisi ile iligkili oldugunu savunmaktadir.8s

81 Simon Baron-Cohen ve Sally Wheelwright, The Empathy Quotient: An Investigation of Adults with
Asperger Syndrome or High Functioning Autism, and Normal Sex Differences, Journal of Autism and
Developmental Disorders, 34 (2), 163-175.

82 Brian J. Scholl ve Alan Leslie, Modularity, Development and Theory of Mind, Mind & Language, 1999,
14 (1), 131-153.

83 Gina Youmans ve Michelle Bourgeois, Theory of Mind in Individuals with Alzheimer-Type Dementia,
Aphasiology, 2010, 24 (4), 514-534.

84 Nicholas Epley veThomas Gilovich, Putting Adjustment Back in the Anchoring and Adjustment Heuristic:
Differential Processing of Self-Generated and Experimenter-Provided Anchors, Psychological Science,
2001, 12, 391-396.

85 Eva Neumann, vd., Attachment and Somatoform Disorders: Low Coherence and Unresolved States of
Mind Related to Chronic Pain, Psychother Psychosom Med Psychol, 2011, 61 (6), 254-261.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Beliren vyetigkinlik dénemindeki bireylerde sosyal kaygi, duygusal zeka ve
aleksitimi arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglayan calismada “iliskisel Arastirma
Ydéntemi” uygulanacaktir. Bu yontem iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte

degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen bir arastirma yéntemidir.86

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini istanbul Gelisim Universitesi olusturmaktadir. Arastirma
beliren yetiskinlik donemindeki bireylere uygulanacadi i¢in 18-25 yas arasindaki
Universite 6grencilerini kapsamaktadir. Bu kapsamda 150 gonulli égrenciye sorular
yoneltiimig, hatali ve eksik cevaplar c¢ikartildiginda 122 kisilik 6rneklem grubuna

ulasilimistir.

3.3. Etik Kurul Onay!
Sosyal Bilimler Enstitisi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programi kapsaminda
hazirlanan ¢alismanin etik kurul onay1 28.02.2020 tarih ve 2020-06 sayili toplantisinda

incelenmis ve galismanin etik kurallara uygun olduguna karar verilmistir (EK-A).

Katilimcilara anket ¢alismasi yapilmadan énce gonulli katilim formu ile onamlari
alinmistir (EK-B).

3.4. Veri Toplama Araglari

Bireylerin demografik bilgilerini almak igin arastirmacinin hazirladigi Kigisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Bireylerin sosyal kaygi seviyelerini dlgmek amaci ile “Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi”, aleksitimi seviyelerini belirlemek igin “Toronto Aleksitimi Olgegi”
ve duygusal zeka dizeylerini 6lgmek igin “Gbézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka

Olgegi” uygulanmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil olan bireylerin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimistir. Kullanilan bu form 9
sorudan olusmaktadir. Uygulanan bu formda bireylerin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi,

sosyo-ekonomik duzeyleri gibi sorular yer almaktadir (EK-C).

86 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, 10. Basim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000.
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3.4.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Bu arastirmada beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin sosyal kaygl puanlarini

belirlemek icin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi kullaniimistir (EK-C).

Liebowitz tarafindan 1987 yilinda gelistirilen bir 6z degderlendirme o6lgegidir.8”
Gegerlik ve guvenirlik calismasi Heimberg ve arkadaslari tarafindan yapilmistir.
Uygulanan bu olgek bireyin korku ve kaginma davraniglarini gosterdigi sosyal iligki ve

performans durumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.88

11'i sosyal iligki, 13’0 performans durumlarini igeren bu O&lgek toplam 24
maddeden olugmaktadir. 4’10 likert tipinde bir dlgek olup bireylerden kaygi ve kaginma
durumlarina 1’den 4’e kadar puan vermeleri istenir. Bu Olgekte, (1) Yok ya da ¢ok hafif,
(2) Hafif, (3) Orta Derecede, (4) Siddetli seklinde derecelendirme yapilmistir. Bu

derecelendirme kaygi ve kaginma dulzeyi igin ayri ayri puanlanir.

Genel puan korku ve kaginma puanlarinin toplanmasi ile belirlenir. Genel sosyal
kayg! puani en diisiik 48, en yiiksek 192'dir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi
kisinin sosyal kaygi siddetindeki ylksekligi belirtir.

Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik galismasi Dilbaz tarafindan yapilmistir. Bu

Olgegin Cronbach—Alpha ig tutarlik puani 0.96 olarak belirlenmistir.8°

Bu calismada yapilan glvenirlik analizi sonucuna goére Cronbach-Alpha i¢

tutarlihik kat sayisi1 0.94 olarak bulunmustur.

3.4.3. Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Beliren yetigkinlik doénemindeki bireylerin duygusal zeka puanlarinin
belirlenmesinde Gdzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Bu
Olcegin orijinali 1988 yilinda Schutte ve arkadagslari tarafindan gelistirilmigtir.®°
Sonrasinda Austin ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda modifiye edilen bir olgektir.®!

ilk hali 33 maddeden olusan bu élgek, modifiye edilmis hali ile 41 maddeye ulasmistir.

87 Michael R. Liebowitz, “Social Phobia”, Modern Problems of Pharmacopsychiatry, 1987, 22, 141-173.
88 Harlan R. Juster vd., “Psychometric Properties of the Liebowitz Social Anxiety Scale”, Psychological
Medicine, 1999, 29, 199-212.

89 Nesrin Dilbaz, “Liebowitz Sosyal Kaygi Olcedi Gegerlilik ve Guvenirligi®, 37. Ulusal Psikiyatri Kongresi,
istanbul, 2001.

9 Nicola S. Schutte vd., “Development and Validation of a Measure of Emotional Intelligence”, Personality
and Indivudual Differences, 1998, Vol.25, 167-177.

91 Elizabeth J. Austin vd., “Measurement of Trait Emotional Intelligence: Testing and Cross-Validating a
Modified Version of Schutte et al.’s Measure”, Personality and Individual Differences, 2004, 36 (3), 555-
562.
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Bunlar 20 olumlu, 21 olumsuz maddeden meydana gelmektedir. Gézden gegirilmis bu
Olcedin Turkge'ye uyarlamasi Tatar ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda yapilmistir ve
genel guvenirligi a=0.82 olarak belirlenmigtir. Alt boyutlarinin Cronbach-Alpha i¢
tutarlilk kat sayilari ise lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi 0.75, Duygularinin

Kullanimi 0.39, Duygularinin Degerlendirilmesi 0.76 olarak belirlenmistir®? (EK-D).

Karabulutlu ve arkadaslari, Cronbach—Alpha i¢ tutarlilik kat sayisini 0.65 olarak
tespit etmistir.%® Tambag ve arkadaslarinin yapti§i calismada Cronbach—Alpha ig
tutarlilik kat sayisi 0.61 olarak belirlenmistir.®* Bu ¢alismada ise Cronbach—Alpha degeri

0.61 olarak bulunmustur.

Bu calismada modifiye edilmis hali ile 41 maddeye ulasan Schutte Duygusal Zeka

Olgegi giivenirlik katsayisinin a=.612 oldugu belirlenmistir.

Besli likert tipindeki olgekte (1) Kesinlikle Katimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirme vardir.
Olgek lyimserlik/Ruh halini diizenleme, Duygulardan Faydalanma ve Duygularin ifadesi
seklinde 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Gézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi
ile bu Ug alt boyut ve genel zekani puani dl¢iimektedir. Genel duygusal zeka puani en
disik 41 iken en yuksek puani 205'tir. Alinan puanin yiksek olmasi kiginin duygusal

zeka seviyesindeki yuksekligi belirtir.

3.4.4. Toronto Aleksitimi Olgegi
Toronto Aleksitimi Olgegi, Taylor ve arkadaslari tarafindan 1985 yilinda gelistirilen
bir kendini degerlendirme dlgegidir.? Olgek 4 boyut ve 26 maddeden olugsmaktadir.

Bagby ve arkadaslar tarafindan bu 6lgek yeniden dizenlenmistir. 20 maddeye indirilen

92 Arkun Tatar vd., “Gdzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkge'ye Uyarlanmasi ve
Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi”, Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 2011, 21, 325- 338.

93 Elanur Yilmaz Karabulutlu vd., “Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki lliski”, Psikiyatri Hemgeriligi Dergisi, 2011, 2, (2), 75-79.

94 Hatice Tambag vd., “Hemsirelik Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Etkileyen Faktérler”,
Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 2014, 11 (1), 41-46.

9% Graeme J. Taylor vd.,”Toward the Development of a New Self-Report Alexithymia Scale”, Psychother
Psychosom, 1985, 44, 191-199.
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bu olgegin yeni formu 3 boyut igermektedir.®® Bu dlgegdin alt dlgekleri; Duygulari tanima

zorlugu, duygularini ifade etme zorlugu, disa doniik disiincedir®” (EK-E).

Besli likert tipindeki bu olgekte katilimcilardan her bir madde igin; (1) Higbir
zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik sik, (5) Her zaman seklinde isaretleme yapilmasi

istenmektedir.

Toplam aleksitimi puani en disik 26, en yiuksek 130’dur. Uygulamadan 61 puan
ve Ustl alanlar aleksitimik kisiler olarak kabul edilmektedir. Gile¢ ve arkadaslari
tarafindan Turkiye'’de gecerlik ve guvenirlik calismasi yapilmistir. Toplam 6lgek igin
Cronbach—Alpha degerini 0.78 olarak tespit etmislerdir. Diger faktorler icin sirasiyla
0.80, 0.57, 0.63 olarak belirlenmistir.®® Bu calismada o6lgegin Cronbach—Alpha genel

guvenirlik degeri 0.70 olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda 20 maddeden olusan Toronto Aleksitimi Olcegi

Cronbach-Alpha degerinin a=.703 oldugu belirlenmistir.

3.5. Veri Analizi
Orneklem grubuna uygulanan anketler ile elde edilen verilerin Sosyal Bilimler igin

istatistik Programi 25.0 versiyonu (SPSS 25.0) ile istatistiksel hesaplamalari yapiimistir.

Calisma kapsaminda Gézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgedi normallik testleri yapilmigtir (Tablo 1).

% R. Michael Bagby vd., “The 20-Item Toronto Alexithymia Scale-I, Item Selection and Cross-Validation of
the Factor Structure”, Journal of Psychosomatic Research, 1994, 38, 23-32.

97 R. Michael Bagby vd., “Construct Validity of the Toronto Alexithymia Scale”, Psychother Psychosom,
1988, 50, 29-34.

9% Hiiseyin Giileg vd., “Reliability and Factorial Validity of the Turkish of the 20-item Toronto Alexithymia
scale (TAS-20)", Kimlik Psikofarmakoloji Biilteni, 1990, 19, 214-220.
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Tablo 1- Gézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Bulgulari

Kolmogorov—Smirnov
Degiskenler
istatistik N P
Aleksitimi .198 .000
Duygusal Zeka .099 122 .005
Sosyal Kaygi .096 .008

Toronto Aleksitimi Olgegi Kolmogorov-Smirnov normallik analizine bakildiginda
normal bir dagihim goéstermemektedir (P=.000). Daha sonra yapilacak olan istatistiklerde

Mann Whitney U-Testi ile Kruskal Wallis Testlerinin uygulanacagi kararlastiriimistir.

Gdzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi Kolmogorov-Smirnov normallik
analizine gbére normal bir dagilim géstermektedir (P=.005). Daha sonra yapilacak olan

istatistiklerde T-Testi ile Tek Yonll Varyans Analizi kullanilacagina karar verilmistir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcedi Kolmogorov-Smirnov normallik analizine gére
anket normal bir dagihm go6stermektedir (P=.008). Daha sonra vyapilacak olan

istatistiklerde T-Testi ile Tek YonlU Varyans Analizi uygulanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Orneklem grubunun demografik degiskenleri kapsaminda istatistiksel dagilimina
bakilmigtir.

Tablo 2- Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet N %
Kadin 86 70.5
Erkek 36 29.5

TOPLAM 122 100.0

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde, kadin katilimci
sayisl %70.5 (86), erkek katilmci sayisi %29.5 (36) olarak gorliimektedir.

Tablo 3- Katilimcilarin Kardes Sayisi Degiskenine Goére Dagilimi

Kardes Sayisi N %
1 47 38.5
2 29 23.8

3 26 21.3

4 15 12.3

5 3 25

6 2 1.6
TOPLAM 122 100.0
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Tablo 3'de katilimcilarin kardes sayisi degiskenine gére dagihmi gdsteriimektedir.
Bu degiskene goére calismaya katilan katilimcilarin 1 kardes olanlar 538.5 (47), 2
kardes olanlar %23.8 (29), 3 kardes olanlar %21.3 (26), 4 kardes olanlar %12.3 (15), 5
kardes olanlar %2.5 (3), 6 kardes olanlar %1.6 (2) oldugu goértimektedir.

Tablo 4- Katilimcilarin Aile Gelir Dizeyine Gére Dagihmi

Aile Gelir Diizeyi N %
Duslk 6 4.9
Orta 85 69.7
Yiksek 31 254
TOPLAM 122 100.0

Tablo 4'de dérneklemin aile gelir dizeyi degiskenine gore dagilimi gosterilmigtir.
Buna gore aile gelir dizeyi disik olanlar %4.9 (6), orta olanlar %69.7 (85) ve yuksek

olarak degerlendirenler %25.4 (31) olarak gdsterilmektedir.

Arastirmaya katilan katihmcilarin anne—baba beraberlik durumunun dagdilimina
gére anne—babasi beraber olanlar %92.6 (113), ayri olanlar %7.4 (9) olarak

oranlanmaktadir.

Orneklem grubunun anne hayatta olma durumuna gére dagiliminda %99.2

(121)’si annesinin hayatta oldugunu, %0.8 (1)’'i annesinin yasamadigini belirtmistir.

Orneklem grubunun baba hayatta olma durumuna gére dagiimi gére %97.5
(119)’i babasinin hayatta oldugunu, %2.5 (3)'i babasinin hayatta olmadigini belirtmistir.
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Tablo 5- Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyine Goére Dagilimi

Anne Egitim Duzeyi N %
Okur — Yazar Degil 1 0.8
ilkokul 20 16.4
Ortaokul 23 18.9
Lise 47 38.5
Universite 26 21.3
Lisansustu 5 4.1
TOPLAM 122 100.0

Tablo 5'de anne egitim dizeyine gore dagiim gdsterilmistir. Bu dagilima gore
okur—yazar olmayan %0.8 (1), ilkokul mezunu %16.4 (20), ortaokul mezunu %18.9 (23),
lise mezunu %38.5 (47), Universite mezunu %21.3 (26), lisansustl mezunu %4.1 (5)

olarak belirtilmigtir.

Tablo 6- Katilimcilarin Baba Egitim Dizeyine Gére Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi N %
ilkokul 15 12.3
Ortaokul 20 16.4
Lise 46 37.7
Universite 35 28.7
Lisansusti 6 4.9
TOPLAM 122 100.0
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Orneklem grubunun baba egitim dizeyi dagihimi Tablo 6'da sunulmustur. Bu
dagihma gére ilkokul mezunu %12,3 (15), ortaokul mezunu %16.4 (20), lise mezunu
%37.7 (46), Universite mezunu %28.7 (35), lisansusti mezunu %4.9 (6) olarak

gOsterilmektedir.

Calismada katilimcilara uygulanan anketlere ait betimleyici istatistikler incelenmis
olup sonugclar Tablo 7’deki gibi bulgulanmistir.

Tablo 7- Olgiim Araglarinin Betimleyici Istatistik Bulgulari

Olgekler N X Ss En Diigiik | En Yiiksek
Aleksitimi 50.86 6.46 38.00 73.00
Duygusal
Zek 122 127.00 10.85 88.00 154.00
eka
Sosyal
K 88.32 2417 48.00 158.00
aygi

Yarutilen bu calismaya 122 kisi katiimistir. Katilimcilarin aleksitimi ortalama

puani 50.86, standart sapmasi +6.46, en disuk puan 38, en ylksek ise 73’tlr.

Orneklem grubunun duygusal zeka ortalama degeri 127, standart sapmasi
+10.85, en duslk puan 88, en ylksek puan ise 154'tdr.

Orneklem grubunun sosyal kaygisinin ortalama degeri 88.32, standart sapmasi
+24.17, en duslk puan 48, en ylksek puan ise 158'tir.

Calismada Cohen’in iligki referans degerleri verilmis olup bu degerler ¢alismada

temel alinmigtir.%®

9 Cohen Jacob, Statisticcal Power Analysis for the Behavioral Sciences, 2" Edition, Lawrence
Erlbaum Associates, s.113, New York, 1988.
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Tablo 8- Cohen'in iligki Referans Araligi

lligki Kat Sayisi lligkinin Derecesi
0.10-0.29 Zayf
0.30-0.49 Orta
0.50-1.00 Gugla

Calismada duygusal zeka ve sosyal kaygl arasindaki iliskiye bakilmasi amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayisi kullaniimistir. Yapilan analiz
sonucunda sosyal kaygi ve duygusal zeka arasinda pozitif ydonde zayif derecede r =

.245, p = .006 bir korelasyon oldugu gortlmektedir (Tablo 9).

Tablo 9- Duygusal Zeka ve Sosyal Kaygl Korelasyon Sonuglari

Degisken Sosyal Kaygi

R .245**
Duygusal Zeka

P .006

** Pearson korelasyon kat sayisi anlamlilik diizeyi 0.01

Calismada aleksitimi ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye bakilmasi amaciyla
Spearmen Sira Farklari Korelasyon Kat Sayisi kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda

degiskenler arasinda zit yonde r=.124, p=.173 zayIf iligki gortlmektedir (Tablo 10).

Tablo 10- Aleksitimi ve Sosyal Kaygi Korelasyon Sonuglari

Degisken Sosyal Kaygi
R -124
Aleksitimi
P A73

41



Tablo 11- Aleksitimi ve Duygusal Zeka Korelasyon Sonuglari

Degisken Duygusal Zeka
R -.094
Aleksitimi
P .301

Calismada aleksitimi ve duygusal zeka arasindaki iliskiye bakilmasi amaciyla
Spearmen Sira Farklari Korelasyon Kat Sayisi kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda aleksitimi ve duygusal zeka degiskenleri arasinda zayif ters yonli r =
-.094, p = .301 bir iliski oldugu goriulmektedir (Tablo 11).

Orneklem grubunun duygusal zeka puaninin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucuna
gore gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (t = .545, p = .587) (Tablo
12).

Tablo 12- Duygusal Zekanin Cinsiyete Degiskenine Gore T-Testi Bulgulari

Degisken | Cinsiyet N M Ss t P
Duygusal | Kadin 86 12734 10.01
545 587
Zeka Erkek 36 126.19 12.09

Orneklem grubunun duygusal zeka puaninin anne—baba beraberlik durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Testi yapilmis olup bunun sonucuna gére gruplar arsinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (t = .035, p = .972). Gruplar arasinda dengeli dagihm olmamasi

sonug elde etmek icin uygun degildir.

Orneklem grubunun duygusal zeka puaninin anne hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Orneklem T-Testi yapiimis olup bunun sonucuna gére gruplar arasinda anlamli bir fark
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olmadigi belirlenmistir (t = .001, p = .999). Gruplar arasinda dengeli dagihm olmamasi

sonug elde etmek igin uygun dedgildir.

Orneklem grubunun duygusal zeka puaninin baba hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Testi yapilmis olup bunun sonucuna gére gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (t=.56, p=.955). Gruplar arasinda dengeli dagilim olmamasi

sonug elde etmek igin uygun degildir.

Orneklem grubunun sosyal kaygl puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucuna
gOre gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=1.768, p=.080) (Tablo
13).

Tablo 13- Sosyal Kayginin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Bulgulari

Degisken | Cinsiyet N M Ss t P
Sosyal Kadin 86 90.79 24.21
1.768 .080
Kayg Erkek 36 82.41 22.99

Orneklem grubunun sosyal kaygi puaninin anne-baba beraberlik durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Test yapilmis olup bunun sonucuna gdre gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmigtir (t=.774, p=.440).

Orneklem grubunun sosyal kaygl puaninin anne hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Testi yapiimis olup bunun sonucuna gére gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir ( t=.763, p=.447). Gruplar arasinda dengeli dagiim olmamasi

sonug elde etmek igin uygun dedgildir.

Orneklem grubunun sosyal kaygl puaninin baba hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
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Orneklem T-Testi yapiimis olup bunun sonucuna gére gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (t= -.218, p=.827). Gruplar arasinda dengeli dadihm olmamasi

sonug elde etmek igin uygun degildir.

Orneklem grubunun aleksitimi puaninin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna
gOre gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=1451.00, Z= -.547, p=.585)
(Tablo 14).

Tablo 14- Aleksitiminin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Bulgulari

Degisken | Cinsiyet N S.0. S.T. U V4 P
Kadin 86 60.37 | 5192.00

Aleksitimi 1451.00 | -.547 .585
Erkek 36 64.19 | 2311.00

Orneklem grubunun aleksitimi puaninin anne—baba beraberlik durumu
degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=375.00, Z= -1.313, p=.189). Gruplar arasinda dengeli dagilim olmamasi sonug elde
etmek icin uygun degildir.

Orneklem grubunun aleksitimi puaninin anne hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonucuna gbére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=44.500, Z= -0.456, p=.648). Gruplar arasinda dengeli dagilim olmamasi sonug elde
etmek icin uygun degildir.

Orneklem grubunun aleksitimi puaninin baba hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonucuna gbére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=125.500, Z= -0.880, p=.379). Gruplar arasinda dengeli dagihm olmamasi sonug¢
elde etmek icin uygun degildir.
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Orneklem grubunun Duygusal Zeka puaninin kardes sayisi degiskenine gore
anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna goére grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamistir (F=.531, p=.752) (Tablo 15).

Tablo 15- Duygusal Zekanin Kardes Sayisina Gore Varyans Analizi Bulgulari

Kardes
Degisken N X Ss F P
Sayisi
Tek
47 125.57 11.26
Cocuk
2 Kardes 29 126.41 11.67
Duygusal | 3 Kardes 26 128.42 6.57
531 752
Zeka
4 Kardes 15 130.13 12.64
5 Kardes 3 127.00 13.89
6 Kardes 2 127.50 3.53

Orneklem grubunun Duygusal Zeka puaninin aile gelir diizeyi degiskenine goére
anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna goére grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamistir (F=.949, p=.390) (Tablo 16).

Tablo 16- Duygusal Zekanin Aile Gelir Diizeyine Goére Varyans Analizi Bulgular

Gelir
Degisken L N X Ss F P
Duzeyi
Dusik 6 128.83 12.02
Duygusal
Orta 85 127.69 10.39 .949 .390
Zeka
Yiksek 31 124.77 11.04
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Orneklem grubunun Duygusal Zeka puaninin anne egitim dizeyi degiskenine
g6re anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yo6nli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna goére grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamistir (F=1.805, p=.117) (Tablo 17).

Tablo 17- Duygusal Zekanin Anne Egitim Dizeyine Goére Varyans Analizi Bulgulari

Egitim
Degisken . N X Ss F P
Diizeyi
Okur — Yazar
1 130.00 -
Degil
ilkokul 20 130.84 9.24
Duygusal Ortaokul 23 126.13 12.84
1.805 A17
Zeka
Lise 47 123.95 10.44
Universite 26 129.80 9.69
LisansUstu 5 129.20 3.96

Orneklem grubunun Duygusal Zeka puaninin baba egitim dizeyi degiskenine
go6re anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yo6nli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna goére grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur (F=2.765, p=.031) (Tablo 18).

Tablo 18- Duygusal Zekanin Baba Egitim Dlzeyine Gore Varyans Analizi Bulgulari

Egitim
Degisken L N X Ss F P
Duizeyi
ilkokul 15 132.86 11.37
Ortaokul 20 130.70 7.81
Duygusal
Lise 46 124 .17 11.69 2.765 .031
Zeka
Universite 35 126.22 7.91
Lisansusti 6 126.33 15.99
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Uygulanan Post Hoc testleri sonucunda Duygusal Zeka Olgegi puanlarinin ilkokul

ve lise egitim diizeyleri arasinda anlamli fark belirlenmistir.

Orneklem grubunun sosyal kaygi puaninin kardes sayisi durumuna gére anlamli
farklilagsma olup olmadidini bulgulamak icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucuna goére gruplar arasinda anlamh bir fark belirlenmemigstir (F= 983,
p=.431) (Tablo 19).

Tablo 19- Sosyal Kayginin Kardes Sayisina Goére Varyans Analizi Bulgulari

Kardes
Degisken N X Ss F P
Sayisi
Tek

47 83.59 22.21

Cocuk
2 Kardes 29 88.03 23.53
Sosyal 3 Kardes 26 92.12 25.94

.983 431
Kaygi

4 Kardes 15 97.53 26.37
5 Kardes 3 91.33 35.16
6 Kardes 2 80.50 4.94

Orneklem grubunun sosyal kaygi puaninin aile gelir diizeyi degiskenine goére
farkllasma olup olmadigini bulgulamak igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore gruplar arasinda anlamh bir fark belilenmemistir (F=.077, p=.926)
(Tablo 20).
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Tablo 20- Sosyal Kayginin Aile Gelir Diizeyine Gore Varyans Analizi Bulgulari

Gelir
Degisken L N X Ss F P
Diizeyi
Dusuk 6 85.66 29.17
Sosyal
Orta 85 88.83 24.24 077 .926
Kaygi
Yiksek 31 87.41 23.38

Orneklem grubunun sosyal kaygi puaninin anne egitim diizeyine gére farklilasma
olup olmadigini bulgulamak igin yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna

gore gruplar arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (F=.615, p=.688) (Tablo 21).

Tablo 21- Sosyal Kayginin Anne Egitim Diizeyine Gére Varyans Analizi Bulgulari

Egitim
Degisken . N X Ss F P
Diizeyi
Okur-Yazar
1 77.00 -
Degil
ilkokul 20 90.25 24.37
Sosyal Ortaokul 23 94.04 23.19
.615 .688
Kaygi
Lise 47 84.56 24.10
Universite 26 89.96 24.06
Lisansustl 5 83.40 31.55

Orneklem grubunun sosyal kaygi puaninin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilasma olup olmadigini bulgulamak igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna goére gruplar arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir
(F=.575, p=.682) (Tablo 22).
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Tablo 22- Sosyal Kayginin Baba Egitim Diizeyine Gére Varyans Analizi Bulgulari

Egitim
Degisken L N X Ss F P
Duzeyi
ilkokul 15 87.26 20.95
Ortaokul 20 94 .45 25.01
Sosyal
Lise 46 86.26 25.60 575 .682
Kaygi
Universite 35 89.28 24.23
Lisansustl 6 80.66 15.88

Orneklem grubunun aleksitimi diizeyinin kardes sayisi degiskenine goére anlamli
bir farkhlik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucuna goOre gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark belilenmemigtir
(Tek Cocuk: n=47, 2 Kardes: n=29, 3 Kardes: n=26, 4 Kardes: n=15, 5 Kardes: n=3, 6
Kardes: n=2, X? (N=122)=7.079, p=.215) (Tablo 23).

Tablo 23- Aleksitiminin Kardes Sayisina Goére Farklilagsmasi

Sira Serbestlik
Degisken Grup N X? P
Ortalamalari | Derecesi
Tek
47 57.59
Cocuk
2 Kardes 29 62.90
3 Kardes 26 66.65
Aleksitimi 5 7.079 215
4 Kardes 15 58.10
5 Kardes 3 102.83
6 Kardes 2 29.75
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Orneklem grubunun aleksitimi diizeyinin aile gelir dliizeyi degiskenine gére anlamli

bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucuna goOre gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belilenmemigtir
(Disuk Gelir: n=6, Orta Gelir: n=85, Ylksek Gelir: n=31, X?(N=122)= 4.834, p=.089)

(Tablo 24).

Tablo 24- Aleksitiminin Aile Gelir Diizeyine Gére Kruskal Wallis H-Testi Bulgulari

Gelir Sira Serbestlik
Degisken N X? P
Diizeyi Ortalamalari | Derecesi
Dislk 6 42.67
Aleksitimi Orta 85 65.91 2 4.834 .089
Yiiksek 31 53.05

Orneklem grubunun aleksitimi diizeyinin anne egitim diizeyi degiskenine gére

anlamh bir farklilik olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucuna goére gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark belirlenmemistir
(Okur=Yazar Degil: n=1, ilkokul: n=20, Ortaokul: n=23, Lise: n=47, Universite: n=26,
Lisansisti: n=5, X? (N=122) = 5.173, p= .395) (Tablo 25).

Tablo 25- Aleksitiminin Anne Egitim Dizeyine Goére Kruskal Wallis H-Testi Bulgulari

Sira Serbestlik
Degisken Grup N X2 P
Ortalamalari | Derecesi
Okur-Yazar
1 13.00
Degil
ilkokul 20 62.15
Ortaokul 23 55.48
Aleksitimi 5 5.173 .395
Lise 47 64.86
Universite 26 66.10
Lisansustu 5 40.80
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Orneklem grubunun aleksitimi diizeyinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumunu bulgulamak igin uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonucuna gére
istatistiki agidan farklihk bulgulanmamistir (ilkokul: n=15, Ortaokul: n=20, Lise: n=46,
Universite: n=35, Lisansustii: n=6, X2(N=122)= 1.901, p= .754) (Tablo 26).

Tablo 26- Aleksitiminin Baba Egitim Dizeyine Goére Kruskal Wallis H-Testi Bulgulari

Egitim
Degisken L N X Ss F P
Duzeyi
ilkokul 15 62.33
Ortaokul 20 53.73
Aleksitimi Lise 46 60.55 4 1.901 754
Universite 35 67.07
Lisansusti 6 60.08
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BESINCI BOLUM

TARTISMA
Calismanin bu bélimunde beliren yetiskinlik ddnemindeki bireylerde sosyal kaygi,
duygusal zeka ve aleksitimi arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili calisma sonugclari

literatlr 1s1§1nda tartisiimaktadir.

Arastirmada aleksitiminin cinsiyet degiskenine goére farkhlagmadigi goérulmektedir.
Literatlr incelendiginde farkli calismalar bize ayni sonuglari vermektedir. Unal'in 115
Universite o6grencisi ile yaptidi ¢alismada kiz ve erkek genglerin Toronto Aleksitimi
Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %55’ aleksitimik veya stipheli aleksitimik olarak belirlenmistir.'® Tingaz ve
Gulvendi’'nin iki ayri Universitedeki spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren 151 sporcu
ogrenci ile yaptigi galismada aleksitimi toplam puaninin cinsiyete goére farklilagsmadigi
gorilmustir.'® Benzer sekilde yine Batigiin ve Blylksahin’in 18-40 yas arasi 300 kisi
ile yaptigi bir calismada aleksitimi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamigtir.°2

Literatlr incelendiginde yapilan bagka arastirmalarda bulgulanan sonuglar ile
celigkiler vardir. Ornegin Yildiz ve Giilli'nin Gniversitenin tg farkl fakiltesinde 209'u
kadin, 202’si erkek toplam 411 &grenci ile yaptigi arastirma sonucuna gore erkek
katilimcilarin  kadin  katihmcilardan daha fazla aleksitimi belirtisi gosterdigi

bulgulanmigtir.1%3

Universite seviyesine gelmis kigilerin aydin bir gériise sahip oldugu
disunuldiginde bu kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine dair daha olumlu disince
yapisina sahip olacagl dustnilmekte ve bu durumun arastirma bulgularini
etkileyebilecegi ifade edilebilir. Arastirmalarda bulunan farkli sonuglar sosyo-kulturel ve
psikolojik faktorlerin etkisi olabilecedine dair bir dislince olusturmaktadir.

100 Gilseren Unal, “Bir Grup Universiteli Gengte Cekingenlik, Aleksitimi ve Benlik Saygisinin
Degerlendiriimesi”, Klinik Psikiyatri, 2004, 7, 215-222.

01 Emre Ozan Tingaz ve Burcu Givendi, “Spor Bilimleri Fakiiltesindeki Sporcu Ogrencilerde Aleksitimi ve
Sakatlik”, Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2020, 22, Say:1.

102 Aysegul Durak Batigiin ve Ayda Biiyiksahin, “Aleksitimi: Psikolojik Belirtiler ve Baglanma Stilleri”, Klinik
Psikiyatri Dergisi, 2008, 11, (3), 105-114.

103 Banu Yildiz ve Ali Giillii, “Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Aleksitimi Arasindaki Iliski ve Baz1 Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi”, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, Haziran, 2018, 9 (1), 113-131.
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Arastirmamizda duygusal zekanin cinsiyet ile arasinda anlamh farkhlik
gOstermedigi gortulmektedir. Literatlrde cinsiyetin duygusal zeka Uzerinde etkiye sahip
olmadigini goésteren calismalar vardir. Ornegin, Temeloglu’nun 200 hemsirelik dgrencisi
ile yaptigi bir galismasinda cinsiyet ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi'nden elde edilen
toplam puan arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulunmamistir.'% Gir ve
arkadaslarinin 17-78 yas arasi farkli egitim durumuna sahip 685 kisi ile yUruttikleri
duygusal zekay! cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen calismalarinda kadin ve erkek
grubu igin anlamli bir farkhlik bulunmamistir.’°® Yiimaz ve Zembat'in Okul Oncesi Egitim
Anabilim Dal’'nda 6grenimine devam eden 1. ve 4. sinif toplam 425 &grenci ile yaptigi
calismada Schutte Duygusal Zeka Olgegi'nden aldiklari puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi bildirilmistir.1%6

Literatlr incelendiginde yapilan diger arastirmalarda elde etti§imiz bulgulardan
farkll sonuglara ulagsan galismalar da vardir. Ornegin Ersaslan’in Burdur il merkezinde
ortadgretim kurumunda 6grenimine devam eden 14-19 yas arasi 189 6grenci ile yaptigi
c¢alismasinda, duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gére anlamli fark goésterdigi
sonucuna varilmistir. Edinilen sonuca goére erkek 6grencilerin duygusal zeka puanlari
kadin 6grencilerden ylksektir.'” Tambag ve arkadaslarinin hemsirelik boliminde
egitim goren 158 o6grenci ile yaptiklari galismanin sonucunda erkek &grencilerin

duygusal zeka puanlarinin kadin 6grencilere gére daha yliksek oldugu belirlenmistir.%®

Ebeveynlerin kiz ve erkek gocuklarini farkli duygusal tarzlarda yetistirmesi
sebebiyle, erigkinlik seviyesine geldiginde duygusal zeka dizeylerinde farklilik
gOzlenebilmektedir. Yetistiriime tarziyla iligkili oldugu dasindlen duygusal zeka
kavramiyla ilgili arastirma yapilirken bdélgenin sosyo-kultirel ézelliklerine ve toplumsal
cinsiyet rollerine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Arastirmamizda sosyal kayginin cinsiyete goére degismedigi goruimuUstir.

Bulgularimiz literatiir ile benzerlik gostermektedir. Ornegin, Feingold’'un 1940-1992

104 Esma Temeloglu, Duygusal Zeka ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki Iliski, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim Dali, Yénetim ve Organizasyon Programi, 2018, s. 49
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Bitirme Projesi).

105 EJif Yagmur Gir vd., “Duygusal Zekanin Cinsiyet Degiskeni Agisindan incelenmesi, Giimiigshane
Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 2019, 8 (2), 35-42.

196 Hilal Yilmaz ve Rengin Zembat, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Universite Yasamina Uyumlari Arasindaki lliskinin incelenmesi”’, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2019, 52, 118-136.

107 Merig Eraslan, “Genglerde Duygusal Zeka ve Empatik Egilim Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Spor Yapma
Degiskenlerine Gére incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 2016, 24, 4, 1839-1852.

108 Hatice Tambag vd., “Hemsirelik Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Etkileyen Faktérler”,
Hemgirelik Egitim ve Arastirma Dergisi, 2014, 11, (1), 41-46.
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yillar1 arasinda yapilan calismalari tarayip meta-analiz uygulanmis bir galismasinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.’®® Patterson ve Ritts'in yapmis
oldugu meta-analizde de sosyal kayginin cinsiyet ile farklilik olusturmadigi sonucuna
variimigtir.'® Caglar ve arkadaslarinin 300 Universite 6grencisi ile yurittigi calismada,
arastirmamizdaki gibi cinsiyetin 6grencilerin sosyal kaygi dizeylerinde anlamli bir fark

yaratmadidi sonucuna varilimistir.’"!

Kilingerin Maltepe Universitesinde 18-25 yas arasi 164’U kadin, 153’0 erkek
toplam 317 Universite 6grenci ile yaptigi calismaya goére, sosyal kaygi toplam puani ve
cinsiyet degiskeni arasinda farkhlik belirlenmemistir.''2 izgic ve arkadaslarinin
Cumhuriyet Universitesi 6grencileri ile sosyal fobi yayginhigini belirledigi bir galisma
yuratmaglerdir. Bu arastirmada sosyal fobinin yayginligi %9.6 olarak belirlenmis olup
kadinlarda erkeklere oranla daha sik goérllmektedir. Ayni zamanda 21-24 vyas
araligindaki bireylerde, gelir seviyesi disik kisilerde, dogumu kdyde olanlarda ve 15

yildir kéyde bulunan kisilerde sosyal kaygi daha fazla gortilmektedir.'3

Sonug olarak icinde bulundugumuz toplumun etkisini de temel aldigimizda sosyal
kaygi cevresel faktdrlerden ve demografik 6zelliklerden etkilenebilmekte ayni zamanda

cinsiyetler arasi farkliliklarda etkili olabilmektedir.

Duygusal zeka ve sosyal kayginin iligkisi istatistiksel analizler ile yapilmis olup, bu
iki degisken arasinda zayif pozitif bir iligki oldugu belirlendi.

Duygusal zeka ve sosyal kaygi arasinda literatirde tlkemizde yapilan ¢aligmalar
kisith olmakla birlikte bazi calismalarda negatif yonlG bir iliski oldugunu gdsteren
calismalar vardir. Ornegin Tezellinin yGrittigu  ¢alismada istanbul’da farkli
Universitelerde 6grenim goéren 401 6gretmen adayinin duygusal zeka ve sosyal kaygi

diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada negatif yonli anlamli bir iligki

109 Alan Feingold, “Gender Differences in Personality: A Meta-Analysis”, Psychological Bulletin, 1994,
116 (3), 429-456.

110 Miles L. Patterson ve Vicki Ritts, “Social and Communicate Anxiety, A Review and Meta Analysis”,
Annals of the International Communication Association, 1997, 20, 1, 263-303.

1 Mehmet Caglar vd., “Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Analizi’, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2012, 43 (43), 106-116.

112 Muhammed Salih Kilinger, Universite Ogrencilerinin Utang ve Sugluluk Duygularina Yatkinliklari ile
Sosyal Anksiyete Arasindaki ili§kinin incelenmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisa, istanbul,
2019, s. 56 (Yayimlanmisg Yiiksek Lisans Tezi).

113 Ferda izgic vd., “Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Yayginli§i”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2000, 1
(4), 207-214.
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bulunmustur.’™ Bununla birlikte galigmalarin kisithliklari ve sinirhliklar temel alinirsa,
sosyal kaygl ve duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismada pozitif yénde zayif bir iligki

ortaya koymasi da literatiire farkli bir bakis agisi getirecektir.

Goleman’a goére duygusal zeka, bireylerin aksiliklere bakmadan harekete
gecebilme, yoluna devam edip ruh halini dizenleme, durtilerini kontrol altina tutabilme
ve kendisini diger Kkisilerin yerine koyabilme gibi birgcok 06zelligi icinde
barindirmaktadir.’’® Buradan yola gikarak galismamizda sosyal kaygi diizeyi ylksek
olanlarin duygusal zekalarinin da yiksek olabilecegini ve bunun da empati yapma ve
kendini denetleme gibi insani iligkilerini dizenleyen alanlarda olumlu &zellikler

saglayabilecedi g6z 6éninde bulundurulmalidir.

Bireylerin duygulari Uzerinde etkisinin olmasi saglikli olduguna isarettir. Ancak
sosyal kaygi durumunda duygular kisiyi yénetmekte ve Kkisi artik kontroli
kaybetmektedir. Batin bu korku ve kaygilarin yasanmasindan endise duyan sosyal
kaygil birey, toplumsal ortamlardan kacinmaya baslar. Cevresindeki kisiler tarafindan
elestirilip yargilanacagina dair dusunceler gelisir ve tedirginlik dizeyi artar. Kiginin
duydugu ¢ekingenlik ve endise duygusu, i¢cinden gelen, yapmak istedigi davraniglari
gOstermesine ket vurmaktadir. Duygusal zeka seviyesinin yuksekligi ile beraber kisi
gercekci olmayan dusuncelerin getirdigi duygularini dizenleyebilmekte ve sosyal kaygi

yasamasina sebep olan duygularini kontrol edebilecedi distintiimektedir.

Aleksitimi ve duygusal zeka arasindaki iliski degerlendirilmis ve zayif ters ydnla bir
iliski oldugu bulgulanmistir. Cikan sonuca gore aleksitimi seviyesi yikseldikge duygusal

zekanin ters yonde etkilendigi sonucuna varilabilir.

Aleksitimi ve duygusal zeka ile ilgili calismalarda da aleksitimi diizeyi yikseldikge
duygusal zeka dizeyinin diistigi gorilmektedir. Ornegin Muzafferoglu'nun Bursa il
merkezinde yasayan ve lise dgrencisi olan 400 kisi ile yUrattigu g¢alismasi da sonucu

destekler niteliktedir. Arastirmaya goére bireylerin aleksitimi oOlgeginden elde edilen

114 Semih Tezelli, Ogretmen Adaylarinda Duygusal Zeka, Sosyal Kaygi ve Oznel lyi Olus Arasindaki
Yordayici iliski, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul, 2019, s. 44
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

115 Fatih Kiligaslan, 10 Adimda Duygusal Zeka, 1. Baski, Akademi ideal, Istanbul, 2017.
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puanlari artis gosterdikge duygusal zeka olgeginden aldiklari puanlar diigmektedir.''6
Sarikaya ve arkadaslarinin 652 Kkisilik lise 6grencilerinden olusan &érneklem gruplu
calismasinda, Toronto Aleksitimi Olgegi'nden ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi'nden
aldiklari puanlar istatistiksel olarak analiz edilmis ve negatif yonli bir iligki
saptanmistir.’” Yilmazoérnek’in 18 yas Ustl 324 kisilik yetigkin 6rneklemde yapti§i
calismada ise benzer bulgular elde edilmis ve aleksitimi ile duygusal zeka arasinda
negatif yonli istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.''® Duygularini tanimlamada
ve ifade etmede zorluk yasayan aleksitimik kigilerin sosyallesmelerinin de digsik olmasi
sebebiyle duygusal zeka seviyelerinde dusUklik beklenen bir sonugtur. Aleksitimik
Ozellik gbsteren kisilerin duygusal zeka seviyesindeki disuklik sebebiyle yasam boyu
karsilarina c¢ikabilecek aksiliklere karsi hassas olmasi ve kaginma davranisini

gOstermesi de beklenen bir davranis olacaktir.

Sosyal kayg! ve aleksitimi arasindaki iligki incelendiginde ise; negatif yonde zayif
bir iliski oldugu belirlenmigtir. Aleksitimi ve sosyal kaygi ile ilgili yayinlarda celigkili
sonuglarla karsilagiimistir. Ornegin Solmaz ve arkadaslarinin yapmis oldugu 24 kisilik
sosyal fobi hasta grubu ile yas, cinsiyet ve egitim dlizeyi olarak uyumlu 24 kisilik kontrol
grubunu karsilastiran bir galismada, sosyal fobi grubunun daha ylksek aleksitimik
Ozellikler gosterdigi bulunmustur. Arastirmada sosyal fobi hastalarinda aleksitimi

yayginlik orani %58 olarak belirlenmigtir."?

Dalbudak ve arkadaslarinin 319 dniversite 6grencisi ile yaptigi bir ¢alismada
aleksitimi ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye bakiimis olup calismada sosyal kaygi
dizeyinin aleksitimi ile pozitif yénlG bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Calismada
bahsedilen bir diger sey ise aleksitiminin Batili olmayan toplumlarda sosyal kaygi ile
bas etme yolu olabilecedidir. Bunun gerekgesi ise bazi din ve topluluklarda duygularin
soOzel olarak ifade edilmesinin gok kiymetli olmamasi yonindedir.'°

116 |_eyla Muzafferoglu, Lise Ogrencilerinin Duygusal Zeka, Aleksitimi ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ,istanbul, 2019, s.
64 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

17 Ozlem Sarikaya vd., “Lise Ogrencilerinde Aleksitimi ve Benlik Saygisinin Duygusal Zeka ile lligkisi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 4, 10, 88-100.

118 Zeynep Elif Yilmazoérnek, Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Aleksitimi, Duygusal Zeka, Duygusal
Farkindalik ve Empati Dlizeyine Etkilerinin incelenmesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul,
2019, s. 59 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

19 Mustafa Solmaz vd., “Sosyal Fobi Hastalarinda Aleksitimi, Umutsuzluk ve Depresyon: Kontrolli Bir
Calisma”, Klinik Psikiyatri, 2000, 3, 235-241.

120 Ercan Dalbudak vd., “Alexithymia and Personality in Relation to Social Anxiety Among University
Students”, Psychiatry Research, 2013, 209 (2), 167-172.
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SONUGC
Calismada Istanbul Geligsim Universitesinde 6grenim goren beliren yetiskinlik
dénemindeki bireylerin sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi dlzeyleri arasindaki

iliski incelenmistir. Calisma 122 kisilik drneklem grubundan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gére Schutte Duygusal Zeka

Olgegi'nden aldiklari toplam puan arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi'nden aldiklari toplam puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore Toronto Aleksitimi

Olgegi'nden aldiklari toplam puan arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin sosyal kaygl ve aleksitimi duzeyleri
arasinda negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Kisilerin sosyal kaygi diizeyi arttikgca

duygusal zeka dluzeyi azalmaktadir.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin sosyal kaygi ve duygusal zeka duzeyleri
arasinda pozitif ydonde zayif bir iliski bulunmustur. Kisilerin sosyal kaygi duzeyi arttikgca

duygusal zeka dlzeyi de artmaktadir.

Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin duygusal zeka ve aleksitimi dizeyleri
arasinda negatif ydnde zayif bir iliski bulunmustur. Kigilerin duygusal zeka dizeyi

arttikga aleksitimi dizeyi azalmaktadir.
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ONERILER

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki gibi 6neriler sunulabilir:

Bu calismada 122 birey ile ¢alisiimis olup, ¢ikan sonuglar ile genelleme yapma
s6z konusu olmayabilir. Bunun igin galisma daha fazla érnekleme sahip bir grup ile

yaplilabilir.

Universite diizeyindeki beliren vyetiskinlik dénemindeki bireyler ile yapilan bu
¢alisma farkli yas grubundaki érneklemde ele alinabilir.

Duygusal zeka dizeyinin ylksek olmasi Kisilerin yasantilarina olumlu katki
saglayacag! igin bu zeka turindn geligtiriimesi icin egitim ve psikoloji alanlarinda

projelerle desteklenebilir.
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EK-B
GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilimci;
Bu arastrima istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans &grencisi

Cansu Gengiri tarafindan, Dog¢. Dr. Sevcan Karako¢ Demirkaya danismanhdinda

yuratilimektedir.

Bu arastirmanin amaci, beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerde sosyal kaygi,
duygusal zeka ve aleksitimi arasindaki iligkini incelenmesidir. Arastirmada ekte bulunan
kisisel bilgi formunu ve U¢ 6lgedi doldurmaniz istenmektedir. Bu ankette vereceginiz
tum bilgiler gizli kalacaktir ve anket boyunca kimlik bilgilerinizi ortaya ¢ikaran herhangi

bir soru yer almamaktadir. Arastirmaya katilim goénullilik esasina dayanmaktadir.

Calismanin objektifligi icin sorulari samimi ve dirist bir sekilde cevaplamaniz gok

onemlidir.

Aragtirmaya katildiginiz i¢in tesekkur ederim.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen gonulli olarak katiliyorum.

Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum. ( )

(Lutfen parantez igini isaretleyiniz.)
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KiSISEL BiLGi FORMU
Degerli katilimcr;

Bu anket, istanbul Gelisim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda
yarattigim, “Beliren Yetiskinlik Dénemindeki Bireylerde Sosyal Kaygi, Duygusal Zeka
ve Aleksitimi Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez calismam igin hazirlanmis olup

tarafiniza sunulmaktadir.

Arastirmanin guvenirliligi i¢in sorulari eksiksiz ve samimi ve bir sekilde cevaplamaniz

¢ok dnemlidir.
Alinan bilgiler bu ¢alisma ile sinirlandiriimig olup Gguncu Kigiler ile paylasilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkir ederim.

Cansu GENCIRI

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ( )
Yasiniz D 18() 19() 20() 21( ) 22( ) 23() 24() 25()
Kag Kardessiniz 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedlstu()

Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendirirsiniz? : Dustik ( ) Orta( ) Yuksek ()

Anne ve babaniz beraber mi? : Beraber ( ) Ayri ()

Anneniz hayatta mi? : Evet () Hayir ()

Babaniz hayatta mi? : Evet () Hayir ( )

Anne egitim durumu : Okur-Yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( )  Lisansstii ( )
Baba egitim durumu : Okur-Yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ()  Universite ()  Lisansiti ( )



EK-C
LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI
Litfen asagidaki formu dikkatlice okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gére 1 ile 4 arasinda puan
verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan

kaginiyorsaniz kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin. Puanlamayi

asagidaki tarfilere gore yapin. Tesekkdrler.

Kaygi Kaginma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Yok ya da ¢ok hafif
2: Hafif 2: Hafif
3: Orta derecede 3: Orta derecede
4: Siddetli 4: Siddetli
Kaygi Puan | Kaginma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir

toplantida kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin

bir toplantida kalkip konusmak

2. Seyirci 6ninde hareket,

gOsteri ya da konusma yapmak

2. Seyirci 6nlnde hareket,

gosteri ya da konusma yapmak

3. Dikkatleri Gzerinde toplamak

3. Dikkatleri Gzerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligki

4. Romantik veya cinsel iligki

kurmak amaciyla birisiyle kurmak amaciyla birisiyle
tanismaya c¢alismak tanismaya c¢alismak

5. Bir gruba Onceden 5. Bir gruba Onceden
hazirlanmig s6zli bilgi sunmak hazirlanmis  s6zlu  bir  bilgi

sunmak

6. Baskalari icerdeyken bir 6. Bagkalar igerdeyken bir
odaya girmek odaya girmek

7. Kendisinden daha vyeftkili 7. Kendisinden daha yetKkili

biriyle konugsmak

biriyle konugmak

8. Satin aldigi bir mal 6dedigi

parayl geri almak (zere

8. Satin aldigi bir mah 6dedigi

almak Uzere

parayl  geri

G-1




magazaya iade etmek

magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir
ayrihdi  veya hosnutsuzlugun

ifade edilmesi

9. Cok iyi tanimadidi birisine
fikir ayrihgi veya

hognutsuzlugun ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada galismak

11. Cok iyi tanimadigi bir kigiyle

ylz ylze konusmak

11. Cok iyi tanimadid bir Kigiyle

yuz ylze konusmak

12. Bir edlenceye gitmek

12. Bir edlenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadigi birisinin
g6zlerinin igine dogru bakmak

13. Cok iyi tanimadigi birisinin
go6zlerinin igine dogru bakmak

14. Yetenek, beceri ya da

bilginin sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da

bilginin sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi

yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi

yazmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle

telefonda konusmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle

telefonda konusmak

17. Umumi vyerlerde yemek

yemek

17. Umumi vyerlerde yemek

yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiglk bir grup faaliyetine

katiimak

19. Kuguk bir grup faaliyetine

katiilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler

icmek

20. Umumi yerlerde bir seyler

icmek

21. Umumi telefonlari kullanmak

21. Umumi telefonlari kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

23. Satis elemaninin  yogun

baskisina karsi koymak

23. Satis elemaninin  yogun

baskisina kargi koymak

24. Umumi tuvalette idrar

yapmak

24. Umumi tuvalette idar

yapmak




GOZDEN GEGIRILMIS SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLGEGI

EK-D

Asagida cesitli durumlara iligkin
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi
okuduktan sonra size uyma derecesini

sag taraftaki kutucuklardan birini

isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne

zaman paylasacagimi bilirim.

2. Bir sorunla karsilastigim zaman benzer
durumlari hatirlar ve Ustesinden

gelebilirim.

3. Genellikle yeni bir sey denerken

basarisiz olacagimi diistindrim.

4. Bir sorunu ¢6zmeye c¢alisirken ruh

halimden etkilenmem.

5. Diger insanlar bana kolaylikla

guvenirler.

6. Diger insanlarin beden dili, yliz ifadesi
gibi s6zel olmayan mesajlarini anlamakta

zorlanirim.

7. Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin
Onemli neyin énemsiz oldugunu yeniden

degerlendirmeme yol agti.

8. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi
oldugunu yoksa saka mi yaptigini

anlayamam.

9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari

gorarardm.

10. Duygularimin yasam kalitem Uzerinde

etkisi yoktur.

11. Hissettigim  duygularin  farkinda

olurum.

D-1




12.  Genellikle iyi seyler olmasini

beklemem.

13. Bir sorunu ¢6zmeye caligirken
muamkin oldugunca duygusalliktan

kacinirim.

14. Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15. Gizel duygular hissettigimde bunu

nasil sonlandiracagimi bilirim.

16. Bagkalarinin hoslanabilecegi etkinlikler

duzenleyebilirim

17. Sosyal yasamda neler olup bittigini

siklikla yanlis anlarim

18. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya

calisirnm

19. Baskalarina gdénderdigim beden dili,
yluz ifadesi gibi sbzsliz mesajlarin

farkindayimdir

20. Bagkalar1 Uzerinde biraktigim etkiyle

pek ilgilenmem

21. Ruh halim iyiyken sorunlarin
Ustesinden gelmek benim igin daha

kolaydir

22. insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru

anlayamam

23. Yeni fikirler Uretmem gerektiginde

duygularim isimi kolaylastirmaz

24, Genellikle  duygularimin nigin

degistigini bilmem

25. Ruh halimin iyi olmadi yeni fikirler

Uretmeme yardimci olmaz

26. Genellikle duygularimi kontrol etmekte

zorlanirim

27. Hissettigim duygularin farkindayimdir
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28. Insanlar bana, benimle konusmanin

zor oldugunu soylerler

29. Ustlendigim goérevlerden iyi sonuglar

alacagimi hayal ederek kendimi guidilerim

30. lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara

iltifat ederim

31. Diger insanlarin goénderdigi soézel

olmayan mesajlarin farkina varirim

32. Bir kisi bana hayatindaki énemli bir
olaydan bahsettiginde ben de aynisini

yasamis gibi olurum

33. Duygularimda ne zaman bir degisiklik

olsa aklima yeni fikirler gelir

34. Sorunlari ¢6zis bicimim Uzerinde

duygularimin etkisi yoktur

35. Bir zorlukla kargilastigim zaman
umursuziuga kapilinm ¢lnkd basarisiz

olacagima inanirim

36. Diger insanlarin kendilerini nasil
hissedeceklerini sadece onlara bakarak

anlayabilirim

37. linsanlar (zgiinken onlara yardim

ederek daha iyi hissetmelerini saglarim

38. lyimser olmak sorunlar ile bag etmeye
devam edebilmem igin bana yardimci

oluyor

39. Kisinin ses tonundan kendini nasil

hissettigini anlamakta zorlanirim

40. Insanlarin kendilerini neden iyi ya da
kotl hissettiklerini anlamak benim igin

zordur.

41. Yakin arkadasliklar ~ kurmakta

zorlanirim
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TORONTO ALEKSITIMi OLGEGI

Litfen asagidaki maddelerin size ne dlglide tanimladigini isaretleyiniz.

EK-E

Hicbir zaman (1),...... , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.
Higbir _ Sik Her
Zaman Nadiren | Bazen Sik Zaman

1. Ne hissettigimi gogu zaman tam | 1 2 3 4 5

olarak bilemem.

2. Duygularim igin uygun kelimeleri | 1 2 3 4 5

bulmak benim icgin zordur.

3. Bedenimde doktorlarin bile | 1 2 3 4 5

anlamadigi duyumlar oluyor.

4. Duygularimi kolayca | 1 2 3 4 5

tanimlayabilirim.

5. Sorunlari yalnizca | 1 2 3 4 5

tanimlamaktansa onlari ¢dézmeyi

yeglerim.

6. Keyfim kactiginda UGzgin mda, | 1 2 3 4 5

korkmus mu yoksa Kkizgin mi

oldugumu bilemem.

7. Bedenimdeki duyumlar codu kez | 1 2 3 4 5

kafami karigtirir.

8. Neden od&yle sonucglandigini | 1 2 3 4 5

anlamaya c¢alismaksizin, igleri

oluruna birakmayi yeglerim.

9. Tam olarak tanimlayamadigim | 1 2 3 4 5

duygularim var.

10. insanlarin duygularini tanimasi | 1 2 3 4 5

zorunludur.

11. Insanlar  hakkinda ne |1 2 3 4 5

hissettigimi tanimlamak benim igin

zordur.
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12. insanlar duygularim hakkinda

daha ¢ok konugsmami isterler.

13. Igimde ne olup bittigini

bilmiyorum.

14. Codu zaman neden Oofkeli

oldugumu bilmem.

15. Insanlarla, duygularindan ok
gunlik ugragilari hakkinda

konusmayi yeglerim.

16. Psikolojik dramalar yerine
eglence  programlari izlemeyi

yegdlerim.

17. igimdeki duygulari  yakin
arkadaslarima bile acgiklamak bana

zor gelir.

18. Sessizlik anlarinda bile kendimi

birisine yakin hissedebilirim.

19. Kigisel sorunlarimi ¢dzerken
duygularimi  incelemeyi  yararl

bulurum.

20. Film ya da tiyatro oyunlarin
gizli anlamlar aramak, onlardan

alinacak hazzi azaltir.
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