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OZET

Girig: GuUnumuzde Universite, bircok gencin bir arada bulundugu, sosyal
etkilesimin, iletisimin gergeklestigi alanlardan biridir. Ozellikle iletisim becerilerini
dogru olarak kullanan bireyler, arkadaslik iligskilerinde ve kisisel gelisiminde bir adim
daha 6ndedir. Fakat sosyal kaygiya sahip olan bireyler, bagkalari tarafindan
yargilanabilecegi, degerlendirilebilecegini distindigu sosyal ortamlardan kaginirlar.

Bireylerin cinsiyetleri sosyal kaygi ve iletisim becerilerini etkileyebilmektedir.

Amag: Bu tezin amaci Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyinin iletigim
becerileri Uzerine nasil etki ettigi ve cinsiyetlere gore yordama gicunu belirlemektir.
Yaptigimiz gcalisma da, katihmci grup olarak belirlenen Gniversite 6grencilerinin; yas,
cinsiyet ve egitim nitelikleri ile iletisim becerileri ve sosyal kaygi duzeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Yontem: Yapilan calisma da, korelasyonel tarama yoéntemi kullaniimistir.
Arastirmamizda Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi ve iletisim Becerileri
Olgekleri, veri toplama araclar olarak kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi ise
istanbul ilinde yasayan ve goniillilik esasina bagh olarak basit rastgele érnekleme
ydntemine gdre rastlantisal olarak segilen ve tim sorulara eksiksiz yanit veren 250
Universite 6grencisinden olusmaktadir. Veriler SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Tez ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore, iletisim becerileri dlgegdi
ve cinsiyet degiskenleri arasinda iliski incelendiginde, kadinlarin sézel olmayan ve
etkin dinleme puanlari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Sosyal kayg! alt
boyutlarindan, kaygi ve kaginma puanlariyla cinsiyet degiskeni arasinda pozitif ydnde
bir iliski saptanmamistir. iletisim Becerileri Olgegdi ve Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgegi ve
yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sosyal Kaygi Olgegi alt
boyutlarindan kaginma ve egitim duzeyi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Elde edilen sonuca gore egitim seviyesi arttikga kaginma da azalmaktadir.

Sonug: Galismamizda kadin cinsiyetinin erkeklere oranla etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim becerilerini daha iyi kullandiklari belirlenmistir. Arastirmadan elde
edilen bir baska sonuca gore kigilerde iletisim becerileri arttikga sosyal kaygi duzeyleri
de azalmaktadir. Calismamizda egitim diizeyi ve iletisim becerileri arasinda da olumlu
ve anlamli duzeyde bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diuzeyi arttikca,

iletisim becerilerini kullanmadaki yetkinlik de artmaktadir.



Anahtar Kelimeler: iletisim Becerileri, Sosyal Kaygl, Cinsiyet



SUMMARY

Introduction: Today, universities are one of the areas where many young people
come together and social interaction and communication take place. In particular,
individuals who use their communication skills correctly are one step ahead in their
friendship and personal development. But individuals with social anxiety avoid social
environments that they think can be judged and evaluated by others. Individuals'

genders can affect their social anxiety and communication skills.

Objective: The aim of this thesis is to determine the effect of university students
on social anxiety level and communication skills and their predictive power according
to gender. In our study, the university students determined as participant groups; It is
aimed to examine the relationship between age, gender and educational

qualifications, communication skills and social anxiety levels.

Method: Correlational scanning method was used in the study. In our study,
Personal Information Form, Liebowitz Social Anxiety and Communication Skills
Scales were used as data collection tools. The sample of the study consists of 250
university students living in Istanbul and randomly selected according to the voluntary
principle, according to the simple random sampling method and who answered all
questions completely. Data were analyzed using the SPSS (Statistical Package for

the Social Sciences) program.

Results: According to the obtained results of the thesis study, the relationship
between the variable of communication variable and gender variables. There was no
positive relationship between anxiety and avoidance scores and gender variable
among social anxiety sub-dimensions. There was also no significant relationship
between the Communication Skills Scale and the Liebowitz Social Anxiety scale and
the age variable. A positive correlation was found between avoidance of Social
Anxiety Scale sub-dimensions and the level of curvature. According to the result,

avoidance decreases as the level of education increases.

Result: In our study, it is the female gender that they use effective listening and
non-verbal communication skills better than men. According to another result
obtained from the research, as individuals' communication skills increase, their social
anxiety levels decrease. In our study, a positive and significant relationship was found
between education level and communication skills. According to this result, as the

level of education increases, the competence in using communication skills increases.



Key Words: Communication Skills, Social Anxiety, Gender
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GiRiS

Universite 6grencileri okul ortaminda sirekli olarak etkilesim ve iletigsim
halindedir. Ozellikle geng bireyler, sosyal ortamlarda kiigiik diismeye, rezil olmaya,
degerlendiriimeye ve hata yapmaya yonelik asiri bir kaygi igerisindedir. Bu gibi
durumlarda gen¢ bireyler daha fazla sosyal kaygl bozukluguyla karsi karsiya
kalabilirler.! Sosyal kaygl bozuklugu; bireyin baskalari tarafindan izlenecegi,
performansinin degerlendirilecedi sosyal durumlarda, islevselligini bozacak sekilde
yogun kaygl duyma ve bu ortamlardan kaginma durumudur. Fakat insanlar gesitli
durumlarda kaygi duyabilirler, sosyal kaygiyi diger kaygi tirlerinden ayirmak
onemlidir. Holt, Heimberg, Hope, Liebowitz (1992), calismalarinda sosyal kaygiyi
ortaya cikaran durumlari 4 ana baslkta toplamistir. ilk olarak bigimsel konusma ve
etkilesimi iceren durumlardir. ikinci olarak ise bicimsel olmayan konusma ve
etkilesimleri iceren sosyal kaygiyi destekleyen durumlardir. Uglinci olarak, girisimci
davraniglar gerektiren durumlardir. Dérdiincti ve son olarak da bagkalarinca izlenmeyi
kapsamaktadir.? Sosyal kaygiy! yaratan durumlar incelendiginde gegmis yasamdaki

tecrlbeler, zor yasam kosullari ve genetik faktorlerden bahsedilmektedir.®

Sosyal ¢evrede olasi bir soruna karsi, bireylerin bilgi aktariminda bulunmalari,
yani iletisim halinde olmalari gerekmektedir.* Universite ortamlari ise dgrencilerin
hayatlarinin bir sonraki agsamalarina hazirlanip, meslek bilgilerinin kazanildigi,
iletisimin 6nem kazandidi ortamlardan biridir. Her meslek icin farkh beceriler ve
yeteneklerin olmasi gerekmektedir. Ancak olmazsa olmazlardan birisi de iletisim
becerileridir. Iletisim bireylerin ortaklasa olarak toplumsal durumlari yarattigi ve
anlamlandirdigi bir durumdur.® Ceylan (2006) calismasinda iletisim becerilerini ele
almistir.  Bunlar, karsilikli  konusma-cevap verme, verilen cevapta bireyin
dusUncelerine yer verme, agik uglu sorular sorma, s6zel olmayan mesajlarin kodlarini
¢ozme, dinlemeye istekli olma, beden dilini kullanma, dogru geri donugler yapma,

empatik bir sekilde dinleme, girisken olma ve olasi ¢catismalari ¢dzerek, problemleri

! Suat Kiligarslan ve izzet Parmaksiz, “Ergenlerde Siddet Egiliminin Yordayicilari Olarak Sosyal Kaygi
ve Duygusal Ozerklik”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 1-14, s.2.

2 Mark R. Leary and Robin M. Kowalski, Social Anxiety, The Guilford Press, New York, 1995, s.4.

3 Jerry M. Burger, Kisilik, Kakniis Psikoloji, istanbul, 2006.

4 Dogan Ciiceloglu, fletisim Donanimlari ‘Keske’ siz Bir Yagsam lgin lletisim, istanbul: Remzi Kitabevi,
2008.

5 Sarah Trenholm and Arthur Jensen, Interpersonal Communication, Wadsworth, USA, 1996.
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¢cb6zme ve Kkosulsuz kabuldlr. Tim bu sidrecglerin dogru kullaniimasi Kigilerin

sosyallesme siirecine olumlu katkilar saglamaktadir.®

Sosyal anksiyetenin toplum oéninde konusmak, performans sergilemek,
hazirhidi olmaksizin bir toplantida konusmak gibi durumlarda ortaya ¢iktigi daha ¢ok
go6zlendigi icin iletisim becerileri ve sosyal anksiyete arasinda bir bag oldugu
varsayilabilir. iletisim becerilerinin (izerine g¢alisma yapmanin, sosyal fobiyi de
iyilestirecegi  yoniinde bir yorum vyapilabilir. iletisim becerisi gelismis bireyler,
hayatlarinda karsilastiklari problemlere, daha saglikl ¢ézimler Gretebilmektedirler.
iletisim becerileri ve sosyal kaygiyi, cinsiyet degiskeni olarak ele aldigimizda
literatiirde bircok farkli sonuglar elde edildigini goriiyoruz. iletisim becerileri, sosyal
kaygl ve cinsiyet arasindaki tutarsizliklar, kullanilan envanterler ve bunlarin alt
boyutlari olarak agiklanabilir. Ayni zamanda toplumda cinsiyetlere ylklenen bazi roller

de etkileyebilmektedir.

Cinsiyet kavrami “biyolojik cinsiyet ” ve “toplumsal cinsiyet” olarak iki farkl
anlama gelebilmektedir. Biyolojik cinsiyet, insanlarin vicutlarindaki fizyolojik
farkhliklari gosterirken, toplumsal cinsiyet ise toplumun cinsiyetlere yukledigi bir takim
rollerdir. Bu baglamda kadin ve erkek rollerinin iletisimi kullanma bicimleri de farkhdir.
Kadinlarin sdzsuz iletisim alt baslklarindan olan jestleri, mimikleri, beden dilini ve
konusma tonunu erkeklere oranla bu beceriyi daha aktif kullanabildigi ifade

edilmektedir.”

Sosyal kaygil kisilerin ise kaygiy! algilayis bicimleri, kisilerin 6zelliklerine ve
kayginin siddetine gore degismektedir.2 Kadin ve erkek cinsiyetinin, sosyal kaygiyi
algilama ve anlamlandirma sureci farklilik géstermektedir. Birgok klinik arastirmalara
bakildidinda sosyal fobinin kadinlarda daha sik meydana geldigi fakat tedavi

arayislarinda erkeklerin daha sik basvuru yaptigi saptanmistir.®

6 Aydogan Aykut Ceyhan, “An investigation of Adjustment Levels of Turkish University Students with
Respect to Perceived Communication Skill Levels”, Social Behavior and Personality An International
Journal, 2006, 34(4), 367-380.

7 Alparslan Sahin Goérmiis, Serdar Aydin, Giilfiz Ergin, “isletme Bélimi Ogrencilerinin iletisim
Becerilerinin Cinsiyet Rolleri Baglaminda incelenmesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Cilt: 15, Sayi: 1,

109-128, s.112.
8 Dilay Erdo@an, “Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Tipleri: Heterojen Bir Tani Kategorisi”, Psikiyatride

Glncel Yaklagimlar, 2018, 10(2), 212-227.
9 Nesrin Dilbaz, “Sosyal Kaygi Bozuklugu Cinsiyet Farkliliklar”, Néropsikiyatri Arsivi, 2002, 39(2-3-4),
79-86, s.81.



Bu unsurlarin tamamina bakildiginda, giinimuize kadar elde edilen bulgular
ve bireylerin sosyal yasantilarindan gozlemlenen eylemlere bakildiginda sosyal
kaygl, iletisim siireclerini sekteye ugratacak bir bozukluktur. Universite ortamlari ise
ogrencilerin kendilerini ifade ettigi, iletisim kurup, sosyallestigi ortamlardir. Sosyal
kaygili bireyler, bu ortamlardaki basarisizliklarini, o ortamda kendileri ile ilgili olumsuz
imgeleri ve disuk performans ve dislanma senaryolarini detayl olarak disundrler, bu
durum daha da kaygilanmalarina neden olur. Bu baglamda bu galisma sosyal kaygi
ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin cinsiyetlere gbre dagilimini incelenmesi
hedeflenmistir.



BiRINCi BOLUM
1.1. Arastirma Problemi

Universite 6grencilerinde sosyal kaygi diizeylerinin, iletisim becerilerine olan
etkisi cinsiyetlere gore degiskenlik géstermekte midir? Sorusu arastirmanin problem
cumlesini olusturmaktadir. Ayrica bununla birlikte, arastirmaya katilan Universite
ogrencilerinin egitim, yas ve cinsiyet niteliklerine gore iletisim becerileri ile sosyal

kaygi dizeylerinin anlamlilik derecelerini ve iligki yonlerini belirlemektir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinde sosyal kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamh bir iligki var midir?

2. Universite dgrencilerinde iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlambh bir iligki var midir?

3. Universite 6grencilerinde sosyal kayginin alt boyutlarindan olan kayg ve

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkili var midir?

4. Universite 6grencilerinde sosyal kayginin alt boyutlarindan olan kaginma ve

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Universite 6grencilerinde cinsiyet ve iletisim becerileri alt boyutlar ile

anlamh olarak iligkili midir?

1.2. Amaci

Yapilan aragtirmanin amaci, universite ogrencilerinin sosyal kaygi duzeyi ve
iletisim becerileri Uzerine nasil etki ettigi ve cinsiyetlere gore yordama glcunu
belirlemektir. Sosyal kayginin belirtilerinden de anlasilacagi gibi sosyal kaygili kigilerin
zorlandigi alanlar konusma, iletisimi baslatma, sirdirme ve kendini ifade etmedir.
Buna iligkin olarak iletisim becerilerini geligtirmeye yonelik olarak yapilacak bu
arastirmanin sosyal kayginin belirtilerinin azaltilmasi yonunde olumlu bir katki
saglayacagdi, gorulme riski hangi cinsiyette daha fazla bunu belirlemek amaciyla

toplumu bilinglendirmek amaclanmistir. Yapilan bu tez c¢alismasi, Universite



ogrencilerinin egitim, cinsiyet ve yas 6zelliklerini kullanarak, sosyal kaygi ve iletisim

becerileri arasindaki farkliliklari incelemeyi hedeflemektedir.

1.3. Onemi

Sosyal kaygi konusunda birgok calisma bulunmaktadir fakat yapilan
arastirmalar her iki degisen icin sinirlidir. Bu arastirmada sosyal kayginin, iletisim
becerilerine nasil etkide bulundugu ve cinsiyetlerin bu degiskenler igin bir farkhlik
olusturup olusturulmadigini saptamak amaclanmaktadir. Yapilan arastirmalarda
cinsiyet degigkeni hakkinda yeterli sayida arastirma bulunmamakla birlikte, sosyal
kaygiya ve iletisim becerilerine etkisinin arastirilmasi c¢alisma igin énem arz

etmektedir.

1.4. Hipotezleri

1. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ve iletisim becerileri olumlu

yonde iligkilidir.

2. Universite ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal kayginin alt

boyutlarindan olan kaginma ile olumlu yonde bir iligki vardir.

3. Universite ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal kayginin alt

boyutlarindan olan korku ile olumlu yonde iligkisi vardir.

4. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeyleri ve iletisim becerileri alt

boyutlari olumlu yonde iligkilidir.

5. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ve cinsiyet parametresi

arasinda olumlu ve anlamli ydonde bir iligki vardir.

6. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ve cinsiyet parametresi arasinda

olumlu ve anlamli ydnde bir iligki vardir.



1.5. Varsayimlari

1. Calismaya katilan Universite 6grencilerinin evreni gosterdigi varsayilmigtir.

2. Yapilan ¢alismada kullanilan dlceklerin, él¢timesi istenilen bilgileri gecerlilik

ve guvenilirlik yiksek seviyede ol¢tugu varsayiimaktadir.

3. Katilimcilarin uygulanan dlgeklerdeki sorularin timund, dogru bir sekilde

yanitladiklari kabul edilmigtir.

1.6. Sinirhiliklan

1. Yapilan calisma istanbul ilinde &grenim gérmekte olan 250 universite

ogrencisinden alinan bilgiler dogrultusunda sinirlandiriimistir.

2. Yapilan calismada ki elde edilen bulgular, kullanilan 6lgeklerden alinan

bilgiler ile sinirlandiriimistir.

3. Calismada yararlanilan kaynaklar, ulasilabilir kaynaklar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Kaygi: Kisinin farkli birgok durumda ortama uygun olmayacagi sekilde
davranmasi, kétl bir duruma disecedi, negatif bir izlenim birakacagi korkusu ve
toplumdaki diger bireyler tarafindan zavalli, beceriksiz, yetersiz vb. bir bi¢imde
degerlendirecegi beklentisiyle yasadigi islevselligini bazi durumlarda bozan ve bazi
durumlarda sadece endigelendiren bir gerilim durumudur. Dayhoff'a (2000) gore ise
sosyal kayg diger bireylerin gbzleri 5nindeyken ya da baskalari tarafindan olumlu ya
da olumsuz degerlendirilecedgi konularda sosyal bir durumdan kaginma ya da

performans goésterememenin tetikledigi bir korku tepkisidir.°

iletigim: Kisinin belirli semboller kullanarak, diger bireyleri etkileme siirecidir.
Bilgi, dusunce, duygu, tutum ve kanilarla, davranig bigimlerinin kaynak ile alici

arasindaki bir iligki yoluyla bir insan ya da insanlardan digerine bazi kanallar

10 Signe A. Dayhoff, “Diagonally-parked in a parallel universe. Working through social anxiety”, New
Mexico: Effectiveness-Plus Publications, 2006.



kullanilarak, anlam olarak Uzerinde uzlasilan simgeler araciligiyla degisimi ve

aktariimasi surecidir.*t

iletisim Becerileri: S6zel olan ya da olmayan uyaranlara duyarlilik hissetme,
iyi bir dinleme ve etkili bir sekilde cevap verme olarak ele alinmaktadir. Egan (2002),
iletisim becerileri temel anlamda, birgok alt alan igerse de, genel olarak etkili dinleme

ve etkili yanit vermeyi igerir.2

11 Bozkurt Kog vd., “Universite égrencilerinin iletisim becerileri ile kigilerarasi problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliski”, Uluslararasi Tiirk¢ge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2015, 369-390, s.372.

2 Fidan Korkut, “Yetiskinlere yonelik iletisim becerileri egitimi”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdultesi Dergisi, 2005, 143-149, s.143.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE LITERATUR

2.1. Kaygi Kavrami

Kayg! bireyin hayatini tehdit edici durumlar karsisinda ortaya cikan ve
cevreden gelen tehlikelerden korumak igin de 6nlem almasini saglayan dogal tepkidir.
Korku; ise su an ki tehlikeye verilen tepkilerdir. Korku ile kaygi arasindaki en belirgin

fark, kayginin kaynaginin belli olmamasidir.?

Kaygi, bireyin tehlikelerden korunmasi igin planlar yapip, durumu fark
etmesine yardimci olur. Buna goére kaygi kisinin performansini ve geligimini olumlu
yonde de etkileyebilir, ayni zamanda kisinin gelisimine duvarda orebilir. Kaygi
bozukluklarinin batind islevselligi ve hayat standartlarinin dnemli derecede distsine
sebep olmaktadir. Kayginin bireye uyarici etkisi verdigi arastirmalarin
sonuglarindandir. Kaygi ile ilgili ilk laboratuvar ¢alismalari 100 yil dnce yapilmistir ve

yeterli dizeydeki kayginin performans arttirici bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.4

Bunun tersine bireyin performansini dusuren, islevselligini bozan, kalp
carpintisi, terleme, kas gerginligi gibi bedensel belirtilerin oldugu kaygi ise

psikopatolojik olarak yorumlanmalidir.*

Kayginin olusmasinda bir¢cok faktdr rol oynamaktadir. Bir olayin varlgi,
kullanilan bir ilacin ya da maddenin etkisi, yol actigi yitimler, yasanilan olaylarin
surekliligi, bu olaylarla bas etme, tetikleyiciler, problemi arttiran ve azaltan durumlar,

bireyin bu duruma yorumu ve yasami degerlendirmesi kaygi tizerindeki etmenlerdir.1®

Kaygl bozukluklari grubu ise en yaygin tanisi konulan alan psikiyatrik

hastaliklardir.

13 Selcuk Budak, Psikoloji sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005.

14 Ann Kring vd., Anormal Psikoloji, Cev. Muzaffer Sahin, Nobel Yayincilik, 2015, s.173

15 Oguz Karamustafalioglu ve Abdullah Akpinar, Anksiyete Bozukluklan, Aile Hekimleri Igin
Psikiyatri, MT Uluslararasi Yayincilik, istanbul, 2010, 71-88.

16 Abdulkadir Oztiirk, Sosyal Kayglya iliskin Kendini Sunma Modeli, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Entitisi Ankara, 2004, s.1 (Yayimlanmis Doktora Tezi).
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Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal kaygi ile ilgili yapilan bir ¢calismada
8000 kKisilik bir erigkin toplulugu taranmis ve Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitabi veya Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-4) sosyal
fobi tani dlgutlerini karsilayacak kriterlerinden muhakkak hayatlarinin bir kisminda bu

kriterlerin uygun oldugunu bildirmislerdir.’

DSM-5'te kaygi bozukluklari grubuna, Tablo-1'de yer verilmistir.

Tablo-1: DSM-5 Kaygi Bozukluklari

Ozgiil Fobi

Sosyal Kaygi Bozuklugu
Kaygi Bozukluklari Panik Bozukluk

Agorafobi

Yaygin Kaygi Bozuklugu

2.2. Sosyal Kaygi

Kaygi bozukluklarinin icinde yer alan sosyal kaygl bozuklugu ( sosyal fobi ),
kisinin bulundugu toplumla ilgili alanlarda degderlendiriimesine yénelik duydugu yodun

korku ve anksiyete durumudur.®

Fakat insan sosyal bir varliktir. Hayatini devam ettirmek icin tatmin edici
iliskiler kurmak zorundadir.'® insanlar arasindaki bu iletisim baglari, sosyal iletisim ve
psikolojik iletisimdir.?° Kisilerarasinda kurulan iligkiler bireyin yasaminda énemli bir
yere sahiptir. Sosyal kaygi yasayan birey sosyal ortamlarda bir eylem

gerceklestirirken, yogun kaygli ve kaginma durumu yasar ve toplumsal cevre

17 Ronald Kessler vd., “Lifetime Prevalence and Age-offonset Distributions of DSM-IV Disorders in the
National Comorbidity Survey Replication”, Arch Gen Psychiatry, 2007, 62, 593-602.

18 Amerikan Psikiyatri Birligi, Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, 5. Baski (DSM 5),
Cev. Ed., Ertugrul Koroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2013, s.113.
19 Aynur Eren Giimis, “Universite Ogrencilerinin Yalnizlik ve Beden imgelerinden Doyum Sosyal Kaygi

Diizeyleri ile iligkisinin incelenmesi”, Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences,
2000, 99-108, s.99.
20 Jstiin Dékmen, lletisim GCatismalar ve Empati , 20.Baski, Sistem Yayincilik , istanbul, 1994.
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tarafindan olumsuz degerlendirilecegine iliskin duygular besler ve disik performans

sergileyecedine dair bir beklenti olusturur.

Sosyal kaygisi olan kigiler kendiliklerine dair distince éruntileri gelistirmekte
ve sosyal iligkilerini bu dislince oriintilerine gore olusturmaktadir.?* Sosyal kayginin
olusumunda ug¢ temel bilesen vardir. Bunlar kaginma, degerlendiriime kaygisi ve 6z

degerine yonelik olumsuz distincelerdir.2?

Kaginma: Bireyin sosyal ortamlarda Kkigilerarasi iletisimde yargilanacagi

korkusuna kaplilip, bu tarz sosyal ortamlardan kaginmasidir.

Degerlendirme Kaygisi: Bireyin sosyal ortamlarda yanhs bir seyler
sOyleyecegi ya da hatall davraniglarda bulunacagi endisesini duyma, klguk disme

kaygilarini kapsar.
Oz degerine Yonelik Olumsuz Diisiinceler: Bireyin kendisini degersiz
hissetmesi, kendisinin distncelerine ve davranislarina deger vermemesidir. Genel

olarak kisiligini kabul gérmemesi olarak da adlandirilabilir.?

Sosyal kaygi diger anksiyete bozukluklarina iliskin olarak toplumsal faaliyetleri

daha cok engeller.?*

Kontrol edilebilirlik sosyal kayginin énemli etkenlerinden varsayilmistir.?®

21 Giilin Yazici Gelebi, “Ergenlerde Sosyal Kaygi ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 2017, 25(5), 1729-1736.

22 Yasemin Serap Uzdu, 18-60 Yas Arasi Sedef Hastaligi Tanisi Almis Bireylerin; Depresyon ve Sosyal
Kaygi Duzeyi ile 18-60 Yas Arasi Sedef Hastaligi Tanisi Almamis Bireylerin; Depresyon ve Sosyal Kaygi
Diizeylerinin Incelenmesi. Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.16. (Yayimlanmis
Yiksek Lisans Tezi).

23 Mehmet Palanci ve Yasar Ozbay, “Universite Ogrencilerinde Sosyal Anksiyetenin Kontrol Algisi Sosyal
Yeterlik incelenebilirlik ve Basa Cikma Davranislari ile Yordanabilirligi”, VII. Ulusal Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Kongresi, Bildiriler, s.43.

24 David Fresco vd., “The Liebowitz Social Anxiety Scale: A Comparison of the Psychometric Properties
of Self-report and Clinicianadministered Formats”, Psychological Medicine, 2001, 31(06),1025-1035,
s. 1028.

25 Eric Mash and David Wolfe, Anxiety Disorders. Abnormal Child Psychology (2.Ed ).Belmant:
Thomson Learning, 2013, s.73.
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Cunku kisi de kontrol algisi olustugunda, yasanilan stresin azalmasi ve sosyal

performansin yikselmesi konusunda anlamli bir bag vardir.2®

Sosyal kayginin temel 6zellikleri asagida belirtildigi gibidir:

-Sosyal ortamlarda davranislarinin baskalari tarafindan izlenme ve

yargilanma korkusu.

-Sosyal ortamlarda, performans sergileyeceg@i durumlarda kigik disme veya

utan¢ duymaya iligskin korku.

-Korkulan durumlardan siirekli kaginma davranigi.

Sosyal kayginin baslangic yasi ge¢ cocukluk ya da erken ergenliktir.?”
Kashdan (2007)'a gére baslangic yagi 15'tir.2¢ Ulkemizde yapilan galismalarda sosyal
kayginin baslangic¢ yasi 13 ile 24 yas civaridir. Kessler ve digerlerine gore (2005) ise
sosyal kaygl 5 yas civari bagslar ve 12 yasinda doruklara ulasir. Sosyal kaygi tedavi

edilmezse bireyin ergenliginde veya yetiskin caginda kalici hale gelir.®

Sosyal fobi okul ¢agi ve ergenlik dénemlerinde basladiginda bunun psikolojik

etkileri daha hasar verici olur.

2.2.1. Sosyal Kaygi Belirtileri

Sosyal kaygi bozuklugu pek .cok bolime ayriimistir. En ¢ok gorileni ise

topluluk karsisinda konugma ve performans gostermedir.*®

Sosyal kaygisi olan bireyler, toplumsal olaylarda yuz kizarmasi, avug iginde

terleme, titreme, kekeleme gibi fizyolojik belirtiler gdsterirler. Bu sebeple sosyal

26 Yang Seok, Effects of Cognitive Control and Coping Relationship Between Stressful Circumstances
and Somatic and Psychological Symptoms Among Korean Immigrants in the United States: A Structural
Equation Modeling Approach,Texas University, Austin, 1997, s.30 (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

27 Yusuf Bilge ve Yildiz Bilge, “Ergenlerde lletisim Becerileri Psiko-Egitim Programinin Sosyal Fobi

Uzerindeki Etkisinin incelenmesi”, Gekmece IZU Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, Cilt:4, 199-214, s.200.
28 Todd Kashdan, “Social Anxiety Spectrum and Diminished Positive Experiences: Theoretical Synthesis

and Meta-analyss”, Clinical Psychology Review, 2007, 27, 348-365.

2 Bilge ve Bilge, a.g.e., s.200.

30 Nesrin Dilbaz, “Sosyal Anksiyete Bozuklugu: Tani, Epidemiyoloji, Etiyoloji, Klinik ve Ayirici Tani”,
Klinik Psikiyatri Dergisi, 2000, 2-3, 21, s.3.
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ortamlarda eli titreyecek korkusuyla yazmaktan, birileriyle terleyecek diye

tokalagmaktan kaginabilirler.3!

Sosyal kaygi yasayan bireyler sosyallesme olan ortamlardan yogun kaygi

duyarlar. Bu kaygi normal diizeyden daha fazladir.?

“Sosyal kayginin Gg temel belirtisi vardir.33

1- Toplumsal alanlarda insanlarin bakislarina maruz kalma korkusu,

2- Bagkalari tarafindan degerlendirme korkusu,

3- Toplum iginde utan¢ duyma korkusu”.

Kaygi bozukluklari 4 ana belirtiler kimesinden olusur. Bu kiime psikolojik,
fizyolojik, davranissal ve bilisseldir. Dis ¢cevreden gelen herhangi bir tehdit unsuru

ortaya c¢iktiginda bu belirtiler organize bir sekilde tepkiler olusturur.3*

2.2.2. Sosyal Kaygi Bozuklugu Tani Kriterleri

Sosyal kayginin ilk tanimlamasini, 1966 yilinda Marks ve Gelder yapmigtir.
DSM-2'de fobik bozukluklar grubunda toplanmig, DSM-3'te sosyal fobi, agorafobi ve
basit fobi olarak ayriimistir3® DSM-4te (2000) belirlenen tanilar daha
ayrintilandiriimistir.3® DSM-4'te “sosyal fobi” olarak adlandirilirken DSM-5'te sosyal
kaygl bozuklugu olarak adlandiriimistir. Sosyal fobinin diger bozukluklardan farkh
olarak daha c¢ok iglevselligi bozdugu, yasamsal faaliyetleri engelledigi ortaya

ctkmistir.®’

31 Koroglu, a.g.e., s.116.

32 rvin Yalom, Anksiyete Terapisi, Prestij Yayinlari, istanbul, 2007.

33 Savitri Ramaiah, Endise - Anksiyete Hakkinda Bilmek Istediklerimiz, Bilesim Yayinlari, Ankara,
2005.

34 Aaron Beck and Gary Emery, Anksiyete Bozukluklari ve Fobiler, Litera Yayincilik, istanbul, 2011.
% Dilbaz, a.g.e., s.3

36 Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-IV-TR Tam Olgiitleri El Kitabi, (Cev. E. Kéroglu), 4.Baski, Hekim
Yayin Birligi, Ankara, 2000.

87 Michael Liebowitz vd., “Social phobia or social anxiety disorder: What's in a name?”, Archive of
General Psychiatry, 2000, 57, 191-192.
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2.2.2.1. Sosyal Kaygi Bozuklugu DSM-5 Tani Kriterleri

DSM-5’e gore tani kriterleri Tablo-2’deki gibidir.

Tablo-2: DSM-5 Sosyal Kaygl Bozuklugu Tani Kriterleri3®

“A. Kisinin bagkalarinca degerlendirilebilecek oldudu bir ya da birden ¢gok toplumsal durumda
belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda toplumsal etkilesmeler, gézlenme

ve bagkalarinin énlinde bir eylemi gergeklestirme vardir.

B. Kisi olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi duyduguna

iliskin belirtiler gostermekten korkar.

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kaygi ile bunlara

katlanilr.

E. Duyulan korku ya da kaygl, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek duruma gore ve

toplumsal-kultirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kaygi ya da kaginma suirekli bir durumdur, alti ay ya da daha uzun surer.

G. Korku, kayg! ya da kaginma klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda ya da 6nemli diger iglevsellik alanlarinda islevsellikte dismeye neden olur.

H. Korku, kayg! ya da kaginma, bir maddenin ya da baska bir saghk durumunun fizyoloji ile

ilgili etkilerine baglanamaz.

I. Korku, kaygl ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da otizm agilimi

kapsaminda bozukluk gibi bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saghgi ilgilendiren baska bir durum varsa korku, kaygi ya da kaginma bu durumla agik¢a

iliskisizdir ya da asiri bir duzeydedir”.

38 Koroglu, a.g.e., s.116.
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2.2.2.2. Sosyal Kaygi Bozuklugu ICD-10 Tani Kriterleri

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), sosyal kaygi bozuklugu ICD-9 ile DSM-2 tani
kriterlerini, benzer sekilde fobik bozukluklar bagligi altinda toplamistir. Sosyal fobi
tanimlamasina iligkin detayl agiklamalar ICD-10’da ( WHO 1992) yer almistir. ICD-
10 ve DSM-4 kriterler agisindan birbiriyle 6rtismektedir.3®

Ayni zamanda sosyal fobi ICD-10’da sinirli tip ve yaygin tip olmak tzere ikiye

ayriimistir.4

ICD-10’a gore tani kriterleri Tablo-3’te gosterilmistir.

Tablo-3: ICD-10 Tani Kriterleri*!

“A. Asagidakilerden birisi bulunmalidir:

1. Dikkat odagi olmayla ilgili ciddi korku ya da utanacagi ya da kuglk disecegi bigcimde
davranma korkusu.

2. Dikkat odagi olmaktan ya da utandirici ya da klguk dustrlcu sekilde davranma korkusu
olan durumlardan kaginma bu korkular topluluk iginde yemek yeme ya da konusma, tanidik
kisilerle topluluk icinde karsilagma, kiiglk gruplara (6rnedin partiler, toplantilar, sinif) katiima

gibi sosyal durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

B. Hastaligin baslangicindan beri, korkulan durumlarda, agorafobi icin B dlgutleri altinda
tanimlandidi gibi, en az iki anksiyete belirtisinin asagidaki belirtilerden en az birisiyle beraber
gorulmesi:

1. kizarma ya da titreme

2. kusmaktan korkma

3. idrara sikisma ya da idrar ya da diski kagirma korkusu
C. Belirtiler ya da kacinma ciddi duygusal sikintiya neden olur ve birey bunlarin asiri ve
mantiksiz oldugunun farkindadir.
D. Belirtiler korkulan durumlarla sinirli sekilde ya da en yogun olarak bu durumlarda goéralir

ya da korkulan durumun ortaya ¢ikmasi beklendiginde belirgin hale gelir.

3 Dilbaz, a.g.e., s.4

40 Hakan Turkcapar, “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 1999, 2: 247-253,
s.248.

41 Diinya Saglik Orgiitli, ICD-10 Tani Olgiitleri Kitab, isvicre, 2003, s.92.
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E. A ve B odlcutlerinde yer alan belirtilerin nedeni sanrilar, varsanilar ya da organik mental
bozukluklar, sizofreni ve sizofreni benzeri bozukluklar, duygudurum bozukluklari, saplanti

zorlanti bozuklugu olmamali ve bu belirtiler kiltlirel inanglara ikincil olmamalidir”.

2.2.3. Sosyal Kayginin Epidemiyolojisi

Sosyal kaygl bozukluguna, DSM-3'te ilk kez yer verilmis olup, bu bozuklukla
ilgili ilk verileri Ulusal Akil Saghgi Enstitisli sunmustur ve sonuglar Epidemiyolojik
Alan Taramasi (ECA) ile taranmistir. Sonuc¢ olarak hazirlanan envanter ile 6 farkli
kesimde (Baltimore, St. Luis, Durham, Los Angeles, Edmonton Kanada, Yeni
Zelanda), yasam boyu prevalans sirasiyla %3.1, %1.9, %3.2, %1.8, %1.7 ve %3.0

oranlarinda bulunmustur.

Zaman icerisinde sosyal kaygiya ait yapilan galismalar da guncellenmistir.
DSM-3R Kilavuzunda sosyal fobinin kadinlara oranla erkeklerde daha cok ortaya

¢ciktigl, DSM-4’te ise kadinlarda erkeklere oranla daha fazla goruldigu belirlenmistir.

Amerika’da psikolojik rahatsizliklarin sikh@ini arastiran bir ¢alismada kaygi
bozukluklari %28.8 ile en yaygin rastlanan psikolojik rahatsizlik oldugu ve sosyal

kayginin yasam boyu goériilme sikligi %13.3 olarak bulunmustur.*?

Sosyal kayginin alt tiplerinin, epidemiyolojik ¢alismalarina bakildiginda g
kisiden biri genellenmis alt tipi kapsamaktadir.®® Yani “pek cok sosyal ortam ve

etkilesim de yogun kaygi yasayanlar” bu grubu olusturmaktadir.

Sosyal kaygl bozuklugu 13-24 yaslari arasinda gorulmektedir. 25 yas ve
sonrasi igin bu durum nadir gorilmektedir. Sosyal kaygl bozuklugu olan erkek ve

kadinlarda baglama yaglari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.**

Epidemiyolojik ¢galigmalarda, sosyal kaygi bozuklugu diger patolojik psikolojik

rahatsizliklara bakildiginda kalicilik riski daha fazla olan bir bozukluktur. Artan riske

42 Dilbaz, a.g.e., S.5.

43 Hans Ulric Wittchen vd., “Social Fears and Social Phobia in Acommunity Sample of Adolescents and
Young Adults: Prevalence, Risk Factorsand Comorbidity”, Psychol Med, 1999, 29: 309-23.

44 Franklin Schneier vd., “Social Phobia. Comorbidityand Morbidity in an Epidemiologic Sample”, Arch
Gen Psychiatry, 1992, 49: 282-288.
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oranla baska psikolojik bozuklukla es tani (madde koétiye kullanim, depresyon)

almasi olasidir.

Ulkemizde yapilan 1998 Tirkiye Ruh Saghigi Profil Arastirmasina gére ise
sosyal kaygi bozuklugu yogunlugu son 12 ay da %1.8 olarak saptanmigtir.®®
Universite 6grencilerinden elde edilen i¢ calismanin sonucuna gore ise sosyal kaygi

bozuklugu sikhgi %9,8-22 arasinda saptanmistir.*®

2.2.4. Kuramsal Cergevede Sosyal Kaygi

Psikanalitik kuram, sosyal fobiyi tanimlarken sahne Urkantusd duyma, yani

toplumsal bir durumda performans gostermeye dayali duyulan bir anksiyete olarak

tanimlamigtir.*’

Dinamik yapi sosyal fobiyi ti¢ ana etkene ayirmistir:

1- Utang¢ yasantilari: Sosyal fobisi olan bireylerin bilingdisinda onaylanma ihtiyaci ve
dikkat cekme istekleri vardir. Bu istekleri de dogrudan olarak onay vermeyen ebeveyn
acisindan utandiriima ya da elestiriime duygusu 6n plana cikarmaktadir. Sosyal
kaygisi olan birey de baskalari tarafindan onaylanma gerektirecek her tirli toplumsal

olaydan kaginirlar.

2- Sugluluk duygulari: Sosyal kaygisi olan bireyler bilingdigi olarak gevrelerinde ki
insanlara kargl kusursuz bir ilgi amaciyla saldirgan ve istekli davranig sergilerler. Bu
istekleri diger insanlar rakip olarak gormesini saglar ve onlari yok etmeye yoneliktir.
Sugcluluk duygulari ise rakiplerine yénelik rekabetle, utang duygusu birbirine karismig
haldedir.

3- Ayrilma Anksiyetesi: Sosyal kaygisi olan bireyler sosyal ortamlara girmenin yeni
bireylerle tanismanin anne, baba ve gevresindeki diger sevdigi insanlari kaybetme

anlamina geleceginden korkar.

4 Biilent Kadri Giltekin ve Ferhan Dereboy, "Universite Basarida Sosyal Fobinin Yayginligi ve Sosyal
Fobinin Yagam Kalitesi, Akademik Basari ve Kimlik Olusumu Uzerine Calisma”, Tiirk Psikiyatri Dergisi,
2011, 22 (3), 1-10, s.2.

46 Cengiz Kilig, “Turkiye'nin Ruh Saghgi Profili: Ruh Saghgi Hizmeti Kullanimi”, Onder M. Bahar
Sempozyumlari |, Antalya. Ankara Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 1997, 38-39.

47 Glen Gabbard, “State Fright”, The International Journal of Psychoanalysis, 1979, 60: 383-392,
s.384.
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Bilissel davranisci model; sosyal kayginin gelisimini Gi¢ sekilde ele alir. ilki

dogrudan kosullanmadir. Bu kosullanma bireyin ge¢cmisteki olumsuz ve travmatik
dykulerinden edindigi tecriibeleri kapsar. ikinci olarak gézlemsel 6grenme metodudur.
Bu metod da ise kisi dogrudan travmatik olayi yasamaz, cevresindeki kisileri
gozlemleyerek bu 6grenmeyi gerceklestirir. Son ele alinan model ise bilgi aktarimi
olup, kisi ¢evresindeki bireylerden sbzel ya da sdzel olmayan sekilde toplumsal

ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisinin aktarilmasiyla, sosyal korkularinin olusmasidir.

Kognitif modele gére, sosyal fobi bireyin ¢evresine karsi birakmak istedigi

mukemmeliyetci olumlu izlenim ama bunun yani sira bu izlenimi birakmada kendine

duydugu givensizlikten kaynaklanmaktadir.*®

Sosyal kaygl ile ilgili kuramsal birgok model vardir. Trower ve Gilbert (1989),

Cloitre ve Shear (1994), psikobiyolojik kuramsal modeline goére, kiginin genetigine
vurgu yapmistir. Kisinin dogustan getirdigi savunma mekanizmalar gok kuvvetli ise,
guvenlik algilari ¢cok az ise, anne-baba roll siki ve anne-baba rolli ¢ok azsa sosyal

kaygi bozuklugu olusabilir.

Bir baska sartlanma kuramina gotre ise diger fobik bozukluklardaki gibi

travmatik yasantilar sosyal fobisi olan bir bireyde dogrudan tetiklenmeye yol acabilir
ve bu travmatik yasantilarini belleklerine geri dondurebilirler. Dolayli bir gézlemle

baskalarinin yasantilari gdzlemlenmis ise bu bireyde korku ve kaygi olusturur.

Sosyal kaygiya yonelik birgok calismasi olan Leary ve Kowalski (1995)

olusturdugu kendilik sunumu modeline gore sosyal kayginin olusmasinda iki faktor rol

oynamaktadir. Birey toplumsal ¢evreye iyi bir izlenim birakma konusunda arzusu
vardir. Ama ayni zamanda bu iyi izlenimi birakmak i¢in endiseleri vardir. Bu iki faktor

olusmazsa sosyal kaygi gelismez.

Sosyal beceri kuramina gore ise, sosyal kaygl bozuklugunun asil nedeni

sosyal beceri eksikliinden meydana gelmektedir. Sosyal beceri egditimi ile sosyal
kayginin temelini olusturan neden hakkinda calisilarak, sosyal ortamlarda basari

hedeflenir.*°

8 Tirkcapar, a.g.e., s.250.
4 Dilbaz, a.g.e., s.12.
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2.2.5. Sosyal Kaygi ile Es tanili Bozukluklar

Sosyal kaygi bozuklugunda ikinci bir psikiyatrik rahatsizlik oldukga ylksek
duzeydedir. Sosyal kayglr bozuklugunda yasam boyu komorbidite ¢ok ylksek
duzeyde olup; depresyon, diger kaygl bozukluklari ve madde kullanim bozuklugu,

sosyal kaygi ile birlikteligi yiksek dlizeydedir.

Alanyazinda sosyal fobiye en sik eglik eden tani basit fobi (%59) ve agorafobi
(%44.9) olarak bildiriimektedir ve sosyal fobiye eslik eden rahatsizliklarin %19’un

madde kullanimi, %17’sinde ise major depresyon oldugu bulunmustur.

Sosyal kaygl bozuklugunda es tani1 almak hastaligin gidisini ve tedavi surecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kisi kendi kendine bas etme stratejileri olarak madde

kotuye kullanimi gelistirebilir.

Kisilik bozukluklarindan biri olan g¢ekingen Kisilik bozuklugu sosyal kaygi
bozuklugu ile beraber gelistiginde, kaygi dizeyi, bellek kaybi ve ikincil psikiyatrik

rahatsizlik riski daha fazladir.>°

2.2.6. Sosyal Kaygi Bozuklugu Alt Tipleri

2.2.6.1. Ozgul Tip

Kisi iginde bulundugu toplumsal durumda ya da birka¢ performans sergileme
durumlarinda asiri korku ve kaygi besler, kendine 6zgu birtakim fiziksel belirtiler

gOsterir. Bu fobi, 6zgll sosyal fobi olarak tanimlanmaktadir.

2.2.6.2. Yaygin Tip

Kiginin bulundugu sosyal durumlarin hemen hemen hepsinde agiri kaygi ve
fiziksel belirtilerin ortaya ¢iktigi, sosyal kaygi bozuklugu alt tipidir. Bircok toplumsal

durumda kaygi gézlenmektedir.

0 Dilbaz, a.g.e., s.7.
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Yaygin tip sosyal kaygisi olan bireyler diger alt tiplere oranla daha ¢ok sosyal
ortamlarda gorulur, daha fazla ikincil psikiyatrik bozukluk gelistirebilir, bozuklugun
sureci daha uzun ve daha agirdir. Bu alt tip tim sosyal kaygisi olan bireylerin 1/3’ln(

kapsamaktadir.

2.2.6.3. Sinirh Tip

Bireyin sosyal kaygi duydugu sosyal durum en fazla iki ya da bir durum sekliyle
sinirlandiriimistir. Sinirli tipte islevsellikteki kayip daha az ortaya ¢cikmaktadir. Sinirli

tip, sosyal kaygi bozukluklari arasinda en nadir gorilen alt tiptir.5?

2.2.7. Sosyal Kaygi ve Cinsiyetle ilgili Yapilmig Aragtirmalar

Subasi (2007), Universite 6grencilerinde yaptigi sosyal kaygiyl yordayici
degiskenlerin incelendigi calismasinda, cinsiyet degiskeni ve sosyal kaygi arasinda

anlaml farkhhklar elde etmistir.>?

Pisaruk (1992), sosyal kaygi ve yalnizlik faktorinud inceledigi calismasinda,
erkekler de sosyal kaygiya yalnizhdin etkisinin negatif, kadinlarda ise pozitif bir sonug

oldugunu tespit edilmistir.>®

Kaya ve ark. (1997) tarafindan yapilan, 1963 ortaokul, lise ve Universite
ogrencilerinin  yer aldigi c¢alismada; &grencilerin %24.2 sinde fobi belirtileri
gbzlemlenmigtir. Bu verilere gore sosyal fobi belirtileri kizlarda erkeklere oranla daha

fazla gortlmastir.>

Turk ve arkadaglarinin (1998) 108 erkek ve 104 kadina uyguladigi Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgedi puanlarina gére kadinlar, erkeklere oranla sosyal durumlarda

daha fazla kaygilandiklari ortaya gikmistir.®

51 Nagihan Yenigikti, Sosyal Kaygi Diizeylerinin Sosyal Sorumluluk Projeleri ile Giderilmesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2010, s.48 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

52 Giizin Siibasi, “Universite Ogrencilerinde Sosyal Kayglyi Yordayici Bazi Degiskenler”, Egitim ve Bilim
Dergisi, 2007, Cilt:32, Sayi 144, 3-15, s.6.

53 Heidi Pisaruk vd., “Correlates of Loneliness in Midadolescense”, Journal Of Youth And
Adolescence, 1992, 21(2), ss.151-167.

54 Nazmiye Kaya vd., “Orta ve Yiiksekégrenim Ogrencilerinde Sosyal Fobik Belirti Yayginhgr”, Genel Tip
Dergisi, 1997, 7(3), 133-137.

55 Cynthia Turk vd., “An investigation of Gender Differences in Social Phobia”, J Anxiety Disord, 1998,
209-223.
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Essav ve Peterman (1999) 12-17 yas ergenlerde sosyal fobi ve sosyal
korkulari arastirmiglar ve kiz ergenlerin, erkek ergenlere gére daha fazla sosyal fobi

tanisi aldigini bulmuslardir.®®

Glltekin ve Dereboy (2011) ise yapilan arastirmada kadinlarin erkeklere

oranla daha ¢ok kaygi yasadiklari tespit edilmistir.>’

Egitim dlzeyi disik olan insanlarda, patolojik rahatsizligi olanlarda ve kadin

cinsiyetinde sosyal fobi varligi daha yiiksek bulunmustur.®®

Baltaci (2010) ise yaptigi ¢alismada Universite dgrencilerinde sosyal kaygl,
sosyal destek ve problem c¢ozme yaklagimlari arasindaki iligkileri incelerken,
arastirmanin sonucuna bakildiginda erkek ve kiz o6grencilerin sosyal kaygi

duizeylerinin farkl oldugunu tespit etmistir.®

izgic ve ark. (2000), 1003 tniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan ¢calismada

sosyal fobi sikligini kadinlarda erkeklere oranla daha fazla bulmustur.®®

“Caglar, Dingyurek, Arslan (2012) vyaptiklani c¢alismada Universite
ogrencilerinin sosyal kaygilarini degerlendirmisler ve sosyal kaygi duzeyleri ile

cinsiyet deg@iskeni arasinda anlamli farklar bulmuslardir.”®!

Biyikli (2019) yetiskin bireylerde depresyon ve sosyal kaygi duzeyi ile internet
bagimhligi arasindaki iligskiyi inceledigi yUksek lisans ¢alismasinda cinsiyet ve sosyal

kayg! arasinda anlamli bir fark bulmamistir.5?

5% Rimeysa Nur Yilmaz, Lise Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeyi ve Problem Cézme Yaklasimlari
Arasindaki lliskinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Entitiist, Cag Universitesi, Mersin, 2019, s.13
(Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

57 Gultekin ve Dereboy, a.g.e.,s.153.

58 Joseph Walsh, “Syhness and Social Phobia: A Social Work Perspective on a Problem in Living”, Healt
& Social Work, 27(2), 2002, 137-144.

%9 Onder Baltaci, Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi, Sosyal Destek ve Problem Cézme Yaklagimlari
Arasindaki lliskinin incelenmesi, Egitim Bilimleri Entitiisii, Selcuk Universitesi, Konya, 2010, s.57
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

60 Ferda Izgig vd., "Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Yayginli§i”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2000
1(4):207-214.

61 Mehmet Caglar vd., “Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Analizi”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakliltesi Dergisi, 2012, 43, 106-116.

62 [smail Biyikli, Yetiskin Bireylerde Depresyon ve Sosyal Kaygi Diizeyi ile internet Bagimhligi Arasindaki
iliskinin Incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Gelisim Universitesi, istanbul, 2019, s.42
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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2.3. lletigim

insanlarin bir probleme ¢éziim tretmek, fikir alisverisinde bulunmalari, sosyal

baglar kurmalari igin iletisim kurmalari gerekmektedir.®®

insanlarin toplum icinde slrekli olarak bag kurmalari, iletisim halinde olmalari
kisilerin arasinda ki problemleri de beraberinde getirmektedir. Kisilerin yasadigi bu
problemlere ¢6zim Uretmek ve ¢dzim yollari aramak, yasanan huzursuzluk,

anlasmazlik perspektifinden énemlidir.

iletisimi; Dokmen (1997) “bilgiyi Uretme, karsiya aktarma ve anlamlandirma

sureci” olarak adlandirmigtir.

Ciceloglu (2011) ise “iletisim hem kisisel hem de toplumsal bir mekanizma
olarak gérmus, iki bireyin karsilikli olarak etkilesimi ve psikososyal siregleri” olarak

adlandirmigtir.4

Anik’a (2006) gore “ iletisim; toplumsal bitln icindeki isleviyle tasarimlandigi

zaman daha bir yerli yerince konumlanmaktadir.” °

iletisimi olusturan ana unsurlar; kaynak, alici ve mesajdir. Fakat kaynaktan

¢ikan mesaj, aliciya uygun bir sekilde ulasirsa iletisim gergeklesmis olur.

Genel anlamda iletisim toplumsal slreclerin temel ihtiyaglarindan olup,
toplumun en 6nemli kosulu durumundadir.%® iletisim sireci ise, bireyin genel
faaliyetlerini kapsayan (6grenme, duygular, inanislar, hedefler, anlamlandirilanlar,

ddrtiler) toplum olaylari ile bagdasmaktadir.®’

83 Dogan Ciiceloglu, Keskesiz Bir Yagam Igin iletisim, 17. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2002, 199s.
% Kog vd., a.g.e., s.372.

85 Cengiz Anik, "iletisim Sosyolojisi igin Bir Kavram Onerisi: Temsiliyet Mekanizmasi ”, Kamuda Sosyal
Politika, 2006, 1(1), 73-80.

6 Ozcan Ozgiir Dursun ve Cengiz Hakan Aydin, “iletisimci Bigimleri Olgeginin Tiirkgeye Cevirisi,
Uyarlanmasi, Gegerlik ve Giivenirliginin Saglanmasi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2011, 6(2), 263-286.

67 Ahmet Haluk Yiksel, lletisimin Tanimi ve Temel Bilesenleri, (ed. Ugur Demiray), Etkili lletisim, 3.
Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2010.
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Etkili iletisim kurabilmek igin, toplumda yasayan bireylerin farkliliklarini kabul
etme, toplumdaki her bireye saygi duyma, 6zgurllklerini kabul gérme, toplumun
degerli oldugunu, her bir bireyi ise olduklari gibi kabul etme ve 6zel yasantilarina saygi

duyma seklinde agiklanabilir.

Kisilerin kurdugu samimi iligkilerdeki problemlerin ¢ogu etkili olmayan
iletisimden kaynaklanir.% Bu baglamda etkili iletisim kurmak, bu iletisimi basarili bir

sekilde olusturmak, iletisim becerilerinin var olusuyla ilgilidir.5°

2.3.1. iletisim Becerileri

Etkili iletisim kurmak igin bircok faktdr vardir. iletisimi kuran bireylerin kisilik
oruantaleri, iletisimin olustugu cevre, iletilen mesajin icerigi, kilttrel yapi, iletisim

kurallarini yerine getirme ve iletisim becerileri kullanma bunlardan birkagidir.”

iletisim becerilerinin genel tanimi yapilacak olursa, birgok kabiliyetin alt
yapisini olusturmakla beraber s6zI olan ya da sézsuz iletisime duyarllik, iyi dinleme

ve tepki verme oruntdleri olarak tanimlanabilir.”

Toplumda olan her bireyin iletisim becerilerine sahip olmasi olanaksiz olsa da,
insan iligkilerinin yogun ve gerekli oldugu ortamlarda, bu becerileri dogru kullanmalari

beklenir.”?

iletisim gergeklesirken, diger bireyleri anlama, duygudaslik kurma gibi

durumlar iletisim becerilerinin Gnemli bir roltdur.”

iletisim becerileri génderilen mesajlari da algilayabilmeyi kapsar.iletisim

surecinde gonderilen iletiler ¢cok onemlidir. Bu mesajlar s6zel ve sdzel olmayan

8 Fidan Korkut ve Asli Bugay, “ iletisim Becerileri Olgeginin Geligtiriimesi: Gegerlik ve Givenirlik
Calismas: “, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014, 10 (2), 51-64.

69 Sercan Sungur, “Universite Ogrencilerinin iletisim Becerileri Algisi lle Kisilerarasi iligki Boyutlari
Arasindaki Iligki Boyutlari Arasindaki iliskinin Degerlendiriimesi”, Selcuk Universitesi lletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, 2018, 11 (2): 126-138.

70 Korkut, Bugay, a.g.e., s.52.

1 Giilay Bingél ve Aysen Demir, “Amasya Saglik Yiiksekokulu “Ogrencilerinin lletisim Igerigini”, G ztepe
Tip Dergisi, 26 (4), 2011, 152-159.

72 Ozden Tepekoylil vd., “Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Algilarinin
Bazi Degigkenler Agisindan incelenmesi”, Spor metre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2009,
7(3), 115-124.

73 Hale Kunugen, Etkili ileti§im, Genel ileti§im, 3.Baski, Pegem Yayinlari, Ankara, 2007, 55-70.

74 Kog vd., a.g.e.,s.372.
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seklindedir. Sézel olmayan mesajlar, jest, mimik, ses tonu, bireyin dis gérinimini
kapsamaktadir. Bu iki 8e zaman zaman birbirleri ile beraber kullanilsa da bazen ters

diser. Sozel olmayan iletilerin, iletisimde 6énemli role sahiptir.”

iletisim siirecinde, iletisim becerileri ve sosyal becerilerin yeri de oldukca
onemlidir. Clnku iletisim becerilerinin ilerletiimesi ev gelistiriimesi, sosyal iliskileri de

bir adim 6ne tagimaktadir.”®

iletisim becerilerinin, genetik rolini vurgulayanlar olsa da, iletigimin

o6grenmeyle ortaya ciktigi birgok calismada gostermektedir.””

iletisim konusunda cinsiyet de énemli bir degiskendir. Arastirma sonuglarina
goére kadin ve erkek cinsiyeti arasinda kadinlarin daha iyi iletisim becerilerine sahip

oldugu ifade edilmistir.”

Kadin ve erkekler arasinda olan cinsiyet rolu farklliklari, toplumda cinsiyetlere

yuklenen basmakalip yargilardir.”

2.3.1.1. iletisim Becerileri ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Kilcigil ve ark., (2009) yuruttikleri calismada ayni bélimde ancak iki farkh
Universite 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmigler ve her iki Gniversitedeki

ogrencileri iletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.®

GoOrmus, Aydin, Ergin (2013) yaptigi isletme bdlumu 6grencilerinin, iletisim
becerilerinin cinsiyet rolleri baglaminda yaptiklari calismada cinsiyetlere gore, iletisim

becerilerinde anlamli bir fark bulunmamigtir.8!

> Korkut, Bugay, a.g.e., .52

76 Alev Onder vd., “5-6 Yag Gocuklar icin iletisim Becerileri Olgegi Gegerlik-Glvenirlik Caligmasi”,
Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2015, 4(1), 1-13.

77 Korkut,Bugay, a.g.e., s.51.

8 Korkut,Bugay, a.g.e., s.60.

9 Derya Gil Unlii, “Kisilerarasi iletisim Siirecinde Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kalip yargilarinin
Belirlenmesi: iletisim Kaynaginin Beden Dili Uzerinden Bir inceleme”, Erciyes lletisim Dergisi, 2019,
Cilt. 6 Say!. 1, 243-262.

80 Ertan Kilcigil vd., “iki Farkh Universitenin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin iletigim
Becerilerinin Degerlendiriimesi”, Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2009, Cilt: VII,
Sayi: 1, 19-28.

81 Gormisg, a.g.e., s.20.
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Ozsaker (2013) ise beden egitimi ve spor yiksekokulu Universite
ogrencilerinin iletisim becerileri ve benlik saygilarini degerlendirdigi arastirmasinda,

iletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.8?

Elkin, Karadagli, Barut (2016) Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Meslek
yluksekokulu égrencilerinde yaptigi iletisim becerileri dizeyleri ve degiskenlerinin
inceledigi galismada kiz 6grencilerin erkeklere oranla iletisim becerilerini 6zellikle,

davranigsal iletisimi daha yiiksek bulmuslardir.®®

Akyol (2019) farkh fakultelerdeki 6grencilerin iletigsim becerileri ¢caligmasinda,
iletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamh derecede fark gérmistir ve nedeni
olarak da sayisal ve s6zel alanlarin etki ettigini 6ne surmustur. Ayrica kiz 6grencilerin

erkek 6grencilere oranla iletisim becerileri yliksek gikmistir.84

Akguin ve Cetin (2018) Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ve empati
duzeylerinin incelendigi ¢alismada iletisim becerileri ile cinsiyetler arasinda anlamli
bir fark bulmustur. Kiz dégdrencilerin, erkek égrencilere goére sézel olmayan iletisim

yetenekleri, erkek 6grencilere oranla daha yiksek bulunmustur.8®

Durukan ve Maden (2010) Turkce ogretmenlerini iceren iletisim becerileri

arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin lehine anlaml bir fark bulunmustur.8

Bingdl ve Demir (2011) saghk yuksekokulu égrencilerinin iletisim becerilerini
Olcmek amaciyla yaptiklar galismada, saglik meslek ylksekokulu ogrencilerinin
iletisim becerileri algisinin ylksek oldugu saptamislardir fakat cinsiyetler arasinda

anlaml bir fark bulunmamigtir.®’

82 Murat Ozseker, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencilerinin iletisim Becerileri ve Benlik
Saygilarinin Degerlendiriimesi”, international Journal Of Now Trends In Arts, Sport Ve Science
Education, 2013, 2(3):29-39.

83 Nurten Elkin vd., “Saglik Bilimleri Yiiksekokulu Ogrencilerinin iletisim Becerileri Diizeyleri ve iligkili
Degiskenlerin Belirlenmesi”, Mersin Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 2016, 9(2), 70-80.

84 pelin Akyol, “Farkli Fakiiltelerdeki Ogrencilerin iletisim Becerilerinin Karsilastiriimasi”, Spor Egitimi
Dergisi, 2019, Cilt 3, Say1 3, 71-77.

8 Riimeysa Akgiin ve Hiisamettin Cetin, “Universite Ogrencilerinin iletisim Becerilerinin ve Empati
Dizeylerinin Belirlenmesi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt: 7 Sayi: 3, 103-117.

8 Erhan Durukan ve Sedat Maden, “Tiirkge Ogretmenlerinin lletisim Becerileri Uzerine Bir Arastirma”,
Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 2010, Cilt: 5 Say:1, 59-74.

87 Bingol ve Demir, a.g.e., s.156.
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Cicek (2018) spor yapan ve yapmayan yetigkin bireylerin iletisim becerilerinin
karsilastirildigi ¢calismasinda cinsiyet degiskeni ve iletisim becerileri arasinda anlamli

bir fark bulmamistir.®8

2.4. Universite Ogrencilerinde Sosyal Kayg: ve iletisim Becerileri

Bireyin sosyallesmesi basamaklar halinde ortaya cikar. Kisi bulundugu
cevresel kosullarin, bu c¢evrede yasayan insanlarin, karsilastigi bircok olayin,
etkisindedir.®® Geng erigkinlik dénemimde ise sosyallesme temel ihtiyaclarindandir.
Bu dénemde kimlik olusumu icin saglikh ve sosyal iligkiler kurmak kisinin kimliginin

olusmasinda 6nemli bir etkendir.*®

Geng erigkinler bu tarz sosyal iligkiler, baglar kuramayinca kendilerini yalniz
hissetmelerine, akademik olarak ta basarilarini etkilemektedir ve olumsuz duygular

yasamalarina sebep olmaktadir.*

Universite 6grencileri de sosyal iliskiler ve saglikl baglar kurmakta olan, bunun

yani sira sosyal kaygiyi sikga yasayan bir topluluktur.®?

Universite ogrencileri gdz 6niinde bulunduruldugunda, sosyal kaygl,
degerlendirme korkulari, bireyin gundelik hayatina, okul basarilarina etki eden bir

iletisim problemidir.*3

Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda sahne o6nunde performans gdstermek,
hazirliksiz bir sekilde seyirci 6ninde konusmak gibi durumlarda ortaya ciktigi
bilinmektedir ve iletisim becerileri ve sosyal fobi arasinda bir etkilesim oldugu
gorulmektedir. Iletisim becerileri hakkinda yapilan iyilestirici bir calisma, sosyal

kayglyi da iyilestirici etkiye sahiptir.%*

8 Giiner Cicek, “Spor Yapan ve Yapmayan Yetiskin Bireylerin lletisim Becerileri Diizeylerinin
Karsilastirimasi”, Elektronik Tiirk¢e Calismalari, 2018, Cilt. 13 Sayi 19, 835-842.

89 Cigdem Kagitgibasi, insan ve Insanlar, Evrim Yayinlari, Istanbul, 1988.

9 Y ldiz Kurtyilmaz, vd., “Universite Ogrencilerinin lliskisel Saldirganlik ile Benlik Saygisi, Sosyal Baglhlik
ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki ligkiler”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2017,
Cilt: 7,Say1 47, 33-52.

91 Charles Geist and Theresa Hamrick, “Sosyal Kaginma ve Sikinti: Kendine Giiven ile lligkisi ve iligki,
Degisim, Egemenlik ve Saygiya Duyulan ihtiyaglar”, Klinik Psikoloji Dergisi, 1983, 39 (5), 727-730.

92 Caglar vd., a.g.e., s.110.

9 Mehmet Palanci, Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Problemlerini Giderebilmeye Yénelik
Gergeklik Terapisi Oryantasyonlu Bir Yardim Modelinin Gelistiriimesi, Sosyal Bilimler Enstitusu,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2004 (Yayimlanmig Doktora Tezi).

94 Bilge vd., a.g.e., s.206.
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Sosyal kayginin sosyal ortamlarda olustugu disunuldiginde, temel problem

iletisim kurma ve sosyal iliskilerden kaginma davranisidir.

Sosyal kaygi, okul ortaminda iyilestirici etkiye sahip bir kaygi bozuklugudur.®®
Yapilan arastirmalarda sosyal kaygiya sahip olan bireylerin, toplu ortamlarda dizenli
olarak bulunduklarinda kaygilarinda azalma gorulmektedir. Bu nedenle sosyal

kaygiya en buyik etki grup terapisidir.%

Universite ortamlari ise genglerin, akademik bagarilarini sirdirdiigu, ileriye
yonelik planlar yaptigi, duygusal baglarin énemli oldugu ortamlardir. Bu dénemlerde
genglerin yasadigi sosyal kaygilar azaltimazsa planladiklari yasam istedikleri gibi

olmayacaktir.

9 Bilge vd., a.g.e., s.207.
9 Julie Ryan and Carrie Warner, Treating Adolescents With Social Anxiety Disorder in Schools. Child
Adolesc Psychiatr Clin N Am, 2012, 21(1):105-18.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. Aragstirmanin Modeli

Bu tez calismasi birden ¢ok degisken arasindaki iligkinin etkilesimini inceleyen
iliskisel tarama yéntemini kullanmis olup, bu tarama modeli korelatif arastirmalarda

kullaniimaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismada ki katilimcilar, istanbul ilinde égrenim géren, rastlantisal olarak
secilmig, 250 gonulli Gniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin evrenini

istanbul ilindeki Universite 6grencileri olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismamizda elde edilen veriler, asagida belirtilen envanterler ile saglanmistir:

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacinin dizenlemis oldugu, tez c¢alismasina katilan Gniversite
ogrencilerini tanimaya yonelik genel bilgiler iceren kisa bir formdur. Verilen formda
bireyin cinsiyeti, yasi, egitim durumlarina iliskin sosyo-demografik 6zellikleri belirmek

amaciyla sorular sorulmustur.

3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAO), Liebowitz ve arkadaglari
tarafindan 1987’ de gelistirilmistir. Ulkemizde gegerlik ve glivenirlik calismasi Soykan,
Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafindan yapilmistir. Sosyal kaygi bozuklugu olan
bireylerin, korku veya kaginma davranigi gosterdikleri sosyal iligki ve performans
durumlarini degerlendirmek amaclanmistir. 24 maddeden olusan olgek, 11’i sosyal
iliski ve 13’0 performans olmak Uzere iki alt olgekten olusmustur ve Kklinisyen
tarafindan uygulanmaktadir. Toplam puan, korku ve kaginma puanlarinin toplanmasi

ile elde edilir. Olgekten elde edilen puan araligi 42 ile 192 puanlar arasinda
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degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar kaygl ve kaginmanin fazla
oldugunu géstermektedir. Olgegdin i¢ tutarlilik kat sayisi r=98 olarak bulunmustur (EK-
B).

3.3.3. iletisim Becerileri Olgegi

Onceki yillarda iletisim becerilerini dlgmeye yonelik hazirlanan 6élgeklerle
Korkut (1996b) tarafindan olusturulan iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi temel
alinarak olusturulmustur. Olusturulan iletisim Becerileri Olgeginin gecerlik ve
guvenilirlik calismasini Korkut Owen ve Bugay (2014) yapmistir. 25 madden olusan
bu dlcekte 5'li likert tipi derecelendirme kullaniimistir. Maddeler iginde iletisim ilkeleri
ve temel beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim, iletisim
kurmaya isteklilik gibi alanlar 6lgilmektedir. 25 maddelik 6lgegin i¢ tutarhlik katsayisi

r=88 olarak bulunmustur.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmadan ¢ikan bulgularin istatistiksel tahlilleri SPSS 20,0 (IBM)
araciligiyla gerceklestirilmistir. Belirleyici istatistikler olarak ortalama, standart sapma;
kategorik degiskenler icin ise frekans ve yluzde dagilimlari kullaniimistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda ise T testi ve ANOVA kullaniimistir. Sonuglar %95’lik guven

araliginda, anlamhlik p- <0,05 duzeyinde degerlendirilmigtir.

3.5. Etik Kurul
Bu tez calismasinin onayi, etik kurulun 28.02.2020 tarih ve 2020-02 sayili

toplantisinda, iGU Etik yénergesinin 12(1) maddesine gore alindi (EK-D).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Anket uygulanan Universite 6grencilerine iligkin demografik 6zellikler Tablo-4’te
Ozetlenmistir.

Tablo-4: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilhmi

Frekans (n) Yizde (%)
Erkek 125 50,0
Cinsiyet
Kadin 125 50,0
16-22 yas 140 56,0
Yas 23-28 yas 100 40,0
29 ve Ustu yas 10 4,0
On Lisans 20 8,0
Egitim Durumu Lisans 187 74,8
Yiksek Lisans 43 17,2

Universite 6grencilerinin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik

Ozellikleri Tablo-4’'te gosterilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet degigkeninde %50’sinin kadin, %50’sinin erkek olarak

bulundugu;

yas degiskenine goére katilimcilarin %56’sinin 16-22 yas, %40'inin 23-28 yas,

%4’Unun ise 29 ve ustu yas oldugu;

egitim durumu degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin %8'’i 6n lisans 6grencisi,
%74.8'i lisans 06grencisi, %17.2'sinin ise yuksek lisans Ogrencisi oldugu

gorulmektedir.
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Calismaya katilanlarin yas ortalamalari 22,68+ 3,4 tir. En kii¢uk katilimcei 16,

en buyuk katihmci ise 43 yasindadir.

Tablo-5: Calismaya katilanlarin yas ortalamalari

n En Dasuk En Yiksek Ortalama Standart
Deger Deger Sapma
125 16 41 22,81 3,6
Erkek
Kadin 125 18 43 22,55 3,1
250 16 43 22,68 3.4
Toplam

Calismaya katilan erkek katilimcilarin yas ortalamalari 22,81+ 3,6'dir. En klglk

erkek katilimci 16, en buyuk erkek katilimci ise 41 yasindadir.

Calismaya katilan kadin katilimcilarin yas ortalamalari 22,55+ 3,1°dir. En kugik
kadin katihmci 18, en blyuk kadin katilimci ise 43 yasindadir.

Tablo-6: Katilimcilarin anketlerden almis olduklari puanlarin belirleyici istatistikleri

En Dy§uk En Yl:'ksek Ortalama Standart Sapma
Deger Deger
lletisim IIkeIer_l ve Temel 26 50 39.80 41
Beceriler
Kendini ifade Etme 4 20 15,90 2,6
Etkin Dinleme ve _Sozel 13 30 24.20 31
Olmayan lletisim

iletisim Kurmaya isteklilik 11 25 18,75 2,8
Liebowitz Kaygi Olgegi 24 95 48,91 13,5
Liebowitz Kaginma Olgegi 24 96 43,20 12,1
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Tablo-6 incelendiginde, katilimcilarin anketlerden almis olduklari puanlara goére,
iletisim Becerileri Olgegi alt basliklarindan lletisim ilkeleri ve Temel Beceriler alt
basligi icin edinebilecek en duslk puan 26 ve en yuksek puan 50°dir. Ortalama puan
orani %39,80 olarak belirlenmistir. Kendini ifade Etme alt baslidi igin edinebilecek en
disuk puan 4 ve en yiksek puan 20'dir. Ortalama puan orani %15,9 olarak
belirlenmistir. Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim alt baslidi icin edinebilecek en
dusuk puan 13 ve en yluksek puan 30’dur. Ortalama puan orani %24,20 olarak
belirlenmistir. iletisim Kurmaya isteklilik alt bagligi icin edinebilecek en diigiik puan 11

ve en yuksek puan 25tir. Ortalama puan orani %18,75 olarak belirlenmigtir.

Katihmcilarin anketlerden almis olduklari puanlara gére, Sosyal Kaygi Olgegi alt
basliklarindan Liebowitz Kaygi Olcegi alt bashg igin edinebilecek minimum puan 24
ve maksimum puan 95’tir.Ortalama puanin %48,91 duzeyinde oldugu belirlenmistir.
Liebowitz Kaginma Olgegi alt bash@ igin edinebilecek minimum puan 24 ve

maksimum puan 96’dir.Ortalama puanin 43,18 duzeyinde oldugu belirlenmigtir.
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Tablo-7: Katilimcilarin iletisim Becerileri Olcegi ve Sosyal Kaygi Olgegi puanlarinin
sosyo-demografik 6zelliklere gére incelenmesi

(]
[ R (] o] —
- 2| E s 8 T |2 £ 2
3 & W E T ¢ |Ex|2 585 5] 2
e 3 o) L E 5 SZS|IN®IXT® > & o]
= o ° £ 0% |X3|3 2|y 2 2 g | a
E T = e 3 2 E »| 30|50 O £
> £ = £ N &2 Q <} S
2 o 5 = 9 S ° 2 e
2 ~| B o @ 2 S © w
= = 2
X
letisim g 1 421" 582" 392" | 165" | -,255" | ,089 |-,091 |-,004
ilkeleri ve
P ,001 ,001 ,001 ,009 ,001 ,159 , 149 | ,950
Temel
Beceriler | N 250 250 250 250 250 250 250 250 | 250
Kendini |R 1 ,500" ,553" | -,288™ | -,383" ,030 ,079 | ,004
ifade P ,001 ,001 ,001 ,001 ,641 ,214 | ,948
Etme N 250 250 250 250 250 250 250 | 250
Etkin | R 1 4417 | -188" | -,180" | ,138" |-,015]-,046
Dinleme |P ,001 ,003 ,004 ,030 ,819 | ,468
ve Sozel
Olmayan | N 250 250 | 250 250 250 | 250 | 250
iletisim
iletisim |R 1 -,232" | -,294” | -022 | ,091 |-,009
Kurmaya | P ,001 ,001 ,733 | ,151 | ,883
isteklilik |N 250 250 250 250 250 | 250
Liebowitz | R 1 671" -,007 | ,079 |-,116
Kaygi |P ,001 918 | 213 | ,068
Olgegi [N 250 250 250 | 250 | 250
Liebowitz | R 1 -,078 | ,058 | ,196"
Kacinma :
Olgegi | P 221 | ,363 | ,002
250 250 250 | 250
,186"
R R oY ( I
Cinsiyet
,272 | ,003
250 250 | 250
,268"
R 1 )
Ya
S P ,001
N 250 | 250
E R 1
gitim
9 P
Durumu
N 250
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Not: Tablo-7'de ki (*) p degeri. 05 diizeyinde anlamhdir. Katihmcilarin iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal
Kaygl Olgegi puanlari ve sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki baglanti, korelasyon analizi ile

incelenmistir.

R: Korelasyon Degeri  P: Olasilik Degeri N: Orneklem Sayisi

Tablo-7’e bakildijinda c¢alismaya katilanlarin iletisim becerileri dlgcegi ile
sosyal kaygi alt boyutlari olan, kaygi ve kaginma puanlari arasinda negatif yonde orta
seviyede bir farkhlik (p<0,05) bulunmustur. Dolayisiyla katilimcilarin iletisim becerileri

dustikce, sosyal kaygi duzeyleri artmaktadir.

Calismaya katilanlarin sosyal kaygi duzeyleri ile kaginma duzeyleri arasinda

pozitif yonde anlamli iliski oldugu (p<0,05) bulunmustur. Katihmcilarin sosyal kaygi

dizeyleri arttikca, kaginma dlzeylerinde de artis oldugu sdylenebilir (r= 0,679).

Calismaya katilanlarin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim dizeyleri
cinsiyetlere gore farklilik géstermektedir. Ayrica katiimcilarin egitim dizeyi arttikca,
sosyal kayg! olusturabilecek ortamlardan kaginma oranlarinin da azaldidi sonucuna
varilabilir (r=0,50).
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Tablo-8: Calismaya katilanlarin iletisim Becerileri Olgek puanlari ile yas degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesi

Standart
n Ortalama p
Sapma
16-22 yas 140 40,06 3,9
. . 23-2 1 4.4
iletisim Ilkeleri ve 3-28yas 00 39,56 ’ 205
Temel Beceriler 29 ve (stil 10 38,20 4.2
yag
Toplam 250 39,78 4,1
16-22 yas 140 15,71 2,6
23-28 yas 100 16,15 2,5
Kendini ifade Etme ™. A ,409
" 10 16,10 3.1
yas
Toplam 250 15,90 2,6
16-22 yas 140 24,18 3.2
23-2 1 24,34
Etkin Dinleme ve Sozel 3-28 yas 00 3 30 541
Olmayan lletigsim 29 ve (st 10 2320 3.7
yag
Toplam 250 24,20 3,1
16-22 yas 140 18,48 2,8
. 23-28 ya 100 19,14 2,7
lletisim Kurmaya yag 188
Isteklilik o ,
steklll 29 ve Ustd 10 18,60 2.4
yas
Toplam 250 18,75 2,8

Tablo-8 incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gére, iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan ANOVA testi sonuclarina gore, istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
(ANOVA; p> 0,05).

Katilimcilarin yag gruplarina gére, Kendini ifade Etme puanlari arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA testi sonuglarina gore,
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ANOVA,; p> 0,05).
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Katilimcilarin yas gruplarina gére Etkin Dinleme ve Sdzel Olmayan iletisim
puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
ANOVA testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ANOVA; p>
0,05).

Katihmcilarin yas gruplarina gére iletisim Kurmaya isteklilik puanlari arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA testi

sonugclarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ANOVA; p> 0,05).

Tablo-9: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve yas degiskeni arasindaki
iliskinin incelenmesi

Standart
n Ortalama p
Sapma
16-22 yas 140 47,97 12,5
23-28 100 50,02 14,9
Liebowitz Kaygi yas
Olgedi 0,451
29 ve Ustl yas 10 51,00 12,1
Toplam 250 48,91 13,5
16-22 yas 140 42,49 11,5
Liebowitz Kaginma 23-28 yas 100 44,09 18,2
Olgegi 0,598
¢ed 29 ve Gistii yas 10 43,60 6.9
Toplam 250 43,18 12,1

Tablo-9’a bakildiginda, katihmcilarin yas gruplarina gore Liebowitz Kaygi
Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan ANOVA testi sonuclarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(ANOVA,; p> 0,05).

Katilimcilarin yag gruplarina gére Liebowitz Kaginma Olgegi puanlari arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadidini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA testi

sonugclarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ANOVA; p> 0,05).
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Tablo-10: Katiimcilarin iletisim Becerileri Olcegi puanlari, cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesi

Cinsiyet Ortalama Standart Sapma p
Erkek 39,42 4,3
lletisim IIkeIer.l ve 0.159
Temel Beceriler
Kadin 40,15 3,9
Erkek 15,82 2,4
Kendini ifade Etme 0,641
Kadin 15,98 2,7
Etkin Dinleme ve Erkek 23,78 2,9
Sozel Olmayan 0,03*
iletisim Kadin 24,63 3,2
— Erkek 18,81 2,8
lletisim Kurmaya
. 0,733
Isteklilik
Kadin 18,69 2,8

Tablo-10 incelendiginde, katiimcilarin cinsiyetlerine gore iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilan t-testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
(t-test; p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Kendini ifade Etme puanlari arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadidini belirlemek amaciyla kullanilan t-testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t-test; p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Etkin Dinleme ve Sdézel Olmayan iletisim
puanlari arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadidini belirlemek amaciyla kullanilan
t-testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (t-test;
p<0,05). Buna gére kadinlarin Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim puanlari,
erkeklerin Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan lletisim puanlarindan istatistiksel olarak

anlamh bir sekilde fazladir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, iletisim Kurmaya isteklilik puanlari arasinda
bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan t-testi sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (t-test; p>0,05).

Tablo-11: Katihmcilarin Liebowitz Kaygi Olgegi puanlari, cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesi

Cinsiyet Ortalama Standart Sapma p
Erkek 49,00 13,8
Liebowitz Kaygi Olcegi 0,918
Kadin 48,82 13,2
_ . Erkek 44,11 12,7
LlebOV\{!tz nglnma 0,221
Olgegi
Kadin 42,24 11,4

Tablo-11 incelendiginde, katihimcilarin cinsiyetlerine goére Liebowitz Kaygi
Olgegi puanlar arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan t-

testi sonuclarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (t-test; p>0,05).

Katihmcilarin cinsiyetlerine gore Liebowitz Kaginma Olgegi puanlari arasinda
bir iliskinin olup olmadidini belirlemek amaciyla kullanilan t-testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (t-test; p>0,05).
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Tablo-12: Katihmcilarin iletisim Becerileri Olgegi puanlari ve egitim durumu

degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi

- .. . Standart
Egitim Dlzeyi n Ortalama Sapma p
On Lisans 20 40,00 5,0
. . Lisans 187 39,75 4,0
lletisim llkeleri ve Temel
Beceriler (1ITB) Yiksek 0,963
. 43 39,84 4,3
Lisans
Toplam 250 39,78 4,1
On Lisans 20 16,30 2,7
: Lisans 187 15,81 2,6
Kendini Ifade Etme '
(KIE) Yiiksek 0,599
X 43 16,12 2,4
Lisans
Toplam 250 15,90 2,6
On Lisans 20 24,75 29
Etkin Dinleme ve Sozel Lisans 187 24,18 3,1
Olmayan lletisim Vikeek 0,695
(EDSOI) - 43 24,05 35
Lisans
Toplam 250 24,20 3,1
On Lisans 20 19,05 2,6
A Lisans 187 18,70 2,8
lletisim Kurmaya 0.855
isteklilik (IKi ( '
stexlilik (IK1) Yuksek 43 18,81 28
Lisans
Toplam 250 18,75 2,8

Tablo-12 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina gére lletisim ilkeleri
ve Temel Beceriler puanlari arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilan ANOVA testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (ANOVA; p> 0,05).

Katilimcilarin egitim durumlarina gére Kendini ifade Etme puanlari arasinda

anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA testi

sonugclarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ANOVA; p> 0,05).
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Katilimcilarin egitim durumlarina gére Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan
lletisim puanlari arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan ANOVA testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur
(ANOVA,; p> 0,05).

Katihmcilarin egitim durumlarina gére lletisim Kurmaya isteklilik puanlari
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadidini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA

testi sonuclarina gore, istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (ANOVA; p> 0,05).

Tablo-13: Katihmcilarin, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari ve egitim durumu degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesi

- . Standart
Egitim Duzeyi n Ortalama Sapma p
On Lisans 20 52,55 10,7
Lisans 187 49,16 13,4
Liebowitz Kaygi Olcegi - 0,188
Yuksek 43 46,14 148
Lisans
Toplam 250 48,91 13,5
On Lisans 20 47,90 10,1
Li 187 43,7 12
Liebowitz Kaginma sans 8 3,73 ° 0.007*
Olgeg Yiksek 43 38,58 9.7
Lisans
Toplam 250 43,18 12,1

Tablo-13’e bakildidinda katilimcilarin egitim durumlarina gére Liebowitz Kaygi
Olgegi puanlar arasinda anlamh bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan ANOVA testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur
(ANOVA; p> 0,05).

Katilimcilarin egitim durumlarina gére Liebowitz Kaginma Olgedi puanlari
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan ANOVA
testi sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (ANOVA;
p<0,05). Bu fark, 6n lisans mezunlarinin Liebowitz Kaginma Olgegdi puanlari ile yiiksek
lisans mezunlarinin Liebowitz Kaginma Olgedi puanlari arasindaki farktan

(p=0,011<0,05) ve lisans mezunlarinin Liebowitz Kaginma Olgegi puanlari ile yiiksek
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lisans mezunlarinin Liebowitz Kagcinma Olgedi puanlari arasindaki farktan
(p=0,030<0,05) kaynaklanmaktadir.

Yilksek lisans mezunu katiimcilarin Liebowitz Kaginma Olgegi puanlari, 6n
lisans ve lisans mezunu katilimcilarin Liebowitz Kacinma Olgegdi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha azdir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci universite 6grencilerinde sosyal kaygi duzeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligkiyi cinsiyetlere gbre incelemektir. Bununla birlikte
¢alismaya katilan Gniversite 6grencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile iletigsim
becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve sosyo-demografik 6zellikler ile sosyal
kaygi dulzeylerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin bu boéliminde
calismadan toplanan veriler, glinimize kadar yapilan calismalar dogrultusunda

muzakere edilmigtir.

Toplumsal bir varlik olan insan igin iletisim en énemli gereksinimlerden biridir.
Bireyin yasantisinda kurdugu etkilesimler, o bireyin toplumdaki yerini belirler,
yasamdaki mutluluk ve elde edecedi basarilarinda rol oynar. Fakat sosyal kaygi,
bireyin diger bireylere olan iletisimini olumsuz yonde etkileyen, bireyin yasam
kosullarini olumsuz etkileyen bir durumdur. Cinsiyet sosyal kaygi icin de, iletisim
becerileri icin de énemli bir degisken olarak alinmaktadir. Hedeflenen dogrultuda
sosyal kayginin ve iletisim becerilerinin, cinsiyetlere olan etkisine dair bulgulari ve

degerlendirmeleri asagidaki kisimda belirtilmigtir.

Yapilan calismada Universite dgrencilerinin sosyal kaygi-kagcinma ve iletigsim
becerileri arasindaki iliski incelenmis olup, sosyal kayg! 6l¢egdi ve iletisim becerileri
Olcedi puanlari arasinda anlamh negatif yonde orta seviyede bir farkhlik bulundugu
tespit edilmigtir. Yani kigilerin sosyal kaygilari arttikga, iletisim becerileri azalmaktadir.
Bu durumun dogal bir sonu¢ oldugu disinidimektedir. Bu konuda yapilmis kaynaklar
gbzden gecirildiginde bu ¢alisma bulgularina benzeyen birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Ergenlerde iletisim becerileri psiko-egditim programinin sosyal fobi Gzerindeki etkisinin
incelendigi bir galismada, ergenlerin sosyal fobilerinin azaltiimasinda iletisim

becerileri grup rehberlik programinin yararli oldugu sonucuna varilmigtir.%’

Universite 6grencilerinin iBO alt boyutlari olan, “iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler, Kendini ifade Etme, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim, iletisim

Kurmaya isteklilik” ’ten elde edilen puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan

incelendiginde anlamli bir iliski saptanmamistir. Universite 6grencilerinde yapilan bir

% Bilge vd., a.g.e., s.208.
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calismada ise sinif diizeyi ylkseldikce iletisim becerilerinin arttigini géstermistir.% Bir
baska Universite 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda 1.sinif ve 3.sinifa kadar dahil
olan surede iletisim becerilerinin arttigini, fakat 4.sinifta azaldigini gostermistir.
Yapilan diger calismalarda ise 20-24 yaslari arasindaki genclerin iletisim becerileri ile
15-19 yaslar arasindaki genglerden daha iyi oldugu sonucuna variimistir.®® Bunun
nedeni olarak ergenlik déneminde bilissel, zihinsel ve dis dinyay! algilamadaki
degigiklikler ileri surtlmektedir. Ve kimlik gelisimi devam eden bireyler ¢evrelerini
gbzlemleyip, yeni bir kimlik olusumuna giderler. Bu ¢atismalari yasarken, iletisimde
aksakliklar yasadiklari dustnilmektedir. Kimlik gelisimini tamamlamis bireyler ise
iletisim becerilerini daha aktif kullanmaktadir, bu durumun ise vyetigkinlerin dis

dinyada daha fazla vakit gegirmelerinden kaynaklandigi diistinilmektedir.1°

Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) tarafindan yapilan okul éncesi 6gretmenlerde,
iletisim becerilerinin incelendigi calismada yas dediskeninin iletisim becerilerine
etkisinin olmadigini goértimustar.'t Eriglic ve Eris (2013) yaptiklari calismada iletisim
becerilerinin 18-20 yas grubundaki 6grencilerde daha etkin kullanildigi gérilmustar. 192
Razi ve arkadaslari da (2009) genclerde benlik saygisi, iletisim becerileri ve stresle
bas etme konusunda yaptiklari galismada yas ile iletisim becerileri arasinda yas
siniflandirmalarina goére anlamli farkhliklar bulmuslardir.2®® Gérmus, Aydin ve Ergin
(2013) ise universite Ogrencilerinde iletisim becerileri ve cinsiyet degiskenlerini
inceledikleri calismada yas ve iletisim becerileri arasinda anlamh farkhliklar
bulunmadigi gortimistir.’® Yas ile iletisim becerileri arasinda ilgili literattr
incelendiginde birbirleriyle ¢elisen arastirma sonuglari bulunmaktadir. Bu ¢alismada
cikan sonuglarin degiskenlik géstermesinin sebebi katihmcilarin bireysel 6zellikleri ve

6grenim goérdikleri bélimlerle ilgili oldugu disinilmektedir.

9% Fidan Korkut Owen ve Nur Demirbas Celik, “Yetigkinlerin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Kisilik
Ozelliklerine Gére lletisim Becerilerinin incelenmesi”, International Journal of Human Sciences, 2018,
Cilt:15, Konu:4, 2305-2321, s.2307.

9 Owen ve Celik, a.g.e.,s.2308.

100 Hakan Atak, “Kimlik Gelisimi ve Kimlik Bigimlenmesi: Kuramsal Bir Degerlendirme ”, Psikiyatride

Giincel Yaklagimlar, 2011, 3(1), 163-2]_._3, s.164. )
101 Mige Yilmaz vd., “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin lletisim Becerileri Diizeylerinin Cesitli

Degiskenlere Goére incelenmesi”, Giresun Universitesi Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, 1
(1): 8-19.

102 Giilsiin Erigiic vd., “iletisim Becerilerinin Degerlendiriimesi: Bir Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri
Omegi”, Hacettepe Saglk Idaresi Dergisi, 2013, 16 (1), 57- 62.

103 Giilcem Sala Razi vd., “Calisan Genglerde Benlik Saygisi, Iletisim Becerileri ve Stresle Bas Etme”.
TAF Preventive Medicine Bulletin, 2009, Cilt.8, Sayi 1, 17-26.

104 Gormis vd., a.g.e., s.20.
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Yapilan calismalarda sosyal fobinin erken yasta basladigi ve rahatsizhik
sliresinin uzun sirdiigd sonucuna varilmistir.1® Calismamiz kapsaminda Universite
ogrencilerinin LSAO alt dlgekleri olan kaygi-kaginma ve yas degiskeni arasindaki iligki

incelendiginde anlamli bir iliski bulunmamistir.

Keskin ve Orgun (2007)'nun bir grup Universite égrencilerinin sosyal fobi ve
basa ¢ikma stratejilerinin degerlendirildigi galismalarinda yas degiskeni ve LSAO’dan
aldiklari kaygi-kaginma puanlari arasinda anlamli iliski bulmuslardir.2°® Buna gore
geng yasta ki Universite 6grencilerinin dlgekten aldigi puan daha fazladir. Uzdu
(2016), 18-60 yas arasinda sedef hastaligi tanisi almis bireylerde kaygi ve depresyon
degdigkenlerinin incelendigi calismada kaygi olgedi ve yas degiskeni arasinda anlaml
fark bulmamistir. Bizim calismamizda da yas ile sosyal fobi arasinda bir iligki
bulunmamistir. Calismamizda ki 250 katilimcinin 240’1, 16-29 yaslari arasinda ilk
yetiskinlik doneminde yer almaktadir. Benzer gelisim dénemlerine denk gelindiginden
belirgin bir farkliligin gikmamasi beklenir. ilgili literatiir incelendigin de calisma

sonucumuzu destekler niteliktedir.1°”

Bu tez galismasinda, tniversite dgrencilerinin iBO alt boyutlar olan, “iletisim
ilkeleri ve Temel Beceriler, Kendini ifade Etme ve iletisim Kurmaya isteklilik” ten
aldiklari ortalama puanlar ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Fakat iBO alt boyutlarindan olan Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
iletisim arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gére kadinlarin “Etkin Dinleme ve S6zel
Olmayan iletisim” puanlari erkeklerin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim”
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir. Yapilan arastirmalarda
sozel olmayan iletisimin kisilerarasi etkilesimde énemli oldugu vurgulanmaktadir.1%®
Bazi calismalarda cinsiyetler arasinda farklarin bulundugu bazilarinda ise fark
bulunmadigi gérilmektedir. Kénig (1992) calismasinda kadin ve erkeklerin toplumsal
ortamda farkli iletisim becerileri gelistirdiklerini agiklamistir.X®® Literatlre bakildiginda

agirlikh olarak kadinlarin erkeklere oranla daha iyi iletisim becerilerine sahip oldugunu

105 Jonathan Davidson vd., “Magnetic Resonance Spectroscopy in Social Phobia: Preliminary Findings”,
J Clin Psychiatry, 1993, 54(Suppl 12):19-25.

106 Giilseren Keskin ve Fatma Orgun, “Bir Grup Universite Ogrencisinde Sosyal Fobi Yasama
Durumlarinin ve Basa Cikma Stratejilerinin Degerlendiriimesi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2007, 8,
262-270.

107 Uzdu, a.g.e., s.38.

108 Owen ve Celik, a.g.e.,s.2306.

109 Giiray Caglar Konig, “Dil ve Cins: Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimi”, Dilbilim Aragtirmalari Dergisi,
1992, 25-36, s.27.
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gorulmektedir.1® Owen ve Celik (2018) yetiskinlerdeki demografik 6zelliklerinin
iletisim becerilerine olan etkisinin incelendigi ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan lletisim becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna
varilmistir. Kadinlarin erkeklere oranla daha empatik dinlediklerine iligskin bulgular
elde edilmistir.'! Buna gore yapilan c¢alismanin bulgulari, ilgili arastirmalarla
drtiismektedir. Kadinlarin “Etkin Dinleme ve Sdzel Olmayan iletisimdeki” lehine olan

bu fark kilttirel yapida kadindan beklenen iletisim becerileri olarak yorumlanabilir.

Universite 6grencilerinin  LSAO alt testleri “Kaygi-Kaginma” dlgeginden
aldiklar ortalama puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bizim calismamiza benzer olarak Erkan ve arkadaglar (2002) ergenlerin
sosyal kaygilarinin anne-baba tutumu ve cinsiyetler agisindan degerlendirildigi
calismalarinda kadin ve erkeklerdeki sosyal kaygi duzeyleri arasinda anlamh fark
bulmadigini tespit etmislerdir.}'? Buldugumuz sonuglarla ilgili literatiir incelendiginde

arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmalarin bazilarin da ise kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal
kaygi duydugu bazi calismalarda ise erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sosyal

kayg! duydugu tespit edilmistir.1*3

icinde yasadigimiz toplumun kiltiirel ve demografik ézelliklerinin cinsiyet rolii
Uzerine etkisi buyudktir. Bu sonuglara bakilarak arastirma sonuglari hakkinda
genelleme yapmak zordur. Kadinlarin is ve sosyal yagsamda fazla yer almamalari
kadinlarin aleyhine oldugu gibi, erkeklerin is ve sosyal yasamda daha fazla 6n planda
olmalari sosyal kaygilarinin erken bir sekilde fark edilmesine yol agmistir.!* Bizim
arastirmamizda Universite 6grencilerinde sosyal kaygi ve cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski bulunmamasinin nedeni olarak ayni sosyal ortamlarda olmalari ve interaktif bir
egitim sisteminden kaynaklanmasi sayilabilir. Ayrica sosyoekonomik seviyesi daha iyi
olan ailelerden gelen bu &grencilerin kaygli beslemeyen bir ¢evreden yetistikleri

ongorilebilir.

110 Owen ve Celik, a.g.e., s.2309.

111 Owen ve Celik, a.g.e., s.2312.

112 Zilal Erkan vd., "Ergenlerin Sosyal Kaygi Dizeylerinin Ana Baba Tutumlari ve Cinsiyet Agisindan
Incelenmesi ”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi, 2002, 10, 64-75, s.70.

113 Baltacl, a.g.e., s.74.

114 Umut KERMEN vd., “Yasam Doyumu ve Psikolojik Iyi Olusun Yordayicisi Olarak Sosyal Kayg!”,
Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi, 2016, Cilt 2, Sayi 2, 01-29, s.21.
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Arastirmamizda IBO alt boyutlari olan, “iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler,
Kendini ifade Etme, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim, iletisim Kurmaya
isteklilik” ’ten elde edilen puan ortalamalarinin egitim degiskeni acgisindan
incelendiginde anlamh bir iliski saptanmamistir. Literatlire incelendiginde egitim
dizeyinin iletisim becerilerine olumlu etkisinin oldugunu gosteren galismalar vardir.®
Erdzkan (2005) Universite 6grencileri Uzerinde yaptidi iletisim becerilerini etkileyen
faktorleri inceleyen galismasinda, sinif diizeyleri ve iletisim becerileri arasinda anlaml
herhangi bir iligki bulmamistir.t'® Benzer sekilde Korkut (1997) egitim faklltesi
ogrencileriyle yaptigi calismasinda sinif ddzeyinin iletisim becerilerine etkisi
olmadigini gostermistir.!!” Bizim arastirmamizda da egitim diizeyleri arasinda bir
farkin bulunmamasi Universitelerde verilen egitimin iletisim becerileri agisindan fark
yaratmamasi olarak agiklanabilir. Ayrica Universite ortaminda benzer yasam olaylari
da iletisim becerilerine énemli bir fark yaratmayacagi disinidlmektedir. Daha olumsuz
bir yorum yapmak istersek ise lisansusti dgrencilerin eski lisans egitimlerinden

yeterince beceri kazanmamis olduklari da ileri strllebilir.

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin LSAO alt testleri Kaygi-Kaginma
Olceginden aldiklar ortalama puanlardan kaygi ile egitim diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamistir ancak kaginma ve egitim dizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorulmustur. Bektas (2018) calisan kadinlarin internet ve sosyal medya bagimlihdinin
sosyal kaygl ile iligkisini inceledigi calismasinda kaygi ve kaginma alt dlgeklerini egitim
dizeyiyle anlamli bir sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Ayni galismada lise mezunu
katilimcilarin kaygi ve kacinma puan ortalamasi, lisansusti mezunu katilimcilarin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiksektir. Wittchen ve arkadaslarn (2001)
tarafindan 1047 ergen ve aileleri iceren calismalarinda; issizlik, dusik egitim
diizeyinin sosyal kaygi igin risk oldugunu ileri sirmtslerdir.**® Kilig (2019) 6grencilerin
ve ebeveynlerindeki sosyal fobi duzeyini arasindaki iliskiyi incelendigi ¢alismada
ebeveynler, sosyal fobi ve egitim dlizeyi arasinda anne baba egitim dizeyi arttikca
sosyal fobi puanlarinin da distiginu belirlemistir.*® Bizim g¢alismamizda kaygi ve

egitim dizeyi arasinda fark bulunmamasinin nedeni olarak Universite dizeyindeki

115 Brian Hodges vd., “iletisim Becerilerinin Objektif Yapilandiriimis Klinik Muayene Formatinda
Degerlendiriimesi: Guvenilirlik ve Genellestirilebilirlik”, Tip Egitimi, 1996, 30 (1), 38-43.

116 Atilgan Erdzkan, “UOniversite Ogrencileri lletisim Becerilerini Etkileyen Faktorler”, VIII. Ulusal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, Marmara Universitesi, istanbul, 2005.

117 Fidan Korkut, “Oniversite Ogrencilerinin iletisim Becerilerinin Neler”, IV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Bildiriler, 10-12 Eylil 1997, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 208-218.

118 Wwittchen, a.g.e., s.628.

119 Ahmet Kilig, “Ogrenciler ve Ebeveynlerdeki Sosyal Fobi Diizeyi Arasindaki iligkinin incelenmesi”,
Sosyal Bilimler Entitiisii, Cag Universitesi, Mersin, 2019, s.33 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).
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bireylerin seviyelerinin ¢ok farkli olmamasidir. Benzer sekilde ylksekokul egitimi
almaktadirlar. Fakat kaginma bir davranis ve gdzlemlenebilen bir eylem oldugu icin,
calismamizda egitim dizeyi ve kagcinma arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir.
Bunun sebebi olarak, Universite, édrencilerin yodun olarak performans sergiledigi
egitim kurumudur. Ogrencinin istemsiz olarak bulundugu, kaygi yaratacak durumlar,
egitim seviyesi duslk bireylerin, kendini ifade etme ve iletisim boyutunda yetersiz

hissedeceklerinden kaynaklandigi ileri sirulebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada universite 6grencilerinin sosyal kaygi duzeylerinin, iletisim
becerilerine olan etkisinin cinsiyetlere gore iligkisi incelenmigtir. Bunun yani sira
c¢alisma degiskenleri, sosyal kaygi ve iletisim becerileri diizeylerinin sosyo-demografik

degiskenlerle olan iligkisi incelenmigtir.

Calismanin bu boéliminde hem literatlir calismalari hem de toplumsal yasam
icerisinde iletisim becerileri ile ilgili problemlerin azaltiimasina katki sunabilecek

Onerilere yer verilmektedir.

Hayatimiza anlam veren ve bizi biz yapan canlilarla kurdugumuz iletisimdir.
insanlarin her anlari iletisim ile i¢ icedir. Bu ortamlardan biri de bireylerin egitim aldig
universitelerdir. Kisi iletisimi dogru kurmak adina, belirli iletisim becerilerine sahip

olmasi gerekir.

Calisma sonucunda iletisim becerileri ve sosyal kaygi arasinda negatif yénde
orta seviyede bir iligki oldugu elde edilmistir. Yani kigilerin iletisim becerileri arttikga
sosyal kaygilari azalmaktadir sonucu ¢ikarabiliriz. Calismamizda kadin cinsiyetinin
erkeklere oranla sozel olmayan ve empati becerilerini daha iyi kullandiklari
belirlenmigtir. Her iki cinste de iletisim duzeylerinin belirlenmesi, kigik yaslardan
itibaren egitim sisteminde yer verilerek gerekli etkinlik ve ¢alismalarin faydali olacagi
dusunulmektedir. Calismamizda editim dlzeyi ve iletisim becerileri arasinda da
olumlu ve anlamh dizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca goére egitim dizeyi
arttikga, iletisim becerilerini kullanmadaki yetkinlik de artmaktadir. Sosyal kaygi ve
iletisim becerilerini farkli degiskenlerle incelenmesi de literatire katki saglayacaktir.
Farkl ve daha genis 6rneklem gruplariyla ¢alisiimasinin ve hem istatistiksel yéntem
hem de orneklem secimi konusunda kontrol teknikleri kullanarak daha fazla
calismanin yapilmasinin sonuglarin genellenebilmesi ag¢isindan katki sunacag

dusunulmektedir.
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EKLER

KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimci,

EK-A

Asagida bulunan sorulari cevaplayarak, bir arastirmaya 1sik tutacak verilerin

toplanmasina katki saglamis olacaksiniz. Arastirmaya katilmama ve katildiktan sonra

herhangi bir asamada arastirmadan ayrilma hakki size aittir. Alinan bilgiler ve

cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmada kullanilacaktir. Arastirma sirasinda

sizden alinan bilgiler grup halinde degerlendirilecek olup sizden kimliginizi belirleyici

bir bilgi istenmeyecektir. Calismanin sonunda saglikli bilgiler ¢cikabilmesi icin sorulari

samimi bir sekilde doldurmaniz ve mimkin oldugu kadar tim sorulari eksiksiz olarak

cevaplamaniz ¢gok énemilidir.

1. Yasiniz ?
()16-22 ()23-28 () 28 ve ustu

2. Cinsiyetiniz ?

K() E(Q)
)

3. Universite Egitim Seviyeniz ?

() On Lisans () Lisans () YUksek Lisans

4. Mesleginiz ?

A-1

GOKCE TOLUC



LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

EK-B

KAYGI
Asagida gesitli durumlari iceren ifadeler verilmistir. Litfen dikkatli okuyarak 3
(]
bu durumlarin sizde ne derecede kaygi olusturdugunu ifadelerin 8. §
= 7] =
kargisindaki segeneklerden uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. g e - % §
3% | B | 2|2
> O T (@] 7}
1 Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
2 Seyirci 6nlinde hareket, gdsteri ya da konusma yapmak
3 Dikkatleri Uzerinde toplamak
4 Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak
5 Bir gruba 6nceden hazirlanmig s6zIU bilgi sunmak
6 Bagkalari icerdeyken bir odaya girmek
7 Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak
8 Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri almak (izere magazaya iade
etmek
9 Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi
10 | Gozlendigi sirada calismak
11 | Gok iyi tamimadid bir kisiyle yiiz ylize konusmak
12 | Bir edlenceye gitmek
13 | Gok iyi tanimadigdi birisinin gézlerinin icine dogrudan bakmak
14 | Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak
16 | Cok iyi tanimadid bir kisiyle telefonla konugmak
17 | Umumi yerlerde yemek yemek
18 | Evde misafir agirlamak
19 | Kuguk bir grup faaliyetine katilmak
20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek
21 | Umumi telefonlari kullanmak
22 | Yabancilarla konugsmak
23 | Satis elemaninin yogun baskisina kargi koymak
24 | Umumi tuvalette idrar yapmak

B-1




KACINMA

Asagida cesitli durumlar iceren ifadeler verilmistir. Litfen dikkatli
Okuyarak bu durumlardan ne siklikta kagindiginizi (uzak durdugunuzu)
ifadelerin kargisindaki segeneklerden uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

1 Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2 Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

3 Dikkatleri Gizerinde toplamak

4 Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

5 Bir gruba 6nceden hazirlanmig s6zli bilgi sunmak

6 Bagkalari icerdeyken bir odaya girmek

7 Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

8 Satin aldigi bir mali 6dedidi parayi geri almak lizere magazaya iade
etmek

9 Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10 | Goézlendigi sirada galismak

11 | Gok iyi tanimadid bir kisiyle yuz ylize konugmak

12 | Bir eglenceye gitmek

13 | Cok iyi tanimadigdi birisinin gézlerinin igine dogrudan bakmak

14 | Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak

16 | Cok iyi tanimadid bir kisiyle telefonla konusmak

17 | Umumi yerlerde yemek yemek

18 | Evde misafir agirlamak

19 | Kiguk bir grup faaliyetine katiimak

20 | Umumi yerlerde bir seyler icmek

21 | Umumi telefonlari kullanmak

22 | Yabancilarla konusmak

23 | Satis elemaninin yogun baskisina kargi koymak

24 | Umumi tuvalette idrar yapmak
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OZGEGMIS

Kisiler Bilgiler

Adi Soyadi : Gokge TOLUC
Dogum Yeri ve Tarihi : 01.05.1995 / ELAZIG

Egitim Durumu

Lise : Bilgem Koleji

Lisans : Beykent Universitesi — Psikoloji Bolimii (2014-2018)
Yuksek Lisans : istanbul Geligim Universitesi — Klinik Psikoloji Bilim Dali
Bildigi Yabanci Diller  : ingilizce (orta seviye)

is Deneyimi - Stajlar

*istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghdi ve Sinir Hastaliklari Egitim
ve Arastirma Hastanesi (2017 / Haziran)

*Tarkiye Alzheimer Dernegi-Mersin (2017 / Adustos)

*Beylikdlizli Devlet Hastanesi (2018 / Nisan)

Is Deneyimi

*Qzel istanbul Dilkonist Dil ve Konusma Bozukluklari Merkezi (16.07.2019 —
28.02.2020)

iletisim Bilgileri

gokcetoluc@hotmail.com

gokcetolucp@gmail.com
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T.C.
ISTANBUL GELiSiMm UNIVERSITESI

Etik Kurul Bagkanlig;

ETIK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI :28.02.2020
TOPLANTI SAYISI : 2020-06

KARAR NO: 2020-06-09: Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
180624214 numaral 6grencisi Gok¢e TOLUC'un "Universite Ogrencilerinin Sosyal Kayg! Diizeyleri
ve Iletisim Becerileri Arasindaki lligkilerin Cinsiyetlere Gore Incelenmes;" konulu tezi hakkinda
yapacagi anket calismasinin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek tizere, Etik
Kurulumuzun 28.01.2020 tarih ve 2020-02 sayili toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1)
maddesine gére degerlendirme yapmak lizere gérevlendirilen Ogretim elemanlarinin raporlar
incelenmis olup, ilgili ¢calismada yer alan bilimsel aragirmanin etik kurallara uygun olduguna oy

birligi ile karar verilmistir.

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Aveilar / [ISTANBUL
Tel: (0212) 422 74 01 — 422 70 00 Faks: (0212) 422 74 01

www.gelisim.edu.tr bilgi@gelisim.edu.tr
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