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OZET

Girig: Kisinin cocukluk ve ergenlik yasantisinda maruz kaldigi duygusal,
bedensel ve cinsel istismarlar, duygusal ve fiziksel ihmaller cocukluk ¢agi travmalari
olarak tanimlanmaktadir. Travmatik yasam olaylarinin Kiginin benligine zarar verdigi
bilinmektedir. Cocukluk ¢cagi travmalarinin bireyde ortaya cikardigi bir ¢cok zarar
verici etkileri oldugu bilinmekle birlikte kisinin Kigilerarasi iletisim tarzlarini ve
duygusal zeka duzeyini etkiledigi de dustnitlmektedir. Duygusal zeka dogustan var
olan, cocukluk déneminde ve ileriki yas donemlerinde kazanilan deneyimler ile
sekillenen bireysel tutum ve iletisim becerisi gibi davraniglar olarak ifade
edilmektedir. Kigilerarasi iletisim tarzlari ise bireyin diger bireyler ile olan iligkisindeki
duygu, duslince ve davranislar olarak ifade edilmektedir.

Amag: Bu calismanin amaci bireylerin ¢ocukluk c¢aginda yasadiklari
travmalarinin Kigiler arasi iletigsim tarzlarina ve duygusal zeka duzeylerine etkisi ile
bunlara bagl olarak yagsam doyum seviyelerinin degerlendiriimesidir.

Yontem: Bu arastirma, ‘“iliskisel tarama modeli’ne uygun hazirlanmistir.
Orneklem segim yontemi olarak basit-rastgele orneklem secimi kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini istanbul ilinde ikamet eden 20-45 yag arasi erkek ve kadin
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise istanbul’da yasayan 20-45
yas arasl 330 kadin ve erkek birey olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ¢evrimigi
anket Uzerinden kartopu yontemiyle toplanmistir.

Bulgular: Cocukluk cagi travmalari ile duygusal zeka dizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Cocukluk ¢agi travmalarindan yliksek puan
alan bireylerin duygusal zeka puanlarinin disuk oldugu goérilmektedir. Cocukluk
¢agi travmalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi goérulmustar.
Duygusal zeka dizeyleri ile kisilerarasi iletisim tarzlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucu elde edilmistir. Duygusal zeka duzeyi yuksek olan bireylerin
kisilerarasi iletisim tarzlari puanlarinin yiksek oldugu gorulmektedir. Yagam doyum
seviyesi ile Kkisiler arasi iletisim tarzlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi
gorulmustur. Yasam doyumu seviyesi ile cocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Yasam doyum duzeyi yiksek olan bireylerin gocukluk
¢agi travmalari 6lgek puanlarinin disuk oldugu gérilmastir. Yasam doyum seviyesi
ile duygusal zeka dizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Yasam doyum duzeyi yuksek olan bireylerin duygusal zeka duzeyi puanlarinin
yuksek oldugu goérilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cag!r Travmalari, Duygusal Zeka, Kisilerarasi

iletisim Tarzlari



SUMMARY

Introduction: Emotional, physical and sexual abuses, emotional and physical
neglect that a person experiences in childhood and in adolesence are defined as
childhood traumas. Traumatic life events are known to harm one's self. Although it is
known that childhood traumas have many harmful effects on the individual, it is
thought that it affects the interpersonal relationship styles and emotional intelligence
level of the person. Emotional intelligence is expressed as behaviours such as
individual attitudes and communication skills that are inherent, shaped by
experiences gained in childhood and later ages. Interpersonal communication styles
are defined as emotions, thoughts and behaviours in the relationship of the
individual with other individuals.

Objective: The aim of this study is to evaluate the effects of traumas
experienced by individuals on their interpersonal communication styles and
emotional intelligence levels and their life satisfaction levels accordingly.

Method: This research has been prepared in accordance with the “relational
screening model”. It aims to determine the presence and / or level of co-exchange
between two or more variables. Sample selection was made according to the
simple-random sample selection type. The research consists of male and female
individuals aged 20-45, living in Istanbul. The sample of the research consists of 330
women and men aged 20-45, living in Istanbul. The data of the research was
collected through the online questionnaire using the snowball method.

Results: There has been determination of relationship between childhood
traumas and emotional intelligence levels. Emotional intelligence scores of
individuals who scored high from childhood traumas are found to be low. There has
been no significant relationship between childhood traumas and the gender variable.
It is obtained that there is a significant relationship between emotional intelligence
levels and interpersonal communication styles. It is seen that individuals with high
level of emotional intelligence have high interpersonal communication styles. It was
observed that there was no significant relationship between life satisfaction level and
interpersonal communication styles. It has been determined that there is a
significant relationship between life satisfaction level and childhood traumas. It was
observed that individuals with high levels of life satisfaction had low scores on
childhood traumas. It was concluded that there is a significant relationship between
life satisfaction level and emotional intelligence levels. Emotional intelligence scores
of individuals with high levels of life satisfaction were found to be high.

Keywords: Childhood Traumas, Emotional Intelligence, Interpersonal

Communication Styles
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Hayatim boyunca her zaman yanimda olan, benden maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, bana emek veren hayatimin en kiymetlileri babaannem
Hanim SUSLU ve babam Ugur SUSLU’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Tez surecinde yanimda olduklari her an bana enerji veren, mutluluk kaynagim
olan biricik kardeglerim Keremcan SUSLU ve ipeknaz SUSLU’ye, tezimin bitmesi
icin benim kadar sabirsiz olan, yizimi glldiren biricik kuzenim Pinar SUSLU’ye
tesekklr ederim.

Destegini, sevgisini ilkokuldan bu yana her kosulda hissettirdigi gibi tez
surecimde de yanimda olan ve Olgcek uygulamalarinda yardimini esirgemeyen canim
dostum Leyla SAYDUT’a ve motivasyonumu disirmemem igin beni destekleyen,
heyecanima eglik eden, tez slrecinde bana yardimci olan diger tUm arkadaslarima

¢ok tesekkur ederim.



GiRiS

Kisinin icinde yasadigi ¢evrenin ve bedeninin tehlike ile karsi karsiya olmasi,
tehdit edilmesi, zarara ugramasi neticesinde kiside magdur olma durumu olusur.
Olusan bu magdur olma durumunun bazilarinin sonucunda travmatik durum
olusmasi s6z konusudur. Bu travmatik durumlar normal yasantida karsilasilan
sanssizliklarla ayni degildir. Tehdit, siddet ya da 6lim ile ¢ok yakin olma halidir.t
insanin hayati boyunca yagaminda travmatik durumlarla karsi karsiya kalmasi sik
gérilen bir meseledir. Yapilan arastirmalarda ¢ocukluk ¢agi travmalari da maalesef
ki dinyada yaygin olarak goruldidld sonuglarina varilmistir. Cocukluk ¢agi
travmalari bireyin hem ruh saghgini hem de beden sagligini bozan, hayatini tehdit
eden durumlardir. Bilingli olarak bireyin hayatinda olumsuz kosullar yasatarak,
kétlye kullaniimasidir. Cocukluk doneminde yasanilan bu travma fiziksel, duygusal,
cinsel istismar ve fiziksel, duygusal ihmal seklinde gruplandirilabilir.? Stirekli ve aktif
bir sekilde ¢cocugun fiziksel, bilissel, duygusal, sosyal ve cinsel gelisimlerine karsi
kot sonuglar veren davraniglar cocuk istismari olarak tanimlanir. Cocuga bakim
veren kisi tarafindan beslenme, bakim, egitim, saglik, ilgi, gdzetim ve given gibi
ihtiyaglarin yerine getirilmemesi ise gocuk ihmalidir.®

Cocugu dinyaya getiren aile, ¢ocugun fiziksel saghgi icin gerekli kosullar
saglamasi kadar ruhen olarak da cocugun saglikli bir sekilde gelisebilmesi igin
uygun sartlar yerine getirmekle sorumludur.*

Literatirdeki calismalar incelendiginde, ruhsal olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
kokeninde bireyin ¢ocukluk donemi yasantilarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Yapilmig olan bir galismada, ¢cocukluk doneminde yasanilan duygusal travmalarin
erigkinlik déoneminde kisilik bozukluklari, antisosyal davranis bozukluklari, madde

kullanimi, depresyon gibi daha fazla ruhsal problemle iliskili oldugunu géstermistir.®

lZeynep Belma Golge, “Cinsel Travma Sonrasi Olusan Ruhsal Sorunlar®’, Néropsikiyatri Arsivi,
istanbul, 2005, 42(1-2-3-4), 19-28, s.20.

2 Evrim Erten vd., “Bipolar Bozukluk ve Gocukluk Cagi Travmas!”, Psikiyatride Glincel Yaklagimlar,
2015, 7(2), 157-165, s.158.

3 Nese Sik, Cocukluk Cagi Travmasi Olan Kadinlarla, Cocukluk Cagi Travmasi Olmayan Kadinlar
Arasinda; Cinsel islev ve Cinsel Doyum Karsilagtirmasi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Klinik Psikoloji Anabilim Dall, istanbul, 2019, s.1 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

4 Oguz Polat, Cocuk ve Siddet, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s.12.

5George R. Brown and Bradley Anderson, “Psychiatric Morbidity in Adult Inpatients With Childhood
Histories of Sexual and Physical Abuse”, American Journal of Psychiatry, 1991, 148(1), 55-61



Cocuklarin yasadigi istismar ve ihmallerin sikhdi Dinya’da %1-10 oraninda,
Ulkemizde ise %10-53 oraninda belirlenmistir. Turkiye’de yasayan ¢ocuklarin %65-
72’si ebeveynleri tarafindan fiziksel istismara maruz kaldiklari agiklanmistir.®

Bireyler, cocuklulugunda saglikli, sagliksiz, dodru veya vyanlis birgok
durumlardan etkilenerek buydrler. Duygusal zeka, yasamin ilk dénemlerinde
gelismeye baslar. Cocuklarin, ebeveynleri ve gevresi ile kurduklari iletisimlerde
birbirlerine karsi duygusal olarak mesaj gonderirler. Diger insanlar tarafindan gelen
mesajlarla ¢ocugun beyninde badlantilar olusur. Olusan bu baglantilar gocugun
gelecegini kalici etkiler. Ebeveyn ve gocuk arasinda guvenli, sicak, kuvvetli bir bag
kurulmasiyla ¢ocuk ofkelerini kontrol etmeyi, duygulariyla bas etmeyi ve empati
duygusunu 6grendiginde bu becerilerine gelecek yasaminda da sahip olacaktir.”

insan sosyal bir varlik oldugundan, gocukluk déneminden itibaren hayatinda
her zaman cevresiyle birtakim Kigilerarasi iligskiler kurarak sosyallesmeye ihtiyaci
vardir.Ebeveynler veya hayatlarindaki diger yakin insanlar g¢ocuda karsi
davraniglari ile gocugun ileri ddnemdeki yasaminin gegmisini olustururlar.®

Bu Dbilgiler dogrultusunda arastirmamizda bireylerin ¢ocukluk cagi
travmalarinin duygusal zeka duzeyleri ve kisiler arasi tarz ile iligkilerinin incelenmesi

amaclanmigtir.

6 [smet Galip Yolcuoglu, “Cocuklarin ihmal-istismara Ugramasinda Aile ve Cocuklara Yénelik Risk
Faktorleri ve Sosyal Hizmet Mudahalesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 2010,21(1), 73-83, s.75.

7 Firdevs Mabogoglu, Duygusal Zeka ve Duygusal Zekanin Geligsimine Katkida Bulunan Etkenler,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Din Psikolojisi) Anabilim Dali,
Ankara,2006, s.93-94 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

8 Zeynep Karatag, Romantik iliski Doyumu ile Duygu Diizenleme Giigligii ve Kisiler Arasi Tarz
Arasindaki iliskinin incelenmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Psikoloji Anabilim Dali,
istanbul, 2019, s.1 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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BiRINCi BOLUM

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bireylerin cocukluk ¢caginda yasadiklari travmalarin duygusal zeka dizeyleri,
kisiler arasi iletisim tarzlarina etkisi ile bunlarla birlikte yasam doyum seviyeleri

arasinda anlamh bir iligki var mi?

1.1.1. Alt Problemler
2. Cocukluk ¢cagi travmalari ile duygusal zeka dizeyleri arasinda anlamli

iliski var midir?

3. Cocukluk ¢agi travmalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Duygusal zeka duzeyleri ile kisiler arasi iletisim tarzlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

5. Yasam doyum seviyesi ile kigiler arasi iletisim tarzlan arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6. Yasam doyum seviyesi ile gocukluk ¢adi travmalari arasinda anlamli
bir iligki var midir?

7. Yasam doyum seviyesi ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1. Cocukluk ¢agi travmalari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.
2. Cocukluk ¢agi travmalan ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski yoktur
3. Duygusal zeka duzeyleri ile kisiler arasi iletisim tarzlar arasinda
anlaml bir iligki vardir.
4. Yasam doyum seviyesi ile kigiler arasi iletisim tarzlari arasinda anlaml

bir iliski yoktur.

5. Yasam doyum seviyesi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli
bir iligki vardir.
6. Yasam doyum seviyesi ile duygusal zeka arasinda anlamh bir iligki

vardir.



1.3.ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci, bireylerin ¢ocukluk ¢aginda yasadiklari travmalarinin Kigiler
arasi iletisim tarzlarina ve duygusal zeka dizeylerine etkisi ile bunlara bagl olarak
yasam doyum seviyelerinin degerlendiriimesidir. Bireyin ¢ocukluk ¢aginda yasadigi
travmanin duygusal zeka ve Kkisiler arasi iletisim tarzlari UGzerinde olumsuz etki
yarattigina dair sonuglar beklenmektedir. Bu olumsuzluk sonucunun etkisiyle de

bireyin yasam doyum seviyesinin disuk ¢ikmasi beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Cocukluk cagi ruhsal travmalari ile ilgili yapilan c¢alismalarda o&zellikle
bireylerin duygusal zeka degerlendirmesiyle ilgili ¢alismalar Ulkemizde sinirhdir.
Bununla birlikte bireyin kisiler arasi iletisim tarzi da etkilenmektedir. Bu arastirmanin
sonucunda elde edilecek bulgularin yetigkinlik déneminde gdrulebilecek bir takim
sosyal becerilerin, iliskisel problemlerin ¢ocukluk yasantilariyla iligkili olup olmadig,
iliskiliyse hangi yonlerden olumsuz yasgantilarin oldugunu 6grenmek acisindan
onemli katkilar saglamasi beklenmektedir.Bu konu (zerinde yapilan nadir

galismalardan birisi olmasi yonuyle literature katkida bulunacagi dusuntlmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Arastirmanin sayiltilarini asagidaki kriterler olusturur;
1. Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulara samimi ve ictenlikle
cevaplandirdiklari kabul edilmektedir.
2.  Katihmci bireyler arastirmanin evren grubu olarak kabul
edilmektedir.
3.  Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, ¢ocukluk ¢agdi ruhsal
travma Olgegdi, duygusal zeka dederlendirme Olcedi, Kigiler arasi iletisim
tarzlari Olgegi, yasam doyumu Olgegi iliskili degiskenleri guvenilir

vegecerliolarak dlgmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLAR
Arastirma sinirlihklarini agagidaki kriterler olusturur;
1. Arastirma 20-45 yas arasi toplam 330 kadin ve erkek birey ile
sinirhidir.
2. Arastirma Kkisisel bilgi formu,gocukluk c¢agi ruhsal travma
Olcedi, duygusal zeka degerlendirme o&lgegi, kisiler arasi iletisim tarzlari

Olcegdi, yasam doyumu olgegi ile sinirhdir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERGCEVE
2.1. Cocukluk Cagi Travmasi

2.1.1. Travma

Kas sisteminin ani ve siddetli dizeyde travma ile karsi karsiya gelmesi
nosiseptif duysal afferent yolakta uyari ylkselmesine sebep olmakta bu durumda
miyofasyal tetik noktaya neden olmaktadir. Ortaya c¢ikan bu durum kas
yaralanmalarini ve mikrotravmalara veya kas gerginliklerine neden olmaktadir.1®

Travma kelime anlami ile yaralanma olarak adlandinimaktadir. Tipta
travmanin karsilik anlami ise doku veya kemik zedelenmeleri iceren fiziksel
hasarlari kapsamaktadir. Ruhsal ve duygusal alanda dusinme, algilama, hissetme
ve hayal kurma gibi surecler bazi sureclerde kisitlanarak fonksiyonlarini aktif
kullanamiyorsa ruhsal bir durumdan s6z edilebilmektedir.t!

Travma norobiyolojisi incelendiginde, travmakisinin  beyin kimyasinda
farkliliklara yol agmaktadir. Travma yogun, uzun ve sik yagandiginda nérofizyolojik
aktivasyon (reseptor duyarliigini artan noérotrasmitter aktivasyon takip etmesi ve
katekolamin aktivasyonunun artmasi) etkisini kaybetmektedir. Yogun korku
durumunun yasandigl zaman dilimlerinde endojen opioid peptidlerin salgilanmasina
neden olmakta bu durum da deneyimlerin sahip cikildigi agik bellegin
engellenmesine sebep olmaktadir. Bdylece travmatik olaylar sézel bellekte
depolanmayip, fiziksel olaylar depolanmaktadir.t?

Travma durumu kisinin agir yaralanma, 6lim gibi bagka bireylerin ya da direk
kisinin kendisinin hayatini tehlike altina alan, ruhsal ve bedensel butlinlugu
zedeleyen ani durumlarda ortaya c¢ikan ve bu durumlar ile kisa vadede basa
cikmada zorlanacagi kadar agir siddetli etkenlere sahit olmasidir.**Kisilerin gocukluk
donemlerinde stres durumunu ortaya c¢ikaran olaylara maruz kalmasi olagan bir
durum olarak gorulmektedir. Normal zaman diliminde kigiler bu durumu tolere
edebilir ve travma durumu olarak algilamazlar. Stres durumunu ortaya ¢ikaran

durumlarin siddet duzeyi, uygun gorilmeyen cevre ve aile sartlarinin var olmasi ile

OMike Cummings ve Peter Baldry, "Regional Myofascial Pain: Diagnosis And Management", Best
Practice and Research Clinical Rheumatology, 2007, s.367-387.

UFranz Ruppert, Travma Baglanma Ve Aile Konstelasyonlari, Kaknis Yayinlari, 2011.
12Bonnie J Buchele, "Group Psychotherapy For Survivors Of Sexual And Physical Abuse", 2000.

BHayrettin Mutlu, Cocukluk Cagi Travmalarinin Eriskin Dénem Obezitesi ile iliskisinin Belirlenmesi,

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Bagkent Universitesi, Ankara, 2015, s.14, (Yayimlanmig Doktora Tezi).



kisi bu hayatini travmatik slrece cevirebilmektedir. Kisisel yasanan travmatik
durumlar toplumsal olarak gorilmekte ve nesilden nesile aktariimaktadir.'4

Travma ezici ve caresizlik duygusu olarak tanimlanmaktadir. Bedensel
zedelenmeler olmaksizin, psikolojik travma durumlarina fizyolojik hasarlar eslik
etmektedir. Travma birden fazla kez yasanabilmektedir. Bir kez gerceklesen travma
durumu bile yikicilik gdsterir ve semptomlari acik bir sekilde gériinmektedir. Ayni
zamanda birden ¢ok gerceklesen travma durumunun etkileri uzun zaman diliminde
birikmekte ve etkilerini yillar sonra gosterebilmektedir. Her iki travma durumunda da
ilk kurban kisiler, ikincileri es ve partnerler Gglnculer ise kiginin aileleridir. Travmatik
durumun etkisi kisi ve aileleri i¢in sorun olusturmakla beraber etkisi topluma kadar
yayllmaktadir. Ayrica travma durumunun siddetine, yapisina, slresine ve zamanina
bagh olarak kiside ileriki yas dénemlerinde ruhsal bozukluklara neden olmaktadir.

TirG veya sekli ne olursa olsun patolojik durumlara risk oranini arttirmaktadir.t®

2.1.2. Travma Kavramini ve Travma Sonrasi Biiyiimeyi Ac¢iklayan Model

ve Kuramlar

2.1.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud I. Dinya Savasinin baslangi¢ zamanlarinda travmayi i¢sel ¢atismalarin
ortaya cikardigi sonu¢ olarak tanimlarken, savas gibi travmatik olumsuz yasam
olaylarinda sonra ilgiyi digsal durumlara ¢ekmistir. Freud travma surecini iki boyutta
aciklanmaktadir. ik boyut, olumsuz travmatik yasantinin korku meydana getirmesi
ile psisede agir duygusal yik birakmasi olarak ifade ederken, ikinci boyutu travmatik

yasantinin ayri bir yerde saklandidi biling durumu olarak tanimlamaktadir.®

2.1.2.2. Klasik Kosullanma Kurami

Klasik kosullanma kurami travmatik yasam olaylarini andiran uyaricilarin
bireyde yarattigi fiziksel tepkilere yonelik olarak agiklama yapmaktadir. Mowrer’ in
kuraminda kaginma ve korku durumunda edimsel ve klasik olmak Uzere iki
kosullanma durumu gerceklesmektedir. Edimsel kosullanma durumunda travmatik
yasam olayl esnasinda énceden nétr goriilen uyaranlara Kigiyi rahatsiz eden farkh
bir uyaranin eklenmesi ile nétr uyarana tepki gelistirmek olarak ifade edilmektedir.

Klasik kosullanma durumunda ise kosullu uyaranin kogulsuz uyaranin olmadigi

18Erding Oztiirk, “Apperently Normal”, Family: A Contemporary Agent Of Transgenerational Trauma
And Dissociation, Journal Trauma Practice, 2005, s.287-303.

15 Ali Ahmet Ertlirk, Cocukluk Cagi Travmalari Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Depresyon Ve
Disosiyatif Yasantilarin Sizofreninin Klinik Ozellikleri Uzerindeki Etkileri, Tip Fakiiltesi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2014, s.40, (Yayimlanmig Tipta Uzmanlik Tezi)

%Cem Kaptanoglu, iskencenin Ruhsal Etkileri, Tip Fakiiltesi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 1991,
(Yayimlanmis Tipta Uzmanlik Tezi).



zamanlarda tekrar edilerek veriimesi sénme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sénme
durumunda duygusal tepkinin ortadan kalkmasi sdylenebilmektedir. Fakat travma
deneyimi olan bireyler kosullu uyaranlar ile tekrar karsilasmaktan davranigsal ve
zihinsel olarak kag¢inmaktadirlar. Kaginma davranigi korku ve kaygi durumunun
gerceklesmesini engellendiginde pekistirme davranigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu déngu

TSSB’nin devam etmesine sebep olmaktadir.’

2.1.2.3. iglevsel Betimsel Model

Travma sonrasinda ortaya ¢ikan biylme olumsuz yasam olaylari ardindan
ortaya ¢ikan olumlu degisiklikler olarak gézikmek ile birlikte bu durum duragan degil
devamhligi olan bir sure¢ seklinde gelismektedir. TSB’nin gelisiminde olumsuz
yasam olayinin bilisi harekete gecirecek derecede zor bir diizeyde olmasi 6énemli
olarak gorulmektedir. Ayni zamanda travma sonrasi blyume travma yasantisinin bir
sonu olarak meydana gelmemektedir. TSB’nin gelisiminde bireyin yeni olusan
duruma karsi  goOsterdigi  micadele c¢ok o6nemli bir faktér olarak

degerlendiriimektedir.!®

2.1.2.4. Yagsam Krizleri ve Kisisel Gelisim Modeli

Schafer ve Moss yasam krizleri ve kisisel gelisim modelinde olumsuz kriz
durumlarinin olumlu bir sekilde yanitlanmasinda kisisel ve ¢evresel faktdrlerin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Kisisel ve ¢evresel faktorler biligssel slreglerini ve
basa ¢ikma yontemlerini ve kriz durumunun ortaya ¢ikardigl sonucu etkilemektedir.
Kigisel faktorler saglik durumu, deneyimlenmisg kriz durumlari, 6z yeterlilik, iyimserlik,
motivasyon ve esnekligi icermektedir. Cevresel faktorler ise aile destegi, bireysel
iliskiler, sosyal ¢evre, arkadas ve finansal kaynaklari kapsamaktadir. Schafer ve
Moos travma sonrasindaki olumlu ya da olumsuz degisimleri bu iki faktor
kapsaminda degerlendirmektedirler.®

2.1.2.5. ikili Temsil Kurami

Travmay bilissel boyut ile ele alan bu kuramin iki goriste odaklandiklari
bilinmektedir. ilk goriis olumsuz travmatik yasamin énceki kendilik ve diinya bakis

acisi ile olumsuz yasanti sonrasindaki degisen inanclari gibi ¢eliski durumlarini

YDennis S. Charney vd.,"Psychobiologic Mechanisms Of Posttraumatic Stress Disorder”, Archives Of
General Psychiatry, 1993, s.294-305.

18Richard G. Tedeschi ve Lawrence G. Calhoun, “Posttraumatic Growth: Conceptual Foundations And
Empirical Evidence”, Psychological inquiry, 2004, s.1-18.

Tanja Zoellner ve Andreas Maercker, “Posttraumatic Growth in Clinical Psychology—A Critical

Review And introduction Of A Two Component Model”, Clinical Psychology Review, 2006, s.626-
653.



kapsamaktadir. ikinci goriiste ise kabuslar, istem disi diisiinceler ve bedensel
tepkiler gibi duygusal uyarilarin kiside ortaya cikardigi etkilere odaklanmaktadir.
Brewin ve arkadaslari 1996 yilinda her iki goristinde reddedilemeyecegini ve dogru
oldugunu belirterek ikili temsil kuramini ortaya koymuslardir. 2010 vyilinda
dizenlenen bu kuram iki boyuttan olugsmaktadir.

a) Kavramsal Tabanli Temsil: Travmatik yasam olaylarina
verilen duyusal, bedensel ve duygusal tepkiler ile yasanan olayin sebepleri
hakkinda yapilan suglama ve yargilari igermektedir.

b) Duyusal Tabanh Temsil:Travmatik yasantiyl daha genis ele
alan, bilingli olmama dizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutta travmatik
yasam durumu ile ilgili ipuglari, anlamlar ve duyumlar etkinlesmektedir.
Etkinlesme durumu ile birlikte kabuslar, ani, resimler ve bedensel

semptomlar tetiklenmektedir.2°

2.1.3. Cocukluk Cagi Travmasi Tanim ve Tarihge

Kisiyi maddi ve manevi olarak hayati tehlikeye surtkleyen ve Kisiyi sarsan
yasam olaylar travma olarak tanimlanmaktadir. Kiside travma olusturan olay ya da
olaylar kisinin yasaminin ilerleyen zamanlarinda da ortaya c¢ikacak etkiler
olusturmaktadir. Zorlanma durumu ise kiginin yasantisini duraklamaya ugratan bir
neden olarak gorulmektedir. Zorlanmanin uzun ya da kisa olmasi hastaliklarin
meydana gelmesinde 6nemli bir etken olarak gorulmektedir. Kisinin kendisinin veya
sevdigi insanlarin fiziksel ve psikolojik saghgdini olumsuz etkileyen veya tehdit eden
her bir durum travma durumunu tetikleyebilmektedir. Ayni zamanda kiside travma
olusmasi igin durumu sadece kisinin yasamasi gerekmemektedir. Tehdit olusturan
durumu bireyin bad kurdugu veya sevdigi kisilerin yagsamasi, kisinin de bu duruma
sahitlik etmesi de travma durumunu ortaya gikartabilmektedir.?*

Cocukluk c¢a@i travmatik olaylari, kisinin ¢ocukluk déneminde ve ergenlik
doéneminde yasadidi cinsel, duygusal ve bedensel istismarlar, fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarin yeterli miktarda kargilanmamasi olarak ifade edilmektedir. 18 yasindan
kiguk bireylere ve gocuk bireylere karsi yapilan ve ¢ocugun sosyal, bedensel ve
ruhsal gelisimini olumsuz etkileyen her tarlu durum istismar olarak

tanimlanmaktadir. Cocugun yiyecek, barinma, saglik, sevgi, korunma, egitim, sefkat

2Chris R. Brewin vd.,”Intrusive images In Psychological Disorders: Characteristics, Neural
Mechanisms, And Treatment implications”, Psychological Review, 2010, s.210.
21 Mehmet Oztiirk, Ruh Saghgr ve Bozukluklari, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul, 2018.
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gibi temel ihtiyacglarinin giderilmemesi ya da yeterli miktarda karsilanamamasi ihmal
olarak ifade edilmektedir.?

Dinya Saghk Orgiti’nin (DSO) tanimina gore cocukluk cadi travmalari
yetigkin bir birey tarafindan istemli ya da istemsiz olarak uygulanan, g¢ocugun
fiziksel, sosyal ve psikolojik saghgini sekteye ugratan davraniglar ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir.® Psikanalitik kuram ise c¢ocukluk cagi travmalarinibenligin
kaldiramayacagi duzeyde icten ya da disardan gelen uyaranlara maruz kalmasi
olarak tanimlamaktadir.?*

“Ruhsal Bozukluklar Tani Olgitleri” (DSM-5) kitabi istismar ve ihmali “klinik ilgi
odag! olabilecek diger durumlar” bashgi altina alarak su sekilde paylasmistir;

“Cocuga Kotu Davranma ve Cocugu Boslama Sorunlari”

1. Cocuga Bedensel Sémiirli (Fiziksel istismar)

2. Cocuga Cinsel Sémirii (Cinsel istismar)

3. Cocuga Ruhsal Sémiirii (Duygusal istismar)

4. Cocugu Boslama (ihmal) seklinde tanimlanmistir.

Cocukluk c¢agi o6rselenmesi, c¢ocugun bakim vereni ya da ebeveynleri
tarafindan ruhsal saghgini olumsuz etkileyen, sosyal yasaminda aksamalara
sebebiyet verecek siddette uygulanan fiziksel ve duygusal siddeti, cinsel istismari,
gocugun temel ihtiyaglarin giderimemesini ve ticari amagla kullaniimasini

icermektedir.?®

2.1.4. Gocuklukta istismar Tiirleri ve ihmal

Diinya Saghk Orgiti, 18 yas alti bireylerin bedensel ve ruhsal ve bedensel
saghginin olumsuz etkilenmesi, sosyal, kisisel gelisimini zarara ugratilmasi, cinsel,
ruhsal ve bedensel istismara maruz birakilmasi ve ihmal edilmesi, gesitli sOmur( ile
sonuglanan olumsuz tutumlari g¢ocuk istismari ve ihmali olarak ifade
etmektedir.2®Gliler, Boztas,Uzun ve Aydodan (2002) cocuk istismari ve ihmalini
cocugun bakim vereni, bakmakla yukimlu olan kigiler ya da yabanci bireyler
tarafindan fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal ydénden zarar gdérmesi olarak

tanimlamaktadirlar. Cocugun bakim vereni tarafindan gocuga uygulanan zihinsel ve

22Esra Sahin Demirkapi, Gocukluk Gagi Travmalarinin Duygu Diizenleme Ve Kimlik Gelisimine Etkisi
Ve Bunlarin Psikopatolojiler ile lliskisi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Adnan Menderes Universitesi, Aydin,
2013, s.11, (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi).

23 Word Health Organization, Report of the Consultation on Child Abuse Prevention, Geneva: WHO,
1999.

2Qztiirk, a.g.e., s.380.

2Fylya Sahin, Fiziksel istismar, Cocuk ve Genglik Ruh Saglgr Dernegi, 2008.

26World Health Organization, Child maltreatment, 2016.
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fiziksel zararlar cocuk istismari olarak adlandiriimaktadir.18 yas alti ¢cocuklara aktif
bir sekilde uygulanan her turli érseleme ve temel bakim ihtiyaglarinin giderilmemesi
ihmal olarak ifade edilmektedir.?

Polat, cocuk istismarini; “Toplumun buitin kesimlerini alakadar eden sosyal
rahatsizliktir’, diye adlandirarak ¢ocuk istismarini kiltir ve zamana goére degisiklik
gosteren, llke ya da toplum tarafindan istemli ya da istemsiz olarak uygulanan,
gocugun bedensel ve psikososyal gelisimini, ruh sagligini zedeleyen davraniglar
olarak ifade etmektedir. insanlik tarihi gibi gocuk istismarinin gegmise dayandigini
ifade eden Polat uygulanan davranisinin olumsuz ve kotu olarak tanimlanabilmesi
icin gocugun algilamasi ve uygulayan kiginin kasith olarak yapmasi gerekmedigini
belirtmektedir.? Cocuga =zarar veren davraniglar ebeveynler, bakim veren,
tanidiklar, arkadaslar, 6gretmenler, insanlar, din adamlari, saglk ¢alisanlari,
bakicilar ya da diger gocuklar tarafinda sergilenebilmektedir. istismar eden kisiler,
istismara ugrayan bireyin sevdigi ve guvendigi Kisiler ise, cocuk psikolojik olarak da
blylk oranda zarar gbrmektedir.Sirekli olarak istismar altinda olan ¢ocugun
bulundugu ¢evre bakim isleyisinin bozuk oldugu, surekli kaos durumunun var oldugu
aile ortaminda meydana gelmektedir. Yasanan ortamda olum riski ve siddet igerikli
araglar ile baski yapilmasi ve kurallarin gereksiz dayatiimasi durumu mevcuttur. Bu
gibi bluylyen c¢ocuk istismar ve ihmale ugratan kisilere karsi patolojik bir baglilik
gostermekte ve bunu gergeklestirirken hayatini, rahathgini ve gergekligini géz 6niine

almamaktadirlar.?®

2.1.4.1. Fiziksel istismar

Cocugun bakim vereni veya ebeveynleri tarafindan yaralanma, érselenme ya
da zarar gérme riskinin olmasi fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir.®®Cocukta
gérilen ekimoz, yanik ve izler fiziksel istismari igcermektedir. Cocugun evinden,
ailesinden, bakim verenlerinden uzaklagsmak istemesi, ¢cevresinde bulunan kisilerin
fiziksel olarak zarar verme tutumlarinin belirtisi olabilmektedir. Bu durumlar fiziksel
istismar olup olmama durumunun degderlendiriimesini géstermektedir.

Fiziksel istismara ugrayan cocuklarin yer aldigi ortam ve aile yapilari

arastirildiginda bu ailelerin etkili anne-baba, ¢ocuk gelisimi gibi konularda bilgilerinin

27(Jmit Murat Sahiner vd.,“Tibbi Agidan Cocuk istismar1”, Katki Pediatri Dergisi, 2001, s.276-285.
280guz Polat, Tiim Boyutlariyla Gocuk Istismari Tanimlar-1, Segkin Yayincilik, 2017.

29Judith Lewis Herman, Travma Ve lyilesme: Siddetin Sonuglari Ev igi Istismardan Siyasi Terére,
Literattr Yayincilik, 2007.

300guz Polat, Cocuk ve Siddet, Der Yayinlari, istanbul, 2001.

31Ali Emre Sevik vd., “Intihar Girigimlerinin incelenmesi: Risk Faktérleri Ve Takip”, Klinik Psikiyatri,
2012, s.218-25.
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eksik ve yetersiz oldudu, stresle basa c¢ikma konusunda zorlandiklari, hangi
kurumlardan destek alacaklari konusunda bilgisiz olduklari sosyal ¢evre tarafinda
dislanmis ve kendi ¢ocukluk yasantilarindaki rol modellerinin bilgisiz, yetersiz ve
zayIf olduklar goériimektedir.Fiziksel istismar ile karsi karsiya olan ¢ocuklar aileleri
tarafindan ihmal edilmekte, ihtiyaclari yeterli miktarda ve zamaninda
karsilanmamakta, tehlikeler karsisinda glvenlikleri olmamakta ve kaos ortaminda
yetismektedirler.

Fiziksel istismar diger istismar tlrlerine oranla daha fazla goériilmektedir.3
Uygulanan olumsuz tutum ve davraniglarin farkina varilmasi, rapor edilmesi
beklenen gorevli personellerin gocukta gorulen yaralanma, iz gibi belirtilerin bilerek,
isteyerek mi yoksa kaza sonucunda mi meydana geldigini tespit etmeleri uzmanlk
isteyen bir alan olarak goriilmektedir.34

Shannon (2009), fiziksel istismar belirtilerine ek olarak; yaralanmanin
gerceklestigi yeri, kapsamini ya da igerigini, ebeveynleri ya da bakim verenin
aciklamalariyla uyusmamasi; istismara ugradigi dusiundlen ¢ocugun yasi ya da
gelisim duzeyinin, yaralanma derecesi ile tutarliik gostermesi ve yaralanma
durumunun o6nem ve ciddiyeti gibi faktorleri fiziksel istismarin tanisinin
konulmasinda olc¢it olarak ortaya koymaktadir.Cocukta gorilen fiziksel istismarin
klinik belirtileri; psikotik rahatsizligi olan ebeveyn ve bakim veren tarafindan ¢cocuga
iskence edilmesinden, cocuga fiziksel istismar esnasinda kalgcasinda meydana

gelen morarti veya ize kadar uzanan genis bir yelpazede farklilik gostermektedir.*

2.1.4.2. Duygusal istismar

Ebeveynler, diger kisiler ve bakim veren tarafindan ¢ocugun duygusal ve
karakter gelisimini olumsuz etkileyen her tarli tutumda bulunulmasi duygusal
istismar olarak tanimlanmaktadir. Duygusal istismar fiziksel olmayan fakat agir
dizeyde korkutmalari, asagilamalari, yaptirimlari ve hakaretleri icine alan soézel

yargilari ifade etmektedir.®®

32Margaret Lynch, Gocuk istismari ve ihmali, GCocuklarin Kéti Muameleden Korunmasi |. Ulusal
Kongresi Kitabi, 1991, s.37-44.

33Betiil Pelendecioglu ve Sefa Bulut, "Cocuga Yonelik Aile igi Fiziksel istismar", Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 2009, s.50-62.

34Howard Dubowitz ve Susan Bennett, "Physical Abuse And Neglect Of Children", The Lancet, 2007,
$.1891-1899.

35Angelo P Giardino vd., A Practical Guide To The Evaluation Of Child Physical Abuse And
Neglect, Springer Science+ Business Media, LLC, 2009, s.3-31.

36Yasar Tirascl ve Slleyman Goren, “Child Abuse And Neglect”, Dicle Medical Bulletin, 2007, s.70-
74.
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Cinsel ve fiziksel istismara oranla daha az dikkat ¢ceken duygusal istismara
cokca kez rastlaniimaktadir. DSM-V’ e gére duygusal istismar bakim verenin ya da
ebeveynlerin ¢ocuga karsi sergiledikleri olumsuz davranig ve tutumlar olarak
adlandiriimaktadir. Sergilenen bu tutum ve davraniglar kiicimseme, bagirma, dalga
gecme, alay etme, tehdit etme, ayrimcilik yapma, lakap takma, asiri dizeyde
koruma, baskida bulunma ve saldirgan davraniglara yonlendirme olarak
gorilmektedir. Duygusal ya da psikolojik olumsuz tutumlar, bir ya da birden fazla
bakim veren veya ebeveyn ile gocuk arasinda gerceklesen tekrarlanan olumsuz
etkilesimler olarakta ifade edilmektedir.®’

Yetiskin bir bireyin, cocugun sosyal yeterliliginin ve kendisinin gelisimine engel
olan, yikici davranig érintisine sahip olmasina neden olan ortak saldiri olarak ifade
edilen psikolojik olumsuz tutum; izole etmek, gérmezden gelmek, reddetmek,
terorize etmek ve yozlastirmak olmak Uzere bes sekilde goérulmektedir.Hakaret
etme, reddetme, kiflr etme, kandirma, yalnizlastirma, izole etme, yildirma,
duygusal ihtiyaglarini karsilayamama, yasinin gerektirdiginden daha fazla
sorumluluk verme, esit davranmama, ayrimcilik yapma, alay etme, degersizlestirme,
lakap takma, dnemsizlestirme gibi s6zel yargilarda bulunma, otorite ve baskici bir
tutum sergileme, baski yapma, fazla koruyucu davranma, badimli hale getirme,
gunlik hayatta karsilasilan diger duygusal istismar tirleri arasinda yerini
almaktadir.38°

Duygusal istismar taranin kdkeninde ¢ocugun ruhsal yonden zarar gormesi ve
yaralanmasi yer almaktadir. Bu durum iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir. ilk durum
ebeveyn ve bakim veren bakicilar tarafindan ¢ocugun istismara maruz kalmasi,
ikinci durum ise g¢ocugun temel ihtiyaglari arasinda olan sefkat, sevgi bakim
ihtiyaglarinin  gideriimemesi ve vyeterli duzeyde karsilanmamasi olarak ifade
edilmektedir. Cocugun var olan ihtiyaglari su sekilde belirtiimektedir;

1. Giiven; cocugun bakim, saglik ve tehlike olusturan durumlara
karsl glvende oldugunu bilmesi durumudur.
2. Kendini Degerli Hissetme; cocugun degerli biri oldugu

hissetmesi ve bu sekilde davranislar muamele edilmesi.

37Gizem Miijdecioglu Demir, Kendine Zarar Verme Davranisi Ve/Veya intihar Girisimi Olan Ergenlerde
Cocukluk Travmalari ve Baglanma Stillerinin Degerlendirimesi, Tip Fakiiltesi, Akdeniz Universitesi,
Antalya, 2017, s.22, (Yayimlanmig Tipta Uzmanlhk Tezi).

38Desmond Runyan vd., "Child Abuse And Neglect By Parents And Other Caregivers", World Report
On Violence And Health, 2002, s.57-86.

390guz Polat, Gocuk Istismari, Adli Tip Der Yayinevi, 2000, 5.207-231.
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3. Sosyallesme; cocugun duygularina deger verilmesi, ifade
ozgurligu taninmasi, cocuga 6zel zaman dilimleri ayirarak dis dinya ile
baginin giclendiriimesi.

4. Diizen ve Yapi; cocuga dogru bir rol model olunmasi ve var
olan kapasitesinin farkindaliginin saglanmasi.

5. Dokunulma; ilgi, kucaklama, sarilma 6épme gibi icten, samimi
tutumlarin gocuga gosterilmesi.

6. Uyarilma; duygularin paylasiimasi, Gzuntd, seving mutluluk
gibi duygularin hissettiriimesi.*

2.1.4.3. Cinsel istismar

Cinsel istismar 18 yastan kuguk olan ¢ocuklarin kendisi ile arasinda en az 5
yas aralidi olan dis ¢evreden bir yetiskin veya aralarinda 2 yas araligi bulunan aile
fertlerinden bir yetiskin tarafindan cinsel olaylara maruz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel istismar ayni zamanda g¢ocukluk déneminde cocuklarin
gelisimlerini olumsuz etkileyen istismar tirli olarak da adlandiriimaktadir. Cinsel
istismar yetigkin ile ¢gocuk arasinda gergeklesen her tlr cinsel iliski anlamina
gelmektedir.**Bu durumda yetigkin bireyin cocuga yaklagsmasi cinsel bir haz niteligi
tasimalhdir. Bu istismar turd; dokunmanin gergeklestigi, dokunmanin yer almadigi ve
siddet igerikli gibi gruplara boéliinebilmektedir.*?

Cinsel istismar vyetiskin bir birey tarafindan hentz cinsel gelisimini
tamamlamamis olan ¢ocuk veya ergene istek, arzu ve cinsel gereksinimlerini baski
ve gig yolu ile kandirma veya tehdit ile gidermeye calismasidir.*®* Diinya Saglik
Orgltline gore cinsel istismar gocugun tam olarak idrak edemedigi, izninin alinmasi
mimkin olmayan ya da gelisimsel olarak ¢ocugun hazir olusunu tamamlamadigi
veya toplumun tabularini ve yasalarini aykiri gorilen cinsel faaliyetlerde olmasi
olarak ifade edilmektedir.**

Cocuklar yalnizca yetigskin bireyler tarafindan degil ayni zamanda diger

cocuklar aracihgiyla da cinsel istismara maruz kalabilmektedirler. Diger cinsel

“OPolat, a.g.e., 2001.

413ule Bilirvd., 4-12 Yaslari Arasinda 16100 Cocukta Orselenme Durumlari ile llgili Bir inceleme,
Gocuk Istismari Ve Ihmali, Gocuklarin Kétii Muameleden Korunmasi Dergisi, Ankara, 1991, 45-
54, s5.45

42G{ilseren Giince, Cocugun Cinsel Istismari, Cocuklarin Kétii Muameleden Korunmasi |. Ulusal
Kongresi Bildiriler Kitabi, Ankara Universitesi, Ankara, 1991, s.125.

43Evrim Aktepe, "Cocukluk Cagi Cinsel Istismari/Childhood Sexual Abuse", Psikiyatride Guncel
Yaklasimlar, 2009,Cilt:1, Say:2 s.95.

44World Health Organization, Child Abuse And Neglect By Parents And Other Caregivers, World
Report On Violence And Health, 2002, s.59-86.
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istismara ug@ratan cocuk ile aralarinda doért yas farki ya da doért yas ustlu fark
oldugunda, kurban olan kigclk cocuk baski ve ikna yolu ile haz araci olarak
kullanildiysa cinsel istismar kurbani olarak gorilmektedir.*®

Cinsel istismarin oldugunun ispati icin kurban ve istismarci arasinda yas
farkinin 5 olmasi gerekmektedir. Cinsel istismar tespiti en zor yapilan istismar tiru
olarak da bilinmektedir. Cinsel istismar turiinde yetiskin bireyler cinsel haz ve
fantezilerini ¢cocuk Ustinde gerceklestirmektedirler. Bu kisimda mecburiyet, ikna ve
baski eylemlerinin aktif olarak kullanildigi bilinmektedir.*® Bir durumun cinsel istismar
olarak ispat edilebilmesi i¢in, istismar eden kisi ile istismara ugrayan kisi arasinda 5
yas fark olmasi gerekmektedir.*’

Cinsel istismar davranislari; cinsel muhabbette bulunma, cinsel tekilif,
teshircilik gibi temassiz davraniglar, cinsel organi direk ya da kiyafet Ustinden
oksama, cinsel birliktelik, rontgencilik ve bu gibi girisimler, cinsel penetrasyon, oral-
genital temas iligkisi; anal, genital iligki ya da parmak veya nesnelerle iliski seklinde
gorulebilmektedir. Cocuk bireylerin yetigkinlerin cinselliklerine maruz kalmasi ya da
pornografi ile karsi karsiya gelmesi, seks isgisi olarak calistirimasi cinsel somurd
gruplari adi altinda yer almaktadir.*®

DSM-5 tani Olgltleri kitabinda cinsel istismar; “Cocuga cinsel sémdirti, anne
baba, bakim veren ya da c¢ocugun sorumlulugunu tasiyan bagska birinin, cinsel
doyum saglamak icin cocugu herhangi bir cinsel eyleme katmasini kapsar. Cinsel
sémlirti, ¢ocugun cinsel organlarini oksama, igine girme, ensest, zor Kkullanarak
cinsel iliski kurma, oglancilik (sodomi), acgik sagik gériinme gibi etkinlikleri kapsar.
Cinsel sémiirli, anne baba ya da bakim verenin dokunmadan sémiiriisiinii de
kapsar. Sézgelimi, cocukla sémiiren kisi arasinda dogrudan bedensel bir dokunug
olmadan, ¢ocugu, baskalarinin cinsel doyumu igin bir takim eylemlere zorlama,
kandirma, ayartma, géziini korkutma ya da baski altinda tutma da bu kapsam

icindedir’ seklinde tanimlanmistir.4®

4SEmre igeri, “Cinsel istismar”,Gocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dernegi, 2008, s.470-477.

46Umit Murat Sahiner vd., Tibbi Agidan Cocuk istismari, Katki Pediatri Dergisi, 2001, s.276-285.
47lIrene R. Fassler vd., Predicting Long-Term Outcomes For Women Sexually Abused in Childhood:
Contribution Of Abuse Severity Versus Family Environment, Child Abuse and Neglect, 2005, s.269-
284.

“8Frank W Putnam, "Ten-Year Research Update Review: Child Sexual Abuse", Journal of the
American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 2003, s.269-278.

49 APA, DSM-5 Tani Olgiitleri Bagvuru El Kitabi, HYB Yayinlari, Ankara, 2014, s.368.
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2.1.4.4. ihmal

ihmal bakim veren ya da ebeveynlerin cocugun temel bakim ihtiyaclarini
dogru zaman ve miktarda gidermemesi olarak ifade edilmektedir. Cocugun ruhsal ve
fiziksel gelisimi agisindan 6énemli gorilen ihmal konusuna; egitim, beslenme, saglik,
duygusal gelisim, guvenli alan, yasam kosullari, barinma gibi faktorler ile
bakilmaktadir. Cocuk istismarinin diger bir ¢esidi olan ve siklikla rastlanan ihmal,
bakim veren tarafindan karsilanmayan ihtiyaglarin ¢ocugun gelisimini olumsuz
etkilemesi olarak tanimlanmaktadir.® ihmal gocugun temel bakim ihtiyaglarindan
mahrum edilmesi ve duygusal geligiminin olumsuz etkilenmesi olarak da
adlandiriimaktadir.®* Barinma, beslenme, giyinme gibi temel bakim gereksinimlerinin
gideriimemesi ile beraber ruhsal ve fiziksel gelisimini 6nemsememek, bu gelisim
alanlarini destekleyecek faaliyetlerde bulunmamakta ihmal olarak
isimlendirilmektedir.>2

istismar ve ihmal kavramlari birbirinden bagimsiz olmayan bir olgudur. ihmal
ya da istismarin gocuk Uzerindeki etkileri kolay bir sekilde ayirt edilememektedir.
incelenen bir arastirma ihmal edilen cocuklarda duygusal ve depresyon
semptomlarinin yiksek miktarda goéruldagunu, istismar edilen g¢ocuklarda ise
saldirganlik egiliminde artis oldugunu géstermektedir.>3

ihmal iki sekilde gérilmektedir;

2.1.4.4.1. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal, istenmeyen dogum sonrasi diunyaya getirilen veya engelli
olmasi nedeni ile ailenin gocugu kabulinde zorlanmalarin oldugu durumlarda
gorulebilmekle beraber; aile fertlerinin depresyon duzeylerinin yuksek olmasi,
madde kullanimi ve c¢ocugun guvenlik ihtiyacini kargilayamama gibi durumlar
duygusal ihmal olarak degerlendiriimektedir. Cocugun zihinsel, duygusal, bilissel ve
davranissal gelisiminde aksamalara ve bozukluklara neden olan duygusal ihmalin
yaralanma ya da herhangi bir gelisim geriligi gbézlemlemeden ayirt edilmesinin ¢ok

zor oldugu bilinmektedir.>*

500guz Polat, “’Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari Tanimlar”, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007.
51Angelo P. Giardino vd., "Introduction: Child Abuse And Neglect", A Practical Guide To The
Evaluation Of Child Physical Abuse And Neglect, New York, 2010, s.3-30.

52Howard Gardner, Frames Of Mind: The Theory Of Multiple intelligences, Basic Books, 1983,
s.339.

530Umit Biger, Bir Cocuk Istisman Olgusu, Cocuk Forumu, 1999, s.18-22.

54Kathryn L. Hildyard ve David A. Wolfe, “Child Neglect: Developmental issues And Outcomes,” Child

Abuse And Neglect, 2002,Cilt:1, Sayi:2, s.679-695, 2002.
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Cocuklarin ihtiyaci olan sevgi, gliven, baglanma gibi duygusal ihtiyaclarinin
giderilmemesi olarak tanimlanan duygusal ihmal, ailenin duygusal gereksinimleri
gidermede yetersiz ve ilgisiz kalmasi ile alakali bir durum olarak gdérilmektedir.
Duygusal ihmal; ailenin saglik veya psikolojik durumunun koéti olmasi, bakim
verenin depresyon dlzeyinin yliksek olmasi ya da madde kullanimi gibi ¢cocuklarin
disinda gorilen faktorlerin yaninda ¢ocukta var olan 6grenme gugligu, zor mizag
gibi dogrudan etkileyen etkenlere baglh oldugu géziikmektedir.*®

Cocukluk déneminde temel duygusal ihtiyacglar bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarin
giderilmemesi ihmal durumuna sebep olmaktadir. Bu gereksinimler sunlardir;>®

Dokunma: Cocugun bakim vereninin sicakhgdini hissetmesi adina kucaklama,
opme, tutma davraniglari. Gliven: Korunma, guvende hissetme, beslenme ve saglik
durumlari ile ilgilenme. Duzen: Cocuk karsisinda uygun model olma. Sosyallik:
Cocuga ait zaman dilimi ayirmak ve onunla beraber vakit gegirmek. Kendilik degeri:
Cocugunda birey oldugunun farkinda olmasini saglamak, onunla iletisim kurmak

olarak tanimlanmaktadir.

2.1.4.4.2. Fiziksel ihmal

Fiziksel olarak yapilan ihmal 18 yas alti cocuklarin ya da ergen bireylerin
yetersiz beslenmesi, bakimsiz giyindiriimesi, hijyen veya bakiminin eksik yapiimasi
neticesinde bireyin olumsuz etkilenmesi olarak gorulmektedir. Cocugu evden
kovma, terk etme veya diglama gibi olumsuz davraniglar fiziksel ihmal igerisinde
adlandiriimaktadir.®” Fakat fiziksel ihmalin degerlendiriime asamasinda ihmalden
kaynakli mi yoksa maddi yetersizliklerden kaynakli mi oldugu kismi ¢ok dnemilidir.
Ekonomik yetersizliginden dolayr c¢ocugunun ihtiyaclarini kargilamayan aileler
ihmalkar aile icine girmeyebilirler.>®

Fiziksel ihmal durumu fiziksel istismara oranla daha fazla goérulmektedir.
ihmal, cinsel ve fiziksel istismar durumlarina gére soyut bir kavram oldugundan goéz
ardi edilebilmekte ve istatiksel olarak fiziksel ihmal oranlari ile ilgili net bir sonug

alinamamaktadir.>®

55Meltem Dinleyici ve Figen Sahin Dagh, “Duygusal ihmal, istismar Ve Cocuk Hekiminin Roli”,
Osmangazi Tip Dergisi, 2016, s.1-10.

%6polat, a.g.e., 2001.

57Kadriye Yurdakék, “Duygusal Istismar Ve ihmal”, Katki Pediatri Dergisi, 2010, s.423-433.
58HivrenOzkol, The Relations Among Childhood Interpersonal Trauma, Dissociation, Posttraumatic
Stress Disorder, And Disorders Of Extreme Stress Not Otherwise Specified, Sosyal Bilimler Enstitiisu,
Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 2014, (Yayimlanmig Doktora Tezi).

59B{ilent Kara vd., "Cocuk Istismari", Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Dergisi, 2004, s.140-51.
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Fiziksel istismar ve ihmal durumu biligssel, davranigsal, kisilerarasi ve duygusal
sorunlar ile madde kullanimi ve ruhsal bozukluklar ile baglantili oldugu
bilinmektedir.?® Ayni zamanda fiziksel istismar deneyimi olan gocuklarin sosyal
iletisimlerinde ve yakin arkadas kurmalarinda zorluklar yasadiklari, bu
olumsuzluklara tepki olarak saldirgan davraniglar sergiledikleri ve sucga egilim

gosterme gibi davranis problemleri yasadiklari gézlemlenmektedir.®!

2.1.5. Cocukluk Cagi Travmalarinin Etkileri

Klguk yas gruplarinda meydana gelen travmanin iki belirgin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu belirtilerinde ilki; ¢ocuk bireylerin baslarina gelebilecek kotl
durumlara mani olamamalari ve sonucu farklilastiramadiklari i¢in sucluluk duygusu
hissetmeleridir. ikinci énemli belirti ise ¢cocukluk dénemindeki travmalarin gocugun
hafiza, motor, dil ve zeka becerilerini olumsuz etkilemesidir. Travma yasayan
cocuklarda hafiza gucligu ve sozel ifade de zorluklar gorilmesiyle beraber dikkat,
odaklanma ve konsantrasyon bozukluklarinin da eslik ettigi bilinmektedir. Bu
¢ocuklarda yogun stresten dolayl parmak emme, alt islatma gibi davranis
bozukluklar tekrarlanmaktadir.®?

Cocukluk cagi travmalarininfiziksel ve ruhsal gelisimi zarar verici olumsuz
etkileri birgok arastirmada yer almaktadir.®Travma sonrasinda gocuklarda bulasici
rahatsizliklar, gastrointestinal ve jinekolojik bozukluklar, risk icerikli davranislar
sonucu olusan yaralanmalar ve izler, maddeyi kotuye kullanim, yeme bozukluklari
ve uzun sureli fiziksel rahatsizliklar goérilmektedir. Ruhsal olarak goérulen
rahatsizliklar ise kaygi, 6lum dusunceleri ve intihar egilimleri, zayiflamis duygusal
saglik durumu, kisilik bozukluklari, depresyon ve dissosiyasyon bozukluklari siklikla
raporlarinda yer almaktadir. Cocukluk c¢agi travmasina maruz kalmis c¢ocuklar
yetigkinlik ddénemlerinde diger bireylere oranla daha fazla tibbi tedavi
gormektedirler.54

ihmal ve istismar durumlarinda kiginin benlik yapisi da zarar gérmektedir.
ihmal ve istismar kurbanlari olayin suglusu olarak kendilerini gdérmekte ve bu

durumu hak ettiklerini, degersiz olduklarini didsunmektedirler. Bu sebeple bu

60yasemin Taner ve Bahar Goékler, "Cocuk istismari Ve ihmali: Psikiyatrik Yonleri", Acta Medica, 2004,
$.82-86.

61Hargreaves George Arthur, Physical Abuse Of Children, In: Wiener JM, Ed. Textbook Of Child
Adolescent Psychiatry, Washington: American Psychiatric Press, 1997, s.98-687.

62H(imeyra Karayel, Cocuk ve Travma, [HH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2018.

83Tirkan Yilmaz Irmak, Cocuk istismari Ve ihmalinin Yayginigi Ve Dayaniklilikla lligkili Faktérler,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ege Universitesi, izmir, 2008, s.1, (Yayimlanmig Doktora Tezi).

84Jennifer Ann Morrow vd., In Their Own Voices: Trauma Survivors’ Experiences in Overcoming
Childhood Trauma, Sage Open, 2012.
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cocuklar kendi iclerini dénmekte, anksiyete diizeylerinde artislar meydana gelmekte
ve olumsuz bir benlik gelistirmektedirler.®®

Travmatik yasantilar bireylerin basa ¢ikma mekanizmalarinin Ustiinde oldugu
icin bireylerde ortaya cikan anksiyete ve korku durumu da bas edilemeyecek
dizeyde olmaktadir. Ortaya c¢ikan bu korku ve anksiyete durumu beyine zarar
vermekte ve Kisinin calisma dizeninde bozukluklara sebep olmaktadir. Yasanan
ihmal ve istismar durumu zihinde yer edinmekte ve bu ani ve daslnceler sirekli
olarak kisiyi mesgul etmektedir. Zamanla bireyler bu disincelere tepki olarak
durtisel davranis ve ofke noébetlerine varan davranis bozukluklarini ortaya
cikarmaktadir.%® Cocukluk ¢cadi travmalari s6zel beceri oldugu gibi diger tir becerileri
de sekteye ugratmaktadir. incelenen arastirmalar travma gecirmis olan kisilerde
beynin medial prefrontal ve dorsolateral kisimlarinda azalmalara neden olmaktadir.
Bu kisimlarin kendilik algisi, yarutica islevler ve distinme kapasitesi ile baglantili
oldugu bilinmektedir.®”

Cocukluk ¢agi travmalarinin saldirgan davraniglar ile olan iligkisini arastiran
arastirmalar incelendiginde Sacarcelik, Tirkcan, Glveli ve Yesilbap (2013)%8
tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére kendine zarar
veren bireylerin %71,3'Unde cocukluk yasantisinda travma deneyimi yasadiklari

gorilmektedir.®®

2.2. Duygusal Zeka
2.2.1. Duygu

Duygu kavrami Latince’ de hareket etmek, devinim anlamina gelmekte ve
kaynagini motore kelimesinden almaktadir. Biling, psikolojik tepkiler ve algilamanin
birbirleri ile uyum igerisinde olmasini saglayan duygular, etrafimizda olan biten

olumlu veya olumsuz durumlara karar vermede yol gosterici etki gostermektedir.”

65Sinem Kahveci, Borderline Kisilik Bozuklugunda Zihin Kurami Ve Cocukluk GCagi Travmasi Arasindaki
iliski, Sosyal Bilimler Enstitiisti,Uskiidar Universitesi, Istanbul, 2016, s.61,(Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi).

66Ruth A. Lanius vd., "The impact Of Early Life Trauma On Health And Disease", Cambridge, UK:
Cambridge UP, 2010.

67Ruth A. Lanius vd., Neural Correlates Of Traumatic Memories in PTSD: A Functional MRI
investigation. American Journal of Psychiatry, 2001, s.1920-1932.

68Glilhazar Sagargelik vd., Evaluation of the Relation between Deliberate Self-Harm Behavior and
Childhood Trauma Experiences in Patients Admitted to the Second-Step Psychiatric Outpatient Clinic
for Adolescent and Young Adult, Noro-Psikyatri Arsivi, 2013, s.222-229.

89Salih Zoroglu vd., "Cocukluk Dénemi istismar Ve ihmalinin Olasi Sonuglari1/Probable Results Of
Childhood Abuse And Neglect", Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2001, s.69-78.

Mark Davis, "Duygusal Zekamzi Olgiin", Alfa Yayinlari, istanbul, 2004.
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Duygu kavrami Kkisinin davraniglarinda rehberlik gdrevi goéren, Kkisinin
hedeflerinde giden yolda bilgi araci gérevi olan tepkiler olarak tanimlanmaktadir.
Duygularin davranis baslatma ve basglattiklari davranisa tepki goésterme olmak lzere
iki temel islevi bulunmaktadir. Duygular uyaricilarin kisinin 6znel yorumlama ve
algilama sistemlerinde nasil islev gosterdiklerini ¢oziimlemektedirler.”*

Kisi var olan duygularindan kendisini soyutlayamamaktadir. Ancak yetenekler
ile duygulari yonetebilmekte ve duygularinin amacina hizmet etmesini
saglayabilmektedirler. Duygular kisinin hayata bakisini, performansini, ruh halinin
olumlu veya olumsuz etkileyebilecedi igin bireylerde blylk éneme sahip oldugu
bilinmektedir. Kisinin duygularini iyi yonetebilmesi beraberinde performansini olumlu
yonde etkilemektedir.”

Hendl ve Konrad duygulari ifade etmenin zor bir durum oldugunu belirterek,
farkh duygularin ortak payda da bulusan &zellikleri oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Bu 6zellikleri su sekilde dile getirmiglerdir;

Duygular dogal sulregler ile olusmaktadir. Bireyin dnceden duygularini
belirlemesi ya da mudahale edebilmesi mimkin goérilmemektedir.

Duyguya eslik eden diger bir duygu da heyecan duygusudur.

Duygular olumlu ve olumsuz sekilde gorilebilmektedir. Her iki duygu
durumunda bu degerlendirilebilmektedir.

Kisi duygularini ayni zamanda yuz ifadesi, jest ve mimikleri ile disa
yansitmaktadir.”®

Goleman’a goére duygu his, zihin, tutku calkantisi veya uyariimis zihinsel hal
olarak tanimlanmaktadir. Goleman ve Stavemann korku, 6fke, mutluluk, UGzintl ve
sevgi duygularini temel duygular olarak varsaymaktadirlar. Kéroglu ise Goleman’in
utang, saskinlik ve igrenme duygularini, Stavemann’in asiri olumsuz yani depresyon
duygularini tanimlamaktadir.”

2.2.2. Zeka

Zeka alt yapisi bulunan genis yelpazede incelenen bir kavram olarak

gorulmektedir. Eski ¢aglarda topluma katkisi olan, zeki olarak adlandirilan kisiler

1Ozlem Mumcuoglu, Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin Tiirkge Dilsel Esdegerlik, Glvenirlik Ve Gegerlik
Calismasi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2002, 5.20-41.

"2Ferda Kervanci, Biiro Calisanlarinin Duygu Yonetimi Yeterlilik Dizeylerinin Gelistirimesinde Duygu
Yénetimi Egitimi Programinin Etkisi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara, 2008, s.28,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

73Stefan Konrad ve Claudia Hendl, Duygularla Giiglenmek, Hayat Yayinlari, istanbul, 2003, s.22-42.
74Giilay Semiz Kéroglu, Sinif Rehber Ogretmenlerinin Algilarina Gére Psikolojik Danigmanlarin
Duygusal Zekéa Diizeyleri, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ankara Universitesi,Ankara, 2006,
s.23(Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

19



tarafindan duygular, ikinci noktada énem tasimasi gereken hisler olarak dnemi
belirlenmistir. Stregelen yillarda zeka olgusu arastirmaci ve bilim adamlari tarafinda
detayli olarak incelenmistir.”® Howard Gardner coklu zeka kurami Uzerindeki
calismalarinda zekayi gesitli kilttrlerde degerlendirilen problemleri ¢éziime ulastiran
ya da Urln ortaya koyma yetenegi olarak ifade etmektedir.”*Bu yonden bakildiginda
zeka kisinin karsilastigi problemler karsisinda ¢ézim yollari tretme ile beraber var
oldugu ortama ayak uydurma becerisinin kazanilmasi ile anlam kazanan bir kavram
olarak gorilmektedir.””

Zeka ile yapilan ilk bilimsel arastirmalar 20. yuzyilin baglarinda gorulmektedir.
Zeka kavrami uzun yillardir tartisilan kavramdir fakat sistemli olarak 20. Yy
goriilmektedir.”® Alfred Binet zekaya tanim getiren ilk kisi oldugu bilinmektedir. Alfred
Binet'e gbre zeka kavrami dis dinyanin algilanmasi, bellekte yer edinmesi ve yer
edinen bilgi Gzerinde dlslinme olarak tanimlanmaktadir.”® En yalin tanimi ile zeka
bireyin c¢evresine adapte olmasi ve uygun tepkiler vermesi olarak ifade
edilmektedir.8°

Descartes zeka ile ilgili en eski tanim yapan dustnurlerden biridir. Descartes
zekayl yanlig ile dogru kavramlarini ayirt edebilme yetisi olarak
tanimlamaktadir.8'Koknel ise zekayl kisinin yasadi§i problemler karsisinda
kazandi§i deneyimlerinden yararlanarak, bir sorun ile karsi karsiya geldiginde
deneyimleri géz 6nlne alarak ¢ézim yolu bulma ve bas etme becerisi olarak ifade

etmektedir.?

2.2.3. Duygu ve Zeka iligkisi
Duygular bireyler tarafindan rutinler ve gercekler sonucunda meydana
gelmektedir. Bireyde meydana gelen duygular sadece igsel olarak degil;

sosyoekonomik durum, kiltlr, yasam tecribeleri gibi etkenler ile sekillenmektedir.

SMurat Sarikabak vd.,Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Akademik Bagarilarinin Bazi
Degiskenlere Gére incelenmesi, 2. Uluslararasi Herkes Igin Spor ve Welness Kongresi, 2019.
"Gardner, a.g.e., s.339.

""Charles G. Morris, “Psikolojiyi Anlamak”, Tiirk Psikologlar Dernegi, 2002.

"8Murat Delice ve Murat Giinbeyi, "Duygusal Zeka Ve Liderlik lligkisinin incelenmesi Polis Teskilat
Ornegi”, Ataturk University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2013, s.209-239.
Umut Gok Balcl, "Bilissel ve Duygusal Zekanin Birinci Basamakta Degerlendiriimesi", Turkish
Journal of Family Medicine and Primary Care, 2013, Cilt:27, Sayi:1, s.7-12.

80Mabogoglu, a.g.e., 2006, s.95.

81peter Salovey ve John D. Mayer, "Emotional intelligence", Imagination, Cognition And
Personality, 1990, s.185-211.

820zcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yayinevi, 1990.
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Literatir ¢alismalari incelendiginde kisinin bilgi ve tecribelerinin duygulardan ayri
olarak ele alinamayacagi gorilmektedir.®

Tark Dil Kurumu zekayi, bireyin akil yurGtme, algilama, sonug¢ cikarma,
dusinme ve yargilama yeteneklerinin bitliini olarak adlandirmaktadir. Zeka kisinin
cevresine ayak uydurmasinda, 6grenmenin gerceklesmesinde duyussal ve bilissel
ozelliklerinin tamami olarak da ifade edilmektedir.8* Goleman duygusal zekay! iki
boyutta ele almaktadir. Bu iki boyut hisseden duygusal zeka ve duslnen biligsel
zekadir.® Duygusal zeka son yillarda popllerligi artmakta ve ayni zamanda
profesyonel ve sosyal olarak ilgi dizeyi de artis géstermektedir. Duygusal zekay!i
yayginlastiran Kkisilerin Susie Orbach (1999) ve Daniel Goleman (1995) oldugu
bilinmektedir.

Weschler ve Thorndike kiginin basari oraninin artmasinda ve uyum
saglamasinda zekanin biligsel slrecinin ¢ok etkili oldugu &6ne sltrmektedirler.
Gardner zekanin tek degil birden fazla boyutunun oldugunu savunarak sekiz boyut
ortaya koydugu bilinmektedir. Ortaya koydudu bu sekiz boyut sbzel zeka,
mantiksalsayisal zeka, bedensel-kinetik zeka, mekansal zeka, mizik zekasi, doga

zekasi, kisisel zeka ve kisilerarasi zeka olarak betimlenmektedir.®’

2.2.4. Tanimi ve Ortaya Cikisi

Duygusal zeka ilk olarak 1990 yillinda Mayer ve Salovey tarafinda
tanimlanmaktadir. Thorndike sosyal zeka ile sosyal yeteneklerin tanimlarinin benzer
oldugu séylemektedir.28insanlar hayatlarinda karsilarina ¢ikan zorluklar karsisindaki
davranis ve tutumlari ile ruhsal iyi olus hallerini koruyarak, karamsarliktan kacinma
ve umut duygusu ile hayat kosul ve sartlarini iyilestirdikleri sirece duygusal zeka
dengesini saglayabilmektedirler. Bu bakimdan incelendiginde bireysel basari ortaya

koyma ve diger bireyler ile iletisim saglayabilme duygusal zeka i¢in dnemli bir faktor

83Ali E. Akgiin vd., "Organizational Emotional Capability Product And Process innovation And Firm
Performance: An Empirical Analysis", Journal Of Engineering and Technology Management, 2009,
Cilt:26, s.103-130.

84Demet Duman Keskin, Hemsirelik Yiiksekokulu Birinci Sinif Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri
ile Empati Becerileri Arasindaki lliski, Saglik Bilimleri Enstitiisi, istanbul Universitesi, istanbul, 2014,
s.25, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

85 Daniel Goleman, Duygusal Zeka Neden IQ’ Dan Daha Onemlidir, Varlik Yayinlari, 2005.

8Dawn Freshwater ve Theodore Stickley, "The Heart Of The Art: Emotional Intelligence in Nurse
Education”, Nursing Inquiry, 2004, s.91-98.

87Zuhal Baltas, insanin Diinyasini Aydinlatan ve Isine Yansiyan Isik Duygusal Zeka, Remzi
Kitabevi, istanbul, 2006.

88peter Salovey ve John D. “Mayer, Emotional Intelligence And The Construction And Regulation Of
Feelings”, Applied And Preventive Psychology, 1995, s.197-208.
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olarak gorilmektedir.8Bar-on ise duygusal zekayi kisinin yer aldigi alanlarda
basarili olabilmesi olarak tanimlamaktadir. Kisi bu basariyi elde ederken duygusal,
kisisel ve sosyal yeteneklerini kullanmaktadir.*®

Daniel Goleman’in 1995 yilinda yayinladigi “Duygusal Zeka” adh kitabi ile
duygusal zeka kavrami 6nem kazanmistir. Goleman duygusal zekayi kisinin
kendisini eyleme gecirmesi, problemler karsisinda yola devam edebilmesi, i¢
dinyasinda dizenlemeler yapabilmesi, empati kurmasi, dudrtilerini kontrol altina
alabilmesi, Umit beslemesi, hedefleri dogrultusunda basari gdstermesi, isteklerini
erteleyebilmesi ve duygularini ydnetebilmesi olarak tanimlamaktadir. Goleman
ayrica kisinin duygularinin kontrollint saglayabilmesi, empati kurabilmesi ve kendini
motive edebilmesi yeteneklerinden bahsetmektedir.®*

Bireylerin duygusal ve akilci olarak iki beyni, iki zekasi ve iki zihni oldugu
bilinmektedir. Bireyin hayatinda bilissel zekanin yaninda duygusal zekasinin da gok
onemli oldugu bilinmektedir. Duygusal zekanin olmamasi kiginin aklini tam olarak
verimli bir sekilde kullanamamasina neden olmaktadir. Duygusal zeka ile ilgili
yapilan ¢calismalarin temelinde bireylerin tutum ve davraniglarinda duygularin 6nemli
bir etkisi oldugu dusuncesi hakimdir. Bu durumda esinlenerek kisinin iyi bir duygu
kontroll yapiyor olmasinin olumlu sonuglar doguracagini sdylemek mumkuindur.
Duygusal zeka, duygularin kontrolU ile ilgili bir oldu olmasi sebebiyle duygusal
zekaya sahip kisiden negatif, olumsuz duslincelerinden arinmasi, pozitif, olumlu
disuncelerini de performansa donistirmesi beklenmektedir.®?

Kisinin duygu ve yeteneklerinin bilincinde olmasi, yeteneklerini geligtirebilmesi
ve yeni gelisimleri agik olmasi, hedeflerine giden yolda potansiyelini arttirmakta,
basariya odak noktasina alabilen, iletisimi kuvvetli, anlayigsh ve ikna kabiliyeti yuksek
olma gibi duygusal zekaya ait yeteneklere sahip olmasi &énemli olarak
gorulmektedir.?® Buradan esinlenerek duygusal zeka kisinin glinlik yasaminda
maruz kaldigi problemlerin ¢dézimlenmesini saglamak, basari yolunda c¢aba

harcamak ve mutlu bir yasamin devamliligini saglayabilmek igin yol gosteren bir

8Nicholas R. od ve Scott D. Scheer, "An Exploration Of Adolescent Emotional intelligence in Relation
To Demographic Characteristics”, Adolescence, 2005, s.503-512.

9Reuven Bar-On, "The Emotional intelligence inventory (EQ-I): Technical Manual”,Multi-Health
Systems, 1997.

91Berra Yilmaz Kusakli, Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka Yetenekleri Ve Liderlik Davraniglari,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul, 2008 s.112-119, (Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tezi).

92Cengiz Akgay ve Adil Doruk, “Calisma Yasaminda Duygular ve Yénetimi: Kavramsal Bir inceleme”,
Egitimde Politika Analizi Dergisi, 2012, s.3-24.

93Berna Bridge, Duygularin Egitimi, Beyaz Yayinlari, 2003.
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nitelik tasimaktadir. Duygusal zeka dogustan gelen, ¢ocukluk ¢aginda ve ilerleyen
yasam doénemlerinde kazanilan deneyimler ile beraber belirli 6zellikleri kapsayan
bireysel tutum ve davraniglar, iletisim kurma becerisi gibi eylemleri icermektedir.
Bireyin iyi ve kotli duygularin ayrimini yapabilmesi ve hislerinin devamliligini
surdurebilmesi, kotli olarak adlandirilan duyguya iyiye cevirebilme yetenegini
kapsamaktadir. Yani birey duygusal olarak zayif ve gucli yonlerinin farkindaligini
ulasmasi ve saglikli kararlar alabilmesi 6zelligini yasamina yansitmasi olarak ifade
edilebilmektedir.®*

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka kiginin kendi duygularini ve diger
insanlarin duygularini fark etmesi, bu duygu farkliliklarinin ayrimini yapabilmesi ve
buradan ulastigi bilgileri davranis ve daslncelerinde kullanabilmesi olarak
tanimlanmaktadir.®®Duygusal zeka glinimiizde arastirma konulari igerisini girmis
olup, ilgi uyandiran bir olgu haline geldigi bilinmektedir. Mayer ve Salovey duygusal
zeka kavraminin tanimini ilerleyen zamanlarda yeniden duzenlemis ve biligsel
yapilara deginmiglerdir. Mayer ve Salover’in diizenledigi yeni tanima gére duygusal
zeka duygularin kavranmasi, zihinsel yapinin duzenlenmesi ve biligssel yapiyi
destekleyen duygu olusumunu saglamasi yetenegi olarak tanimlanmaktadir.%

2.2.5. Duygusal Zeka Modelleri

2.2.5.1. Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman duygusal zeka kavramini bes boyutta ele almaktadir. Bu bes boyut
Duygularin farkinda olma, Duygularini Yénetme, Kendini Motive Edebilme, Empati,
Sosyal Beceriler olarak 5 grupta incelenmektedir.®’Duygularinin farkinda olan
bireyler, zayif ve guglu Ozelliklerinin farkindadirlar. Bu bireyler duygularinin
yasantilarini nasil etkilediginin farkindahdini kazanmiglardir. Duygularinin yuksek
oranda farkinda olan, kendini motive eden, empati yetenegdi gucli olan ve sosyal
becerilerinin farkinda olan bireyler hayatlarinda, tutum ve davraniglarinda
duygularini ve hislerini aktif bir sekilde kullanmaktadir.%

ABD’li Psikolog Daniel Goleman hayatta karsilasilabilecek imkan ya da
farkliliklara hazir bir konumda bulunmak igin akademik zekanin eksik kaldigini;
duygusal zekanin kisinin hayatina yon vermede etkin rol aldigini savunmaktadir.

insani insan yapan ézelliklerin birgogunda duygusal zeka énemli rol oynamaktadir.

94Ayse Kocayorik, Duygusal Zeka Egitiminde Drama Etkinlikleri, Nobel Yayin Dagitim, 2004.
%John D Mayer ve Peter Salovey, "The Intelligence Of Emotional intelligence" 1993, s.433-442.
9Joseph V. Ciarrochi vd., "A Critical Evaluation Of The Emotional intelligence Construct", Personality
And Individual Differences, 2000, s.539-561.

%Daniel Goleman, Isbasinda Duygusal Zeka, Varlik Yayinlari, Istanbul. 2009.

%Daniel Goleman, “Leadership That Gets Results”, Harvard Business Review, 2000, s.4-17.
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Goleman’a gore bilissel Ozellikler ve duygusal zekanin ortaya ¢ikardigi akademik
zeka birbirlerinin zitti olmayan fakat ayni kategori olarak degerlendirilemeyen iki

farkli yeti oldugunu séylemektedir.%®

2.2.5.2. Reuvan Bar-On Gardner Duygusal Zeka Modeli

Reuvan Bar-on duygusal zekayi 6lgmek amaci ile Duygusal Katsayr modelini
olusturan ve ilk kez Duygusal Bolum (EQ) kavramini kullanan kisi olarak
bilinmektedir. Reuvan Bar-on’a gore duygusal zeka kavrami kiginin yeteneklerinin
bilincinde olmasi, kisinin kendi duygularini ve bagka insanlarin duygularini farkinda
olup birtakim duizenlemeler yapmamiza yardimci olan kavram olarak ifade
etmektedirl®

Reuvan Bar-on duygusal zeka modelini dizenlerken: duygularin bireylerin
basari ve hedeflerindeki rolini tanimlamayi hedef edinmistir. Reuvan Bar-on’un
tanimina gore duygusal zeka kavrami bireyin diger bireyler ve kendisini
anlayabilmesi, diger insanlar ile saglikli iliski kurabilmesi ve bulundugu ortama ayak
uydurabilmesi, c¢evresindeki problemleri ile basa ¢ikabilmesini saglayan
yeteneklerden olusmaktadir ve bu sebeple uyum oraninin yiukselmesi ile basari
ortaya gikarmaktadir.10?

Bar-On’un temel olarak Uzerinde yogunlastigi konu, bilissel olmayan zeka
faktorleridir. Bu faktorler; zekanin kigisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma
boyutlarini icermektedir. Tim bu faktoérlerin ortak &zelligi, bireyin gunlik hayatla
basa ¢ikabilmesi agisindan bilissel zekadan daha etkili olmalaridir.1%?

Bar-on basariya ulasmada yarar saglayacak 5 durumdan bahsetmektedir. Bu
5 kategori; igsel iletisim, kisilerarasi iletigsim, stres ydnetimi, uyum ve genel ruh
halidir. igsel iletisim, kisinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma ve anlama
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi iletisim diger bireylerin disince ve
duygularinin farkinda olunmasi olarak ifade edilmektedir. Uyum farklilagan durumlar
ile esnek olabilme, duygulari farkhlastirma yetenegi, genel ruh durumu olumlu

duygulari kullanma ve iyimser olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Birey stres ile

9Goleman, a.g.e., s.76.

100Cary Cherniss ve Goleman Daniel, The Emotionally Intelligent Workplace, San Francisco:
Jossey-Bass, 2001.

101ylag Cakar ve Yasemin Arbak, "Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka iligkisi ve
Duygusal Zeka", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, 5.29-41.
10230el Stein, Duygusal Zeka ve Bagarinin Sirri, Ozgiir Yayinlari, 2003.
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micadele ederken, duygularin kontrol altina alinmasi stres yénetiminde etkili oldugu

bilinmektedir.1%3

2.2.5.3. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zeka kavramini duygusal zeka yonetiminde ve
organizasyon etkisi baglaminda ele almaktadirlar. Ayni zamanda model igerisinde
liderlik kavramina deginmektedirler. Cooper ve Sawaf duygusal zeka kavramini,
duygularin algilanisi ve gucind, insan bilgisi, etkisi, enerjisi ve iligkilerin temeli
olarak anlama, duyumsama ve aktif bir sekilde kullanma yetisini agiklamaktadirlar.1%*

Bu duygusal zeka modeli dort bdlimden olugsmaktadir. Bu doért boyutun;
Duygusal derinlik, Duygulari 6grenmek, Duygusal simya ve Duygusal zindelik
oldugu bilinmektedir. Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modelinde biligsel yetiler ile
beraber zihinsel olmayan kavramlarin da birlikte géruldigiu karma bir model olarak
ifade edilmektedir.195106

Duygusal zeka modelinde organizasyon ve yonetim iligkisi Uzerinde odaklanan
Cooper ve Sawaf, ayni zamanda duygusal ile liderlik baglantisi Uzerinde de
durmaktadirlar. Cooper’in duygusal zeka modeli “dort kose tasi modeli” olarak ifade
edilmektedir. Bu dort farkli kategorinin her biri farkli baslhklar altinda vyer
almaktadir.1%’

1. Duygusal Okuryazarlik: Kisinin duygularinin farkinda olmasi
ve duygu iligkilerinde ele almasi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal
okuryazarlikta bireysel faaliyetlerden destek alinmalidir. Duygusal
okuryazarhk dort alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar; pratik
sezgi, duygusal onur, duygusal geribildirim ve duygusal enerjidir.

2. Duygusal Zindelik: Duygusal esneklik esnekligi kullanarak
guven alanini genigletmeyi hedef alan ve problemleri ¢cézme, ydnetme

becerisini saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Bu tanimin yapici

1033elen Dogan ve Faruk Sahin, "Duygusal Zeka: Tarihsel Gelisimi Ve Orgiitler igin Onemine
Kavramsal Bir Bakig", Journal of the Cukurova University Institute of Social Sciences, 2007, s.1-
16.

104Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf, Liderlikte Duygusal Zek4, Sistem Yayincilik, 2003.

1053elen Dogan ve Faruk Sahin, "Duygusal Zeka: Tarihsel Gelisimi Ve Orgiitler igin Onemine
Kavramsal Bir Bakis", Journal of the Cukurova University Institute of Social Sciences, 2007,
S.231-252.

106yJag Cakar ve Yasemin Arbak, "Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka iligkisi ve
Duygusal Zeka", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, 5.29-41.
107Frank Rudy Cooper ve Ayman Sawaf, Liderlikte Duygusal Zeka: Yénetim ve Organizasyonlarda
Duygusal Zeka, Sistem Yayincilik, istanbul, 1997, s.3.
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memnuniyetsizlik, 6z varlik, esneklik, gliven alani ve yenileme olmak lizere
5 alt boyutu bulunmaktadir.

3. Duygusal Derinlik:Bireyin yeteneklerinin  ve glcunin
farkindaliginda olmasi, hedefleri dogrultusunda ¢aba harcamasi dnemli
olarak gorulmektedir. Duygusal derinlik kavraminin amag, guvenirlilik,
6zgun potansiyel, taahhut, yetkin olma, entegrite ve vicdan olmak lGzere 7
alt boyutu bulunmaktadir.

4. Duygusal Simya: Simge degersiz gorulen bir kavrami daha
elverigli hale getirme durumu olarak ifade edilmektedir. Duygusal simya bu
durumdaki bireylerin diger bireylerinin géremedikleri avantajlar firsata
cevirerek, elverigli is yapmay ifade etmektedir. Duygusal simyanin
yansitici zaman sigrayigl, sezgisel akis, geleceg@i yaratmak ve firsat hissi
olmak Uzere 4 alt boyutu bulunmaktadir.2%®

2.2.5.4. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey’in Duygusal zeka ile ilgili yapmis olduklar arastirma
sonucundan elde edilen bulgulara goére kisinin duygulari anlama, duygulari
anlamlandirma ve algiladiklari duyguyu kullanabilme becerileri kisiden kisiye goére
farkhlik gostermektedir. Kisinin Duygusal zeka dizeyi duygusal basarisina ve
entelektiel duzeyine o6nemli derecede katki saglamaktadir. Mayer ve Salovey
duygusal zeka kavraminin tek bir boyuta gore veya yetenede gore dedgil, kisinin
kendi duygularini ve baskalarinin duygularini ¢ézimlemeye ve tanimlamaya yonelik
oldugunu ifade etmektedirler. Duygusal zeka Mayer ve Salovey’e goére Kisinin
basarisini ve motivasyonunu arttiran bir gcok yetenegi kapsamaktadir.10911°

Duygusal zeka dlzeyi yuksek olan bireyler duygularinin farkinda olduklari igin,
ruh saglklari duygusal zekalari diusik dizeyde olan bireylere oranla daha hizli
dizelme gdstermektedir. Duygusal zekayi, zeka tirl olarak adlandiran bu modelde
duygusal zeka dizeyini belirleme dogru ve yanlis yanitlarin yer aldigini, duygusal
zeka kavraminin diger zihinsel durumlar ile anlamli bir korelasyonun oldugunu,
duygusal zeka duzeyinin artirabilecedini, deneyim ve yas dediskeni ile kazanabilir
oldugu savunmaktadir.?

Bu model Duygusal zekay 4 alt boyutta ele almaktadir.

108Ertan Beceren, Duygusal Ve Sosyal Zekamiz, Postiga Yayinlari, 2012,

10953lovey,a.g.e., 1993.

110F{isun Acar, "Duygusal Zeka Ve Liderlik", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2002, Cilt:12, s.53-68.

111Selen Dogan ve Faruk Sahin, "Duygusal Zeka: Tarihsel Gelisimi Ve Orgiitler igin Onemine

Kavramsal Bir Bakis", Journal of the Cukurova University Institute of Social Sciences, 2007, s.8.
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a) Duyguyu Algilamak:Yiz ve beden hareketlerine gore
duygulari anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Duygunun, ses, ylz
ve jestler ile ifade edilmesini icermektedir.

b) Duyguyla, Disiinceyi Desteklemek:Duygu ve duslince
iliskisini  bilmek, kisinin  kararlarini  manipile etmek olarak
tanimlanmaktadir. Duyguyla dustinceyi destekleyerek neden sonug iligkisi
kurarak durumlarin gabuk ¢éziimlenmesi saglanmaktadir.t!?

c) Duyguyu Anlamak:Duygulari  ¢6zumlemek, duygularin
zaman igerisindeki farklliklari gérebilmek ve sonuglarini farkinda olabilmek
olarak tanimlanmaktadir. Duygu anlama sureci duygular ifade edebilme,
karmasik olan duygulara acgikhk getirme, duygusal farklilagsmalardaki
duygu kontrolinl saglama, kendi duygularini ve diger bireylerin duygulari
ybnetebilme sureci olarak da ifade edilmektedir.Duygulari anlamada
yetenekli bireylerin, duygu hazneleri zengin olmakta ve farkli duygu
durumlari arasindaki baglantiyi ¢6zimlemede yetenekleri
bulunmaktadir.!®

d) Duyguyu Yonetmek: Duygulari yonetme, Kkisinin kendi
duygularini ve diger kisilerin duygularini yonetebilmesini ve dizenlemesini
ifade etmektedir.**Bireyin kendi duygularini ve diger bireylerin duygularin
duzenleyebilmesi icin duygulara acgilk olmasi ve gozlemlemesi
gerekmektedir. Bireyin duygulara kapali olmasi halinde izledikleri ve
hissettikleri algi durumlarina goére degisiklik gostermekte ve gercek olan
duygudan ziyade gormek istedikleri duyguyu gormelerine neden
olmaktadir. Bireyin kendi duygularini ve ¢evresindeki bireylerin duygularini
kontrol altina alabilmeleri icin, gergcek duyguyu fark etmeleri gerekmektedir.
Gergek duygunun fark edilmesi kolay bir durum olmayip, blyik bir ¢caba

sarf etmeyi gerektirmektedir.1®

112 John Mayer vd., "Emotional intelligence: Theory, Findings, And implications", Psychological
Inquiry, 2004, s.197-215.
1130sman Titrek, IQ'dan EQ'ya: Duygulari Zekice Yénetme, Pegem Yayincilik, 2007.

114John Mayer vd.,Models of Emotional Intelligence, Handbook of Emotional Intelligence, Stenberg,
Cambridge Universty Press, 2000, s.396-420.
115Ulag Cakar ve Yasemin Arbak, "Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka iligkisi ve

Duygusal Zeka", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, s.36.
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2.3. Kisilerarasi iletisim Tarzlar

2.3.1. iletigim

Bireyler dunyaya geldikleri andan itibaren bilingli olarak veya bilinsiz olarak
cevreleri ile iletisim halinde olmaktadirlar. Iki kisinin var oldugu bir ortamda
iletisimsizlikten bahsedilemez. iletisim kisinin toplum var olmasini ve hayatta
kalmasini saglayan en temel faktdrlerden biri olarak gorilmektedir. Latince karsilig
communication olan iletisim kavrami kisinin diger bireyler ile ortamlarinda var olan
olaylar, nesneler, olgular ile ilgili farklilagsmalari ileten, bu degisimleri aktaran, ayni
nesne, olgu ve problemler kargisinda benzer yasam tecrubelerinden kaynakli,
benzer duygulari barindiran ve birbirlerine ifade etmek igin kullanilan ara¢ olarak da
tanimlanmaktadr.®

iletisimi baslatan nesne insan olarak gérilmektedir. iletisim olgusu toplumun,
insanin ve varolusun bir kosulu olarak ifade edilmektedir. insan iletisim olmadan
varligini surdurememektedir. Kendisi icin ve toplum icin Ureten insan giristigi
faaliyetlerde dogal ve kendi Urettigi teknolojik aletleri kullanmaktadir. Bu kullanimin
gerceklesmesi, gelistiriimesi, aktariimasi ve dedistiriimesi iletisim ile miUmkin
olmaktadir. iligkinin var olmasi ve devamlihgin saglanmasi adina iletisim gerekliligi
on plana cikmaktadir. Dolayisi ile iliski bir iletisim olarak adlandiriimamaktadir fakat
varliginin iletisime bagl oldugu bilinmelidir. Belirli bir konum ve zaman diliminde
bireyin kendini anlatabilmesi ve cevresi ile iligkisini strdlrebilmesi igin iletisimin
gerekliligi kaginilmaz olmaktadir.*t’

Ertirk’e goére iletisim; hislerin, dlsuncelerin ve gergeklerin karsilikh iligkisi,
bireyleri birbirine baglama sireci, bilgilerin paylasiimasi, duyma, anlama, duyurma,
dusundirme ve distnme, bilgi alip-bilgi verme, kisilerin birbirlerini anlamak adina

kurduklari duygu, dislince ve haber kaynagi olarak tanimlanmaktadir.8

2.3.2. iletisim Siireci

iletisim siirecinde ifade edilmek istenen bilginin kars tarafa aktarilmasi ve
anlasiimasi ile sonlanan, alici ve gonderici arasindaki iletisi agi 7 basamaktan
olusmaktadir. Bu 7 basamak gonderici, kodlama, mesaj, kanal, kodu ¢6zme, alicl,
geribildirimdir. iletisimin gerceklesmesi igin var olmasi gereken iki kisi alici ve
iletisimi gonderen goénderici yani kaynaktir. 7 basamagin agiklamalarina bakacak

olursak;

118nsal Oskay, lletisimin ABC’si, Istanbul: Simavi Yayinlari, 1992, s.15
7jrfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Erk Yayinevi, Ankara, 2002, s.17.
118Y)|d1z Dilek Ertiirk, Davranig Bilimleri, Kutup Yildizi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 123
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Gonderici; Kisinin aliclya géndermek istedigi mesaji zihninde olusturdaktan
sonra bu fikri kodlama sureci olarak tanimlanmaktadir.

Kodlama; lletisimi baslaticak olan kaynadin (génderici) soyut olan
dusuncesinin dile dékmesi ve alici kisiye aktarabilmesi adina mesaj seklini
donustirme sireci olarak ifade edilmektedir. Kaynak, iletmek istedigi mesaji en iyi
sekilde aktarmak icin s6zle ve s6zslz iletisim aracglarinda yararlanmaktadir.

Mesaj; Kaynagin yani géndericinin iletmek istedigi mesaji simgeledigi bigimdir.
Kiginin ifade ettigi durum mesaj olarak tanimlanmaktadir.

Kanal; Gonderici tarafindan belirlenen ve mesajin karsi tarafa aktarmada
kullandidi yol olarak adlandiriimaktadir.

Kod ¢o6ziimi; Mesaji alan alicinin iletilen mesaji anlamlandirma ve ¢bzme
sureci olarak tanimlanmaktadir. Kod ¢ézimini yapan kisi ise alicidir.

Alici; Gonderici tarafindan gelen mesaji anlamlandirarak, yeni bir mesaj ile
iletisimi devam ettiren ya da tepkisiz kalarak iletisimi sonlandiran kisidir.

Geribildirim; Gondericinin ilettigi mesaja alicinin  verdigi tepki olarak
tanimlanmaktadir. Verilen tepki mesaji ileten gondericiye, mesaji ¢ézumleyen
alicinin  nasil yorumladigi ve iletisimin nasil ¢6zumlendigi hakkinda bilgi

vermektedir.11®

2.3.3. Kigilerarasi iletisim Kavrami ve Tanimi

Toplum icerisinde  kisilerarasi iletisimin  6neminin  blyldk oldugu
gbzlemlenmektedir. Gelisimsel tarih ve insanin gelisiminin incelenmesi adina
davraniglari ve bireyleri kigiler ile olan iligkisinin incelenmesi gerekmektedir.
Toplumu bir araya getiren insanlar, gu¢li ve kalici iligki gruplari halinde yasamlarini
surdirmektedirler. Kisilerarasi davranis, uyum saglama Uzerinedir. Gugll, kalicl,
karsilik ve olumlu Kisilerarasi iletisim olmadan bireylerin yasamlarini devam
ettirmelerinin mimkin olmadigi bilinmektedir.1%

Kisilerarasi iletisim tarzlari, kisinin diger kisiler ile olan iligkisinde yasadigi
dusunce, duygu ve davranisi ortaya koymaktadir. Kisilerarasi iletisim tarzlari
ketleyici tarz ve besleyici tarz olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Besleyici iligki
tarzinda kisinin acgik ve dogal oldugu bilinmektedir. Bu iletigsim tarzinda dogrudan ve
icten iliski hakimdir. Ketleyici iliski tarzinda ise kigsi iletisimde acgik ve dogal degildir.
lletisiminin gliglenmesi ve gelismesi adina ¢aba sarf etmemektedir.Kisilerarasi

iletisim tarzlarinin ketleyici ve besleyici olmak Uzere iki grupta siniflanmasinin

1198znur Asan, Orgiitsel Davramig, Arikan Yayinlari, istanbul, 2006, s.345-348
120E|len Berscheid, "Interpersonal Relationships”, Annual Review Of Psychology, 1994, Cilt:45,
Sayi:1, s.79-129.
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disinda kagingan, manipulatif, baskin, 6fkeli, kigimseyici ve duygudan kaginan iligki
tarzlarinin da oldugu bilinmektedir.1?

Balci kisilerarasi iletisim tarzlarini, baska bir kisi tarafindan fark edilebilen,
sbzel veya sOzel olmayan davraniglar olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile
iletisim yalnizca s6zlli bir aligveris degil, ayni zamanda bazi anlamlar ile yukli
mesajlar olarak adlandiriimaktadir. Bu mesaj ve semboller sdzel olabilecegi gibi jest,
mimik, el hareketleri gibi sézel olmayan yollar ile de ifade edilmektedir. iki birey
arasinda gercgeklesen yasanti ve fikir aligverigi iki bireyin de s6zel yollar ile ya da
resim, yazi, semboller, el hareketleri gibi s6zel olmayan ifade bicimleri ile
anlasabilmeleri ile mimkindar.1??

Johnson kisilerarasi iletisim tarzlarini ve o6zelliklerini G¢ kategoride
incelemektedir;

1. Diger insanlann tanimak ve giuvenmek: Kisinin kendinin
farkinda olmasi, acmasi, kabullenmesi ve kendine olan guvenin ylksek
olmasini icermektedir.

2. Diger kisiler ile iliskide somut, kesin ve agik olma: Kisinin
duygu ve dusuncelerini karsi tarafa iletmede kesin olmasini ifade
etmektedir. insanlardan hoslanma, samimiyet ve sicaklik kisilerarasi
iletisimde énemli bir faktér olarak géziikmektedir.

3. Diger bireyleri etkilemek ve yardimda bulunmak: iliskide
bireylerin  birbirlerine destek olmalari ve birbirlerini etkilemelerini
icermektedir. Diger bir kiginin problemlerine, yardimci olma; destekleyici ve
kabullenici iligki kurma; kendi celisen yapisi ile yuzlesebilme; baskasinin
olumlu davranigin pekistireg verme ve uygun model olma becerileri olarak

tanimlanmaktadir.1?®
2.3.4. Kisgilerarasi iletisimin Ogeleri
Dékmen "Kisilerarasi Catisma" isimli arastirmasinda sdézleri ve beden

hareketlerini bir buatin olarak ele almis, dusince ve duygular karsi tarafa

1210zgiin OKIik, Cocukluk Dénemi Travmatik Yagam Olaylarina Maruz Kalmig Yetigkin Bireylerin
Benlik Saygisi, Kisilerarasi iliski Tarzlari Ve Bas Etme Becerilerinin incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Isik Universitesi, istanbul, 2018, s.24-25, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

122Geher Balci, Danisma Becerileri Egitiminin Universite Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeyine Etkisi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, 1996, s.12, (Yayimlanmig Doktora
Tezi).

123Dyrmus Goriir, Lise Ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirmelerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana, 2001, (Yayimlanmis

Yiiksek Lisans Tezi),
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aktarmistir. Dokmen Kisilerarasi iletisimi s6zll ve s6zsliz olmak Uzere iki sekilde ele

almaktadir.'?*

2.3.4.1.S6zlii iletigim

So6zla iletisim yazili ya da yazisiz kelimelerin dile dékilmesi ile olusan iligkinin
temelini olusturmaktadir. En ¢ok kullanilan iletisim tlrinin s6zIU iletisim oldugu
bilinmektedir. En fazla kullaniimasinin sebebi sdzli iletisimin kolay ve herkes
tarafinda  gergeklestirilebilen dinleme ve konusma iletisimi olmasindan
kaynaklanmaktadir.'?>Karsilikli etkilesimlerin bircogu s6zIU olarak
gerceklesmektedir. Dil toplumsal yasamin temelini olusturmaktadir. Simgesel slre¢
olarak adlandirilan dil, iletisimin kdkeni olarak gorilmektedir. Dil kdltirel ve
toplumsal bir olgu olarak gorilirken, konusma bireysel bir olgu olarak ifade
edilmektedir. Toplumsal ve kiltirel degerler dil yolu ile nesilden nesile

aktariimaktadir.'?®

2.3.4.2. Sozsiiz iletigim

So6zsiz iletisim; Kigiler arasinda konusma digsinda yer alan araglar ile iletisim
kurma sireci olarak tanimlanmaktadir.*?” So6zli iletisimin iki tur islevi oldugu
bilinmektedir. Birinci iglevi gonderici ve gondericinin durumu ile ilgili bilgi kaynagi
olarak ifade edilirken, ikinci iglevi etkilesimi yOnetme sdreci olarak
adlandiriimaktadir. ikinci iglev olan etkilesimi yonetme sireci alici olan kigiyi ikna
etmek, hakimiyet kurmak gibi iliskiyi yonlendirmeye yardimci olmaktadir. S6zsuz
iletisimin kigilerarasi iligkilerde blyUk bir payl oldugu bilinmektedir. Génderilen
mesajlarin %10’u kelimeler ile %30’u ses tonu ile %60’1 ise davranis ve beden ile
aktariimaktadir. Bu sebeple iletisimi etkileyen beden hareketlerini ve ses tonunu
kontrol altina almak olumlu letisim  kurabilme  slrecinde  6nemili
gorulmektedir.?®Kullanilan yiz mimik ve ifadeleri gosel algilama kanali boyutunda
kisinin baskin oldugunu ifade etmektedir. S6zcuk ve ses tonunu baski kullanan
kisilerin ise duygusal algilama diizeylerinin yiksek oldugu bilinmektedir. Ozellikle
ses tonu, yuz ifadeleri ve dokunma davraniglarini kapsayan kinestetik algi duzeyi
yuksek olan bireylerde kendini gostermektedir. Kigilerarasi iliskilerde sdzslz

iletisimin 6neminin g6z ardi edilemedigi gérilmektedir.1?°

124stiin D6kmen, "Kiigiik Seyler', Sistem Yayincilik, Istanbul, 2004.

125pinar Sarpkaya ve Selma Sekercioglu, Sézlii ve Yazili Anlatim, Safak Basim, Manisa, 1997, s.41.
126Haluk Giirgen, Orgiitlerde lletisim Kalitesi, Der Yayinevi, 1997, s.83.

127Ero| Mutlu, fletisim Sézliigii, Ark Yayinlari, Ankara, 1998

128G(ilsen Terakya, Hasta Hemsire lliskileri, Hacettepe Universitesi, 1995, s.57.

129K adir Ozer, lletisimsizlik Becerisi, Sistem Yayincilik, 2006.
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2.3.5. Kigilerarasi iletisimi Etkileyen Faktorler

insan diinyasi olarak ifade edilen ve kisilerarasinda iligkilere etkisi olan
faktorler su sekildedir; seffaflik, bireysel 6zellikleri problem c¢cézme yetisi, sayqi,
misamaha, ruhsal etkenler ve demografik farkliliklar. Her bireyin birbirinde farkli
oldugunu ve bireysel 6zelliklerinin bulundugu unutulmamalidir. Bireysel 6zelliklerin
iletisimde kendini gostermesi disinda diger bireyler ile olan iligkileri, yasantilari ve
tecriibelerine iligki hiikiimleri de kisiligi etkilemektedir.**

Kisilerarasi iletisim tarzlarini etkileyen temel degiskenlerin; kisilik, algi, duygu,

ve kiltir oldugu belirtiimektedir.!3113

2.3.5.1 Kisilik

Kisilik Latincede “persona” anlamina gelmektedir. Roma tiyatrosunda persona
oyuncularin karakterlerini temsil etmek amaciyla kullandiklari maskeleri verilen isim
olarak adlandiriimaktadir. Personalar burada karakterlerin izleyicilere iyi yansitilmasi
amaciyla kullaniimaktadir. Yasam bicimi olarak nitelendirilen kisilik ise kisinin var
olan 6zelliklerini ifade eden slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kisilik, kiside ki ilgi dis
goérunus, tutum, yetenek, sosyal gevre ile olan bagd ve konusma tarzi gibi kisiye 6zgu
Ozellikleri ifade eden bir olgu olup kisinin ic ve dis iletisim tarzlarina etkisi olan
etkenlerden biri olarak gorilmektedir.13

Kigiler arasindaki etkilesim ile bireylerin neyi, nasil ve ne zaman
gerceklestirecedini belirleyen faktor, taraflarin psikolojik kimlikleri, tutumlari, statileri,
sosyolojik kimlikleri, yetenekleri, tecribeleri ve toplumsal rolleridir. Sosyal bilimlerde
kisileraras! iletisim, sosyoloji, psikoloji ve iletisim gibi pek cok farkh alanda
arastinilma hususuna dayanmaktadir. Psikoloji bakiminda bireylerin bilissel ve
duygusal 6zellikleri yonu ile sosyoloji bakimindan roller, sosyal olanaklar ve normlar
kapsaminda arastiriimaktadir. iletisim ile ilgili yapilan calismalarda insan iletisim

baglaminda incelenmektedir.!34

2.3.5.2. Algi
Algilama kavrami kisinin gevresindeki sosyal ve fiziksel dinyaya anlam
vermesi i¢in kullandigi arag olarak tanimlanmaktadir. Kendi iginde var olandan farkli

bir gercek mevcut degildir yaklasimi bu durum sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Diger

130Ali Gzdemir, Beden Dili Etkili iletisim-Etkili Konugma, Altinpost Yayincilik, Ankara, 2012.
131Demet Giiriiz ve Aysen Temel Eginli, Kigilerarasi lletisim, Nobel Akademik Yayincilik Egitim
Danismanlik Tic. Ltd. $ti,2012.

132Djgdem M Siyez, Kisilerarasi lliskilerin Baglangici Ve Gelisimi, Pegem Atif indeksi, 2017, s.62-
91.

1333alih Gliney, Davramig Bilimleri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013. Baski 7.

134Giriz, a.g.e., s.48.
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bir yandan ise dis dinyaya ylklenen anlam, var olunan kiltir tarafindan
sekillendirilmektedir. Duyum, kisinin cevresi ile ilgili duyu organlari aracihg ile bilgi
toplamasi ve slizgecten gecirerek beyine ydnetme slreci olarak ifade
edilmektedir.13

Beynin duyu organlari araciligi ile alinan bilgileri secme, dizenleme ve
yorumlama dongusu algi olarak tanimlanmaktadir. Bazi bilgiler bilerek veya istemsiz
olarak algilanabilmektedir. Bazi bilgiler ise oldugunda farkl sekilde algilanmaktadir.
Bu bilgi toplama surecinde her bireyin kendine 6z ve birbirinde farkli oldugu faktori
gbzden kagiriimamalidir.*%

Kigilerin iletisim halinde olduklari diger bireylerin gdnderdigi mesaijlari
¢d6zUmlemesi ve bu ¢dézimlemeye gdre davranista bulunmalari algr faktérinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.®*’Algilar bireylerin diger insanlar ile etkilesimi
sonucunda olugsmaktadir. Kigilerarasi etkilesimden ortaya ¢ikan algi, kisilerin icsel
yasantisinda eylem 6zelligi tasimaktadir. Kigiler nesnelere yaklasirken, yaklastiklari

nesnelerin fiziksel agidan algilamaktadirlar.*3®

2.3.5.3.Duygu

Kisiler arasinda enerji ve duygularin karsilikh olarak etkilesimde oldugu, mesaj
iletme, alma slrecinin tamamlandigi ve Kisilerin mutekabil etkilesimlerini devam
ettirdigi iletisim surecinde, iletisim kuran ve ileten birey, hissettigi, distindugu sekilde
davranis gostermektedir. Bu iletisim surecinin devamhligini saglayan kisiler farkinda
olmasalar bile, her surecin bir hedefi oldugu bilinmektedir. Karsilikli bu iletisim
surecinde ortaya c¢ikan uyaranlar etki tepki dongusune ihtiyagc duymaktadir.
Kigilerarasi iletisim; sdylemek, bilgilendirmek, konugmak ve irtibat kurmaktan ¢ok
daha genis kapsamli bir konu olarak gorilmektedir.t3°

Duygular kigilerarasi etkilesimin akisini dedistirmekte ve &nemli derece
etkilemektedir. Kisiler o an sahip olduklari ruh durumuna goére karsidaki bireyler ile
iletisim  surecine girmekte ve ruh durumlarini  karsilarindaki  kisilere
yansitmaktadirlar. Bu durum karsilikli  kurulun kisilerarasi iletisimin duzeyini

belirlemede ¢ok nemli bir etken olarak goriimektedir.14°

1355erdar Kaypakoglu, Toplumsal Yasam ve Birey, Naos Yayinlari, istanbul, 2006.

136Robin Kowalski ve Drew Westen, Psychology, Wiley, 1995.

137Yavuz Odabasi ve Giilfidan Baris, Tiiketici Davranigi, MediaCat Kitaplari, Kapital Medya
Hizmetleri AS, Istanbul, 2002.

138Metin inceoglu, Tutum Algi lletisim, Beykent Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.87.
1397eyyat Sabuncuoglu ve Murat Giimiis, Orgiitlerde lletisim, Arikan Yayinlari, istanbul, 2008.
10seray Deveciler, Kisilerarasi iletisim Siirecinde Popiiler Kiiltiir Ve Kisilik iligkisi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2014, s.7, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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2.3.5.3. Kiiltiir

Kiltirden kilttre iletisimi kullanma sekilleri farklilik géstermektedir. Bu
farkhliklardan dolayi gonderilen mesaji anlamada guglikler yasanmakta, mesaja
farkli anlam ve yorumlama getiriimesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanlis anlama
ve yorumla durumu her zaman dil farkhligindan degil, beden dilinin farkh ifade
edilmesinden ya da algilanmasindan, deger yargilarinin kiltirlere gére degisiklik
gOstermesinden, bakis acilarindaki farkliliklardan 6tari de gorulebilmektedir.
Kdultarlerarasi iligkilerin bilinen dort gugligunin oldugu bilinmektedir;

Anlam ile ilgili gtglukler

Sozcukler ile ilgili glglukler

Tonlama degisiklikleri ile ilgili glglukler

Algilamadaki farklilasma ile ilgili giglikler.*#*

2.3.6. Kisilerarasi iletisim Tarzlarin1 Agiklayan Yaklasimlar

2.3.6.1. Kigilerarasi Yaklagima Gore Kisilerarasi iletisim Tarzlari

Psikanalitik Kuramin kurucusu Freud kisilerarasi iletisim hakkinda ilk gorusleri
ifade etmistir. Kendilik Psikolojisinde birincil durtller iggudisel dirtiler, ikinci
durtller ise obje iligkileridir.1¥? Sullivan’in ortaya koydugu Kisilerarasi Kurami
bireyden ¢ok kisilerin kurdugu iligkileri 6ne ¢ikarmaktadir ve iligski esnasindaki
tutumlari 6ne c¢ikarmaktadir. Sullivan, iletisimin gelismesinin diger bireyle ile
etkilesim kurulmasi sonucunda erken ¢ocukluk dénemlerinden itibaren sosyal sistem
icinde ortaya gikmaktadir.#®

Cocukluk déneminde annenin gocuguna miras biraktigi kaygi, gocugun ileriki
yas donemlerinde guvenligine kargi tehdit algiladiginda ortaya ¢ikan bir duygudur.
Bireyin yasantisinda anksiyete durumlarinda artislar meydana geldiginde benlik
sistemi kisilik yapisinda ayrismaktadir.'** Sullivan’a gore anksiyete kiside gerginlik
duygusu yaratmakta ve bu durumun sonucu olarak da kisilerarasi iligkileri olumsuz

olarak etkilemektedir.
2.3.6.2. Baglanma Yaklagimina Gére Kisilerarasi iligki Tarzlari
Kigiler diger bireyler ile olan iligkilerinde, dis dunyay: icsel yapilari ile

anlamlandirmalari ve yeni olaylara karsi tepki géstermede c¢ocukluk dénemindeki

141Ahmet Zeki Orta, Etkili iletisim Siirecinde Kisilerarasi iletisim Becerileri ve Yaratici Drama Uygulama
Ornegi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul Kiiltiir Universitesi, istanbul, 2009, s.41, (Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi).

142Engin Gegtan, "Psikanaliz ve Sonrasi", Metis Yayincilik, istanbul, 2012.

143Egra Karsl, Kigilerarasi Tarz, Kendilik Algisi, Ofke Ve Psikosomatik Bozukluklar, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s.5, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

144Gegtan, a.g.e.
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baglanma suUreglerinin etkisi ¢cok 6nemli rol oynamaktadir. Diger deyim ile;
kisilerarasi iletisimde iliskiye yuklenen anlami ortaya koymada, semalarin dnemi ve
etkisi blyik oldugu bilinmektedir.14°

Kisilerarasi yasanan problemlerin baglanma durumlarindan o6tiri ve farkh
baglanma bicimlerinin farkli problemeler ortaya ¢ikaracag bilinmektedir. Baglanma
kurami, cocugun baglanma nesnesi ile baginin kisinin yasami boyunca énem arz
ettigini ve kisilerarasi iligkilerini etkileyecegdini savunmaktadir.14¢

Mikulincer ve Arah iligkilerde baglanma ve biligsel esneklik ile ilgili yapmis
olduklari arastirmada, cocuklukta glvenli baglanma iligkisi kuran yetiskin bireylerin
guvensiz (kaygili/lkarasiz veya kagingan) baglanma iliskisi kuran bireylere oranla
esnek semalarinin oldugu sonucunu saptamiglardir. Gulvenli bag iligkisi kuran
bireylerin dinyaya daha iyimser bakis agisi gelistirdikleri, beklentilerinin daha reel

oldugu ve yeni olaylar karsisinda uyumlu davranislar sergiledikleri gortilmektedir.14’

2.4. Yapilan Arastirmalar
2.4.1. Gocukluk Gagi Travmalari ile ilgili Yapilan Galismalar

Cocukluk Cagi Travmasi ve Benlik Saygisi

Yéyen'in g¢ocukluk c¢adi travmalari ve benlik saygisi arasindaki iligkinin,
¢ocukluk ¢agi travma oraninin ve cinsiyet dagilimini arastirmak amaci ile yaptigi
calisma Gelisim Universitesinde 6grenim goren 530 dgrenci ile yapilmistir. Veri
toplama araci olarak Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgu sonuglarina gére
¢ocukluk c¢agi travmasina maruz kalan bireylerde dusuk benlik saygisi oldugu
saptanmistir. Cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlari incelendiginde hepsinin
benlik saygl duzeyini dugurduagu goérulmustar. Erkek bireylerin gocukluk cagi
travmalarinin kadin bireylere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni
zamanda duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel istismarin cinsiyet
degiskenine gore farklilk gostermedigi gorilmektedir. 48

Cocukluk Gagi Travmatik Yasantilarin, Yetiskin Baglanma Stillerinin Ve

Psikolojik lyi Olusun Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkisi

45Karsli, a.g.e., s.7.

148Mary S. Ainsworth, "Attachments Beyond infancy", American Psychologist, 1989, s.709.
147Mario Mikulincer ve Daphna Arad, "Attachment Working Models And Cognitive Openness in Close
Relationships: A Test Of Chronic And Temporary Accessibility Effects”, Journal Of Personality And
Social Psychology, 1999, s.710-725.

M8Eif Glneri Yoyen, “Gocukluk Gagi Travmasi Ve Benlik Saygisi”, International Journal Of Social
Sciences And Education Research, 2017, s.267-282.
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Celebi cocukluk caginda yasanan travmalarin evliik doyumunu etkileme
dizeyini analiz etmek amaciyla baglanma bigimleri ve c¢ocukluk dénemi
travmalarinin evlilik doyumu ile iligkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak
Kisisel Bilgi Formu, Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-Il), Cocukluk Cagi
Travmalari Olgegdi (CCTO), Semptom Degerlendirme Olcedi (SA-45) ve lliskilerde
Mutluluk Olgegi (IMO) kullaniimistir. Yapilan calismadan elde edilen bulgu
sonuglarina gére sosyo-demografik degiskenler ile evlilik doyumu arasinda anlaml
bir korelasyon olmadigi gérulmustur. Baglanma bigimleri, travmatik yasantilar, ve
psikolojik durum ile evliik doyumu arasinda anlamh dizeyde bir korelasyon
oldugusaptanmistir. incelenen arastirma sonucuna gére travmatik yasantilar ile
evlilik doyumu arasinda negatif yonla anlaml bir iligki oldugu sonucu elde
edilmigtir.14°

Bipolar Bozukluk ve Cocukluk Cagi Travmasi

Erten’in  Travmatik yasantilarin bipolar bozuklukla iligkisini inceledigi
arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina gére travma ile bipolar bozukluk
arasinda anlamh bir iliski oldugu goérulmustur. Travmatik yasam olaylarinin bipolar
bozuklugun ortaya cikmasiyla beraber ataklarin, seyrini, intihar girisim oranini,
madde kullanimini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Cocukluk déneminde travmaya
maruz kalan bireylerin erken yasta bipolar bozukluguna yakalanma riskinin arttigi
gorilmektedir.1®0

Cocukluk Cag Travmalan Zemininde Depresyon Anksiyete Ve
Dissosiasyon Semptomlari iliskisinin Arastiriimasi

Gul farkh ¢ocukluk g¢agi travmalarinin depresyon, anksiyete ve dissosiasyon
belirtilerinin iligkisi Uzerine etkisini incelemek amaci ile 50 erkek, 50 kadin toplam
100 majér depresyon tanisi almig birey ile ¢alismasini ylratmdastir. Veri toplama
araci olarak Sosyodemografik Veri Formu, Beck Anksiyete Olgegi (BAO), Dissosiatif
Yasantilar Olgegi (DES) ve Beck Depresyon Olgegi (BDO) kullaniimistir. Katilimei
bireylerin ihmal ve istismar yasantilarini incelemek amaci ile Cocukluk Cagi
Travmalari Olgedi kullaniimistir. Elde edilen bulgu sonuglarina gére ¢ocukluk cag!
travmalarinin dissosiasyon ve depresyon ile benzer belirtiler gésterdigini ve cinsiyet

degiskenine goére farkhliklarin oldugunu gdstermektedir. Cocukluk ddneminde

149Burcu Musdal Celebi ve Aslihan Polat, “Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilarin Yetigkin Baglanma
Stillerinin ve Psikolojik Iyi Olusun Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkisi”, Kocaeli Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 2019, s.29-34.

150Evrim Erten vd.,“Bipolar Bozukluk ve Gocukluk Cagi Travmas!”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-
Current Approaches in Psychiatry, 2015, s.157-165.
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travmaya maruz kalan kadin bireylerde anksiyete-depresyon ve anksiyete-
dissosiasyon arasinda orta diuzeyde iligki oldugu saptanmistir. Cocukluk déneminde
travmaya maruz kalan erkek bireylerde ise depresyon-dissosiasyon semptomlari ile
yuksek dizeyde iliski oldugu gorilmektedir. Fiziksel istismar disindaki istismar ve
ihmal yasantilari ile depresyon diizeyi arasinda anlamli derece bir korelasyon
oldugu saptanmistir. Depresyon-dissosiasyon semptomlar ile duygusal istismar
arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorulurken diger ihmal ve istismar turleri ile
anlamh dizeyde iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Cinsel istismar digindaki batin
istismar ve ihmal yasantilari ile anksiyete-dissosiasyon semptomlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir.>

Gocukluk Gagi Travma Yasantilarinin Ergenlikteki Yakin iligkilerde Bireye
Etkisinin incelenmesi

Durmusoglu'nun Cocukluk cagi travma yasantilarinin ve Kigisel degerlerin
ergenler Uzerindeki benlik saygisi, saplantili disinceler ve depresyon Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alisma 570 &grenci ile
gerceklestiriimistir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonuclarina gére depresyon ve
iliskisel benlik saygisi dizeyinin cinsiyet degiskenine goére farkhlik gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. Kadin bireylerin iligkisel benlik saygi duzeylerinin erkek
bireylere oranla daha yuksek oldugu goralmustir. Erkek bireylerin iliskisel
depresyon duzeylerinin kadin bireylere oranla daha yuksek oldugu goérulmustur.
Cocukluk ¢agi travma yasantilarinda duygusal istismar ve fiziksel istismar ile iliskisel
benlik saygisi dizeyleri arasinda negatif yonli anlamh bir korelasyon oldugu
saptanmistir. Cocukluk c¢agdi travmalarinda fiziksel istismar, duygusal istismar ve
cinsel istismar ile iligkisel depresyon duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde bir korelasyon oldugu gorilmustdr.1°2

2.4.2. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Galigmalar
Mesleki Tiikenmislik ve Duygusal Zeka Arasindaki iligki
Gullice’nin mesleki tikenmiglik ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi incelemek

amaci ile 112 yonetici ile yurattiglu arastirma sonucundan elde ettigi bulgu

151Ahmet Gl vd.,“Cocukluk Cagi Travmalari Zemininde Depresyon Anksiyete ve Dissosiasyon
Semptomlari lliskisinin Arastiriimasi”, Journal of Mood Disorders, 2016, s.15-107.

152Neslihan Durmusoglu Ve S. Sunay Yildinm Dogru, “Cocukluk Orseleyici Yasantilarinin Ergenlikteki
Yakin lligkilerde Bireye Etkisinin incelenmesi”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2006, s.241-244.
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sonuglarina goére duygusal zeka dizeyi ile mesleki tikenmis arasinda anlaml
derecede ters yonde bir korelasyon oldugu saptanmistir.1%3

Ergenlerde Duygusal Zeka ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki iligki

Koksal ergenlerin duygusal zekalari ile karar verme stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 204 kadin, 180 erkek toplam 384 katilimci ile
arastirmasini yuritmistir. Veri toplama araci olarak EO-NED, Karar Stratejileri
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgu
sonuglarina gdre kadin bireylerde duygusal zeka dizeyinin erkek bireylere oranla
daha yuksek oldugu goérulmustir. Duygusal zeka dizeyi ile mantikli karar verme
arasinda anlamli derece bir korelasyon oldugu saptanmigtir. Bagimli karar verme ve
duygusal zeka dilzeyi arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi saptanmistir.t>

Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Cdzme Becerileri
Arasindaki iligki

Yilmaz tarafindan hemsgirelik o6grencilerinin duygusal zeka duzeyleri ve
problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve 6grencilerin duygusal zeka dizeylerinin
problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada 174
ogrenci ile gahsiimistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Problem
Coézme Envanteri ve Duygusal Zeka Olcegi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen
bulgu sonuclarina gore duygusal zeka duzeyi iyimserlik alt boyutu ile duygulardan
faydalanma, duygularin ifadesi arasinda anlamli derecede iligki oldugu saptanmistir.
Duygusal zeka ile alt boyutlari puanlari ile problem ¢ézme puanlari arasinda negatif
yonli anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna ulagiimistir.t%®

Kisilik, Duygusal Zeka Ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisglari Arasindaki
iligkileri Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma

Carikgr'nin  kigilik  Ozellikleri, duygusal zeka ve oOrgutsel vatandaglik
davraniglari arasindaki iligkilerin irdelenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alismadan
elde edilen bulgu sonuglarina gére akademisyenlerin kisisel dzellikleri ile duygusal

zeka puanlari arasinda anlamli yénde bir iligki oldugu gorilmustir. Duygusal zeka

153Ali Caglar Giilliice ve Omer Faruk iscan, Mesleki Tiikkenmiglik ve Duygusal Zeka Arasindaki iligki,
Eskisehir Osmangazi Universitesi libf Dergisi, 2010, s.7-29.

154Ayca Koksal ve Esra ismen Gazioglu, Ergenlerde Duygusal Zeka ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki iliski, Hasan Ali Yiicel Egilim Fakiiltesi Dergisi, 2007, s.133-146.

155E|anur Yilmaz Karabulutlu vd., Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Gézme Becerileri
Arasindaki iligki, Psikiyatri Hemgireligi Dergisi, 2011, s.75-79.
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dizeyleri ile érgltsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli yénde bir korelasyon
oldugu da saptanmigtir.1°®

2.4.3. Kisilerarasi iligki Tarzlari ile ilgili Yapilan Galigmalar

Lise Ogrencilerinde Kisilerarasi iligki Tarzlarinin Yordayicilari

Eréozkan’in ergenligin orta evresi icerisinde yer alan lise &grencilerinin
kisilerarasi iligki tarzlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile yapmis oldugu
calismada 200 kadin, 200 erkek 400 lise dgrencisi ile gahsilimigtir. Veri toplama
araci olarak Bilgi Formu, iletisim Becerileri Envanteri, Kisilerarasi iliskiler Tarzi
Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve lligki Olgekleri Anketi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgu sonuclarina gére iletisim becerileri, baglanma stilleri
ve problem ¢dzme becerilerinin kisilerarasi iliskileri 6énemli derecede etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir.t®’

Kisilerarasi iliski Tarzlar Ve Oznel iyi Olus

Dogan’in kigilerarasi iletisim tarzlari ve 6znel iyi olus arasindaki iliskilerin
incelenmesi ve Kisiler arasi iletisim tarzlarinin 6znel iyi olusu ne dlzeyde
yordadiginin ortaya konmasi amaciyla yapmis oldugu cgalismada 242 Universite
dgrencisi ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak Yasam Doyumu Olcegi (YDO),
iliskiler Olgegi (KiO) ve Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi (OODO) kullaniimistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgu sonuglarina gore besleyici olan iligki tarzi ile 6znel
iyi olug arasinda pozitif anlamli derecede bir iliski oldugu goérUlmustir. Zehirleyici
iligki tarzi ile 6znel iyi olug arasinda negatif ydnde anlamli bir korelasyon oldugu, her
iki iletisim tarzi ile ©6znel iyi olus arasina anlamli dizeyde bir iliski oldugu
saptanmigtir.°8

Aleksitimi: Baglanma, Benlik Algisi, Kisilerarasi iligki Tarzlan ve Ofke

Oktay’in bireylerdeki aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligki
tarzlari ve 6fke arasindaki iligkileri incelemek amaci ile yapmis oldugu c¢alismada
591 kisi ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak Yakin iligkilerde Yasantilar Olcegi,
Kisileraras! ligki Tarzlari Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO), Sosyal
Karsilagtirma Olgegi, Ofkeyle ilgili Davraniglar ve Kisilerarasi Ofke Tepkileri Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgu sonuclarina gore egitim dizeyi ile aleksitimi

arasinda negatif yonli anlamh bir iligki oldugu gortulmustir. Toronto Aleksitimi

156[|ker Carikg! vd.,Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, s.48-
50.

157Atilgan Erdzkan, Lise Ogrencilerinde Kisilerarasi iligki Tarzlarinin Yordayicilari, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, s.548-550.

158Tayfun Dogan ve Fatma Sapmaz, Kisilerarasi iliski Tarzlari Ve Oznel lyi Olus, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 2012, s.585-601.
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Olgeginden yliksek puan alan kisilerin diisiik puan alan kisilere oranla yiiksek kaygili
ve kacinmaci baglanmadan ylksek puan aldiklari gérilmektedir. Elde edilen bulgu
sonuglari kisilerarasi iletisim tarzlari, baglanma, aleksitimi arasinda anlamli

derecede bir iligki oldugunu géstermektedir.t®®

2.5. Yapilan Yurtdigi Caligsmalar

2.5.1. Gocukluk Gagi Travmalari ile ilgili Yurdiginda Yapilmig Caligmalar

Yeni Zelanda’ da yapilan arastirmada istismar deneyimi bulunmayan hasta
bireylerde varsani orani %19 iken, travma tirlerinden fiziksel istismara ugrayan
bireylerde oraninin %47, cinsel istismara ugrayan bireylerde oraninin %55, hem
cinsel hem fiziksel istismar yasantisinin var oldugu bireylerde ise %71 oldugu
saptanmistir. Diger bireylere zarar gosterme egilimine yonlendiren seslerin varliginin
oldugunu sdyleyen istismar 6ykusu bulunmayan bireylerde %2, fiziksel istismar
Oykusu olan bireylerde %18, cinsel istismar 6ykusu olan bireylerde %15, hem cinsel
hem de fiziksel istismar Oykusu olan bireylerde ise oraninin %29 oldugu
gorulmektedir. Emir igerikli ses duyumlari alan bireylerin oranina bakildiginda ise
istismar dykusu bulunmayan bireylerde %5, fiziksel istismar dykusu olan bireylerde
%21, cinsel istismar dykilsu olan bireylerde %27, hem cinsel hem de fiziksel istismar
Oykusi olan bireylerde ise %36 oldugu bulgusu elde edilmigtir 160161162

Almanya’ yapilmis olan bir arastirmada sizofreni tanisi almis olan bireylerin
pek c¢ogunda baslangic evresinde isitsel varsani varliginin oldugu durumda
genellikle bireylerde travmatik deneyimin ya da erken g¢ocukluk yasantisinda
travmaya maruz kaldiklari saptanmistir. Jansse ve arkadaslarinin yapmis oldugu
¢alismada da g¢ocukluk ¢agi drselenmeleri ile varsanilar arasinda anlamh diizeyde

iligki oldugu bulgusu elde edilmistir.1%* Haxel ve Mallinckrodt’'un arastirmalarinda da

1598yrcu Oktay ve Aysegiil Durak,”Batigiin , Aleksitimi: Baglanma, Benlik Algisi, Kisilerarasi lligki
Tarzlari ve Ofke”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 2014, s.31-40.

160John Read ve Nick Argyle, "Hallucinations, Delusions, And Thought Disorder Among Adult
Psychiatric inpatients With A History Of Child Abuse", Psychiatric Services, 1999, s.467-1472.
161Terry Heins vd.,. "Persisting hallucinations following childhood sexual abuse", Australian and New
Zealand Journal of Psychiatry, 1990, s.561-565.

162Dpnald C. Goff, vd., "Self-Reports Of Childhood Abuse in Chronically Psychotic

Patients”, Psychiatry Research,1991, s.73-80.

163]an Janssen vd., "Childhood Abuse As A Risk Factor For Psychotic Experiences”, Acta
Psychiatrica Scandinavica, 2004, s.38-45.
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baglanma ile c¢ocukluk c¢agi travmalari arasinda anlamli dizeyde iligki oldugu
gorilmustir.164165

Burton ve arkadaslarinin yapmis olduklari ¢alismada erkek mahkumlarinin
Oykullerinde travma oOyklUsuniun yer aldigi ya da siddete maruz kaldiklar
saptanmistir.t®®Brown ve arkadaslarinin kadin suglular ile yirittikleri arastirmada
kadin bireylerin %70’inin 6ykistnde travmatik yasam deneyiminin oldudu ve
ebevynleri tarafinda siddete maruz kaldiklar bulgusuna ulasiimistir.*’Finkelhor ve
arkadaglarinin 2-17 yaslarindaki ¢ocuklar ile yuruttikleri arastirmanin bulgulari
cocuklarin  %70’inin bir veya daha fazla istismar deneyiminin oldugunu
gostermektedir.’%®Kilpatrick ve Saunders’in 12-17 yas arasindaki ¢ocuklar ile
yurattikleri arastirma sonuglari ¢ocuklarin %17,4’Gn0n fiziksel istismara, %8’inin ise

cinsel istismara ugradiklarini saptamaktadir.1%®

2.5.2. Kisilerarasi iletisim ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Literatir ¢alismalari incelendiginde Dean ve Brenner’in Kisilerarasi iletisim ile
ilgili yapmis olduklari arastirma bulgulari gunlik yasamda alinan kigilerarasi iletisim
doyum duzeyi ile internet bagimhh@ arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir.t70171

Mehdizadeh’in yapmis oldugu arastirma sonuglari narsistik kisilik 6zellikleri

bulunan  kigilerin  prim  kazandiricak  paylasimlar  yaptiklarini  ortaya

164Martina Hexel, "Alexithymia And Attachment Style in Relation To Locus Of Control", Personality
and Individual Differences, 2003, s.1261-1270.

165Brent Mallinckrodt ve Meifen Wei, "Attachment, Social Competencies, Social Support, And
Psychological Distress, Journal of Counseling Psychology, 2005, s.358.

166Douglas Burton vd., "The Relationship Between Traumatic Exposure, Family Dysfunction, And
Post-Traumatic Stress Symptoms in Male Juvenile Offenders", Journal of Traumatic Stress, 1994,
s.83-93.

167Angela Browne vd., "Prevalence And Severity Of Lifetime Physical And Sexual Victimization Among
incarcerated Women", International Journal Of Law And Psychiatry, 1999, Cilt:148, Sayi:1, s.301-
322.

168David Finkelhor, “Explanations For The Decline in Child Sexual Abuse Cases”,US Department Of
Justice, Office Of Justice Programs, Office Of Juvenile Justice And Delinquency Prevention,
2004.

169Dean G. Kilpatrick ve Benjamin E. Saunders, "Prevalence And Consequences Of Child
Victimization: Results From The National Survey Of Adolescents: Final Report”", Washington, DC: US
Department Of Justice, Office Of Justice Programs, 1997.

170viktor Brenner, "Psychology Of Computer Use: XLVII. Parameters Of Internet Use, Abuse And
Addiction: The First 90 Days Of The Internet Usage Survey", Psychological Reports, 1997, Cilt:80,
Sayi:3, s.879-882.

171Kimberly S. Young, "Psychology Of Computer Use: XL. Addictive Use Of The Internet: A Case That
Breaks The Stereotype", Psychological Reports, 1996, s.899-902.
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koymaktadir.l’?Singla ve Richardson’'un sosyal grup ve bireysel davraniglar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yuritmads olduklari arastirmada anlik
mesajlasma araci ile iletisim kuran bireylerin ilgi alanlarini paylasma egilimlerinin
daha ylksek oldugu bulgusu elde edilmistir.!”®> Nardi ve arkadaslarinin yiritmis
olduklari ¢alisma bulgulari anlik mesajlasma araci ile iletisimin olumsuz ve kot
yonleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.1#

Ellison ve arkadaslarinin Universite &grencileri ile yurattikleri arastirma
bulgulari Universite égrencilerinin %67,9’'unun eski arkadaslarini bulmak igin sosyal
paylagim sitelerinden Facebook’u kullandiklarini gostermektedir. Yeni sosyal cevre
yapmak ve insanlar ile tanismak adina Facebook kullanan 6grencilerin oraninin ise
%23,1 oldugu gortlmistir. Universite 6grencilerinin - %42,3’Gniin  Facebook
kullanma amacinin arkadaslarinin paylastigi fotograflari begenmek igin oldugu
gorilirken, %38,5’inin ise Facebook’ta paylasilan videolari begenmek amagli
kullandiklari sonucu ortaya koyulmustur.t®

2.5.3. Duygusal Zeka ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hye ve Kyoung Hoe’nin duygusal zeka ile sosyal becerileri incelemek amaci
ile okul 6ncesi kademesinde 6grenim gbren 503 cocuk ile yuruttUkleri arastirma
bulgulari duygusal zeka ile sosyal beceriler arasinda gucla ve anlamli yonde bir iligki
oldugunu saptamaktadir.*’®

Lopes ve arkadaslarinin duygusal zekanin bireysel Ozellikler ve algilanan
sosyal iliski kalitesi arasindaki iligskiyi arastirmak amaci ile ylksekokulda égrenim
go6ren 103 kisi ile yurattikleri arastirma bulgulari duygusal zeka élgeginden yiksek
puan alan bireylerin diger insanlar ile pozitif yénde olumlu iligkiler kurdugunu

gostermektedir.t’’

172Soraya Mehdizadeh, "Self-Presentation 2.0: Narcissism And Self-Esteem On

Facebook", Cyberpsychology Behavior And Social Networking, 2010, s.357-364.

173parag Singla ve Matthew Richardson, "Yes, There is A Correlation: -From Social Networks To
Personal Behavior On The Web", Proceedings Of The 17th International Conference On World
Wide Web, 2008.

174Bonnie A. Nardi vd., "Interaction And Outeraction: instant Messaging in Action", Proceedings Of The
2000 ACM Conference On Computer Supported Cooperative Work, 2000.

15Nicole Ellison vd., "Spatially Bounded Online Social Networks And Social Capital”, International
Communication Association, 2006.

176Hye Jung Hwang ve Kyoung Hoe Kim, "The Relationship Between Children's Social Competence
And Emotional intelligence", Korean Journal of Child Studies, 1999, s.139-151.

177Paulo N. Lopes vd., "Emotional intelligence, Personality, And The Perceived Quality Of Social
Relationships", Personality And Individual Differences, 2003, s.641-658.

42



Mohzan ve arkadaslarinin duygusal zekanin akademik basariya olan etkisini
incelemek amaci ile egitim fakultesinde okuyan 278 6grenci ile yuruttlkleri arastirma
bulgulari Egitim Fakultesinde &gdrenim goéren bireylerin duygusal zekalari ile

akademik basarilari arasinda anlamli yonde bir iligki oldugunu saptamaktadir.1’®

178Maizatul Akmal Mohd vd.,"The influence Of Emotional intelligence On Academic

Achievement", Procedia-Social And Behavioral Sciences, 2013, s.303-312.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. ARASTIRMANIN MODELI
Bu arastirma, “iliskisel tarama modeli’ne uygun olarak hazirlanmistir. iki ya da daha
¢cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini ortaya koymayi

hedeflemektedir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirma da iliskisel tarama modelikullaniimistir. Orneklem grubu segim
ydntemi olarak basit-rastgele érneklem sec¢im yoéntemi kullaniimistir. Arastirmanin
evren grubunu istanbul ilinde ikamet eden 20-45 yas araliyindaki erkek ve kadin
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklem grubunu ise istanbul'da yasayan
20-45 yas arasi 330 kadin ve erkek birey olusturmaktadir.

Calisma verileri istanbul'da yasayan 20-45 yas araliindaki kadin ve erkek
bireylerden, ¢evrimici anket Uzerinden kartopu yontemiyle toplanmistir. Arastirmanin
verileri Beykent Universitesi, Gelisim Universitesi 6grencilerine ve gesitli
Universitelerde okuyan &grencilere, Istanbul Buiyiiksehir Belediyesi calisma
gruplarina dagitilmistir. Arastirma veri toplama sireci 2 ay strmustir. Katilimeci olma
kriterleri; 20-45 yas araligindaki, kadin ve erkek bireyler olarak belirlenmistir. Veri

toplama suireci her birey icin 15 dakika strmustir.

3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Kkigisel bilgilerin arastirildigi formda
bireylere, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, anne-baba egitim durumlari, kardes
sayisl, aile tipi, sosyoekonomik diizey, egitim ve ¢alisma durumlari ile ilgili sorular
yoneltilmigtir.

3.3.2. Gocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

Yirmi yas alti ihmal ve istismara maruz kalan bireylerin yasantilarini niceliksel
ve geriye donuk olarak inceleyen 6z bildirim o6lgegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
Olcek 28 soru icermektedir. Fiziksel istismar, emosyonel istismar, cinsel istismar,
fiziksel ihmal ve emosyonel ihmal olmak Uzere 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Turkce
uyarlamasi Sar tarafindan vyapilan oOlcek 1995 vyilinda Bernstein tarafindan

gelistirilmistir.1"®

17%V/edat Sar vd., "Validity And Reliability Of The Turkish Version Of Childhood Trauma
Questionnaire”, Turkiye Klinikleri Journal Of Medical Sciences,2012, s.1054-1063.
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3.3.3. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Ergin’in 2000 yilinda Turkge gecerlilik guavenilirlilik ¢alhsmasini  yaptidi
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi 1999 yilinda Hall tarafindan gelistirilmistir.
Cronbach alfa sayisi .84 olarak bulunmustur.Olgek duygularini yénetme (6 madde),
duygularinin farkinda olma (6 madde), empati (6 madde), sosyal beceriler (6
madde) ve kendini motive etme (6 madde) olmak lzere 5 alt boyutu kapsamaktadir.
Likert tipi ile hazirlanan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi 30 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki sorulara verilen yanitlar altili likert tipi dlgek Uzerinden

degerlendirilmigtir.1&

3.3.4. Kisilerarasi iletisim Tarzlari Olgegi

Sahin ve arkadaslarinin 2007 yilinda gelistirdikleri Kisilerarasi iletisim Tarzi
Olceginin amaci Kigilerin Kisilerarasi iletisimlerinde hangi tarz iletisim aracini
kullandiklarini ortaya koymaktir. Olcek 1-5 arasi rakamlar ile puanlanan 60 maddelik
Likert tipi bir dlcektir. Faktdr analizi sonucunda Kisilerarasi iletisim Tarzi dlgeginin 6

tarz faktdri ortaya koyulmustur. Bu 6 faktdr; “Baskin tarz”, “Kaginan tarz”, “Ofkeli

tarz”,

Duygudan kaginan/duyarsiz tarz”, “Manipulatif tarz” ve “Alayci/kiicimseyici
tarz” olarak belirlenmistir. Olgegin genel givenilirlik katsayisinin 0.93 oldugu

Cronbach Alfa degerinin (i¢ tutarlilik degeri) ise .94 oldugu bilinmektedir.18

3.3.5. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Laresen ve Griffin tarafindan 1985 yilinda geligtirilen 6lgegin
Tarkge uyarlamasi 1991 yilinda Kéker tarafindan yapilmistir. Yasam doyumunu
kapsayan 5 madden olusmaktadir. Her bir madde 7’li derecelendiriimis cevaplama
sistemine (1: hi¢ uygun degil — 7: ¢ok uygun) goére yanitlanmaktadir. Ergen ve
yetigkin tum yas gruplarina uygun olan o6lgegin amaci yasam doyumunu dlgmektir.
Madde analizi sonucunda, 6lgegin her bir maddesinden elde edilen puanlarla toplam
puanlar arasindaki korelasyon yeterli diizeyde bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
guvenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Yetim’in 1993 yilinda yapmis oldugu
calismada ise Yasam Doyumu dlgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve
test-tekrar test yontemi ile belirlenen guvenirlik katsayisi .73 olarak saptanmistir.
Larsen ve arkadaslari 1983 yilinda 6lgegin tim maddelerinin genel faktér tGzerinde

ylksek faktor ylklerine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.18?

180F|if F. Ergin, Universite Ogrencilerinin Sahip Olduklar Duygusal Zeka Diizeyi ile 16 Kisilik Ozelliligi
Arasindaki iligki Uzerine Bir Aragtirma, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Selguk Universitesi, Konya, 2000,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

181 Nesri Hisli Sahin vd., Kisilerarasi Tarz Olgegi, Ankara, 2007, (Yayimlanmamig Galigma)
182yetim Unsal, "Life Satisfaction: A Study Based On The Organization Of Personal Projects", Social
Indicators Research, 1993, s.277-289.
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Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve ark. tarafindan daha sonra 5’li likert tipi
Olcedi olarak dizenlenmistir. Bu o6lgcek 5’li likert tipinde (Hi¢ katilmiyorum 1, Cok
katilmiyorum 2, Kararsizim 3, Biraz Katilliyorum 4, Tamamen katiliyorum 5)5
maddeden meydana gelmektedir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin tek faktorla
yapisinin iyi uyum verdigi gorilmustir. Olgegin Cronbach alfa  glvenirlik

katsayisinin .86, alfa katsayisinin .90 oldugu bilinmektedir.83

3.4. VERILERIN ANALIizi

3.4.1. istatistiksel Degerlendirme
Bu galismada, elde edilen verilerin analizi yapilirken, veriler bilgisayara

sayisal ifade olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler icin istatistik Paket
Programi (Statistical Program for Social Sciences-SPSS 25.0) kullanilarak
istatistiksel analizleri yapilmistir. Analizlere baslamadan 6once verilerin normal
dagihm gosterip gdstermemeleri acgisindan incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin
orneklem grubunda normallik dagiiminin analizi icin yapilan Basiklik-Carpiklik
degerleri kontroliinde bitin dlgeklerin normal dagihm gosterdigi gorilmastir (Hair et
al. (2010) & Bryne (2010).Veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
kullaniimistir. Cinsiyet degiskeni acgisindan olgeklerden alinan puanlarin farkhlik
goOsterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Cohen’in Korelasyon gucundn referans degerleri;

0,10 - 0,29 Zayif

0,30 - 0,49 Orta

0,50 - 100 Yuksek

18Anne M. Gadermann vd., "Investigating Validity Evidence Of The Satisfaction With Life Scale
Adapted For Children", Social Indicators Research, 2010, s.229-247.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 4.10rneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

F %
Yas 20-25 162 49,1
26-30 69 20,9
31-35 39 11,8
35 yas Ustlu 60 18,2
Toplam 330 100,0
Cinsiyet Kadin 235 71,2
Erkek 95 28,8
Toplam 330 100,0
Egitim Durumu ilkokul 5 1,5
Ortaokul 27 8,2
Lise 61 18,5
Universite 193 58,5
Yiksek Lisans 40 12,1
Doktora 2 0,6
Toplam 328 99,4
Kayip 2 0,6
Toplam 330 100,0
Calisma Durumu Calisiyorum 200 60,6
Calismiyorum 67 20,3
Ogrenci 45 13,6
Toplam 312 94,5
Kayip 18 55
Toplam 330 100,0
Medeni Durum Bekar 112 33,9
Evli 126 38,2
Sevqgili 44 13,3
Nisanli 17 52
Bosanmis 10 3,0
Sozlu 1 0,3
Toplam 310 93,9
Kayip 20 6,1
Toplam 330 100,0
Kiminle Yasiyorsun Ebeveynlerimle 135 40,9
Arkadaslarimla 21 6,4
Esimle 121 36,7
Tek Basima 30 9,1
Akrabalarimla 6 1,8
Toplam 313 94,8
Kayip 17 5,2
Toplam 330 100,0
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 54 16,4
Okur-Yazar 28 8,5
ilkokul Mezunu 123 37,3
Ortaokul Mezunu 46 13,9
Lise Mezunu 45 13,6
Universite Mezunu 14 4,72
LisansUstu Egitim Mezunu 3 0,9
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Toplam 313 94,8
Kayip 17 5,2
Toplam 330 100,0
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 4 1,2
Okur-Yazar 24 7,3
ilkokul Mezunu 131 39,7
Ortaokul Mezunu 58 17,6
Lise Mezunu 61 18,5
Universite Mezunu 31 9,4
Lisansustl Egitim Mezunu 5 1,5
Toplam 314 95,2
Kayip 16 4.8
Toplam 330 100,0
Aile Tipi Cekirdek aile 181 54,8
Genis aile 109 33,0
Parcalanmis aile (Bosanma, 22 6,7
olim...)
Toplam 312 94,5
Kayip 18 55
Toplam 330 100,0
Aile Tutum Demokratik Tutum 77 23,3
Koruyucu Tutum 128 38,8
Dengesiz-Kararsiz Tutum 31 9,4
Baskici-Otoriter Tutum 43 13,0
ilgisiz-Kayitsiz Tutum 14 4,2
Miakemmeliyetci Tutum 19 5,8
Toplam 312 94,5
Kayip 18 55
Toplam 330 100,0
Gelir Durumu Alt 21 6,4
Orta 273 82,7
Ust 18 55
Toplam 312 94,5
Kayip 18 5,5
Toplam 330 100,0

Tabloda goéruldugu Uzere, drneklemin %49.1°i 20-25 yas arasi, %20.0'u 26-30 yas
arasl, %11.8’i 31-35 yas arasi, %18.2’si 35 yas Uzeri, %71.2’si kadin, %28.8’i erkek,

%1.5’i ilkokul mezunu, %8.2’si ortaokul mezunu, %18.5'i lise mezunu, %58.5’i

Universite mezunu, % 12.1°i ylksek lisans mezunu, %0.6’sI doktora mezunu,
%60.6’s1 galisiyor, %20.3'U ¢alismiyor, %13.6’s1 6grenci, %33.9'u bekar, %38.2’si
evli, %13.3’0 sevgili, %5.2"si nisanl, %3.0" bosanmig, %0.3'0 so6zli, %40.9'u

ebeveyniyle yasiyor, %6.4’0 arkadaslariyla yasiyor, %36.7’si esiyle yasiyor, %9.7i

tek basina yasiyor, %1.8’si akrabalariyla yasiyor, anne egitim durumunun %16.4°U

okur-yazar degil, %8.5 i okur-yazar, %37.3’U0 ilkokul mezunu, %13.9'u ortaokul

mezunu, %13.6’sI lise mezunu, %4.2’si Universite mezunu, %0.9'u lisansustu egitim

mezunu, baba egitim durumunun %1.2’si okur-yazar degil, %7.3'U okur-yazar,

%39.7’si ilkokul mezunu, %17.6’s1 ortaokul mezunu, %18.5'si lise mezunu, %9.4’G

Universite mezunu , %1.5’i lisansustl egitim mezunu, %54.8’i ¢cekirdek aileye sahip,
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%33.0’'1 genis aileye sahip, %6.7’si parcalanmis aileye sahip, aile tutumunun
%23.3’0 demokratik, %38.8'i koruyucu, %9.4’40 dengesiz-kararsiz, %13.0’1 baskici-
otoriter, %4.2’si ilgisiz-kayitsiz, %5.8’si mukemmeliyetci, %6.4’Gnun gelir durumu alt
dizeyde, %82.7’sinin gelir dUzeyi orta, %5.5’inin geliri Ust duzeydir.

Tablo 4.2 Yasam Doyum Olgegi Betimsel Istatistigi

N X Ss

Yasam Doyum Olgegi 330 15,11 4,72

Tabloda gériildiigi tizere, Yasam Doyum Olgegdi ortalamasi 15,11(ss=4,72)dir.
Tablo 4.3Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi Betimsel istatistigi

N X Ss.
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi 330 35,72 8,60
Duygusal istismar 330 7,01 2,94
Fiziksel istismar 330 5,59 1,07
Fiziksel ihmal 330 6,98 2,25
Duygusal ihmal 330 10,46 4,44
Cinsel istismar 330 5,68 1,28

Tabloda gérildigu Gzere, Cocukluk Cag Travmalar Olgegi ortalamasi
35,72(ss=8,60), Duygusal istismar ortalamasi 7,01(ss=2,94), Fiziksel istismar
ortalamasi 5,59(ss=1,07), Fiziksel ihmal ortalamasi 6,98(ss=2,25), Duygusal ihmal
ortalamasi 10,46(ss=4,44), Cinsel istismar ortalamasi 5,68(ss=1,28)dir.

Tablo 4.4Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi Betimsel istatistigi

N X Ss.
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi 330 140,45 23,26
Duygularin Farkinda Olma 330 29,15 5,58
Duygularini Yonetme 330 25,66 6,07
Kendini Motive Etme 330 28,05 5,94
Empati 330 29,57 4,85
lliskilerini Kontrol Etme 330 28,02 5,52

Tabloda gorildigi Gzere, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ortalamasi
140,45(ss=23,26), Duygularin Farkinda olma ortalamasi 29,15(ss=5,58),
Duygularini Yénetme ortalamasi 25,66(ss=6,07), Kendini Motive Etme ortalamasi
28,05(ss=5,94), Empati ortalamasi 29,57(ss=4,85), lligkilerini Kontrol Etme
ortalamasi 28,02(ss=5,52)dir.

Tablo 4.5Kisiler Arasi iletisim Tarzlar Olgedi Betimsel istatistigi

N X Ss.
Kisiler Arasi iletisim Tarzlan Olgegi 330 123,10 37,55
Baskin Tarz 330 23,87 9,33
Ka¢inan Tarz 330 22,33 8,36
Ofkeli Tarz 330 21,28 7,25
Duygudan Kag¢inan Tarz 330 22,68 7,99
Manipulatif Tarz 330 22,52 7,49
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Alayci Tarz 330 10,40 4,28

Tabloda gérildigi Uzere, Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi ortalamasi
123,10(ss=37,55), Baskin Tarz ortalamasi 23,87(ss=9,33), Kaginan Tarz ortalamasi
22,33(ss=8,36), Ofkeli Tarz ortalamasi 21,28(ss=7,25), Duygudan Kaginan Tarz
ortalamasi 22,68(ss=7,99), Manipulatif Tarz ortalamasi 22,52(ss=7,49), Alayci Tarz
ortalamasi 10,40(ss=4,28)dIr.

Tablo 4.6 Yasam Doyum Olgegi Puanlariyla Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Ve
Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Cocukluk Cagi Duygusal Fiziksel Fiziksel Duygusal Cinsel

Travmalar Olgegi istismar istismar ihmal ihmal istismar
Yasam r -,332" -,165" -,138" -,287" -,321" -, 121"
E_)_oyum p 0,000 0,003 0,012 0,000 0,000 0,028
Olcegi N 330 330 330 330 330 330

Tabloda goérildugu tGzere Yasam Doyum Olgegi ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon analizi sonucunda;

Yasam Doyum Olcegi toplam puani ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-332, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Duygusal istismar Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-165, p<.01).

Yasam Doyum Olcegi toplam puani ile Fiziksel istismar Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-138, p<.01).

Yasam Doyum Olgedi toplam puani ile Fiziksel ihmal Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-287, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Duygusal ihmal Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-321, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Cinsel Istismar Alt Boyutu puani

arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-121, p<.01).
Tablo 4.7 Yasam Doyum Olgegi Puanlariyla Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Duygusal Zeka  Duygularin Duygulan Kendini lliskilerini

Degerlendirme Farkinda ni Motive Emp Kontrol

Olcegi Olma Yonetme Etme ati Etme

Yasam r 317" ,331" 274" 276 ,194" ,232"
Doyum ’

Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000
0

N 330 330 330 330 330 330
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Tabloda gérildigiu  Uzere Yasam Doyum Olgegi ile Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgedi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=317, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu
puani arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=331, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Duygularini Yénetme Alt Boyutu puani
arasinda pozitif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=274, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Kendini Motive Etme Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=276, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile Empati Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=194, p<.01).

Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile iligkilerini Kontrol Etme Alt Boyutu

puani arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=232, p<.01).
Tablo 4.8 Yasam Doyum Olgegi Puanlariyla Kisiler Arasi iletisim Tarzlan Olgegi Ve

Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Kisiler Arasi Duygudan
iletisim Tarzlan Baskin Kaginan Ofkeli Kaginan Manipulatif Alayci
Olgegi Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz
Yasam r 0,014 0,021 0,007 - 0,017 -0,020 0,082
Doyum 0,007
Olgegi p 0,794 0,700 0,905 0,898 0,755 0,715 0,136
N 330 330 330 330 330 330 330

Tabloda gorildigi tzere Yasam Doyum Olgegi ile Kisiler Arasi iletisim
Tarzlan Olgedi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda dl¢ekler arasinda iliski bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.9 Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Duygusal
Zeka Degerlendirme Olgegi Ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

lligkiler
Duygusal Zeka Duygularin Duygular Kendini ini

Degerlendirme  Farkinda ini Motive Empat Kontrol

Olgegi Olma Yénetme  Etme i Etme

Gocukluk Gagi r -, 241" -,191" -, 252" 219" -144" -184"

Travmalan

Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,001
N 330 330 330 330 330 330

Duygusal r -0,076 -0,009 -,154" -130° 0,028 -0,028
Istismar p 0,166 0,873 0,005 0,018 0,610 0,609
N 330 330 330 330 330 330

Fiziksel r -,142" -,124° -, 166" -, 156" -0,064 -0,066
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istismar p 0,010 0,025 0,002 0,004 0,249 0,232
N 330 330 330 330 330 330
Fiziksel ihmal r -,136" -, 160" -0,072 -0,057 -,1117 -,1737
p 0,014 0,004 0,191 0,304 0,043 0,002
N 330 330 330 330 330 330
Duygusal r -,297" -,243" -,284" -,252" 223" -224"
ihmal p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 330 330 330 330 330 330
Cinsel r -0,059 -0,034 -0,089 -0,067 -0,011 -0,034
istismar p 0,286 0,533 0,108 0,226 0,837 0,537
N 330 330 330 330 330 330

Tabloda gériildiigi tzere, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Alt Boyutlari ile
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi élgmek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgedi puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamh iligki
bulunmustur (r=-241, p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Duygularin Farkinda Olma
Alt Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligki bulunmustur
(r=-191, p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Duygularini Yénetme Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
252, p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Kendini Motive Etme Alt
Boyutu puani arasinda negatif yénde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
219, p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalar Olgedi toplam puani ile Empati Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-144, p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegdi toplam puani ile iligkilerini Kontrol Etme Alt
Boyutu puani arasinda negatif yénde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
184, p<.01).

Duygusal istismar Alt Boyutu toplam puani ile Duygularini Yénetme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-154,
p<.01).

Fiziksel Istismar Alt Boyutu toplam puani ile Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-
142, p<.01).

Fiziksel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Duygularin Farkinda Olma Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
124, p<.01).
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Fiziksel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Duygularini Yénetme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-166,
p<.01).

Fiziksel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Kendini Motive Etme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dlizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-156,
p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-
136, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygularin Farkinda Olma Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamh iligki bulunmustur (r=-
160, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Empati Alt Boyutu puani arasinda
negatif yonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-111, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile iligkilerini Kontrol Etme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iliski bulunmustur (r=-173,
p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi puani arasinda negatif ydénde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
297, p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygularin Farkinda Olma Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligski bulunmustur (r=-
243, p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygularini Yénetme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-284,
p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Kendini Motive Etme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-252,
p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Empati Alt Boyutu puani arasinda
negatif ydonde zayif duzeyde anlamli iliski bulunmusgtur (r=-223, p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile iligkilerini Kontrol Etme Alt Boyutu
puani arasinda negatif yénde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-224,
p<.01).
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Tablo 4.10Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Kisiler
Arasi lletisim Tarzlari Olgegi Ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Kisiler Arasi Duygudan
iletisim Tarzlan Baskin Kaginan Ofkeli Kaginan Manipulatif Alayci
Olgegi Tarz Tarz  Tarz Tarz Tarz Tarz
Cocukluk r ,170™ ,113° ,198" 214" 0,086 122" ,120°
Cagi p 0,002 0,040 0,000 0,000 0,119 0,027 0,030
Travmalan 330 330 330 330 330 330 330
Olcegi
Duygusal r ,134" ,113° 1467 1717 0,022 112" 1217
istismar p 0,015 0,041 0,008 0,002 0,691 0,042 0,028
N 330 330 330 330 330 330 330
Fiziksel r -0,020 -0,028 0,022 -0,009 -0,034 -0,022 -0,040
istismar p 0,717 0,610 0,692 0,871 0,537 0,691 0,469
N 330 330 330 330 330 330 330
Fiziksel r ,174™ ,140° ,159" 155" ,154™ ,115° ,156™
ihmal p 0,002 0,011 0,004 0,005 0,005 0,037 0,004
N 330 330 330 330 330 330 330
Duygusal r ,111° 0,040 ,154" 171" 0,064 0,076 0,041
ihmal p 0,045 0,468 0,005 0,002 0,246 0,170 0,461
N 330 330 330 330 330 330 330
Cinsel r ,161" ,139" 166" ,192" 0,063 ,115° ,143™
istismar p 0,003 0,011 0,003 0,000 0,254 0,037 0,009
N 330 330 330 330 330 330 330

Tabloda goruldiigu Gzere, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Alt Boyutlari
ile Kisiler Arasi Iletisim Tarzlar Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iligkiyi élgmek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari
Olgegi puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=170,
p<.01).

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=113, p<.01).
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=198, p<.01).
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=214, p<.01).
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=122, p<.01).
Cocukluk Cagi Travmalar Olgedi toplam puani ile Alayci Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=120, p<.01).
Duygusal Istismar Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi

puani arasinda pozitif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=134, p<.01).
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Duygusal Istismar Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=113, p<.01).
Duygusal istismar Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=146, p<.01).
Duygusal istismar Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=171, p<.01).

Duygusal istismar Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=112, p<.01).
Duygusal istismar Alt Boyutu toplam puani ile Alayci Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydnde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=121, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi puani
arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=174, p<.01).
Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=140, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=159, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=155, p<.01).

Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Duygudan Kaginan Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=154, p<.01).
Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif yonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=115, p<.01).
Fiziksel ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Alayci Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydnde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=156, p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi
puani arasinda pozitif ydnde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=111, p<.01).
Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=154, p<.01).

Duygusal ihmal Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydnde zayif dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=171, p<.01).

Cinsel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=161, p<.01).
Cinsel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydnde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=139, p<.01).

Cinsel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani arasinda

pozitif ydonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=166, p<.01).
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Cinsel Istismar Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani arasinda
pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=192, p<.01).

Cinsel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif ydnde zayif diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r=115, p<.01).
Cinsel istismar Alt Boyutu toplam puani ile Alayci Tarz Alt Boyutu puani arasinda

pozitif ydonde zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=143, p<.01).

Tablo 4.11 Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Kisiler
Arasi iletisim Tarzlar Olgegdi Ve Alt Boyutlar Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

_ Kisiler Arasi . Duygudan
lletisim Tarzlan Baskin Kaginan Ofkeli Kaginan Manipulatif Alayci
Olcegi Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz
Duygusal R -,153" -,145" -158" -125 -,179" -,153" 0,092
Zeka
Degerlendirme P 0,005 0,008 0,004 0,023 0,001 0,005 0,097
Olgegi N 330 330 330 330 330 330 330
Duygularin R -,197" -,184" -178" -120° -,255" -,207" 0,065
Farkinda Olma p 0,000 0,001 0,001 0,030 0,000 0,000 0,236
N 330 330 330 330 330 330 330
Duygularini R -,139 -,128°  -142" -175" -0,091 -,158" 0,077
Yonetme P 0,011 0,021 0,010 0,001 0,098 0,004 0,165
N 330 330 330 330 330 330 330
Kendini R -0,086 -, 124>  -0,068 -0,092 -0,083 -,110° ,154"
Motive Etme  p 0,121 0,024 0,220 0,094 0,133 0,046 0,005
N 330 330 330 330 330 330 330
Empati R -,127" -,121° -,126" -0,072 -,181" -0,090 0,015
P 0,021 0,028 0,022 0,190 0,001 0,103 0,785
_ N 330 330 330 330 330 330 330
lligkilerini R -0,091 -0,045 -,145" -0,050 -, 147" -0,066 0,057
Kontrol Etme P 0,099 0,415 0,009 0,364 0,008 0,232 0,306
N 330 330 330 330 330 330 330

Tabloda gérildigi Uzere, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Alt
Boyutlari ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi ve Alt Boyutlari arasindaki iligkiyi
olcmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda;

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Kigiler Arasi iletisim
Tarzlari Olgedi puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (r=-153, p<.01).

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligki bulunmustur (r=-145,
p<.01).

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgedi toplam puani ile Kaginan Tarz Alt
Boyutu puani arasinda negatif yénde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
158, p<.01).
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Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegdi toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-125,
p<.01).

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgedi toplam puani ile Duygudan Kaginan
Tarz Alt Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iligki
bulunmustur (r=-179, p<.01).

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamh iligki bulunmustur (r=-
153, p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim
Tarzlan Olgegi puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iligki
bulunmustur (r=-197, p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif diuzeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-184,
p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt
Boyutu puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
178, p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-120,
p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Duygudan Kaginan
Tarz Alt Boyutu puani arasinda negatif ydonde zayif dizeyde anlamh iligki
bulunmustur (r=-255, p<.01).

Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt
Boyutu puani arasinda negatif yénde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
207, p<.01).

Duygularini Yénetme Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari
Olgegi puani arasinda negatif ydonde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
130, p<.01).

Duygularini Yéonetme Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=-128,
p<.01).

Duygularini Yonetme Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligki bulunmustur (r=-142,
p<.01).
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Duygularini Yénetme Alt Boyutu toplam puani ile Ofkeli Tarz Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-175, p<.01).

Duygularini Yénetme Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-158,
p<.01).

Kendini Motive Etme Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-124, p<.01).

Kendini Motive Etme Alt Boyutu toplam puani ile Manipulatif Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif diuzeyde anlaml iliski bulunmustur (r=-110,
p<.01).

Kendini Motive Etme Alt Boyutu toplam puani ile Alayci Tarz Alt Boyutu puani
arasinda pozitif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=154, p<.01).

Empati Alt Boyutu toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi puani
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r=-127, p<.01).

Empati Alt Boyutu toplam puani ile Baskin Tarz Alt Boyutu puani arasinda
negatif ydnde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-121, p<.01).

Empati Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu puani arasinda
negatif ydnde zayif dlizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-126, p<.01).

Empati Alt Boyutu toplam puani ile Duygudan Kaginan Tarz Alt Boyutu puani
arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-181, p<.01).

iliskileri Kontrol Etme Alt Boyutu toplam puani ile Kaginan Tarz Alt Boyutu
puani arasinda negatif yonde zayif dizeyde anlamh iligki bulunmustur (r=-145,
p<.01).

iligkileri Kontrol Etme Alt Boyutu toplam puani ile Duygudan Kaginan Tarz Alt
Boyutu puani arasinda negatif yénde zayif dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-

147, p<.01).

Tablo 4.12 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Goére Kisiler Arasi iletisim Tarzlari
Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin
Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

N X Ss. t Sd. p

Kisiler Arasi iletigsim Tarzlan Olgegi Kadin 235 119,86 38,42 -2,482 328 0,014
Erkek 95 131,11 34,20

Baskin Tarz Kadin 235 23,27 9,53 -1,846 328 0,066
Erkek 95 25,36 8,67

Kaginan Tarz Kadin 235 21,61 8,44 -2,471 328 0,014
Erkek 95 24,11 7,93

Ofkeli Tarz Kadin 235 20,86 7,39 -1,682 328 0,094
Erkek 95 22,34 6,81

Duygudan Kaginan Tarz Kadin 235 22,08 8,07 -2,160 328 0,032
Erkek 95 24,17 7,66

Manipulatif Tarz Kadin 235 21,97 7,42 -2,141 328 0,033
Erkek 95 23,91 7,52
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Alayci Tarz Kadin 235 10,07 4,10 -2,250 328
Erkek 95 11,23 4,61

0,025

Tablodan da anlasilacadi Uzere; érneklem grubunun Kisiler Arasi iletisim
Tarzlan Olgeginden almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel agidan
p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik géralmastar.

Tablodan da anlagilacagr uzere, orneklem grubunun Baskin Tarz Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belilemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir
farkhlik gértlmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere; o6rneklem grubunun Kaginan Tarz Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik géraimustr.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun Ofkeli Tarz Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlagsip farkhlasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik géralmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere; drneklem grubunun Duygudan Kaginan Tarz
Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan
p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik géralmastar.

Tablodan da anlasilacadi Uzere; o6rneklem grubunun Manipulatif Tarz Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel agidan
p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik géralmagtar.

Tablodan da anlagilacagr uUzere; Orneklem grubunun Alayci Tarz Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel agidan

p<0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérulmugtar.
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Tablo 4.13 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin
Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuclar

N X Ss. t Sd. p

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Kadin 235 140,91 22,74 0,554 328 0,580
Erkek 95 139,34 24,60

Duygularin Farkinda Olma Kadin 235 29,71 5,29 2,897 328 0,004
Erkek 95 27,77 6,04

Duygularini Yonetme Kadin 235 25,36 6,09 -1,409 328 0,160
Erkek 95 26,40 5,99

Kendini Motive Etme Kadin 235 27,81 5,93 -1,141 328 0,255
Erkek 95 28,63 5,93

Empati Kadin 235 29,87 4,67 1,746 328 0,082
Erkek 95 28,84 5,23

iliskilerini Kontrol Etme Kadin 235 28,16 5,52 0,689 328 0,491
Erkek 95 27,69 5,53

Tablodan da anlagilacagi uzere, Orneklem grubunun Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgeginden almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde
anlaml bir farkhlik géralmemistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere; orneklem grubunun Duygularin Farkinda
Olma Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
analizinden Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel acidan
p<0,05 dizeyinde anlamh bir farklilik géraimustr.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6érneklem grubunun Duygularini Yonetme Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik géralmemistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6érneklem grubunun Kendini Motive Etme Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlagsip farkhlasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik géralmemistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun Empati Alt Boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Gizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucundan, gruplar
arasinda istatistiksel agidan p>0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, dérneklem grubunun lliskilerini Kontrol Etme

Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir
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sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 diizeyinde anlamli bir

farkhlik gértlmemistir.

Tablo 4.14 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek icin Yapilan
Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

_ N X Ss. t Sd. p

Cocukluk Gagi Travmalan Olgegi Kadin 235 35,54 8,83 -0,600 328 0,549
Erkek 95 36,17 8,04

Duygusal istismar Kadin 235 7,27 3,16 2,538 328 0,012
Erkek 95 6,37 2,20

Fiziksel Istismar Kadin 235 5,55 0,99 -1,207 328 0,228
Erkek 95 571 1,23

Fiziksel ihmal Kadin 235 6,72 2,11 -3,301 328 0,001
Erkek 95 7,61 2,48

Duygusal ihmal Kadin 235 10,31 4,47 -1,013 328 0,312
Erkek 95 10,85 4,35

Cinsel Istismar Kadin 235 5,70 1,23 0,425 328 0,671
Erkek 95 5,63 1,41

Tablodan da anlasilacagr uzere, oOrneklem grubunun Cocukluk Cagi
Travmalari Olgeginden almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasgip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farkhlik gértilmemistir.

Tablodan da anlasilacag: lzere; érneklem grubunun Duygusal istismar Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
analizinden Kadin grubun daha fazla puan aldigindan dolay istatistiksel agidan
p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik gériimuagtir.

Tablodan da anlagilacagi tzere, drneklem grubunun Fiziksel istismar Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik géralmemistir.

Tablodan da anlasilacagi (izere; drneklem grubunun Fiziksel ihmal Alt
Boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
analizinden Erkek grubun daha fazla puan aldigindan dolayi istatistiksel acidan
p<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik géralmastar.

Tablodan da anlagilacagi lzere, 6érneklem grubunun Duygusal ihmal Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigini belilemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi
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sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir
farkhlik gértilmemistir.

Tablodan da anlasilacagi izere, érneklem grubunun Cinsel Istismar Alt
Boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir

farklilik goralmemistir.

Tablo 4.15 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Yasam Doyum Olgegi Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek icin Yapilan Bagimsiz Grup t testi
Sonuglari

Cinsiyet N X Ss. t Sd. p
Yasam Doyum Olgegi Kadin 235 15,31 4,51 1,203 328 0,230
Erkek 95 14,62 5,19
Tablodan da anlasilacagr Uzere, Orneklem grubunun Yasam Doyum
Olgeginden almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan badimsiz grup t testi
sonucundan, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 dlzeyinde anlamli bir
farkhlik gértilmemistir.
Tablo 4.16 Orneklemin Aile Tipi Degiskenine Goére Kisiler Arasi lletisim
TarzlanOlgegive Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek
icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Kisiler Arasi  Cekirdek aile 181 120,29 36,61 G.Arasi 4040,199 2 2020,100 1,463 0,233
lletigim Genis aile 109 127,74 38,12 G.igi 426801,788 309 1381,236
Tarzlan Parcalanmis 22 119,50 36,91 Toplam 430841,987 311
Olgegi aile (Boganma,
olim...)
Toplam 312 122,84 37,22
Baskin Tarz Cekirdek aile 181 23,54 8,88 G.Arasi 40,348 2 20,174 0,235 0,791
Genis aile 109 24,27 9,86 G.gi 26505392 309 85,778
Parcalanmis 22 23,36 9,26 Toplam 26545,740 311
aile (Bosanma,
élim...)
Toplam 312 23,78 9,24
Kaginan Tarz Cekirdek aile 181 22,03 8,11 G.Arasi 110,368 2 55,184 0,797 0,452
Genis aile 109 23,13 8,54 G.gi 21399,427 309 69,254
Pargalanmis 22 21,27 894 Toplam 21509,795 311
aile (Bogsanma,
élim...)
Toplam 312 22,36 8,32
Ofkeli Tarz Cekirdek aile 181 20,79 7,26 G.Arasi 139,119 2 69,560 1,312 0,271
Genis aile 109 22,17 7,27 G.gi 16376,368 309 52,998
Pargalanmis 22 20,59 7,47 Toplam 16515,487 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 312 21,26 7,29
Duygudan Cekirdek aile 181 21,88 7,54 G.Arasi 390,876 2 195,438 3,213 0,042
Kaginan Tarz  Genis aile 109 24,18 8,25  G.gi 18793,111 309 60,819
Parcalanmig 22 21,55 7,56 Toplam 19183,987 311
aile (Bosanma,
élim...)
Toplam 312 22,66 7,85
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Manipulatif Cekirdek aile 181 22,07 7,42 G.Arasi 85,164 2 42,582 0,765 0,466

Tarz Genis aile 109 23,17 7,69 G.gi  17194,823 309 55,647
Parcalanmis 22 2286 659 Toplam 17279,987 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 312 2251 7,45

Alayci Tarz Cekirdek aile 181 9,99 4,19 G.Arasi 52,127 2 26,064 1,461 0,234
Genis aile 109 10,83 4,33 G.ici 5512,613 309 17,840
Parcalanmis 22 9,86 3,93 Toplam 5564,740 311
aile (Bosanma,
6lim...)
Toplam 312 10,28 4,23

Tablodan anlasilacagdi gibi Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Baskin Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
aile tipi degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Kaginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degigskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacag: gibi Ofkeli Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
aile tipi degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Orneklem grubun aile tipi degiskenine gére Duygudan Kaginan Tarz Alt
Boyutunda anlamli  farklihk bulunmaktadir(F=3.213, p<0.05).Post Hocgoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.540). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Genis Aileye Sahip olan grup Cekirdek Aileye Sahip olan
gruptan daha fazla puan aldindan dolayl istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur(p<0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Manipulatif Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degigkenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Alayci Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin

aile tipi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.17 Orneklemin Aile Tipi Degiskenine Goére Duygusal Zeka
DegerlendirmeOlgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test
Etmek icin Yapilan Tek Yénlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Duygusal Zeka Cekirdek aile 18 140,29 21,9 G.Arasi 14,749 2 7,374 0,013 0,987
Degerlendirme 1 2
Olcgegi Genis aile 10 139,87 27,1 G.ci 17449554 309 564,71
9 4 6 1
Pargalanmig 22 139,77 20,1 Toplam 174510,29 311
aile (Bosanma, 1 5
olim...)
Toplam 31 140,11 23,6
2 9
Duygularin Cekirdek aile 18 29,22 5,43 G.Arasi 22,982 2 11,491 0,354 0,702
Farkinda Olma 1
Genis aile 10 28,75 6,28 G.ci  10027,681 309 32,452
9
Pargalanmig 22 29,68 4,73 Toplam 10050,663 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 31 29,09 5,68
2
Duygularini Cekirdek aile 18 25,25 6,00 G.Arasi 89,297 2 44,649 1,193 0,305
Yonetme 1
Genis aile 10 26,28 6,40 G.ci  11564,857 309 37,427
9
Pargalanmis 22 24,73 5,62 Toplam 11654,154 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 31 25,58 6,12
2
Kendini Motive Cekirdek aile 18 27,80 5,77 G.Arasi 35,492 2 17,746 0,493 0,611
Etme 1
Genis aile 10 28,48 6,58 G.ci 11121351 309 35,991
9
Pargalanmig 22 2759 4,68 Toplam 11156,843 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 31 28,02 5,99
2
Empati Cekirdek aile 18 29,98 4,36 G.Arasi 105,371 2 52,685 2,179 0,115
1
Genis aile 10 28,76 5,79 G.lgi 7471,703 309 24,180
9
Pargalanmis 22 29,95 452 Toplam 7577,074 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 31 2955 4,94
2
iliskilerini Cekirdek aile 18 28,04 5,44 G.Arasi 13,372 2 6,686 0,212 0,809
Kontrol Etme 1
Genis aile 10 27,60 6,15 G.lci 9740,241 309 31,522
9

Pargalanmis 22 27,82 3,98 Toplam 9753,612 311
aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 31 27,87 5,60
2

Tablodan anlasilacagdi gibi Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi siralamalar

ortalamalarinin aile tipi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablodan anlasilacagi gibi Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablodan anlagilacagi gibi Duygularini Yonetme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablodan anlasilacagl gibi Kendini Motive Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degigkenine gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir(p>0.05).
Tablodan anlagilacagl gibi Empati Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin aile
tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablodan anlasilacagi gibi iliskilerini Kontrol Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.18 Orneklemin Aile Tipi Degiskenine Goére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegive Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhih@ini Test Etmek igin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p

Cocukluk  Cekirdek aile 181 35,22 7,97 G.Arasi 1090,837 2 545,419 7,630 0,001
Cagi Genis aile 109 35,63 8,37 G.ici 22089,009 309 71,485
Travmalari  Pargalanmig 22 4264 12,10 Toplam 23179,846 311
Olgegi aile (Bosanma,

olim...)

Toplam 312 35,88 8,63
Duygusal  Cekirdek aile 181 7,01 2,97 G.Arasi 125,573 2 62,787 7,355 0,001
istismar Genis aile 109 6,66 2,32 G.ici 2637,798 309 8,537

Pargalanmis 22 9,27 4,75 Toplam 2763,372 311

aile (Bosanma,

olim...)

Toplam 312 7,04 2,98
Fiziksel Cekirdek aile 181 5,63 1,08 G.Arasi 1,232 2 0,616 0,552 0,576
istismar Genis aile 109 5,50 0,98 G.igi 344,765 309 1,116

Pargalanmis 22 5,59 1,22 Toplam 345,997 311

aile (Bosanma,

olim...)

Toplam 312 5,58 1,05
Fiziksel Cekirdek aile 181 6,78 2,16 G.Arasi 48,329 2 24,164 4,757 0,009
ihmal Genis aile 109 7,27 2,34 G.ici 1569,745 309 5,080

Pargalanmis 22 8,23 2,62 Toplam 1618,074 311
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aile (Bosanma,
olim...)
Toplam 312 7,05 2,28

Duygusal Cekirdek aile 181 10,18 4,15 G.Arasi 204,246 2 102,123 5,419 0,005

ihmal Genis aile 109 10,52 4,56 G.ici 5823,494 309 18,846
Pargalanmig 22 13,41 4,79 Toplam 6027,740 311
aile (Bosanma,

olim...)

Toplam 312 10,53 4,40
Cinsel Cekirdek aile 181 5,61 1,20 G.Arasi 5,391 2 2,695 1,605 0,203
istismar Genis aile 109 5,69 1,39 G.ici 518,914 309 1,679

Pargalanmig 22 6,14 1,58 Toplam 524,304 311
aile (Bosanma,

olim...)

Toplam 312 5,68 1,30

Orneklem grubun aile tipi degiskenine gére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginde anlamli  farklilik bulunmaktadir(F=7.630, p<0.05).Post Hoccoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.221). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Parcalanmis Aileye sahip olan grup diger gruplardan daha
fazla puan aligindan dolayi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Orneklem grubun aile tipi degiskenine gére Duygusal istismar Alt Boyutunda
anlamh farklihk bulunmaktadir(F=7.355, p<0.05).Post Hoccoklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin  homojen oldugu saptanmistir (p=.327). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Pargalanmis Aileye sahip olan grup diger gruplardan daha
fazla puan aligindan dolayi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Fiziksel Istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Orneklem grubun aile tipi degiskenine gore Fiziksel ihmal Alt Boyutunda
anlamh farklihk bulunmaktadir(F=4.757, p<0.05).Post Hocgoklu Kkarsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagihmlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.582). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Pargalanmis Aileye sahip olan grup diger gruplardan daha
fazla puan aligindan dolay istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Orneklem grubun aile tipi degiskenine gére Duygusal ihmal Alt Boyutunda
anlaml farklihk bulunmaktadir(F=5.419, p<0.05).Post Hocgoklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin  homojen oldugu saptanmistir (p=.319). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Pargalanmis Aileye sahip olan grup diger gruplardan daha

fazla puan aligindan dolayi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).
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Tablodan istismar Alt siralamalar

ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini

anlasilacagi gibi Cinsel Boyutu

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablo 4.19 Orneklemin Aile Tipi Degiskenine Goére Yasam Doyum Olgegi ve Alt

Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F
Cekirdek 181 15,40 4,87 G.Aras| 85,472 2 42,736 1,902 0,151
aile
Genis aile 109 14,33 4,70 G.lci 6942,986 309 22,469
Pargalanmis 22 14,41 3,75 Toplam 7028,458 311
aile
(Bosanma,
olim...)
Toplam 312 14,96 4,75
Tablodan anlasilacagi gibi Yasam Doyum Olgegi Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
Tablo 4.20 Orneklemin Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Kisiler Arasi ileti§im
Tarzlan Olgegive Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Kigiler Arasi Okur-Yazar Degil 54 1242 3597 G.Arasi 1991640 6 331,94 0,23 0,96
lletigsim Tarzlan 8 0 6 5
Olgegi Okur-Yazar 28 1288 4520 G.gi 430595,31 306 1407,1
6 8 74
ilkokul Mezunu 123 122,3 34,64 Toplam 432586,95 312
4 8
Ortaokul Mezunu 46  122,7 40,18
0
Lise Mezunu 45 119,8 37,84
9
Universite 14 117,6 42,49
Mezunu 4
Lisansusti Egitim 3 118,0 26,06
Mezunu 0
Toplam 313 122,7 37,24
1
Baskin Tarz Okur-Yazar Degil 54 23,31 8,30 G.Arasi 326,004 6 54,334 0,63 0,70
3 4
Okur-Yazar 28 26,46 12,12 G.gi 26280,053 306 85,883
ilkokul Mezunu 123 23,04 8,21 Toplam 26606,058 312
Ortaokul Mezunu 46 23,43 8,99
Lise Mezunu 45 2451 10,17
Universite 14 24,57 12,16
Mezunu
Lisansistii Egitim 3 25,33 12,86
Mezunu
Toplam 313 23,75 9,23
Kaginan Tarz Okur-Yazar Degil 54 23,19 8,42 G.Arasi 157,230 6 26,205 0,37 0,89
5 5
Okur-Yazar 28 22,86 9,09 G.gi  21392,873 306 69,911
ilkokul Mezunu 123 22,29 7,95 Toplam 21550,102 312
Ortaokul Mezunu 46 22,78 9,63
Lise Mezunu 45 21,38 8,06
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Universite 14 2057 7,05

Mezunu
Lisansustl Egitim 3 20,00 2,00
Mezunu
Toplam 313 22,34 831
Ofkeli Tarz Okur-Yazar Degil 54 21,33 7,51 G.Arasi 136,006 6 22,668 0,42 0,86
2 4
Okur-Yazar 28 21,79 7,23 G.igi  16431,968 306 53,699
ilkokul Mezunu 123 21,20 6,99 Toplam 16567,974 312
Ortaokul Mezunu 46 21,52 8,19
Lise Mezunu 45 21,18 7,05
Universite 14 1864 7,12
Mezunu
Lisansustd Egitim 3 24,33 10,12
Mezunu
Toplam 313 21,23 7,29
Duygudan Okur-Yazar Degil 54 23,30 8,36 G.Arasi 333,768 6 55,628 0,89 0,49
Kaginan Tarz 9 6
Okur-Yazar 28 24,43 8,37 G.igi  18943,242 306 61,906

ilkokul Mezunu 123 22,60 7,81 Toplam 19277,010 312
Ortaokul Mezunu 46 22,80 7,26

Lise Mezunu 45 21,42 7,67
Universite 14 21,43 8,54
Mezunu
Lisansustu Egitim 3 16,00 1,00
Mezunu
Toplam 313 22,63 7,86
Manipulatif Tarz Okur-Yazar Degil 54 22,81 7,54 G.Arasi 82,422 6 13,737 0,24 0,96
3 2
Okur-Yazar 28 23,43 7,53 G.igi 17307,598 306 56,561
ilkokul Mezunu 123 22,60 7,41 Toplam 17390,019 312
Ortaokul Mezunu 46 21,63 7,34
Lise Mezunu 45 22,07 8,07
Universite 14 2193 7,50
Mezunu
Lisansusti Egitim 3 23,67 4,04
Mezunu
Toplam 313 22,47 7,47
Alayci Tarz Okur-Yazar Degil 54 10,33 4,13 G.Arasi 69,226 6 11,538 0,64 0,69
2 6
Okur-Yazar 28 9,89 481 G.ici 5495592 306 17,959

ilkokul Mezunu 123 10,61 4,15 Toplam 5564,818 312
Ortaokul Mezunu 46 10,52 4,91

Lise Mezunu 45 9,33 3,74
Universite 14 10,50 3,50
Mezunu
Lisansustu Egitim 3 8,67 2,31
Mezunu
Toplam 313 10,28 4,22

Tablodan anlasilacagi gibi Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Baskin Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoénlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablodan anlasilacagi gibi Kaginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacag: gibi Ofkeli Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farkhilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygudan Kacginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Manipulatif Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Alayci Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.21 Orneklemin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek igin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Duygusal Zeka Okur-Yazar Degil 54 141,24 26,1 G.Aras 862,967 6 143,828 0,253 0,958
Degerlendirme 5 I
Olcgegi Okur-Yazar 28 142,04 16,8 G.ici 173812,976 30 568,016
0 6
ilkokul Mezunu 12 140,12 23,8 Topla 174675942 31
3 8 m 2
Ortaokul Mezunu 46 138,78 27,3
8
Lise Mezunu 45 137,98 22,3
3
Universite Mezunu 14 141,50 18,4
3
Lisansusti Egitim 3 151,33 125
Mezunu 0
Toplam 31 140,15 23,6
3 6
Duygularin Okur-Yazar Degil 54 28,96 5,84 G.Aras 89,505 6 14,918 0,458 0,839
Farkinda Olma I
Okur-Yazar 28 29,79 361 G.gi 9962,335 30 32,557
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ilkokul Mezunu 12 2882 6,07 Topla 10051,840 31
3 m 2

Ortaokul Mezunu 46 28,57 6,26

Lise Mezunu 45 29,44 5,46

Universite Mezunu 14 30,36 4,25
Lisansustu Egitim 3 32,00 1,00

Mezunu
Toplam 31 29,08 5,68
3
Duygularini Okur-Yazar Degil 54 26,54 5,99 G.Aras 222,928 6 37,155 0,992 0,431
Yonetme I
Okur-Yazar 28 26,25 5,69 G.gi 11460,541 30 37,453
6
ilkokul Mezunu 12 2589 5,79 Topla 11683470 31
3 m 2
Ortaokul Mezunu 46 24,93 7,20
Lise Mezunu 45 24,04 6,46

Universite Mezunu 14 24,71 5,47

Lisansustu Egitim 3 27,67 451

Mezunu

Toplam 31 25,59 6,12
3

Kendini Motive Okur-Yazar Degil 54 29,39 6,10 G.Aras 200,656 6 33,443 0,934 0,471
Etme |

Okur-Yazar 28 28,14 4,68 G.gi 10957,140 30 35,808
6
ilkokul Mezunu 12 28,03 6,19 Topla 11157,796 31
3 m 2
Ortaokul Mezunu 46 27,85 6,22
Lise Mezunu 45 26,58 6,10

Universite Mezunu 14 27,57 4,69
Lisansustu Egitim 3 28,67 5,51

Mezunu
Toplam 31 28,03 5,98
3
Empati Okur-Yazar Degil 54 29,22 5,79 G.Aras 36,697 6 6,116 0,248 0,960
I
Okur-Yazar 28 29,64 351 G.gi 7542,460 30 24,649
6
ilkokul Mezunu 12 29,41 4,82 Topla 7579,157 31
3 m 2
Ortaokul Mezunu 46 29,67 5,54
Lise Mezunu 45 29,87 4,62
Universite Mezunu 14 30,14 4,37
Lisansustu Egitim 3 32,00 4,00
Mezunu
Toplam 31 29,56 4,93
3
lligkilerini Okur-Yazar Degil 54 27,13 6,14 G.Aras 75,272 6 12,545 0,395 0,882
Kontrol Etme I
Okur-Yazar 28 2821 4,69 G.ci 9715,815 30 31,751
6
ilkokul Mezunu 12 27,97 5,60 Topla 9791,086 31
3 m 2
Ortaokul Mezunu 46 27,76 6,38
Lise Mezunu 45 28,04 5,19

Universite Mezunu 14 28,71 4,55

Lisansustu Egitim 3 31,00 2,00

Mezunu

Toplam 31 27,89 5,60
3

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi siralamalar

ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Duygularini Yonetme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degigkenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Kendini Motive Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Empati Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi iligkilerini Kontrol Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 4.22 Orneklemin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gdre Cocukluk Cag!
Travmalari Olgegive Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek igin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Cocukluk Gagi Okur-Yazar 54 36,74 7,59 G.Arasi 510,809 6 85,13 1,146 0,335
Travmalari Degil 5
Olgegi Okur-Yazar 28 37,71 7,85 G.lci 22731,0 306 74,28
06 4
ilkokul Mezunu 12 35,43 9,04 Toplam 23241,8 312
3 15
Ortaokul 46 33,65 7,26
Mezunu
Lise Mezunu 45 37,40 10,17
Universite 14 35,29 8,92
Mezunu
LisansUstu 3 33,67 6,66
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Egitim Mezunu

Toplam 31 35,86 8,63
3
Puygusal Okur-Yazar 54 6,85 2,54 G.Arasi 45,200 6 7,533 0,848 0,534
Istismar Degil
Okur-Yazar 28 7,07 1,80 G.lci 2719,26 306 8,886
0
ilkokul Mezunu 12 6,97 3,02 Toplam 2764,46 312
3 0
Ortaokul 46 6,52 2,59
Mezunu
Lise Mezunu 45 7,64 3,91
Universite 14 7,93 3,71
Mezunu
Lisansusti 3 8,00 3,61
Egitim Mezunu
Toplam 31 7,04 2,98
3
Fiziksel Okur-Yazar 54 5,52 0,99 G.Arasi 5,075 6 0,846 0,759 0,603
Istismar Degil
Okur-Yazar 28 5,89 1,45 G.lgi 341,098 306 1,115
ilkokul Mezunu 12 5,60 1,09 Toplam 346,173 312
3
Ortaokul 46 5,39 0,80
Mezunu
Lise Mezunu 45 558 0,89
Universite 14 5,771 1,33
Mezunu
LisansUstu 3 5,33 0,58
Egitim Mezunu
Toplam 31 5,58 1,05
3
Fiziksel ilhmal  Okur-Yazar 54 7,48 2,23 G.Arasi 53,922 6 8,987 1,753 0,108
Degil
Okur-Yazar 28 7,57 2,79 G.igi 1568,35 306 5,125
9
ilkokul Mezunu 12 6,98 2,35 Toplam 1622,28 312
3 1
Ortaokul 46 6,76 1,95
Mezunu
Lise Mezunu 45 7,20 2,30
Universite 14 571 1,14
Mezunu
Lisansustu 3 5,67 1,15
Egitim Mezunu
Toplam 31 7,05 2,28
3
Puygusal Okur-Yazar 54 11,09 4,12 G.Arasi 130,874 6 21,81 1,128 0,346
Ihmal Degil 2
Okur-Yazar 28 11,43 4,13 G.lci 5917,31 306 19,33
1 8
ilkokul Mezunu 12 10,19 4,48 Toplam 6048,18 312
3 5
Ortaokul 46 9,52 4,26
Mezunu
Lise Mezunu 45 11,24 4,78
Universite 14 10,57 4,60
Mezunu
LisansUstu 3 9,00 1,73
Egitim Mezunu
Toplam 31 10,51 4,40
3
Cinsel istismar Okur-Yazar 54 5,80 1,41 G.Arasi 4,787 6 0,798 0,470 0,831
Degil
Okur-Yazar 28 5,75 1,38 G.lgi 519,973 306 1,699
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ilkokul Mezunu 12 5,70 1,37 Toplam 524,760 312

3
Ortaokul 46 5,46 1,26
Mezunu
Lise Mezunu 45 5,73 1,14
Universite 14 5,36 0,63
Mezunu
Lisansusti 3 5,67 1,15
Egitim Mezunu
Toplam 31 5,67 1,30
3

Tablodan anlasilacagi gibi Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamisgtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Fiziksel Istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degigkenine gore anlaml bir farkllik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Fiziksel ihmal Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Duygusal ihmal Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Cinsel istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 4.23 Orneklemin Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Yasam Doyum
OlgegiPuanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Tek Yénli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Okur-Yazar 54 14,07 4,97 G.Arasi 154,571 6 25,762 1,145 0,336
Degil
Okur-Yazar 28 14,86 4,72 G.ici 6883,110 306 22,494
ilkokul 123 15,37 4,93 Toplam 7037,681 312
Mezunu
Ortaokul 46 15,15 4,53
Mezunu
Lise Mezunu 45 14,18 4,43
Universite 14 17,07 3,77
Mezunu
Lisansiistii 3 15,00 4,36
Egitim Mezunu
Toplam 313 14,97 4,75

Tablodan anlasilacagdi gibi Yasam Doyum Olgegi siralamalar ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farkhilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.24 Orneklemin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisiler Arasi iletisim

Tarzlan Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhh@ini Test Etmek
icin Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Kisgiler Okur-Yazar Degil 4 138,50 38,61 G.Arasi 10882,771 6 1813,79 1,320 0,248
Arasi 5
iletisim Okur-Yazar 24 131,38 37,93 G.lgi 421831,33 307 1374,04
'[arzlarl 4 3
Olgegi ilkokul Mezunu 131 123,86 36,89 Toplam 432714,10 313
5

Ortaokul Mezunu 58 128,57 32,66
Lise Mezunu 61 114,90 42,03
Universite Mezunu 31 114,42 35,14
Lisansusti Egitim 5 119,00 29,46

Mezunu

Toplam 314 122,74 37,18
Baskin Okur-Yazar Degil 4 28,00 10,23 G.Arasi 295,085 6 49,181 0,574 0,751
Tarz Okur-Yazar 24 26,04 9,98 G.lgi 26312,520 307 85,709

ilkokul Mezunu 131 23,34 8,94 Toplam 26607,605 313

Ortaokul Mezunu 58 2452 8,31

Lise Mezunu 61 23,23 10,37

Universite Mezunu 31 23,06 9,50
Lisansusti Egitim 5 22,40 7,57

Mezunu

Toplam 314 23,76 9,22
Kaginan Okur-Yazar Degil 4 27,00 5,72 G.Arasi 663,069 6 110,511 1,623 0,140
Tarz Okur-Yazar 24 23,83 8,23 G.lci 20898,145 307 68,072

ilkokul Mezunu 131 22,78 8,57 Toplam 21561,213 313

Ortaokul Mezunu 58 23,69 8,04

Lise Mezunu 61 20,31 8,45

Universite Mezunu 31 20,26 7,40
Lisansustu Egitim 5 21,20 4,49

Mezunu

Toplam 314 22,33 8,30
Ofkeli Okur-Yazar Degil 4 19,75 6,50 G.Arasi 440,742 6 73,457 1,393 0,217
Tarz Okur-Yazar 24 21,96 6,94 G.lci 16187,363 307 52,728

ilkokul Mezunu 131 2159 7,70 Toplam 16628,105 313

Ortaokul Mezunu 58 22,71 6,64

Lise Mezunu 61 20,52 7,56
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Universite Mezunu 31 18,87 6,31
Lisansusti Egitim 5 17,40 5,50

Mezunu

Toplam 314 21,26 7,29
Duyguda Okur-Yazar Degil 4 2450 10,66 G.Arasi 533,918 6 88,986 1,456 0,193
n Kacinan Okur-Yazar 24 25,13 7,95 G.lci 18762,132 307 61,114
Tarz ilkokul Mezunu 131 23,01 7,32 Toplam 19296,051 313

Ortaokul Mezunu 58 23,47 8,60

Lise Mezunu 61 20,48 8,35

Universite Mezunu 31 21,94 7,15
Lisansusti Egitim 5 21,00 4,12

Mezunu

Toplam 314 2264 7,85
Manipulat Okur-Yazar Degil 4 25,00 8,37 G.Arasi 398,135 6 66,356 1,198 0,307
if Tarz Okur-Yazar 24 23,29 8,05 G.lci 16997,980 307 55,368

ilkokul Mezunu 131 22,82 7,07 Toplam 17396,115 313

Ortaokul Mezunu 58 23,00 7,04

Lise Mezunu 61 21,25 8,41

Universite Mezunu 31 20,58 6,44
Lisansusti Egitim 5 27,40 11,04

Mezunu

Toplam 314 22,46 7,46
Alayci Okur-Yazar Degil 4 14,25 2,63 G.Arasi 223,669 6 37,278 2,137 0,049
Tarz Okur-Yazar 24 11,13 4,05 G.igi 5354,958 307 17,443

ilkokul Mezunu 131 10,33 4,35 Toplam 5578,627 313

Ortaokul Mezunu 58 11,19 4,81

Lise Mezunu 61 9,11 3,78

Universite Mezunu 31 9,71 3,08
Lisansusti Egitim 5 9,60 2,88
Mezunu

Toplam 314 10,29 4,22

Tablodan anlasilacagdi gibi Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olcegi siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Baskin Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
baba egditim durumu degiskenine gére anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Kaginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacag: gibi Ofkeli Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farkhlik gdsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoénliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablodan anlasilacagi gibi Manipulatif Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farkhlik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Orneklem grubun baba egitim durumu degiskenine gore Alayci Tarz Alt
Boyutunda anlamli  farklihk bulunmaktadir(F=2.137, p<0.05).Post Hocgoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacadina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.104). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Okur-yazar olmayan grup Lise Mezunu ve Universite
Mezunu gruplarindan daha fazla puan aligindan dolayi istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmustur(p<0.05).

Tablo 4.25 Orneklemin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Duygusal Zeka

Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek icin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p

Duygusal Okur-Yazar Degil 4 145,00 25,36 G.Arasi 1163,515 6 193,919 0,34 0,91
Zeka 2 4
Degerlendi Okur-Yazar 24 136,75 30,08 G.ci  173830,03 307 566,222
rme Olgegi 0

ilkokul Mezunu 131 141,21 21,59 Toplam 17499354 313

5

Ortaokul Mezunu 58 139,67 26,45

Lise Mezunu 61 138,11 24,85

Universite 31 143,52 19,24

Mezunu

Lisansustu Egitim 5 137,80 24,68

Mezunu

Toplam 314 140,21 23,64
Duygularin  Okur-Yazar Degil 4 28,00 6,98 G.Arasi 82,794 6 13,799 0,42 0,86
Farkinda 4 3
Olma Okur-Yazar 24 27,92 6,22 G.lgi 9984,340 307 32,522

ilkokul Mezunu 131 29,40 541 Toplam 10067,134 313

Ortaokul Mezunu 58 28,66 6,59

Lise Mezunu 61 28,95 5,45

Universite 31 29,84 451

Mezunu

Lisansustu Egitim 5 29,80 8,41

Mezunu

Toplam 314 29,10 5,67
Duygularin  Okur-Yazar Degil 4 27,50 5,00 G.Arasi 210,947 6 35,158 0,94 0,46
1 Yonetme 1 6

Okur-Yazar 24 26,46 6,46 G.lgi 11472,687 307 37,370

ilkokul Mezunu 131 25,56 5,65 Toplam 11683,634 313

Ortaokul Mezunu 58 26,16 6,66

Lise Mezunu 61 24,44 6,43

Universite 31 26,55 5,49

Mezunu

Lisansusti Egitim 5 22,40 9,61

Mezunu

Toplam 314 25,60 6,11
Kendini Okur-Yazar Degil 4 31,25 5,56 G.Arasi 202,353 6 33,725 0,94 0,46
Motive 0 7
Etme Okur-Yazar 24 28,67 6,72 G.lgi 11018,832 307 35,892

ilkokul Mezunu 131 28,51 595 Toplam 11221,185 313
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Ortaokul Mezunu 58 27,93 6,00

Lise Mezunu 61 26,85 6,01

Universite 31 28,23 4,90

Mezunu

Lisansustu Egitim 5 25,40 9,34

Mezunu

Toplam 314 28,05 5,99
Empati Okur-Yazar Degil 4 30,50 4,65 G.Arasi 79,316 6 13,219 0,54 0,77

1 7

Okur-Yazar 24 28,08 6,68 G.lci 7502,264 307 24,437

ilkokul Mezunu 131 29,62 4,33 Toplam 7581,580 313

Ortaokul Mezunu 58 29,26 5,70

Lise Mezunu 61 30,00 4,81

Universite 31 29,84 4,46

Mezunu

Lisansustu Egitim 5 30,40 5,86

Mezunu

Toplam 314 29,55 4,92
iligkilerini  Okur-Yazar Degil 4 27,75 6,02 G.Arasi 193,448 6 32,241 1,02 0,40
Kontrol 6 8
Etme Okur-Yazar 24 25,63 7,14 G.lgi 9648,055 307 31,427

ilkokul Mezunu 131 28,11 5,32 Toplam 9841,503 313
Ortaokul Mezunu 58 27,67 5,87

Lise Mezunu 61 27,87 6,04
Universite 31 29,06 4,11
Mezunu
Lisansustu Egitim 5 29,80 2,77
Mezunu
Toplam 314 27,91 5,61

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonld varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagir gibi Duygularini Yonetme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Kendini Motive Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir(p>0.05).
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Tablodan anlasilacagi gibi Empati Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine godre anlamh bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi iliskilerini Kontrol Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egditim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 4.26 Orneklemin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi
Travmalari Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek icin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Cocukluk Cagi Okur-Yazar Degil 4 43,50 10,08 G.Aras 450,040 6 75,00 1,01 041
Travmalari 1 7 0 9
Olgegi Okur-Yazar 24 3696 7,18 G.gi  22796,34 307 74,25
2 5
ilkokul Mezunu 131 35,83 8,55 Topla 23246,38 313
m 2
Ortaokul Mezunu 58 35,69 7,59
Lise Mezunu 61 36,23 10,60
Universite Mezunu 31 33,55 7,27
Lisansusti Egitim 5 3740 6,84
Mezunu
Toplam 314 35,87 8,62
Duygusal Okur-Yazar Degil 4 9,25 2,75 G.Aras 45,589 6 7,598 0,85 0,52
istismar I 8 6
Okur-Yazar 24 6,46 2,06 G.gi  2719,786 307 8,859
ilkokul Mezunu 131 7,09 2,90 Topla 2765,376 313
m
Ortaokul Mezunu 58 6,91 2,89
Lise Mezunu 61 7,25 3,58
Universite Mezunu 31 6,65 2,78
LisansUsti Egitim 5 8,40 2,70
Mezunu
Toplam 314 7,04 2,97
Fiziksel istismar Okur-Yazar Degil 4 6,25 1,89 G.Aras 5,046 6 0,841 0,75 0,60
1 6 5
Okur-Yazar 24 5,58 1,10 G.lgi 341,464 307 1,112
ilkokul Mezunu 131 5,56 0,96 Topla 346,510 313
m
Ortaokul Mezunu 58 5,50 0,98
Lise Mezunu 61 5,75 1,34
Universite Mezunu 31 5,42 0,76
LisansUsti Egitim 5 5,40 0,89
Mezunu
Toplam 314 5,58 1,05
Fiziksel ihmal Okur-Yazar Degil 4 8,50 2,38 G.Aras 82,728 6 13,78 2,74 0,01
1 8 7 3
Okur-Yazar 24 850 2,70 G.¢i  1540,648 307 5,018
ilkokul Mezunu 131 6,92 2,08 Topla 1623,376 313
m

Ortaokul Mezunu 58 6,88 2,08
Lise Mezunu 61 7,21 2,69
Universite Mezunu 31 6,29 1,87
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LisansUsti Egitim 5 6,80 1,30

Mezunu
Toplam 314 7,04 2,28
Duygusalihmal Okur-Yazar Degil 4 13,50 3,87 G.Aras 67,031 6 11,17 0,57 0,75
1 2 3 2
Okur-Yazar 24 10,96 3,41 G.ci 5987,313 307 19,50
3
ilkokul Mezunu 131 1055 4,41 Topla 6054,344 313
m
Ortaokul Mezunu 58 10,66 4,16
Lise Mezunu 61 10,30 4,84
Universite Mezunu 31 9,74 4,77
Lisansusti Egitim 5 11,40 4,16
Mezunu
Toplam 314 10,52 4,40
Cinsel Istismar Okur-Yazar Degil 4 6,00 1,41 G.Aras 4,098 6 0,683 0,40 0,87
1 3 7
Okur-Yazar 24 5,46 1,06 G.lci 520,768 307 1,696
ilkokul Mezunu 131 5,72 1,36 Topla 524,866 313
m

Ortaokul Mezunu 58 5,74 1,49
Lise Mezunu 61 5,72 1,29
Universite Mezunu 31 545 0,77
Lisansustu Egitim 5 5,40 0,89
Mezunu

Toplam 314 5,68 1,29

Tablodan anlagilacagi gibi Cocukluk Cagi Travmalari Olgedi siralamalar
ortalamalarinin baba egditim durumu degiskenine gére anlaml bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Fiziksel Istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklihk gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Orneklem grubun baba egitim durumu degiskenine gore Fiziksel ihmal Alt
Boyutunda anlamli  farklihk bulunmaktadir(F=2.747, p<0.05).Post Hocgoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.105). Yapilan
Scheffe testi sonucunda Okur-yazar olan grup ilkokul Mezunu, Ortaokul Mezunu,
Lise Mezunu ve Universite Mezunu gruplarindan daha fazla puan aligindan dolayi

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).
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Tablodan anlasilacagr gibi Duygusal Iihmal Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farkhlik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal ihmal Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin baba egitim durumu degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamigtir(p>0.05).

Tablo 4.27 Orneklemin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Yasam Doyum
OlgegiPuanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Okur-Yazar 4 13,75 1,71 G.Arasi 232,326 6 38,721 1,746 0,110
Degil
Okur-Yazar 24 12,96 5,04 G.ici 6806,416 307 22,171
ilkokul Mezunu 131 15,36 4,75 Toplam 7038,742 313
Ortaokul 58 14,33 4,70
Mezunu
Lise Mezunu 61 14,80 4,86
Universite 31 16,61 3,91
Mezunu
Lisansiistii 5 14,80 6,06
Egitim Mezunu
Toplam 314 14,97 4,74

Tablodan anlasilacagi gibi Yasam Doyum Olgegi siralamalar ortalamalarinin
baba egditim durumu degiskenine gére anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.28 Orneklemin Aile Tutumu Degiskenine Gére Kisiler Arasi iletisim Tarzlari
Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Kisiler Arasi Demokratik Tutum 77 117,88 38,1 G.Aras 13578,914 5 2715,7 1,99 0,08
iletisim 6 | 83 2 0
Tarzlari Olgegi Koruyucu Tutum 12 120,13 35,2 G.ci 417263,073 306 1363,6
8 4 05
Dengesiz-Kararsiz 31 121,19 28,7 Topla 430841,987 311
Tutum 2 m
Baskici-Otoriter 43 138,28 44,2
Tutum 7
iigisiz-Kayitsiz 14 126,36 354
Tutum 3
Mukemmeliyetgi 19 126,37 37,6
Tutum 2
Toplam 31 122,84 37,2
2 2
Baskin Tarz Demokratik Tutum 77 2299 8,99 G.Aras 570,089 5 114,01 1,34 0,24
I 8 3 6
Koruyucu Tutum 12 23,09 8,79 Gu.gi 25975,652 306 84,888
8
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Dengesiz-Kararsiz 31 22,84 7,62 Topla 26545740 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 26,53 11,4
Tutum 0
iigisiz-Kayitsiz 14 2536 9,00
Tutum
Mikemmeliyetgi 19 25,74 9,92
Tutum
Toplam 31 23,78 9,24
2
Kaginan Tarz Demokratik Tutum 77 20,69 7,87 G.Aras 662,153 5 132,43 1,94 0,08
I 1 4 7
Koruyucu Tutum 12 22,07 8,12 G.gi 20847,642 306 68,130
8
Dengesiz-Kararsiz 31 22,16 6,74 Topla 21509,795 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 25,14 9,04
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 24,86 9,68
Tutum
Mikemmeliyetci 19 23,26 9,89
Tutum
Toplam 31 22,36 8,32
2
Ofkeli Tarz Demokratik Tutum 77 19,91 6,99 G.Aras 538,899 5 107,78 2,06 0,07
I 0 4 0
Koruyucu Tutum 12 21,06 7,36 G.gi 15976,588 306 52,211
8
Dengesiz-Kararsiz 31 2139 6,33 Topla 16515487 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 24,28 7,94
Tutum
ilgisiz-Kayitsiz 14 21,07 7,60
Tutum
Mikemmeliyetci 19 21,11 6,57
Tutum
Toplam 31 21,26 7,29
2
Duygudan Demokratik Tutum 77 22,36 7,96 G.Aras 353,784 5 70,757 1,15 0,33
Kaginan Tarz I 0 4
Koruyucu Tutum 12 22,03 7,58 G.igi 18830,203 306 61,537
8
Dengesiz-Kararsiz 31 21,87 546 Topla 19183987 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 25,09 9,54
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 22,86 791
Tutum
Muikemmeliyetci 19 23,74 8,14
Tutum
Toplam 31 2266 7,85
2
Manipulatif Demokratik Tutum 77 21,83 7,40 G.Aras 360,936 5 72,187 1,30 0,26
Tarz | 6 1
Koruyucu Tutum 12 22,09 7,25 G.igi 16919,052 306 55,291
8
Dengesiz-Kararsiz 31 22,16 5,60 Topla 17279,987 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 25,14 9,66
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 22,29 6,31
Tutum
Mukemmeliyetgi 19 22,79 6,29

Tutum
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Toplam 31 2251 7,45

2
Alayci Tarz Demokratik Tutum 77 10,10 4,03 G.Aras 191,482 5 38,296 2,18 0,05
I 1 6
Koruyucu Tutum 12 9,77 425 G.gi 5373,259 306 17,560
8
Dengesiz-Kararsiz 31 10,77 3,86 Topla 5564,740 311
Tutum m
Baskici-Otoriter 43 12,09 4,37
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 9,93 4,16
Tutum
Mikemmeliyetgi 19 9,74 453
Tutum
Toplam 31 10,28 4,23
2

Tablodan anlasilacag! gibi Kisiler Arasi iletisim Tarzlari Olgegi siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degigkenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Baskin Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
aile tutumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Kacginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlagilacag: gibi Ofkeli Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin
aile tutumu degiskenine goére anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygudan Kaginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degigkenine gore anlamh bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagr gibi Manipulatif Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine goére anlamh bir farklilk gosterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir(p>0.05).
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Tablodan anlasilacagi gibi Alayci Tarz Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin

aile tutumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik goésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.29 Orneklemin Aile Tutumu Degiskenine Gére Duygusal

Zeka

Degerlendirme Olgegdi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test
Etmek igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Duygudan  Demokratik Tutum 77 22,36 7,96 G.Arasi 353,784 5 70,75 1,15 0,33
Kaginan 7 0 4
Tarz Koruyucu Tutum 12 22,03 7,58 G.lci 18830,20 306 61,53
8 3 7
Dengesiz-Kararsiz 31 21,87 5,46 Toplam 19183,98 311
Tutum 7
Baskici-Otoriter 43 25,09 9,54
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 22,86 7,91
Tutum
Mikemmeliyetci 19 23,74 8,14
Tutum
Toplam 31 22,66 7,85
2
Duygularin  Demokratik Tutum 77 29,61 4.86 G.Arasi 116,889 5 23,37 0,72 0,60
Farkinda 8 0 9
Olma Koruyucu Tutum 12 29,30 5,50 G.lgi 9933,774 306 32,46
8 3
Dengesiz-Kararsiz 31 28,87 5,94 Toplam 10050,66 311
Tutum 3
Baskici-Otoriter 43 28,65 6,03
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 26,79 7,52
Tutum
Mukemmeliyetgi 19 28,53 7,38
Tutum
Toplam 31 29,09 5,68
2
Duygularini  Demokratik Tutum 77 26,84 5,21 G.Arasi 231,784 5 46,35 1,24 0,28
Yonetme 7 2 9
Koruyucu Tutum 12 24,99 6,17 G.lgi 11422,37 306 37,32
8 0 8
Dengesiz-Kararsiz 31 25,94 5,81 Toplam 11654,15 311
Tutum 4
Baskici-Otoriter 43 25,07 6,56
Tutum
ilgisiz-Kayitsiz 14 26,57 6,30
Tutum
Muikemmeliyetci 19 24,21 8,11
Tutum
Toplam 31 25,58 6,12
2
Kendini Demokratik Tutum 77 29,36 4,49 G.Arasi 215,166 5 43,03 1,20 0,30
Motive 3 3 7
Etme Koruyucu Tutum 12 27,62 6,17 G.lgi 10941,67 306 35,75
8 6 7
Dengesiz-Kararsiz 31 28,06 5,62 Toplam 11156,84 311
Tutum 3
Baskici-Otoriter 43 27,72 6,13
Tutum
ilgisiz-Kayitsiz 14 27,21 7,58
Tutum
Mikemmeliyetci 19 26,53 8,49
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Tutum

Toplam 31 28,02 5,99
2
Empati Demokratik Tutum 77 30,08 3,80 G.Arasi 63,078 5 12,61 0,51 0,76
6 4 6
Koruyucu Tutum 12 29,58 4,99 G.lci 7513,996 306 24,55
8 6
Dengesiz-Kararsiz 31 29,74 5,22 Toplam 7577,074 311
Tutum
Baskici-Otoriter 43 29,14 4,95
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 2821 5,22
Tutum
Mikemmeliyetgi 19 28,89 7,65
Tutum
Toplam 31 29,55 4,94
2
iliskilerini Demokratik Tutum 77 28,66 4,55 G.Arasi 151,340 5 30,26 0,96 0,44
Kontrol 8 5 0
Etme Koruyucu Tutum 12 27,83 5,53 G.lci 9602,272 306 31,38
8 0
Dengesiz-Kararsiz 31 27,68 5,23 Toplam 9753,612 311
Tutum
Baskici-Otoriter 43 27,70 6,38
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 2521 7,52
Tutum
Mukemmeliyetgi 19 27,58 6,99
Tutum
Toplam 31 27,87 5,60
2

Tablodan anlasilacagi gibi Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine goére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygularin Farkinda Olma Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degigkenine goére anlamh bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagr gibi Duygularini Yonetme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine goére anlamh bir farkhlik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi Kendini Motive Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine goére anlamh bir farklilk gosterip

gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
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gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagi gibi Duygudan Kacginan Tarz Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine gbére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlasilacagr gibi Empati Alt Boyutu siralamalar ortalamalarinin aile
tutumu degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Tablodan anlagilacagi gibi iligkilerini Kontrol Etme Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degigskenine gore anlamli bir farklilik g&sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.30 Orneklemin Aile Tutumu Degiskenine Gére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegive Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhih@ini Test Etmek igin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F p
Cocukluk Demokratik Tutum 77 32,42 7,34 G.Arasi 5931,429 5 1186,286 21,046 0,000
Cagi Koruyucu Tutum 128 33,73 5,83 G.gi  17248,417 306 56,367

Travmalan pengesiz-Kararsiz 31 43,61 8,93 Toplam 23179,846 311
Olgegi Tutum

Baskici-Otoriter 43 40,40 10,11
Tutum
ilgisiz-Kayitsiz 14 46,57 9,31
Tutum
Muikemmeliyetci 19 33,74 7,56
Tutum
Toplam 312 35,88 8,63

Duygusal ~Demokratik Tutum 77 6,13 2,26 G.Arasi 353,820 5 70,764 8,987 0,000
Istismar  Koruyucu Tutum 128 6,59 2,12  G.ci 2409552 306 7,874
Dengesiz-Kararsiz 31 8,48 3,90 Toplam 2763,372 311

Tutum
Baskici-Otoriter 43 8,60 3,94
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 943 4,52
Tutum
Mukemmeliyetgi 19 6,16 2,03
Tutum
Toplam 312 7,04 2,98

Fiziksel Demokratik Tutum 77 5,42 0,77 G.Arasi 10,023 5 2,005 1,826 0,107
Istismar  Koruyucu Tutum 128 552 1,06 Glgi 335973 306 1,098
Dengesiz-Kararsiz 31 5,58 0,96 Toplam 345,997 311

Tutum
Baskici-Otoriter 43 5,98 1,26
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 5,79 1,25
Tutum
Mikemmeliyetci 19 5,63 1,34
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Tutum

Toplam 312 5,58 1,05
Fiziksel Demokratik Tutum 77 6,55 2,27 G.Arasi 270,185 5 54,037 12,268 0,000
Ihmal Koruyucu Tutum 128 6,54 1,69 G.ci 1347,889 306 4,405
Dengesiz-Kararsiz 31 8,61 2,85 Toplam 1618,074 311
Tutum
Baskici-Otoriter 43 7,56 2,31
Tutum
ilgisiz-Kayitsiz 14 10,07 2,30
Tutum
Mikemmeliyetci 19 6,68 1,77
Tutum
Toplam 312 7,05 2,28
Duygusal  Demokratik Tutum 77 881 3,70 G.Arasi 1402,084 5 280,417 18,550 0,000
Ihmal Koruyucu Tutum 128 953 3,29 Glgi 4625657 306 15,117
Dengesiz-Kararsiz 31 14,87 4,22 Toplam 6027,740 311
Tutum
Baskici-Otoriter 43 12,33 4,93
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 1521 3,93
Tutum
Mikemmeliyetci 19 9,63 5,04
Tutum
Toplam 312 10,53 4,40
Cinsel Demokratik Tutum 77 5,52 1,18 G.Arasi 13,455 5 2,691 1,612 0,157

istismar  Koruyucu Tutum 128 555 1,14 G.ci 510,849 306 1,669
Dengesiz-Kararsiz 31 6,06 1,71 Toplam 524,304 311

Tutum
Baskici-Otoriter 43 5,93 1,59
Tutum
iigisiz-Kayitsiz 14 6,07 1,44
Tutum
Mukemmeliyetgi 19 5,63 1,07
Tutum
Toplam 312 5,68 1,30

Orneklem grubun aile tutumu degiskenine gdére Cocukluk Cagdi Travmalar
Olgeginde anlaml  farklilk bulunmaktadir(F=21.046, p<0.05).Post Hocgoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.121). Yapilan
Scheffe testi sonucunda ilgisiz-Kayitsiz Tutumu olan grup
Demokratik,Mikemmeliyetci,Koruyucu,Baskici-Otoriter Tutumu olan gruplardan
daha fazla puan ahgindan dolayr istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmustur(p<0.05).Baskici-Otoriter Tutumu olan grup Demokratik,Koruyucu,
Muikemmeliyetgi Tutumu olan gruplardan daha fazla puan alidindan dolayi
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Orneklem grubun aile tutumu degiskenine gdére Duygusal istismar Alt
Boyutunda anlamh farkhhk bulunmaktadir(F=8,987 p<0.05).Post Hocgoklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagihmlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (p=.432). Yapilan
Scheffe testi sonucunda iigisiz-Kayitsiz Tutumu olan grup

Demokratik,Mikemmeliyetci, Koruyucu Tutumu olan gruplardan daha fazla puan
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aligindan dolay! istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).Baskici-
Otoriter Tutumu olan grup Demokratik,Koruyucu, Mikemmeliyet¢ci Tutumu olan
gruplardan daha fazla puan aligindan dolay! istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur(p<0.05).

Tablodan anlasilacag gibi iliskilerini Fiziksel istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degiskenine gbére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Orneklem grubun aile tutumu degiskenine gére Fiziksel ihmal Alt Boyutunda
anlamh farkhlik bulunmaktadir(F=12,268 p<0.05).Post Hoccoklu Kkarsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen oldugu saptanmistir (p=.159). Yapilan
Scheffe testi sonucunda iigisiz-Kayitsiz Tutumu olan grup
Demokratik,Mikemmeliyetci,Koruyucu,Dengesiz-Kararsiz Tutumu olan gruplardan
daha fazla puan ahgindan dolayr istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<0.05).Baskici-Otoriter Tutumu olan grup Demokratik,Koruyucu,
Muakemmeliyetgi,Dengesiz-Kararsiz Tutumu olan gruplardan daha fazla puan
aligindan dolayi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Orneklem grubun aile tutumu degiskenine gére Duygusal ihmal Alt Boyutunda
anlamh farkhlik bulunmaktadir(F=18,550 p<0.05).Post Hoccoklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup
dagihmlarinin varyanslarinin  homojen oldugu saptanmistir (p=.313). Yapilan
Scheffe testi sonucunda ilgisiz-Kayitsiz Tutumu olan grup
Demokratik,Mikemmeliyetci, Koruyucu Tutumu olan gruplardan daha fazla puan
aligindan dolay! istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).Baskici-
Otoriter Tutumu olan grup Demokratik,Koruyucu, Mukemmeliyetci,Dengesiz-
Kararsiz Tutumu olan gruplardan daha fazla puan aliindan dolay! istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur(p<0.05).

Tablodan anlasilacagdi gibi iligkilerini Cinsel istismar Alt Boyutu siralamalar
ortalamalarinin aile tutumu degigkenine goére anlamh bir farkhlik gosterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamigtir(p>0.05).
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Tablo 4.31 Orneklemin Aile Tutumu Degiskenine Gére Yasam Doyum Olgegi
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamligini Test Etmek Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Ss. K.O Sd. K.T F P
Demokratik Tutum 77 16,09 4,85 G.Arasi 313,045 5 62,609 2,853 0,016
Koruyucu Tutum 128 14,79 4,55 G.igi 6715,414 306 21,946
Dengesiz-Kararsiz 31 12,65 3,73 Toplam 7028,458 311
Tutum
Baskici-Otoriter Tutum 43 14,74 4,92
iigisiz-Kayitsiz Tutum 14 14,21 4,58
Mikemmeliyetgi Tutum 19 16,32 5,74
Toplam 312 1496 4,75

Orneklem grubun aile tutumu degiskenine gére Yasam Doyum Olgeginde

anlamh farklihk bulunmaktadir(F=2,853 p<0.05). Post Hocc¢oklu karsilastirma

tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup

dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir(p=.201). Yapilan Scheffe

testi sonucunda Demokratik, Koruyucu, Mikemmeliyet¢ci Tutumu olan gruplar

Dengesiz-Kararsiz Tutumu olan gruptan daha fazla puan aligindan dolayi

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0.05).
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu bdliminde arastirmanin temel hedefleri baglaminda elde
edilen bulgular ve istatistiksel analiz sonugclari ilgili yazin c¢ergevesinde ele
alinacaktir.

Arastirmamiza gore Cocukluk cagdi travmalari ile duygusal zeka dizeyleri
arasinda anlamhbir iligki vardir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina gére
Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi toplam puani ile DuygusalZeka Degerlendirme
Olgegi puanlar arasinda negatif ydnde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-241, p<.01).
Gecmis yagantisinda olumlu yasam olaylari yasayan bireylerin olumsuz travma
durumlari yasayan bireylere oranla olumsuz duygu durumuna daha az sahip
olduklar gorilmektedir.® Cocukluk doneminde Cocukluk g¢agi travmalari yasayan
bireylerde olumsuz duygu durumu ve bakis agisi gelismektedir.*® Cocukluk ¢gaginda
ihmal ve duygusal istismara maruz kalan bireyler kendilerine zarar verme ve madde
kullanma egilimi gosterdikleri i¢cin duygusal zekalarini kullanma ve duzenlenmede
guclik cektikleri gorilmektedir.’®® Cocukluk ¢agi diliminde orselenme yasayan
kisilerin yetigkinlik doneminde psikolojik bozukluk semptom géstermeleri ketleyici
kisilerarasi iletisim tarzi gelistirmelerine ve duygu duzenleme gucligu yasamalarina
sebep olmaktadir. Olumsuz yasam ve travma durumlari, kisinin kimlik gelisimini
olumsuz etkiledigi ve duygu duzenlenmede zorluklara yol actigi da bilinmektedir.
Duygusal zekasini kullanamayan bireyler yetiskinlik doneminde birtakim psikolojik
rahatsizliklar yasamaktadirlar.’®” Arastirmalar gocukluk ¢agi travmalarinin kiginin ruh
saghgi, sosyal iligkileri, duygu kontroli ve uyum suregleri Gzerinde etkili oldugunu
goOstermektedir. Cocukluk déneminde istismara ugrayan kisilerin sosyal iligkilerinde
dogru duygusal tepkileri vermede zorluklar yasadiklari ve bu durumun kisilerarasi

iletisime zarar verdigi bilinmektedir.’® istismar magduru bireylerin duygusal 6z

184Ayse Kocayorik, Duygusal Zeka Egitiminde Drama Etkinlikleri, Nobel Yayin Dagitim, 2004.
185Ece Topal, Cocukluk Gagi Travmalari ile Ruh Sagligi iliskisinde Ontolojik Iyi-Olus Diizeyinin Aracilik
Etkisinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Test Edilmesi, istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitis, Klinik Psikoloji Anabilim Dal, istanbul, 2016, s.36-45, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
186Bjlent Karagtz, Alkol Veya Madde Bagimlisi Bir Grupta Kendini Yaralama Davranisinin
incelenmesi: Cocukluk Dénemi istismari ve ihmali ile Duygu Diizenleme Giigliigli Faktérleri, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Psikoloji Anabilim Dali, Ankara, 2010, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

187Sahin Demirkapl, a.g.e.,s.75

188David A.Wolfe vd., Child Maltreatment: Risk Of Adjustment Problems And Dating Violence in
Adolescence, Journal Of The American Academy Of Child and Adolescent Psychiatry, 2001,
S.282-2809.
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farkindaliklarinda azalma oldugu, duygusal negatiflik ve dengesizlik davraniglari
sergiledikleri gorilmektedir.18°

Literatir calismalari incelendiginde hipotezimize paralel olarak ¢ocukluk cagi
travmalarinin duygusal zeka ile iligkili oldugunu goésteren calismalar bulunmaktadir.
Bilim’in Cocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari duygu dizenleme, kisilerarasi tarz ve
genel psikolojik saglik acisindan inceleme yaptigi arastirmadan elde edilen bulgu
sonugclarina goére Cocukluk ¢agi travmalari ile duygusal zeka arasinda anlamh yénde
iliski oldugunu saptamistir. Buradan elde edilen sonuca gére ¢ocukluk ¢agi travmasi
deneyiminin yetigkin bireylerde duygu dizenleme glgligu ortaya c¢ikardigi
gorulmektedir.’°Karagtz kendini yaralamanin bireysel (duygu dizenleme gucligu)
ve cgevresel risk faktorleri (¢cocukluk 6rselenme yasantilari) acisindan Amatem’de
yatan alkol bagimhlari ile yUrattigu arastirma sonucuna gére olumsuz duygu durum
halinde olan bireylerin duygusal duygu dizenleme yapma ve duygusal
zekalarinikullanabilme becerilerinin zorlagtigini gézlemlemistir. Elde edilen bulgu
sonugclari cocukluk déneminde ihmal ve duygusal istismar yasamis bireylerin duygu
dizenlemelerinin olumsuz etkilendigi sonucunu destekler niteliktedir.®* Durmusoglu
ve Dogrunun yapmis oldugu arastirma sonucuna gore ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.’®2> Oshri, Sutton,
Warner ve Millerin yapmis olduklari g¢alisma sonucuna goére de cocukluk cagi
orselenmeleri ile duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
destekler niteliktedir.**® incelenen arastirmalar Cocukluk ¢agi travmalari ile duygusal
zeka duzeyleri arasinda anlamli iligki vardir hipotezi ile paralel sonuglar
goOstermektedir. Bu tez galismasinda, ge¢miginde ¢ocukluk ¢agi travmalari yasamis
olan bireylerin kafa travmasi yasayip yasamadiklarina dair bir bulgu ¢calismasina yer
verilmemistir. Gegmisinde kafa travmasi yasamis bireylerin, bu kafa travmasi

sonucunda kigiler arasi iligkileri de etkilenebilecegi distintlmektedir.

189Kimberly L.Shipman vd.,“Maternal Emotion Socialization in Maltreating And Non-Maltreating
Families: Implications For Children's Emotion Regulation”, Social Development, 2007, s.268-285.
190Gjlgim Bilim, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari: Duygu Diizenleme, Kisilerarasi Tarz Ve Genel
Psikolojik Saglik Acisindan Bir inceleme, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Anabilim Dali, Ankara, 2012, s.121, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

91Karagoz, a.g.e., 2010.

192Neslihan Durmugoglu ve Sunay Yildinnm Dogru, “Cocukluk Orseleyici Yasantilarinin Ergenlikteki
Yakin lligkilerde Bireye Etkisinin incelenmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Konya, 2006.

193assaf Oshri vd.,“Child Maltreatment Types And Risk Behaviors: Associations With Attachment Style
And Emotion Regulation Dimensions”, Personality And Individual Differences, 2015, s.127-133.
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Arastirmamiza goéreCocukluk cagi travmalari ile cinsiyet dediskeni arasinda
anlamh bir farkhlik yoktur. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6rneklem
grubunun Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginden aldiklari puanlarin, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel yonden p>0,05 dizeyinde anlamli derecede bir farklilik
olmadigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin ¢ocukluk ¢cagi travmalarinda ayirici bir
etken olmadigi bilinmektedir. Hem erkek hem de kiz bireyler gocukluk ¢agi olumsuz
yasantilari ve ihmale kargi korumasizdirlar.’®® Genel olarak bakildiginda kizlarin
erkeklere gore daha fazla risk altinda oldugu algisi var olsa da erkek cocuklarda
olumsuz yasam deneyimi ve travmalarinin oldugu fakat ¢ok fazla rapor edilmedigi
gorilmektedir.t®>  Ulkemizdeki kultirel ve sosyal degerler g¢ocukluk cagdi
travmalarinin, ihmal ve istismar vakalarinin cinsiyet degigkeni Uzerinde dagilimini
ortaya c¢ikarmakta engel ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kiz c¢ocuklarinda
cocukluk ¢agi travmalari ve olumsuz yasantilara kargi daha fazla tedbir ve énlem
alindigi gdézlemlenmektedir. Fakat erkek cocuklarin ¢ocukluk c¢agi travmalarina
maruz kalma oranlari kiz gocuklarinda daha az olmadigi gérulmektedir. Bu oranin
kiz cocuklarinda daha fazla gosteriimesinde toplumun ve kdltirel yapinin erkek ve
kiz bireylere yikledikleri cinsiyet rollerinden kaynakli olabilecegi diistinilmektedir.1%

Literatir calismalari incelendiginde; Glz ve arkadaslarinin yapmis oldugu
galismadan elde edilen bulgu sonuclarina gore travma durumu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagiimistir.’*” Orsel'in yapmis oldugu
galismadan elde edilen bulgu sonugclarina gore cinsel istismar kadin bireylerde daha
fazla gorulurken, cinsiyet degiskenine gore gocukluk ¢agitravmalari ile istatistiksel
anlamda fark olmadigi saptanmistir.’®Kolko'’nun ABD’de c¢ocuklar ile yaptigi
arastirmada cinsiyete gore c¢ocukluk cagi travmalarinda degisiklik goziukmedigi
sonucuna ulasiimistir.!®® Kourt'un 18-24 yas arasi Universite 6grencilerinde gocukluk
¢agi travmalarinin dissosiyatif yasantilar ve sugluluk-utang duygulari ile iligkisini

inceledigi arastirmada cocukluk ¢agi travmalari ile kiz ve erkek bireyler arasinda

194Dorota Iwaniec ve Helga Sneddon, “The Quality Of Parenting Of individuals Who Had Failed To
Thrive As Children”, British Journal of Social Work, 2002, s.283-298.

195Karen L. Kinnear, Childhood Sexual Abuse: A Reference Handbook, Santa Barbara, 2007.
196EJif Glneri Yoyen, Childhood Trauma And Self-Respect, International Journal Of Social Sciences
And Education Research, 2017, s.267-282.

197Hatice Giiz vd.,"Konversiyon Bozuklugunda Cocukluk Gagi Travma Oykiisiiniin Psikiyatrik Belirtilere
Etkisi Var Mi?”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 2003, s.80-85.

1985jbel Orsel vd.,“Psikiyatri Hastalarinda Cocukluk Cagi Travmalarinin Sikligi Ve Psikopatoloji ile
iliskisi”, Anatolian Journal Of Psychiatry, 2011, s.130-136.

199David J. Kolko vd.,The APSAC Handbook On Child Maltreatment, California, 2002, s.21-54.
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anlamh bir farkhhk bulunmadigi sonucu saptanmistir.2®® Ayni sekilde Bostanci’nin
yapmis oldugu arastirma bulgulari da o6rselenme yasam olaylarinin cinsiyet
degiskenine gore degisiklik gdstermedigini ortaya koymustur.?®® incelenen bu
arastirma sonuglariCocukluk ¢agi travmalar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
derecede bir farklilk yoktur hipotezini destekler niteliktedir.

Bilir ve arkadaslarinin yapmis olduklari arastirma sonuglari ise travma
yasantisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina goére travma durumunun Kkiz
cocuklarinda daha ¢ok rastlandigini saptamaktadir.2°?Gil'in - Cocukluk cagi
travmalari zemininde depresyon anksiyete ve dissosiasyon semptomlari iligkisinin
arastiriilmasi amaci ile yapmis oldugu calisma sonucunda da c¢ocukluk cagi
travmalarinin cinsiyet degiskenine 6zgi farkliliklar gosterdigi gortimustiir.2°® Bizim
arastirmamizdaki bulgu sonucu ile bu arastirmalarin verilerinin benzer sonuclar
gostermemesinde drneklem grubunun sayisindaki farkhliklar, zamansal farklilik ve
orneklem grubundaki katilimcilarin farklihgi gibi faktorlerin etkili oldugu dusunulebilir.

Arastirmamiza goreDuygusal zeka duzeyleri ile kisiler arasi iletisim tarzlar
arasinda anlamh iligki vardir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonucuna gére
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlari
Olgegi puani arasinda negatif yénde zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
153, p<.01). Kisilerin duygusal zekalarini aktif olarak kullanabilmeleri icin hissettikleri
duygulari jest, mimik ve yuz ifadeleri ile belli etmeleri gerekmektedir. Bu kapsam da
iletisim ve duygusal zekasini aktif kullanabilen kisiler diger bireyler ile saghkli iligki
kurmakta ve Kkarsilarina cikan problemleri rahat bir sekilde c¢ozebilmektedirler.
Duygusal zekasini kullanabilen bireyler ihtiya¢ ve isteklerini ifade etmede glgluk
yasamamakta ve saglikli iletisim kurabilmektedirler. Duygusal zeka bireysel yetenek
ve sosyal yetenek olmak Uzere iki baglamda vurgulanmaktadir. Kisisel yetenekler 6z
saygl ve kendini kabull icermektedir. Sosyal iligkiler ise sorunlari ¢dézebilmeyi ve

kisilerarasi calismayi, etkin olabilmeyi ifade etmektedir.?**Kisinin duygularinin

200Remzi Kourt, 18-24 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Travmalarinin Dissosiyatif
Yasantilar Ve Sugluluk-Utang Duygulari ile iligskisinin incelenmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul, 2011, s.56-91, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
201Nagihan Bostanci,” Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Travmalarinin Depresif Belirtileri
Uzerine Etkis”i, Yeni Sempozyum Dergisi, 2006, Cilt:44, Say1:2, s.100-106.

202gijlir vd., a.g.e. s. 9-18

203 Ahmet Gl vd.,” Cocukluk Cagi Travmalari Zemininde Depresyon Anksiyete Ve Dissosiasyon
Semptomlari lliskisinin Arastiriimasi”, Journal of Mood Disorders, 2016, s.15-107.

204Rangarajan Raj Parthasarathy, “Emotional Intelligence and the Quality Manager: Beauty and the
Beast”, The Journal for Quality and Participation, 2009, s.31.
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farkindaliginda olmasi ve duygularini dogru anlamlandirabilmesi diger insanlarin
duygularini anlama ve algilamada énemli rol oynamaktadir.2%®

Yapilan arastirmalar incelendiginde; Kabacoffun yapmis oldugu calisma
sonucuna goére duygusal zeka ile kisilerarasi iletisim tarzlari arasinda anlamli bir
iliski oldugu goérulmustir. Ayrica Kabacoff kadin bireylerde iletisim ve duygulari
anlama yeteneginin erkek bireylere oranla daha ylksek oldugunu sdylemektedir.2%
Keskin'in Universitede 6grenim gdren bireyler ile yapmis oldugu arastirmadan elde
edilen bulgu sonuglarina gore kigilerarasi iletisimleri yiksek olan bireylerin duygusal
zeka dizeylerinin de ayni oranda ylkseldigi gorilmektedir.2°” Erol'un Ustiin yetenekli
¢ocuklarda duygusal zeka ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaci ile
yapmis oldugu arastirma sonucuna gdre duygusal zeka ile Kigilerarasi iletisim
tarzlari ve benlik saygisi arasinda anlamh bir iliski saptanmistir. incelenen
arastirmalar Duygusal zeka duzeyleri ile kigsiler arasi iletisim tarzlari arasinda
anlamli iligski vardir hipotezini destekler niteliktedir.2%8

Kocabag’in liseli 6grenciler ile yapmis oldugu arastirma sonucuna goére
kisileraras! iletisim ile duygusal zeka arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi
gorilmuistir.2®Bizim arastirmamizda bu veri dogrulanmamistir. Yapilan bu
arastirmadan elde edilen bulgu sonuglar ile hipotezimizin benzer sonuglar
gostermemesinin zamansal farklilik, 6érneklem grubunun sayisindaki farkhliklar ve
orneklem grubundaki katiimcilarin farklihgi gibi faktorlerin etkili oldugu distnulebilir.

Arastirmamiza goreYasam doyum seviyesi ile Kigiler arasi iletisim tarzlari
arasinda anlaml iliski yoktur. Arastirmamizdan elde edilen bulgu sonucuna
géreYasam Doyum Olcegi ile Kisiler Arasi iletisim Tarzlarn Olgegi ve Alt Boyutlari
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda
Olgekler arasinda iligki bulunmamistir(p>0.05). Yasam doyumu hayat yasantisinda
olumlu olan duygulari daha fazla yasama olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu

kavrami ile yapilan arastirmalarda cinsiyet, irk, gelir durumu gibi degiskenler ile

205Henry L. Thompson, Emotional intelligence Stress and Catastrophic Leadership

Failure, Handbook For Developing Emotional And Social intelligence, 2009, s.111-138.

206Robert |. Kabacoff, “Gender Differences in Organizational Leadership”, Proceedings, 106th Annual
Convention of the American Psychological Association, 1998.

207Duman Keskin, a.g.e., s.47.

208Bghar Erol, Ustiin Yeteneklerde Duygusal Zeka ile Benlik Saygisi Arasindaki lliski, Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Trabzon, 2004, s.38,
(Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi).

2095yle Bursa Kocabas, Sosyal Bilimler Lisesi Ve Fen Lisesi Ogrencilerinde Duygusal Zeka Ve Empati
Diizeylerinin Kargilagtiriimasi: Kesitsel Bir Calisma, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,

Psikoloji Anabilim Dali, Mersin, 2016, s.61, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadigini gosterirken, kisisel egilim, yakin
arkadas iliskiler, kultir, sosyal g¢evrenin varligi gibi degiskenler ile yasam doyumu
arasinda anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir.?’°Yagsam doyumu ile kisisel iligki
arasinda anlaml iliski gérulirken, bu iligkinin iletisimi olumlu ya da olumsuz olarak
etkiledigi, Kkigilerarasi iletisim tarzlarina dogrudan etki etmedidi bilinmektedir.
Kisilerarasi iletisim tarzlari duygusal ve bilissel degiskenleri olan aktif bir slre¢
olarak tanimlanmaktadir.?*!iletisim tarzlari kisiden kisiye farklilik gdstermektedir.?'?
Sahin ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirma sonucu da hipotezimizi destekler
niteliktedir.2*Ayni zamanda Siyez'de kisiler arasi iletisim tarzlarinin kigisel olarak
farklilik gosterdigini ve her kigide farkli etkenlerden etkilenebilecegini saptamigtir.?*

Hipotezimiz ile paralel sonuglar géstermeyen diger ¢alismalar incelendiginde;
anksiyete dlzeyi yluksek olan bireylerin kisiler arasi iletisimlerinde olumsuzluk
yasandigl ve bu durumun sonucu olarak da yasam doyum dizeylerinde azalmalar
meydana geldigi goriimektedir.?*26Nagatomo’nun yapmis oldugu arastirmadan
elde edilen bulgu sonuglarina gbére yasam doyumu ile kigilerarasi iletisim tarzlari
arasinda anlamh bir iliski oldugu saptanmistir.?2!’Bizim arastirmamizda bu veriler
dogrulanmamistir. Yapilan bu arastirmalardan elde edilen bulgu sonuclarn ile
hipotezimizin benzer sonuglar gostermemesinin zamansal farkhlik, 6rneklem
grubunun sayisindaki farkhliklar ve érneklem grubundaki katilmcilarin farkhih@r gibi
faktorlerin etkili oldugu dastnulebilir.

Arastirmamiza goére Yasam doyum seviyesi ile c¢ocukluk ¢adi travmalari

arasinda anlaml iligki vardir. Yagamin anlaminin psikolojik durumlar ile baglantih

210Ed Diener ve Martin EP Seligman, “Very Happy People”, Psychological Science, 2002, s.81-84.
21Christian Arnold, Theory Based Perspectives and Contemporary Dynamics, Interpersonal
Relationships: Professional Communication Skills for Nurses, 2016.

212Dpigdem M. Siyez, Kisilerarasi lligkilerin Baslangici Ve Gelisimi, Pegem Akademi, Ankara, 2017,
S.62

213Nesrin HISLI Sahin vd.,“Anksiyete Bozuklugu: Kisilerarasi Tarz, Kendilik Algisi Ve Ofke Agisindan
Bir Degerlendirme”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2011, s.107-113.

2l4Siyez, a.g.e., s.91.

215] ars Hansson,” Quality Of Life in Depression And Anxiety”, International Review of Psychiatry,
2002, s.185-189.

216Mario Masellis vd.,“Quality Of Life in OCD: Differential impact Of Obsessions, Compulsions, And
Depression Comorbidity”, The Canadian Journal of Psychiatry, 2003, s.72-77.

27|tsugi Nagatomo vd.,“Anxiety And Quality Of Life in Residents Of A Special Nursing Home”,
International Journal Of Geriatric Psychiatry, 1995, s.541-545.
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oldugu bilinmektedir.?*¥2°Kisinin ¢ocukluk doneminde yasaminin olusum ve projesi
belirlendigi icin bu dénemde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz durumlar gelecek
yasantisini etkilemektedir. Kisinin yasam doyum dizeyinin disiuk olmasi sosyal ve
davranis sorunlarina, psikolojik bozukluklara sebep olmaktadir. Yasam doyum
dizeyi ylksek olan bireylerde olumlu ruh saghgi ve hayata karsi uyum saglama
gorulmektedir. Kisinin ruhsal iyi olus durumu c¢ocukluk ¢agi travmalari ve yasam
doyumu iligkisinden etkilenmektedir. Cocukluk déneminde travma yasamis, olumsuz
durumlara maruz kalan bireylerin yasam doyum dizeylerinin distuk oldugu
goriilmektedir.22°Cocukluk ¢gaginda olumsuz fizyolojik ve duygusal olaylara sahit olan
bireylerin benlik gelisimleri de zedelenmektedir. Bu durumda yasam doyum
diizeyinin olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.?!Cocukluk gaginda travmatik
yasam olaylarini deneyimlemek; kisinin yasam doyum dizeyini digslren en énemli
risk faktéri olarak goérilmektedir. Yasam doyum dizeyinde azalmanin meydana
gelmesi, kisinin travmatik olaylara maruz kalmasi ile beslenmektedir.???

Yapilan c¢alismalar incelendiginde; Sleijpen’in siginmaci merkezlerinde
yasayan ergen siginmaci ve multeci ile gergeklestirdikleri arastirmadan siginmaci ve
multecilerin travmatik olaylari ile yasam doyumu arasindaki iliskiye bakilmis ve elde
edilen bulgulara gore travmatik olaylar ile yasam doyumu arasinda negatif yonde
anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir. Arastirma da travmatik yasantilarin
siginmaci ve miultecilerin yasam doyum dizeylerini olumsuz etkiledigi
gozlemlenmistir.?22Choi ve arkadaslarinin yapmis olduklari arastirma sonucuna gore
travmatik yasam olaylar ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu

gorulmistar.?**Jenkins, Belanger, Connally, Boals, ve Durén’un lise 6grencileri ile

218George A. Bonanno vd.,” Grief Processing And Deliberate Grief Avoidance: A Prospective
Comparison Of Bereaved Spouses And Parents in The United States And The People's Republic Of
China”, Journal Of Consulting And Clinical Psychology, 2005, s.86-98.

219\Mlichael F.Steger vd.,“The Meaning in Life Questionnaire: Assessing The Presence Of And Search
For Meaning in Life”, Journal Of Counseling Psychology, 2006, 5.80-93.

22033libe Korkut, Lise Ogrencilerinde Cocukluk Orselenme Yasantilari Ve Ofke ifade Bigimleri ile Benlik
Saygisi Ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskilerin incelenmesi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisl, Psikoloji Anabilim Dali, Adana, 2012, s.86, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

221Rachel Yehuda vd.,“Predicting The Development Of Posttraumatic Stress Disorder From The Acute
Response To A Traumatic Event”, Biological Psychiatry, 1998, s.1305-1313.

222K atie Splevins vd.,“Theories Of Posttraumatic Growth: Cross-Cultural Perspectives”, Journal Of
Loss And Trauma, 2010, s.259-277.

223Marieke Sleijpen vd.,“Growing From Experience: An Exploratory Study Of Posttraumatic Growth in
Adolescent Refugees”, European Journal of Psychotraumatology, 2016, s.7.

224yeonsun Choi vd.,“The Effect Of Traumatic Experiences And Psychiatric Symptoms On The Life
Satisfaction Of North Korean Refugees”, Psychopathology, 2017, Cilt:50, Sayi:3,s.203-210.
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yapmis olduklari arastirmadan elde edilen bulgulara gére yasam doyumu ve
cocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamlh bir iliski oldugu saptanmistir. Ulkemizde
genclere yapilan bir arastirma sonucuna gére duygusal istismara, fiziksel istismara
ve cinsel istismara ugrayan bireylerin yasam doyum dizeyleri ve benlik saygilari
disuk oldugu goérulmustir. Bu sonu¢ yasam doyumu ile ¢ocukluk ¢cagi travmalari
arasinda anlamli iligki vardir hipotezini destekler niteliktedir.??® Heima ve arkadasglari
travmatik yasam  olaylarinin  yasam  doyum  dizeyini  dusurdigunu
belirtmektedirler.??622” Aslan ve arkadaslari gocukluk c¢agi travmalar ile yasam
doyumu arasinda anlaml bir iligki oldugunu ve olumsuz travmatik yasantilarin
yasam doyum dizeyini etkilemede ¢ok etkili bir faktdér oldugunu
disiinmektedirler.?8incelenen literatiir calismalari Yasam doyum seviyesi ile
¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli iligski vardir hipotezini destekler niteliktedir.

Arastirmamiza goéreYasam doyum seviyesi ile duygusal zeka duzeyleri
arasinda iligki vardir. Arastirmamizdan elde edilen bulgu sonuglarina gére Yasam
Doyum Olgegi toplam puani ile Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegdi puani
arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamh iligski bulunmustur (r=317, p<.01).
Bireyler hayatlari boyunca seving, mutluluk, basar gibi pozitif duygulari yasadiklari
gibi beraberinde Gzuntl, basarisizlik gibi olumsuz duygulari da yasamaktadirlar.
Bireyler, deneyimledikleri olumsuz duygular ile basa c¢ikabilmeyi, umutlu olmay! ve
problemlerin altindan kendilerine zarar vermeden c¢ikmayi ummaktadirlar. Olumsuz
duygular ile bas edebilmek icin kisinin kendine dair farkindaliginin da olmasi
gerekmektedir.?°Kisinin yasadigi olumsuz duygular ve vyasantilar ileriki yas
dénemlerinde psikopatolojiye neden olabilmektedir.?®® Kisinin kendini anlamasi,
kendine dair farkindalik kazanmasi ve duygularini taniyip ifade edebilmesi, yagsam

kalitesini olumlu etkilemektedir. Yasamina anlam katan, duygularini taniyan bireyin

225K orkut, a.g.e., s.69.

226Chyristine Heim ve Charles B. Nemeroff,”The Role Of Childhood Trauma in The Neurobiology Of
Mood And Anxiety Disorders: Preclinical And Clinical Studies”, Biological Psychiatry, 2001, s.1023-
1039.

227 Jacqueline Hovens vd.,“Childhood Life Events And Childhood Trauma in Adult Patients With
Depressive, Anxiety And Comorbid Disorders Vs. Controls”, Acta Psychiatrica Scandinavica, 2010,
S.66-74.

2283, Halime Aslan ve Z. Nazan Alparslan, “The Reliability, Validity And Factor Structure Of The
Childhood Trauma Questionnaire Among A Group Of University Students”, Turkish Journal of
Psychiatry, 1999-285.

229Mehmet Deniz vd.,“The Validity And Reliability Of The Turkish Version Of The Self-Compassion
Scale”, Social Behavior And Personality: An International Journal, 2008, Cilt:36, Sayn:9, s.1151-
1160.

230Topal, a.g.e., s.36-45.
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yasam doyum diizeyinde artislar meydana gelmektedir. incelenen arastirmalara
go6re duygusal zeka, psikolojik iyi olus hali ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski vardir.23123223Kjsinin  diizensiz duygular Kkisilerarasi iletisimini olumsuz
etkilemektedir. Kigilerarasi iletisimi olumsuz etkilenen bireylerin anksiyeteleri
artmakta ve ruhsal durumlarinda bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ruhsal anlamda
sikintilar yasayan bireylerin ayni oranda yasam doyumlari da olumsuz
etkilenmektedir.2*Yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda duygusal zeka ve
stres durumlan ile basa cikma degiskeni yer almaktadir. Kisinin duygularinin
farkinda olarak yagamasi, duygulari ¢dzumleyebilmesi, hayatin anlamini ve niteligini
arttirmakla beraber Kigilerarasi iletisimlerini de olumlu kilmaktadir. Duygusal
zekasini kullanan ve hayatin anlamini anlayan bireylerin yasam doyumlari da
yukselmektedir. Yapilan literatir ¢alismalari incelendiginde; Constantine ve Gainor
duygusal zeka dizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif yénde bir korelasyon
oldugunu ve yuksek zeka duzeyine sahip bireylerin yagsam doyumlarinin da ayni
oranda yukseldigini belitmektedirler. Bireyler diger insanlar ile duygu paylasiminda
bulunduklari ve sosyal yasantilar iyi oldugu slrece mutlu olmaktadirlar. Psikolojik
olarak doyum saglayan bu bireylerin yasam doyum ve yasam Kkaliteleri olumlu
anlamda etkilenmektedir.2**Duygusal zeka diizeyinin Olglilmesi amaci ile yapilan
calismalarda benlik, duygusal zeka, ve pozitif sosyal iliskilere bagh olarak yasam
doyumu o6nemli yordayicilar olarak saptanmistir.226237238  E|de edilen bulgu
sonuglarimiz ile vyapilan birgcok arastirma sonuglarinin benzerlik gdsterdigi
gorulmektedir. Deniz’in Duygusal Zekanin Yasam Doyumunu Yordama Gucunu

arastirdigi calismasinin sonuglarina gére yasam doyumu ile duygusal zeka arasinda

231Mehmet Engin Deniz ve Ercan Yilmaz,” Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Yetenekleri Ve
Yasam Doyumlari Arasindaki iliski”, XIll. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 2004, s.6-9.
232Fyrmham, Adrian, “Trait Emotional intelligence And Happiness”,Social Behavior And Personality:
An International Journal, 2003, s.815-823.

233Benjamin Palmer vd.,“Emotional intelligence And Life Satisfaction”, Personality And individual
Differences, 2002, s.1091-1100.

234John Pellitteri, “The Relationship Between Emotional intelligence And Ego Defense Mechanisms”,
The Journal Of Psychology, 2002, 5.182-194.

25Madonna G.Constantine vd.,“Emotional intelligence And Empathy: Their Relation To Multi-Cultural
Counseling Knowledge And Awareness”, Professional School Counseling, 2001, s.131-137.
238Marc A. Brackett vd.,“Emotional intelligence And Its Relation To Everyday Behaviour”, Personality
And Individual Differences, 2004, s.1387-1402.

237Paulo N. Lopes vd., Emotional intelligence And Social interaction, Personality And Social
Psychology Bulletin, 2004, s.1018-1034.

238John D. Mayer,” Emotional intelligence Meets Traditional Standards For An intelligence”,
Intelligence, 1999, s.267-298.
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anlamli  bir iliski oldugu gérulmistir.2® Ayni  sekilde Yilmazin Universite
ogrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ve yasam doyumlari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismadan elde edilen bulgu sonuclarina goére
yasam doyumu ve duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
gérilmustiir.2incelenen arastirmalar Yasam doyum seviyesi ile duygusal zeka
dizeyleri arasinda iliski vardir hipotezini destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgu sonuglarina goére Yasam doyum dizeyi yiksek olan
bireylerin Cocukluk Ca@i Travmalari Olgegi Alt Boyutlarindan (Duygusal istismar,
Fiziksel istismar, Cinsel istismar, Duygusal ihmal, Fiziksel ihmal) diisik puan
aldiklar géralmuastir. Cocukluk ¢adi travmalar ve duygusal zeka arasindaki iligki
incelendiginde; Cocukluk ¢agi travma Olgcek puanlar toplami yuksek olan
bireylerinDuygusal zeka alt boyutlarindan (Duygularin Farkinda Olma, Duygularini
Yénetme, Kendini Motive Etme, Empati, lliskilerini Kontrol Etme) disiik puan
aldiklar saptanmistir. Cocukluk c¢agi travma dlgek puanlari toplami ylksek olan
bireylerin Kisiler Arasi iletisim Tarzlar Olgegi alt boyutlarindan (Baskin, Kaginan,
Ofkeli, Manipulatif, Alayci) yiiksek puan aldiklari saptanmistir. Cinsiyet degiskeni ile
duygusal zeka dizeyi incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka alt
boyutlari (Duygularin Farkinda Olma, Duygularini Yénetme, Kendini Motive Etme,
Empati, iligkilerini Kontrol Etme) arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde

edilmigtir.

239Metin Engin Deniz vd.,Duygusal Zekanin Yagsam Doyumunu Yordama Giicii, International
Emotioanal Intelligence And Communication Symposium Proceedings Books, 2007.

240Deniz ve Yilmaz, a.g.e., S.6-9.
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SONUG VE ONERILER

Sonug olarak; Arastirma ve arastirma esnasinda yararlanilan kaynaklardan ve
elde edilen gozlemlerden yola cikilarak bu alanin gelisimine katki icin su oneriler
yaplilabilir;

Bu arastirmanin i1siginda benzeri konularda arastirma yapacak olan bireyler
daha buyuk bir érneklem grubu ile calismayl yénetmesi, daha ¢ok kisiden veri
toplamasi, daha genel sonuglarin elde edilmesi adina yararli olacaktir.

Arastirmacilara bireylerin gelisim dénemleri baz alinarak, gelisimsel rehberlik
programlari kapsaminda Kkisilerin iletisim becerileri, Kigilerarasi iletisim tarzlari
konulari ile ilgili program geligtirmeleri dnerilebilir.

Psikolog ve Psikolojik Danigsmanlara 6zellikle okul baglaminda 6grencilerin
duygulari anlama, tanima ve ifade edebilme gibi duygusal zeka geligsimini olumlu
etkileyecek grup calismalarinin yapilmasi Onerilebilir. Ebeveynlere ydnelik olarak
duygusal zeka geligtirici grup danismanhdl veya aile egitim planlamasinin
yapilmasinin yarar saglayacagi dustnulmektedir. Ogretmenlere ise duygusal zeka
icerikli egitimler ve bilgilendirici seminerler yapilmasi onerilebilir.

Cocukluk c¢agi travmalarina karsi koruyucu onlemler alinmasi saghkl bir
toplum yapisi igin gok énemli gértlmektedir. Bireylerin anne karninda ikincil travma
yasayabilme riski géz onlne alinarak, ruh saghgi calismalarinin gebelik doneminde
itibaren baslatiimasi énerilebilir. Ulkemizdeki geleneksel cocuk bakimi yéntemlerinin
onune gecebilmek adina etkili ve dogru iletisim, duyguya uygun yaklasim ve sinir
kavrami  gibi konularda seminerlerin  duzenlenmesinin  faydali  olacagi
dusunulmektedir. Fiziksel siddet ve sbzel siddetin olumsuz etkileri, cocuga kiisme
gibi durumlarin duygusal siddet, duygusal yakinlik vermeden sadece g¢ocugun
bakimini Ustlenmenin ise duygusal ihmal oldugunu ve olumsuz sonuglarinin
ebeveynlere anlatilip bilinglendiriimeleri énerilebilir.

Kisilerin yasam doyum duzeylerini arttirmaya yonelik faaliyetlerin aile, egitimci

ve psikolojik danigsmanlar tarafindan yapilmasi énerilebilir.
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EKLER

KISISEL BILGi FORMU

Yasiniz

Cinsiyetiniz

O Kadin
() Erkex

Egitim Dizeyiniz

(O okl
(O ortaoku
O Lise

(O Universite

O Yiiksek Lisans

O Doktora

Calisma Durumunuz Nedir?

O Cahstyorum

O Calismiyorum

O Ogrenci
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Medeni Durumunuz

Kiminle Yagiyorsunuz?

O Tek Bagima
O Ebeveynlerimle

O Arkadaslarimla

O Partnerimle
O Esimle

O Diger I .

Annenizin Egitim Durumu Nedir?

O Okur-Yazar Degil

O Okur-Yazar

O ilkokul Mezunu

O Lise Mezunu

O Universite Mezunu

O Lisansistd Egitim Mezunu
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Babanizin Egitim Durumu Nedir?

O Okur-Yazar Degil

O Okur-Yazar

O ilkokul Mezunu

O Lise Mezunu

O Universite Mezunu

O Lisansiistii Egitim Mezunu

Kac Kardessiniz? (Kendiniz Dahil)

L i

Kagincl Cocuksunuz?

20 Yaginizdan Once Nasil Bir Aile Tipi Yasantiniz Vardi?

O Genis Aile
(O cekirdek ile

O Pargalanmig Aile

20 Yaginizdan Once Ailenizde Baskin Olan Tutum Neydi?

O Demokratik Tutum

O Baskici-Otoriter Tutum
O Mikemmeliyetci Tutum
O Dengesiz-Kararsiz Tutum
O Koruyucu Tutum

O ligisiz-Kayitsiz Tutum
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EK-A

Kendinizi Hangi Sosyoekonomik Dizeyde Degerlendirebilirsiniz?

OAIt
O ona
OOst

A-4



COCUKLUK CAGI RUHSAL TRAVMA OLCEGi

Bu sorular gocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yagindan 6nce) baginiza gelmis olabilecek bazi

EK-B

olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami daire igerisine alarak isaretleyiniz.

Sorulardan bazilari 6zel yagaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gergege uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Gocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1.Hig bir zaman
1. Evde yeterli

yemek
olmadigindan ag O

kalirdim.

2. Benim bakimimi

ve glvenligimi

Ustlenen birinin O
oldugunu

biliyordum.

3. Ailemdekiler

bana “salak”,

“beceriksiz” ya da O
“tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi.

4. Anne ve babam

ailelerine

bakamayacak kadar O
siklikla sarhos olur

ya da uyusturucu

alirlardi.

5. Ailemde 6nemli
ve 6zel biri oldugum

duygusunu

hissetmeme O
yardimci olan biri

vardi.

6. Yirtik, sdkiik ya

da kirli giysiler

icersinde dolagmak O
zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi

hissediyordum. O
8. Anne ve babamin

benim dogmus

olmami O

istemediklerini
dlsUndyordum.

9. Ailemden birisi
bana dyle kot

vurmustu ki doktora O
ya da hastaneye

gitmem gerekmisti.

10. Ailemde bagka

tarlG olmasini

istedigim bir sey O

2.Nadiren

O

O

o O

3.Kimi zaman

B-1

O

O

0 O

4.Sik olarak

O

O

O O

5.Cok stk

i

O



Y94%emdekiler
bana o kadar
siddetle
vuruyorlardi ki
vilcudumda morarti
ya da siyriklar
oluyordu.

12. Kayis, sopa,
kordon ya da bagka
sert bir cisimle
vurularak
cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler
birbirlerine ilgi
gobsterirlerdi.

14, Ailemdekiler
bana kirici ya da
saldirganca sozler
sdylerlerdi.

15. Viicutga kotliye
kullanilmig
olduguma
(ddvalme,itilip
kakilma vb.)
inaniyorum.

16. Cocuklugum
mikemmeldi.

17.Bana o kadar
kot vuruluyor ya da
dovildyordum ki
o0gretmen, komsu ya
da bir doktorun
bunu farkettigi
oluyordu.

18. Ailemde birisi
benden nefret
ederdi.

19. Ailemdekiler
kendilerini
birbirlerine yakin
hissederlerdi.

20. Birisi bana
cinsel amagla
dokundu ya da
kendisine
dokunmami istedi.

21.Kendisi ile
cinsel temas
kurmadigim
takdirde beni
yaralamakla ya da
benim hakkimda
yalanlar sdylemekle
tehdit eden birisi
vardu.

22. Benim ailem
dlnyanin en
iyisiydi.
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23. Birisi beni cinsel
seyler yapmaya ya
da cinsel seylere
bakmaya zorlad.

24, Birisi bana
cinsel tacizde
bulundu.

25. Duygusal
bakimdan kétiye
kullanilmig
olduguma (hakaret,
asagilama vb.)
inaniyorum.

26. ihtiyacim
oldugunda beni
doktora gotiirecek
birisi vardi.

27.Cinsel
bakimdan kétiye
kullaniimig
olduguma
inaniyorum.

28. Ailem benim igin
bir gii¢ ve destek
kaynag idi.
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EK-C

DUYGUSAL ZEKA DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida kendinizin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, buniar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi dustince

ve eylemlerinde kullanma becerilerinizi igeren maddeler yer almaktadir. Asagidaki ifadelerde en iyi tanimlayan segenegi
isaretleyiniz.
Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Tamamen Kismen Cok az Kismen Tamamen
katiimiyorum katimiyorum katimiyorum  Cok az katiliyorum  katiliyorum katiliyorum

1. Sagduyumun

bir Giriind olan

olumlu ve

olumsuz

duygularimin O O O O O O
her ikisini de

hayatima yon

vermede

kullaninm.

2. Olumsuz

duygularimla

hayatimda ne

qibi degisiklikler O O O O O O
yapmam

gerektigini

ortaya koyarim.

Soiming. O O O O O
4. Duygulan.ml
ombr O O O O O O

sekilde ifade
edebilirim.

5. Kendimi
tehdit ve tehlike
altinda
hissettigim
zaman, kendime
hakim olup ne O O O O O O
yapmam
gerektigi
konusunda
kendimi
odaklayabilirim.

6. Kendimi
tehdit ve tehlike
altinda
hissettigim
zaman, blyuk
slgiide olumiu O O O O O O
duygularla
hareket ederim
(mizah, eglence,
saka ve
miicadeleci vb.)

7. Neler



hissettigimin
farkindayimdir.
8. Baz seyler
yolunda
gitmeyip (alt st
oldugu zaman)
yeniden kolayca
sogukkanl
olabilirim.

9.Baskalarinin
problemlerini
dinlemede
oldukga iyimdir.

10.0lumsuz
duygularin beni
uzun siire
etkilemesine
izin vermem.

11.Baskalarinin
duyusal
ihtiyaglarina
duyarlyimdir.

12.Baskalarinin
Uzerinde
sakinlestirici
etkim vardir.

13.Bir
basarisizlik
durumunda
basarabilmek
igin tekrar tekrar
deneyecek
glGcim vardir.

14.Hayatta
karsilastigim
glgliklere
¢6z0im bulmaya
calisinm.

15.Diger
insanlarin
mizacina,
intiyaclarina ve
gudulerine
tepkilerde
bulunurum.

16.Kolayca
dikkat, siikunet
ve hazir olmayi
gerektirecek
durumlara
girebilirim.
17.Zaman
uygunsa,
olumsuz
duygularimi,
hatalarimi
degerlendirir ve
olumsuzluk
sebebinin ne
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oldugunu
bulmaya
caliginm.

18. Isler yolunda
gitmedigi zaman
kendime hakim
olurum.

19.Saghigim igin
gercek
duygularimdan
haberdar olmak
gok dnemlidir.

20.Dogrudan
ifade edilmese
bile baskalarinin
duygularini
kolayca
anlayabilirim.

21.insanlarin
duygularini yiz
ifadelerinden
anlamada
basariliyim.

22.Bir gorev s6z
konusu oldugu
zaman olumsuz
duygularimdan
kolayca
siyrilabilirim.

23.Baskalarinin
belirgin
olmayan
ihtiyaglarini
kolayca
sezebilirim.

24.insanlar
benim diger
insanlarin

duygularini
etkiledigimi
dasinirler.

25.Gergek
duygularindan
haberdar olan
insanlar kendi
hayatlarini daha
kolay ydnetirler.

26.Genellikle
baska insanlarin
karamsarliklarini
kolaca
iyimserlige
cevirebilirim.

27 Biriligkiyle
ilgili tavsiye
isteyenler igin
uygun biriyim.

28.Bagkalarinin
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duygularina
gUgcl bir sekilde
Eﬁ?gr'fdi kigisel
amaglarina
ulagsmada
baskalarina

yardimci olurum,

30. Olumsuz
duygularimdan
kisa slrede
siyrilabilirim.

O

O

O
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KISILER ARASI ILETiSiM TARZLARI OLCEGI

Yonerge (Agiklama): Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigini sag tarafindaki
segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Seceneklerde"dogru"yada"yanlis" diye bir degerlendirme yoktur, 6nemli olan sizin kendinizi

Nasil tanimladiginizdir. Liitfen isim yazmayin. Katkilariniz igin gok tesekkir ederiz.

Sizi ne kadar tanimliyor?
0%(1)

25%(2)

50%(3)

75%(4)

100%(5)

1.insanlarla
konusurken igneleyici
sozler sdylemekten
cekinmem.

2.Problemini anlatan bir
kisinin, duygularindan
bahsetmesinden
rahatsiz olurum.

3.Problem yasadigim
bireyin ne hissettigiyle
ilgilenmem.

4 Kargimdaki insani,
yapmasini istedigim
davranis konusunda
zorlarim.

5.insanlara emir
vererek bir isi daha
cabuk yaptirabilecegimi
dusinaram.

6.Kendi ¢ikarim igin
bagkalarina hos sozler
soylemekten
kaginmam.

7 Elestiriimemek ya da
reddedilmemek igin
kendi dogrularimi
kendime saklarim.

8.Istediklerimi
yapmalariigin
gerektiginde insanlara
gbzdag veririm.

9.Karsimdaki bireyle
konusurken onu kiigik
dis0rica ifadeler
kullandigim olur.
10.Sordugum sorularla
karsimdakini
sikistirmaktan
hoslaninm.

(1)

Q 0 8 © O © € 0 O O

(2)
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11.insanlari dinlerken,
sik sik sikilip konuyu
degistirmeye calisinm.

12.Birilerini dinlerken
genelde elimde bir
seylerle oynuyor
olurum

13.Birini dinlerken
oturdugum yerde
kipirdanmadan
duramam.

14.Haksiz olsam da
kargimdaki kisi ne
derse desin, kendimi
savunurum.

15.Kargimdaki kisiye
aciklama yapmaktansa,
dogrudan ne yapmasi
gerektigini sdylemeyi
tercih ederim.

16.Sohbet sirasinda
birini dinlemek
istemesem de
dinliyormus gibi
goranaram.
17.insanlarla
catismaktan ve
aramizda var olan
problemleri
tartismaktan kacinirim.

18.insanlarla
sorunlarimi gdzerken,
kendi ihtiyaglarimi 6n
planda tutarim.

19.insanlara istedigim
bir seyi yaptirmak igin
onlari pohpohlarim.
20.Sinirlendigimde
sonradan pisman
olacagim sozler
soylerim.

21.Biri beni
elestiriyorsa “asil sen
kendine bak” derim.

22.Arkadaslarima kendi
taktigim isimlerle
seslenirim.

23.Dertlerini anlatan
arkadasima, bunlar
bos vermesini sdylerim.

24 Genellikle
kargimdakileri dinlerken
hi¢ soru sormam.

25.Kargimdakileri
elestirmekten
kaginmam.
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26. insanlarla
konugurken
duygulanmi gizlemeye
calisinm.

27 Bagkalarinin
hatalarini gériirsem
ylzlerine vururum.

28.Karsimdakilerin
sorunlarini dinlemekten
kagininm.

29.Bagka insanlarin
begendigim ozelliklerini
dvmekten gekinirim.
30.Birini dinlerken
anlamadigim ya da
kagirdidim bir yer
oldugunda, s6ziini
kesip anlayamadigimi
ya da kagirdigimi
sOyleyemem.

31.Soylediklerimin
aynen yapilmasini
beklerim.

32.insanlarin gogunun
aptal olduguna
inaninm.

33.0fkelendigimde
genellikle bagirp
caginnm.

34.Eger bir kisiye
kizmigsam 6fkemi
baskalarindan gikarirm.

35.Birisiyle konusurken
g6z temasi kurmaktan
rahatsiz olurum.

36.Birini dinlemek
istemezsem ilgisiz
sorularla gegistirmeye
calisinm.

37.Sikici konular
acildifinda; konuyu
hemen degistiririm.

38.Siklikla konusulan
konu sonlanmadan
baska bir konuya
gectigimi fark ettigim
olmustur.

39 Kisilerarasi
sorunumu ¢dzerken,
kargimdakini anlamak
zorunda olmadigimi
dasOniram.
40.Genelde, almak
istedigim cevabi
alacagim tirden sorular
sorarim.

41. Insanlar yaptigim
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ovguleri hak etmeseler
de onlari dverim.

42 Biriyle tartigirken, tek
amacim o tartismayi
kazanmaktir.

43 Kargimdakilerle
icten ice alay etmekten
hoslaninm.

44.insanlara nasihat
vermeyi severim.

45.insanlarin dig
gorunusleri, onlara
karsi
davraniglarimvkonusma
bigimimi/iligkilerimi
belirler.

46.insanlar,
istediklerimi
yapmazlarsa onlara
kiisecegimi bilirler.
47.Arkadaslarima isim
takmaktan hoslanirnm.

48.Kargimdakini
sorguya gekiyormusum
gibi sorular sorarim.

49.Cogu zaman
isteklerimi yaptirmak
igin insanlara karsi
tehditkar olurum.

50.Kargimdaki kisi ile
ayni disUnceleri
paylasmadigimda
soylediklerini sonuna
kadar dinleyemem.

51.Cevremdeki
insanlari kendi istek ve
gereksinimlerime gore
yonlendiririm.
52.Bagkalarina emirler
vermekten hoslaninm.

53.Kargimdakini
dinlerken aklimda
baska dUsiinceler olsa
da onu anliyormus gibi
gorinmeye devam
ederim.

54.Cok ofkeli oldugum
zaman goziim hig
kimseyi gormez.

55.Baskasiyla
konusurken, cevabini
pek dnemsemedigim
halde sorular sorarim.

56.Birileri benimle
tartigirsa sonunda
kirilabileceklerini
bilirler.
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57.insanlarin gogunun
riyakar olduguna
inaninm.

58. Birisi bana
sorunlarini anlatmaya
bagladiginda igimden
“umarim fazla uzatmaz”
diye gegiririm.
59.isteklerimi soru
seklinde (yapar misin,
eder misin gibi)
ydneltmek yerine
dogrudan (yap, et gibi)
ifade etmeyi tercih
ederim.

60.Kendi disiincelerimi
savunmak igin
gerekirse kargimdakini
kirarim.
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Litfen asagidaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap segeneklerinden birini isaretleyin,

1. ideallerime
yakin bir
yasantim
vardir.

2.Yasam
kosullanm
mikemmeldir.

3.Yagsamimdan
memnunum.

4.Simdiye
kadar
yasamdan
istedigim
onemli seylere
sahip oldum.

5.Tekrar
dlnyaya
gelsem
hayatimdaki
hemen hemen
higbir seyi
degistirmezdim

Hig katlmiyorum

O

© O 0

Cok az katiyorum

O

O
O
O

O

YASAM DOYUMU OLCEGI

Orta dizeyde
katilyorum

O

O
O
O

Blyik oranda
katilyorum

O

O
O
O

Tamamen katiliyorum
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TOPLANTI TaRi!I P 30.04.2020
TOPLANTT SAYISI 1 2020-12

KARAR NO: 2020-12-26:  Sosva’ Bilimler Enstitist Klieik Psikoloj: T=zli Yiksek Liszns
Proweam 180634 72 numaral ogrencisi Gumze SUSTU'nta "Bircylerin Cocukluk  Cazs
Teovnalamue Duyguss] Zeka Diizeyler ve Kisiler Arass T ile liskilerinin [neclenmesi” kanulu
ezt haklanda apacuf anke: guliymasiow, etik kusallary uyEun vup olvadigin tospit etmek f1zere, Flik
Kumilumozun 12.03.2020 tarih ve 2020-07 syl toplanustnda, IGTT Frik Kura! Yénecgesinin 12(1)

macdesine give deferdendirme yapmak iizese gdreviendirilen $zretim clemarlanmm rzpurlan

e camlz el Hel galigmada ver alan hilimsel araghirmanin etk kusallars uygun olduguna oy

go-lngu e sarar vopidi.

Nuri KURUOGLY
Rekitr Yardimeis

Clhae’ Weh. Seam Jarduvan Keamando 21 Hekan Ores $3K A0 1 Ancler 7 INTANBIL
S R2I422T7101 2227000 Fase: 21214227201

sevce gelisicnedy e bin Alesisim.ede b

F-1



OZGECMIS

1995 istanbul dogumluyum. 2018 Beykent Universitesi Psikoloji béliminden
yuksek onur derecesiyle mezun oldum. Lisans hayatimda; Baliki Rum Hastanesi
Vakfl, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklari Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Ozel Yicelen Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Uzm.
Dr. Esengul Kayan Cocuk ve Ergen Psikiyatristi ve Kanuni Sultan Sileyman Egitim
ve Arastirma Hastanesi kurumlarinda staj yaptim. Lisans hayatimla birlikte 2018
yilinda Yildiz Teknik Universitesi pedagojik formasyon egitimini tamamladim. 2019
yilinda psikolog olarak ¢ocuk alaninda ¢alistim. Calistigim sure zarfinda alanimda

uzmanlasmak igin cocuk test egitimlerini tamamladim.





