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OZET

Bu galismada esbagimlilik ile ebeveynlesme arasindaki iligkinin gesitli sosyo-
demografik veriler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Calismanin 6rneklemi,
Ankara’nin Kegioren ilcesinde bulunan Talia Yasar Bakdur Ortaokulu velilerini ve
ogretmenlerini iceren 306 katihmcidan olusmaktadir. Arastirma verileri, "Sosyo-

demografik Veri Formu", "Spann Fischer iliski Bagimlihgi Olgcegdi" ve "Ebeveynlesme

Envanteri" kullanilarak toplanmistir.

"Ebeveynlesme Envanteri"nin alt boyutlari olan "Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme (EOE)", "Kardes Odakli  Ebeveynlesme (KOE)" ve
"Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum (AYU)" ile "Esbagimlihk" degiskenleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapiimigtir. Bu
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.Ayrica
ebeveynlesmenin esbagimliiga etkisine regresyon analiziyle bakildiginda; sadece
“Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE)’nin alt boyutu, esbagimliigi %9,6 oraninda

yordamaktadir.

Sosyodemografik veriler agisindan degiskenler incelendiginde, “t” ve “Anova”
testleri kullaniimistir.Sonuglara goére esbadimlilik duzeyinin; kadin cinsiyet, alkol
kullanimi, ailede ruhsal/fiziksel hastalik bulunmamasi, ¢ok otoriter anne tutumu,
kendini ifade etmede yetersizlik ve duygusal ihmale maruz kalma durumlarinda
yuksek oldugu goérulmuistir.“EOE” dlzeyinin; babanin hig¢ otoriter olmamasi ve fazla
kardes sayisi durumlarinda ylksek oldugu tespit edilmistir.“KOE” duzeyinin;
galismama durumu, ¢ocukken aile gelirinin disuk olmasi, daha blyuk ¢ocuk olma,
ailede ruhsalffiziksel hastallk bulunmamasi durumlarinda ylksek oldugu
saptanmistir.“AYU” dlzeyinin; kadin cinsiyet, sehir hayati, egitim dizeyindeki artig,
yuksek gelir duzeyi, cocukken ailenin yuksek gelir duzeyi, alkol kullanmama, ailede
alkolik bulunmamasi, aile iliskilerinin iyi olmasi, ailede fiziksel/s6zel siddet
ihmale maruz kalmama durumlarinda ylksek oldugu ortaya konmustur. Calismanin

sinirliliklari belirtiimis ve yapilabilecek ¢alismalar icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Esbagimlilik, iliski Bagimiihgi Olcegi, Ebeveynlesme,

Ebeveynlesme Envanteri



SUMMARY

The aim of this study is to Examine The Relationship Between Codependency
And Parentification in Terms Of Various Socio-Demographic Data. The sample of
the study consists of 306 participants, including the parents and teachers of Talia
Yasar Bakdur Secondary School, located in the district of Keciéren in Ankara. The
research data were collected using "Socio-demographic Data Form", "Spann

Fischer Codependency Scale" and "Parentification Inventory".

Pearson Correlation analysis to examine the relationships between the sub-
dimensions of "Parentification Inventory"; "Parent Focused Parentification (PFP)",
"Sibling Focused Parentification (SFP)","Perceived Benefit/Adaptation from
Parentification (PBA)" and "Codependency" variables are made. Statistically
significant relationships were found between these variables.In addition, when the
effect of parentification on codependency was considered by regression analysis,
only the sub-dimension of "Parent Focused Parentification (PFP)" predicts
codependency at 9.6%.

When the variables were examined in terms of sociodemographic data, “t” and
“Anova” tests were used.According to the results, the level of codependency; it was
found to be high in female gender, alcohol use, not having a mental/physical iliness
in the family, very authoritarian mother attitude, inability to express yourself and
exposure to emotional neglect.“PFP” level;it was determined that the father was not
authoritarian at all and in case of more siblings.The level of “SFP”; It was detected to
be high in cases of not working, having low family income as a child, being an older
child and not having a mental/physical illness in the family.“PBA” level; it was shown
to be high in cases of female gender, urban life, increase in education level, high
income level, high income level of the family as a child, no alcohol use, no alcoholic
in the family, good family relations, no physical/verbal violence in the family, father
was not authoritarian at all, self-expression well and not being exposed to emotional
neglect.The limitations of the study were specified and suggestions were made for

the possible studies.

Keywords: Codependency, Codependency Scale, Parentification,

Parentification Inventory
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GiRiS

Aile gelecek neslin sekillendirildigi yerdir. Ebeveynler veya ¢ocugun
yetistiriimesinden sorumlu yetigkinler; ¢ocuklarin saglikh bir benlik, gliven duygusu,
O6zdeger bilinci, iletisim becerileri, gunlik yasam becerileri ve bir vyetiskin
olduklarinda onlara rehber olup onlari koruyacak olan ahlaki davranis éruntulerini
gelistirmelerini saglayacak aile ortamini saglamakla yikiumladarler. Zira kultarin
yapitaslari olan bu unsurlari diger nesillere aktarmanin en iyi yolu aile olmaktir. Eski
bir deyise gore aile; cocuklara “yetismeleri icin kdk, u¢gmalari i¢in kanat” verilen
yerdir.! islevsel bir ailede aile Uyeleri birbirine bagilik gelistirir, aralarinda giiven ve
birbirine 6zen gosterme durumu hakimdir.2 Boyle ailelerde her aile Gyesinin geligsim
dénemine ve ailedeki durumuna uygun roller goéstermesi ve sorumluluklar
Ustlenmesi beklenir.> Cocuklarin gelismesinde ve yetistiriimesindeki rol ebeveyne
aittir. Ebeveynler cocuklarin ihtiyaglarindan sorumludur.* Gocuklar dogduklarindan
itibaren korunmasi gereken haklara sahiptirler. Beslenmeli, korunmali, barindiriimali,
giydirilmelidirler. Bu fiziksel haklarin yani sira duygusal olarak da doyurulma, saygi
gorme, 6zsaygilarini geligtirecek sekilde yetistiriime haklarina sahiptirler. Cocuklarin
¢ocuk olma haklari vardir. Spontane olma, oyun oynama, sorumsuz olma, hata
yapma haklari vardir. Elbette ki ¢ocugu yasama hazirlayacak olan kigik
sorumluluklar; sevecen anne babalar tarafindan ¢ocugun olgunlasma slrecini
destekleyecek sekilde zaman igerisinde verilecektir. Ancak bu sorumluluklarin higbir
zaman onlarin gocuklugundan calmamasi gerekir.> Bununla beraber ebeveynlerin
gocuklarinin ihtiyaglarina odaklanmasi; iligkilerini, 6zel hayatlarini, kendilerini
gerceklestirmenin  pesinde olma durtisinin 6nemini reddetmek anlamina
gelmemelidir. Clnku ebeveynin ¢ocugunun ihtiyaglarina her dakika odaklanmasi
“asiri ebeveynlik” riskini beraberinde getirmektedir. Asiri 6zveri de c¢ocuklarda
sugluluk duygusunu ve “benlik” takintih olma halini meydana getirebilmektedir. Bu
noktada cocuklarin ebeveynlerinin hayatinin “merkezi” degil “merkezinde” olmasi

gerektigi vurgusu yapilmaktadir.®

1 Sue Palmer, Zehirlenen Cocukluk, iletisim Yayinevi, Istanbul, 2006, s.177.

2 Gregory B. Jurkovic vd., Assessing childhood parentification: Guidelines for researchers and
practitioners. In N. Chase (Ed.), Burdened children: Theory, research and treatment of parentification.
London: Sage, 1999, p. 92-115.

3 Salvador Minuchin, Families and family therapy. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1974.

4 Leon Kuczynski ve Jan De Mol, Handbook of Child Psychology and Developmental Science: Theory
and method John Wiley&Sons Inc., 2015, p. 323-368.

5 Susan Forward ve Craig Buck, Zor Bir Ailede Biiyiimek, iletisim Yayinevi, istanbul, 2016, s. 43.

6 Palmer, a.g.e., s. 173.
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Sorumluluklar konusunda aile Uyelerinin sinirlara uymasi beklenir.” Zamanla
bireylerin rol ve sorumluluklarinin degismesi psikolojik ve fizyolojik gelisim agisindan
sagliklidir. Onemli olan bu degisimin, bireyin gelisim dénemiyle uyumlu olmasidir.
Aksi halde erken yasta ve uygunsuz sorumluluk yuklemeleri; bireyde ve ailede sorun
yasanmasina, sagliksiz ve islevsel olmayan aile iligkisine sebep olabilmektedir.®
Birgok ¢ocuk saglikh gelisimi icin gerekli olan ilgi ve dikkati kendisine veremeyen
ailelerde dinyaya gelir. Clnkld bu ebeveynler hayattaki yeri ve kendi degeriyle
ugrasmakla mesguldir. Cogu da kendi cocuk olan ebeveynlerdir. Bu tiir ebeveynler,
kendilerini kosusuzca seveceklerini dislinerek ¢ocuk sahibi olmustur.® Sinirlarin
kesin ve belirli olmadigi, aile Uyelerinin etkilesimi konusunda belirlenmis bir
anlasmanin olmadigi ve hatta patolojik olarak degerlendirilebilecedi durumdaki
ailelerde gesitli sorunlar yagsanmaktadir.'® Bu sorunlardan biri; dengenin saglikli bir
sekilde gelistirilemedigi ailelerde ¢ocuklarin ebeveynlerine bakma rolunu Ustlenmek

durumunda kalmalari yani ebeveynlesme olgusunun yasanmasidir.

Ebeveynin ¢ocuga gelisiminin Gzerinde rol ve sorumluluklar ylUkleyerek kendi
intiyaclarini gidermeye calismasi olarak ifade edilen ebeveynlesme; ihmal ve
duygusal istismarin bir tirl olarak degerlendirilmektedir.*?;*3 Clinki ailenin gocugun
gelisimini dikkate almaksizin ona davranmasi, ona ihtiyaci olan bakimi saglamamasi
da bir ihmal ve duygusal istismardir.l* Ebeveyninden siddet goren veya
azarlanmaya maruz kalan ¢ocukta bu s6zel ve fiziksel siddetin etkilerini teshis etmek
zor degildir. Ancak yetersiz anne babalarin ¢ocukta yarattigi etkileri belirlemek
zordur. Anne babasinin yaptiklarindan degdil de, yapmadiklarindan dolayi zarar
gbren c¢ocuklar, yetiskin olduklarinda yasadiklari sorunlarla ebeveynlerinin
davraniglari yani yapmadiklari arasindaki baglantiyi géremezler veya inkar ederler.
“Onlar da bdyle olsun istemezdi.”, “Ellerinden daha fazlasi gelmiyordu.” seklinde

mazeretlerle maruz kaldiklari duygusal ihmal ve istismari inkar ederler.*®> Duygusal

7 Salvador Minuchin vd., Psychosomatic families anorexia nervosa in context. London: Harvard
University Press,1978.

8 Donald Woods Winnicott, The family and individual development. Routledge, 2012.

9 Sharon Wegscheider Cruse, Kendini Sevmeyi égrenmek, Kuraldigi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 19.

10 James Prochaska ve John C. Norcross, Psikoterapi sistemleri teoriler Gtesi bir ¢ozimleme (2.
Basim) (Ed., Tahir Ozakkas). Kocaeli: Psikoterapi Enstitiisii, 2014.

11 Marian G. Morris ve Robert W. Gould, Role Reversal: A necessary concept in dealing with the
“pbattered child syndrome.” American Journal of Orthopsychiatry, 1964, 33(2), p. 298-299.

12 Lisa M. Hooper, The application of attachment theory and family systems theory to the phenomena
of parentification. The Family Journal, 2007a, 15, p. 217-223.

13 patricia K. Kerig, Revisiting the construct of boundary dissolution: A multidimensional perspective.
Journal of Emotional Abuse, 2005, 5(2-3), p. 5-42.

14 Sandra Azar ve David Wolfe, Child physical abuse and neglect. In E. J. Mash & R. A. Barkley (Eds),
Treatment of childhoods disorders. New York: Guilford, 1998, p. 501-544.

15 Forward ve Buck, a.g.e., s. 58.
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ihmale maruz kalmig bu yetigkinler, ebeveynlerinin ihmallerini gdérmektense,
problemin kendileri oldugunu dastnurler. Ebeveynlerinden bir sey istedikleri veya
6zen bekledikleri icin utan¢ duyarak kendi duygusal gereksinimlerine koér buyimus
olan bu kigiler gevresindekilerin ne istedigini veya neye ihtiyaci oldugunu bilme

konusunda usta olurken, kendi igsel deneyimlerine kapaldirlar.1®

Toksik ebeveynler kendilerini iyi hissetmediklerinde baskalarini gogunlukla da
cocuklarini bundan sorumlu tutarlar. Bu ¢ocuklar yetiskin olduklarinda da etrafindaki
insanlari mutlu veya mutsuz etmenin kendilerine bagh olduguna inanacaktir.’’
Cunku her birey cocuklugundan gelen duygulari ve tavirlari beraberinde tasir. Disuk
Ozdeger gelistirilen toksik ¢gocukluk yasantilarindan biri olan vaktinden 6nce blyume;
cocukta; asiri sorumluluk ve korkuya sebep olur. Cocugun zamanla belirli islere,
kisilere ve aile bireylerine bagimh olmasi, onlarla olan iligkilerini duygusal anlamda
toksik bir hale sokar. Cunkl spontan, hakiki ve 6zgur duygusal karsilik vermekten
kisiyi allkoyan her sey bir nevi duygusal zehirdir.'® Dlslk diizeydeki duygusal
yetersizlik 6zellikle gocuk ve ebeveyn s6z konusu olunca iligki kargilikli bagimlihga
dontsmektedir.’® Ait olma, glvenlik gibi ihtiyaglar karsilanmayan birey yasadigi
mutsuzluk ve bosluk hissini, sevdigi birine baglanarak gidermeye calisir. Baslarda
saglksiz olmayan bu iligki, tek tarafli olmaya basladiginda birey icin ihtiya¢ ve
isteklerini gidermek icin bir ara¢ niteligi tasir. Esbagimhlik olarak tanimlanan bu
yasantida birey, karsisindakine asiri tepki verir, asiri 6zveride bulunur ve ondan da
asirl beklentiler igine girer. Birey igindeki o blylk bogluk hissini kapatmak igin
karsisindakini “yagsaminin anlami” olarak goérur. Bu patolojik durum zamanla her iki

taraf icin gatismali ve zor bir hale dontisr.?°

16 Jonice Webb ve Christine Musello, Gocuklukta Ihmalin Izi: Bogluk Hissi, Sola Unitas Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 38.

17 Forward ve Buck, a.g.e., s. 198.

18 Wegscheider-Cruse, a.g.e., s. 173.

19 Lindsay C. Gibson, Olgunlasmanus Ebeveynlerin Yetiskin Cocuklari, Sola Unitas Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 90.

20 Martha R. Bireda, Ask Bagimliligi. Cev: M. Erkmen. istanbul: Epsilon Yayinevi, 1999.
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BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada esgbagdmlilik ve ebeveynlesme arasindaki iligkinin bazi
demografik degiskenler  acisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Ebeveynlesme ve esbadimliik olgusu hakkinda dlkemizde sinirli galisma
yapilmistir. Bu tez calismasi ile bu kavramlara dikkat cekilerek farkindalik
olusturulmasi ve Ulkemizde vyapilacak diger calismalara da 1sik tutulmasi

amaclanmaktadir.

Ayrica esbagimlilik ve ebeveynlesme iligkisinin incelenmesi hem ruh saghgi
hem de toplum sagligina katki saglayacaktir. Clinkd her iki olgu da insanin iligkiler
oruntuslyle sahip oldugu ve hayatinin timuna etkileyecek gugte olgulardir. Bu
baglamda calismanin bu alanda calisacak tim ruh saghgiprofesyonellerine katki

sunacadi dusunulmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Bu calisma ile Turkiye’de esbagimlilik probleminin altinda yatan sebeplerden
biri oldugu dusunilen ebeveynlesme olgusuna vurgu yapilacaktir. Ayrica,
ebeveynlerin farkinda olmadan cocuklarinda esbagimhlik paternini
geligtirebileceklerine de dikkat cekilerek cocuk yetistrmede dikkat edilebilecek
hususlar Uzerinde de durulmasi planlanmaktadir. Bu amaclarla asagida yer alan

sorulara cevap aranmasi planlanmaktadir.
1.2.1. Alt Problemler

1. Esbagimhlk ile ‘Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme’ arasinda anlamli bir iligki
var midir?

2. Esbagmlilik ile ‘Kardes Odakli Ebeveynlesme’ arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3. Esbagimlilik ile ‘Algilanan Yarar/Uyum’ arasinda anlaml bir iliski var midir?



4. Katilimcilarin esbagimlilik ile ebeveyn odaklh ebeveynlesme, kardes odakh
ebeveynlesme ve algilanan yarar/uyum dizeylerinde;
e Cinsiyete,
e Yasa,
e Sosyo-ekonomik diizeye,
e Sigara/alkol kullanimina,
o Kardes sayisi ve sirasina,
e Bulyldugu ailenin tipine (¢cekidek/genis/parcalanmis aile),
¢ Aile bireylerinde fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olma durumuna,
¢ Aile bireylerinde alkol kullanimi durumuna,
e Anne babayla olan iligki durumuna,
e Anne-babanin birbiriyle olan iliski durumuna,
e Anne-babanin egitim durumuna,
e Anne-babanin tutumuna,
e Cocukken ailenin gelir duzeyine,
e Cocukken ailedesozel/fiziksel siddet davraniglari  sergilenme
durumuna,
o Cocukken duygusal ihmale maruz kalmadurumuna,
o Kendini ifade edebilme durumuna gére anlaml bir sekildefarklilasma
var midir?

5. Ebeveynlesme Esbagimlihgi yordamakta midir?
1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirma &6rnekleminin evreni temsil ettigi, katilimcilarin ictenlikle ve dogru
cevap verdikleri, arastirmada kullanilan Spann-Fischer iligki Bagimhligi Olgegi’nin
bireylerin iliski bagimhhgi/esbagimlihgini; Ebeveynlesme Envanteri’nin ise bireylerin

ebeveynlesme duzeylerini 6lgtugu varsayiimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin  yetigkin  bireylerle  sinirh olmasi, esbagimhhgin  ve
ebeveynlesmenin iligkili oldugu bilinen birgok faktér varken burada yalnizca
ebeveynlesme ile iligkisine bakilmasi, kullanilan sosyo-demografik bilgi ve veri
formunun arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan olugmasigalismanin

sinirhiliklaridir.



Arastirmada Ozellikle bazi sosyo-demografik verilerin (medeni durum, ailede
madde kullanimi gibi) analiz i¢in yeterli sayida olmamasindan dolay arastirmada bu
degiskenlere yer verilememistir. Ayrica arastirma orta-Ust dizey sosyoekonomik
dizeydeki katilimcilarla yudratalmagstir. Klinik  veya alt sosyoekonomik dizey

ornekleminin kullanilmamasi arastirmayi kisitlamistir.

Olgek ve anket formlarinin katilimcilara yiz yize uygulanmasi planlanirken,
koronaviris nedeniyle ulusal olarak alinan pandemi énlemleri kapsaminda okullar
tatil edilmistir. Bu nedenle 6rneklemi olusturan ogrenci velisi grubuna yiz ylze
uygulama yapilamamigtir. Katilimcilara google form ile uzaktan ulasiimaya
galisiimistir. Bu nedenle katilimci sayisi planlanandan dusik olmus ve katiimcilarin
sorulari cevaplama konusundaki motivasyonlarina planlanan dizeyde katki

sunulamamistir.



iKiINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE
2.1. EBEVEYNLESME OLGUSU
2.1.1. EBEVEYNLESMENIN TANIMI

Cocugun en temel gereksinimi korunmasini ve gelisimini destekleyecek
bakimin ona verilmesidir. Cocuk henlz kendi bakimini saglayamadigi igin
ebeveyninin bu iglevleri yerine getirmesi dnemlidir. Anne babanin bu islevleri yerine
getirmede yetersiz olmasi ve kendi ihtiyaclarinin karsilanmasini ¢ocugundan
beklemesiyle ebeveynlestiriime gerceklesmektedir.2Ebeveynlesme olgusu Uzerine
alanyazin tarandiginda bu olgunun tek bir tanimi olmadigi
gorulmektedir.??Literatiirde gocuk ile ebeveyn arasindaki rol degisimi zaman zaman
ifade edilmis olsa da kavramsal olarak ebeveyn cocuk tanimlamasi ilk olarak
Minuchin (1967) tarafindan yapilmistir: Ebeveyn c¢ocuk; ebeveyninin rollerini ve
sorumluluklarini gelisim dizeyine uygun olmayacak sekilde Ustlenmek zorunda
kalan, ebeveyninin ebeveyni olan gocuktur.?® Sonrasinda “ebeveynlesme” basligiyla
revize edilen kavram “dogrudan veya dolayl olarak ebeveynlerin cocuklarini aile
Uyelerinin ihtiyaclarini  karsilamalarini, ebeveyn rollerini Ustlenmelerini tesvik

etmeleri ile gocukta gelisen olagan disi roller” seklinde tanimlanmistir.?*

Baslangicta, ebeveynlesme olgusu temel olarak klinik psikoloji perspektifinden
incelenmistir. Cocugun, ebeveynlerinin duygusal veya fiziksel ihtiyaglarini
karsilamak ugruna kendi ihtiyaclarini gérmezden gelmek zorunda kalmasi gocugun
gelisimi icin uygun go6rdlmemigtir. Cocugu olumsuz olarak etkileyen ve
yetiskinliginde rol ve sorumluluklarini islevsel olarak yerine getirememesine sebep
olabilen bu durumun patolojik sonuglara yol acacadi ileri striimistir.2°Bu

tanimlardan yola ¢ikarak ebeveynlestirmenin; c¢ocugun gereksinimlerinin

21 Tolga Zencir ve Ozlem Haskan Avci, Ebeveynlestirimis Cocuk Olgegi-Yetiskin Formu’nun
Geligtirilmesi: Bir Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi, Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2019, 48(1), s. 531-553.

22 Nancy D. Chase, Burdened Children: Theory, Research, and Treatment of Parentification.
California: Sage Publication, 1999, p. 3-33.

23 Salvador Minuchin, Families of the slums: An exploration of their structure and treatment. New
York, NY: Basic Books, 1967.

24 |van Boszormenyi-Nagy ve Geraldine M. Spark, Invisible loyalties: Reciprocity in
intergenerational family therapy. New York, NY: Harper & Row Publications, 1973.

25 Chase, a.g.e., p. 3-33.
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onemsenmeyerek oOtelendigi, bir tarafa itildigi, ©nceligin ebeveyne verildigi

g6rilmektedir.

ABD’de 8-18 yas arasi yaklasik 1.3-1.4 milyon ¢ocugun ebeveynlesme
durumuna maruz kahgl tahmin edilmektedir.2Diger bir g¢alismaya goére ABD,
ingiltere ve Avustralya'da her 100 gocugun en az 4’Uniin ebeveynlesmeye maruz
kaldigi ifade edilmistir.2” Tlrkiye'de ise, ebeveynlesmeye dair herhangi bir veriye

rastlanmamistir.
2.1.2. EBEVEYNLESMENIN ETiYOLOJiSi

Ebeveynlesme; gelisim kurami, nesne iligkileri modeli, benlik gelisimi modeli
ile aciklanmaktadir. Bu yaklasimlarda ebeveynlesmenin, cocugun gelisim dénemini
saglikli gecirmesine engel teskil ettigi sirece zararli olacagi agiklanmaktadir.?Bu
galismada; aile sistemleri, psikodinamik kuramlar ve baglanma kuraminin

ebeveynlesmeye iligkin degerlendirmeleri incelenecektir.

2.1.2.1. Aile Sistemleri Teorisine Gore Ebeveynlesme

Bu kurama gére; ailedeki denge, aile ici iliskilerden bagimsiz disinilemez.
islevsel bir ailede ebeveyn ¢ocuga ilgi gdsteren, bakim veren roliindedir. Ancak bazi
durumlarda (6rnegin annenin depresyon tanisi almasi) ebeveyn bu rollerini yerine
getiremeyecek durumda olabilir. Bu nedenle, ¢cocukta ebeveynlesme yasantisini

incelemek igin aile igi iligkileri g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.?°

Minuchin (1974) aile sistemleri teorisine gore aileyi ele alarak ailedeki her
bireyin bulundugu alt sisteme goére bir roli ve sorumlulugu oldugunu ve bunu da
ailedeki sinirlarin belirledigini ifade etmektedir.Minuchin’in aile sistemler kuramini
baz alarak acikladigi aile sistemi; alt sistemler, hiyerarsi, ittifak ve sinirlar

kavramlarinin anlagiimasiyla mumkun olacaktir.

26 Naelys Diaz vd., Latino young caregivers in the United States: Who are they and what are the
academic implications of this role? Child & Youth Care Forum, 2007, 36(4), p. 131-140.

27 Saul Becker, Global perspectives on children’s unpaid caregiving in the family: Research and policy
on “young carers” in the UK, Australia, the USA and Sub-Saharan Africa. Global Social Policy, 2007,
7, p. 23-50.

28 Louise Earley ve Delia Cushway, The parentified child. Clinical Child Psychology and Psychiatry,
2002, 7(2), p. 163-178.

29 Ayse Biisra Karagobek, The effect of maternal parentification history, maternal attachment styles,
socioeconomic status and children's self-construals on parentification roles and perceived parental
caregiving, ODTU, Ankara, 2014 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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“Alt sistem”, ailedeki kig¢Uk birimlerdir ve cinsiyet, ilgi alani, yas gibi ortak
Ozellik temelinde meydana gelir. Ailedeki bireylerin birbirleriyle etkilesimleri sistemin
bilesenleridir. Her aile Uyesi ve Uyelerin birlesmesinden olusan gruplar da alt
sistemleri olusturur.® “Hiyerarsi” ailedeki alt sistemler arasinda olusan etkilesimleri
ifade eder. Bu etkilesimlerde uyelerdeki glic¢ ve otorite dagilimi hiyerarsiyi
belirlemektedir.“ittifak”, ailedeki alt sistemler arasindaki etkilesim drantileridir. Yani,
aile Uyeleri arasindaki iliskilerde olmasi gereken mesafenin korunmamasi ve
sinirlarin belirsiz hale gelmesiyle meydana gelen yapisik iligkiler, aile icinde kiiguk
ittifaklara yol acabilmektedir. Bu da ebeveynlesmenin olusmasina meydan
hazirlamaktadir.3“Sinirlar”; ailedeki alt sistemlerin birbirleriyle ve dis sistemle
arasindaki siniri ifade eder. Bu sinirlar ailenin dis diinya ile etkilesimini olusturan
rolleri belirleyen kurallar bitlintdir. Aile sinirlari iyi belirlediginde bu sinirlar, “biz” ve
“digerleri” ayrimini yapmis olmaktadir. Bu sinirlarin segici gegirgen olmasi énemlidir.
ClUnkd sinirlarin gok kati veya gevsek olmasi islevselligi olumsuz etkiler.3?Aile
sistemindeki sinirlar kavramindan yola cikilarak ebeveynlesme ele alindiginda,alt
sistemlerdeki (ebeveyn-gocuk alt sistemi) sinirin olmayigi nedeniyle, ¢ocugun
ebeveynine ait rol ve sorumluluklari Ustlenmek zorunda kaldigi soylenebilir.Bu
kavramlardan yola c¢ikilarak islevsel aile tanimi su sekilde yapilabilir: islevsel aile;
Belirli sinirlari olan, Gyeleri arasinda olmasi gereken hiyerarsik diizene ve ittifaka

sahip, bireysel gelisimin ve farklilasmanin desteklendigi ailelerdir.33

Aile sistemi saglikli ve iglevsel olusabildiginde kendi dengesini yaratabilir.
Ancak ebeveynlesme, nesiller boyu sinirlar bakimindan aile rollerinin ve aile
sisteminin bozulmasina sebep olmaktadir.Ebeveynlesme gibi sagliksiz oruntulerin
islevsiz ailelerde gorilme olasiligi daha yiksektir. Clnkld bu c¢arpik durumun
yasanabilmesi i¢in sistemin geleneksel olarak bu formda olmasi gerekir. Zaten sira

disi roller de aile sistemi icinde ancak bu sekilde kabul gérmektedir.34

30 Sabiha Hallag ve Fatma Oz, Aile kavramina kuramsal bir bakis. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-
Current Approaches in Psychiatry, 2014, 6(2), s. 142-153.

31 Epru AKkiin, Cocukluktaki Ebeveynlesme Yasantilarinin Ozellikleri ve Birey Uzerindeki Etkileri.
Nesne-Psikoloji Dergisi, 2017, 5(10), s. 219-246.

32 Melike ilerisoy, Aile sistemleri kurami gergevesinde infertilite tedavisi goren ailelerde aile yasam
déngisiiniin nitel yoéntemlerle arastiriimasi, Maltepe Universitesi, Soyal Bilimler Enstitiisi, istanbul,
Eylil 2012 (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

33 Ronald Liebman vd., The use of structural family therapy in the treatment of intractable asthma.
American Journal of Psychiatry, 1974, 131(5), p. 535-540.

34 Lisa M. Hooper ve Scyatta A. Wallace, Evaluating the parentification questionnaire: Psychometric
properties and psychopathology correlates. Contemporary Family Therapy: An International Journal,
2010, 32(1), p. 52-68.
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2.1.2.2. Psikoanalitik Bakis Agisina Gore Ebeveynlesme

Ebeveynlesme psikanalitik bakis agisina goére; ebeveynlerin gocukken
ebeveynlesme yasadiklari igin, kendi ¢ocuklarindan da ebeveyn figlrindn rollerini
yerine getirmeleri ydninde bir beklentiye girdikleri seklinde agiklanmaktadir. Bunu
yaparak, kendi cocukluklarinda fiziksel veya duygusal olarak karsilanmamig
ihtiyaclarindan kaynaklanan eksikligi kapatmak icin bir ebeveyn figlrl yaratmaya
calisirlar. Ustelik arastirmacilar bu tur iligkilerin ériintl farkli oimadigi siirece; nesiller
boyunca ebeveyn-cocuk iligkisi yoluyla transfer edildigini éne strmektedirler.icsel
galisma modelleri ve erken c¢ocukluk deneyimlerinin etkilerinin, ebeveynlerin

yetigkinliklerinde hala gozlemlenebilecegi tartisiimaktadir.®

2.1.2.3. Baglanma Kuramina Goére Ebeveynlesme

Ebeveynin cocugun duygusal ve fiziksel ihtiyaclarina karsilik vermemesiyle
baglanma guvenli olmamaktadir. Boylelikle ¢cocuk; ihtiyaci oldugunda ¢evresinden
yardim, rahatlama ve bakim gérmeyecegine dair bir i¢csel ¢calisma modeli gelistirir.
Cocuk bakim ve ilgi gdrmemesinin sebebini kendisine atfeder ve aslinda hakki ve
gelisiminin geregi olan bu bakim ve ilgiyi hak etmedigine inanir. Glivensiz ve daginik
baglanma yasayan c¢ocukta kronik degersizlik duygularinin gelismesi buna
baglanmaktadir.®® Kompulsif bakim verme olarak adlandirilan bu iligkide gocuk;
ebeveyniyle duygusal yakinhk kurmak ve bakim goérebilmek icin bakim veren
pozisyonunda olmasi gerektigini fark etmistir. Bunun igin de ebeveyninin ihtiyaglarini
gidermek igin ¢aba sarf eder. Cabasi ayni zamanda kaygilarindan uzaklagsmak

adinadir.?’

Ebeveynlesmede c¢ocuk; ebeveyninin gereksinimlerini kargilamak icin kendi
rahatlik, ilgi gérme ve korunma gereksinimlerini feda eder. Clnkl ¢ocuk ancak bu

sekilde duygusal anlamda hayatta kalabilir ve ebeveynlerine yakin olabilir.3®

Ebeveynlesmede i¢sel ¢atisma modellerinin gelisimi, gocugun yasaminin ilk
yilllarinda bile ebeveynlerinin yasadiklari sikintilardan haberdar olabilmesiyle

baslamaktadir. Cocukluk hayati boyunca, ebeveyninden goérdugu duyarsiz tavirlar

35 Chester A. Winton, Children as caregivers: Parental and parentified children. Boston: Allyn &
Bacon.

36 Akin, a.g.e., 2003, s. 219-246.

37 Malcol L. West ve Adrienne E. Keller, Parentification of the child: A case study of Bowlby's
compulsive care-giving attachment pattern. American Journal of Psychotherapy, 1991, 45(3), p.
425-431.

38 Katarzyna Schier vd., Long-term sequelae of emotional parentification: A cross-validation study
using sequences of regressions. Journal of Child and Family Studies, 2015, 24(5), p. 1307-1321.
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ve gelisimini desteklememe davraniglari sonucunda gocuk, ebeveyninin dikkatini
cekmek icin baska bir yol bulmasi gerektigine inanir. Ebeveyninin
duygusalihtiyacglarini karsiladikga dikkatini ¢ekebildigini kesfeder. Bdylelikle de
zamanla rol modeli tersine gevirerek yeni geligtirdigi roluyle ebeveyninin fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarini karsilamayi égrenir. Ornegin; annenin, sadece gocugu ev isi
yapip yardim ettijinde ona sariimasi veya ev isi yapilirken annenin daha az sikintih
olmasi durumunda g¢ocuk annesini memnun etmek icin ev islerini yapar. Cocuk
zamanla bu slreci i¢sellestirir ve ebeveyninin istek ve ihtiyaclarini kendilerininkinin

online gegirmeyi 6grenir.*®

Guvenli baglanan bireyler, glivenli i¢ calisma modellerine sahiptirler. Ebeveyn
olduklarinda bakim saglama ve badliik konusunda saglikli gelisim gdsterirler.
Glvensiz baglanan ebeveynler ise ebeveynlik konusunda problemler yasarlar.°
Yapilan arastirmalarda g¢ocuga bakim veren Kkisinin duygusal yoksunlugunun
gocugun guvenli baglanma oruntisunu bozdugunu gostermektedir. Bu ¢ocuklarin

yetiskin hallerinde kisilerarasi iligkileri yetersiz olabilmektedir.*

2.1.3. EBEVEYNLESME TURLERI

2.1.3.1. Etkisine Gore Ebeveynlegsme Turleri

Ebeveynlesme bireyde yapici (islevsel) ve yikici (islevsel olmayan) etkiler
birakmasi bakimindan ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu etkileri dikkate alinarak dort
farkli ebeveynlesme turinden bahsedilmektedir. Bunlarin ilk ikisi saghkh diger iKisi
ise sagliksizdir. Cocukluk yasantisi boyunca her birey ebeveyn rolli Ustlenebildigi

icin asagida belirtilen ebeveynlesme tlrlerinden birine dahil olabilmektedir.*?

2.1.3.1.1. Yikici/Tahrip Edici Ebeveynlesme
Cocugun, ebeveyninin rolunu ustlenmek durumunda kalan, zorunlu olarak
bakim veren kisi olmasidir. Cocuga kétli muamele ile agir sorumluluklar verilmesi

s6z konusudur. Sorumluluklar ¢ocugu gelisiminin Uzerinde oldudu igin c¢ocukta

39 Jenny Macfie vd., Intergenerational transmission of role reversal between parent and child: Dyadic
and family systems internal working models. Attachment & Human Development, 2005, 7(1), p. 51-
65.

40 Emily Baggett vd., Father—daughter parentification and young adult romantic relationships among
college women. Journal of Family Issues, 2015, 36(6), p. 760-783.

41 Lisa M. Hooper, Defining and understanding parentification: Implications for all counselors, The
Alabama Counseling Association Journal, 2008, 34(1), p. 35-43.

42 Jurkovic vd., a.g.e., 1999, p. 92-115.
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yetersizlik duygusu yaratmaktadir. Zamanla ¢ocuk kendisine bigilen rolu

icsellestirerek kimliginin pargasi haline getirebilmektedir. 43

2.1.3.1.2. Gocuk muamelesi yapma

Ebeveynin g¢ocuga asin korumaci davranarak c¢ocugun gereksinimlerini
fazlasiyla karsilar, gelisim dizeyinde almasi gereken sorumluluklari vermez.
Ebeveyn bunu yaparak ¢ocugun kendisine sadakat ile baglanmasini beklemektedir.
Boylelikle gocuk 6zerk bir kimlik gelistiremez, bakim verme becerisi konusunda

yetersizlesir.

2.1.3.1.3. Saglikli Ebeveynlesmeme

Cocugun ebeveynlestiriimeme halinin sagdlikh bir durum oldugunu ifade eder.
Burada gocugun aldigi sorumluluklar gelisim dizeyinin Uzerinde degildir; kdlturel
yaplyla uyumludur ve karsiliginda ebeveyninin destegi vardir. Bu ebeveynlesme

tlriinde gocuk yetigkinlerin rol ve sorumluluklari konusunda bilinglenir.*4

2.1.3.1.4. Yapici/islevsel/Uyum Saglayici Ebeveynlesme

Aniden gelisen bir stres durumunda ve sinirli bir zaman diliminde yasanan ve
gocugun bu slirece uyumlanarak olumlu gelisim sagladigi durumdur. Aileler zaman
zaman c¢esitli stres durumlari ve yasam zorluklari yasayabilir. Bu zamanlarda aile bir
butin olarak o6nlemler alarak duzenlemeye gider ve aile Uyelerinin rol ve
sorumluklari gegici olarak degisebilir. Bu ebeveynlesme tiarinin saglikli olmasi
“karsilikliik” ve “adalet” kavraminin ¢ocuk tarafindan olumlu algilanmasindan da
kaynaklanmaktadir. Eder c¢ocuk ailedeki rollerin tersine g¢evrilmesinin hakl bir
gerekgesi oldugunu ve karsilikli bir durum oldugunu dusunidyorsa ustlendigi rolleri
Kimliginin bir pargasi haline getirmez ve hatta kimlik gelisimi olumlu yonde
etkilenir.**Ayrica ebeveynlerin ve sosyal gevrenin gocugun aldigi sorumluluklar ve
Ozverisini fark etmesi, cocugu takdir etmesi ve ona olumlu geribildirimler vermesi de

olumlu etki yapmaktadir. Yapici ebeveynlesme c¢ocuga, Ozguveninin artmasi,

43 Lisa M. Hooper, Parentification. In R. Levesque (Ed.), Encyclopedia of Adolescence, New York,
NY: Springer, 2012, Vol.4, p. 2023-2031.

44 Aklin, a.g.e., s. 219-246.

45 Gregory J. Jurkovic, Destructive parentification in families: Causes and consequences. In L. L’Abate
(Ed.), Family psychopathology. New York, NY: Guilford, 1998, p. 237-255.
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yeterlilik duygusu gelistirmesi, ileride hedef odakli stratejiler gelistirmesi ydénunde

katki saglamaktadir.*®

2.1.3.2. igerigine Gére Ebeveynlesme Tiirleri
icerigine gére ebeveynlesme; enstrimantal (aragsal) ve duygusal
ebeveynlesme olmak Uzere iki grupta incelenmektedir.Arastirmalara gore her ikKi

ebeveynlesme tiri de iletisimi olumsuz yénde etkilemektedir.

2.1.3.2.1. Enstriimantal (Arag¢sal) Ebeveynlesme

Aragsal ebeveynlesmede c¢ocugun Ustlendigi goérevler; calisarak para
kazanma ve aile ekonomisine katkida bulunma, mali sorunlari dizenleme, faturalari
6deme,ev iglerini yapma, temizlik yapma, bulasiklari yikama, yemek yapma,
alisveris yapma, kardeslerine bakma ve sorumluluklarini Gstlenme vb. ihtiyaclari
karsilamayi icermektedir.Hastalik veya engellilik gibi 6zel gereksinimli kardesi olan

cocuklarin daha gok aragsal ebeveynlesme yasadiklari gorilmistr.’

Cocugun tek ebeveyn ile yasamasi, ebeveyninin ¢alisma sartlarinin
yogunlugu, en blytk ¢ocuk olmasi ve kardes sayisinin fazla olmasi kardes bakimini
ve evin iglerini yapmayi gerektirdiginden risk faktorleri olarak gorilmektedir.*® Ancak
yapici ebeveynlesmede belirtildigi Uzere bu ebeveynlesmede de ¢ocugun ustlendigi
gorevlerin gelisim dizeyinin Ustinde olmamasi, ailenin ¢gocugu desteklemesi ve

takdir etmesi durumunda g¢ocuktaki olumsuz etkilerazalacaktir.

2.1.3.2.2. Duygusal Ebeveynlesme

Duygusal ebeveynlesme yasayan c¢ocuk bir anne ya da arkadas figuru
sergileyerek ebeveynleri veya kardesleri icin psikolojik ve sosyal bir boglugu
doldurmaktadir. Ebeveyn kendi sorunlarini paylasarak ¢ocugun duygusal gelisimine
zarar verir ¢unkd c¢ocuk kendi ihtiyaglarindan fedakarlik etmek durumunda
kalir.Duygusal ebeveynlesmede sorun ¢ocugun dogrudan kendisiyle ilgili degildir.

Ebeveyn c¢ocuga kendi sorunlarindan bahseder. Cocuk da aile uyeleri icin

46 Judyta Borchet vd., Parentification in late adolescence and selected features of the family system.
Health Psychology Report, 2016, 4(2), p. 116-127.

47 Susanne Lamorey, Parentification of siblings of children with disability or chronic disease. In. N. D.
Chase (Ed.), Burdened children: Theory, research and treatment of parentification. Thousand Oaks:
Sage 1999, p. 75-91.

48 Thomas J. McMahon ve Suniya S. Luthar, Defining characteristics and potential consequences of
caretaking burden among children living in urban poverty. The American Journal of
Orthopsychiatry, 2007, 77, p. 267-281.
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muzakereci olur, krize miidahale etmek durumunda kalir.*® Bu ebeveynlesme turi;
ebeveyn beklentileri ile gocugun gelisimi arasinda ciddi ugurum olmasi agisindan en
zarar verici ebeveynlesme tlraddr, aragsal ebeveynlesmeye gére daha fazla

olumsuz etkiye (duygusal-davranigsal-psikolojik) sebep olmaktadir.5°

Duygusal ebeveynlesmede; ¢ocugun ¢abalamasina ragmen ailesinden olumlu
herhangi bir geribildirim veya takdir gérmemesi, olumsuz etkileri tetiklemektedir.
Duygusal ebeveynlesme;olumsuz benlik algisi, depresif belirtiler, kendini duygusal
yaralardan korumak icin savunma ve narsist ozellikler Uretme, diger insanlarla
sosyallesme problemleri,olumsuz iliskiler ve vyetigskin baglanmasinda sorunlar

yaratmaktadir.®!

Duygusal ebeveynlesmede cocuk ile ebeveynin algilayislari farkhidir. Ebeveyn
¢ocugun duygusal destegini; iligkilerini pekistiren, aralarinda yakinlasma saglayan
bir avantaj olarak goérir. Cocuk icin ise ayni durum; ebeveynini rahatlatmak ve mutlu
etmek icin, onunla iligski kurmak igin ¢abalamak zorunda oldugu kosullu bir durum
olarak algilanir.>2Duygusal ebeveynlestirmenin ebeveynlerden hangisinde daha gok
yasandidina dair yapilan arastirmada, annelerin babalara gére ¢ocuklarindan daha

cok duygusal ebeveynlesme beklediklerini gdstermistir.53

2.1.4. EBEVEYNLESMEDE RiSK FAKTORLERI

Arastirmalar, bazi stresoérlerin bulundugu ailelerde ebeveynlesmenin daha
fazla yasandidini ortaya koymaktadir.Ebeveynlesmenin c¢ogunlukla sagliksiz ve
islevsel olmayan ailelerde ve sorunlu ebeveynlik becerilerine sahip ailelerde

yasandigi gordlmektedir.>*

49 Jeniffer E. Champion vd., Caretaking behaviors by adolescent children of mothers with and without a
history of depression. Journal of Family Psychology, 2009, 23, p. 156-166.

50 Lisa M. Hooper vd., Predictors of growth and distress following parentification among college
students. Journal of Child and Family Studies, 2008, 17, p. 693-705.

51 Marolyne Wells ve Rebecca Jones, Relationship among childhood parentification, splitting, and
dissociation: Preliminary findings. The American Journal of Family Therapy, 1998, 26(4), p. 331-
339.

52 Karen Rowa vd., The family anorexia nervosa: Examining parent-child boundary problems.
European Eating Disorders Review, 2001, 9, p. 97-114.

53 Tara S. Peris vd., Marital conflict and support seeking by parents in adolescence: Empirical support
for the parentification construct. Journal of Family Psychology, 2008, 22(3), p. 633—-642.

5 Genie Burnett vd., Family unpredictability, parental alcoholism, and the development of
parentification. American Journal of Family Therapy, 2006, 34, p. 181-189.
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2.1.4.1. Cinsiyet

Yapilan g¢alismalarda ¢ocugun ebeveynlesme yasantisi hem ebeveynin hem
de gocugun kadin cinsiyette olmasi agisindan risk olarak
degerlendiriimektedir.Annelerin  kiz  ¢ocuklarini  babalara gdére daha ¢ok
ebeveynlestirme yasantisina maruz biraktigi ortaya ¢ikmigtir. Anneler babalara gore
daha fazla duygusal destek beklemekte, kiz cocuklari da erkek gocuklarina gore
daha c¢ok duygusal destek vermektedir.®®> Bu durum Turk kdltiirel baglaminda da
benzerdir.®®Yapilan bir calismada annenin kiz g¢ocugundan daha fazla yardim
bekleyecegi, bu durumun da ¢ocugun depresyon yasama duzeyiyle ilgili oldugu

gorilmustar.>’

2.1.4.2. Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Ailenin ekonomik darlik yasamasi, sure¢ dogru yonetiimediginde cocuk igin
olumsuz etki olusturabilmektedir. Cocuk maddi destek igin yari/tam zamanh
calismak veya kardeslerine bakmak durumunda kalabilir. Maddi yetersizlik sebebiyle
yasanilan evin kuguk olmasi yetiskinlerin sorunlarina sahit olmalarina sebep olabilir.
Bu sebeplerle; cocuk, Uzerinde hissettigi baskiyla, anne babasinin ebeveyni veya
arkadasi gibi destek¢i olma sorumlulugunu alir. Bir ¢alismada Ulkece yasanan
ekonomik bir kriz sebebiyle aniden maddi sikintilar yasayan ailelerle galigiimistir.
Arastirma sonuclarina gore, ebeveynlerinin gatismalarinin artmasindan dolayi
bireylerin taraf tutmak durumunda kalarak kimliksizlestikleri, arabulucu veya kurtarici
rollerine girmek durumunda kaldiklari goriimustir.*® Ancak, aile ekonomik sikintisini
fazlaca ve sulrekli olarak yansitmadigi surece; yasanan ekonomik darlik, aile
uyelerinin  birbirin  desteklemesi ile yakinligi saglayacagindan islevsel de

olabilmektedir.>®

% Ofra Mayseless vd., “| was more her mom than she was mine”: Role reversal in a community
sample. Family Relations, 2004, 53, p. 78-86.

56 Diane Sunar ve Gliler Fisek, Contemporary Turkish families. In U. Gielen & J. Roopnarine (Eds.),
Families in global perspective, Allyn &Bacon; Pearson, 2005, p. 169-183.

57 Deborah B. Jacobvitz vd., Observations of early triadic family interactions: Boundary disturbances in
the family predict symptoms of depression, anxiety, and attention/deficit/hyperactivity disorder in middle
childhood. Development and Psychopathology, 2004,16, p. 577-592.

58 Eleni Jelastopulu ve Konstantina Anna Tzoumerka, The effects of economic crisis on the
phenomenon of parentification. Universal Journal of Psychology, 2013, 1(3), p. 145-151.

5 McMahon&Luthar, a.g.e., p. 267-281.
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2.1.4.3.Go¢

Gocle beraber yeni kiltire daha kolay uyum saglayanlar g¢ocuklardir. Yeni
topluma ve kiltirine uyumlanmada zorlanan ebeveynler c¢ocuklarina destek
olamamakta, karar almada yetkin olamamaktadirlar. Boylelikle kendi Ulkelerindeki
ebeveynlik rollerini vyitirirler. Bu nedenle 6zellikle gundelik islerde g¢ocuklarindan
yardim isterler.®Yaslarinin avantaji, okula gitme ve daha gok sosyal aktiviteye
katima sebebiyle cocuklar ebeveynlerine goére daha hizli uyum saglarlar. Bu
nedenle ebeveynleri icin dil aracihdi (¢cevirmenlik) ve kultar araciligi (yeni kaltire
uyumlanma konusunda yardimci olma) sorumluluklarini UGstlenirler. Gé¢ eden
ailelerin cocuklarinin Ustlenmis oldugu dil ve kuiltar araciligi gorevleri, filial
sorumluluk kavrami Uzerinden degerlendirilerek bu gorevlerin psikolojik uyuma
etkisine bakilmistir. Her iki gorevin de psikolojik uyumu olumsuz etkiledigi ortaya
cikmistir. Dil aracihi§i enstrUmantal, kaltir aracihdr duygusal ebeveynlesme olarak
gorulmis ve bundan dolayi da kultir aracihginin psikolojik gerginlikle daha yuksek

iliskisi bulunmustur.5!

2.1.4.4.Ailedeki Alkol ve Madde Kullanimi
Alkolik anne babalar aslinda kendi dengesiz ruh halleriyle bogusmaktan anne
babalik gorevlerini yerine getiremeyen kigilerdir. Bu ailelerdeki ¢ocuk; sarhos
babasini yatagina tasiyan, onu kizdirmamasi gerektigine dair sorumlu hisseden
cocuktur ve ebeveyn davranigi sergilemeyi 6grenmis demektir. Alkolik ailelerdeki
bazi ¢ocuklara “ginah kegisi’, bazisina da “ailenin kahramani” veya “altin ¢ocuk”
rolleri bigilir. iltifatlara bogulan gocuk aslinda basibosluk ve duygusal yoksunluk

icindedir.5?

Alkol bagimliliginin oldugu ailelerde gocugun duygusal ve fiziksel ihtiyaglari
ihmal edilir. Alkol bagimlisi olan esten dolayi diger ebeveyn esinin alkol almasi ile ve
aile meseleleriyle ugrasmak zorunda kalir. Yani, alkol kullanan ebeveyn de

kullanmayan ebeveyn de cocuklarinin gelisime uygun bir ortami evde saglamak

60 Julia Mirsky, Psychological independence among immigrant adolescents from the former Soviet
Union. Transcultural Psychiatry, 2001, 38(3), p. 363-373.

61 Yael Ponizovsky vd., When role reversal and brokering meet: Filial responsibility among young
immigrants to Israel from the Former Soviet Union. Journal of Family Psychology, 2012, 26, p. 987—
997.

62 Forward&Buck, a.g.e., s. 9, 95.
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konusunda yetersizlesirler. Bu nedenle bu g¢ocuklarin ebeveynlerinin fiziksel ve

duygusal ihtiyaglarini kargilamalari s6z konusu olmaktadir.®

Aragtirmalar ebeveyn alkol kullanim dizeyinin g¢ocuk ve ergendeki
ebeveynlesme ile iligkili oldugunu géstermistir. Buna gore, alkol kullanimi arttik¢a

ergendeki ebeveynlesme diizeyi de artmaktadir.®

Bekir vd. (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveyninin alkol veya
uyusturucu bagimlihdinin evdeki rolleri yerine getirmesine engel olmasindan dolay!,
gocugun 6zbakimini yapmak, kardesine bakmak, ebeveynine bakmak konusunda
zorlandigi goérulmustar. Bu ¢ocuklar yetiskin olduklarinda, kendi gocuklarina da ayni
davranis oruntuleriyle yaklasmakta, stresle basa ¢ikmak icin alkol veya uyusturucu

kullanmakta, hatta sorumsuz bir yetigkinlik/ebeveynlik egiliminde olmaktadirlar.®®

Uyusturucu kullanan ebeveyne sahip ergenlerle yapilan diger bir ¢calismada
da; ergenlerin ev iglerini yapmak durumunda kaldiklarindan ve ebeveyn rollerini
Ustlendiklerinden dolayi; kaygi, depresyon ve somatik belirtiler gdsterdikleri

gorilmektedir.5®

2.1.4.5.Ailedeki Kronik/Fiziksel/Psikolojik Rahatsizliklar

Ebeveynlesmeye en fazla maruz kalan grup, hasta veya engelli ebeveyni olan
¢ocuklardir. ClUnkl bu durum evdeki dengeyi tamamen bozmustur.Evde engelli,
hasta bir birey oldugunda ¢ocugun onun bakimi ile ilgili sorumluluklar Gstlenmesi
zorunlu hale gelmektedir. Bu da c¢ocugun cocukluk yasantisinin gerektirdigi
gelisimsel haklarini kisittamaktadir. Bundan dolayr ¢ocuk egitim hayati, fiziksel

gelisimi veya psikososyal gelisimi yoninden eksik kalmaktadir.®’

Ebeveynin ruhsalffiziksel/zihinsel olarak rahatsiz olmasi, hastalanmasi veya

engelinin olmasi aile dinamigini bozmaktadir. Saglikli bir bireyin yapabilecegi isleri

63 Michelle Kelley vd., Parentification and family responsibility in the family of origin of adult children of
alcoholics. Addictive Behaviors, 2007, 32(4), p. 675-685.

64 Lisa M. Hooper vd., Patterns of selfreported alcohol use, depressive symptoms, and body mass
index in a family sample: The buffering effects of parentification. The Family Journal, 2012, 20(2), p.
164-178.

6 pamela Bekir vd., Role Reversals in Families Of Substance Abusers: A Transgenerational
Phenomenon. The International Journal of the Addictions, 1993, 28(6), p. 613- 630.

66 Judith A. Stein vd., Parentification and its impact on adolescent children of parents with AIDS.
Family Process, 1999, 38(2), p. 193-208.

67 Jo Aldridge ve Saul Becker, Children as carers. In. Archives of Disease in Childhood, 1993, 69, p.
459-462.
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yapamayan ebeveyn kendi goérevlerini ¢ocuda devretmektedir. Bdylelikle rol
degisimi gerceklesmekte, evdeki dengeler bozulmaktadir. Buradaki ebeveynlesme
uzun sureli olmadiginda, iyilesmenin gergeklesmesinin mimkun oldugu durumlarda
ebeveynlesme hali buylk bir olumsuzluk olarak degerlendiriimemektedir. Ancak
hastalik sureci uzun ve siddetli oldugunda ve ebeveynlesme kalici oldugunda ¢ocuk

olumsuz etkilere maruz kalabilmektedir.68

Ebeveynlerin; anksiyete, depresyon ve somatik belirtiler yasamasi;
gocuklarinin  duygusal ebeveynlesme yasamasi igin bir risk olarak
gorulmektedir.Yapilan bir calismada halen depresyonda olan veya gecmiste
depresyon gecirmis olan 72 annenin c¢ocuklarinda daha fazla duygusal

ebeveynlesme, anksiyete ve depresyon belirtileri gorilmustar.®®

isitme engelli ebeveynlerin en biiylk isiten cocuklarinin; sézli geviri, iletisim,
duygular ve rol degistirme Uzerinden algilarina bakilan bir calismada;ebeveynlerine
yorumlama yaptiklari i¢cin bu c¢ocuklar yetiskin konularina dahil olmakta, karar
vermede vyetigkin roli Ustlenmektedirler. Bu c¢ocuklar, yetiskin muamelesi
goérduklerini; kelime haznesi, yetiskin konulari ve yorumlama igin surekli kendilerine

basvurulmasini bir yiik olarak algiladiklarini belirtmislerdir.”

Akil sagligi sorunlari olan ebeveyne sahip 118 ergende ebeveynlesme, stres
ve davranis sorunlarinin incelendigi diger bir ¢calismada ergenlerin ebeveynlesme
yasadigl, algilanan ebeveynlesme yasantisinin da igsellestirme ve digsallagtirma

problemleriyle iligkili oldugu gortlmustir.”

2.1.4.6.0zel Gereksinimli Kardese Sahip Olmak

Ailede hastaligi olan bir ¢ocuk oldugunda, diger kardeslere verilen ilgi azalir
veya tehlikeye girer. Bu evlerde yasam bir kriz gibi gegmektedir. Hasta cocuga
bakim veren ebeveyn acgik veya ortlll olarak saglikh cocugu ihmal eder. Ornegin;
ebeveyn sulrekli hastaneye giderken, ¢ocuk evdeki yemedi isitip tv karsisinda tek

basina yer. Cocuk kendini duymak istemedigi ve anlamadigi tibbi terimler iceren

68 John S. Rolland, Parental illness and disability: A family systems framework. Journal of Family
Therapy, 1999, 21, p. 242—-266.

69 Champion vd., a.g.e., 2009, p. 156-166.

70 Mary A. Buchino, Perceptions of the oldest hearing child of deaf parents: On interpreting,
communication, feelings and role reversal. American Annals of the Deaf, 1993, 138(1), p. 40-45.

1 Linda Van Loon vd., Parentification, Stress, and Problem Behavior of Adolescents Who Have A
Parent With Mental Health Problems. Family Process, 2017, 56(1), p. 141-153.
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konusmalarin iginde bulur. Bir sorun yasadiginda ailesinin rahatsiz olmamasina
alismistir.”

Kardesi farkli gereksinimlere sahip c¢ocuklar sahte olgunluk, asiri
yardimseverlik&sorumluluk gelistirebilmektedir. Bu ¢ocuklarda utang, sucluluk hissi,
somatizasyon, sosyal kopukluk, depresyon ve davranig  problemleri

gorulebilmektedir. ™

Engelli veya hasta kardeslerinin bakimini timiyle Ustlenen ¢ocuklarin fazlaca
ebeveynlesme yasadiklari gorilmustir. Ancak kardesi DEHB, otizm ve sizofreni
tanisi alan bireylerde islevsel ebeveynlesme yasantisi oldugu bulunmustur. Bunda
sosyal destek, anne baba ile iligkilerin yakin olmasi ve tim sorumluluklari

Ustlenmemenin etkisi vardir.”

Otizmli kardesi olan yetiskinlerin, cocukluk ebeveynlesme yasantilarinin
incelendigi bir arastirmada; ebeveyn odakli ebeveynlesme dizeyi ile stres ve kaygi
arasinda iligski vardir. Kardes odakli ebeveynlesme ile stres arasinda bir iligki olsa da
kardes iligkisine olumlu yaklasildigi goralmustir. Burada sosyal destek, kardes

iligkilerini gliglendiren bir faktor olarak gorilmektedir.”™

2.1.4.7.Ebeveynler Arasindaki Sorunlar/Bogsanma

Anne baba arasindaki c¢atismalarda g¢ocuklarin ebeveynlesme davranislari
gosterdigi gorlimustir. Cocuklar kavga esnasinda ya da sonrasinda mudahale
etmeye calisabilir, ebeveynleri de egleriyle aralarindaki problemler hakkinda ¢ocukla

konusarak ondan ¢6zim igin yardim isteyebilir, dertlesebilirler.

Egder ebeveynler arasi ¢atismanin sikligi fazla ise, catismalar ¢dzimslz
kaliyorsa, ¢ocuk gatismaya dahil olmak durumunda kaliyor ve g¢atismayi bir tehdit
olarak goérlyorsa ebeveynlesme dizeyi artmaktadir.Siddet yasanan durumlarda
¢ocuk kendini kavganin sebebi olarak gorlip suclamakta ve igsellestiriimis davranis

problemleri yasamaktadir.”®

2 \Webb&Musello, a.g.e., s. 83.

3Chase, a.g.e., p. 3-33.

74 Aklin, a.g.e., s. 219-246.

> Theodore S. Tomeny vd., Parentification of adult siblings of individuals with autism spectrum
disorder. Journal of Child and Family Studies, 2017, 26, p. 1056-1067.

76 Andree Fortin vd., Children's appraisals as mediators of the relationship between domestic violence
and child adjustment. Violence and Victims, 2011,26(3), p. 377-392.
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Anne babasi ayrilan gocuklar, birlikte olan gocuklara goére iki kat daha fazla
enstriimantal&duygusal ebeveynlesme ve adaletsizlik algisi yasamaktadir.”” Yapilan
bir calismada duygusal ebeveynlesme bosanan ailelerin gocuklarinda anlaml olarak

farkh gorulirken, enstriimantal ebeveynlesmede bir farklilik goriilmemistir.”

Bosanma ile birlikte ebeveyn gocugduyla kendi sorunlari ile ilgili duygusal
paylasimlarda bulunmakta, ¢ocuga fazlasiyla ilgi gostermektedir. Cocuk olmasi
gerekenden fazla gli¢ ve otorite sahibi olarak ailevi kararlarda s6z sahibi olmaktadir.
Bu durumlar ¢ocukta gerceklesen duygusal ve enstrimantal ebeveynlesmeyi ifade
etmektedir. Siklikla bosanma sonrasinda bu durum yasansa da anne baba arasinda
isbirligi, ebeveyn ile cocuk arasindaki iligskinin yakinhgi ve aile igindeki rollerin uygun
bir sekilde belirlenmesi ile bosanmanin gocukta olumsuz etkileri azalabilmektedir.”
Ayrica bosanma ile yapilacak olan yasal diuzenlemelerin de, ¢ocuktan beklenecek

destege ihtiyagc duyurmayacak bir koruyucu faktor oldugu bildirilmistir.8°

Bosanma sonrasi tek ebeveynle yasamak da cgesitli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu slrec¢te ¢ocuk ebeveyniyle arasinda sinirlarin belirsizleserek
hiyerarsik degdil yan yana oldugu bir hale biriinmekte ve ebeveynlesmeye maruz
kalmaktadir.8! Bosanma ile beraber ebeveynin ¢ocugu adeta ortagi olarak gordigu

sikga gorilmektedir.

2.1.4.8.Kardes sayisi ve sirasi

Ailedeki ¢cocuk sayisina gbre ve ¢ocugun; en biylk, en kigik ve tek olmasi
durumuna goére ebeveynlesme degdisebilmektedir. Ailedeki tek cocuk olmak duygusal
ebeveynlesme icin bir risk olusturmaktadir. Ailedeki en buylk c¢ocuk olmak ve
kardes sayisinin fazla olmasi da enstrimantal ebeveynlesme igin risk
sayllmaktadir.82 Duslk sosyo-ekonomik dlizeydeki ailelerde maddi sikintilar

cocugun aileye bakmak igin okulu dahi birakip ¢alismasina sebep olabilmektedir.®

7T Gregory J. Jurkovic vd., Parentification of adult children of divorce: A multidimensional analysis.
Journal of Youth and Adolescence, 2001, 30(2), p. 245-257.

78 Michele T. Martin, Mother-daughter relations in divorced families: Parentification and internalizing
and relationship problems. Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and
Engineering, 1996, 56(9-B), p. 5176

7 Janet R. Johnston, Role diffusion and role reversal: Structural variations in divorced families and
children’s functioning. Family Relations, 1990, 39, p. 405-413.

80 Jurkovic v.d., a.g.e., 2001, p. 245-257.

81 McMahon&Luthar, a.g.e., p. 267-281.

82 McMahon&Luthar, a.g.e., p. 267-281.

83 Rolland, a.g.e., p. 242-266.
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2.1.5. TURKIYE’DE EBEVEYNLESME

Ebeveynlesmenin etkisinin olumlu/olumsuz oldugunu anlamak icin ¢ocugun
algisina bakmak gerekir. Eger bulundugu topluluk i¢in ¢ocugu ustlendigi roller
yaygin ve kabul gérmus takdir edilmigsse ¢ocuk bu rolleri, ebeveynlerin beklentisi
olmaksizin da ustlenmek isteyebilir.Cocugun Ustlendigi rollerin normatif sayildigi

toplumlarda, ebeveynlesmenin olumsuz etkileri az olacaktir.8*

Tarkiye’nin aile bireylerinin sinirlarinin  ¢ok belirgin olmadigi, c¢ocuklarin
ozerkligine sahip ¢ikilmayan bir (ilke oldugu bilinmektedir.8> Tirkiye halen genis aile
durumundan c¢ekirdek aile olusumuna, toplumsalciliktan bireysellige dénlismekte
olan bir Ulkedir. Bu durum rol ve sorumluluklarin da sinirlarinin belirgin olmadigi
anlamina gelebilir. Buradan yola cikilarak Turkiye’de ebeveynlesmenin yogun

oldugu sdylenebilir.

Tarkiye’de ekonomik olarak ailesine katkida bulunan (6rnegin iftcilikle
ugrasan ailelerde) cocuklara rastlanmaktadir.Bu tip ailelerde ¢ocuklar gelecegin
glvencesi olarak gordlurler.Enstrimantal olarak degerlendirilebilecek bu
ebeveynlesmenin yani sira Turkiye’de c¢ocuklarin duygusal ebeveynlesmeye de
maruz kaldiklari sdylenebilir. Turkiye’de ebeveynler c¢ocuklarina yaslandiklarinda
kendilerine bakacak, onlarla ilgilenerek destekleyecek ve kendilerinin bir uzantisi

go6zliyle bakmaktadirlar.8®

Tuark kaltirel érnegini yansitacak ender galismalardan birinde ABD’li ve Turk
lise 6grencilerinin ebeveynlesmelerini karsilastiriimistir. Calismada Turk 6grencilerin

daha fazla ebeveynlesme davranisi sergiledikleri gorilmustir.8’

8 Eva H. Telzer ve Andrew J. Fuligni, Daily family assistance and the psychological well-being of
adolescents from Latin American, Asian, and European backgrounds. Developmental Psychology,
2009, 45(4), p. 1177-1189.

85 Cigdem Kagitgibas! vd., Long-term effects of early intervention: Turkish low-income mothers and
children. Journal of Applied Developmental Psychology, 2001, 22(4), p. 333-361.

8 Cigdem Kagitgibasi, Family, self, and human development across cultures: theory and
applications. New York: Taylor & Franci, 2017.

87 Carolyn J. Mebert ve Basak Sahin, The Role of Culture and self-construal in autobiographical
memories of US and Turkish college students. Journal Memory, 2013, p. 1004-1017.
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2.1.6. EBEVEYNLESMENIN OLUMLU VE OLUMSUZ SONUGLARI

Ebeveynlesmenin olumlu ve olumsuz etkilerinin olmasi c¢esitli araci
degiskenlerle agiklanmaktadir. Bununla ilgili olarak ebeveynlesme ile ruh saghginin
ele alindi§i bir calismada algilanan adaletsizlik tek olarak ya da duygu regulasyonu
ile beraber araci faktor olarak bulunmustur. Yani algilanan adaletsizligin artmasiyla
cocuktaki duygu reguilasyonu yetisi azalmaktadir. Bunun da yetigkinlikteki ruh saghgi

sorunlarina etkisi olmaktadir.88

2.1.6.1.Ebeveynlesmenin Olumlu Sonuglari

Ebeveynlesme her zaman patolojik olarak degerlendiriimemekte, bazi kosullar
altinda iyi islev géren bir durum olabilmektedir.Cocuga verilen gérevler onun gelisim
donemine uygun olup kapasitesini asmadiginda ve duygusal olarak onu
bunaltmadiginda; her iki ebeveyn ile gocugun sorumluluklari karsilikli denge halinde
oldugunda; ¢ocugun cabalari fark edilip takdir edildiginde; kardeslere de sorumluluk
verildiginde c¢ocuk Uustlendigi rollerin gerekgelerini hakli goérduagunde; c¢ocugun
sorumluluklarinin yogunlugu makul ve suresi belirli oldugunda; ebeveynlesmenin

olumlu etkileri olmaktadir.®®;

Yapilan arastirmalarda bu kosullarda yapici ebeveynlesmenin bireylerde su
olumlu etkilere sebep oldugu gérilmustar:
e Ozerklik kazanma konusunda sorumluluk alma ve firsat edinme deneyimi®,
e Yetiskinlikte daha olumlu bir ruh saghgi®*
e Ozsaygl, yetkinlik ve rahatlama duygularinin artmasi®?,
e Olaylari kontrol edebilme hissiyatinin ve gelecegini planlayabilme becerisinin
gelismesi®,
e Ergenlerin evdeki gorevlerinden hognut olduklarinda psikolojik iyilik halinin

olumlu olmasi®4,

8 P, J. Jankowski vd., Parentification and mental health symptoms: Mediator effects of perceived
unfairness and differentiation of self. Journal of Family Therapy, 2013, 35, p.43-65.

8 Chase, a.g.e., p. 3-33.

9 Burnett v.d., a.g.e., p. 181-189.

91 Kim Shifren, Early caregiving and adult depression: Good news for young caregivers. The
Gerontologist, 2001, 41(2), p. 188-190.

92 John P. Walker ve Robert E. Lee, Uncovering strengths of children of alcoholic parents.
Contemporary family therapy, 1998, 20(4), p. 521-538.

9 Bryanne Barnett ve Gordon Parker, The parentified child: Early competence or childhood
deprivation?.Child Psychology and Psychiatry Review, 1998, 3(4), p. 146-155.

94 Telzer&Fuligni, a.g.e., p. 1177-1189.
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e Travma sonrasi blyume ile saglkh basa c¢ikma becerileri kazanma ve
bireyselleserek dayanikliligin saglanmasi®®.

e Ergenlerde; dugsik psikolojik gerginlik, kendini kontrol etme becerisi,
ozyeterlilik gelismesi®,

e Makul odlgide anneye saglanan duygusal destedin ve olumsuz aile
kosullarinda kardes sorumlulugu Ustlenmenin, psikososyal uyumu
gelistirmesi®’

o Kendine glven, olgunlasma ve digerlerinin bakis agilarini anlama (empati)
becerisinin gelismesi®,

e Ustesinden gelinen rolden dolayi gurur duyarak basari hissinin yakalanmasi

ve psikoloji dayanikliigin gelistiriimesi.*®

2.1.6.2.Ebeveynlesmenin Olumsuz Sonuglari

2.1.6.2.1.Duygu Durum Degiskenleri: Depresyon, Kaygi ve Ofke

Duygusal ebeveynlesme; depresyonu, kaygl bozuklugunu ve somatik belirtileri
yordamaktadir. Ebeveyni alkol kullandigi icin evdeki igleri Ustlenen c¢ocuklarda
depresyon, madde kullanan ebeveynlerin ¢cocuklarinda depresyon, kaygi ve somatik
belirtiler gortimustir.® Ebeveynlesmenin gorildigi ailelerdeki gocuklarin duygu
durum guclugu yasamasi muhtemeldir. Boyle islevsiz ailelerde 7 yasindaki
cocuklarda dahi depresyon ve kaygi belirtileri gortimustir.'Esler arasi saghkl
iliskinin olmadigi ve bu nedenle baba-kiz ittifakinin gergeklestigi iliskilerde kiz
gocuklarinin yetigkinliklerinde depresyon, kaygi ve disik 6zsaygi gorilmuUstir.1%2
Benzer durumun yasandigi anne-kiz iligkilerinde de duygusal ebeveynlesme; kaygi

bozuklugu ve depresyonile iligkili bulunmustur.1

9 Hooper vd., a.g.e., 2008, p. 693-705.

9 Gabriel P. Kuperminc vd., Relations of filial responsibility to the personal and social adjustment of
Latino adolescents from immigrant families. Journal of Family Psychology, 2009, 23, p.14-22.

97 Monica M. Fitzgerald vd., Child sexual abuse, early family risk, and childhood parentification:
Pathways to current psychosocial adjustment. Journal of Family Psychology, 2008, 22, p. 320-324.
98 Patricia L. East, Children’s provision of family caregiving: Benefit or burden?.Child Development
Perspectives, 2010, 4(1), p. 55-61.

9 Ciara Smyth vd., Children and young people as active agents in care-giving: Agency and constraint.
Children and youth services review, 2011, 33(4), p. 509-514.

100 Stein vd., a.g.e., p. 193-208.

101 jacobvitz vd., a.g.e., 2004, p. 577-592.

102 Deborah B. Jacobvitz ve Nell F. Bush, Reconstructions of family relationships: Parent-child
alliances, personal distress, and self-esteem. Developmental Psychology, 1996, 32, p. 732—-743.

103 Jeniffer Katz vd., A retrospective study of daughters’ emotional role reversal with parents,
attachment anxiety, excessive reassurance-seeking, and depressive symptoms. The American
Journal of Family Therapy, 2009, 37, p. 185-195.
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2.1.6.2.2.Kimlik Geligimi/ Utanmaya Yatkinlik/ Diigiik Ozsaygi

Cocuklukta ebeveynlesme ile yetiskinlikte bélme savunma mekanizmasinin
kullaniimasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Birey bunu yaparak kétl duygulari ve
gercek benligiyle ylzlesmekten kaginmaktadir. Bu savunma mekanizmasiyla
ebeveynini ylcelterek kendi degerini dusuren birey (surekli aileye bakim veren
oldugu, kigik yardimci oldugu igin)  mazosist dzellikler gbsterebilmekte ya da
kendini ylceltip digerlerini asagilayarak (ebeveyninin kendinden bekledigi ideal
kaliba uymak igin) narsistik Ozellikler gosterebilmektedir.t®* Ayrica erkeklerin
duygusal ihmal ile basa ¢ikma adina manipulatif kisilik ozellikleri gdsterdikleri;
Ozellikle duygusal ebeveynlesmenin manipulatif taktiklerle anlaml iligkisi oldugu

gorilmustdr. 1%

Ebeveyninin ihtiyaglarini  yeterince karsilayamadigini  duslinen c¢ocuk
yetersizlik duygusu yasayabilmektedir.Ebeveynlerinin beklentilerini igsellestirerek
beklenti yUkl c¢ekmesi ve gergek yeteneklerinin takdir edilmemesinden oturl

yetiskinlikte birey benliginden utanabilmektedir.1®

2.1.6.2.3.Akademik Yeterlilik
Ebeveynlesme vyasantisi akademik basariyr  dislrmektedir.Ozellikle
enstrimantal sorumluluklari sebebiyle okula yabancilasan cocuklarin akademik

yetersizlik yagamalari olasidir.

Universite 6grencilerinin akademik basarilarini, gocukluk ebeveynlesme
yasantilari baglaminda inceleyen bir arastirmada; dislUk akademik basaridaki
genclerin daha fazla bakim veren sorumlulugu oldugu ve aileleriyle ilgili daha ¢ok

endise yasadiklari gordlmustar.1o7

104 Marolyn Wells ve Rebecca Jones, Object relations therapy of narcissistic and masochistic
parentification styles. N. D. Chase (Ed.), Burdened children: Theory, research and treatment of
parentification. Thousand Oaks, CA: Sage, 1999, p. 117-140.

105 Andras Lang, Perceived childhood emotional parentification is associated with Machiavellianism in
men but not in women. Polish Psychological Bulletin, 2016, 47(1), p. 136-140.

106 Marolyn Wells ve Rebecca Jones, Childhood parentification and shame-proneness: A preliminary
study. The American Journal of Family Therapy, 2000, 28, p. 19-27.

107 Nancy D. Chase vd., Parentification, parental alcoholism, and academic status among young adults.
American Journal of Family Therapy, 1998,26(2), p. 105-114.
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2.1.6.2.4.Somatik Sikayetler/ Konversiyon

Cocuk ebeveynini memnun etmek icin gelisimine uygun olmayan rolleri
yapmaya caligirken isyan, kaginma, inkar gibi ifade edemedigi i¢csel yasantilarini
somatik belirtiler olarak ortaya cikarmaktadir. Cocugun bunu ebeveyninden ilgi
gbrmek ve bakim almak adina gelistirdigi dusdndimektedir.Somatik sikayetler
Ozellikle de c¢ocuk kendisine verilen gorevleri haksiz/adaletsiz ve kargiliksiz

algiladiginda artmaktadir.1%®
2.1.7. EBEVEYNLESMEYLE iLGILi YURT ICINDE YAPILAN GALISMALAR

Karagdébek (2014) tarafindan yapilan arastirmada; annenin kendi
¢ocuklugundaki ebeveynlesme yasantisi, annenin esiyle olan baglanma tipi ve
gocugun kendine yodnelik algisinin ve sosyoekonomik dizeyin g¢ocugun
ebeveynlesmesine etkisine bakilmigtir. Buna gore, yuksek anksiyetesi olan anneler
daha az duygusal ebeveynlesme, bu annelerin ¢ocuklari ise annelerini daha fazla
fiziksel bakim veren olarak algilamaktadirlar. Dusiik sosyoekonomik dizeydeki
cocuklarda ve kiz cocuklarinda daha fazla ebeveynlesme davraniglari goralirken,
duygusal ebeveynlesme acisindan statl farki gortlmemistir. Kendini “bagimsiz”
tanimlayan c¢ocuklarda daha az ebeveynlesme, ‘“iliskisel” tanimlayan cocuklarda

daha fazla duygusal ebeveynlesme gorilmistir.1%°

Kdyden (2015) tarafindan yapilan arastirmada; Hooper (2009) tarafindan
geligtirilen Ebeveynlesme Envanterinin uyarlanma calismasi yapilmis ve Universite
odrencilerinde ebeveynlesmenin depresyonla, kayglyla, Ofkeyle ve obsesif
inaniglarla olan iligkisine bakilmistir. Buna goére kadinlarda ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin yiiksek oldugu ve bunun da obsesif inaniglari arttirdigi, erkeklerde
de kardes odakl ebeveynlesmenin yiksek oldugu ve bunun da 6fkeyi dizenlemeyi
gugclestirdigi gorlimustar. Algilanan yarar/uyum ise ebeveynlesmenin olumsuz

etkilerinden koruyucu bir faktor olarak gordlmustar. 110

Yidinm (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynlesme ve aile
ongorilmezliginin 6fke, depresyon ve obsesif inaniglar Gzerindeki etkisine bakilmis

ve hepsine etki ettigi bulunmustur. Erkeklerde 6fkeye sadece ebeveynlesme etki

108Chase, a.g.e., p. 3-33.

109 Karagdbek, a.g.e., 2014.

110 puygu Koéyden, Ebeveynlesme olgusunun depresyon, kaygi, 6fke ve obsesif inanisg bigimleriyle
iligkisinin  incelenmesi,Hacettepe  Universitesi, Sosyal Blimler Enstitiisii, Ankara, 2015
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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etmektedir. Algilanan yarar/uyum kadinlarda herhangi bir etkiye sahip degilken,

erkeklerde depresyon ici koruyucu niteliktedir.*!!

Emre (2016) tarafindan yapilan derleme caligmasinda, ebeveynlesmenin
gocugun gelisim slrecine etkilerine deginmistir. Ebeveynlesme icgin risk gruplarina
bakilmis ve bu ailelerde yasayan ¢ocuklarda patolojik durumlara gidebilen olumsuz
etkiler Uzerinde durulmustur. Ayrica ¢ocugun almasi gereken sorumluluklarin
ebeveynlesmeden ayri tutulmasi gerektigi, ebeveynin destedi ve takdiri ile

ebeveynlesmenin olumlu etkiler yaratabilecegi degerlendirilmistir.11?

Akln (2017) tarafindan yapilan hazirlanan makalede; ebeveynlesmenin
Ozellikleri ve birey Uzerinde etkileri; cesitli kuramsal yaklagsimlar acgisindan ve
arastirma bulgulari dikkate alinarak degerlendiriimistir. Ebeveynlesmenin tanimi,
kuramsal aciklamasi, tlrleri, etkileri, risk faktorleri, kiltirel olarak degerlendiriimesi

kapsamli olarak yapilimigtir.13

Zencir (2018) tarafindan yapilan calismada Tuark kaltdriine uygun bir
ebeveynlesme o0lgegi gelistirimesi ve evli bireylerde ebeveynlesmenin evlilik
doyumu ve depresyon ile iligkisine ¢esitli nitelikler agisindan bakilmigtir. Buna gore,
ebeveynlesme ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,

depresyon ile arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.t4

Arikan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel gereksinimi olan kardege
sahip bireylerle sagdlikli kardese sahip bireylerdeki ebeveynlesmenin farkina gesitli
degiskenler acisindan bakimistir. Buna goére, Ozel gereksinimli kardesi olan
bireylerde ebeveynlesme daha yuksek gorultrken bu bireyler ebeveynlesmeyi daha

duslik yararli algilamaktadirlar.t®

Deveci (2019) tarafindan yapilan nitel bir galismada sanayide galisan erkek

cocuk isgilerin ebeveynlesme yasantilari incelenmistir. Calismada normal

11 Fatma Yildinm, Aile Ongérillemezligi ve Ebeveynlesmenin Universite Ogrencilerinin Depresyon
Diizeyleri, Ofke Tarzlar ve Obsesif inanislar  Uzerindeki Etkilerinin  incelenmesi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Blimler Enstitiisii, Ankara, 2016 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

112 Oguz Emre, Ebeveynlestirmenin Cocuklarin Gelisim Siirecine Etkisi, /nénii Universitesi Saglk
Bilimleri Dergisi, 2016, 5 (2), s. 29-34.

113 Akiin, a.g.e., s. 219-246.

114 Tolga Zencir, Cocuklukta Ebeveynlestirime, Evlilik Doyumu ve Depresyon, Hacettepe Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlsu, Ankara, 2018 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

115 Didem Arikan Colak, Ozel Gereksinimli ve Saglikli Kardese Sahip Bireylerde Ebeveynlesme Olgusu
ile iliskili Degiskenlerin incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

26



populasyonun diginda olan ve toplumsal esitsizlikten nasibini alan emekgi ¢ocuklarin
ihtiyaclarina odaklanildigindan bu gocuklarin deneyimlerinin salt ebeveynlesme ile
aciklanamayacagi, yetiskinlestiriime perspektifi ile dederlendirmeni daha dogru
olacagi vurgulanmistir. Bu gocuklarin, kapasitelerinin ¢ok tUzerinde psikolojik, fiziksel
ve ekonomik sorumluluklarla yuklendikleri ve korunma, oyun, empati, yaraticilik ve

bakim gibi ihtiyaglarinin g6z ardi edildigi géralmustar.

Sarikaya (2019) tarafindan vyapilan calismada, Universite o6grencilerinin
ebeveynlesmeleri ile psikolojik dayanikliliklari arasindaki iliskiye bakilmis;

ebeveynlesmenin 6grencilerin psikolojik dayanikliigini yordadigi gorilmastir.t’

2.2. ESBAGIMLILIK OLGUSU
2.2.1. ESBAGIMLILIGIN TANIMLANMASI

Esbagimlilikla ilgili yurt disinda olduk¢a fazla calisma yapilmis olsa da bir
ruhsal hastallk veya Kisilik bozuklugu olarak degerlendirildigi sistematik
arastirmalarin yetersiz olmasindan dolayi Uzerinde uzlasiimis net bir tanimi yoktur.
Esbagimlilik ile ilgili yapilan tanimlarda esbagimlihdin; hastalik, 6grenilmis davranis,
iliski kahbi, bagdimlilik, kisilik bozuklugu, manevi bosluk, 6gdrenilmis c¢aresizlik
basliklari kapsaminda tanimlandigi gérilmustir. Bu nedenle alanyazinda birgok
tanima ve kavramin farkl isimlerde animasina rastlanmaktadir. ingilizce
“‘codependency” kelimesi ile anilan kavram, Turkge’de “esbadimlilik”, “karsilikh
bagimlilik”, “iligki bagimlihgr”, “kisiler arasi bagimhhk”, “baglasiklik” gibi sézciklerle
karsilik bulmaktadir.

Esbagimlilk kavraminda en fazla kabul goéren tanim Amerikan Ulusal
Esbagimhlar Birligi (National Council on Codependence) (1990) tarafindan yapilan

“nesne ya da insanlara bagimlilik seklindeki 6grenilmis davranig” tanimidir.**®

116 Oguzhan Deveci, An Investigation Into The Parentification Experiences Among Male Adolescents
Due To Juvenile Labour, Ted University, The Department Of Psychology, Ankara, 2019 (The Degree
Of Master Of Science).

117 Biilent Sarikaya, Universite Ogrencilerinin Ebeveynlesme Yasantilari ile Psikolojik Dayaniklilik
Diizeyleri Arasindaki iligki, Binali Yildirm Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Erzincan, 2019
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

118 CoDAWorld Fellowship Patterns and characteristics of codependence, avaliable from: http://www.
codependents.org/patterns.php (Erisim Tarihi: 03.02.2020).
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Cermak (1986)a!'® gore esbagimh kisi hem kendi hem de gevresindekilerin
duygularini ve davraniglarini kontrol ederek benlik degerini belirlemeye c¢aligir.
Dolayisiyla kisi baskalarinin onayina badimli hale gelir. Cermak (1986)
esbagimhhgin bir kisilik bozuklugu olarak DSM [V’e dahil edilmesi gerektigini

savunmustur. Bu amagla asagida belirtilen kriterleri belirlemigtir:

A. Benlik degerini; kendini ve baskalarini kontrol edebilme becerisiyle esdeger
tutmasi nedeniyle ciddi sorunlarla karsilasma,

B. Kendi ihtiyaclarini yok sayip digerlerinin ihtiyaclarini karsilama konusunda
sorumlu hissetme,

C. Yakin iligki kurma ve ayriima konusunda kaygili olma ve sinirlarini
belirlemede sorun yasama,

D. Kisilik bozuklugu olanlar, kimyasal bagimlilar, diger esbagimlilar ve/veya
dirtd kontrol bozuklugu olanlarla iligkilerinde i¢ ice gegme,

E. Asagidaki maddelerden 3 veya daha fazlasini yasama:

Asiri inkar

Duygularini baskilama
Depresyon

Asiri uyariimiglik hali, tetikte olma
Kompulsiyonlar (Zorlantilar)
Anksiyete

Maddeyi kotlye kullanim

© N o 00k~ wh PR

Gecgmiste ya da simdi tekrarlayici bir fiziksel veya cinsel istismara
maruz kalma,

9. Stres temelli tibbi hastalik

10. En az 2 yil, aktif madde kullanicisiyla yardim talebi olmaksizin yakin

iliskide bulunma.

Cermak’in savunmasi glcli olsa da deneysel kanita daha ¢ok ihtiyaci oldugu
gerekgesiyle esbagimliigin bir psikiyatrik hastalik olmadigi dugunulmustur. Ancak
esbagimhlik, birlikte goruldugu stres bozuklugu, anksiyete, depresyon gibi
bozukluklardan dolayi koruyucu ve tedavi edici ¢caligmalarda yer almasi gereken bir

ruh sagligi sorunudur.?°

119 Timmen L. Cermak, Diagnostic Criteria for Codependency, Journal of Psychoactive Drugs, 1986,
18 (1), p. 15-20.

120 M. T. Knudson ve K. H. Terrell, Codependency, perceived interparental conflict, and substance
abuse in the family of origin. The American Journal Of Family Therapy, 2012, 40(3), p. 245-257.
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Esbagimhhdr aciklayan 11 tanimin igerik analizi yapildidinda; dissal
odaklanma, kendini feda etme, baskalarini kontrol etme ve duygulari bastirma
olarak sayilabilecek dort 6zelligin tim tanimlarda yer aldigi, dolayisiyla bunlarin
esbagimliigin temel o6zellikleri oldugu belirtilmistir.'?* Asagida esbagimhlikla ilgili

yapilmis ¢esitli tanimlamalara yer verilmigtir:

e Kendi gucu yerine baskalarinin giclne inanarak onlara odaklanma,
duygulari ifade edememe, digerleriyle kurulan iliskiden doyum saglama ve
iliskiyi kontrol etmeye calisma ile kendini gdsteren ve iglevsiz ailelerde
gelistirilen bir davranig 6rlintlisi,*??

o Kendisi digsindakilerin ihtiya¢ ve davraniglarina odaklanan bireyin yasadigi
aci ve iglevsizlik,*?®

o Cinsiyet farki gozetmeksizin ve kimyasal bagimlilikla da ilgili olmaksizin
bireyin asiri kontrolli bir sekilde kisi/kigilere baglanarak gelistirdigi olumsuz
sonuglara yol agan iligki tara,*?

e islevselligini vyitirmis, kendi ihtiyaglarini karsilayamayan Kkisilere veya
bagimlilara ihtiyag duyma ve onlara bagimli olma,*?®

e Bireyi duygusal olarak gugsiz birakan, hatta fiziksel yonden de hasta hale
getiren sagliksiz davranis bigimi,'

¢ Ailede alkol kullanimi gibi nedenlerle baskalarina ihtiya¢g duyan kisiye diger
aile Uyelerinin asiri sekilde odaklanmasi,*?’

o Kisilik/dirtu bozuklugu veya madde/alkol kullanimi olan bireylerle kurulan
iliskide; kendi sorumluluklarini geriye atarak karsisindakinin sorumluluklarini

Ustlenmeyle gelisen duygusal ve zorlantih siireg,'®

121 Greg E. Dear vd., Defining Codependency: A Thematic Analysis of Published Definitions.
Advances in Psychology, 2004, 34, p. 63-79.

122 Judith L. Fischer ve Lynda Spann, Measuring codependency. Alcoholism Treatment Quarterly,
1991, 8, p. 87-100.

123 Charles L. Whitfield, Co-dependence: Our most common addiction-some physical, mental,
emotional and spiritual perspectives. Alcoholism Treatment Quarterly, 1989, 6(1), p. 19-36.

124 Bruce J. Rounsaville vd., Marital disputes and Interpersonal Psychotherapy for Depression 34
treatment outcome in depressed women. Comprehensive Psychiatry, 1979, 20, p. 483-490.

125 Phyllise B. Frank ve Gail Kadison Golden, Blaming by naming: Battered women and the epidemic of
codependence. Social Work, 1992, 37(1), p. 5-6.

126 Judy G. Yates ve Janet L. McDaniel, Are you losing yourself in codependency? American Journal
of Nursing, April 1994, v.94, p. 32-36.

127 Janet P. Morgan, What is codependency? Journal of Clinical Psychology, 1991, 47(5), p. 720-
729.

128 Daniel Harkness, To have and to hold: Codependency as a mediator or moderator of the
relationship between subtance abuse in the family of origin and adult- offspring medical problems.
Journal of Psychoactive Drugs, 2003, 35(2), p. 261-270.
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e Gergek disi beklentilerini kargilamak igin kendi davranislarini degistirerek
digerlerine uyum saglama,?®

e Karsidakinin etkisi altinda kalarak yasam tarzini o kisiye gore degistirme,*°

o Duygu ve ihtiyaglarini baskalarinin ihtiyaglarina odaklanmakla i¢ ige tutan
bireyin, benligini bakim verme roli disinda tanimlayamama hali,*3!

o Kendine karsi sorumluluklarini digerlerinin  sorumluluklarindan ayirt
edemeyerek Ustlendigi bakici roliinden dolayl yasanan benlik kaybi, degerli
hissetmek adina baskasina bagimli olma hali,**?

e Bakim verme, kendini teslim etme, baskalarina odakli olma, iletisim
becerilerinde yetersiz ve otonomi eksikligi ézelliklerini barindiran iki kisinin
ihtiyaglarini karsilikli olarak igse yaramayan yollarla gidermeye calistigi bir

iligki tiirti, '

Saglikli sevgi ile esbagimlilik farkina bakilarak (Tablo-1) egsbagimlihgi daha iyi

anlamak mUmkuin olacaktir:134

Tablo-1Egbagdimhlik ile Saghkl Sevgi Arasindaki Fark

ESBAGIMLILIK SAGLIKLI SEVGI
Sana uzuluyorum/aciyorum. Bu da Sana ¢ok hayranlik ve saygi
bana sevgi gibi geliyor. duyuyorum.
Seni en ¢ok sevdigim zamanlar, Seninle kurdugum iligkiden dolayi
en zayIf oldugun durumlar oluyor. Ozsaygim artti.
Beni sana acin, ¢aresizligin, Seninle iliskimizde esit
zayifhgin ve muhtacligin cekiyor. oldugumuzu biliyorum.
Seni duzeltmekte kendimi sorumiu Verdiklerim veya Urettiklerim igin
buluyorum ve Sglgirbana sevgi gibi | gegil, kendim oldugum icin seviliyorum.

129 |inda S. Chappelle ve Elizabeth A. Sorrentino, Assessing co-dependency insues within a nursing
environment. Nursing Management, 1993, 24(5), p. 40.

130 Gail B. Malloy ve Ann C. Berkery, Codependency: Feminist perspective. Journal of Psychosocial
Nursing and Mental Health Services, 1993, 31(4), p. 15-19.

131 Rosalie A. Caffrey ve P. A. Caffrey, Nursing: caring or codependent? Nursing Forum, 1994, 29(1),
p.12-16.

132 sarah Allison, Biographic and psychobehavioral influences on body mass index in a nursing
sample. Western Journal of Nursing Research, 2005, 27(1), p. 7-20.

133 patrick E. O’brien ve Mauricio Gaborit, Codependency: A disorder separate from chemical
dependency. Journal of Clinical Psychology, 1992, 48(1), p. 129-136.

134 Diane Zimberoff, Kurban Tuzagindan Kurtulmak, C Plani Yayinlari, istanbul, 2017, s. 115.
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2.2.2. ESBAGIMLILIK VE KULTUR

Literatire gore kolektivist kiltlrlin insanlari, bireyci kultirin (6zellikle Bati
kiltdrd) insanlarina gore daha fazla sosyo-merkezlidir. Kolektivist kilttirin insanlari
kendilerini iligkisel olarak tanimlarken, bireyci klltirin insanlari kendilerini bagimsiz
olarak tanimlamaktadirlar.®®® Bunu destekleyen bir ¢alismada esbagimhlik bireyci
kiultar nitelikleriyle negatif, kolektivist kultir nitelikleriyle pozitif yonde iliskili

bulunmustur.13¢

Tark sosyokiiltirel yapisi esbagdimlilik kriterlerinin bircodunu blnyesinde
barindirmaktadir.  Bireyci kultirlerde bireysellesme, esit iliskide olma ve Kkisisel
haklar hakimken; Turk kdltirinde bagimh olma, erkek hegomanyasini kabul etme
ve bir tarafin iliskide fedakarlikta bulunmasi desteklenmektedir. Bu nedenle Turk

toplumunda birgok bireyin esbagimlilik 6zellikleri gdsterebilecegdi dusiiniiimektedir.*3”
2.2.3. ESBAGIMLILIGIN GORULME SIKLIGI

Esbagimhhdin gortilme sikligi ile ilgili net bilgi olmamakla beraber ABD’de
kadin agirlikli olmak Uzere yetiskin nifusun % 10’'undan daha fazlasinin (kadin
agirhkh  30-50 milyon arasi Amerikalinin) esbagimli bireyler oldugu tahmin
edilmektedir.'*®®Esbagimliigin ve zararl sonuglarinin daha gok kadinlarda ve yardim
etme odakli mesleklerde (hemsire, hekim, sosyal ¢alismaci) daha fazla géraldigi
saptanmistir.t*® Aile sistemleri kuramcisi, yazar, psikoterapist Virginia Satir'in terapi
yaptigi 10.000 ailenin %96’sinda, esbagimli yénde disince ve davraniglar

gozlemledigini belirttigi ifade edilmigtir.14°
2.2.4. ESBAGIMLILIGIN TARIHSEL GELIiSIiM SURECI

Esbagimlihk kavrami ilk kez alkolik veya madde bagimlisi bireyle yasayan
esler icin kullaniimistir. 1940-1950 yillari arasinda Amerika’'da; alkolik kocayla

yasayan kadinlarin problemlerini konusmalari amaciyla Adsiz Alkolikler (Al-Anon)

135 Wendi L. Gardner vd., "I" value freedom, but "we" value relationships: self-construal priming mirrors
cultural differences in judgments. Psychological Science, 1999, 10(4), p. 321-326.

136 Shih-Hua Chang, A cultural perspective on codependency and its treatment. Asia Pacific Journal
of Counselling and Psychotherapy, 2012, 3(1), p. 50-60.

137 Glilsim Angel, Karsilikli bagimlihk kavrami: hemsgirelikle iligkisi ve karsilikli bagimhhg belirleme
araglari. Turkish Journal Of Research and Development In Nursining, 2012, 14(1), s. 70-78.

138 Donna S. Martsolf vd., Codependency in male and female helping professionals. Archives of
Psychiatric Nursing, 1999, 13(2), p. 97-103.

139 Shearon Wegscheider-Cruse ve Joseph Cruse, Understanding Codependency. Deerfield Beach,
FL, Health Communications, 1990.

140 Darmene Lancer, Es Bagimlilik. Cev: G. Seving. Ankara: Nobel Yagam, 2018, s. 13.
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isimli bir grup olusturulmustur. Esbagimhlik kavrami ilk kez buradaki Uyelerin alkolik
eslerinin sorumluluklarini Gstlenerek onlari kontrol etmeye ve icmemeleri i¢in onlari
korumaya calismalari seklinde gelistirdikleri kompulsif bakim verme ve sagliksiz
iligkileri ile ortaya c¢ikmistir.!4? Alkol/madde kullanan esinin tim ihtiyaglarini
karsilayarak kendine olan bagimhhgini surduren esin, bu gekilde kendi duygusal
eksikliklerini tamamladigi 6ne surulmektedir. Bundan dolay! bu bireylere es-kolik,
enabler (kolaylastirici), esbagimli  denilmektedir. Zamanla bu durumun
ruhsal/zihinsel veya kronik hastaligi olan bireylerle yasayan bireylerin de gelistirdigi
bir iliski bi¢imi oldugu goérGimustir. Bu iliski bigiminin oldugu evlerde diger aile
bireyleri de esbagimhligi 6grenmekte ve bodylece esbagimlilik kusaktan kusaga

aktarilan bir davranis 6rintiisi haline gelmektedir.142

1980’lerde esbagimlilik 6zelliklerine sahip olan ama herhangi bir alkol/madde
bagimlisiyla iliski halinde olmayan bireylerle Adsiz Esbagimlilar (Codependents
Anonymous-CODA) isimli bir grup kurulmustur. CODA’daki calismalarin
ilerlemesiyle esbagimlilik kavrami, ayni zamanda islevsel olmayan ailelerden gelen
bireylerin gelistirdigi sagliksiz iligki bicimi olarak degerlendiriimistir. Dolayisiyla daha
sonralari esbagimliligin; madde/alkol bagimlisi ile iliskide olmaktan bagimsiz olarak,
tim iglevsel olmayan, sinirlari belirgin olmayan aile sistemlerinde gelisebilen bir

iligki bicimi oldugu ortaya gikmigtir.143
2.2.5. ESBAGIMLI BIREYLERIN OZELLIKLERI

Esbagdimlihk 6zelligi gosteren bireylerle ilgili yapilan literatir taramasinda bu

bireylerin asagidaki 6zellikleri gosterdikleri saptanmistir:

¢ Bagkalarinin kendi davraniglarini etkilemesine izin verir, insanlari ve olaylari
kontrol etme saplantisi icinde olur. Kendi memnuniyeti yerine baskalarini
memnun etmeye caligir. Terk edilmekten korkar, 6zdegerini dusuk gorur,
aldigi kararlara ve kendine guvenmez, duygu ve dusuncelerini ifade
etmekten gekinir.14

e Duyarlilhk, yardimseverlik iyilikseverlik, sefkatli olmak gibi insani degerlere

sahiptirler ancak ego sinirlari zayiftir, benlik algisi karmasiktir, mantik disi

141 Marciana Crothers ve Lynda W. Warren, Parental antecedents of codependency. J Clin Psychol
1996, 52, p. 231-239.

142 Janice Haaken, From Al-Anon to ACOA: Codependence and the reconstruction of care giving.
Journal of Women in Culture and Society, 1993, 18, p. 321-345.

143 O’brien&Gaborit, a.g.e., p. 129-136.

144 Melody Beattie, fliskilerde Bagimliliga Son., istanbul: OVVO Basim Yayin ve Dagitim, 2012.
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dislndr, kendine zarar verme egilimindedir. Sorunlari ¢ézebilecek tek Kigi
olarak kendilerini gérmek gibi yanlig inancglara sahip olmalari; sorunu
¢c6zemediginde kendini suglama, sorunla ilgilenmediginde kendini bog gérme
durumu yaratir. Bundan dolayl disik benlik saygisina ve yiksek kaygiya
sahiptirler.*4®

Bakim verme rol digindaki 6zelliklerini algilamakta zorlanir.146

iddiali ve bagimsiz olmada kendilerini yetersiz gériirler.14

Baskalarinin davranislarini/duygularini  kontrol edemediklerinde ya sert
muidahalede bulunur ya da caresiz, yetersiz, terk edilmis hissederlerveya
karsisindakini suglarlar.4®

Karsisindaki mutsuz olunca sorumlu hissederler, ve kendi mutluluklarini
karsisindakinin degismesine baglarlar.'4°

lyi oluslarini karsisindakilere bagladiklarindan dolayi iligkilerinde stres
yasaylp koti muameleye maruz kalsalar da o kisiyle glgli bir bag kurarlar.'°
Baskalarindan yardim istemeleri zordur ve yardima ihtiya¢c duyduklarinin
bilinmesini istemezler. Cok zorlansalar bile bagkalarina givenmemek icin her
tlrli cabayi gosterirler.t5?

Ofkelenmeyi sevimeye layik olmamak icin bir sebep olarak gdrirler.
Cevresindekilerin onlan terk etmesinden veya itmesinden Kkorkarlar.
Ofkelenerek enerjilerini yapici olarak kullanmaktansa; géniilsiizce ¢abalarlar,
sizlanirlar, sikayet ederler. Kendilerini genellikle cansiz ve depresif
hissederler.?

Duygulari  konusunda samimi degildirler; duygularini ifade etmekte
yetersizlerdir, duygularini saklarlar, duygularini tanimazlar.**3

Baskin olan terk edilme korkularini her turlu olumsuzluga ragmen iligkilerini

koruyarak, iliskideki kisiyi memnun etmeye c¢alisarak yenmeye calisirlar. Terk

145 Melody Beattie, lligki Bagimlihgina Son. (Cev. Oztiirk, F. Nagehan Oztiirk). istanbul: Ovvo, 1992,

146 D, Van der Wal, Codependency: a concomitant field of interest in research into the phenomenon
caring. Curationis, 1996, 19 (4), p. 40-42.

147 Elizabeth Zelvin, Applying Relational Theory to the Treatment of Women's Addictions.Affilia:
Journal of Women in Social Work, 1999, 14(1), p. 9-23.

148 Morgan, a.g.e., p. 720-729.

149 James A. Hogg ve Mary L. Frank, Toward an interpersonal model of codependence and
contradependence. Journal of counseling and development, 1992, 70, p. 371-375.

150 Christine E. Reilly, A Cognitive Therapy Conceptualization of Codependency Among Women.
Journal of Addictions Nursing, 1998, 10(3), p. 109-114.

151 Webb&Musello, a.g.e., p. 116.

152 Cruse, a.g.e., p. 49.

153 Yates&McDaniel, a.g.e., p. 32-36.
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edilme korkularindan kaynaklanan degersizlik, guvensizlik ve utang hisleriyle
bu sekilde basa ¢gikmaya calisirlar.*>*

e Karsisindakine glivenleri azalsa bile asiri sadiktirlar.t>®

o lliskiyi kaybetme korkusundan dolayr gatismadan kaginirlar fakat kaos
ortamindan (islevsiz aile ortamlari) da beslenirler, ailedeki sorunlar arttikca
esbagimliliklar pekigir.1°®

o Stresle bas etmede zorluk yasadiklarindan dolayi psikosomatik belirtiler
gosterirler.1%’

o Yakinindaki maddeyi koétliye kullanma gibi yikici davranisi olan Kisiyi
kurtarmak adina manipulatif davraniglariyla “Tanriyi oynar”.1%8

e Karsisindakinin degismeyece@i gercedi ile yuzlesmemek icin iligkiyi
surdurme adina “inkar” veya “mantida burinme” savunma mekanizmasi
geligtirirler.%

¢ Kendilerini tikenmis hissederler, benlik sinirlari net degildir.16°
2.2.6. ESBAGIMLILIGIN ETiYOLOJiSi

Esbagimlilk énce alkol/madde bagimlihdi olan bireylerle yasayan bireylerde
saglksiz bas etme yoéntemlerinden kaynaklanan problemli iligki oruntileri olarak
aciklanmig ancak bagimh kisi iyilestiginde dahi diger bireydeki bu saglksiz iligki
kurma biciminin degismedigi gorulmustur. Bu durum bireyin ¢ocuklugunda iglevsel
olmayan ailesinde var olmak adina gelistirdigi sagliksiz iligkileri yetigkinliginde de

surdirmesi olarak agiklanabilir.

Ailede bireylerin birbirine karsi davraniglari, ebeveynlerin ailedeki iligkilere
karg! tutumlar ve gocugun bu tutumlari nasil algiladigi esbagdimhligi olusturan
sebeplerdendir. Yani esbagimlilik bireyin sosyal gevresinden pekistirme ile 6grendigi
bir durum da olabilmektedir.Bireyin gcocuklugunda yasadigi korku ve utang, iligkilerini

de sekillendirmektedir. Yetigkinligine de tasidigi bu duygularindan kurtulmak

154 |ancer, a.g.e., p. 41-43.

155 K. E. Winnard, Codependency: Teaching tutors not to rescue. Journal of College Reading and
Learning, 1991, 24(1), p. 32-39.

156 Ronald B. Cox vd., Working with couples and substance abuse: recommandations for clinical
practice. The American Journal of Family Therapy, 2013, 41, p. 160-172.

157 Angel,2012, a.g.e., s. 70-78.

158 Melody Beattie, The new codependency. New York, NY: Simon & Schuster, 2009.

159 Morgan, a.g.e., p. 720-729.

160 paul H. Wright ve Katherine D. Wright, Codependency: Addictive love, adjustive relating or both?
Contemporary Family Therapy, 1991, 13(5), p.435-454.
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amaciyla birey mikemmel olmaya ¢alismakta ve iligkileri sayesinde kaybettigi benlik

saygisini kazanmaya galigmaktadir.6?

Anneler ve bebekleriyle yapilan bir ¢alismada, bebegiyle saglkh bir sekilde
uyumlanabilen annelerin bile zaman zaman bebeklerinin sinyallerini kagirabildigini
veya yanlis yorumlayabiledigini gostermektedir. Annenin bu kisa sdreli uyum
bozuklugunu telafi etmesi saglikh ve normaldir. Ancak annenin bebeginin iletmek
istedigini anlayamamasi durumunda bu bozuklugun tamiri i¢cin ¢ocuk agir bir
sorumluluk Ustlenir.1®2 Bu gocuklar sonrasinda baska insanlar igin asiri empati
duyma, dusunceli olma ve ayni zamanda sucluluk ve utan¢ yasama egiliminde
olurlar. Boylece baskalarindan ipucu almada c¢ok fazla uyaniklik hali ve kompulsif
bakim verme davranisini gelistirirler. Bagskalarina verdigi dikkat ¢ocugun kendini
ihmal etmesine ya da yok saymasina ve 6zsaygisini baskalarinin onayina bagli hale

getirme egiliminde olmasina sebep olmaktadir.53

Esbagimlihgin etiyolojisine iliskin olarak ¢esitli kuramlar vardir. Bu arastirmada

Aile Sistem Yaklasimi ve Baglanma Kurami’na deginilecektir.

2.2.6.1. Bowen’in Aile Sistem Yaklagimi

Esbagimhihdin kavramsal kokenleri, aile icindeki belirli dinamiklerden
kaynaklanmaktadir ve Bowen’in aile sistemi teorisi de buna dayanarak uygun
kavramsal temeli sunmaktadir. Bu teori Bowen'in sizofreni hastalarinda ve
ailelerinde gorilen spesifik iliski orUntllerinni gézlemlemesiyle dogmustur. Bu

orlintdlere ilgisi Bowen'’i gok kusakli slireci incelemeye itmigtir.154

Bir kisinin temel benlik duygusu, kisinin 6zellikle kendi ebeveynleri ile duygusal
¢atismayi nasil ¢6zdugu ile dogrudan iligkilidir. Ebeveynleri ile ¢ézlilmemis duygusal
baglarin olmasi ve onlarla kurulan iliskinin nasil oldugu; benligin farklilagsmasini
etkilemektedir. Bu teoriye gore islevsel olmayan ailelerde yetisen c¢ocuklarda
bireysellesme ve ayrisma sorunu vardir. Bu da yetiskinlikte esbagimllik olarak

gorilmektedir.1%°

161 Cox vd., a.g.e., p. 160-172.

162 Andrea Pound, Attachment and maternal depression. In C. M. Parkes&J. Stevenson-Hinde (Eds).
The Place of Attachment in Human Behavior, Basic Books, New York, 1982, p. 118-130.

163 Janet M. de Groot ve Gary Rodin, Eating disorders, female psychology and the self. Journal of the
American Academy of Psychoanalysis, 1994, 22(2), p. 299-317.

164 Katherine Van Wormer, Co-dependency: Implications for women and therapy. Women & Therapy,
1990, 8(4), p.5163.

165 Julie A. Fuller ve Rebecca M. Warner, Family stressors as predicttors af codependency. Genetic,
Social and General Psychology Monographs 2000, 126(1), p. 5-22.
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Bu model, esbadimliigi ikiye boélinmuds bir kavram olarak dedil de bir
spektrum cergevesinde ele almaktadir. Boyle bir model, kigiyi etkileyen i¢ dinamikleri
ve toplumun ve kulturin bireysel segimleri nasil etkiledigini dikkate alr. Ayni
zamanda, her kisi kendi eylemlerinden sorumlu tutulur. Hem erkekler hem de
kadinlar herhangi bir farkllasma seviyesine dusebildiginden, bu model kadinlara

kargl ayrimcilik yapmaz.1®®

Bowen “farklilasmamis benlik” kavrami tGzerinden esbagimliigi aciklamakta ve
farkhlasmis benligin duygusal olgunluk anlamina geldigi ve gicli bir benligi ifade
ettigini, farklilasmamis benligin de duygusal olarak olgunlasmamayi ifade ettigini
sdylemektedir. Farklilasma dizeyi ile esbagimlilik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Esbagimhh@r yiksek olan bireylerin farkllasma dizeyleri zayiftir.
Bireyler farkhlasmay! basardiklarinda sadece kendilerinden sorumlu degil ayni
zamanda aileye ve topluma karsi sorumluluklarini da yerine getirmektedirler. Buna

gore farklilasmis benlik diizeylerinin 6zellikleri sdyle acgiklanabilir:

Zayif Farkhlagsmis Benlige Sahip Bireyler: Temel benlik duygusu ¢ok azdir
veya hi¢ yoktur. Benlik duygularini belirleyen baskalarinin duygularidir. Duygusal
olarak reaktif haldedirler Kararlari ¢cogu zaman baskalarina mantiksiz gértnebilir.
Kendi inanglarindan ve amaglarindan emin degillerdir. Catismalari ¢dzmeye ve
bagkalarinin onlarla ilgilenmesini saglamaya c¢alisirken ¢ok fazla enerji harcarlar
Duygusal rahatsizliktan kolayca streslenirler. Dengesiz olma egilimindedirler ve bir

krizden digerine gegerler.

Orta derecede farkhlasmis Benlige Sahip Bireyler: Bir dereceye kadar
kendiliginden farklilagirlar, ancak onlar da enerijilerinin gogunu bagkalarinin onayini
almak icin harcama egilimindedirler. Benlik saygisi basgkalarinin onlari nasil
gordugune bagli oldugundan, enerjileri seviimeye ve onay aramaya gider. Bu
nedenle, bagkalarinin onayi veya elestirisi tipik olarak kendileri hakkinda nasil
hissettiklerini belirler. Fiziksel hastalik, duygusal hastalik ve sosyal islev bozuklugu
gibi bir takim sorunlar yasarlar. iliskilerdeki kaygi ile basa gikmak icin alkol ve

uyusturucu kullanabilirler.

lyi Farklilasmis Benlige Sahip Bireyler: Genellikle karar vermek igin akillarini

kullanirlar. Makul dizeyde temel benlige sahip olan bu kisiler, bagkalariyla

166 Fagan-Pryor&Haber, a.g.e., p. 24-28.
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kaynasma korkusu olmadan genellikle duygusal etkilesimlere katilabilirler.
Gerektiginde mantiksal akil yurtutmeyi kullanabilirler. Kendi belirledikleri yagam
hedeflerini takip etmeye daha yatkindirlar ve iligkiye yonelik olma olasiliklar daha
dusuktdr. Gagla bir benlik duygusu vardir, ancak bagkalarinin ve etrafindaki
iliskilerin farkindadirlar. Bagkalarina bagli olmalarina ragmen, sinirlari ve kim
olduklarini agikca tanimlamiglardir. Bagkalariyla ¢ok fazla kaynasma korkusu
olmadan duygusal alana 6zgtrce katilabilirler. Kendilerinden sorumludurlar, ancak
aileye ve topluma karsi sorumluluklarini anlarlar. Cogu énemli konularda oldukca

kesin inanclara sahiptir.

2.2.6.2. Baglanma Kurami

Bebedin annesi veya ona ilk bakim vereni ile kurdugu ve given duygusunun
temelini olusturan bag olarak tanimlanan baglanma kavrami ilk olarak Bowlby
tarafindan  kuramsallastiriimis, sonrasinda asistani  Ainsworth tarafindan
geligtiriimistir. Baglanma; gulvenli, kararsiz/kaygili, kagcinmaci/kaygili olmak Uzere

Ucge ayrilmaktadir.

Guvenli baglanan bireyler iliskilerinde acik ve iyi niyetli egiliminde;
kararsiz/kaygili baglanan bireyler iliskilerinde stipheci, saplantili, kaynasmaya fazla
istekli; kaginmaci/kaygili baglanan bireyler ise iliskiden kagar, giivenmekten korkar,
duygu gelgitleri yasar, yalniz yasayabileceklerini digunurler.Baglanma turlerinin
Ozelliklerine bakildiginda kararsiz/kaygili baglanma tirine sahip bireylerin

ozelliklerinin esbagimlilik 6zelliklerine yakin oldugu gorilebilmektedir.6’

Kaygili/kararsiz baglanma tipindeki bireyler; 6zgiveni az, desteklenmek igin
baskalarina ihtiya¢ duyan, kendilerine gosterilen destekten faydalanamayan, kendini
acamayan, kendileri ile ilgili olumsuz bakis agisina sahipken bagkalariyla ilgili olumlu
bakis agisina sahip olan, kendilerini sevilmeye layik gérmeyen, olumsuz duygularini
abartili ve partnerlerinin onayini arayarak gosteren, genellikle kaygi duzeyleri

ylksek olan insanlardir.168

Glvenli baglanma, ebeveynin veya bakim veren Kkiginin ¢cocugu destekleme,
koruma, rahat ettirme gibi sorumluluklarini iyi bir sekilde gergeklestirmesiyle

gelismektedir. Bu sekilde duygusal baglanma gergeklesebilir. Kaygili-kararsiz

167 Gilsim Angel ve Elif Kabakgi, Psychometric properties of Turkish form of codependency
assesment tool. Archives of Psychiatric Nursing, 2009, 23 (6), p. 441-453.

168 Sermin Kesebir vd., Baglanma ve psikopatoloji. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2011, 3(2),
s.321-342.
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baglanma O&rintisine sahip c¢ocuklar ise, annelerini ¢agirdiklarinda annelerinin
onlara yanit vereceginden veya yardimci olacagindan emin olmayan ¢ocuklardir. Bu
sebeple ayriliga direnirler ve anneleri ddndiginde bile yatisamazlar. Bu gocuklarin
anneleri tepkilerinde tutarsiz ve ¢gocuklarini kontrol etmek igin onlari terkedebileckleri

tehdidinde bulunan annelerdir.1%°

2.2.7. ESBAGIMLILIK ILE iLISKILI FAKTORLER

2.2.7.1. Ailede Alkolik/Madde Bagimlisi Birey Olmasi

Alkolizm yasanan bir ailede fertler inkar etmede uzmandirlar. Evde ciddi bir
kaos yaratan bu durum aile bireyleri tarafindan gérmezden gelinir. Bu evlerde alkolik
bireyi iyilestirmek ve gln icinde yasanan seyleri drtbas etmek igin dyle fazla caba ve
enerji harcanir ki, gocugun gunlik ihtiyaclarini bile karsilamaya zaman kalmaz.
Kendini goérinmez hisseden cocugun aslinda duygusal destege ihtiyaci coktur.
“Normal aile” oyunu oynanan bu evlerde duygu ve gozlemlerini inkar etmek zorunda
birakilan gocuk 6zgluvenden eksik buyur. Yetiskinliginde ise baskalarinin kendisine
inanmayacagi endisesiyle hicbir ortamda rahatca kendini ifade edemeyen, utangag

bireyler olurlar.2’®

Alkol ya da madde kullanimi olan ailede “asiri bakicilik” roline kendini
kaptiran c¢ocuk yetiskinliinde de ayni role burunerek egbagdimlilik o6runtuleri
gosterecek, duygularini inkar etme yoluna gidecektir. Bu dongude ailede kag kiginin
bagimli oldugu ve bagimli olanin digerlerine davranislari da etkilidir. Yine bu
dongude alkolik bireyle yasayan c¢ocuklarin ilerde alkolik birelerle iliski kurduklari

gorilmektedir.1’t

Esbagimliihk kavrami ilk olarak, ailesinde alkol/madde bagimhhdi olan
bireylerin egleri veya ¢ocuklarinin bu durumdan goérdikleri zararlari agiklamak icin
gelistiriimis bir kavramdir. Genel olarak alkolik bireyin oldugu ailede diger aile fertleri
esbagimhlik 6zellikleri gostermektedir. Esbagimlihgin ailede alkol veya madde

kullanim sorunu olan bireyden kaynaklanan stresle gecici bir bas etme mekanizmasi

169 Glilseren Keskin ve Olcay Cam, Baglanma sireci: Ruh saghgi acisindan literatliriin g6zden
gegcirimesi. Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi 2007, 23(2), s. 145-158.

170 Forward ve Buck, a.g.e., s. 82, 84.

171 Kenneth J. Sher, Psychological characteristics of children of alcoholics. Alcohol Health &
Research World, 1997, 21(3), p. 247-254.
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olarak gelistirildigi distinllmektedir.’? Ayrica ailedeki diger bireyler, bagimh olan
bireyin davraniglarinda kendilerinin de suclari oldugunu dusinerek kendilerinden
fedakarlikta bulunur ve bagimli yakinlariyla fazlasiyla ilgilenirler.1”® Yani alkol/madde
kullanim bozuklugu sadece kullaniciyr degil, aile GOyelerini de fazlasiyla
etkilemektedir. Clinku bagimli olan bir evde bireyler bu bagimlilik ve bagimliigin yol

actigi sorunlarla ilgilenir ve bu durum da baska psikolojik problemlere yol agabilir.*™

Evde madde bagimlisi olan kisiye asiri koruyucu bir tutum sergilenmesi,
zamanla diger insanlara ve sorunlarina karsi da ilgili olmayi ve onlara yardimci olma

durtisunu beraberinde getirmektedir.

2.2.7.2. Ailede Fiziksel/Kronik/Ruhsal Rahatsizligi Olan Birey Olmasi

Ozel ilgi ve bakima ihtiyaci olan diger bir grup da ailede hasta bireyin
olmasidir. Fiziksel veya ruhsal herhangi bir kronik rahatsizligi olan bireyin yasadigi
ailede gorulen stresin, ailede rahatsizlik olmamasi durumunda yasanan stresten
daha fazla oldugu saptanmistir. Ozel gereksinime ihtiyaci olan bireyin oldugu
ailelerde bu bireyin bakimina odaklanildidindan ve normal hayatin devam
edebilmesi i¢in diger aile (yelerinin bakimini genelde aile Uyelerinden biri
Ustlenebilmektedir. Digerlerine odaklanmak ve onlarin ihtiyaglarini gidermek
durumunda kalan bu bireyi esbagimlilik &zelliklerini ilerde gdsterme olasiligi

boylelikle artmaktadir.1’®

2.2.7.3. Cinsiyet

Kadinlarin erkeklere goére ailede daha fazla bakim verme rolUnu
Ustlenmelerinden dolay! kadinlarin daha fazla esbagimlilik 6zellikleri gosterdikleri
distnllmektedir. Ancak burada bakim verme ve ilgi gosterme davraniglarini
patolojik olarak degerlendirmekten kaynaklanan bir eglestirme sozkonusudur.
Dolayisiyla egbadimhhigin taniminda buna ne gsekilde yer verildigi ©6nem

tasimaktadir.1’®

172 Tadeusz Gierymski ve Terrence Williams, Codependency, Journal Of Psychoactive Drugs, 1986,
18(1), p. 7-13.

173 Melanie Hands ve Greg Dear, Co-Dependency: A Critical Review. Drug And Alcohol Review,
1994, 13, p. 437-445.

174 Greg Dear ve Clare Roberts, The Validation Of The Holyoake Codependency Index. J Psychology,
2005, 139(4), p. 293-313.

175 Marlene Cooper, Applying the codependency model to a group for families of obsessive-compulsive
people. Health & Social Work, 1995, 20(4).

176 Fuller&Warner, a.g.e., p. 5-22.
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Toplumsal normlara goére bakim verme, fedakarlik yapma, denileni yapma,
uzlastiricilik gibi 6zellikler kadinlardan beklenilen 6zelliklerdir. Kadinlar baskalariyla
ilgilenmenin olumlu olduguna inandirilarak yetistirilirler. Kendi degerlerini, digerlerine
ne kadar iyi bakim verdikleriyle 6zlestirerek yetistirilirler. Kendi ihtiyaglarini yok
saymalari, iligkilerinde partnerlerine bagimli olmalar, 06zgeci davraniglar
gostermeleri toplumsal degerlerin bir sonucudur.r’” Feminist arastirmacilar ise
kadinlara karakterize edilen bu rolleri elestirmisler ve kadinlarin bu rollere kendilerini
adamalarindan dolayi erkeklerin kendi konforlarini koruduklarini séylemislerdir.
Onlara gore esbagimhilik kadin rollerindeki patoloji olarak gérilmektedir. Kadinlari
asagllayan bu patolojik kadin cinsiyet rolleri, toplumun ogrettigi ve tesvik ettigi
rollerdir.1® Kultirel agidan dederlendirildiginde de esbagimlilik 6zellikleriyle uyusan
bu niteliklerin kadin cinsiyet rolline atfedilen roller oldugu gorilmektedir. Tim bunlar
degerlendirildiginde esbagdimliigin kadinlarda daha fazla oldugu ve toplumsal

anlamda kadinlardan beklenen davraniglari yansittigi ortaya ¢ikmaktadir.1’®

Esbagimhhdin kadinlarda daha fazla goérdldigiuni saptayan arastirmalar
oldugu gibi, kadin ve erkek arasinda bir fark olmadigini gbsteren arastirmalar da
vardir. Kadinlarda esbagimliigin goérulmesi toplumsal &gretilere baglanirkan,
erkeklerde esbagimhhgin gdrilmesi ise erkedin kiz kardesinin olmamasina

baglanmigtir.1&

Tdm bunlar degerlendirildiginde erkek cinsiyet rollerinin ruhsal olarak saglikl
oldugu, kadin cinsiyet rollerinin ise esbagimlilikla esdegerde olmasindan dolayi
saglksiz oldugu ve kurtulunmasi gereken bir durum oldugu sonucu ortaya
¢lkmaktadir. Feminist yazarlar da tam olarak bu noktada elestirilerini sunmakta ve

kadinin bu sekilde yasadigi benlik kaybina dikkat cekmektedirler.

2.2.7.4. iglevsel Olmayan Aile Ortami
Esbagimlihk asiri strese maruz kalinan aile ortaminda gelismektedir.Aile

Uyesinde kronik ruhsalffiziksel hastalik olmasi, aile i¢i siddet, ebeveyn kaybi, terk

177 Darcy H. Gralnello ve Patrician M. Beamish, Reconceptualizing codependency in women: a sense
of connectedness, not pathology. Journal of Mental Health Counseling. ProQuest Hospital
Collection, 1998, 20(4), p. 344-358.

178 Kay Hagan, Codependency and the myth of recovery: A feminist scrutiny. Fugitive Information.
1989, 1, p. 1-11.

179 Dear v.d., a.g.e., 2004, p. 63-79.

180 Jo-Ann Krestan ve Claudia Bepko, Codependency: The Social Reconstruction of Female
Experience. Smith College Studies in Social Work, 1990, 60(3), p. 216-232.
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edilme, ayrilik gibi olaylar stres yasatan bir ortami beraberinde getirmekte ve Kisilik

gelisimini zedeleyerek esbagimlilik i¢in bir zemin olusturmaktadir.

islevsel olmayan ailelerde genellikle 6zel gereksinimi olan bir kurban olur. Bu
kisi ailenin zamanini ve enerjisini o kadar ¢ok alir ki diger aile Gyelerinin ihtiyaclari
karsilanamaz hale gelir. Bu ailede buylyen ve ihtiyaglari yok sayilan gocuk zamanla
kendini unutur ve bir kurtarici haline gelir. islevsel olmayan ailenin diger bir 6zelligi
ailedeki bireylerin kaosa ve dramaya bagli hale gelmeleridir. Bir kriz ¢cikma ihtimaline
karsl, bu krizi dizeltme sorumlulugu duyarak tetikte olurlar. Her sey yolundayken
bile her an bir sorun olacacagi endisesiyle iyi anlarin tadini ¢ikaramazlar. islevsel
olmayan ailelerde konusulmayan kurallar vardir. “Konusma!”, “Odana git, sus, cevap
verme!”, “Komsulara, yabancilara, o6gretmenine, kimseye glvenme!”, “Ailede
yasanan ailede kalir’” seklindeki dayatmalarla c¢ocugun kendi hislerine
glvenmemesi ve cevresine karsi surekli tetikte olmasi mesaji verilir. Kafasi karisan
cocuk ilerideki bagimliliklarinin temelini bodylece atar. Kompulsif davranislarin
kaynagi buraya dayanir. Kendi duygularindan disosiye olan gocuk gergekgi olmayan

bir benlik ve esbagimlilik geligtirir.18

Esbagimlihk orintileri égrenilmis caresizlik yasanmasi ile islevsel olmayan
aile ortaminda yasayabilmek igin gelistirilen bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Duygu, disince ve gereksinimlerini gizleme ve kendini ihmal
etme ile sonuglanan esbagimlilik éruntisundeki davraniglarla birey; duygusal olarak
desteklenme ve onaylanma ihtiyaciyla baskalariyla ilgilenmekte ve onlarin duygu ve

ihtiyaglarina odaklanmaktadir.8

Anne ve baba arasindaki anlasmazlik veya bosanma durumunda da
esbagimhlik orintileri gelisebilmektedir. Cocuk anne babasinin c¢atismalarinda
kendini sorumlu hissettigi gibi yetiskinliginde de ayni sorumlulugu bagka bireylerin
mutlulugu Uzerinde hissedebilmektedir. Burada gocugun ebeveynleri arasindaki
catismayi nasil algiladigi, gatismadaki roll ve ¢catismanin nasil sonlandigi énemlidir.
Ancak arastirmalara gore genellikle sirekli bu catisma ortamina maruz kalan
cocuklar, catismanin sona ermesi ve sorunun ¢ozulmesi konusunda kendilerini

sorumlu hissetmektedirler.'® Cocugun duygusal diinyasini olumsuz etkileyen anne

181 Zimberoff, a.g.e., p.5.

182 Denise Bynum vd., The Development and Testing of the Codependency-Overeating Model In
Undergraduate Social Science Students in a Mississippi college. Sage Journals, 2012, p. 1-9.

183 Nurgil Ozdemir, Hemsgirelerde karsilikh bagimhlik ve iligkili faktorler, Halic Universitesi, Saglk
Bilimleri Enstitiis(i, istanbul, 2015 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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baba catigmalari, benzer davranig oruntuleri tekrar etme egiliminde olan ¢ocugun
esbagimhlik gelistirmesine de sebep olmaktadir. Cocukluk déneminde ailede
yasanan catismalari olumsuz algilama ile yeiskinlikte gortlen egbagimlilik arasinda
iligki oldugu saptanmistir.8* Yine yapilan arastirmalarda iglevsel olmayan aile ortami
olarak degerlendirilebilecek ebeveyn baskisi, ailede rollerin net olmayisi, iletisim
eksikligi ve olmayisi, duygularin bastiriimasi gibi davranig 6runtulerinin

esbagimliliga sebep olabilecegi gorilmuistir.18°

islevsel olmayan aile ortaminda gocugun ihmal ve istismara maruz kalmasi da
s6zkonusu olabilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalarindan biri olan ihmal ve istismara
maruz kalmak, yetiskinlikte esbagimlilikla iligskilendiriimektedir.Ebeveyn baskisi,
babanin otoriter tutumu, annenin kompulsif davranislari, fiziksel/duygusal ihmal,

iletisim eksikligi veya yoklugunun esbagimliigi gelistirdigi diistinilmektedir.18¢

2.2.7.5. Diisuk Benlik Saygisi

Esbagimli kisiler; sen/ben ayrimini yapan sinirlar kavramina sahip olmayan ve
kendini digerlerinin nasil algiladigiyla yorumlayan ve ona goére davranan Kigilerdir.
Kendilerini degersiz ve vyetersizlik hisseden bu bireylerde benlik saygisi da
zedelenir. Kendinden nefret etme, kendini suglama, utang, kendini kiigcik gérme,
kendini elestirme ile kendini gosteren disuk benlik saygisi, zamanla nesnelere veya
olaylara baglanrak 6zdeger gelistirebilme ihtiyacina donusecektir. Baskalarinin
davraniglarindan ve mutlulugundan sorumlu hissederler. Kendilerine ihtiyag
duyulmayacagindan endise ettikleri igin vazgeciimez olmaya c¢alismak onlari
zorlamaktadir.’®” islevsel olmayan ailede yetisen ¢ocuklarda vyetiskinlikte,
esbagimhligin  6zellikleri sayilan kendini énemsememe/diJerlerine odaklanma,

disuk 6zsaygl, benligini gizleme/inkar etme ve duygulari bastirma yasanmaktadir.

2.2.7.6. Meslek

Cocugunu duygusal istismara maruz birakan veya alkolik ebeveynlerin
cocuklari saglik sektériindeki mesleklere ydnelebilmektedirler. Psikolog, hemsire,
sosyal ¢alismaci, aile hekimi gibi mesleklerde esbadimlilik dizeyi yiksek ¢ikmistir.

Bu meslekler dogasi geregi insanlarla ilgilenmeyi, onlara yardim etmeyi gerektiren

184Knudson&Terrell, a.g.e., p. 245-257.

185 Fischer&Spann, a.g.e., p. 87-100.

186 James Cullen ve Alan Carr, Co-dependency: An emprical study from a systemic perspective.
Contemporary Family Theraphy, 1999, 21(4), p. 505-526.

187 Joan Gibson ve Jeremiah Donigian, Use of bowen theory. Journal Of Addiictions & Offender
Counseling, 1993, 14(1), p. 25-35.
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mesleklerdir. Bu nedenle bu bireyler esbagimhlik riski ile karsi karsiyadir.'®® Bu
meslek gruplarindaki bireylerin meslek tercihindeki esas nedenin, koken aile
paroblemleri oldugu; cocukluk c¢agi duygusal catismalari ile bas etme istedinin

bireyleri yonlendirdigi distinilmektedir.8

Ozellikle islevsiz ailelerde yetisen kadinlarin; hemsirelik, avukatlik,
psikoterapistlik gibi meslekleri tercih etmesinin temelinde c¢ocukluklarindaki
karsilanmamis ihtiyacglarinin oldugu ileri sirilmektedir. Baskalarina yardim ederken
tatminkarlik yasayan meslek elemanlarinin, yardim etme duirtllerini gdzden
gecirmeleri gerekmektedir.Ozellikle psikolojik danisma alanindaki meslek gruplarinin
kendilerini daha iyi taniyarak danismanlik sireclerine iliskin farkindalik kazanmalari
adina kendilerinin de psikolojik yardim almalari 6nerilmektedir.® Bu 6nlem 6zellikle

psikoterapistleri esbagimlilik 6zellikleri gosterme riskine karsi koruma niteligindedir.
2.2.8. ESBAGIMLILIKTA MUDAHALE YAKLASIMLARI
Esbagdimli bireylerle ¢alisirken su konulara dikkat edilmesi gerekmektedir:

o Esbagimlilikta iyilesmenin olabilmesi igin bireyin oncelikle duygu,
distnce ve bedenindeki gercek disi ve zorlayici durumlarin farkinda olmasi
ve tim bunlarin nedenini anlayabilmesi gerekmektedir.

e Tedavinin odaginda danisanin benlik saygisini artirma ve bakici rolinden
farkli bir benlik degerine sahip olmasi gerektigi vurgusu olmaldir.*®2

e Terapistin benlik degerini ve yeterliligi artirmayl saglayan tekniklerden
yararlanmasi gerekmektedir.13

e Esbagimlilar kendilerine kargi elegtirel olduklarindan dolayi, vyetersiz
hissedebilmektedirler. Boyle zamanlarla bas edebilmeleri igin kazanmalari

gereken “6zsefkat” Gzerinde durulmali,

188 Cyrilla Hughes-Hammer vd., Development and testing of the codependency assessment tool.
Archives of Psychiatric Nursing, 1998, 12(5), p. 264-272.

189 Martsolf vd., a.g.e., 1999.

190 Seott T. Meier ve Susan R. Davis, Psikolojik Danigma: Temel Ogeler (Cev. S.Dogan ve dig.).
Ankara: PegemA Yayincilik, 2006.

191 Denise M. Bruno, The Relationship of Family of Origin and Codependency. Dissertation, Arizona
University, 1990 (Retrieved from ProQuest Dissertations & Theses).

192 Beth A. Le Poire, Does the codependenct encourage substance-dependent behaviour?
Paradoxical Injunctions in the Codependent relationship. The International Journal of the
Addictions, 1992, 27(12), p. 1465-1474.

193 Marolyn Wells vd., Codependency: A grass roots construct's relationship to shame-proneness, low
self-esteem, and childhood parentification. The American Journal of Family Therapy, 1999, 27(1), p.
63-71.
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e Esbagimlilara kendileriyle ilgilenme yollarini 6grenme ve bunu deneyimleme

firsati verilmelidir.*®*

Esbagimliikla micadelede bireysel danisma, kendine yardim grubu, aile
terapisi ve grup terapisi teknikleri kullanilmaktadir.Ancak esbagimhlikta uzun sureli
ve anlamh bir degisim icin gorebilmek igin hem bireysel terapiden hem de grup
terapisinden yararlanmak daha etkili olmaktadir. Esbagimliiga midahale
programlari yurtdisinda etkin bir sekilde yiritilmektedir. Bunlardan bazilarina

asagida yer verilmistir.

2.2.8.1. Bireysel Terapi

Esbadimliiga muldahale edilebilmesi icin oOncelikle bireyin esbadimlihgi
tanimasi ve hayatinda boyle bir sorun yasadigini farketmesi gerekmektedir. Simdiki
davranis paternleriyle cocukluk yasantilari arasindaki arasindaki gorebilmesi igin
bunlari agida cikarmasi tesvik edilmelidir. Danisanin girigskenlik, iletisim becerileri,
dinleme gibi beceriler ve saglikli bas etme becerileri edinmesi ve yardimi kabul

etmeme/istememe davraniglarini fark etmeleri saglanmalidir.%®

Bir sUre¢ gerektiren terapide zaman igerisinde degisiklikler yapma ve iyilesme
deneyimi yasanmaktadir. Terapi, bilingli ve bilingalti degisiklikleri davranisa aktarma
surecidir. “Sahte benlik”ten kurtulup gercekte kim oldugunu kesfetme
surecidir.Sahiplenilmemis ¢ocuk pargalarinin yeniden birlestirilerek yadsinan icsel
kaynaklal geri alma surecidir. Terapi surecinde bireylerin hayatlarindaki egsbagimhlik
oruntusunu nasil gelistirdikleri ve bunun onlara nasil zarar verdidi farkettirilir.
Kurtaricihk rollerinin nasil basladigi ve bireyin hayatina kurbanlar nasil cektigi
farkettirilir. Basarih bir terapi surecinde tim bunlardan sonra bireyin ¢ocuklukta
hayatindaki yetiskinlerden sorumlu olmadigi bilgisi verilerek hala tasidigi yik
omuzlarindan alinmalidir. Burada danigan genelde bir rahatlama yasar. Danigan
hayatina her ¢ektigi kurbanla beaber egsbagimlilik értntulerini fark edebilmeli ve her
olayda kendini sorumluluktan kurtarabilmelidir. Uzun bir sureci gerektiren bu

farkindalik gok sayida seansi gerektirmektedir.1%

194 Sally A. Farmer, Entitement in Codependency: Developmental and Therapeutic Considerations.
Journal of Addictive Dieases, 1999, 18(3), p. 55-68.

195 D, M. Snow, Codependency. In: Johnson, Bs, Ed. Psychiatric-Mental Health Nursing: Adaptation
And Growth. Philadelphia: Lippincott Company, Akt; Tugba Askan, Kronik Ruhsal Hastaligi Olan Bireye
Bakim Verenlerde Es Bagimlilik ve lliskili Faktorler, Necmettin Erbakan (iniversitesi, Saglk Bilimleri
Enstitisl, Konya, 1997, p.711-23 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

19 Zimberoff, a.g.e., p. 112.
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Esbagimlihgin tedavisinde biligsel terapiden de yararlaniimaktadir. Kadinlarla
yapilan bir calismada biligsel grup terapisi yapiimis ve esbagimlilik sorunu sirasiya
su sekilde ele alinmistir: Egsbagimlihgin tartisiimasi, carpik didstincelere yol agan
bilissel carpitmalari fark etme ve tanilama, igslevsiz dusinceleri fark etme, temel
inancglari ve semalari tartisma, gocukluk ¢caginda bagslayarak yetigkinlikte de devam
eden inanglari anlama ve ¢oziimleme?®’. Biligsel terapide esbagimliliga neden olan

bilisleri fark ederek degistirme temel alinmaktadir.

2.2.8.2. On iki Adimli iyilesme Programi

Bu program ABD’de alkoliklerin akraba ve arkadaslarinin katilimi ile
gerceklestirilen grup danismanligi Al-Anon’dan esinlenerek olusturulmustur.1960 ve
1970’lerde “adsiz” 12 adim programlarinin etkisi goruldi ve bu programlar hizla
yayllmaya basladi. “Adsiz Seks Bagimlilar”, “adsiz igkolikler’, “adsiz kokain
bagimhlar1”, “adsiz kumarbazlar” gibi gruplarla gensileyen listeye 1986 yilinda
“Adsiz Esbagimlilar Programi” (CoDA) elendi. Bu program kendileri de isevsel
olmayan ailelerde yetisen iki terapist tarafindan kuruldu ve 12 adimdan olusacak
sekilde gelistirildi. Bu gruba dahil olmak icin gereken tek kriter, CoDA’nin web
sitesinin anasayfasinda belirtildigi gibidir: “Uyelik icin tek sart saglikli ve sevgi dolu
iliskiler arzusudur.”®® jlk Ulusal Esbagimlilik konferansi da CoDA’nin kurulusundan
3 yil sonra, 1989 yilinda gerceklestiriimis oldu.12 adim tzerinde c¢alismak sadece
bagimhliktan kurtulmayr degil, kisildin degismesini ve manevi donusimiu de

saglamaktadir. Bu adimlar su sekildedir: 1

1. Adim - Gigstz Oldugunu Kabul Etme (Esbagimlihdi Kabullenme)

2. Adim - Umut Bulma (Degisime inanma)

3. Adim - Kontrolii Birakma (iradeyi bir birey ya da bir seyin kontroliinden
alarak Yaraticr’'nin Uradesine birakma)

4. Adim - Kendini irdeleme (Gegmisteki yasantilari korkmadan aragtirma)

5. Adim - Utanci Paylasma (Geg¢mis hatalari kabul etme ve kendine, guvenilen
birine veya Yaraticr'ya itiraf etme)

6. Adim - Kendini Oldugu Gibi Kabul Etme (Gegmis davraniglari birakma)

7. Adim - Kibirden Kurtulma (Alcakgonillilikle Yaratic’dan eksikliklerini

gidermeyi isteme)

197 Anne W. Schaef, Co-dependence: Misunderstood, mistreat. San Francisco: Harper and Row,
1986.

198 https://coda.org/ (Erisim Tarihi: 02.01.2020).

199 | ancer, a.g.e., p. 13 ve p. 277-300.
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8. Adim - Zarar Verilen Kigileri Belirleme (Gegmiste yapilmis hatalari telafi
etmeye istekli olma)

9. Adim - Telafi Etme (Ge¢miste yapilan hatalar telafi etme, zarar verilen
insanlari onarma)

10. Adim - Hergln Ge¢mise Sunger Cekme (Davraniglari dizenleme, gegmisten
gelenleri hala arastirmakla beraber hatalari da itiraf etme)

11. Adim — “Ustiin Gug’e Yakin Durma (Kendini teslim edebilecek bir giice
inanma ve kendine glivenme, dua ve meditasyon ile Yaraticr'yla bag kurma)

12. Adm — Bu ilkeleri Uygulama (Ogrendiklerini hayata gecirme, ruhsal

farkindalik yasama)

2.2.8.3. Bowen Aile Sistemleri Terapisi

Bu terapi tekniginde aile tyelerinin gergek aile dinamiklerini belirleme, saglkli
ayrismayi saglayarak bireysellesme, baskalariyla saglikli iletisim kurma ve duygulari
ifade etme konusunda psikoegitim verilir. Bu sekilde bireylerin duygusal
OzgurlUklerini kazanmalari amaclanmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu teknikle

bireylerdeki esbagimlilik diizeylerinde anlamli azalma kaydedildigi saptanmistir.?%°

2.2.8.4. ESB-Duygusal Yiikler Ve Baglar Terapisi (Emotional Stocks and

Bonds)

Bu yontem Bowen Aile Terapisi ile Baglanma Kuraminin her ikisinden de
yararlanilarak gelistirilen bir midahale yontemidir. “Duygusal yukler” ile kastedilen
baglaniimis olan kisiye/kisilere yapilan duygusal yatirimlar, “duygusal baglar” ile
kastedilen ise yapilan bu duygusal yatirimin sonuglaridir. Bu modelde egbagimlilarin
duygusal yetirimlarini dengelemesini 6gretmek hedeflenmektedir. Duygularin ifade
edilebilmesi ve duygularin dizenlenmesinin esas alindidi modelde; danisanin
baskalariyla olan iligskilerinde sinir belirleyebilmesi, kendi gereksinimlerine

odaklanabilmesi ve duygularini gesitlendirebilmesi saglanmaya caligilir.?

200 Gibson ve Donigian, a.g.e., p. 25-35.

201 Andrew P. Daire vd., Emotional stocks and bonds: A metaphorical model for conceptualizing and
treating codependency and other forms of emotional overinvesting. American Journal of
Psychotherapy, 2012, 66(3), p. 259-278.
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2.2.9. ESBAGIMLILIKLA iLGILi TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Oz (1998) tarafindan yapilan calismada esbagdimlilik kavrami “baglasiklik”
olarak kullaniimistir. Calismada esbagimhlik kavrami, esbagdiml kisilerin 6zellikleri,
esbagimhhgr etkileyen faktorler, koruyucu ruh saghgi acisindan risk gruplarinin
tespitinin 6Gnemi ve énerilerden olusan bir derleme yapilimistir.2°2

Ancel ve Kabakgi (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Hammer vd. (1988)2°3
tarafindan gelistirilen Karsilikli  Bagimlilik Belirleme  Olgegi'nin  Tirkge'ye
uyarlanmasi gercgeklestirilmistir. Ayrica hemsirelik 6drencileriyle yapilan calismada,
esbagimhlik ile kaygili baglanma ve aile kaynakli problemlere sahip olma arasinda

anlamli iliski bulunmustur.2%4

Ancel v.d. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerdeki esbagimlilik ile
isyerindeki mobbing arasindaki iliskiye bakilmis ve ikisi arasinda anlamh bir iligki

oldugu sonucuna ulasiimigtir.2%®

Ancel (2012) tarafindan yapilan c¢alismada esbadimlilik kavrami “karsilikli
bagimhlik” olarak kullaniimigtir. Calismada esbagimhlik kavrami Gzerinde durulmus
ve hemsirelik meslegiyle iskisine yer verilmistir. Ayrica esbagimliigi belirleme

araclari hakkinda bilgi verilerek derleme galismasi yapilmistir.2%

Mukba (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Fischer v.d. (1991)?°7 tarafindan
gelistirilen Spann Fischer iligki Bagimlihg: Olgegi'nin Tirkge’ye uyarlanma calismasi
yapilmigtir. Ayrica Universite ogrencilerinin  esbagdimhlik duzeyleri ile c¢esitli
degiskenler arasindaki iligkiye bakilmigtir. Arastirmanin sonuclarina goére; kadin
cinsiyet, ailede ruhsalffiziksel hasta biey omasi, aile ici siddet, olumsuz aile iligkileri
algisi ile egsbagimhlk arasinda anlamli iliski bulunmustur. Anne babayla kurulan
iliski, anne/babanin egitim durumu, ailede madde bagimlisi birey olmasi, anne

babanin hayatta olma durumuna gore farlilik bulunamamistir.2%8

202 Fatma Oz, Baglasiklik ve hemsirelik. Kriz Dergisi, 1998, 6(1), s. 67-73.

203 Hughes-Hammer vd., a.g.e., 1998.

204 Angel ve Kabakgl, s. 441-453.

205 Gulsim Angel vd., Es-bagimlilik ve is yerinde mobing arasindaki iliski. Anatolian Journal of
Psychiatry, 2012, 13, s. 104-109.

206 Angel, a.g.e., 2012, p. 70-78.

207 Fischer ve Spann, a.g.e., p. 87-100.

208 Gamze Mukba, Universite ogrencilerinde iliski bagimhliginin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi, Yiiziincii Y1l Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van, 2013 (Yiiksek Lisans Tezi).
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Ulusoy (2015) tarafindan yapilan c¢alismada “psikodrama teknikleri ile
butunlestiriimis etkilesim grubu uygulamasi’nin egbagdmlilik Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Universite kiz érencilerinden olugsan katlimci grupla 14 oturum
gerceklestiriimistir.  Calismanin  sonucunda katihmcilarin  “kendi ihtiyaglarini
gormezden gelme”, “baskalarinin ihtiyaglarina odaklanma” ve “duygulari bastirma”
dizeylerinde azalma oldugu, “bagkalarini dedistrme/kontrol etme” dizeylerinde ise

azalma olmadigi gorilmistir.2%°

Altinova ve Altuntas (2015) tarafindan vyapilan c¢alismada, kadinlardaki
esbagimhlik ve buna etki eden faktorler incelenmistir. Calimanin sonuglarina gore;
kadinlarin esbagimliik dlzeyleri yasa ve egitim dizeyine goére farkhlk
gostermezken, calismayan kadinlarin esbadimlilik puanlari ¢alisan kadinlara goére

anlamli diizeyde yliksek ¢ikmistir.?10

Cesur Atintas (2015) tarafindan yapilan ¢alismada “esi alkol bagimlisi olan ve
olmayan kadinlarin evlilik uyumu’na c¢esitli degiskenler agisindan bakilmistir.
Calismanin sonuglarina goére, alkol bagimlisi eslerinin esbagimhlik, anksiyete,

depresyon ve stres puanlari daha yliksek bulunmustur.?'?

Ozdemir (2015) tarafindan yailan galismada hemsirelerdeki esbagimhlik ve
iligkili faktorler incelenmistir. Ayrica, Allison (2004) tarafindan gelistirilen Staff Nurse
Codependency Questionnaire  dlgeginin  Tulrkge'ye uyarlanma  ¢alismasi

yapilmistir.?12

Dereli (2018) tarafindan yapilan calismada yetiskin bireylerin esbagimhlik,
aleksitimi ve baglanmalari arasindaki iliskiye bakiimis ve esbagimlilik ile aleksitimi
ve baglanma arasinda anlamli iligkiler saptanmigtir. Ayrica ailede bakima ihtiyaci
olan kigide, gog, cocukta rahatsizlik, ebeveyn tutumu degigkenlerine gore de

esbagimlilik anlamli sekilde farkhlagmistir.2*3

209 Ulusoy, a.g.e., 2015.

210 Hasan Huseyin Altinova ve Onur Altuntas, Kadinlarin karsilikli bagimhhg ve buna etki eden
faktorlerin incelenmesi. International Periodical for the Languages. Literature and History of Turkish
or Turkic, 2015, 10, s. 81-98.

211 Merve Cesur Atintas, Esi Alkol Bagimlisi Olan Ve Olmayan Kadinlarin Evlilik Uyumu: Esbagimlilik,
Algilanan Giig, Depresyon, Anksiyete Ve Stres Acisindan Bir inceleme, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Ankara, 2015 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

212 §zdemir, a.g.e., 2015.

213 Ervanur Dereli, Yetigkin bireylerde esbagimhlik, baglanma ve aleksitimi arasindaki iligkinin
incelenmesi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2018 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).
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Altun (2018) tarafindan yapilan ¢alismada “ev kadinlarinin yasam doyumlari
ve esbagimhlik durumlar” incelenmigtir. Calismanin sonucuna gore; yasam
doyumu ile egbagimhlik ve egbagimhlik o6l¢eginin alt boyutlarindan olan kendini

gizleme ve dlsik benlik saygisi arasinda negatif yonll zayif bir iliski saptanmistir.24

Yapabas (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, obez bireylerin yeme

anlamli iligki oldugu goralmustar.?®

Cengiz (2018) tarafindan yapilan calismada Universite o6grencilerindeki
baglanma ve esbagimlilik duzeyleri incelenmis ve guvensiz baglanan bireylerde

esbagimlilik dizeyinin yliksek oldugu gorilmustdr.?1®

Yildizhan (2019) tarafindan yapilan calismada madde bagimlisi erkek
bireylerdeki baglanma stilleri ve esbagimlilik dizeyleri incelenmis, katilimcilarin
esbagimhlik ve kaginmaci baglanma duzeylerinin orta duzeyde, kaygili baglanma
dizeylerinin yiksek dizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica kaygili ve kaginmaci

baglanma ile esbagimlilik arasinda anlamli ve gugli iliski oldugu tespit edilmistir.?’

Sezen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada “psikoloji égrencilerinin ve klinik
psikologlarin kargilikl bagimlilik dizeyleri ve yetigkin baglanma boyutlari arasindaki
iliski” incelenmis ve esbagimlilik ile kaygili ve kagingan baglanma tirleri arasinda

anlamli iligki oldugu saptanmistir.?8

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan g¢alismada “alkol kullanim bozuklugu tanisi
almis hastalarin ailelerinde esbagimlilik ve duygu disavurumunun tedaviye etkisi”

incelenmistir. Hasta bireylerin babalarinin egbagimhilik belirleme 6élgeginin “kendini

214 Eif Altun, Ev Kadinlarinin Yagam Doyumlari ve Es-Bagimlilik Durumlarinin incelenmesi, Yiiksek
lisans Tezi, Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2018.

215 Simay Ilk Yapabas, Fazla Kilolu Ve Obez Yetiskin Bireylerde Yeme Davraniglarinin Ofke Ve lligki
Bagimlihg ile Olan lliskisi, Yilksek Lisans Tezi, Isik Universitesi, istanbul, 2018.

216 Neslihan Cengiz, Universite Ogrencilerinde Iiliski Bagimlihginin Baglanma Stilleri Agisindan
incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2018.

217 Yunus Yildizhan, Madde Bagimlisi Bireylerde Baglanma Stilleri ve iligki Bagimlig, Yiiksek lisans
Tezi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisanstistii Egitim Enstitiisi, istanbul, 2019.

218 Biisra Sezen, Psikoloji Ogrencilerinin Ve Klinik Psikologlarin Karsilikli Bagimlilik Diizeyleri Ve
Yetiskin Baglanma Boyutlari Arasindaki lliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, istanbul, 2019.
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gizleme” alt dlceginden almis olduklari puanlarla, hastalarin “digsal motivasyon” alt

6lgeginden aldiklari puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.2®

Askan (2019) tarafindan yapilan galismada, kronik ruhsal rahatsizliga sahip
bireye bakim verenlerde esbagimliiga bakiimistir. Egbagimhlik puanlari orta dizey
olarak kabul edilen grup katilimcilarin %9.8’ini olusturmus, yutksek puanli birey

olmadigi saptanmistir.?2°
2.3. EBEVEYNLESME VE ESBAGIMLILIK

Duygusal olarak olgunlasmamamis Kkigiler kendi duygulariyla ilgili ¢ok
farkindaliga sahip degildir. Kendi tanimadiklari duygularini konusarak iletemedikleri
icin, “duygusal bulagsma” diye bilinen bir iletisim metoduyla disa vururlar. Bu
yontemle karsidaki kisinin ayni hisleri yagsamasi saglanmaya calisilir.??* Bebekler ve
kiicik gcocuklar da bu ydntemle ihtiyaclarini dile getirirler. ihtiyaclari bakim veren
tarafindan giderilene ve sakinlestirilene kadar aglar veya ortali§gi ayaga kaldirirlar.
Duygusal anlamda olgunlasmamis ebeveynler de duygularini boyle ilkel sekilde
goOstermektedirler. Sikildiklarinda c¢ocuklarini Gzen bu ebeveynler, daha iyi
hissetmek adina g¢evresindekilerin her seyi yapmak igin istekli olacagi sonucuna
varirlar. Ebeveyninin sikintisi kendisine bulagan ¢ocuk da ebeveynini iyi hissettirmek
icin kendini sorumlu tutar. Duygularini anlamaya calismayan ebeveynin Gzlcu
duygulari ¢ocuklarina bulasir ve boylece kimse gercekte meselenin ne oldugunu
anlamadan tepki vermeye devam eder.???Hatfield, Cacioppo ve Rapson (1994)a
gbre duygusal bulasmaya daha fazla yatkin olan bireyler kendi kimliklerini
baskalarina bagimh olarak tanimlayan bireylerdir. Yine ayni bireylerin digerlerinin

duygularini yakalayip anlamaya daha fazla hevesli olduklari gorilmustir.?#

Anne babalarinin duygusal olarak yok saydigi veya reddettigi ¢cocuklar, ayni
davranigi diger insanlardan gérme beklentisi i¢cindedir. Clnki baskalarinin onlara ilgi

gbsterebilecegine dair bir inancgla blyimemislerdir. ihtiyaclarini dile getirmeleri

219 Ahmet Yilmaz, Alkol Kulanim Bozuklugu Tanisi Almis Hastalarin Ailelerinde Es Bagimlilik Ve Duygu
Disavurumunun Tedaviye Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
istanbul, 2019.

220Tygba Askan, Kronik Ruhsal Hastaligi Olan Bireye Bakim Verenlerde Es Bagimhlik Ve lligkili
Faktorler, Necmettin Erbakan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2019 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

221 Elanie Hatfield vd., Emotional Contagion and Empathy. In The Social Neuroscience of Empathy,
Boston: MIT Press, 2009, p. 19-30.

222 Gibson, a.g.e., p. 80-81.

223 Hazel R. Markus ve Shinobu Kitayama, Culture and the Self: Implications for cognition, emotion,
and motivation, Psychological Review, 1991, s.224.
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halinde rahatsizlik vereceklerini dusunurler. Bu dusunce de onlari duygularini
bastirmaya ve duygusal yalnizlida iter. Ebeveynlerinin duygusal firtinalarina aligkin
olan cocuklar gevresindekilerin duygu ve ruh hallerine de fazlasiyla duyarl hale

gelirler.?24

Esbagimli kigiler buyuk olasilikla ebeveynlesme yasadiklari bir aileden
gelmislerdir ve  mevcut iligkilerinde de  ebeveynlesme  davraniglarini
sergileyebilmektedirler. Utang temelli ailelerdeki ebeveynler, genellikle kendi kok
ailelerinde, badimlilik gereksinimleri karsilanmayan bireylerden olusmaktadir. Bu
ilgiye muhta¢ anne-babalar, ¢cocuklarinin onlara bakmalarini sadlayarak ihtiyaclarini
karsilamaya calisabilirler. Bu nesiller arasi slreg, ebeveynlik veya ebeveyn-gcocuk
roliniin tersine g¢evriimesi olarak adlandirilir.??®> Ebeveynlesme olan ailelerde,
ebeveynle olan baglantiyr strdirmek icin gocuk ebeveyninin ihtiyaclarina kendini
uyarlar. Boylece "digerleri yonelimli” ve “asiri uyumlu” olarak adapte edilmis, bagimh

bir benligin yaratiimasi ugruna “gercgek benligini” feda eder.?2¢

Esbagimlihk ile ebeveynlesme baglantisinin nasil gelistigini anlamak icin
oruntiye Karpman'in Drama Uggeni perspektifi ile yaklasilabilir. Transaksiyonel
Analiz kurami igerisinde yer alan Karpman Drama Uggeni'ni ¢alisan ilk isim olan
Stephen Karpman, masal karakterlerinden esinlenerek insanlarin birbirleriyle

iligkilerinde Ui¢ temel rol oldugunu belirtmistir; Kurtarici, Zorba ve Kurban rol(i.??’

Kurtarici kisilik; islevsiz ailede c¢ocuga kiglk yasta fazlasiyla sorumluluk
verildiginde gelismektedir. Ebeveynleri sorumlu davranmadigl igin evin iglerini
yapan, kardeglerine bakan ¢ocuk butin aileyi ¢ekip ¢evirir. Bunu duygusal algilayan
ve gucu tukenen gocuk, kendi sugu olmayan durumlar i¢in de kendisini sorumlu
hisseder ve bu oruntiyd hayati boyunca devam ettirir. Yardimsever gibi goriinen
kurtaricilar kendilerini kurban gibi hissetmeye baglar. Bu histen kurtulmak igin
kendinden daha gugsuz bir kurbani kurtarmaya gabalar. Kurban kurtaricinin bakim
vermesine muhta¢ iken, kurtarici da kurbanin ¢aresiz kalmasina muhtagtir.
Boylelikle egbagimlilik gelismeye baslar ve kurtariciyla kurban birbirine esbagimli

hale gelir. Kurtarici tarafindan kurtarildikga, “dizeltildikge” gicu elinden alinan

224 Gibson, a.g.e., p.41, p. 102-103.

225 Wells vd., a.g.e., p. 63-71.

226 Gregory J. Jurkovic vd., Treatment of parental children and their families: Conceptual and technical
issues. American Journal of Family Therapy, 1991, 19, p. 302-314.

227 stephen Karpman, Fairy tales and script drama analysis. Transactional Analysis Bulletin, 1968,
p. 39-43.
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kurban daha da garesiz hisseder ve soumlu olarak gérdigu kurtariciya igerler ve
zorbalagir. Zorba olsa da temelde kendini hep bir kurban gibi
hissedecektir.Ebeveynlerinin sorumlulugunu alan g¢ocuk onlari hafifletmek veya
“‘dizeltmek” icin ¢abalar. Bunu basaramadigi i¢in de c¢aresiz hisseder. Bu sekilde
ebeveynlestirilen ¢ocuk ebeveynlerini dizeltemediginden kaynaklanan sucluluk
duygusunu telafi etme adina diizeltmek amaciyla bagka insanlari hayatina ¢eker.?2®
Bazilarinin ihtiyacglarini kasilayabilecek “tek” insanin kendileri olduguna dair “stiper
sorumluluk” geligtirirler. Bagka kimsnin onun aldi§i gorevi tamamlayamayacagina
inanirlar. Bu abartilmis sorumluluk ebeveynlesmeden gelir. Ebeveynlesme; cocugun
gercek yeteneklerinin gelismesini yitirmek pahasina, ebeveyninin beklenti ve
ihtiyaclariyla benligini 6zdeslestirmesi anlamina gelir. Sonucunda c¢ocuk gercek
benliginden mahrum birakilmis olur.??® kimliginin birincil kaynagini baskalarinin
ihtiyaclarini karsilama/bakim verme olarak belirlemis olan ¢ocukta bakim vermeme
benligin inkar1 haline gelir. Boylece ebeveynine ebeveynlik yapmasi yetiskinliginde

asiri korumaciliga ve bakim vermeye sebep olmaktadir.?°

Esbagimh kigilerde go6rilen bazi davraniglar (sefkat, yardimseverlik,
caliskanlik gibi) olumlu goérinse de bunlar, saglksiz iligki kurma 6runtisindn bir
pargasidirlar.! Sorumluluklari fazlasiyla Ustlenmek iyi gorinlr ancak kargihgi
alinabilen davraniglarin saglkl oldugu sdylenebilir.2%2 Esbagimlilar genelde
karsisindakini kurtarmaya ve kontrol etmeye dayali iligki strdirdr. Kurtarici “yardim
eden” gibi gériinir ama esasinda olaylari ve kisileri kontrol eder. Kurtarmaya son
vermesi bagimliiga da son vermesi anlamina geldiginden kurtarmaya devam eder.
Cunki kendisine ihtiyag duyulmasina bagimlidir. Ornegin kurtarici roldeki bir anne
genelde korumaci davranarak gocuguna bir seyi kendisinin yapmasini 6gretmek
yerine gocuk igin onu kendisi yapmaya cabalar. Ustline siirekli yiik alan kurtarici,
kendisine ihtiyag duyulmasiyla buyuar ve geligir. Yani yardim etmekle kurtarici olmak
farkhdir. Fark; sorunun ve ¢6zimun sorumlulugunu kimin aldigindadir. Eger sorunun
¢bzumu, sorunun sahibi digindaki birinden geliyorsa bu bir kurtariciliktir ve
kurtaricida geri teper. Sdirekli baskalarinin  sorumlulugunu asan kurtaricilar

sonrasinda asiri strese girerler.?*

228 Zimberoff, a.g.e., p. 6 ve p. 117-118.

229 Wells ve Jones, a.g.e., p. 19-27.

230 Mayseless v.d., a.g.e., p. 78-86.

231 Nancy A. Bauer, Codependence. Is it a home healthcare concern? Home Healthcare Nurse, 2001,
19(7), p. 432-438.

232 3, Loring ve G. Cowan, Codependency: An interpersonal phenomenon. Sex Roles, 1997, 36, p.
115-123.

233 Zimberoff, a.g.e., p. 23, 68, 117.
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Yapilan bir arastirmada esbagdimlilik ile ebeveynlesmenin pozitif yonde iligkili
oldugu saptanmistir. Esbagimiilarin ileride kurduklari ailede ve iligkilerinde ebeveyn
rollerini strdurmeleri olasidir. Ayrica bu bireylerde dusuk 6zsaygl ve utanmaya
yatkinhk da gorilmistir.2**Diger bir ¢alismada ebeveynlesme yasantisina sahip
bireylerin psikoterapiye gelmelerindeki odak noktasinin bagkalarina yardim

edememe ve ¢okis yasama oldugu goralmustir.22®

Ebeveynlesen c¢ocuk ebeveyniyle duygusal bag kurmak icin aragsal ve
duygusal destek saglamakta, bunu vyaparken yasayabilecegi yetersizligi
saklamaktadir. Yetiskinliginde de baskalarini mutlu etmeye fazlasiyla c¢aba
harcamakta, kendilik semasini ait hissedemedigi bir semaya burindirmeye
calismakta ve sonugta baskalari odakli benlik semasi gelistirmektedir.?®® Sadece
digerleri icin yasadiklarinda, digerlerine hizmet ettiklerinde degerli olacaklarina dair
yanlis inanc¢ gelistiren bu bireyler ¢ok fazla bakim verme roli ve sorumlulugu
Ustlenirler. Sahip olduklari bu yanhs algi onlari bagimh olduklari kigiler hakkinda
endiselenmeye, reddedilmekten korktuklari i¢in onlardan uzaklagsmaya da
itebilmektedir.2%”

234 Wells, a.g.e., 1999, p. 63-71.

235 Antonietta Dicaccavo, Working with parentification: Implications for clients and counselling
psychologists. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 2006, 79(3), p.
469-478.

236 Denise M. Castro vd., Parentification and the impostor phenomenon: An empirical investigation.
The American Journal of Family Therapy, 2004, 32, p. 205-216.

237 Baggett, a.g.e., p. 760-783.
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UCGUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER
3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada yetigkinlerle calisilmasi amaglanmis ve Ankara’nin Kegidren
ilcesinde bulunan Talia Yasar Bakdur Ortaokulu’'nun veli ve &gdretmenleri ile
yurdtilmastdr. 213 kadin 93 erkek olmak Uzere toplam 306 kisiden olusan
ornekleme arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel sorular sorulmustur. Bu

sorulara verilen cevaplara iliskin dagilim Tablo2’de verilmigtir.

Tablo-2Katilimcilarin Kisisel Verilerine Ait Siklik ve Yuzdelik Degerleri

Degisken Siklik (f) Yizde (%)
Cinsiyet

Kadin 213 69,6
Erkek 93 30,4
Yas

25-35 yas 53 17,3
35-45 yas 195 63,7
45 yas ve Ustl 58 19
Yasamin Gogunun Gegirildigi Yer

Koy-Kasaba-ilge 37 12,1
Sehir 84 27,5
Metropol (Ankara, istanbul, izmir vb.) 185 60,5
Egitim durumu

ilkdgretim Mezunu 72 23,5
Lise Mezunu 127 41,5
Onlisans-Lisans-Y.Lisans-Doktora 107 35
Caligma Durumu

Evet 156 51
Hayir 150 49
Yapilan ig

Ogretmen 46 15
Diger 111 35,9
Calismiyor 151 49,3
Eve Giren Aylik Gelir Miktari

2500 tl ve alti 72 23,5
2501 tl - 5000 tl arasi 123 40,2
5001 tl - 7500 tl arasi 62 20,3
7501 tl ve Ustu 49 16
Medeni Durum

Evli 283 92,5
Bekar 4 1,3
Esi Vefat Etmis 3 1
Bosanmis / Ayri Yasiyor 16 5,2
Cocuk Sayisi

Cocugum Yok 4 1,3
1 48 15,7
2 167 54,6
3 ve usti 87 28,4
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(Tablo-2 devami) Katilimcilarin Kigisel Verilerine Ait Siklik ve Yizdelik

Degerleri
Biiyiidugii Aile Tipi
Cekirdek Aile 221 72,2
Genis Aile 73 23,9
Parcalanmig Aile 12 3,9
Kardes Sayisi (Kendisi Dahil)
2 55 18
3 107 35
4 ve Ustl 144 47,1
Kaginci Cocuk
ilk Cocuk 101 33
Ortanca / Ara Cocuk 138 45,1
Son Cocuk 67 21,9
Sigara Kullanimi
icmiyorum 213 69,6
iciyorum 93 30,4
Alkol Kullanimi
Kullanmiyorum 283 92,5
Haftada 1-2 kez veya Ayda 1-2 kez igerim 4 1,3
Sadece 6zel glinlerde igerim 19 6,2
Cocukken Ailenin Gelir Durumu
Kota 40 13,1
Orta 183 59,8
lyi 83 27,1
Annenin Egitim Durumu
Okuryazar Degil 57 18,6
Sadece Okuryazar 48 15,7
ilkdgretim Mezunu 174 56,9
Lise Mezunu 27 8,8
Babanin Egitim Durumu
Okuryazar Degil 14 4,6
Sadece Okuryazar 28 9,2
ilkdgretim Mezunu 193 63,1
Lise Mezunu 44 14,4
Onlisans, Lisans ve Ustii 27 8,8
Kok ailede fiziksel / kronik hastaligi olan
Var 55 18
Yok 251 82
Kok ailede ruhsal / psikolojik hastaligi olan
Var 19 6,2
Yok 287 93,8
Kok ailede alkolik olan birinin varlig
Var 21 6,9
Yok 285 93,1
Kok ailede uyusturucu madde kullanan birinin
varhgi
Var 2 0,7
Yok 304 99,3
Anne Babanin iligkileri
Kota 11 3,6
Ne iyi ne kétu 59 19,3
Iyi 218 71,2
Bosanmisglardi 7 2,3
Annem veya Babam vefat etmisti 11 3,6
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(Tablo-2 devami) Katilimcilarin Kigisel Verilerine Ait Siklik ve Yizdelik
Degerleri

Cocukken Ailede Fiziksel Siddet Olmasi

Evet 64 20,9
Hayir 242 79,1
Cocukken Ailede Sozel Siddet Olmasi

Evet 94 30,7
Hayir 212 69,3
Su Anda Annenizle iligkiniz

Orta 19 6,2
fyi 122 39,9
Cok lyi 142 46,4
Vefat Etti 23 7,5
Su Anda Babanizla iligkiniz

Kota 9 2,9
Orta 30 9,8
Iyi 102 33,3
Cok lyi 103 33,7
Vefat Etti 62 20,3
Cocukken Annenin Tutumu

Hic otoriter degildi 54 17,6
Biraz otoriterdi 181 59,2
Cok otoriterdi 66 21,6
Beraber Buyimedim 5 1,6
Cocukken Babanin Tutumu

Hic otoriter degildi 45 14,7
Biraz otoriterdi 145 47,4
Cok otoriterdi 107 35

Beraber Bliyimedim 9 2,9

Kendini ifade Edebilme Durumu

Cogdunlukla zorlanirim 15 4,9

Bazen iyi bazen koétii, duruma gore degisir 81 26,5
Genellikle ifade ederim 103 33,7
Her ortamda ifade edebilirim 107 35

Gocukken Duygusal ihmale Maruz Kalma

Hic ihmal edilmedim 140 45,8
Bazen ihmal edildim 122 39,9
Sik sik ihmal edildim 44 14,4

3.2. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma vyetigkinlerde esbagdimhlik ile ebeveynlesmenin alt boyutlar
arasindaki ikiskiyi inceleyerek; bunlarin gesitli sosyo-demografik veriler agisindan
degisip dedismedigini degerlendirmeyi amagclayan, iliskisel tarama modeliyle

hazirlanmig betimsel bir arastirmadir.
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3.3 VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada Ebeveynlesme Envanteri, Spann Fischer Esbagimlilik Belirleme

Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullaniimistir.
3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan Sosyo-demografik bilgi
formu kullanilmigtir. Bu formda katilimcilara dair; cinsiyet, yag, yasamin gogunun
gecirildigi yer, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, gelir, medeni durum, gocuk
sayisi, buyldugu aile tipi, kardes sayisi, kacinci c¢ocuk oldugu, sigara/alkol
kullanimi, anne/babayla iliski ve kendini ifade edebilme durumu bilgileri
sorulmaktadir. Ayrica katilimcilarin ¢ocukluk yasantilarina dair; kok ailenin gelir
durumu, anne/babanin egitim ve tutumu, kok ailede fiziksel/ruhsal hastali§i ve
alkol/uyusturucu madde kullanimi olan, fiziksel/sozel siddete ve duygusal ihmale
maruz kalma durumlari sorulmaktadir. Calismada kullanilan form Ek-C’de

sunulmustur.
3.3.2 Ebeveynlesme Envanteri

Arastirmada Hooper ve ark. (2011)%%® tarafindan gelistirilen ve Koyden
(2015)%**tarafindan Tirkgeye uyarlama calismasi yapilan Ebeveynlesme Envanteri
kullaniimistir. 22 maddeden olugan envanter; U¢ alt boyuttan (ebeveyn odakli
ebeveynlesme -EOE-, kardes odakli ebeveynlesme -KOE- ve ebeveynlesmeden
algilanan yarar/uyum -AYU-) olugsmakta olup bes dereceli likert tipte bir envanterdir.
Bireyin gegmise yonelik 6z-degerlendirmesiyle cevaplanan dlgekte EOE ve KOE alt
Olceklerinde artan puan ebeveynlesmenin de yiksek olmasi seklinde
yorumlanmaktadir. AYU alt Olcegi ise, bireyin ebeveynlesmede algiladigi yarari
g6stermektedir. Olgegin Turkceye uyarlanmasinda envanterin alt boyutlari ile SCL-
90-R alt boyutlari arasindaki iligkilere bakilmis ve envanterin gecerliligi
kanitlanmistir. Glvenirlikte ise Cronbach Alpha degerleri EOE, KOE ve AYU alt
boyutlari icin sirasiyla .83, .73, .76; tim envanter iginise .82 olarak bulunmustur.
Olgegin Tirkgeye uyarlama calismalarinda yapilan faktdr analizi sonucunda orijinal
formdan farkli olmak tzere Tirk ornekleminde EOE 9, KOE 5, AYU 6 madde ile
Olclimektedir. EOE alt 6lgceginde alinabilecek puanlar 9-45 arasi, KOE alt dlcedinde

238 |jsa M. Hooper vd., The Parentification Inventory: Development, validation, and cross-validation.
The American Journal of Family Therapy, 2011, 39, p.226—-241.
239 Kgyden, a.g.e., 2015.
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alinabilecek puanlar 5-25 ve AYU alt &lgeginden alinabilecek puanlar 6-30
araligindadir. Bu galismada Cronbach’s Alpha degerleri EOE i¢in .87, KOE igin .71,
AYU icin .79 ve toplamda .87 olarak bulunmustur. Olgek EK-A’da verilmistir.

3.3.3 Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olgegi (SFiBO)

Bireylerin iliski bagimhlik (diger bir adiyla esbagimlilik) duzeyini dlgmek igin
Spann, Fischer ve Crawford tarafindan 1991 yilinda geligtirilen Spann-Fisher iligki
bagimhhigi Olgegdi, 6'li likert tipi olup 16 sorudan olusmaktadir.?*® Fuat Tanhan ve
Gamze Mukba (2014)?*! tarafindan Turkge'ye uyarlamasi yapilan dlgegin Cronbach
Alpha katsayisi U¢ 6rneklem igin ayri ayri .77, .73 ve .80 olarak saptanmistir.
Olgekten en fazla 96 en dislk 16 puan alinirken; alinan punlara gére; 37.3 disik,
52.6 orta, 67.2 ise yiliksek skor olarak kabul edilmektedir.?*> 5 ve 7. maddelerin
puanlanmasi ters olarak yapilmaktadir. Bu arastirmada Cronbach Alpha degeri .80

bulunmustur. Olgek EK-B’de sunulmustur.

3.4. VERI TOPLAMA TEKNIGi VE SURECI

Oncelikle esbagimliik ve ebeveynlesme konulariyla ilgili literatir taramasi
yapiimis, kaynaklardan alinan 6z bilgilerin aktarimi yapilmistir. Orneklem olarak
arastirmacinin galistigi ortaokulun velieri secilmis ve uygulamanin gavenilir veriler
alabilmek icin velilere elden teslim edilerek gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak etik kurul onayinin gelmesi Koronaviris
nedeniyle okullarin tatil edilmesine denk geldigi icin velilere telefondaki watsapp
gruplarindan ulasilmig, formlarin google form araciliiya doldurulmasi saglanmistir.

Bu sekilde 306 katilmciya ulasilabilmigtir.

240 Fischer ve Spann, a.g.e., p. 87-100.

241 Fuyat Tanhan ve Gamze Mukba, Spann-Fischer iligki bagimliigi 6lgegi'nin Tirkge'ye uyarlama
calismasina iligkin psikometrik bir analiz. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014,
36(2), s.179-189.

242 Altinova ve Altuntas, a.g.e., s.81-98.
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3.5.ISLEM

Verilerin istatistiksel olarak IBM SPSS programi ile degerlendirilmistir.
Oncelikle verilerin programa girisi yapilmis ve yanlis girilen veriler dizeltilmistir.
Spann Fischer lliski Bagimliligi Olgeginin 5 ve 7. maddeleri ters yiiklendigi icin bu
maddelerin ters kodlamasi yapiimistir. Olgeklerin puan ortalamalari yapilmis olup
glvenirlik testine tabi tutulmus ve givenilir olduklari sonucuna variimistir. Olgekler
icin yapilan normallik dagiliminda verilerin normal dagildigi tespit edildigi igin
parametrik testler uygulanmistir. Sosyo-demografik verilerin  Esbagimlihk ve
Ebeveynlesme alt dlgekleri ile iligkisine t-testi ve Anova testi ile bakilmistir. Son
olarak Ebeveynlesme Envanterinin EOE, KOE ve AYU alt boyutlarinin Egbagimliligi
yordamasina bakmak icin Basit Dogrusal Regresyon Analizine

basvurulmustur.Analizlerde % 95 guven araligi, p<.05 anlamhlik dizeyi baz
alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismadaki bulgular ¢ ana baslik altinda sunulacaktir. Buna gére ilk baslikta
calismadaki verilerin betimleyici 6zellikleri, ikinci baslikta Spann Fischer iligki
Bagimlihg: Olcegi ile Ebeveynlesmenin alt boyutlari EOE, KOE ve AYU arasindaki
iligkilerin korelasyon analizleri, Gglincl baslikta 6lgeklerin sosyo-demografik veriler
acisindan farklilagip farklilagsmadiginin dlguldugu t-testi ve tek yonll varyans analizi
(anova testi) sonuglari ve son baglikta ise Ebeveynlesmenin alt dlgeklerinin
Esbagimlihdi yordamasina bakmak igin Basit Dogrusal Regresyon analizine yer

verilecektir.
4.1. OL(;EKLERiN BETIMLEYIiCi OZELLIKLERI

Calismadaki oélgeklerin betimleyici 6zelliklerine bakmak icin SFiBO, EOE, KOE
ve AYU'nun toplam puanlarina ait ortalama, standart sapma degeri, Ol¢eklerden

alinan minimum-maksimum puanlar hesaplanmis ve Tablo 3’te gdsterilmigtir.

Tablo-3Calismada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Olgeklerin Betimleyici Ozellikleri

Degiskenler N Ortalama S Min. Maks.
SFBIO 306 48,99 14,16 21 86
EOE Alt Boyutu 306 21,42 8,5 9 45
KOE Alt Boyutu 306 9,72 4,08 5 25
AYU Alt Boyutu 306 20,77 5,63 6 30

4.2. ANA DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILERE DAIR KORELASYON
ANALIZLERI

Aragstirmadaki ana degiskenler arasinda yapilan Pearson Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo-4 SFiBO ile EOE, KOE ve AYU alt boyutlari arasindaki Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler KOE AYU  SFIiBO

EOE 654" .289” .310"
KOE 146" 229"
AYU .013

**p<0.01, *p<0.05
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Tablo 4’te belirtilen analiz sonuglarina gore Ebeveynlesme Envanterinin alt
boyutlari olan Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Kardes Odakli Ebeveynlesme
arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki (r=.65, p<.01), Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme ile Algilanan Yarar/Uyum arasinda pozitif ydnde anlamh bir iligki
(r=.29, p<.01), Kardes Odakl Ebeveynlesme ile Algilanan Yarar/Uyum arasinda
pozitif ydnde anlaml bir iligki (r=.15, p<.05) vardir. Spann Fischer iliski Bagimhhgi
Olgegi ile Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki
(r=.31, p<.01), SFIBO ile Kardes Odakli Ebeveynlesme arasinda pozitif yénde
anlamli bir iligki (r=.23, p<.01) bulunmustur. SFIBO ile Ebeveynlesmeden Algilanan
Yarar/Uyum arasinda ise bir iligki bulunamamistir.

4.3. ANA DEGISKENLERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VERILERLE iLISKILERINE
DAIR ANALIZLER

SFiBO &lgegi ve EOE, KOE ve AYU alt boyutlarinin sosyo-demografik
degiskenlerle iligkilerini incelemek amaciyla T testi ve Anova testinden

yararlaniimistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi
Tablo-5 Cinsiyete gore yapilan t testi analizi
t testi
Cinsiyet N Ort. Ss
t Sd p

Kadin 213 21,85 8,27

EOE 1,341 304 ,181
Erkek 93 20,43 8,97
Kadin 213 9,96 4,06

KOE 1,533 304 ,126
Erkek 93 9,18 4,09
Kadin 213 21,41 5,19

AYU 2,812 304 ,006
Erkek 93 19,31 6,32
o Kadin 213 50,65 14,45

SFIBO 3,145 148,666 ,002
Erkek 93 45,19 12,75

Tablo 5’e gore Olgeklerin cinsiyete gore anlamh fark gdsterip goéstermedigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, AYU (Algilanan yarar/uyum)
puanlari (t=2.812, p<.05) ve SFIBO puanlari (t=3.145, p<.05) cinsiyete gore anlamli
bulunmustur. Her ikisinde de fark kadinlarin lehinedir.
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4.3.2. Yagsa Gore Esbagimhilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-6 Yasa gore yapilan ANOVA testi analizi

vas N ort. ss ANOVA testi
F Sd p

25-35 yas 53 21,21 9,29

EOE 35-45 yas 195 21,34 8,03 0,103 333 ,902
45 yas ve ustu 58 21,86 9,38
25-35 yas 53 9,32 3,99

KOE 35-45 yas 195 9,62 3,96 1,196 333 ,304
45 yas ve Ustl 58 10,43 4,50
25-35 yas 53 20,02 6,36

AYU 35-45 yas 195 21,03 5,51 0,696 333 ,499
45 yas ve Ustl 58 20,60 5,36
25-35 yas 53 50,64 16,54

SFiBO 35-45 yas 195 47,85 13,85 1,780 3(2)3 ,170
45 yas ve Ustlu 58 51,31 12,56

Katiimcilarin yaslarinin Esbagimlilik ve Ebeveynlesme alt boyutlari Gzerindeki
etkisine bakmak igin tek yonli ANOVA kullaniimistir. Tablo 6'da goésterildigi Uzere,
katilimci yaslari esbagimlilik ve ebeveynlesme alt boyutlari Gzerinde anlaml bir fark
gbstermemektedir (p>.05).

4.3.3. Yagsamin Gogunun Gegirildigi Yere Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme

Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-7 Yasamin ¢cogunun gegcirildigi yere gére yapilan ANOVA testi analizi

Koy-Kasaba-llge 37 21,38 10,22

EOE Sehir 84 22,44 8,09 0,880 335 416
Metropol 185 20,96 8,31
Koy-Kasaba-ilge 37 10,54 4,29

KOE Sehir 84 9,93 4,35 1,223 335 ,296
Metropol 185 9,46 3,90
Koy-Kasaba-ilge 37 17,57 6,72

AYU Sehir 84 21,08 5,64 7,113 335 ,001
Metropol 185 21,27 5,20
Kéy-Kasaba-lige 37 46,73 12,51

SFiBO Sehir 84 49,05 14,75 7,113 335 575
Metropol 185 49,42 14,22

62



Katilimcilarin  yasamlarinin  ¢ogunu gegirdikleri yerin, Egbagimlilk ve
Ebeveynlesme alt boyutlari lzerindeki etkisine bakmak igin tek yénli ANOVA
kullaniimigtir. Tablo 7’de gosterildigi Uzere, EOE (F(2,305=.880, p>.05.), KOE
(F(2:205=.296, p>.05), SFIBO (F(2205=.575, p>.05.) igin yasamin ¢ogunun gegirildigi
yer anlaml bir fark géstermezken, AYU igin (F(305=.001, p>.05.) anlamli bir fark
bulunmustur. Farkhhdin hangi yerden kaynaklandigini bulmak icin yapilan tukey
¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda her bir ifadenin arasinda anlamli farkhlik
bulunmaktadir. Buna gbre sehirlesme yasantisi arttikga  katilimcilarin
ebeveynlesmeden algiladiklari yarar/luyum da artis goéstermektedir.

4.3.4. Egitim Duzeyine Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi
Tablo-8 Egitim Duzeyine goére yapilan t testi analizi
ANOVA testi
Egitim Durumu N Ort. Ss
F Sd p
iIkokul-Ortaokul 72 20,68 8,02
EOE Lise 127 22,13 9,53 0,802 333 449
Onlisans-
Lisans-Y.Lisans 107 2107 740
ilkokul-Ortaokul 72 10,32 3,84
KOE Lise 127 10,04 4,38 3.150 333 044
Onlisans-
Lisans-Y.Lisans s S 3,76
ilkokul-Ortaokul 72 18,81 6,02
AYU Lise 127 21,08 5,68 6.334 333 002
Onlisans-
Lisans-Y.Lisans 107 21,73 5,00
iIkokul-Ortaokul 72 49,46 14,58
SFIBO Lise 127 49,24 14,61 0,156 333 856
_ Onlisans- 107 48,38 13,41
Lisans-Y.Lisans

Tablo 8'de gorllebilecegi gibi olgeklerin aritmetik ortalamalarinin egitim
degiskenine gore anlamli farklilik gésterme durumunu belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda EOE ve SFBIO icin anlamli bir fark bulunmamustir (p>.005).AYU
ortalamasi i¢in anlamli bir fark bulunmustur (F, 303=6.334, p<.05). Bu fark yapilan
post hoc analizinde (Tukey) ilkdgretim ile diger iki degisken arasinda, ilkdgretimin
aleyhinedir. Yani egitim duzeyi arttikca ebeveynlesmeden algilanan yarar ve
uyumun da artmaktadir. KOE ortalamasi igin ¢ikan anlamlilik dizeyi (p=.044) alpha
degerine (.005) cok yakin oldugundan yapilan higbir post hoc analizinde anlamlilik
citkmamigtir.
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4.3.5. Calisma Durumuna Gére Esbagimlilik ve Ebeveynlegsme Alt Boyutlarinin

incelenmesi
Tablo-9 Calisma durumuna gore yaplilan t testi
t testi
Galisma N Ort. ss
Durumu t sd p
Evet 156 20,94 8,50
EOE -0,992 304 322
Hayir 150 21,91 8,50
Evet 156 9,26 3,87
KOE -2,020 304 ,044
Hayir 150 10,20 4,24
Evet 156 20,46 5,87
AYU -0,981 304 ,328
Hayir 150 21,09 5,38
L Evet 156 48,18 13,35
SFIBO -1,022 304 ,308
Hayir 150 49,83 14,95

Tablo 9’a gore katihmcilarin calisip ¢alismamalarina gore oOlgek puanlarinin
anlamh farkhliklarina bakildiginda; sadece Kardes Odakhh Ebeveynlesme
puanlarinin calismama lehine anlaml farkhlik gdsterdigi bulunmustur (t=-2,020,
p<.05).

4.3.6. Meslek Durumuna Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi
Tablo-10 Meslege gore yapilan t testi
t testi
Meslek N Ort. Ss
t Sd p

Ogretmen 45 22,64 7,87

EOE 1,547 153 124
Diger 110 20,33 8,69
Ogretmen 45 9,40 3,96

KOE . 0,225 153 822
Diger 110 9,25 3,85
Ogretmen 45 22,22 4,72

AYU 2,730 106,15 ,007
Diger 110 19,72 6,17
.. Ogretmen 45 50,47 13,91

SFiBO 1,371 153 172
Diger 110 47,23 13,12

Tablo 10’da katilimcilarin meslegine goére olgek puanlarinin anlamli
farkhhklarina bakildiginda; sadece Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum alt
boyutunun &6gretmenlik digindaki meslekler lehine anlamh farkhiik gdsterdigi
bulunmustur (t=2,730, p<.05)
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4.3.7. Aylik Gelir Miktarina Gére Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-11 Aylik Gelir Miktarina gore yapilan ANOVA testi analizi

Aylik Gelir N Ort. Ss ANOVA test
F Sd p

2500 tl ve alti 72 20,08 8,90

EOE 2501-5000 tl arasi 123 21,93 8,94 1,176 333 ,310
5001 tl ve Usti 111 21,71 7,68
2500 tl ve alti 72 9,97 4,44

KOE 2501-5000 tl arasi 123 9,84 3,93 0,463 333 ,630
5001 tl ve Usti 111 9,43 4,02
2500 tl ve alti 72 19,17 6,56

AYU 2501-5000 tl arasi 123 21,18 5,56 3,924 333 ,021
5001 tl ve Usti 111 21,36 4,87
2500 tl ve alti 72 48,21 14,68

SFIBO  2501-5000 tl arasi 123 49,23 14,69 0,143 333 ,867
5001 tl ve Usti 111 49,23 13,29

Tablo 11’de katiimcilarin aylik evlerine giren para miktarina goére Olgek
puanlarinin anlamli farkliliklarina bakildiginda; sadece Ebeveynlesmeden Algilanan
Yarar/Uyum alt boyutunun anlamh farkhlik gdsterdigi gortlmektedir. Yapilan post
hoc analiziyle (Games-Howell) bu farkin en dusik gelir ile en ylksek gelir arasinda;
en ylUksek gelir lehine oldugu gérulmektedir.

4.3.8. Cocuk Sayisina Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi

Tablo-12 Cocuk sayisina goére yapilan ANOVA testi analizi

Cocuk Sayisi N Ort. S ANOVA test
F Sd p

1 gocuk 48 21,71 8,17

EOE 2 gocuk 167 21,29 8,21 0,049 259 ,953
3 gocuk ve usti 87 21,47 9,37
1 gocuk 48 9,52 4,18

KOE 2 gocuk 167 9,49 3,84 1,260 239 ,285
3 gocuk ve Ustl 87 10,32 4,48
1 ¢ocuk 48 21,44 5,23

AYU 2 gocuk 167 21,00 5,04 0,999 239 ,370
3 gocuk ve Ustl 87 20,15 6,74
1 ¢ocuk 48 49,63 14,65

SFiBO 2 cocuk 167 49,32 13,60 0,573 259 ,565
3 ¢ocuk ve usti 87 47,48 14,74
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Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gdére Esbadimliik ve Ebeveynlesme alt
boyutlarinin farklihgina bakmak icin tek yonli ANOVA kullaniimistir. Tablo 12’de
gosterildigi Uzere, cocuk sayisi esbagimlilik ve ebeveynlesme alt boyutlar tGzerinde
anlamli bir fark géstermemektedir (p>.05).

4.3.9. Kok Ailenin Tipine Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi

Tablo-13 Kok ailenin tipine gore yapilan t testi analizi

Biyudugu Aile t testi
o Ort. Ss
Tipi t Sd p

Cekirdek Aile 221 2,36 0,93

EOE -0,481 292 ,631
Genis Aile 73 2,42 1,01
Cekirdek Aile 221 1,92 0,82

KOE -0,362 292 ,718
Genis Aile 73 1,96 0,75
Cekirdek Aile 221 3,48 0,91

AYU -0,365 292 , 716
Genis Aile 73 3,53 0,95
o Cekirdek Aile 221 3,09 0,83

SFIBO 1,500 106,152 ,136
Genis Aile 73 2,90 1,00

Katilimcilarin kok ailelerinin tipine gore Esbagimliik ve Ebeveynlesme alt
boyutlarinin farkliigina bakmak icin tek yonli ANOVA kullaniimistir. Tablo 13’te
gOsterildigi Uzere, kok ailenin tipi esbagimhlik ve ebeveynlesme alt boyutlari
Uzerinde anlamli bir fark géstermemektedir (p>.05).

4.3.10. Kardes Sayisina Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi

Tablo-14 Kardes sayisina gore yapilan ANOVA testi analizi

Iéardes ANOVA testi
(k:rilclj?;i N Ort. Ss . sd .
dahil)
2 55 20,31 7.41
EOE 3 107 23,47 9,37 4,919 333 008
4 ve iistii 144 20,31 7.97
55 8,89 3,83
KOE 3 107 10,38 4,88 2,710 333 068
4 ve iistii 144 9,55 3,41
55 20,29 5,99
AYU 3 107 21,93 5,76 3,534 o 030
4 ve istil 144 20,10 5,29
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(Tablo-14 devami) Kardes sayisina gore yapilan ANOVA testi analizi

55 49,38 14,49
SFiBO 3 107 48,96 14,72 0,027 333 ,973
4 ve Ustl 144 48,86 13,69

Tablo 14’te gosterilen, kardes sayisinin o6lgek ortalamalariyla anlaml fark
gOsterip gbstermedigine bakmak igin kullanilan ANOVA analizi sonucuna gére EOE
alt dlgegdi (F(2, 303=.008, p<.005) ve AYU alt dlcegi (F(2, 303=3,534, p<.05) igin anlaml
fark bulunmustur. Yapilan post hoc analizinde (Tukey); 4 ve Ustli kardes olan
katihmcilarin, 3 kardes olan katilimcilara gore daha fazla Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme yasadiklari ve ebeveynlesmeden daha az yarar ve uyum algiladiklari
gorulmistar.

4.3.11. Kardes Sirasina Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi

Tablo-15 Kardes sirasina gore yapilan ANOVA testi analizi

Kardes Sirasi N Ort. Ss ANOVA test
F Sd p

ilk gocuk 101 22,45 8,65

EOE Ortanca gocuk 138 21,20 8,59 1,367 333 ,257
Son gocuk 67 20,30 8,02
ilk gocuk 101 10,98 4,47

KOE Ortanca gocuk 138 9,68 3,81 12,276 333 ,000
Son ¢ocuk 67 7,91 3,28
ilk gocuk 101 20,78 5,73

AYU Ortanca gocuk 138 20,22 5,43 2,015 333 ,135
Son ¢ocuk 67 21,90 5,80
ilk gocuk 101 49,71 13,87

SFIBO  Ortanca gocuk 138 48,60 13,54 0,197 333 822
Son gocuk 67 48,70 15,90

Tablo 15'te belirtilen kardes sirasinin dlgek puan ortalamalarinda anlamh fark
gosterip gostermedigini bulmak icin yapilan ANOVA analizinde; Kardes Odakli
Ebeveynlesme icin anlamli bir fark bulunmustur (F2, 303=12.276, p<.05). Yapilan post
hoc analizinde (Games Howell); ortanca ¢ocugun son g¢ocuga gore, ilk cocugun da
her ikisine gore daha fazla kardes odakli ebeveynlesme yasadigi gérulmustar.
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4.3.12. Sigara Kullanimina Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-16 Sigara kullanimina gore yapilan t testi

t testi

Sigara N Ort. ss

t Sd p
igmiyorum 213 21,78 8,23

EOE ) 1,150 304 ,251
Iciyorum 93 20,57 9,08
icmiyorum 213 10,01 4,03

KOE . 1,872 304 ,062
Iciyorum 93 9,06 4,13
icmiyorum 213 20,97 5,24

AYU o 0,869 147,3047 ,386
Igiyorum 93 20,31 6,45
.. lcmiyorum 213 49,71 14,28

SFIBO . 1,346 304 ,179
Iciyorum 93 47,34 13,80

Tablo 16'ya gore sigara icenler ve icmeyenler arasinda ebeveynlesme alt
boyutlari ve esbagimlilik agisindan anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

4.3.13. Alkol Kullanimina Gére Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin

incelenmesi
Tablo-17 Alkol kullanimina gére yapilan t testi
t testi
Alkol N Ort. ss
t Sd p
EOE Kullanmam 283 21,36 8,42 4s - e
Kullanirim 23 23,17 9,49 ' )
Kullanmam 283 9,81 4,07
KOE Kullanirim 23 8,89 4,31 1,310 304 ,191
Kullanmam 283 20,97 5,65
AU Kullanirim 23 19,50 4,50 2,158 304 ,032
SEIBO Kullanmam 283 48,47 13,92 55 s0n e
Kullanirim 23 56,00 17,07 ’ )

Tablo 17'ye gore alkol kullanmak ve kullanmamak acisindan Olgeklerin
farkhlasip farklilagsmadigina bakildiginda AYU igin alkol kullanmayanlarin lehine
(t=2.158, p<.05), SFIBO igin alkol kullananlarin lehine (t=-2,255, p<.05) anlamli bir
fark bulunmustur.

68



4.3.14. Gocukken Ailenin Gelir Durumuna Goére Esbagimlilik ve Ebeveynlesme

Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-18 Cocukken ailenin gelir durumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

Cocukken ANOVA testi
Ailenin Geliri ort ss E Sd p

Kot 40 22,93 9,19

EOE Orta 183 21,42 8,72 0,935 333 ,394
lyi 83 20,69 7,62
Kot 40 11,03 4,62

KOE Orta 183 9,73 397 3,141 a3 045
lyi 83 9,07 3,93
Kotu 40 18,68 6,57

AYU Orta 183 20,49 5,64 6,761 3(2)3 ,001
lyi 83 22,41 4,69
Kotu 40 51,65 14,02

SFiBO Orta 183 48,95 14,68 0,997 333 370
lyi 83 47,81 12,99

Cocukken ailenin gelir durumuna goére Olgek puanlarinin anlaml fark gdsterip
gostermedigine bakmak igin ANOVA analizi yapilmistir (Tablo-18). KOE icin (F(,
303)=3.141, p<.05) ve AYU igin (F2, 303=6.761, p<.05) anlaml fark vardir. KOE igin
yapilan post hoc analizinde (Tukey); ¢cocukken ailesinin geliri kéti olanlarin, iyi
olanlara gére daha fazla Kardes Odakli Ebeveynlesme yasadiklari bulunmustur.
AYU ici yapilan post hoc analizinde (Games Howell) ailesinin geliri iyi olanlar, kétu
ve orta olanlara gore ebeveynlesmeden daha fazla yarar/uyum algilamaktadirlar.

4.3.15. Annenin Egitim Diizeyi Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-19 Annenin egitim duzeyine gore yapilan ANOVA testi analizi

Anne Egitim N Ort .s ANOVA testi
Durumu ' F sd p
Okuryazar degil 57 22,28 7,80
Sadece okuryazar 48 19,79 8,88 3
EOE  jikokul-Ortaokul 174 21,44 g5 885 302 449
Lise 27 22,33 8,29
Okuryazar degil 57 10,37 3,36
Sadece okuryazar 48 8,79 3,72 3
KOE ikokul-Ortackul 174 9,94 429 2142 302 095
Lise 27 8,63 4,34
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(Tablo-19 devami) Annenin egitim diizeyine goére yapilan ANOVA testi analizi

Okuryazar degil 57 20,23 5,00
Sadece okuryazar 48 19,50 6,33 3
AYU" likokul-Ortaokul 174 21,29 560 1497 302 215
Lise 27 20,81 5,61
Okuryazar degil 57 49,00 14,79
o Sadece okuryazar 48 48,54 12,83 3
SFIBOikokul-Ortaokul 174 4824 1416 019 302 /185
Lise 27 54,63 14,53

Katiimcilarin annelerinin egitim dizeyine gore olgeklerin farkliligina bakmak
icin tek yonlu ANOVA kullanilmistir. Tablo 19'da gosterildigi Uzere, annenin egitim
durumu esbagimlilik ve ebeveynlesme alt boyutlari (Gzerinde anlamh bir fark
gbstermemektedir (p>.05).

4.3.16. Babanin Egitim Durumuna Goére Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-20 Babanin egitim durumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

Bagsrfgigm N Oul ss . ANOV:dtestl :

Okula gitmemis 42 24,19 8,37

EOE iIkdgretim 193 20,87 8,76 2,677 3(2)3 ,700
Lise-Lisans 71 21,25 7,62
Okula gitmemis 42 10,86 3,99

KOE ilkdgretim 193 9,68 4,15 2,344 3(2)3 ,098
Lise-Lisans 71 9,15 3,85
Okula gitmemisg 42 19,81 5,93

AYU ilkdgretim 193 20,72 5,71 1,182 3(2)3 ,308
Lise-Lisans 71 21,48 5,21
Okula gitmemisg 42 51,05 14,43

SFiBO iIkogretim 193 47,48 14,04 3,075 333 ,048
Lise-Lisans 71 51,89 13,89

Katilimcilarin babalarinin egitim dizeyine goére odlgeklerin farkliigina bakmak
icin tek yonli ANOVA kullaniimigtir. Tablo 20°de gdésterildigi Uzere, babanin egitim
durumu esbagdimlilik ve ebeveynlesme alt boyutlari Gzerinde anlamh bir fark
g6stermemektedir (p>.05). SFIBO igin ANOVA analizinde anlamli goziiken fark
(p=.048), post hoc analizlerinde anlamli gikmamistir (p>.05).
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4.3.17. Gocukken Ailede Fiziksel Rahatsizlik Yagsayan Birinin Olma Durumuna

Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-21 Cocukken Ailede Fiziksel Rahatsizlik Yasayan Birinin Olma Durumuna
gore yapilan t testi

izi t testi
Fiziksel N ort. ss
Hastalik t sd o
Evet 55 21,53 8,98
EOE ,108 304 ,914
Hayir 251 21,39 8,41
Evet 55 9,47 4,14
KOE -,501 304 ,617
Hayir 251 9,78 4,07
Evet 55 21,75 5,25
AYU 1,419 304 ,157
Hayir 251 20,56 5,70
o Evet 55 49,85 14,14
SFIBO ,499 304 ,618
Hayir 251 48,80 14,18

Tablo 21’de gosterildigi Gzere, kok ailede fiziksel/kronik rahatsizligi olan birinin
varligi, esbadimliik ve ebeveynlesme alt boyutlari Uzerinde anlamli bir etki
gOstermemektedir (p>.05).

4.3.18. Gocukken Ailede Ruhsal Rahatsizlik Yagayan Birinin Olma Durumuna

Gore Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-22 Cocukken ailede ruhsal rahatsizlik yasayan birinin olma durumuna goére
yapilan t testi

t testi
e v o s
t Sd p

Evet 19 23,84 9,88

EOE 1,287 304 ,199
Hayir 287 21,25 8,40
Evet 19 11,79 4,44

KOE 2,298 304 ,022
Hayir 287 9,59 4,02
Evet 19 17,26 4,95

AYU -2,835 304 ,005
Hayir 287 21,00 5,61
. Evet 19 57,42 16,87

SFIBO 2,708 304 ,007
Hayir 287 48,43 13,81

Tablo 22'de g0sterildigi Uzere, kdk ailede ruhsal/psikolojik rahatsizligi olan
birinin varhginin dlgek puanlari agisindan anlamli farkinin olup olmadigina bakmak
icin t testi kullaniimistir. Buna goére, KOE (t=2.298, p<.05), AYU (t=-2.835, p<.05) ve
SFIBO (t=2.708, p<.05) 6lgek ortalamalari igin kok ailelerinde ruhsal hastalik
olmayanlarin lehine anlamli farkhhk bulunmusgtur.
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4.3.19. Kok Ailede Alkolik Birinin Olma Durumuna Goére Esbagimlilik ve

Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-23 Kok ailede alkolik birinin olma durumuna gore yapilan t testi

) t testi
Alkolik N Ort. ss ” Sq D

EOE Evet 21 23,24 10,27 1,018 304 309
Hayir 285 21,28 8,36
Evet 21 9,19 3,59

KOE Hayir 285 9.76 411 -0,619 304 ,537
Evet 21 17,19 6,75

AYU Hayir 285 21,04 5,46 -3,060 304 /002
s Evet 21 51,38 15,08

SFIBO Hayir 285 4881 1410 0,802 304 423

Kok ailede alkolik birinin varliina goére egbagdimhlik ve ebeveynlesme alt
boyutlarinin farkliik durumlarina Tablo 23’te goruldigu Uzere t testi ile bakilmistir.
Buna gore sadece AYU alt boyutunda ailede alkolik birinin olmadig! kisiler lehine
anlamli farkhlik bulunmustur (t=-3.060, p<.05).

4.3.20. Anne Babanin Birbirleriyle iliski Durumuna Gore Esbagimhilik ve

Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-24 Anne Babanin iligkisine gore yapilan t testi analizi

- t testi
Ann_g ng:_anln N Ort. SSs
lligkileri t sd P

Kotu - Orta 77 2,45 0,99

EOE . 734 293 ,463
lyi 218 2,35 0,92
Kotu - Orta 77 1,95 0,77

KOE . ,148 293 ,882
lyi 218 1,93 0,84
Kotu - Orta 77 2,98 0,97

AYU - -5,343 293 ,000
lyi 218 3,61 0,88
L Kotl - Orta 77 3,20 0,83

SFIBO . 1,733 293 ,084
lyi 218 3,00 0,89

Tablo 24’e gdére anne babanin birbirleriyle olan iligkisinin esbagimlilik ve
ebeveynlesme alt boyutlari agisindan farkliligina t testi ile bakildiginda, sadece AYU
alt boyutu icin anne babasinin iligkileri iyi olanlarin lehine anlamh bir farklilk
bulunmustur (t=-5,343, p<.05).
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4.3.21. Gocukken Ailede Fiziksel Siddetin Olma Durumuna Gore Esbagimhlk

ve Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-25 Cocukken ailede fiziksel siddetin olma durumuna gére yapilan t testi

Fiziksel t testi
Siddet N Ort. Ss . o 0
Evet 64 21,95 9,13
EOE 0,569 304 ,570
Hayir 242 21,27 8,34
Evet 64 10,39 3,42
KOE 1,478 304 ,141
Hayir 242 9,55 4,22
Evet 64 17,78 5,37
AYU -4,956 304 ,000
Hayir 242 21,56 5,44
o Evet 64 49,41 14,72
SFIBO 0,264 304 , 792
Hayir 242 48,88 14,03

Tablo 25’e gore ¢ocukken ailede fiziksel siddetin olma durumunun, dlgek puan
ortalamalari acisindan anlamh farklihgina t testi ile bakildiginda; fiziksel siddetin
olmadigi ailelerde ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum daha fazla olmaktadir
(t=-4.956, p<.05).

4.3.22. Kok Ailede Sozel Siddetin Olma Durumuna Gére Esbagimlilik ve

Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-26 Cocukken ailede sdzel siddetin olma durumuna gore yapilan t testi

& t testi
szel N Ort. Ss
Siddet t sd p
Evet 94 21,17 8,63
EOE -0,335 304 , 738
Hayir 212 21,52 8,46
Evet 94 9,55 3,65
KOE -0,482 304 ,630
Hayir 212 9,80 4,26
Evet 94 17,96 5,37
AYU -6,161 304 ,000
Hayir 212 22,02 5,30
L Evet 94 50,93 14,14
SFIBO 1,597 304 111
Hayir 212 48,13 14,11

Tablo 26’ya gore ¢cocukken ailede s6zel siddetin olma durumunun, dlgek puan
ortalamalari acgisindan anlamli farkhligina t testi ile bakildijinda; sézel siddetin
olmadidi ailelerde ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum daha fazla olmaktadir
(t=-6.161, p<.05).
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4.3.23. Anneyle iliski Durumuna Gére Esbagimhilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-27 Anneyle iligki durumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

Arill?selzi/ le N Ort. ss = AN OVAS:SU 0
Orta 19 21,58 6,21
EOE Iyi 122 21,37 8,03 0,113 oo 893
Cok lyi 142 20,93 8,30
Orta 19 10,16 3,61
KOE iyi 122 9,84 4,07 0,625 o2 536
Cok lyi 142 9,37 4,14
Orta 19 16,42 5,45
AYU iyi 122 19,39 5,61 17,390 o2 000
Cok lyi 142 22,42 5,01
Orta 19 49,89 13,36
SFIBO Iyi 122 4848 13,50 0,102 oo 903
Cok lyi 142 4834 14,74

Tablo 27’ye goére anneyle iligskinin ebeveynlesme alt boyutlari ve esbagimlilik
acisindan farklilik durumuna bakmak icin yapilan ANOVA testi sonucunda AYU alt
Olgegi igin anlamli farkliik bulunmaktadir (F 2, 2860=17.390, p<.05).Sonrasinda yapilan
post hoc analizi (Tukey) sonucuna gore, annesiyle iligkisi ¢ok iyi olanlar, iyi ve orta
olanlara gore ebeveynlesmeden daha fazla yarar/uyum algilamaktadirlar. iligkisi ok
iyi olanlar ile orta olanlar arasindaki fark, ¢cok iyi olanlarla iyi olanlar arasindaki
farktan daha buyuiktir.

4.3.24. Babayla iliski Durumuna Gére Esbagimhilik ve Ebeveynlesme Alt
Boyutlarinin Incelenmesi

Tablo-28 Babayla iliski durumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

ANOVA testi
quayla N Ort. Ss
lligki = sd p
Orta 39 21,97 8,73
o 2
EOE Iy|- 102 21,21 8,21 0,343 a1 ,710
Cok lyi 103 20,69 8,44
Orta 39 9,38 3,55
o 2
KOE |y|‘ 102 9,80 391 0,262 oa1 ,770
Cok lyi 103 9,43 4,57
Orta 39 16,95 5,05
.. 2
AYU Iy|_ 102 19,42 5,77 27,745 oa1 ,000
Cok lyi 103 23,33 4,28
Orta 39 49,95 14,35
o o 2
SFiBO Iy|_ 102 48,28 14,19 0,254 041 776
Cok lyi 103 48,10 14,24
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Tablo 28’e gore babayla iliskinin ebeveynlesme alt boyutlari ve esbagimlihk
acisindan farklilik durumuna bakmak icin yapilan ANOVA testi sonucunda AYU alt
Olgegi icin anlamli farklilk bulunmaktadir (Fp, 241=27.745, p<.05). Sonrasinda
yapilan post hoc analizi (Games Howell) sonucuna gére, babayla iligkinin iyi olmasi,
ebeveynlesmeden daha fazla yarar/uyum algilanmasiyla iliskilidir. Kiyaslanan her
ifadede iyi olan lehine anlamli fark vardir.

4.3.25. Annenin Tutumuna Goére Esbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-29 Annenin tutumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

Anne Tutum N Ort. SS ANOVA test
F Sd p

Hic otoriter degildi 54 21,87 8,72

EOE  Biraz otoriterdi 181 20,88 784 1,038 oo 356
Cok otoriterdi 66 22,56 9,83
Hic otoriter degildi 54 9,78 3,87

KOE Biraz otoriterdi 181 9,44 4,03 1,841 238 ,160
Cok otoriterdi 66 10,56 4,35
Hic otoriter degildi 54 21,39 5,12

AYU Biraz otoriterdi 181 20,75 5,67 0,287 238 ,751
Cok otoriterdi 66 20,79 5,62
Hig otoriter degildi 54 51,35 16,33

SFiBO Biraz otoriterdi 181 46,73 13,03 5,371 238 ,005
Cok otoriterdi 66 52,62 14,31

Katilimcinin annesinin c¢ocuk yetistirme tutumunu nasil algiladigina gore
esbagimhlik ve ebeveynlesme alt boyutlarinin farkhligina ANOVA ile bakilmigtir
(Tablo-29). Buna gére esbagimlilik puanlarinda (SFiBO) anlamli bir farklilik
bulunmustur (Fe, 208=5.371, p<.05). Sonrasinda yapilan post hoc analizinde
(Games-Howell), bu fark annesinin tutumunu c¢ok fazla otoriter bulanlar ile biraz
otoriter bulanlar arasinda ¢ok otoriter algilayanlar lehinedir. Yani annesinin tutumunu
cok otoriter bulanlar, biraz otoriter bulanlara gére daha fazla esbagimlihk
goOstermektedirler.

4.3.26. Babanin Tutumuna Goére Egsbagimlilik ve Ebeveynlesme Alt

Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-30 Babanin tutumuna goére yapilan ANOVA testi analizi

ANOVA testi
Baba Tutum N Ort. ss
F Sd p
Hic otoriter degildi 45 24,51 9,42
EOE Biraz otoriterdi 145 20,64 7,63 3,768 234 ,024
Cok otoriterdi 107 21,12 8,84
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(Tablo-30 devami) Babanin tutumuna gére yapilan ANOVA testi analizi

Hic otoriter degildi 45 10,36 4,30

KOE Biraz otoriterdi 145 9,40 3,85 1,008 25 4 ,366
Cok otoriterdi 107 9,79 4,24
Hic otoriter degildi 45 22,69 4,86

AYU Biraz otoriterdi 145 20,64 5,78 3,097 254 ,047
Cok otoriterdi 107 20,28 5,58
Hic otoriter degildi 45 51,29 14,73

SFiBO Biraz otoriterdi 145 47,68 13,65 1,238 254 ,291
Cok otoriterdi 107 49,26 14,13

Katilimcinin babasinin ¢ocuk yetistirme tutumunu nasil algiladigina goére
esbagimhlik ve ebeveynlesme alt boyutlarinin farkliligina ANOVA ile bakilmigtir
(Tablo-30). Buna gore EOE (F(, 204=3.768, p<.05) ve AYU (F(, 204=3.097, p<.05)
puanlarinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Sonrasinda her iki alt élgek icin de post
hoc analizinden Tukey yapilmistir. EOE icin fark; babasinin tutumunu hi¢ otoriter
bulmayanlar ile biraz otoriter bulanlar arasinda, “hi¢ otoriter degildi” diyenler
lehinedir. Yani babasinin tutumunu hig otoriter bulmayanlar, biraz otoriter bulanlara
go6re daha fazla ebeveyn odakli ebeveynlesme gostermektedirler. AYU alt dlgegi igin
ise babasinin tutumunu hi¢ otoriter bulmayanlar, ¢ok otoriter bulanlara goére
ebeveynlesmeden daha fazla yarar/uyum algilamaktadirlar.

4.3.27. Kendini if_ade Edebilme Durumuna Gore Egsbagimlilik ve Ebeveynlegsme
Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Tablo-31 Kendini ifade edebilme durumuna gore yapilan ANOVA testi analizi

i ANOVA testi
Kendini Ifade Edebilme N Ort. Ss
F Sd p

Kendimi iffc.lde edve.n']em. - 96 2154 827
Duruma goére degisir.

eog Kendimi genellikle ifade 103 21,00 8,15 0,193 2 825
edebilirim. 203
Kendimi her ortamda
rahatiikla ifade edebilirim. 107 21,70 9,08
Kendimi iffc.lde edve.n']em. - 96 10,25 4.22
Duruma goére degisir.

KOE Kend_lm_l genellikle ifade 103 9.72 3.45 1,520 2 220
edebilirim. 203
Kendimi her ortamda
rahatlikla ifade edebilirim. 107 9.25 4,47
Kendimi |f§1de edfmem. - 96 18.84 508
Duruma gore degisir.

AYU Kend_lm_l genellikle ifade 103 21,20 561 9,311 2 000
edebilirim. 203
Kendimi her ortamda
rahatlikla ifade edebilirim. 107 22,08 571
Kendimi |f§.1de edfmem. - 96 53,81 15,01
Duruma gore degisir.

sFigey Kendimi genellikle ifade 103 48,06 12,35 9,428 2 ,000

edebilirim. 203
Kendimi her ortamda 107 4556 13,03

rahatlikla ifade edebilirim.
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Kendini ifade edebilme durumuna gére esbagdimlilik ve ebeveynlesme alt
boyutlarinin farkllasma derecesine ANOVA ile bakilmistir (Tablo-31). SFIBO igin
(F, 203=9.428, p<.05) ve AYU alt dlgegi igin (Fe, 203=9.311, p<.05) anlamli fark
vardir. Sonrasinda her iki alt dlgek icin de post hoc analizinden Tukey yapilimistir.
Buna goére AYU alt 6lgcegine bakildiginda; “Kendimi genellikle ifade ederim” diyenler
“Bazen iyi bazen kotl, duruma goére degisir’ diyenlere goére ebeveynlesmeden daha
fazla yarar/uyum algilamaktadirlar. SFIBO ortalamalarina bakildiginda ise her
ifadenin arasinda anlamli fark oldugu; kendini ifade edebilme durumunda azalma
oldukca SFIBO puanlarinin artis gésterdigi bulunmustur.

4.3.28. Duygusal Yénden ihmal Edilme Durumuna Gére Egsbagimlilik ve

Ebeveynlesme Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo-32 Duygusal yonden ihmal ediimeye gore yapilan ANOVA testi analizi

. ANOVA testi
Duygusal Ihmal N Ort. SS
F Sd p
Hi¢ ihmal 140 20,77 8,28
edilmedim.
Bazen ihmal 2
EOE _Sren! 122 21,66 8,34 1,031 545 1358
Sik sik ihmal
edildim. 4 2250 il
Hic ihmal 140 9,27 4,07
edilmedim.
Bazen ihmal 2
ko SR 122 9,80 3,95 2922 33 0%
S|I_< s_|k ihmal 44 10,95 4,28
edildim.
H|§ |hmz_a| 140 22,97 5,08
edilmedim.
Bazen ihmal 2
I\ Uil 122 19,76 522 29541 45,3 1,000
Sik sik ihmal 44 16,57 5,33
edildim.
Hig ihmal
® ° 140 45,65 14,04
edilmedim.
ios Bazen ihmal 2
SFIBO _gio 122 51,13 1292 8067 555 000
Sik sik ihmal 44 53,68 15,57
edildim.

Cocukken duygusal ihmale maruz kalma durumuna gore esbagimhlik ve
ebeveynlesme alt boyutlarinin farklilagsma derecesine ANOVA ile bakilmistir (Tablo-
32). SFIBO igin (F, 209=8.067, p<.05) ve AYU alt dlgegi igin (F, 20=29.541, p<.05)
yapilmistir. Buna gére AYU alt dlgedine bakildiginda; bitln ifadelerin aralarinda
anlamli fark oldugu, ihmal edilme durumu arttikga ebeveynlesmeden algilanan yarar
ve uyumun azaldigi gérilmastir.

SFIiBO ortalamalarina bakildiginda ise; bazen ve sik sik ihmal edilenlerin

esbagimhlik duzeyleri hi¢ ihmal edilmeyenlere goére daha fazladir. Bu fark sik sik
ihmal edilenler ile bazen ihmal edilenler arasinda; sik sik inmal edilenler lehinedir.
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4.4. ESBAGIMLILIGIN EBEVEYNLESMENIN ALT BOYUTLARI (EOE, KOE, AYU)
ILE YORDANMASI: GOKLU REGRESYON ANAL.zi

Bu alt baslikta Ebeveynlesme Envanterinin alt boyutlari olan ve yordayici
bagimsiz degiskenler olarak degerlendiriien EOE (Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme),
KOE (Kardes Odakh Ebeveynlesme) ve AYU (Algilanan Yarar/Uyum) alt
boyutlarinin, bagimli dedisken olarak kabul edilen Esbagimlihdi ne derece

yordadiklari Coklu Regresyon Analizi ydntemiyle analiz edilmistir.

Tablo-33 Esbagimlilik Dlzeyinin Ebeveynlesme Envanteri'nin Alt Boyutlari ile
Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degigken B Std. Error Beta t Sig.
Sabit 40,931 3,295 - 12,422 ,000
1 KOE ,142 ,250 ,041 ,565 ,572
EOE ,511 ,124 ,307 4,114 ,000
AYU -,205 ,143 -,082 -1,429 ,154

R=.310, R2=.096, AR?=,093,  F,304=32.269, p=.000

Tablo 33’e gore ¢oklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda yalnizca
EOE alt boyutunun esbagimlilik puanlarini anlamli olarak yordadidi gorulmektedir
(R=.310, R?=.096,F 1, 304=32.269, p<.05). EOE boyutu Esbagimhhgin varyansinin %
9,6’sin1 agiklamaktadir. Buna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme dizeyi arttikga
esbagimhlik duzeyi de artmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada esbagimlilik ile ebeveynlesme arasindaki iligskinin arastiriimasi
amaglanmistir. Bu boélimde calismadaki istatistiksel analizlerin sonucunda elde
edilen bulgular literatiir kapsaminda degerlendirilmistir. Oncelikle esbagimlilik ile
ebeveynlesme alt boyutlari arasindaki iliskilere ait analiz bulgular tartisiimistir.
Daha sonra egbagimlihik ve ebeveynlesme alt boyutlarinin sosyo-demografik
verilere gore karsilasgtirilmasina iligkin degerlendirmelere yer verilecektir. Son olarak
da, esbagimhhgdin, ebeveynlesme envanterinin alt boyutlari ile yordanmasina iligkin
¢oklu regresyon analizi bulgulari tartisilmistir. Bulgularin degerlendiriimesinden

sonra ise, ¢alismanin sinirliliklari ve éneriler kismina yer verilmistir.

5.1. Esbagimhilik ile Ebeveynlesme Alt Boyutlari Arasindaki iligkilerin

Degerlendirilmesi

Esbagimlihk ile Ebeveynlesmenin alt boyutlari olan EOE, KOE ve AYU
arasindaki iligkiler Tablo 3’'te yer verilen Pearson Korelasyon Analizi sonuglariyla

gOsterilmistir. Bu analizin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli iligkiler vardir.

KOE ve EOE’nin pozitif ydnde ve ylksek duzeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Ebeveynlesmenin oldugu ailelerde kendi sorumluluklarini Ustlenmeyen ebeveyn,
cocuklarinin da sorumluluklarini Ustlenmediginden; kardeslerin sorumlulugu da
¢ocuklara kalabilmektedir. Bundan dolayr cocuk, hem anne babasi hem de

kardesleri icin erken yasta sorumluluk tstlenmek durumunda kalabilmektedir.

Algilanan yarar/uyum alt boyutunun EOE ile iligkisi KOE ile iliskisinden daha
ylksek bulunmustur. Yani katiimcilarin EOE’den algiladiklari yarar/uyum daha
fazladir. Bunda g¢ocugun anne ve babasinin sorumluluklarini yerine getirdiginde

takdir ve onayi direkt ebeveynlerinden alabilmesi etkili olabilir.

Esbagimlihgin EOE ve KOE ile pozitif ydnde anlamli iligkisi vardir. Ebeveyn ile
¢ocuk arasindaki rol degisimi olarak tanimlanan ebeveynlesmede; cocuk kendi
ihtiyaclarindan ¢ok ailesinin ihtiyaglarina énem verdikge; ailedeki iglevsiz ve stresli
durumlarin dizeldigini, Gstlendigi sorumluluklarin aileyi islevsel kilarak aile sistemine
hizmet ettigini gérdik¢ce durumu zamanla i¢sellestirmektedir. Bu c¢ocuklar yetiskin
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hallerinde de baskalarinin ihtiyag ve beklentilerini dnceligine alma yoluna
gitmektedir.2*3;?#Bu  durumda gocuklugunda ebeveynlesme yasayan birey
yetiskinliginde esbagimlilik ozellikleri gosterebilmektedir. Literatir incelendiginde
esbagimhlik ile ebeveynlesme arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdsteren
arastirma sonuglarina ulasiimistir.2**Arastirmamizda ebeveynlesmenin iligkili
oldugunu dislindigimuiz esbagimlilik orantldlerinin de bu sireglere dayandidini
soyleyebiliriz. Cocukluk yasantisinda duygusal ebeveynlesme yasayan bireyin;
islevsellik ve mutlulugun digerlerinin ihtiyac ve beklentilerini gidermeye kosullu
olduguna dair inang¢ gelistirdiginden o6tlri esbagdimlilik belirtilerini de gdsterecegi

dusunulmektedir.

5.2. Egsbagimlilik ve ebeveynlegsme alt boyutlarinin sosyo-demografik verilere

gore karsilastiriimasina iliskin degerlendirmeler

5.2.1. Cinsiyet

Arastirmada kadinlarin egsbagimlilik puanlari ve ebeveynlesmeden algiladiklari
yarar/uyum puanlari erkeklere gére anlamli olarak yiksek bulunmustur. Kadinlarin
daha fazla esbagimliik o6zellikleri gostermeleri kadin ve erkek cinsiyet rollerinin
toplumsal normlar tarafindan belirleniyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Kendinden ziyade baskalarina o6nem verme, fedakarlik, baskalarinin
sorumluluklarini alma, hayir diyememe gibi esbagimhlik karakteristigi tasiyan
Ozellikler daha ¢ok kadinlara atfedilmis &zelliklerdir. Bu bulguya benzer sonuglar
tasiyan arastirma orneklerinde de farkli 6lgim araglariyla oélcilen egbagimlilik
dizeylerinde kadinlarin erkeklerden daha fazla puan aldiklar
gorilmuistiir.246;247:248,.249Arastirmada EOE ve KOE igin cinsiyete gore farklilasma
goérilmezken, AYU (ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum) acisindan kadinlar
lehine farkhlasma saptanmistir. Bu durum, kadin cinsiyet rollerinin toplumsal
atfindan dolayi; kadinlarin erken yasta ailede ¢esitli roller ve sorumluluklar almalari
yoniinde gudilenmeleri, takdir gérmeleri, onaylanmalari ve &duillendiriimelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

243Chase, a.g.e., p.3-33.

244 Camacho, a.g.e., p.57-73.

245 Wells v.d., a.g.e., 1999, p.63-71

246 Gloria Cowan ve Lynda W. Warren, Codependency and gender-stereotyped traits. Sex Roles,
1994, 30(9-10), p.631-645.

247 Fuller&Warner, a.ge., p.5-22.

248 |_aizane, a.g.e., p.633-637.

249 Mukba, a.g.e., 2013.
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5.2.2. Yasamin ¢ogunun gegirildigi yer

Katiimcilarin yasamlarini gegcirdigi yere gore sadece AYU alt Olgeginde
farkllasma olmustur. Buna goére katilimcilarin sehirlesme yasantisi arttikga,
ebeveynlesmeden algiladiklari yarar/uyum da artmaktadir. Bunun kirsal kesimde
yasayan c¢ocuklarin Ustlendikleri roller konusunda, kent yasamindaki ¢cocuklara gore

daha az takdir gérmelerinden kaynaklandigi dustnulmektedir.

5.2.3. Egitim Duzeyi

Arastimada egitim dlzeyi arttikca ebeveynlesmeden algilanan yarar ve
uyumun da arttigi, diger ana degiskenler acisindan farklilasma olmadigi
gorulmastir. Bu sonucun ¢ocugun egitimi igin katki sunan ailelerin ¢gocuklarini ayni
zamanda aldiklari gérev ve sorumluklar acisindan da takdir etmelerinden
kaynaklandigi dusunulebilir. Esbagimlikla egitim duzeyinin iligkili olmadigina dair

arastirmamizi destekleyen bulgulara alanyazinda rastlanmigtir.259;25t

5.2.4. Calisma Durumu

Katilimcilarin galisip c¢alismama durumuna gore sadece Kardes Odakh
Ebeveynlesme puanlari ¢alismama lehine anlamh farklilik gdstermektedir. Bu
bulgunun; kardesleriyle ilgilenmek ve onlardan sorumlu olmak durumunda kalan
bireyin kendini ihmal edip kardesine odaklanmasi neticesinde calisma hayatina

atilamamasiyla ilgili olabileceg@i dusunulmektedir.

5.2.5. Meslek

Arastirmada 6gretmen ve diger meslek gruplari karsilagtirimis ve sadece
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyutunun &gretmenlik disindaki
meslekler lehine anlamli  farkhlik gdsterdigi  bulunmustur. Ogretmenlerle
ebeveynlesme ve esbagimhlik UGzerine yapimis bir c¢alismaya alanyazinda

rastlanilmamistir.

5.2.6. Su Anki Gelir Durumu/Gocukken Ailenin Gelir Durumu
Arastirmada en ylksek gelir grubunda ebeveynlesmeden algilanan
yarar/uyum alt boyutunun daha fazla oldugu gorilmektedir. Gelir dizeyi sosyo-

ekonomik duzey icin bir kriter oldugundan dolayi, cocuklugunda aldigi rol ve

250 Terry L. Pardee, Codependency In Master's-Level Counseling Students, A Dissertation Presented
in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy, Andrews University,
Michigan, 2007.

251 Sabater V., An Exploration of Codependency Among African-American, Caucasian And Hispanic
Wives Of Alcoholics. A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of The Requirement for The
Degree of Doctor of Philosophy from New York University School of Social Work, 2006.
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sorumluluklardan 6turd takdir ve onay gérmenin ust sosyo ekonomik dizeyde olan
bir 6zellik oldugu dusundlebilir. Zira ¢ocukken ailesinin gelirinin disik oldugunu
belirten katihmcilarin ebeveynlesmeden algiladiklari yarar/uyum puanlari da dusuk
cikmistir.Simdiki gelir dlizeyi ve ¢ocukken ailenin gelir diizeyi agisindan esbagdimiilik
farkhihk gostermemektedir. Bu sonuglar katilimcilarin esbagimlilik gelistirmelerinde
gelir duzeyi digindaki faktorlerin etkili olabilecedi anlamina gelmektedir.Cocukken
ailesinin geliri kéti olanlarin, iyi olanlara goére daha fazla Kardes Odakli
Ebeveynlesme yasadiklari bulunmustur. Bu durumun kardeslerine ebeveynlik
yapmak durumunda kalmanin dar gelirli ailelerin para kazanmak igin ¢ocuklari ihmal
etmesi ve cocugun kardeslerinin sorumlulugunu Ustlenmek durumunda kalmasi
seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda da arastirma sonucunu destekleyen calismalar

bulunmaktadir.?5?;253

5.2.7. Kardes sayisi

Arastirmada daha fazla kardesi olan katilimcilarin daha fazla Ebeveyn Odakl
Ebeveynlesme yasadiklari ve ebeveynlesmeden daha az yarar ve uyum algiladiklari
goérulmustir. Kardes sayisinin fazla olmasi ailede maddi ve sosyokultirel konular
acgisindan vyetersizlige sebep olabileceginden dolayi, ¢ocukta anne babasinin

rollerini Ustlenmek durumunda kalma sorununu beraberinde getirmektedir.

5.2.8. Kardes sirasi

Arastimada ortanca ¢gocugun son gocuga gore, ilk cocugun da her ikisine gore
daha fazla kardes odakli ebeveynlesme yasadigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére
blylk cocuklar kiglk kardeslerinin sorumluluklarini Gstlenmektedir. Alanyazinda

bulguyu destekleyen sonuglar mevcuttur.24;255;2%

islevsel olmayan ailelerdeki dogum sirasi gdzetilmeksizin tim aile bireyleri
arasindaki iligki oruntulerinin esbagimlihg: etkiledigi goz onunde bulundurulursa,
cocuklarin buylk kardeslerinin ve ebeveynlerinin iligkilerini 6grenerek esbagimlilik
geligtirdikleri dusunalebilir. Ayrica esbagimlilik gelistirmede ilk ¢cocuklar igin cinsiyet
koruyucu bir faktor olabilir. Erkeklerin genelde daha az esbadimlihk gdsterdikleri
icin, baylk cocuklarin erkek olmasi da esbagimllikla kardes sirasi arasinda iligki

olmayisini agiklayabilir.

252 Karagdbek, a.g.e., 2014.

253 Burnett vd., a.g.e., p.181-189.
254 Arikan, a.g.e., 2019.

255 Minuchin, a.g.e., 1974.

256 Sarikaya, a.g.e., 2019.
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5.2.9. Sigara/Alkol Kullanimi

Arastirmada sigara icenler ve igmeyenler arasinda ebeveynlesme alt boyutlari
ve esbagimhlik acgisindan anlamli bir fark bulunamazken; alkol kullananlarin
esbagimlik puanlart daha vyiksek, ebeveynlesmeden algiladiklari yarar/uyum
puanlari ise daha disuk ¢ikmistir. Bu sonuglara goére Ustlendikleri roller nedeniyle
ailesinden takdir ve ilgi gérmeyen bir ¢ocukluga sahip olan ve kendilerinden ¢ok
baskalarina odaklanarak onlarin mutlulugu ve Uzuntisinu kendi mutlulugu ve
Uzuntisu sayarak esbadimlilik belirtileri gdsteren bireylerin bir basa c¢ikma

mekanizmasi olarak alkole bagvurduklari yorumu yapilabilir.

5.2.10. Kok Ailede Fiziksel/Ruhsal Hastaligi Olan Birey Olmasi

Arastirmada kok ailede fiziksel/kronik rahatsizligi olan birinin varlii,
esbagimhlik ve ebeveynlesme alt boyutlari tGzerinde anlaml bir etki gdstermezken,
kok ailesinde fziksel/ruhsal rahatsizligi olmayan bireylerde KOE ve egbagimiilik
dizeyleri daha vyuksek bulunmustur. Kisisel veri formunda bu &zellikler
katilimcilardan var/yok seklinde alinmis olup, fiziksel ve ruhsal rahatsizlik olarak ne
kastedildigi bilinmemektedir. Ayrica ailede rahatsizlik oldugunu bildirenlerin sayica
¢cok az olmasinin da analiz sonucunu etkileyebilecegi, birbirine daha yakin

degerlerle karsilagtirma yapilmasinin daha uygun olacagi dusunulmektedir.

5.2.11. Kok Ailede Alkol Bagimlisi Olan Birey Olmasi

Arastirmada kok ailede alkolik bireyin olmasiyla egbagimhlik ve
ebeveynlesmede fark bulunamazken, sadece AYU alt boyutunda ailede alkolik
birinin olmadigi kisiler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Verilere goére 21
katihmcinin  ailesinde ailkolik birey oldugu gorulmektedir. Analizi daha da
guclendirmek icin degerlerin birbirine yakin olmasi onemlidir. Literatirde bircok
arastirmada iligki pozitif gcikmigken, ailede alkol kullanimi ile esbagimliigin iliskili

olmadigina dair arastirma sonuglari da mevcuttur.?°7;28

257 Knudson ve Terrell, a.g.e., 2012.
258 Mukba, a.g.e., 2013.
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5.2.12. Aile igi iligkiler (Katihmcinin anne/babasiyla iliskisi ve anne
babanin birbiriyle iligkisi)

Arastirmada katihmcinin anne babasiyla iliskisi ve anne babasinin birbiriyle
iliskisinde sadece AYU alt boyutu icin farkliik bulundu. Buna gore iligkileri iyi

olanlarin ebeveynlesmeden algiladiklari yarar ve uyum daha fazla olmaktadir.

Esbagdimlilik ve ebevenlesme igin aile igi iliskiler agisindan anlamli bir iligki
bulunamamasi katihmcilarin bunu ifade etmek konusunda zorlanmalarindan
kaynakli olabilir. Aile kaynakli sorunlarin ifade edilmesindeki zorluk veya bunlarin
bireye olan zarari konusunda bireyin fakindaliginin az olmasi s6zkonusu
olabilmektedir. Zira iglevsel olmayan ailelerde duygusal ihmale maruz kalan Kisiler,
ebeveynlerinin becerileri ne kadar kotu olursa olsun, ebeveynlerinin ihmalini
gormektense problemin kendilerinde oldugunu dusundrler. Bu bireyler i¢
dunyalarinda neyin yanhls gittigini ve nasil zarar gorduklerini tanimlamakta
basarisizdirlar.?® 6rneg@in annesinin tutumunu “gok fazla otoriter” olarak kabul eden
66 katilimci varken, annesiyle iliskisine “kétld” diyen higbir katihmci olmamistir.
Babasinin tutumunu c¢ok fazla otoriter bulan 107 katimci varken, babasiyla iligkisini
“kétl” olarak degerlendiren katilimcl sayisi 9'dur. Bunda her durumda anne babayla
iliskilerin iyi olmasi yéninde telkinde bulunan toplumsal ve ahlaki 6gretilerin yeri de

vardir.

5.2.13. Kok Ailede Fiziksel/Sozel Siddet Yagsanmasi

Fiziksel/sbzel siddetin olmadi§i ailelerde ebeveynlesmeden algilanan
yarar/luyum daha fazla olmaktadir. Esbagimlilik ve ebeveynlesme igin anlaml bir
fark ¢ikmamigtir. Bu durum bu faktorlerin ailedeki iglevsel sorunlarin butlnlyle
degerlendirilmesi gerektigini dugundurmektedir. Algilanan siddetin yonu, ne sekilde

oldugu ve derecesi konusunda detayl bilgi alinmasi daha saglkl veriler saglayabilir.

5.2.14. Annenin/Babanin Tutumu

Annesinin tutumunu ¢ok otoriter bulanlar, biraz otoriter bulanlara gore daha
fazla egbagimlilik goéstermektedirler. Babasinin tutumunu hi¢ otoriter bulmayanlar
daha fazla ebeveyn odakli ebeveynlesme gosterirken; ebeveynlesmeden daha fazla
yarar/uyum algilamaktadirlar. Annenin tutumu esbadimliliga yol acarken babanin
tutumu etkilememektedir. Bu durum kadin cinsiyet faktéri ve egbadimhhgdin

Ogrenilebilir bir durum olmasiyla agiklanabilir.Babasini hi¢ otoriter bulmayan

259 Webb, a.g.e., p.21.
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katilimcilarin ebeveyn odakli ebeveynlesme yasamalari; babanin evde varlik
gOsterememesi, olmasi gereken saglikli disiplini de saglamamasi veya ilgisizligi
neticesinde ebeveyn rolini ¢ocugun Ustlenmek durumunda kalmasi ile agiklanabilir.
Bu durumda ¢ocugun ebeveynlesmeden algiladigi yarar ve uyum da artiyor, evdeki

bu esikligi giderdigi igin cocuk takdir ve ilgi goruyordur.

5.2.15. Kendini ifade Edebilme Diizeyi

Arastirmada “Kendimi genellikle ifade ederim” diyenler “Bazen iyi bazen kétd,
duruma goére degisir’ diyenlere gére ebeveynlesmeden daha fazla yarar/uyum
algilamaktadirlar. Ayrica kendini ifade edebilme durumunda azalma oldukca SFIBO
puanlarinin artis gosterdigi bulunmustur.Esbagimh bireyler digerleri odakh oldugu
icin ve iligkilerinin bozulmasindan endise ettikleri icin kendilerini ifade etmekte
yetersizdirler.?%® Arastirmada katilimcilarin kendini ifade etme dlzeylerindeki artigla

esbagimhilik dizeyinin azaldig1 goérulmektedir.

5.2.16. Duygusal ihmale Maruz Kalma

ihmal edilme durumu arttikga ebeveynlesmeden algilanan yarar ve uyumun
azaldigi, bazen ve sik sik ihmal edilenlerin esbagimliik dizeylerinin hi¢ ihmal
edilmeyenlere gére daha fazla oldugu bulgusuna ulasiimistir.Arastirmada
katilimcilara cocukken ebeveynleri tarafindan duygusal ihmale maruz kalma
durumlar soruldugunda aciklama olarak “6rnegin sevildiginizi; énemli, 6zel ve
degerli oldugunuzu hissetmemeniz; destek, ilgi gébrmemeniz gibi” ifadesine yer
verilmistir. Bu sekildeki ihmal bireyde c¢esitli psikopatolojilere sebep olabilmektedir.
Cocuk ebeveynlerinden yeterli ilgi ve sevgi gormediginde, duygusal ihtiyaclar
karsilanmadiginda bu aghgini yetiskinliginde asiri bakici ve digerlerini kontrol etme

egilimiyle gidermeye galismaktadir. Bu da bireyde esbagimliigi gelistirmektedir.?6*

5.2.17. Yas / Cocuk Sayisi / Kok Aile Tipi / Annenin ve Babanin Egitim
Duzeyi

Yas, ¢ocuk sayisi, kok aile tipi, annenin ve babanin egitim durumu agisindan

ebeveynlesme ve esbadimlik puanlarinda bir farklilagma goérilmemektedir.

Alanyazina bakildiginda yas faktorlin(in?62;263;264:265 yve anne/babanin egitim

260 Fischer ve Spann, a.g.e., p.87-100.

261 Lisa J. berlin ve Kenneth A. Dodge, Relations among relationships. Child Abuse and Neglect,
2004, 28, p.1127-1132.

262 Sabater, a.g.e., 2006.

263 Fuller ve Warner, a.g.e., p.5-22.

264 Knudson veTerrell, a.g.e., 2012.

265 Bynum vd., a.g.e., p.1-9.
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diizeyinin?®%;26” ebeveynlesme ve esbagimlilik ile iligkili olmadigina dair aragtirmalar
mevcuttur. Bu sonuglar ebeveynlesme ve esbadimhlik faktérlerinin, kok aile ve

yetiskinlikle ilgili olabilecek diger faktorlerle aciklanabileceginin gostermektedir.

5.3. Esbagimliigin, Ebeveynlesme Envanterinin Alt Boyutlari ile Yordanmasi:

Coklu Regresyon Analizi Sonuglarinin Tartisiimasi

Arastirmada vyalnizca EOE alt boyutunun esbagimhhdr %9,6 oraninda
yordadigl sonucuna ulasiimistir. Ebeveyn odakl ebeveynlesme alt boyutuna
duygusal ebeveynlesmenin de dahil oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sonug¢
anlamlidir.  Ancak duygusal ebeveynlesmenin olumsuz etkilerinin aragsal
ebeveynlesmeye goére daha fazla oldugu bilindiginden, sadece duygusal
ebeveynlesme ile esbagimliigin yordanabilecegi bir ¢calismada daha yiksek bir

yordama sonucuna varilabilecegi disunulmektedir.

5.4. Oneriler

¢ Arastirmada duygusal ebeveynlesme ve enstrimantal ebeveynlesme agisindan
farklihg ortaya koyan bir dlgek kullaniimamistir. Oysa ki duygusal ebeveynlesme
enstrimantal ebeveynlesmeye gére daha olumsuz etkilere sebep olmaktadir.
Ayrica kullanilan 6lgek katihmcinin hangi ebeveyni tarafindan ebeveynlesmeye
maruz birakildigina dair bir veri sunmamaktadir. Bu ayrimlari ortaya koyabilecek
sekilde Olcek gelistiriimesi ve arastirmalarin yapilmasi daha guvenilir ve kapsamli

sonuglar verecektir.

e Bu arastirma yetigkinlere yonelik yapiimistir. Ebeveynlesmenin sebep oldugu
olumsuz etkiler g6z o6nudnde bulunduruldugunda, c¢ocuk populasyonundaki
ebeveynlesme durumu hakkinda yapilacak c¢alismalar &nleyici rehberlik
calismalarina ve ebeveynler igin yapilacak c¢ocuk yetistirme konulu egitici

calismalara katki sunacaktir.

e Bu arastirma Ankara’da orta/list sosyo-ekonomik diizeyde sayilabilecek bi
orneklem ile yapilmigtir. Ebeveynlesme 0&zellikle alt sosyo-ekonomik diizeyde
yasanabilecedi icin ve bulgularin genellenebilmesi i¢in daha cesitli ve blyik

orneklemli galismalar yapilmasi gerekmektedir.

266 Champion vd., a.g.e., p.156-166.
267 Jurkovic vd., a.g.e., 2001, p.245-257.
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e Cocuklarin psikolojik saglamhgini arttirmak ve gelecekteki rollerine hazirlamak
agisindan; yaslarina ve gelisimlerine uygun sorumluluk ve roller vermenin olumlu
etkileri Uzerinde de durulmustur. Bunun igin okullarda gocuklar ve veliler igin
yapilan egitimlerde, cesitli iletisim kanallarinda, basin ve yayin yoluyla ¢ocuk ve
ergenlerin alabilecegi rol ve sorumluluklari iceren farkindalik programlari
hazirlanmalidir. Bu programlarda cinsiyet ayrimciigindan kaynaklanan
psikopatolojik durumlar g6z 6niinde bulundurularak kiz ve erkek cocuklarinin

alabilecegi rol ve sorumluluklarin tGzerinde durulmasi da énemlidir.

e Bu arastirmada cesitli sosyo-demografik veriler acisindan yeterince veriye
ulasilamamistir. Ozellikle klinik ortamlarda yapilabilecek calismalar daha fazla
veriye ulasma imkani verecektir. Psikopatolojik sorunlara yol acgabilen
ebeveynlesme ve esbagimlilik kavramlari, 6zellikle ailevi sorunlarla danigsmanlik
hizmeti almak isteyen bireylerin katihmiyla yuritdldiginde alanyazina katki

sunacaktir.

o Kadinlarin ebeveynlesmeden algiladiklari yarar ve uyum puanlarinin daha
yuksek oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, aldiklari rol ve sorumluluklardan
otlrd takdir ve onay goérdukleri ve toplumsal olarak da bu durumun kabul gérdigu
yorumu yapilabilir. Oysa ki arastirmamizda kadinlarin egsbagimhlik durumlari da
erkeklere gobre anlamli dizeyde yuksektir. Literatire gbre de ebeveynlerin
rollerini Ustlenen, onlarin gereksinimlerine fazlaca hassasiyet goOsteren ve
genellikle de iglevsiz ailelerden gelen kiz cocuklari esbagimlilik 6zelliklerini daha
fazla gostermektedir.?68 Buradan vyola c¢ikarak kadinlarin daha fazla
ebeveynlesmeye maruz kalmakla beraber bundan algiladiklari yarar ve uyumun
fazla olmasinin koruyucu etki yaptigi soylenebilir. Kiz ¢ocuklarinin rol ve
sorumluluk almalari anlaminda daha fazla tesvik oldugu ortadadir. Toplumsal
anlamda kiz ve erkek gocuklarinin cinsiyet rolleri agisindan saglkli bir yonelim
olmadigi sdylenebilir. Cinsiyet rolleri kavrami ile literatlire katkisi olan Bem
(1974)?%°, kadinsi/erkeksi olarak kategorize edilen 6zellikleri ayni anda tasiyan
androjen bireylerin iletisim becerilerinin ve benlik saygilarinin daha ylksek
oldugunu, kaygi dizeylerinin ise daha disik oldugunu ifade etmektedir. Buna

gbre hem kiz c¢ocuklarinin hem erkek cocuklarinin ebeveynlesmeye maruz

268 Haaken, a.g.e., p. 321-345.
269 sandra Bem, The measurement of psychological androgyny. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 1974, 42, p. 155- 162,
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kalmadan alabilecegi rollerin cinsiyet faktorleri agisindan da ele alinarak saglikli

formu Uzerinde arastirmalar yapilabilir.

e Esbagimlilik bireylerde ciddi patolojilere sebep olabilecek derecede etkisi guglu
olan fakat iyilikseverlik ve yardimseverlik kisvesi altinda olmasindan dolayi da
farkindaligi az olan bir kavramdir. Bu kavramin farkindaligini artirmak bireylere
gliciind yeniden eline vermek olacagindan bir¢cok sorunu da bereberinde ortadan
kaldiracaktir. Bu sebeple bireylerin baskalarini ve onlarin hayatlarini degistirme
ve kontrol etmeye yoOnelik duartllerini ve bunun olumsuz etkilerini
farkedebilecekleri midahaleye yonelik psiko-egitsel ¢alismalara her platformda

yer verilmelidir.

o KOk ailede 06zel bir gereksinimi olan (alkol/madde bagimlihgi, fiziksel/ruhsal
rahatsizlik) birey olmasi durumunda egbagimhlik ve ebeveynlesme duzeylerinin
artacagina dair beklentiden dolayr 6zellikle bu &rneklemdeki katilimcilarla

¢alisiimasi uygun olacaktir.

e Ulkemizde de, Amerikan Ulusal Egbagimlilar Birligi (Co-Dependents Anonymous
International -1986-) (www.coda.org) gibi benzer kuruluglarin olusturulmasi ile

farkindalik ¢alismalari yapilabilir.
5.5. Sonug

Yapilan arastirmada esbadimlilik ile ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes
odakli ebeveynlesme ve algilanan yarar/uyum arasinda anlaml bir iligki oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ebeveyn odakli ebeveynlesmenin esbagdimhiligi %9,6

oraninda yordayici 6zellikte oldugu ortaya ¢ikmistir.

Esbagimlihk dizeyinin; kadin cinsiyet, alkol kullanimi, ailede ruhsalffiziksel
hastalik bulunmamasi, ¢ok otoriter anne tutumu, kendini ifade etmede yetersizlik ve
duygusal ihmale maruz kalma degiskenlerinde daha ylksek oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Ebeveyn odakli ebeveynlesme dizeyi, babanin hi¢ otoriter olmamasi ve fazla

kardes sayisi durumunda yuksek bulunmustur.
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Kardes odakli ebeveynlesme dizeyi; calismama durumu, cocukken aile
gelirinin  dusuk olmasi, blylk cocuk olma, ailede ruhsalffiziksel hastalik

bulunmamasi durumunda yuksek bulunmusgtur.

Ebeveynlesmeden algilanan yarar ve uyum duzeyi; kadin cinsiyet, sehir
hayati, egitim diuzeyindeki artig, yuksek gelir duzeyi, gocukken ailenin yuksek gelir
dizeyi, alkol kullanmama, ailede alkolik bulunmamasi, aile iliskilerinin iyi olmasi,
ailede fiziksel/sdzel siddet olmamasi, babanin hic¢ otoriter olmamasi, kendini iyi ifade
edebilme ve duygusal ihmale maruz kalmama durumunda ytiksek bulunmustur. Bu
alt boyutun birgok faktorle iliskisi oldugu gorulmustir. Ailede takdir goren, aldigi rol
ve sorumluluklardan bunalmayarak memnun olan ve yasitlarinin da ayni durumda
oldugunu goérerek haksizliga maruz kalmadigini hisseden ¢ocuklarda

ebeveynlesmenin olumsuz etkileri yetiskinlikte goriimemektedir.
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EKLER

EK-A
EBEVEYNLESME ENVANTERI

YONERGE: Asagidaki sorular siz biyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip oldugunuz disiinceleriniz,
davraniglariniz ve duygulariniz ile ilgilidir. Latfen her climleyi dikkatle okuyun. Cimlenin 1 (higbir zaman dogru
degil) ve 5 (her zaman dogru) arasinda sizin igin ne kadar dogru olduguna dayanarak bir cevap secin. Her
soruyu mimkiin oldugunca dogru yanitiadiginizdan emin olun. BU SORULARIN SiziN BUYUDUGUNUZ
DONEM HAKKINDA OLDUGUNU UNUTMAYIN.

DURUM

Hicbir zaman
Nadiren

Kimi zaman
Sik Sik

Her Zaman

Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, kardes(ler)imi
rahatlatmam beklendi.

2 | Anne babam sik sik diger aile Uyeleri hakkindaki sirlari benimle paylasti.

3 | Benim yasadigim yerdeki cogu ¢ocuk aile butgesine katkida bulunurdu.

Aile Gyelerimle ilgilenmek zorunda oldugumda bile, mutlu ya da tizgiin
olabilecek zamana sahiptim.

5 | Anne babama 6nemli kararlar almalarinda yardim ettim.

6 | Her gece kardeslerimin yattigindan emin olmak benim gérevimdi.

7 | Ailem tarafindan takdir edildigimi hissettim.

8 | Benim yasimdaki gogu gocuk benimle ayni rol ve sorumluluklara sahipti.

9 | Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da okul édevleri icin zamanim olurdu.

10 | Calistim ve aile bitgesine katkida bulundum.

Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev 6devlerini tamamlamalarina yardimci

11 olmaktan sorumluydum.

Ailemde bir anlasmazlik oldugunda aile Gyelerimin yardim istedigi ilk

121 isiydim.

13 | Kardeslerimi disipline eden esas kisi bendim.

Sik sik anne babamin (ya da ailedeki bakim veren yetiskinlerin) arasindaki

14 N )
sorunlari g6zmeye yardim ettim.

15 | Aile igindeki rolumden gercgekten keyif aldim.

Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, anne babami

16 rahatlatmam beklendi.

17 | Haftanin gogu gunu ailenin gamasirlarini yikamaktan ben sorumluydum.

18 | Ailem igin hakem rollinG Gstlendim.

19 | Aile Uyelerimin sirlarini paylastigi kisi bendim.

20 | Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte iyi galistigini hissettim.

Market ahigverisinin yapilmasi diger aile tUyelerinden daha fazla benden talep

21| edildi

22 | Aile Uyelerim igin gevirmen roliinG Gstlendim.
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SPANN-FISCHER iLiSKi BAGIMLILIGI OLGEGI (SFIBO)

EK-B

S
5| E g
Latfen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi E’ S € £ S §
degerlendiriniz ve sizin i¢in en uygun = E‘ o =] Q =
segenegin kargisina garpi (x) isareti koyunuz. & = E <3 = N
Litfen her ifadeye tek yanit veriniz ve BOS < N = = N <
birakmayiniz. £ c N N c =
() [}
g = N N £ ©
S|l a| & 2| 2| §
[ % s} s} % [
1 |Benim igin karar vermek zordur. 1 2 3 4 5 6
2 | Benim i¢in hayir demek zordur. 1 2 3 4 5 6
3 Benim igin zarif bicimde yapilan iltifatlar 1 > 3 4 5 6
kabul etmek zordur.
Bazen odaklanmam gereken sorunlar
4 |olmadiginda, kendimi adeta sikkin ya da 1 2 3 4 5 6
bos hissederim.
5 Kendileri icin yapablilecek_lerl seylerde, 1 5 3 4 5 6
baskalari igin genellikle bir sey yapmam.
6 Kendlr_n icin gu;el_ bir sey _yaptlglr_nda 1 5 3 4 5 6
genellikle kendimi suglu hissederim.
7 | Cok fazla kaygilanmam. 1 2 3 4 5 6
Hayatimdaki insanlar, yaptiklari seyleri
8 | degistirdiklerinde, kendi kendime bir 1 2 3 4 5 6
seylerin daha iyi olacagini sdylerim.
iliskide bulunduklarimin her zaman
9 |yanlarinda bulunurum ancak onlar 1 2 3 4 5 6
nadiren benim yanimda bulunurlar.
Bazen diger iliski ve sorumluluklari ihmal
10 |edecek kadar sadece bir kisiye 1 2 3 4 5 6
odaklanirim.
11 |Bana aci veren iligkiler kuran biri gibiyim. 1 2 3 4 5 6
12 Penelllkle, pfslf_alarmlr? (|g_|rr_1dek|) 1 5 3 4 5 6
gercek beni” gérmelerine izin vermem.
13 Biri beni uzdugu_nde__ uzun zaman icimde 1 > 3 4 5 6
tutarim, ancak bir slire sonra patlarim.
14 Cat|§malardan_ kaginmak icin genellikle 1 > 3 4 5 6
her yolu denerim.
15 Sik SI[(, urkutpt_:u_ ya da .kot_u bir seyler 1 > 3 4 5 6
olacagina dair icimde bir his olur.
16 Slklllfla_ba_§kgla_r_|n_|.n gereksinimlerini 1 2 3 4 5 6
kendiminkilerin dniine koyarim.
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EK-C

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI ve VERi FORMU

Merhaba. Ben EIlif Biyik. Talia Yasar Bakdur Ortaokulunda Psikolojik
Danisman/Rehber Ogretmen olarak goérev yapmaktayim. Gelisim Universitesi'nde
Klinik Psikoloji Yuksek Lisansim icin bitirme tezimi yetigkinlerle yapacagim
"Ebeveynlesme ile Esbagimlilik arasindaki iligskinin cesitli demografik veriler
acisindan incelenmesi" konulu arastirmam Uzerinden hazirlamaktayim. Bu nedenle
siz degerli 6gretmen ve velilerimizden asagidaki sorulari yanitlamanizi istirham
ediyorum. Calisma Gelisim Universitesi Etik Kurulu onayi ile gerekli izinler
tamamlanarak yapilmaktadir. Calismada kisisel bilgileriniz istenmemektedir.
Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
gizli tutulacak ve bagska bir amacla kullaniimayacaktir. Katkilarinizdan 6turd
simdiden tesekkir ederim.
iletisim: pdrelif@gmail.com

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz:
() 25-35 yas
() 35-45 yas
() 45 yas ve Ustu

3. Yasaminizin gogunu nerede gegcirdiniz?
(1) Koy
() Kasaba
()lige
() Sehir

() Metropol (Ankara, istanbul, izmir vb.)

4. Egitim Durumunuz nedir? :
() Ikdgretim
() Lise mezunu
() On lisans-Lisans-Yiksek Lisans-Doktora

5. Galisiyor musunuz?
( ) Hayir

6. Eve giren aylk gelir miktariniz nedir?
() 2500 [J ve alt
() 2501 [ -5000 (1 arasi
()5001 [J - 7500 [ arasl
() 7501 [J ve st

7. Medeni Durumunuz nedir?
() Evli
() Bekar
() Esi vefat etmis
() Bosanmis / Ayri Yasiyor

8. Cocuk sayiniz nedir?
() Cocugum yok
()1
()2

() 3 ve lzeri



9. Buyudugunuz aile tipi nasildi?
() Cekirdek aile
() Genis aile
() Parcalanmis Aile

10. Siz dahil kardes sayiniz kagtir?

()2
()3

()4 ve Ustl

11. Siz kag¢inci gocuksunuz?
() ik cocuk
() Ortanca ¢ocuk / Ara ¢ocuk
() Son gocuk

12. Sigara i¢iyor musunuz?
(') lgmiyorum
() lgiyorum

13. Alkol kullantyor musunuz?
() Kullanmiyorum
() Haftada bir veya birden fazla igerim
(') Ayda bir iki kez igerim
() Sadece 6zel gun ve toplantilarda igiyorum

14. Siz gocukken ailenizin ayhk geliri nasildi?
() Kétu
() Orta

() lyi

15. Annenizin 6grenim durumu:
(') Okuryazar degil
() Sadece okuryazar
() iIkégretim mezunu
() Lise mezunu
() On lisans-Lisans-Yiksek Lisans-Doktora

16. Babanizin 6grenim durumu:
() Okuryazar degil
() Sadece okuryazar
() IIkdgretim mezunu
() Lise mezunu
() On lisans-Lisans-Yiksek Lisans-Doktora

17. Ailenizde fiziksel olarak rahatsizlig: olan biri var mi/var miydi?

() Evet
() Hayir

18. Ailenizde ruhsal / psikolojik olarak rahatsizligi olan biri var mi/ var miydi?

() Evet
() Hayir
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19. Ailenizde alkolik olan biri var mi/ var miydi?
() Evet
() Hayir

20. Ailenizde madde bagimliligi olan biri var mi/ var miydi?
() Evet
() Hayir

21. Siz gocukken anne babanizin iligkileri nasildi?
() Kotu
(') Ne iyi ne kotu
() lyi
() Bosanmislardi
() Annem veya babam vefat etmisti

22. Siz gcocukken ailenizde, aile i¢i fiziksel siddet davraniglari (itme, tokat atma,
tekmeleme, vurma, sa¢ ¢cekme, dayak gibi) var miydi?
() Evet
() Hayir

23. Siz ¢cocukken ailenizde, aile i¢i sozel siddet davraniglar (bagirma, tehdit
etme, azarlama, suglama, agsagilama, korkutma, kiifiir etme, alay etme gibi)
var miydi?

() Evet
() Hayir

24. Su anda annenizle iligkiniz nasil?
() Kota
() Orta
() lyi
() Gok iyi
() Vefat etti

25. Su anda babanizla iligkiniz nasil?
() Kota
() Orta
() lyi
() Gok iyi
() Vefat etti

26. Cocukken annenizin size karsi tutumu ne kadar otoriterdi / baskiciydi?
() Hig otoriter degildi
() Biraz otoriterdi
() Cok otoriterdi
() Beraber buyuimedim

27. Cocukken babanizin size karsi tutumu ne kadar otoriterdi / baskiciydi?
() Hig otoriter degildi
() Biraz otoriterdi
() Gok otoriterdi
() Beraber buyumedim
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28. Kendinizi ifade etme yeteneginiz nasildir?
() Codunlukla zorlanirim.
() Bazen iyi bazen kétl, duruma goére degisir .
() Kendimi genellikle ifade ederim.
() Kendimi her ortamda ifade ederim.

29. Cocukken (18 yasindan o©nce) duygusal olarak ihmal edildiginizi
diisiiniiyor musunuz? (Ornegin sevildiginizi, 6nemli ya da 6zel oldugunuzu
diustinmemeniz, destek, ilgi géormemeniz gibi.)

() Hi¢ ihmal edilmedim.
() Bazen ihmal edildim.
() Sik sik ihmal edildim.



