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OzZET

Bu arastirma tanimlayici tipte olup, calismanin amaci; istanbul ilinde baz
Kamu Hastanelerinde idari sorumlu, egitim sorumlusu veya idari ve egitim
sorumlusu olarak g¢alisan hekimlerin problem ¢ézme becerilerini degerlendirmektir.

Arastirmaya istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Bagkanligina (4.Bdlge)
bagl olan G¢ egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan toplam 122 sorumlu hekim
dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak sorumlu hekimlerin tanitici ve
mesleki Ozelliklerini igeren kisisel bilgi formu ve ‘Problem Codzme Envanteri’
kullanilmigtir. Bu envanter, bireyin problem ¢6zicl olarak genelde kendini
degerlendirmesi ve problem ¢6zme yetenegini algilamasini ortaya c¢ikarmaktadir.
Elde edilen envanter puanlari toplam ve alti alt boyutta analiz edilmistir. Sorumlu
hekimlerin problem ¢ézme envanterinden elde edilen ortalama skor 68.06+£15.67
olarak bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 programinda
analiz edilmigtir. Verileri degerlendirmede yuzdelik, ortalama, standart sapma,
Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimistir.

Arastirma sonucunda kamu hastanelerinde g¢alisan sorumlu hekimlerin genel
olarak problem c¢b6zme becerilerinin ve probleme ¢dzme yaklasimlarinin orta
dlizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan sorumlu hekimlerin problem
¢bzme becerileri ve alt boyutlari ile cinsiyet, mesleki deneyim ve uzmanlik alani,

arasinda farklihk bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Problem Cézme Becerisi, Problem Cbézme Envanteri,

Kamu Hastanesi, Sorumlu Hekim



SUMMARY

This research is descriptive type and the aim of the study; The aim of this
course is to evaluate the problem-solving skills of physicians working as
administrative responsible, education supervisor or administrative and training
supervisors in some public hospitals in Istanbul.

A total of 122 responsible physicians working in the three education and
research hospitals of the Istanbul Public Hospitals Services Division (4th Region)
were included in the study. In the study, personal information form including
Identifying and occupational characteristics of physicians who are responsible for
data collection and Problem-Solving Inventory were used as data collection tool. This
inventory reveals the individual's self-assessment and problem-solving ability as
problem solvers. Inventory scores were analyzed in total and six sub-dimensions. The
mean score obtained from the problem-solving inventory of the responsible
physicians was found to be 68.06+15.67. The data obtained from this study were
analyzed in SPSS 17.0 program. Percentage, mean, standard deviation, Mann-
Whitney U and Kruskal Wallis tests were used to evaluate the data.

As a result of the research, it was determined that the general problem-solving
skills of the responsible physicians working in public hospitals and the problem-
solving approaches were at a moderate level. There were differences between the
problem-solving skills and sub-dimensions of the responsible physicians who
participated in the study, as well as their gender, professional experience and

expertise.

Key words: Problem Solving Skills, Problem-Solving Inventory, Public Hospital,

Manager Physician
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GiRiS

Gelisen ve degisen toplumsal yapi beraberinde bircok problemi de
dogurmaktadir. Bu problemleri ¢dzmek ise bireyin gelisimi ve degisimine baglidir.
insanlar ruhsal ve fiziksel olarak cesitli yetilere sahiptir ve bu yetileri birgok
problemin ¢éziimlenmesinde bireye faydali olmaktadir.

Yoénetici kademesinde bulunan bireyler konumlari geredi bircok problemle
karsilasmaktadirlar. Bu problemlerin ¢éziimlenmesinde aldiklari egitim, yonettikleri
alan, icinde bulundugu toplum gibi birgok faktor goéz éniine alinmaktadir. Yoneticilik
egitimi almis ve alaninda uzmanlasmis yoneticiler agisindan problem ¢ézmek daha
kolay olmaktayken, yoneticilik egitimi ve deneyi olmayan yoneticiler agisindan
problem ¢6zmek daha zor olmaktadir.

Problemler daha ¢ok belirsizligin oldugu, dogrulanamayan ve gercgekligi
kanitlanmayan durumlarin oldugu, ¢dzimlenmesi gl¢ sorun ve iliski yumagindan
ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik yapisi problemlerin ortaya ¢ikmasinda da énemli bir etken
olarak karsimiza gikmaktadir. Cunku sinirli, gergin, huzursuz vb. bir yapiya sahip
bireylerin bulundugu ortamlarda problemlerin olmasi dogal bir sonugtur.

Problemlerin ¢c6zumuinde o6nceki deneyimlerin ¢cok yarari vardir. Bu nedenle
problem ¢oézmede zorluk yasanmasi durumunda, bu konuda deneyimi olan
bireylerden yararlanmak problemin ¢ézimunid hem zaman hem maliyet agisindan
kolaylastiracaktir.

insanlar yasami boyunca siirekli olarak bazen basit bazen karmagik birgok
problemle kargi karsiyadir. Kisisel yagsamin yani sira ¢galisma yasaminda da cesitli
problemlere ¢6zim (retmeye galigir. Ozellikle insan unsuru zerinde hizli ve etkili
karar vermenin gerektigi; anlik, zor ve karmasgik olaylarin i¢ ige oldugu bir alan olan
saghk kurum ve kuruluslari, diger kurumlara gére daha dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu alanlarda c¢alisan saglk personelinin  topluma duyarh, adil, saglk
gereksinimlerine cevap verebilen Dbireyler olmalari beklenmektedir. Farkli
gereksinimleri ve ihtiyaclari olan hastalara yardim etmek igin problem ¢dézme
becerilerinin en iyi sekilde gelistirmesi ve uygulanabilmesi gerekmektedir. Bu
konuda hekimlere blylk sorumluluklar dismektedir. Clnki saglhk kuruluslarinda
hem yonetici konumunda bulunmalari hem de hastalara karsi birinci dereceden
sorumlu olmalari nedeniyle asiri karmasik ve daha yodun problemlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Saglk kurumlari cok karmasik bir yapiya sahiptir. Sunulan hizmetler sirasinda
ortaya cikan problemler ve dogurdugu sonuglar dncelikle saglik yoneticilerini

etkilese de kliniklerde idari ve egitim sorumlusu olarak gbrev yapan, her an



hastasiyla karsi karsiya olan hekimleri de etkilemektedir. Ancak problem ¢ézme ile
ilgili saghk alanindaki ¢alismalar, genellikle hastane yoneticilerinin veya sorumiu
hemsirelerin problem ¢ézme becerileri lizerine yapilmistir. idari sorumlu ve egitim
sorumlusu olarak gdrev yapan hekimlerin klinik yodneticisi olarak c¢alismalari ve
problemlerin yonetime yansitilmadan once ¢ézumlenmesine yonelik bir galismaya
rastlanmamigtir.

Bu bilgiler 1siginda arastirmanin amacini; kamu hastanelerine bagh egitim
arastirma hastanelerinde idari sorumlu, egitim sorumlusu veya hem idari hem de
egitim sorumlusu olarak gbérev yapan hekimlerin problem ¢b6zme becerilerinin
belirlenmesi, problem ¢dézme becerilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
deneyim, uzmanlk alani, sorumluluk alanina goére farklilasip farklilagsmadiginin

incelenmesi olusturmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE VE TEORILER

1.1. YONETIM VE SAGLIK KURULUSLARINDA YONETICILIK
1.1.1. Yonetim ve Yonetimle ilgili Kavramlar

Yonetimle ilgili birgok tanim mevcuttur. Fakat genel olarak yonetimi; “belirli
birtakim amaclara ulasmak icin basta insanlar olmak Uzere parasal kaynaklari,
donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani birbiriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma slreglerinin
toplamidir” seklinde tanimlamak mimkindir.! Buna ek olarak yonetim; “insanlari
etkileme, onlari toplumun ortak cikarlari ve yararlari dogrultusunda yodnlendirme

bilim ve sanatidir” seklinde de tanimlamak mimkindir.2

1.1.1.1 Yonetim Siireci

Gunumuze kadar yonetim sdreci ile ilgili isim ve sayl bakimindan oldukg¢a fazla
dizenleme yapilsa da 6zlinde aynidir ve planlama, o&rgutleme, ydneltme,
esgudimleme ve denetim seklinde kabul gérmektedir.

Planlama: “Ydénetimin birinci ve temel fonksiyonu olan planlama, bir amacin
gergeklestiriimesi icin ne, neden, nerede, ne zaman, ne ile ve kim tarafindan
(5N+1K)  yapilacaginin  6nceden Kkararlagtirilarak  bir  hareket tarzinin
belirlenmesidir”.3

Planlar hazirlanirken uzun, orta veya kisa nasil hazirlanirsa fark etmeksizin
degistirilemez ya da degistiriimesi zor olan karar ve kurallardan olusmamalidir. Aksi
durumda 6rgut, dinamik olmayan, degisime ayak uyduramayan ve statik gelismeleri
geriden izleyen bir yapiya donusmektedir ki boyle bir yapi dretken ve verimli
olmamaktadir.*

Orgiitleme: Planlamada belirlenen érgiitin amaglarina ulasmak igin secilen
isler, Kkisiler ve is vyerleri arasindaki iliskilerinin olusturulmasi igin yapilan
faaliyetlerinin tGmua o6rgutlemeyi kapsamaktadir. Buna ek olarak orgutlenme; “bir
kurulusun amaglarinin gercgeklestirilebilmesi icin gerekli olan yer, ara¢c—gereg¢ ve

personelin saglanmasi, bunlarin belli bir sistem dahilinde bir araya getiriimesi ve

1 Erol Eren, Ydnetim ve Organizasyon 6. Baski, Beta Yayinlar, istanbul, 2003, s.3.

2 Ali Oztekin, Yonetim Bilimi. Ankara; Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s.17.

3 [Iter Akat, Giilay Budak ve Géniil Budak, isletme Yénetimi, Baris Yayinlari, izmir, 2002, s.44
4 Oztekin, a.g.e., s.43.



kisiler ile birimler arasinda goérev ve yetki dagiliminin yapilmasi” olarak
tanimlanabilir.®

Yoneltme: Ydneltme islevi, 6rgltte yer alan kigilere gorevlerine en verimli ve
etkin bir bicimde yaptirmay1 amaglar. Sirekli bir nitelik tagir.

Esgiidiileme: “Bir amac¢ icin bir araya gelmis insanlarin, belirlenen ya da
planlanan amaca ve amaglara ulasmak icin amaclar dogrultusunda is birligi
olusturma ya ada uyumlastirma ¢abalarinin timiine esgiidiimleme denilmektedir”.”

Denetim: “Denetim, érgit icinde gergceklesen performans ile dnceden yapilan
plan ve programlara goére gerceklesmesi arzu edilen performans arasinda
uygunlugu saglamak icin yapilir.” insanin konumu denetimden sonra daha olumlu bir
hale gelmisse, girisimin konumu da olumlu yénde gelismis demektir. Sonuglari
degerlendiriimeyen, amaclar dogrultusunda denetlenmeyen butlin faaliyetler, bir
sonraki faaliyete inanci, ilgiyi ve dolayisi ile tam anlamiyla katilimi azaltir. Katiimsiz

bir yonetimden basari beklenemez”.®

1.1.1.2 Yoneticilik Kavrami

Yoéneticilik; isleri bagka insanlara gordirme ve is gbérdirme slrecini devam
ettirme olarak tanimlanmaktadir.® Yonetici ise “yonetim fonksiyonlarini yerine
getiren, karn ve riski baskalarina ait olmak Uzere mal veya hizmet Uretmek igin
Uretim oAgelerinin alimini yapan veya yaptiran, bunlari belli ihtiyaclari doyurmak
amacina yonelten, isletmeyi girisimci adina c¢alistiran kimse” olarak
tanimlanmaktadir.’® Diger calisanlardan farkli olarak yoneticiler yonetme yetkisine

sahiptirler.1

1.1.1.3 Yonetsel Beceriler ve Onemi

Yoneticilerin, gunlik iglerini veya farkli gbrevlerini yerine getirmek icin bazi
becerilerini kullanirlar ve surekli olarak becerilerini gelistirmek ve guncel tutmak
zorundadirlar. Ydneticinin 6rgat igindeki hiyerarsik kademesi becerilerinin dnemiyle
yakindan ilgilidir.

Etkili bir ydnetici olabilmek igin yodneticilik becerilerine sahip olmak
gerekmektedir. Tuncer ve arkadaglar (2008) yonetimsel becerileri; teknik, insani

iligkiler ve kavram bazli beceriler olarak incelemis, Can (1999) ise ek olarak karar

5 Akat, Budak ve Budak, a.g.e., s.44.

6 Bilal Ak, Hastane Yéneticiligi, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 1990, s.46.

7 Oztekin, a.g.e., s.178.

8 Akat, Budak ve Budak, a.g.e., s.

9 Tamer Kogel, i§letme Yoneticiligi, istanbul; Beta Yayincilik, istanbul, s.20.
10 Akat, Budak ve Budak, a.g.e., s.44.

11 Halil Can, Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Yayinlari, Ankara, 2002, s.24.
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verme, analitik ve iletisim becerilerini de diger becerilere ek yapmistir.1212 Griffin ise
bu alti yonetsel becerinin diginda zaman yonetimini de diger becerilere eklemistir.}*

Tuncer, Can ve Griffin tarafindan olusturulan ydnetsel beceriler su sekilde
aciklanmaktadir:

» Teknik beceri: 6rgutte islerin ne oldugunu anlama ve bu iglerin basariimasi
becerisi.

« insani lligkiler Becerisi: érgutte yer alan insanlari anlama, geginebilme ve
onlarla g¢alisabilme becerisi.

» Kavram Becerisi:  Yoneticinin, organizasyondaki karmasik  yaplyi
anlayabilmesi ve organizasyondaki her birimin organizasyona yaptigi katkinin
degerlendirebilme becerisi.

» Karar Verme Becerisi: Alternatif kararlara sahip olabilme ve bu alternatifleri
orgutin amaglarina uygun bir sekilde kullanabilme becerisi.

* Analitik Beceri: Organizasyon iginde karsilagilan birtakim sorunlar icin mantik
ve bilim ¢ergevesinde ¢ézumler Uretme becerisi.

« iletisim Becerisi: Organizasyon icinde yazili ve sézlii haberlesme becerisi.

* Zaman Yénetimi Becerisi: Yoneticilerin zamani verimli ¢alismak igin

yetkilerinin bir kismini devretme becerisi.*>16:1

1.1.2. Saghk Kuruluslarinda Yoneticilik
1.1.2.1. Hastane Yonetimi

“Saglik hizmetleri Uretimi yoluyla toplumun saglik duzeyini korumak ve
gelistirmek icin maddi ve insan kaynaklarinin planlanmasi, érgutlenmesi, harekete
geciriimesi ve denetlenmesi sureci” hastane yodnetimi olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska tanimda ise, “tibbi bakim ve saglikli ¢evre taleplerinin bireylere, orgutlere,
topluma belli hizmetler saglayarak karsilanmasi” na dikkat ¢ekilmekte, hastane
yonetimi, bu taleplerin karsilanmasini olanakli kilan “kaynak ve sireclerin
planlanmasi, orgutlenmesi,  ybnlendiriimesi ve  denetlenmesi”  olarak

tanimlanmaktadir.8

12 Dogan Tuncer, Demet Varodlu ve Dogan Yasar Ayhan, Genel isletmecilik Bilgileri, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2008, s.133.

13 Halil Can, Organizasyon ve Yoénetim, Siyasal Kitabevi Ankara, 1999, s.24-26.

14 Ricky W. Griffin, Management, Houghton Mifflin Company, USA, 2002, p.19-21.

15 Tuncer, a.g.e., s.134.

16 Can, a.g.e., s.26.

17 Griffin, a.g.e., s.21.

18 Yasemin Akbulut, Saghik Kurumlari Yénetimi I, Anadolu Universitesi, Acikégretim Fakiiltesi
Yayinlari, No: 1599, Eskisehir, 2012, s.168.



Farklh tanimlar yapilmasina ragmen, hastane yonetimi islevsel olarak,
hastanedeki tum hizmetlerden ve faaliyetlerden sorumlu olan organdir. Hastane
yonetiminde goérev alanlarin kimler oldugu ve hiyerargik konumlari Ulkelere,
hastanelerin mulkiyetlerine, hastanenin organizasyon yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin ABD’de hastane ydnetimi, genel olarak yénetim kuruluna
karsi sorumlu iken, ingiltere de bolge saglik idaresine karsi sorumludur. Tiirkiye'de
ise hastane miulkiyetine gore farklihk goéstermektedir. Saglik Bakanlhgrna bagl
hastanelerde hastane yonetimi; kamu hastane birligi yoneticisi olan genel sekretere
karsi sorumludur. Tlrkiye’de hastanelerin 6rgltsel yapisini genelde hastanenin
bagh oldugu mevzuat belirlemektedir. Saglik Bakanlhigina bagh kamu hastaneleri,
663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun HukmuUnde Kararname; universite hastaneleri, Yuksek Ogretim Kurumu
Kanunu ve her Universitenin kendi hazirladi§i hastane isletme yonetmeligi ya da
yonergesi; 0zel hastaneler, Hususi Hastaneler Kanunu, Ozel Hastaneler Tuzugu ve
Ozel Hastaneler Yoénetmeligi ile hastanenin hukuki statiisiine bagh olarak sirket ana
sbzlesmesi ve Turk Ticaret Kanunu gibi yasal hukumlere dayali olarak organizasyon
yapilarini olusturmaktadir. Yonetim ekibinde yer alan tyeler de érgitsel yapiya bagh
olarak degismektedir. Ornegin kamu hastaneleri birligine bagli hastanelerinin tepe
yOneticisi “hastane yoneticisi"dir. Yonetim ekibinde hastane ydneticisine bagl olarak
gbrev yapacak baghekim, saglik bakim hizmetleri mudurQ, idari ve mali igler muduirQ
bulunmaktadir.®

Hastane yénetimini hem bir yénetim alani olarak hem de saglik ve tibbi bakim
sektorl iginde bir fonksiyon olarak benzersiz kilan bazi kosullar mevcuttur. Bu
kosullardan biri saglik sektdrinde insana verilen hizmetlerin asir derecede
bireysellestirme gerektirmesidir. Kigisel saglik hizmetleri kitle halinde Uuretilip,
satilamadig icin her birey icin 6zel olarak tasarlanmak zorundadir. Bu zorunluluk
hizmetin yonetimini karmasiklastirmaktadir. Ayrica, yonetimin karar verme ve
planlama fonksiyonu hastanelerde “dért ayri dinyaya” dagiimigtir. Birinci dinyada
¢ok sayida uzmanlik alanindan doktorlar, hastalari tedavi etmekte, ikinci dinyada
hemsireler, is akiglarini hasta bakimi etrafinda surdiirmektedirler. Uglincli diinyada,
butce ve destek hizmetlerini yoneten idari hiyerargi bulunmaktadir. Dérduncu dunya
ise yonetigimdir. Bu dunya, hastanenin hastaneyi yoneten ya da kontrol eden
yaplyla olan iligkisini ifade etmektedir. Dolayisi ile hastane yonetimleri, hekimler,

hemsireler, diger saglik profesyonelleri, politikacilar ve halk liderleri ile ekip

19 Akbulut, a.g.e., s.169.



calismasi icinde calismak ve saglik hizmetlerinin sorumlulugunu onlarla paylasmak

zorundadir. Bu durum yoneticinin islerini daha da karmasiklastirmaktadir.?®

1.1.2.2. Hastane Yoneticisi

Hastane yodnetimi, hastanedeki tim hizmetlerden ve faaliyetlerden sorumiu
olan organ olarak tanimlanmaktadir. Hastane yodneticisi, yasal ylritme yetkisini
kullanarak hastaneyi yoneten kisidir. YUritme acisindan bakildiginda hastanenin en
Ustlinde hastane yoneticisi bulunmaktadir. Ak (1990) hastane yoéneticisini, “hastane
yonetim fonksiyonlarini yerine getiren, amaclarini yerine getirmek icin girdilerin
kontrolini elinde bulunduran, hastane hizmetlerinin koordineli bir sekilde
yuratilmesini saglayan, gerekli yetki ve sorumluluga sahip koordinatér” olarak
tanimlamaktadir.?! Tirk Meslekler Sozligi’'nde hastane yoneticisi “Hastanedeki
¢alismalarin dizenlenmesinden ve ylratilmesinden, boélimlere gerekli personel,
arag ve gerecin saglanmasindan, bitgenin hazirlanmasindan ve hasta bakim hizmet
Ucretlerinin saptanmasindan sorumlu, nitelikli kisidir’??> seklinde tanimlamaktadir.

Hastane yoneticileri, ¢esitli tibbi ya da laboratuvar hizmetlerine yonelik kaynak
tahsis edilmesi, yeni tibbi satin alma oncelikleri, ilave profesyonel ya da teknik
personel gerekliligi ya da evde bakim hizmetleri prosedirlerinde aseptik kosullarin
saglanmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gibi spesifik konularda karar alma ve
eyleme gecgme islevlerinden dolayi, kisacasi sunulan hizmetin 6zellikleri nedeni ile
genel yoneticilerden ayriimaktadir. Bu gibi kararlar temelde herhangi bir ortamda
alinacak yonetsel kararlar olmasina ragmen, saglik hizmetleri sisteminde
yoneticinin, saglk sistemi ve sistemle ilgili islemler hakkinda bilgi ve deneyime sahip
olmasi gerekli gorilmektedir.?®

Hastane yOneticilerinin gorevleri asagida yer almaktadir.

* Saglik hizmeti sunan her turli kurum ve/veya kurulusun genel idare ve
yonetimi hizmetlerini sirdirmek,

+ Saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri, teknik hizmetler, buro
hizmetleri, bakim hizmetleri, destek hizmetleri personelinin ve diger personelin
calisma faaliyetlerini ydonetmek, denetlemek ve degerlendirmek,

* Yonettikleri birimler icin hedefleri ve degerlendirme veya faaliyet
standartlarini belirlemek,

* Personelin igse alinmasi, kiralanmasi ve egitimi faaliyetlerini yuritmek veya

yonetmek,

20 Akbulut, a.g.e., s.170.

21 Ak, a.g.e., s.28.

22 Turk Meslekler S6zIUgu, esube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx, Erisim: 26.02.2019.
23 Akbulut, a.g.e., s.170.



» Saglik personelleri, teknik ve idari personeller igin prosedurleri, politikalari ve
standartlari gelistirmek, uygulamak ve izlemek,

» Kaynaklarin etkili kullanimini saglamak ve ilave galisan, ekipman ve hizmet
ihtiyacini  belirlemek icin teghis hizmetlerinin, hasta yataklarinin, tesislerin ve
galisanlarin kullanimini izlemek,

+ Bltgce planlama, rapor hazirlama ve malzeme, ekipman ve hizmet
harcamalari gibi idari faaliyetleri kontrol etmek,

* Hizmet sunumunu koordine etmek icin diger sosyal hizmet ve saglik hizmeti
sunuculari, yoneticileri ve finans kurumlari ile baglanti kurmak,

» Sosyal hizmetleri, saglik hizmetlerini ve tesislerini gelistirme tedbirleri
hakkinda hukimet kurumlarina tavsiyelerde bulunmak,

+ Kamuoyu aglklamalari, toplantilar, seminerler, kongreler ve muzakerelerde
kurumu temsil etmektir.?*

Hastane yoneticileri, gunlik iglerini ve rollerini yerine getirirken bir takim
becerileri kullanmaktadir. Saglik hizmetlerinin dogasi geregi karmasik bir yapida
olmasi, hedefler dogrultusunda o6rgltsel performansin artirilabilmesi, hastane
yoneticilerinin  yOnetsel becerilere sahip olmasina ve bu becerileri slrekli
gelistirmesine baghdir. Hastane yoneticileri hastanede farkli kademelerde goérev
yapmaktadir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken becerilerin 6nemi, yoneticinin
hastane iginde goérev yaptigi kademesiyle baglantili olarak degismektedir. Genel
olarak u¢ duzey ydnetim kademesi bulunmaktadir. Bunlar Gst kademe, orta kademe
ve alt kademe yonetimdir. Hastanelerde bu yonetim kademelerinden hangilerinin
bulundugu hastanenin organizasyon yapisina gore farklilik géstermektedir. Ornegin
ABD hastane organizasyonunda Ust, orta ve alt kademe yonetim dizeyleri
bulunmaktadir. Bazi hastane organizasyonlarinda ise ust ve orta kademenin
birlestigi ikili diizeyin oldugu gériilmektedir. Almanya ve ingiltere’de bu tip hastane
organizasyonlari bulunmaktadir. Turkiye’de kamu hastane birlikleri organizasyon
yapisinda da Ust, orta ve alt kademe yonetim dizeyleri bulunmaktadir. Bu sekilde
yonetim kademeleri dikey olarak siniflandiriimaktadir.?

Hastane yoneticilerinin sahip oldugu yonetsel becerilerin, diger orgut
yoneticilerinden farkli olarak hastane diginda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzebilecek
daha fazla yetkiyle donatilmis sekilde olmasi gerektigi belirtimektedir.?® Andersen

ve Pulich (2002), etkili bir ydneticinin geleneksel yonetim fonksiyonlarina sahip

24 Akbulut, a.g.e., s.171.

25 Siikrii Anil Toygar, Ankara il Merkezinde Saglik Bakanhgina Bagli Hastanelerde Gérev Yapan
Hastane Yoneticilerinin Problem Cézme ve Karar Verme Becerilerinin Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2011, s.43, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

26 Stephen M. Shortell and Arnold D. Kaluzny, Organization Theory and Health Services Management,
Essentials of Health Care Management, Delmar Publishers, New York, 1997, 3-33, p.4.
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olmasinin yani sira kigiler arasi iletisim becerilerine de sahip olmalari gerektigine
vurgu yapmaktadirlar. Belirli bir birimin yOneticisinin diger birimlerde galisan ya da
yonetici olan Kigilerle iyi iligkiler kurmasinin kendilerini érnek yonetici olarak
gosteriimesine katki yapacag! belirtiimektedir. iletisim becerisi iyi olan ydneticilerin
orgut performansina ve amaclarina katki saglamasinin daha yuksek olacagi
belirtiimektedir.?’

Saglik hizmetleri 6rgitsel olarak ¢ok karmasik yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu
orgutlerde yonetici olacaklarin yonetsel becerilere ve yeteneklere sahip olmalari
gerekmektedir. Saglik hizmetleri cok dinamik ve degisken bir yapiya sahip oldugu
icin bu alandaki yoneticilere de farkli roller yuklenmektedir. Bu rolleri Ustlenen
yoneticiler, 6rgut amaclarina ve 6rgutiin performansinin artirilmasi igin ¢ok farkh
becerilere sahip olmak zorundadirlar.?®

2005 yilinda Joint Commission International tarafindan yayinlanan
“Crossroads: Strategies for Improving Health Care Profession Education” raporda,
yetkinlik agirlikh egitimlerin, saglik yoneticisi yetistiren egitim kurumlarinda ve
sertifika veren kuruluslarda yayginlastigi belirtimektedir.?® Saglik kurumlarindaki
yoneticilerin etkin kararlar verebilmeler ve iyi bir performans sergileyebilmeleri,
yonetsel yetkinliklere ne kadar sahip olduklarina baghdir. Bu yetkinliklere sahip
olmayan yoneticilerin verimli ve iyi bir performans sergilemelerinin mimkuin olmadigi
belirtimektedir.*°

Sperry (2003), saglk vyoneticilerinin sahip olmasi gereken becerileri 3
kategoride ve 12 baslikta agiklamaktadir. Bunlar:

A. Operasyonel

« Baghhgi ve motivasyonu guglendirmek

* Ekip performansini en Ust diizeye ¢ikarmak

* Performansini artirmak igin bazi yetkileri devretmek

* Stresi ve zamani etkili ydnetmek

B. lliskisel

* Etkin ve stratejik iletisim saglamak

» Catismalari ve zor kigileri yonetmek ve mizakere etmek

* Yiksek performans elde etmek ve gelisimi artirmak igin kogluk etmek

27 Peggy Anderson and Marcia Pulich, “ Managerial Competencies Necessary in Today's Dynamic
Health Care Enviroment”, The Health Care Manager, 2002, 21 (2), p.8.

28 William G. Wallick, “Healthcare Managers’ Roles, Competencies and Outputs in Organizational
Performance Improvement”, Journal of Healthcare Management, 2002, 47, p.393.

20 Judith G. Calhoun, “Development of An Interprofessional Competency Model for Healthcare
Leadership” Journal of Healthcare Management, 2008, 53:6, 375-391, p.376.

30 Rubin Pillay, “Managerial Competencies of Hospital Managers in South Africa: A Survey of
Managers in The Public and Private Sectors” Human Resources for Health, 2008, 6 (4), p.5.
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* Yuksek performans elde etmek ve gelisimi artirmak igin rehberlik yapmak ve
g6ris aligverigsinde bulunmak

C.Analitik

* Stratejik distinmek ve kararlar almak

* Bltgceleme slirecinde egemen olmak

* Finansal kaynaklara ve insan kaynaklarina hakim olmak ve denetlemek

* Sirketin ve kisisel kaynaklarini degerlendirmek.

Kocgluk ve rehberlik yapma saglik hizmetlerinde yoneticilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler arasinda olmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu durumun

ginimiizde yeni yeni anlasildigi ve ihtiya¢ duyuldugu belirtiimektedir. 3t

1.2. PROBLEM VE PROBLEM Q(")ZME
1.2.1. Problem Kavrami

Gecgmisten glunumuize kadar insanlar icinde yasadiklari ¢evreyi anlama ve
anlamlandirma gayretlerini surdurerek gunimuz gelismis toplumlarin temellerini
olusturmuslardir. insanlar inhtiyaglari geredi ya da meraklari sonucunda olaylari
neden sonug¢ icerisinde ¢ozmeye calismislardir. Eldeki bilgiler birikimli ve
tamamlayici sekilde surdurllerek daha fazla bilginin Uretilmesi saglanmistir.
Moseley de bireylerin doguslariyla beraber tecribe ettikleri ile kargilastiklari
arasinda baglar kurarak didnyayr anlamlandirmaya calistiklarini sdylemektedir.
Bdylece kendi dusince dunyalarini zenginlestirerek kargilastiklari engellerin ve
gugliklerin Ustesinden gelmeleri igin tecribeler edinmelerini saglamaktadir. Bu da
bireyler agisindan problemler ile bas etmenin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Problem kavrami dugunsel slregler ya da deneysel yollarla arastiriimalari
gereken konular olarak tanimlanmaktadir. Bir konunun problem olarak
adlandirilabilmesi igin bilgi sinirlarini agsmasi ve bilinen kuram ya da yasalara
dayandiriimamasi gerekmektedir. Herhangi bir guiglik, engel durumuna vurgu
yapilarak ¢6zim yoluna ihtiya¢ duyulmasi gerekir.*?

iIgili literatiir incelendiginde problem kavraminin yapilan tanimlarindan bazilari

su sekilde verilebilir;

31 |Len Sperry, Becoming an Effective Health Care Manager: The Essential Skills of Leadership.
Health Professions Press, Baltimore, 2003, p.7.

32 Ahmet Hamdi islamoglu ve Umit Alniacik, Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yéntemleri, Beta
Yayincilik, istanbul, 2013, s.82.
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e Reys ve arkadaslari (1998) problem kavramini kisinin belli amagclar elde
etmek amaciyla ne yapmasi gerektigi ile ilgili hemen bir fikre sahip olmamasi
olarak ifade etmistir. Kisi problemin ¢6zimu konusunda gerekli bilgiye sahip
olmasi durumunda problem ya da sorundan bahsedilemeyecegini ifade
etmislerdir.

e Nacar (2010:25) problem kavramini, olan ile olmasi gereken arasindaki fark
olarak ifade etmistir.3*

o Daha farkli bir perspektif ile ele alinacak olunursa yok edilmek istenen
zorluklarin hepsi problem olarak tanimlanmaktadir. Bu zorluklar kiginin
olagan yasaminda kendisinin fiziken ya da psikolojik olarak rahatsiz etmesi
ve kisiyi ¢oziim bulmaya zorlamasi olarak ifade edilmektedir.3®

iIgili literatiirdeki tanimlar incelendiginde birey agisindan bir durumun problem
sayllabilmesi icin kendi mevcut bilgilerini asan, bireyin zihnini karistiran ve daha
once tecribe edilmemis bir durum olmasi gerekmektedir. Karsilagilan durum
hakkindaki tim bilgi ve deneyime sahip olup iginden c¢ikilabilecek kolayliklar arz
ediyorsa ve kendisi acgisindan herhangi bir zorluk, belirsizlik kisacasi rahatsizlik

olusturamiyorsa bir problem durumundan bahsedilemez.

1.2.2. Problem C6zme Kavrami

Problem ¢dzme kavrami kisinin amaclarina ulasma surecinde karsilastiklari
guclukleri kontrol altina almalarini ifade etmektedir. Problem ¢dzme slrecinin
saghkh strdurtlmesi icin kiginin yasanan ¢catismadan ya da gerginlikten kurtularak i¢
denge olusturmaktan gegmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de kisinin problemlerini
anlamlandirmasi, beceri gelistirmesi ve bilgiler edinmesi gerekmektedir. Problem
¢bzme slreci kiginin zeka, duygu, irade ve eylem gibi ¢ok yonlu etkilesimini ifade
etmektedir. Bu durumlar ayni zamanda bireylerin gereksinim, amag, deder yargilari,
becerileri, aligkanliklari ve tutumlari ile de ilgilidir.®

Problem ¢dzme Kisiler icin bilissel, duyussal ve devinimsel becerilerini
gerektiren karmasik bir sireci ifade etmektedir. Bu durumda dnemli olan kisilerin
belli amaglara ulasmak igin karsilastiklari glglikleri ortadan kaldirmaya yoénelik

cabasini icermektedir. Bireyin yasantilari aracihigiyla 6grendiklerinin 6tesine gecerek

33 Cahit Pesen, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimina Gére Matematik Ogretimi, Sempati Yayinevi,
2008, s.65.

34 Fatma Songiil Nacar, Sinif Ogretmenlerinin iletisim ve Kisilerarasi Problem Cézme Becerilerinin
incelenmesi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2010, s.25, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

35 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2012, s.54.

36 Alma Bingham, Cocuklarda Problem C6zme Yeteneklerinin Gelistirilmesi, (A. F Oguzkan, Gev.),
Milli Egitim Basimevi, istanbul, 2004, s.58.
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yeni ¢6zUm vyollari bulabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber kiginin
problem ¢6zme becerileri psikolojik uyumu, 6zguveni, iletisim becerisi ve karar
verme stili, akademik 6zsaygilart ile iliskilidir.3"8

Kisiler agisindan genel olarak bir durumun problem sayilabilmesi igin U¢ 6geyi
barindirmasi gerekmektedir. Bunlar;

1. Karsilagilan problem durumunun kisiler agisindan guiglik olusturmasi,

2. Kisinin kendisi acisindan rahatsizlik olusturan bu durumu ¢ézmeye ihtiyac

duymasi,

3. Kisinin bu durum ile daha 6nce karsilasmamis olmasi ve problem ile ilgili
herhangi bir hazirliginin olmamasi gerektirmektedir. 3°

Problem ¢6zme sonucunda Kisiler agisindan belirsizlik ya da guglik olusturan
durum ortadan kalkmaktadir. Bu problem ¢ézme sureci problemlerin tlrine ve
karmasiklik durumlarina gore degismektedir. Ancak problemlerin ¢ézUmleri genel

olarak kisiler agisindan engelin ortadan kaldiriimasini ifade etmektedir.#4

1.2.3. Problem Gézme Kavramiyla ilgili Bazi Kuramsal Agiklamalar

Problem c¢ozme ile ilgili cesitli kuramsal modeller 6ne sudrdlmustir. Bu

modellerden bazilarina asagida basliklar halinde deginilmistir.

1.2.3.1. Parnes'in (1981) Yaratici Problem G6zme Modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen ‘Yaratici Problem C6zme Becerisi’ modeli
bes asamadan olusmaktadir. Bu agsamalar su sekilde verilmistir.*?

Gergegi Bulma: Kisinin karsilastigi probleme iliskin bilinen her seyin liste
halinde ortaya ¢ikarilmasidir. Bu asamada ilgili tim bilesenleri bulabilmek igin ‘kim?’,
‘ne?’, ‘ne zaman?’, ‘nerede?’, ‘nasil?’, ‘nicin?’ gibi sorular sormaktadir.

Problemi Bulma: Bireyin problemi tanimlamak amaciyla ilgili her seyi elde
ettikten sonra problemi ve ona ait alt problemleri belirleyerek liste halinde ¢ikarmasi
olarak ifade edilir. Bununla beraber alternatif ¢6zum yollari da verilerek problemin

¢6zumunde kullanilacak bilgilerin akilda tutulmasi gerekmektedir.

37 Fitnat Kaptan ve Hiinkar Korkmaz, Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2001, 20(20), s.186.

38 Fidan Korkut, Lise Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2002, 23(23), s.178.

3 Derya Ozlem Yazlk, Problem Cézme Basamaklarina Dayali Bireysellestiriimis Web Tabanli
Matematik Ogrenme Ortaminin Tasarlanmasi, Uygulanmasi, Degerlendiriimesi ve Ogrenci Bagarisina
Etkisi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2015, s.8, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
40 Dogan Ciiceloglu, insan Davranigi-Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, Ankara, 2003,
s.45.

41 Pesen, a.g.e., s.66.

42 Yiiksel Ozden, (")grenme ve (")gretme, Pegem Yayincilik, Ankara, 2011, s.127.
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Fikir Bulma: Bu asamada problemin ¢6zimG amacinda kullaniimak GUzere
degisik fikirler ortaya c¢ikarmak igin dislUncelerin serbestce ortaya c¢ikarmak
amaciyla beyin firtinasi yapilir. Bu slre¢ sonucunda amag¢ problemin ¢ézimiine
yonelik olarak daha fazla fikrin ortaya ¢ikarilmasidir.

Co6ziim Bulma: Ortaya konulan fikirlerin problemin ¢ézimuine ne duzeyde
katki saglayacag! tartigilarak degerlendirmeye tabi tutulur. Fikirler ile ilgili olarak
kriterler belirlenerek problemin ¢6zimine vyonelik olarak alternatif ¢ozimler
secilirler. Olusturulan kriterler saglikli yapilmalidir.

Kabul Bulma: kisinin problemin ¢ézimu ile ilgili son basamagi olup problemi
¢dzmek icin harekete gegmesini ifade etmektedir.

Parnes, bireylerin problem ¢6zme aligkanliklarinin gelistirilebilmesi igin bu
siralamanin sik sik tekrar edilmesi gerektigini ifade etmistir. Asil amag bireylerin
problemler hakkinda gercgekleri bulmalari, problemlere farkh agilardan bakabilmeleri,
problemlere ¢ozUmler Uretebilmesi, problemin ¢6zUmi icin tek ¢dzUm yolundan
farkli olarak daha fazla alternatif ¢dziimlerinin goézden gegiriimesini saglamaktir.
Elde edilen ¢6zum yollari icerisinden en uygun olaninin secilerek nasil uygulanacagi
ve nasil kabul goérecegi ile ilgili tahminler ydrutllerek bunlari aligkanlik hale

getirilebilecegini vurgulamaktir.*®

1.2.3.2. Karl Popper’in (1972) Problem GC6zme Yaklasimi

Popper’in (1972) problem ¢ézme kuramina gore yasam tecrubeleri sonucunda
beklentilerinin karsilanamamasi, ortaya ¢ikan zithklar ve kuramlarin zor durumda
kalmasindan dolayi bireyler bu glcluk ya da engellenmisliklerin tUstesinden gelmek
icin tecrubelerini, yeteneklerini ve bilgilerini artirmalarini saglamaktadir. Zaten
yasam denen zaman araligi insanlarin problemleri ¢dzmeleri demektir. Bir problem
¢ozume kavusurken ortaya cikan diger problemlerin ¢6zimune sira gelmektedir.
Sonu gelmeyen bu surecte bireyler problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmektedirler
ve kendileri agisindan muazzam bir tecribe edinmektedirler. Bu kuramda distinsel,
elestirel, sanatsal, toplumsal, ybnetsel alanlar ile ilgili problemlerin ¢déziminde
bireylerin elestirel yaklasimlari ile asama asama ¢dzmeleri gerekmektedir. Esasen
bu kurama goére problem c¢6zme, Kkisiler acisindan bir dinya goértusd haline

gelmektedir. Bir baska ifade ile ‘kisilerin sag kalma sorunu’ olarak ifade edilmektedir.

43 Ozden, a.g.e., s.127.
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Toplumlar sorun ¢ézmeye elverigli olmalidir ve toplumlarin demokrasi ve yiksek

yasam standartlari ile iligki halindedir.444546

1.2.3.3. Guilford'un Yaratici Problem C6zme Modeli

Guilford’'un yaratici problem ¢ézme modeline gore problemlerin standart bir
¢6zim vyolunun olmadigi, bunun aksine her problemin kendine has 6&zellikleri
oldugundan buna paralel olarak ¢6zim yolunun da oldugu varsayimidir. Bundan
dolay! bireylerin problem ¢ézme strecinde alisilagelmis distince sisteminin disina
clkmalari gerekmektedir. Kisiler ezber bilgiler ile problemlere yaklasim
g6stermemelidirler. Mevcut bilgileri gelistirerek farkl fikirleri dikkate alarak ¢dézime
hizmet eden bilgileri benimsemektedir. Birey daha énce tecribe edilmis ¢6zim
yollarindan ayri daha farkl yollari deneyerek ¢dzime ulasmaya calismaktadir.
Problemlerin ¢bézimlerinde duslnceleri esnek, akici olup kendine has ¢6zim
Onerileri sunarlar. Guilford’un “Yaratici Problem Cézme” modeli, “Girdi Zihin Yapisi
Teorisi’ne dayanmaktadir. Buna gore teorinin ilk asamasinda eleme sistemi ile
bireylerin davraniglari Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigina bakiimaktadir.
Bu asamada yer alan birinci ‘cikis’ sayesinde bireylerin problemlerden kaginma
davranigi gosterdigi goéralmustur. Kisi problemin farkina varmali ve daha sonra da
cevaplar bulunmaldir. ikinci ‘cikig’ta ise bireyin problemi ¢dzme davranigi bilingli
sebeplerden dolayl ¢c6zumden vazgecme egdilimi gdsterebilir. Probleme iligkin etkili
bir ¢6ziim bulunmak isteniyorsa birinci ve ikinci ‘cikis’lar Gnem tasimaktadir. Kiginin
gabalari sayesinde problemin ¢6zimu icin bazi cevaplar bulunmaktadir. Kisinin
distan veya igten gelen bilgiler sayesinde problemi kavradigi goriilmektedir.*’

Sungur (1997) Guilford'un yaratici problem ¢6zme modelinin daha Onceki
dislncelerden daha karmasik oldugunu soylemistir. Guilford’a goére problemin
¢6zUmuU igin yaratici disinmenin kesfedilmenin 6nemli ayrintilara sahiptir. Bu
modelde yaratici bir sureg i¢in dort degisken odaga alinmaktadir. Bu degiskenlerin
herhangi bir asamasinda karsilasilan problem, bireyin problem ¢dzmesini

engelleyebilmektedir. Bu degiskenler su sekildedir,*®

44 Burcu Gokbiizoglu, Ergenlerin Saldirganlik Diizeyleri ile Problem Coézme Becerileri Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri ABD Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Bilim Dali, istanbul, 2008, s.51, (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

45 Nuray Sungur, Yaratici Disiince, Evrim Yayinevi, istanbul, 1997, s.64.

46 Serhat Armagan Yildiz, Ebeveynin Problem Cézme Becerisini Geligtirmeye Yonelik Deneysel Bir
Calisma, Istanbul Universitesi, istanbul, 2003, .23, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

47 Hakan Sahin, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin Anasinifina Devam Eden Cocuklarin
Duygusal Zekalarina ve Problem Coézme Becerilerine Etkisi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlis(, Ankara, 2015, s.12-13, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

48 Sungur, a.g.e., s.121.
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e Slizgeg
e Hafiza
e Yakinsak uretim

e JIraksak Uretim

Genel olarak Guilford’'un Yaratici Problem Cézme Modelinde gerekli olan

sekiz temel yetenek belirlenmistir. Bu yetenekler su sekilde verilmistir,*

1. Bireyin problemin kendisine ve problemin durumlarina duyarlilik géstermesi,

2. Bireyin dusuncelerde akicilik gosterebilmesi ve nicel olarak daha c¢ok

kullanilabilir fikirler tretebilmesi,

3. Her ne kadar siradana gorunse de bireylerin 6zgun ve islevsel fikirler
Uretmesi,
Bireylerin kolaylikla bir fikirden baska bir fikre gegebilmesi,
Bireylerin sentez yeteneklerine sahip olmasi,

Bireylerin analiz yetenegine sahip olmasi,

N o o s

Bireylerin kendisi agisindan ¢ok karmasik gorulebilen durumlari kontrol altina
alabilmesi,
8. Bireylerin degerlendirme yapabilme becerisine sahip olmasi olarak ifade
edilebilir.

Guilford’'un yaratici problem ¢6zme sureci, kisilerin igsel ve digsal faktorlere
bagl olarak baglamaktadir. Bir durumun birey agisindan problem olarak algilanmasi
icin istenen durum ile mevcut durum arasinda 6nemli bir farkin olmasi
gerekmektedir. Bu farka bagl olarak problem ¢6zme sureci baglar ya da
baslamadan sona erer. Ancak istenen durum ile mevcut durum arasindaki farktan
kaynakl olarak problem c¢b6zme surecinin baslamasi ile beraber olusturulan
stratejiler ile sure¢ tamamlanir. Surecin herhangi bir sekilde kendi yaraticiliklar
devreye girerek yaratici ¢ozUmler ortaya konmaktadir. Problem ¢6zme slrecinin

devam ettirilmesi sonucunda 6zgiin sonuglar elde edilir.>°

1.2.3.4. John Dewey'in Yansitmali Diigiinme Kurami

John Dewey, 1910 yilinda ‘How we think?’ adli eserinde bireylerin problem

¢bzme sureglerine iligkin sistemli bir yaklasim ortaya koymustur. Ortaya konulan bu

49 Erman Cetin, ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri ile Yildirmaya Maruz
Kalma Diizeyleri Arasindaki iliski, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bolu, 2011,
s.21-22, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

50 Serife Terzi Isik, ilkégretim Okulu Altinci Sinif Ogrencilerinin Kisilerarasi Problem Cézme Beceri
Algilarinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis,
Ankara, 2000, s.28-30, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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sistem, problemi tanimlamada ve bireylerin karar verme asamasinda énemli bilgiler
vermektedir. Problemin bir nevi haritasini veren bu model ayrica egitim amagl da
kullanilarak 6égrencilerin problemleri gézmeleri acisindan dikkat c¢ekicidir. 20.ylzyilin
baslarinda ortaya cikan bu model 1950’lere kadar kullanisli bulunmus ve klasik
problem c¢bzme becerisi olarak goértlmustir. John Dewey’in gelistirdigi model
glinimuzde bilim ve matematikte hala bazi pratik dzellikler tagimasina ragmen bazi
bilissel teorisyenler bu modelin gok basit 6zellikler tagidigini disinmektedirler.5?

Buna karsi John Dewey problemlerin ¢6zim silrecinde problemlerin
Ozelliklerine paralel olarak degistirilebilir, kisaltilabilir ya da genisletilebilir oldugunu
ifade etmistir. Problemin ¢6zim stirecine bagh olarak herhangi bir asamasindan da
baslanabilmektedir.52

John Dewey’in Yaratici Problem C6zme Modeli agamalari verilmistir. Bunlar,®

1. Algilanan problemler
2. Problemlere yonelik yaratici distinme sureci
e Problemlere yonelik 6n gdzlemleme asamasi
e Problemlere yonelik farkli tanimlamalar sunma
e Problemlerin gtcligini ¢ézllebilir sekilde bigimlendirme
e Problemlere yonelik olarak ¢6zum Onerileri sunma
e Eniyi ¢6ziim yolunu bulma
e  Buluna ¢6zim yollarini iki farkli sekilde sinama
a. G6zum yollarinin kendi iglerindeki elemanlariyla i¢ tutarliligi
b. Eyleme ge¢me ya da kontrol etme
e (C6zim yolunun basarisizlikla sonuglanmasi durumunda, basa geri
dénme
e Tutumlari ve istemleri gdzden gegirme
e Problemlerin dykulerini ve ¢6zim yollarini gézden gecgirme
e  C6zUm yollarinin basarilarini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi

Ancak Dewey verdigi bu asamalarin degismez olmadigini ifade etmis,
problemlerin 6zelliklerine uygun olarak esnek oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme

surecinde uygun gorulen herhangi bir agamadan baslanabilmektedir. Bu asamalar

51 Arzu Cilingir, Fen Lisesi ile Genel Lise Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ve Problem Cézme
Becerilerinin Karsilastirimasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Erzurum, 2006, s.30-31, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

52John Dewey, How We Think, D.C Heath and Company, Boston,1910, p.216.

53 Gilingir, a.g.e., s.30-31.
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istenmesi takdirde yeni asamalar gelistirilerek eklenebilmekte ya da uygun

gorilmesi durumunda asamalar gikarilabilmekte ve kisaltilabilmektedir.>*

1.2.3.5. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Kurami

Birey icinde bulundugu sosyal cevreden etkilenmektedir. Cevresindeki diger
bireyleri gbézlemlemektedir. Bireyin ilk disince ve davraniglari bu sekilde
edinmektedir. ilerleyen zamanlarda birey bu temel lizerinde 6zgiin duygu, disiince
ve davraniglar insa etmektedir. Yasamlarinda Kkarsilastiklari problemleri bu
edindiklerinden yararlanarak ¢ézmektedirler.

Bandura da buna dikkat c¢ekerek bireylerin her seyi 6grenmelerine gerek
kalmaksizin iginde yasadiklari sosyal gevreyi gozlemleyerek ¢ok sey ogrendigini
sdylemektedir. Boylece tecribe edilen davraniglara bagli olarak bireylerin problem
¢6zme becerileri gelisebilir.>®

Bandura’nin kendine yeterlik modelinde bireylerin sahip olduklari kabiliyet
dizeyi ve gugclukler ile bas edebilme becerilerine iligkin algilarinin problem ¢ézme
becerilerini etkilemektedir. Gugliklerle olan micadelelerinde sahip olunan umut ve
inangla beraber bireylerin yeterliliklerine olan givenleri problemler ile basa ¢ikmayi
denemektedirler. Bireylerin kendilerine olan glven duzeyleri gosterecekleri gayret ve
sebat Uzerinde etkili olmaktadir. Kuramda problemin agik olmasi bireylerin nasil
davranmasi gerektigi konusunda fikir vermektedir. Ancak bunun aksine problemin
belirsizlikler tasimasi bireyi etkilemekte olup genelleme yoluna gittigini ifade
etmistir.%®

Egitim Ogretim faaliyetlerinde Bandura’nin (1993) kendine yeterlilik kuraminin
g dizeyde katkida bulunabilecegini ifade etmektedir. Bunlar,

a. Ogrencilerin kendi akademik 6grenmelerini dizenlemeleri ve etkinliklerini
belirleme 6zglUvenlerine sahip olurlar. Bu dzguven sayesinde 6grencilerin 6grenme
gudulenmelerini ve akademik basgarilarini etkilemektedir.

b. Ogretmenlerin égrencilerde 6grenmeyi glidilemeleri ve bunu siirekli sekilde
gelistirmeleri icin sahip olduklari benlik yeterliligi inanci 6grenme ortamini ve
akademik gelisim dizeyini etkilemektedir.

c. Okul katillanlari arasindaki ortak 0Ogretim degerlerine olan inanclari,

6grenmelerin basari dizeylerine anlaml olarak katkida bulunur.

54 Halis Saygili, “Problem Cézme Becerisi lle Sosyal ve Kisisel Uyum Arasindaki iligkinin incelenmesi”,
Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2000, .67, (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

55 Gokbiizoglu, a.g.e., s.52.

5 Gilnur Tekeli, “Lise Son Sinif Ogrencileri ile Universite Ogrencileri Arasinda Bir Karsilastirma:
Akademik Benlik Yeterligi”, Denetim Odagi, Stresle Basa Cikma ve Problem Cdzme Becerisi, Ankara
Universitesi. Ankara, 2010, s.26-27, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

57 Tekeli, a.g.e., s.26.
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1.2.4. Problem C6zme Siirecinin Agamalari

Kisiler gunlik hayatlarinda bircok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Ancak
karsilasan her problemi kolayca ¢ézimlemek mumkin olmamaktadir. Problemlerin
bazen basit, bazen karmasik yapida olmasi ¢6zime ulasmayi zorlastirmaktadir.
Problem nasil olursa olsun o6ncelikli ¢ézim yolu olarak daha dnce deneyim
yasanmis ve Ogrenilmis olan bilgi ve davranis sekilleriyle problemlerin ¢ézilmesi
yoluna basvurulmaktadir. Denemelerin basarisizlikla sonuglanmasi yeni ¢ézimlerin
Uretilmesi surecini tetiklemektedir. Problemleri ¢dzmede asil yapilmasi gereken
gercekeci, mantiksal, gecerli ve yaratici disunceler ortaya koymaktir. Problem
¢6zmek yasamsal yetenektir.>®

Problem ¢b6zme sireci arastirildiginda problem, ¢ézim ve problem ¢ézme
kavramlariyla iligkili olabilecedi gortlmektedir. Problemler bireyleri ugrastiran bir
faktor olarak degerlendirilirken, ¢ézimler ise 6zgln bir problem karsisinda bilime
dayali ya da davranigsal tepki gésterme veya bas etme seklidir.>® Problem ¢dzmenin
ise gunlik yasantimizda karsilastigimiz problemler karsisinda etkili bir ¢6zim
bulabilmek igin birey tarafindan sirdurilen zihinsel, gergekci ve ¢aba gerektiren bir
sure¢ oldugu dusunulebilir.

Dewey, How We Think? adl kitabinda problem ¢6zme konusu Uzerinde
durmus, yansitici dusince kuraminda ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda problem
¢ozme yontemini gelistirmistir.’ Bu kuramin egitim amagch kullaniimasi problem
¢ozme yontemi olarak adlandiriimaktadir. Bilimsel problem ¢ézme surecinde baskin
olan tumevarim olsa da hem timevarim hem de tumdengelim beraber
kullaniimaktadir. Bu sekilde egitimciler tarafindan kullaniimasi igin gerekli altyapi
olusturulmaktadir. Dustinme ile problem c¢b6zmenin, birbiri ile i¢ ice oldugu
belirtiimektedir. Problem ¢ézme ydntemiyle 6grenme, bilimsel arastirma ydntemini
baz almaktadir. Dewey'e goOre problem ¢d6zme siureci yedi basamakta
incelenmektedir. Bunlar,5!

e Bir problem oldugunun farkinda olmak,

e Problemle ilgili bilgi toplamak,

¢ Probleme yonelik ¢dzim Uretmek,

¢ C6zUm yollarini deneyerek test etmek,

e C6zUm uygulamalari hakkinda bilgi toplamak,

58 (zcan Koknel, Dolu Dolu Yagsamak, Sézcii Kitabevi, istanbul, 1995, s.23.

S9Ferah Cekici, “Problem Coézme Terapisine Dayali Beceri Gelistirme Grubunun Universite
Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Becerileri, Ofkeyle iligkili Davranis ve Diiglinceler ile Siirekli
Kaygi Diizeylerine Etkisi’, Cukurova Universitesi, SBE, Adana, 2009, s. 27-30 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).

60 Dewey, a.g.e., 216.

61 Dewey, a.g.e., 216.
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¢ Bu basamag@a kadarki adimlarin dzetini gikarmak,

« Ogrenilenler dogrultusunda yeni bir uygulama plani olusturmak.

Bedoyere’e gore problem ¢dzme slreci bes basamakta yapiimaktadir.
Problemlerin ydnetici faaliyetlerinin surekli ve 6énemli bir kismini olusturmasi
nedeniyle problem c¢6zme vyetenegdi, yoneticiliin mihenk tasi olarak kabul
edilmektedir.®? Yazarin gelistirdigi yaklagsima goére, problem ¢ézme sisteminin
Dinleme, Arastirma, Amag saptama, Destekleme ve izleme seklinde basamaklari
bulunmaktadir. Bu model isletmeler ve egitim alanlarinda daha ¢ok kullaniimaktadir.

Problem ¢6zme basamaklarini basit bir sekilde gbzlem, inceleme ve ¢6zim
olarak u¢ adimda belirleyen Shor, bu adimlarin problem ¢ézme ydnteminin temel
etkinligi oldugunu savunmaktadir.®® ilk adimda problemin ne oldugunu
tanimlayabilmek i¢cin gdzlem yapilmali, sorular sorulmali ve denencelerin
olusturulmasi igin etkinlikler bulunmaldir. ikinci adimda sorulan sorulara gére
geligtirilen denenceler test edilerek inceleme yapilmalidir. Son adimda ise ¢dézimudn
bulunabilmesi igin tekrar problem yapilandiriimalidir.

Hicks’'e gore problem ¢ozme sireci alti basamaktan olusmaktadir.* Bu
modelde her bireyin bir problem ¢ézme modelini bilmesi gerektigi, kendisine uygun
bir sekle soktuktan sonra problemi ¢ézmeye baslamasi &énerilmektedir. Genel
Problem Cézme Modeli’nin asamalari;

¢ “Problem,

¢ Verilerin toplaniimasi,

e Problemin yeniden tanimlanmasi,

¢ Uygun olan ¢oézumlerin dretilmesi,

¢ En iyi olan ¢6zUmun secilmesi,

¢ C6zUmUn onay almasi ve uygulamaya baslanmasidir”.

Arenofsky’e gore problem ¢ézme sireci (i basamakta incelenmektedir.®®

¢ “Problemin varliginin ortaya konulmasi, sinirlarinin ve kosullarinin
saptanmasi,

e Probleme uygun olan stratejinin yapilandiriimasi, verilerin toplanmasi,
olusturulan stratejinin uygulamaya alinmasi igin gerekli olan bilgi ve kaynaklarin elde

edilmesi,

62 Quentin De La Bedoyere, Sorun Gézme Teknikleri, Cev. Dogan Sahiner, Rota Yayinlari, 1997,
s.86.

63 |ra Shor, Critical Teaching in Eve Day Life, South End Press, Boston, 1980, p.147

64 Michael J. Hicks, Problem Solving in Business and Management: hard, soft and creative
approaches, Chapman and Hall, Londra, 1994, p.16-17.

65 Janice Arenofsky, Developing Your Problem-Solving Skills, Career World, 2001, 29(4), p.18.
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¢ Bu problem ¢6zme surecinin gézlemlenmesi ve ¢gozumunin degerlendirmeye
alinmasi”.

U¢ adimda gercgeklestirilen bu modelde verilen problemin karmasikhd!
durumunda adim sayisinin artabilecegi séylenmektedir. Bu durumda yaratici ve sira
digi olan ¢dzim yollari Uzerinde beyin firtinasi yapilmali, alternatif ¢ézimler
bulunmali ve denenmeli, mutlaka bir ¢bézim yolu secilmeli basamaklari da
eklenmektedir.

Bingham’a gore problem ¢ézme siireci sekiz basamakta incelenmektedir.5®

¢ “Problemi tanima ve onunla ugrasma gereksinimi duyma,

e Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya galisma,

¢ Problemle ilgili bilgileri toplama,

¢ Problemin 6zline en uygun disecek verileri segme ve dizenleme,

e Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 1s1§inda ¢esitli muhtemel
¢6zim yollarini tespit etme,

e Cozlim sekillerini degerlendirdikten sonra duruma uygun olanlar arasindan
en iyisini segcme,

e Kararlastirilan ¢ézum yollarini uygulama,

¢ Problem ¢6zme yontemini degerlendirme.”

Problem ¢dzimlemek igin verilen bu basamaklarin hepsi birden
kullaniimamakta ya da ayni sirada uygulanmamaktadir. Kisiye gére degisim
gOsterebilmektedir.

Sullivan ve Decker problem ¢dzmeyi sekiz basamakta incelemistir.®’

¢ Problemin tanimlanmasi,

e Verilerin toplanmasi,

¢ Toplanan verilerin analiz edilmesi,

e C6zUmUn gelistiriimesi,

¢ Sonuglarin gézden gegcirilmesi,

e Karar verilmesi,

e Kararin uygulanmasi,

e C6zUmln degerlendiriimesi.

66 Alma Bingham, Gocuklarda Problem Gézme Yeteneklerinin Gelistirilmesi, Cev. Ferhan Oguzkan,
Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1998.

67 Eleanor J. Sullivan and Phillip J.Decker, Leadership and Management in Nursing, Addison
Wesley Publishing Company, California, 2001, p.322.
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1.2.4.1. Problemi Tanimlama

Cogu problem isimlendirilebildigi halde bazi problemlerin isimlendirilmesi kolay
olmamaktadir. Problem isimlendirme, problemi ¢dézme slrecindeki en o&nemli
asamadir. Buradaki temel sorun problem olarak kabul edilen potansiyelin, gercegin
ya da kritik sorunlarin olustugu kosullarin tanimlanmasi asamasidir. Problemi ortaya
koyarken bunu bir hikim, sonug¢ ya da yargl olarak degil de sonug¢ elde edecek
sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Problemlerin ¢éziimlenmesi, onlarin ¢ok basit

olarak ifade edilmesiyle saglanir.®®

1.2.4.2. Veri Toplama

Problem ¢6zmek icin verilen toplanmasi gereklidir. Veri toplamanin amaci;
problem ¢béziminde ipucu olabilecek faktorleri ortaya c¢ikarmaktir. Veri toplama
surecinde probleme neden olan unsurlar ortaya c¢ikarilir ve ¢d6zim icin gereken
ayrintilar arastirilarak tespit edilir. Bu suregte gercekler ve duygular dizenli bir
birlesim olusturabilir. Verilerin toplanmasi resmi vel/veya gayri resmi yollardan
saglanabilir. Toplanan veriler problemin tanimlanmasi agisindan mumkin mertebe
aciklayici olmalidir ki problemin belirlenmesi mimkin olmalidir. Veriler mutlaka
gercek bilgilerden elde edilmelidir. Yapilan bazi c¢alismalara goére, bireylerin
problemler konusunda deneyim ve  bilgi sahibi olmalari, problemlerin
¢ozumlenmesini kolaylastirdigini ve bu kisilerin problem ¢ozerken ilk bagvurduklari

yolun gergek bilgileri topladiklaridir.®®

1.2.4.3. Verilerin Analizi

Uglincli agamada; elde edilen veriler gézden gegirilerek degerlendirilir. Yararli
ve yararsiz veriler ayirt edilerek sirali ve dizenli bir hale getirilir. Verilerin analizinde
asagida yer alan adimlarin uygulanmasi halinde daha etkili sonuclar elde edilebilir.

* Verilerin guvenilirligi siralanmali, gergeke¢i ve guvenilir bilgiler incelenerek
degerlendirilir.

* Verilerin siralanmasinda énemlilik derecesine dikkat edilmelidir. C6zime en
cok katki sunmasi beklenen veriler ¢6zim icin gereken yollar icin énem arz

etmektedir.

6 Birsen Erkus, Ozel Hastanelerde Calisan Yénetici Hemsirelerin ve Hemsgirelerin Elestirel Diislince
Diizeyi ve Problem Coézme Becerileri, Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2011,
s.22-24, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

69 Sabahat Taylan, “Heppner'in Problem Cozme Envanterinin Uyarlama, Guvenilirlik ve Gegerlilik
Calismalar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).
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* Veriler elde edildikleri zamana goére dizenlenerek en yeni ve ise yarar
sekilde siralanmalidir.

* Problemin ortaya ¢ikis ve etkilerine yonelik olarak verilerin dogru bir siraya
oturtulmasi gerekir.

* Veriler, probleme neden olan unsurlar (bireysel ya da drgutsel) seklinde
siralanmalidir. izlenecek yolun belirlenmesinde problemin kaynagi, ¢6zim icin
yararl olacaktir.

* Problemin stliresi de g6z 6nline alinmalidir. S6z konusu problemin suresi

uygulanacak ¢6zim yolunun belirlenmesinde 6nemli bir faktordr. "

1.2.4.4. Gézum Gelistirme Segeneklerinin Olusturulmasi

Bazi problemlerin birgok sekilde ¢oziimlenmesi saglanabilir. Problem ¢ézmeye
ybnelik olarak elde edilen bilgiler ¢ézime ydnelik olarak farkli fikirler ve ihtimaller
dogurur. Elde edilen bilgilerle alternatif problem ¢dzme imkanlari saglanabilir.”*

Alternatif ¢6zim yollari yaratmak ¢ogu kez kolay gortnur fakat bazen bu hig
de kolay olmayabilir. Buradaki asil amag; probleme yonelmek ve farkl ¢ézim
alternatifleri belirleyerek birini se¢cme iglemidir. Segenekleri olustururken salt gegmis
deneyimlerden vyararlanmamali, c¢alisma yaparken bu deneyimlerden de

yararlaniimalidir.”?

1.2.4.5. Sonuglar Gézden Gegirme

Probleme yonelik olarak olugturulan ¢d6zim segeneklerini gézden gecirmeye
yobnelik bir asamadir. Probleme yodnelik en iyi ¢6zim yolu segilirken, ¢dzimuan
sonuglarinin da géz énune alinmasi ve olasi sonuglarin degerlendiriimesi gereklidir.
Bu yapilirken problemin ne zaman ortaya ¢iktigi ve problemin ne kadar zamandir
surdigl de g6z ondne alinmaldir. Cézim yollarinin daha &nce denenip
denenmedigi, denendiyse nasil sonuclar elde edildigi ve ¢6zUm yolunun maliyeti de
Onem arz etmektedir. TUm ¢d6zim yollarinin avantajlari ve dezavantajlari géz énine
alinarak iki farkl liste olusturulmali, ¢ézim yollari uygulanmadan 6nce elde edilecek

yarar ve zarar géz ontine alinmahdir.”

70 Ayfer Tezel, Sevban Arslan, Meryem Topal, Oznur Aydogan, Cigdem Kog ve Melek Senlik,
“Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ve Depresyon Diizeylerinin incelenmesi”, Atatiirk
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, Erzurum, 2009, 12(4), s.3.

1 Cekici, a.g.e, s.29.

2 Erkus, a.g.e, s.24.

3 Tezel vd,, a.g.e., s.4.
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1.2.4.6. Karar Verme

Kara verirken ¢ok dikkatli olunmalidir. Acil durumlar disinda acele edilmemeli
ve ¢O0zUm vyollarindan en uygun olan yol segilmelidir. Karar vermek, ¢6zim
yollarindan birinin uygulanmasina yonelik bir konudur. Karar verme en o6nemli
problem ¢dzme surecidir. Verilen karar, tim yasami etkileyebilme potansiyeli
tasimaktadir. Bu asama kritik bir asama oldugu icin idarecilerde kaygiya ve strese
neden olabilmektedir. Bu asamada verilecek karar idarecilerin ve orgutteki diger
kisilerin yasamini kokli sekilde degistirmeye neden olabilir. Verilecek karardan

etkilenenler, bu karara uzun zaman alisamayabilirler. 7

1.2.4.7. Karan Uygulama

Bu asama segilen ¢6zUmun uygulanmasi ve ¢6zUm igin belirlenen yollarin
uygulanmasini kapsamaktadir. Problemin ¢ézimuine ydnelik olarak bir uygulama
haritasinin ve ¢6zim metodunun planini hazirlamak gerekmektedir. Problem
¢o6zUmu uygulanmadigi taktirde, dnceki asamalar anlamsiz hale gelir. Bu nedenle
uygulama asamasi ¢ok 6nemli bir asamadir. Cézime yonelik olarak verilen karar
acik ve net olmalidir. Aksi taktirde karisikliga neden olabilir. Somut olarak ortaya
konan kararlarin uygulanmasi daha kolay ve sonuc¢ elde edilebilecek 6zellige

sahiptirler. Kararin uygulama alanlari miimkiin oldugunca dar tutulmalidir.”

1.2.3.8. Gozumu Degerlendirme

“Uygulamalar sirasinda bazen basarili olup olmadigi kolay ve kisa slrede
anlasilir. Bazen de problemin ¢ézimi daha uzun olabilir. Sonuglarin olumlu ve
olumsuz yanlarini birbirinden ayirt etmek ve degerlendirmek oldukga gug olabilir.
Uygulamalarin ige yarayip yaramadidini belirlemek icin, uygulama sureci tarihleriyle
birlikte dikkatle incelenmelidir. Problem ¢6zimi sirasinda alinan kararin
uygulanmasi sonucun da ulasilan ¢6zumin degerlendiriimesi agsamasidir. Bu
asamada uygulama sonucunda problem ne oranda ¢6zUme kavustugu belirlenir.
Eger uygulama basgarisiz olduysa, yeni ¢gozum yollari aranmalidir. Degerlendirme ne
kadar saglam, guvenilir olursa bu asama o kadar basarili olur. C6zUmi

degerlendirme asamasi genellikle g6z ardi edilen basamaktir”.”

74 Nezehat Giiglli, “Lise Muadurlerinin Problem Cézme Becerisi”, Milli Egitim Dergisi, 2003, (160),
S.272-300.

5 Ferhan Oguzkan, Orta Dereceli Okullarda Ogretim, Emel Matbaasi, Ankara, 1989, s. 39- 41.

76 Nermin O!gun, Zehra Kan Ontirk, Ukke Karabacak, Fatma Aslan Eti ve Sehriban Serbest,
‘:!—iem§irelik Ogrencilerinin  Problem Cbézme Becerileri, Bir Yillik Izlem Sonuglari”, Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2010, 1(4), s.188-194.
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1.2.5. Problem C6zme Becerisi ve Agiklayan Kuramlar

Problem ¢6zme becerisi kisinin engellerin Ustesinden gelme ve istedigi yeni
duruma kavusma slrecidir.”” Cagimizda hizla degisen teknoloji, kdiltiirel ve
ekonomik yasam insanlarinda yasamlarinda degisikliklere yol agmakta ve insanlarin
bu degisikliklere uygun degisimi ve olasi sorun ¢ézme potansiyelleri olusturmalarini
zorunlu hale getirmektedir.

Problem, literatirde kisinin olagan durumdan goérece daha iyi bir duruma
gecmesine ket vuran engeller olarak tanimlanmaktadir. isletme biliminde, dzellikle
de orgutsel davranis alanindaki calismalarda ise problem, 6zel olarak calisma
sirasinda belirlenen ve ulasiimak istenen bir hedef ile ¢alisanlarin mevcut durumlari
arasindaki fark olarak tanimlanabilir.”® Ayni bigcimde, calisanin ya da kurumun kendi
hedeflerine ulagsma ¢abalar esnasinda belirledikleri yolda kargilarina gikan engeller
de problem kategorisinde siniflandirilabilir.”®

Dogan Ciceloglu’na gore problemlerin giderilmesi ilgili sorunun niteligine ve
karmasikhgina baglidir. Buna gore bilissel yeteneklerden faydalaniimasini
gerektiren problemler oldugu gibi, duygusal unsurlardan ya da sosyal
etkilesimlerden hareketle ¢ozilmesi gereken problemler de mevcuttur. Kisi ¢ogu
zaman bu unsurlari birlikte kullanabilir ya da yaratici yaklagim ile tamamen kendi
Urettigi bir ¢o6zimle de probleme yaklagabilir. Dolayisiyla problem ¢ézme iste@i her
ne kadar refleks olarak ortaya cikabilse de kisinin yetenekleri ve tecriibesi ¢ozim
Uretme ve problemi ¢cézme slirecinde kilit rol oynar.®® Kisi bir problemle karsilastigi
zaman, o an bir ¢dzim Onerisi Uretebilir fakat bu ¢6zimin basarisiz olmasi
durumunda hafizasina bu basarisizligi not ederek, daha sonraki problemlerde bu
metodu otomatik olarak segenekler arasindan cikartir.8! Benzer problemler igin
uygulanan ¢ézimlerden elde edilen tecribe, deneme yanilma yontemiyle kisinin
edindigi birikim, zaman icerisinde kiginin problem ¢6zme konusundaki yetkinligini de
artiracaktir. Bu birikimler, henliz karsilagiilmayan bir problem igin alternatif ¢cozimler
dugundlmesi seklinde de geligtirilebilir. Sonugta problem ¢ézme eylemi yalnizca
problemin var oldugu zaman dilimiyle sinirli degildir. Heppner ve Krauskopf (1982)
problemleri gidermeyi olasi problemle basa ¢ikma seklinde tanimlamistir. Problem

¢dzme isi belli asamalari olan sistematik bir is olarak ele alinmaktadir, fakat ¢c6zim

77 Nurdan Kalayci, Karar Verme ve Problem C6zme, Ankara: Gazi Yayinlari, 2000, s.21.

78 Sawyer Hunley and Kathleen McNamara, Tier 3 of the RTI Model: Problem Solving Through a
Case Study Approach. Londra: Sage Publications, 2010, s.37.

79 Arthur M. Nezu, and Thomas J. D'Zurilla, Problem — Solving Therapy: A Positive Approach to
Clinical Intervention. New York: Springer Publishing Co, 2007, s.18.

80 Dogan Ciiceloglu, insan ve Davranisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997, s.31.

81 Priyanka B. Carr and Claude M. Steele, “Stereotype Threat and Inflexible Perseverance in Problem
Solving”, Journal of Experimental Social Psychology, 2009, s.854.
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asamalarinin her probleme uygulanamayacagini savunan gorlsler de mevcuttur.®
Bu sebeple, kisilerin problem ¢dézme sirasinda basarisiz olmalarina neden olan
faktorler; problem ¢ézmeye karsi duyulan isteksizlik, ¢ézimi etkili bir sekilde
uygulayamamak, gerekli kisisel yeteneklerin eksik olmasi gibi durumlardir. Bununla
ilgili olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan problem ¢dzme yetenegi, kiginin
kendi problem ¢bzme yetenegine guveni, yaklagsma — kaginma ve 6z-kontrol olmak
Uzere farkli boyutlara ayrilmigtir.83

Kisinin kendi problem ¢c6zme yeteneklerine olan glveni, bir baska deyisle
ozguven kisinin performansi ile dogrudan iliskilidir. Sorun ¢ézme anlaminda kendine
guveni yuksek birinin motivasyonunun da yuksek olmasi dodal olarak beklenebilir.
Calisma hayatinda, 6zellikle de grup calismasi icerisindeki kisilerin 6zgliveni yliksek
oldugu zaman bu Kisilerin rol almak i¢in daha hevesli olmalari, stres ve endiseden
uzak olmalari dolayisiyla da kapasitelerini daha etkili kullanarak daha iyi ¢coztimlere
ulastiklari gézlemlenebilir.8* Yaklasma — kaginma boyutu, kisinin 6zgliven ve baska
faktorlere bagh olarak sorunlar karsisindaki hareket egilimidir. Buna goére Kisi
problemle karsilastigi zaman ya ona yaklasir ve ¢bézmek igin génulli ¢aba sarf eder
ya da problem goérdigu noktadan kacginarak ¢6zUmuU erteler ya da problem
¢ozimin( bagkalarina birakir.8> Oz-kontrol ise problemlerin yaratti§i stres ve endise
sirasinda kiginin kendi bedenini, tepkilerini, duygularini ve davranislarini kontrol
edebilme yetenegidir. Bu kontroliin olmamasi durumunda zek& kapasitesi yeterli
kullanilamadigi gibi problemin icerisindeki diger kisilerin motivasyonu da olumsuz
etkilenebilir.2® Calisma hayatinda karsilasilan problemlerde kendilerini dikkatlice
kontrol eden, bu nedenle de sogukkanli olarak kabul edilen kisilerin problem ¢ézme
kapasitelerinin daha gigli oldugunu séylemek mimkunddr.

Bireylerin, problem ¢6zme yetenekleri Uzerinde dogrudan calisan iki bilim dali
psikoloji ve egitim bilimleridir. Gerek calisma hayatinda gerek siyasette problemi
tanimlama ve ¢6zim bularak uygulama eylemlerindeki agsamalari anlamak
acgisindan kisinin bireysel pratiklerini anlamanin da 6nemi buyudktlr. Bu acgidan
problem ¢6zme konusunda yapilan bilimsel galismalar, U¢ yaklasim etrafinda
toplanmaktadir. Bunlar davranig¢t yaklasim, bilissel yaklasim ve bilgi isleme

surecidir®”

82 Kalaycl, a.g.e., s.24.

83 paul P. Heppner and Chris H. Petersen, “The Development and Implications of a Personal Problem
Solving Inventory”, Journal of Counseling Psychology, 1982, 29(1), s.67.

8 Paul P. Heppner and Charles E. Baker, “Applications of the Problem-Solving Inventory”,
Measurement and Evaluation in Counseling Development, 1997, 29(4), s.230.

85 Heppner ve Baker, a.g.e., s.231.

86 Heppner ve Baker, a.g.e., s.231.

87 Laura E. Hardin, “Problem Solving Concepts and Theories” Journal of Veterinary Medical
Education 2003, 30(3), s.227.
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Davranisgl yaklasim kapsaminda, Kigilerin bir problemle karsilastiklarinda i¢
digtnce mekanizmalarinin etkisiyle degil gevrenin ve o anki gartlarin etkisiyle
hareket ettiklerine inanilir. Bu yaklagim, bireylerin problem ¢6zme konusunda daha
deneysel davrandiklarini, eski tecribelerden ¢ok o anin kosullarina gére hareket
ettiklerini ortaya koymaktadir.®

Bunun karsisinda yer alan biligssel yaklagsimda ise kigilerin kendi zekd ve
dusunsel birikimlerini benzer problemler karsisinda uyguladiklari ve hafizanin bu
konuda énemli rol oynadigi aktariimaktadir.®®

iki modelin de 6zelliklerini tasiyan bilgi isleme modelinde ise i¢ cevre ve dis
gevre olarak anilan iki mekanizma verileri kaydeder ve problemi ¢ézmek icin gerekli
yontemi diistinmeye baslar. i¢c cevrenin icerisinde uzun ve kisa dénemli hafiza, dis
cevrede ise bes duyu organi bulunmaktadir.®%%!

Bir yoneticinin isini “kendinin ve ¢alisanlarinin tim etkinliklerini dizenlemek,
sadece beklenen degil ayni zamanda beklenmeyen olasiliklari da planlamak ve ¢ok
genis captaki secenekler arasindan karar verme konusunda kendisi igin en
uygununu secmek” olarak tanimlanmaktadir. Buradaki segenekler ifadesinde
kastedilen, yasanilan problemlerin ¢6zimU konusundaki alternatif yollardir.%?

isletme bilimi agisindan problem ¢dézme konusu, bir kurum ya da isletme
icerisinde calisan Kkisilerin problem karsisinda &rgutlenmesi ve problemi ¢ézme
asamalari Uzerine kurulan modellerden olugsmaktadir. Problem ¢6zme asamalari,
farkli kuramcilar tarafindan farkh asamalara bolinmustir. Lang ve digerlerinin
(1978) calismasinda Oncelikli olarak problem ¢dézme stregleri, bireysel, grup ve
orglitsel problem ¢ézme olmak Uzere (¢ seviyede degerlendiriimektedir.%

isletme bilimi acgisindan kisinin problem karsisindaki bireysel yeteneginden
cok orgut ve hiyerarsi iginde kisilerin davraniglari ve problemi ekip icerisinde ¢6zme
asamalari énem kazanir. Elbette bu durum bireysel karar verme ya da problemle
bas etme pratikleri icin isletme bilimi g¢alismalarinda herhangi bir model
olusturuimadigi anlamina gelmemektedir. Bireysel problem ¢6zme konusunda
bilissel ve gevresel faktorleri ayrintili ele alan karmasik modeller agirlikta olmakla
birlikte, siyasette problem ¢b6zme sureglerini daha ziyade grup seviyesi ve orgutsel
seviye Uzerine yazilmig modeller Uzerinden okumak gerekmektedir. Siyasetin

segmenle ikili veya daha c¢oklu etkilesime dayanmasi ve partiler ya da orgutler

88 Hardin, a.g.e., s.226.

8 Hardin, a.g.e., s.227.

9 Hardin, a.g.e., s.229.

91 Paul P. Heppner and Charles J. Krauskopf, “An Information-Processing Approach to Personal
Problem Solving”, The Counseling Psychologist,1987, (15) s.372.

92 James R. Lang, John E. Dittrich and Sam White, “Managerial Problem-Solving Models: A Review
and a Proposal”, The Academy of Management Review, 1978, 3(4), s.854.

9% Lang et al, a.g.e., s.856.
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icerisinde yapilmasi, siyasetginin alaninda karsilastigi problemlerde tek basina karar
almasindan c¢ok iginde bulundugu grupla ya da &rgutle hareket etmesini

gerektirecektir.®*

1.2.6. Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyin karsilastiklari problemleri ¢dzme becerilerini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktérler kendisinden, gevrelerinden ve problemin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Karsilasmis oldugu problemin olusturdugu belirsizlik veya
guclikten kurtulma istegi kendisinin bazi stratejiler gelistirmesini gerektirmektedir.

Bireylerin yasamlarinda karsilastigi problemler karsisinda sergiledigi algilayis
bicimi, kendine bakis acisi, problemlere odaklanma bigimi ve bu problemler
karsisindaki tutumlari, problem ¢ozme becerilerini etkilemektedir.®® Rahatsizlik
olarak ifade edilen problemlerden kurtulma istegi zihinsel bir surecin baglamasini
saglamaktadir. Bu slrecin odaginda guclik ya da belirsizliklerden kurtulma
sonucuna gidebilmektedir. Ancak bireyler kendilerini rahatsiz eden durumlarin
Ustesinden gelerek tim durumu kontrol altina almaya calismaktadir. Problemin
¢dzllmesi igin cesitli faktorlerden etkilenen suregte bireylerin bu faktorlerin ne
oldugunu bilmesi ve stratejilerini bu faktdrlere uygun olarak gelistirmesini
gerektirmektedir.%

Bireylerin problem ¢6zme becerilerini yasantilari algilama gugleri, olaylar
karsisinda tutum ve davraniglari, sahip olduklari degerler ve kendi kigilik 6zellikleri
onemli Olglide etkilemektedir.®” Bireylerin kendilerine ait zihni, psikolojik, duygusal,
sosyal ve biyolojik yasantilari ve sahip olunan bu O&zelliklerin uyumlu sekilde
kaynasmasiyla etkilenen bir yagamlari vardir.®® Problem ¢6zme becerilerini etkileyen
bazi faktorler asagida verilmigtir.

Ozgiiven; 6zgiiven duygusuna sahip bireylerin etkili problem ¢ézme
becerisine sahip olduklari tespit edilmigtir. Buna paralel olarak karsilastiklari

problemlerin ¢ézimiinde aktif planlama yapmaktadirlar.®®

94 Markus Kemmelmeier, “Is There a Relationship Between Political Orientation and Cognitive Ability?
A Test of Three Hypotheses in Two Studies”, Personality and Individual Differences, 2008, 45(8),
S.768.

9 Sebahat Soylemez, “Ergenlerde Problem Cozme Becerisini Geligtirmeye Yonelik Bir Grup Calismasi
Programinin Etkisinin incelenmesi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsa, istanbul, 2002,
s.38, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Belgin Yidinm ve Siikran Ozkahraman, Hemsirelikte Problem Cdézme, Siileyman Demirel
Universitesi Saglk Bilimleri Dergisi, 2011, 2(3), s.157.

97 Gigli, a.g.e., s.281.

9 Giilgiin Yanbasti, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990, s.135.

9 Nevim Demirci Danisik, “Ergenlerin Siirekli Otke-Ofke ifade Tarzlar ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iliski”, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2005, s.36,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Yas; bireylerin problem ¢6zme becerileri ile yas faktéri arasindaki iligki
Uzerine yapilan arastirmalara gore; bireylerin tecrtbelerine paralel olarak problem
¢bzme becerilerinin de arttiyi degerlendiriimektedir. Ulupinar (1997) yaptigi
arastirma da bunu destekler niteliktedir. Ozellikle yasin ilerlemesiyle bireylerin
problemleri gozme becerilerinin de arttigi gorilmagtir. 1%

Bireysel farkliliklar; problem ¢cézme becerisinde bireylerin sahip olduklari
Ozellikler 6nemli yer tutmaktadir. Buna gore problemlerin ¢bézme becerisinde
bireyleri farkli bilgi, tutum, stratejiye sahip olmalariyla beraber bireylerin icinde
bulunduklari sosyo-kultlrel yapi, sosyo-ekonomik yapilari da kapsamaktadir. Bu
faktorlerden kaynakh olarak bireyler problemlere farkh ¢6zim onerileri
getirebilmektedirler.10?

Bireylerin tecriibeleri; bireylerin gecmiste karsilastiklari problemleri ¢ézerken
edindikleri tecribeler sonradan karsilasacaklari benzer problemler hakkinda énemli
fikirler sunar. Yeni problemlere iliskin elde edecekleri basari ya da karsilasacaklari
basarisizlik durumu daha once edindigi tecribeler Uzerine inga edilmektedir. Birey
daha 6nceki benzer problemlerin Ustesinden gelerek basarili olmugssa muhtemelen
yeni problemlere karsi da basarili olacaktir. Ancak daha énceki tecriibelerde basaril
olamamissa ayni metodu kullanmasi durumunda ayni basarisizhigi elde edecektir.1%2

Kigilik 6zellikleri; bireylerin sahip olduklari kigilik 6zellikleri problemleri ¢6zme
becerisinde 6nemlidir. Bireylerin yluksek duzeyde o6zguvenden kaynakh cabasi,
iyimserlik duzeyi, umutlu olmasi gibi 06zellikler bireylerin problemleri ¢dzerek
basariya ulagsmalarinda olumlu Kkisilik Ozelikleri olarak gorulmektedir. Saygilr'ya
(2000) gore bireylerin sahip olmalari gereken olumlu Kigilik 6zellikleri arasinda sunlar

sayilabilir;

a. Nesnel bakis acgisina sahip olmalari,
b. Yaratici disinebilmeleri,
c. Olaylar karsisinda kontrollerini kaybettirecek kaygi diizeyine sahip olmalari,

d. Problemleri gozecek cesarete sahip olmalaridir.1%

Sosyal o6zelliklere sahip olma; Saygili'ya (2000) gore bireyin ¢evresi ile surekli

olumlu iligki icerisinde olmasi ve problemlerin ¢dzime yoOnelik olarak etkilesim

100 Sevim Ulupinar, “Hemsirelik Egitiminin Ogrencilerin Sorun Cdzme Becerilerine Etkisi”, Istanbul
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dal, istanbul, 1997, s.73. (Yayimlanmamig
Doktora Tezi).

101 Demirci Danisik, a.g.e., s.37.

102 gelghiddin Ogiilmis, Kisileraras1 Sorun Gézme Becerileri ve Egitimi, Nobel Yayinlar, Ankara,
2006, s. 87.

103 Saygili, a.g.e., s.69.
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icerisinde olmasi bireyin problem ¢ézme becerisi tUzerinde olumlu etkilere sahiptir.
CuUnku birey sadece sahip oldugu bilgi ve tecribeleri kullanmamaktadir. Ayni
zamanda diger bireyler ile etkilesim ve dayanisma igerisine girerek problemlerin
¢Ozimiine yonelik olarak ¢oziim onerileri gelistirebilir. 204

Yukarida bu faktérlerden sadece birka¢ tanesi verilmistir. Problem ¢dézme
becerisine etki eden faktoérler daha fazla sayilabilir. Gelisen ve degisen kosullara

bagl olarak bu faktorler gesitlendirilerek verilebilir.

104 Saygili, a.g.e., s.70.
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. LITERATUR BILGISI

Problem ¢6zme kavraminin hayatin birgok farkli alanini ilgilendirdigi
disunudldiginde, bu konuda yapilan tarihsel ¢alismalarin da sayica fazlaligi ve
nitelik olarak cesitliligini tahmin etmek zor degildir. Konu esasen psikoloji bilimini
ilgilendirmekte olsa da problem ¢ézmeye dair ugraslari iceren her alanda farkh bilim
insanlari gesitli calismalar yaratmustiar. Daha 6nceki donemlerde psikoloji alaninda
laboratuvar deneyleri yapilmis olsa da zaman ilerledikge, bu deneylerin sonucunda
elde edilen bulgularin hayatin farkh alanlarindaki karmasik meseleleri aydinlatma
konusunda ¢ok yetkin olmadidi anlasilacaktir'®

Farkl alanlarda problem ¢6zme yeteneklerini arastirma egiliminin temelini ise
“yaparak 6grenme” Uzerine ¢alismalariyla Herbert Simon (1977) 6n ayak olmustur.
Boylelikle problem ¢ozme konusunda her alanda gecerli olacak genel gecerli bir
kuram arayisindan giderek vazgegilmigtir.1%®

Ozellikle Amerika Birlesik Devletler’nde yapilan arastirmalar sonucunda,
okuma, yazma, hesap yapma, matematiksel problem ¢dézme, siyasal karar verme
suregleri, hukuki ictihat, mekanik problem ¢bézme, elektronik aygitlar Uzerinde
problem ¢ézme, bilgisayar yetenekleri, oyun ve sosyal problem ¢ézme alanlarinda
birbirinden farkli bircok arastirma yapiimistir.’®” isletme biliminde ve calisma
hayatinda problem ¢dézme yetenekleri Gzerine ilk yetkin ¢alismayi yapan kisi de
Richard K. Wagner'dir.2%® Avrupa’da ise Bulylk Britanya’da Donald Broadbent’in
onculiginde ve Almanya’da Dietrich Ddrner dnciliginde iki farkl yaklagim ortaya
cikmigtir. Bu iki yaklasim, bilgisayar ortaminda hazirlanan problemler yardimiyla
deneklerin hayatin farkli alanlarindaki problemleri ¢6zme konusundaki becerilerini
incelerken birincisinde matematiksel sureclerle bilis surecleri birbirinden bagdimsiz
incelenmigstir. Fakat Dorner’in gelistirdigi metodolojide kisinin matematiksel problem
¢6zme yeteneginin bilissel ve sosyal yetenekleri ile incelenmesi s6z konusudur.1®

Dogrudan igletme bilimi ve yonetigim Uzerine kuram gelistirme amaci tasiyan

105 peter A. Frensch and Joachim Funke, (ed.) (1995). Complex Problem Solving: The European
Perspective, Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1995, s.4.

106 R, Bhaskar and Herbert A.Simon, “Problem Solving in Semantically Rich Domains: An Example
from Engineering Thermodynamics”, Cognitive Science, 1977, 1, 193-215.

107 Frensch ve Funke, a.g.e., s.6.

108108 Christopher Ansell, Jarle Trondal and Morten Ogard, M. Governance in Turbulent Times. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s.204.

109 Frensch ve Funke, a.g.e., s.7.
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Wagner, kendi eserinde “isletme biliminde problem ¢ézme sanati” olarak tanimladigi
ugrasl, diger kuramlardaki lineer problem ¢dézme ydntemlerinden ayirmaktadir. Bir
baska deyisle bir ¢izgi halinde problemin ortaya cikisi, ¢ézim Uretiimesi ve ¢d6zim
uygulanmasi gibi birbirlerinin ardi sira gelen agsamalardan olusan bir stire¢ okumasi
Wagner'in galismalarinda bulunmamaktadir.!'® Bundan c¢ok farkli olarak galisma
hayatindaki problem ¢dézme slreclerinde surekli olarak gecikmeler, iptaller, devreye
giren yeni faktorler, yeniden gézden gecirmeler ve hatta sil bastan problemi ¢ézme
gereksinimleri devreye girebilir. Bunun nedeni, kurum ve sirket yonetimlerinde
kararlari alan ve uygulayan Kkisilerin, delillerin ve gerceklerin tamamina sahip
olmamasi, bu yuzden faktérlerin tamamini bilmeden hizli hareket etmek zorunda
olmalaridirt?,

Problem ¢cézme ile ilgili yapiimis birgcok ¢alisma mevcuttur. Bu calismalarin
blyUk cogunlugu ise egitim alaniyla ilgilidir. Ulusal Tez Merkezi nezdinde yapilan
arastirmada ise problem c¢6zme alaninda 628 tez yazildigi goértulmastar. Bu
tezlerden en eski tarihli olani 1990 yilinda Taylan (1990) tarafindan yapilan
“Heppnerin Problem Cézme Envanterinin Uyarlama, Gulvenilirik ve Gegerlilik

Caligmalari” adl tez galismasidir.12

2.1.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Keles (2000) yaptigi arastirmada, “Egitim Yodneticilerinin Sorun Cézme Ve
Denetim Odag: iliskisini” incelemistir. Arastirmanin evrenini istanbul iline bagh sekiz
ilgede (Kadikdy, Uskiidar, Kartal, Besiktag, Sariyer, Sisli, Bakirkdy, Bahgelievler)
bulunan resmi liseler ile 6zel liselerde gorev yapan 266 yonetici olusturmaktadir.
Aragtirmaci yoneticilere “Denetim Odagi Olgegi, Sorun Cézme Envanteri ve Sorun
Go6zme Egilimi Envanteri uygulamigtir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuglara gore, sorun ¢dzme yetenegine guven faktorinde, igten denetimli lise
yoneticileri digtan denetimli lise yoneticilerine gore, resmi lise yoneticileri de 0zel lise
yoneticilerine gbre sorun ¢ézmede kendilerini daha yeterli algilamiglardir. Yaklasma-
kaginma faktdriinde, icten denetimli lise ydneticileri distan denetimli lise
yoneticilerine goére, 6zel lise ydneticileri de resmi lise yoOneticilerine gdre sorun
¢dzmede kendilerini daha yeterli algilamislardir. Kisisel kontrol faktériinde ise, igten
denetimli lise yodneticileri distan denetimli lise yoOneticilerine gore, 6zel lise

yoneticileri de resmi lise yoneticilerine gore sorun ¢ézmede kendilerini daha yeterli

110 Richard R. Wagner, “Managerial Problem Solving” in R. J. Sternberg and P. A. Frensch (eds.)
Complex Problem Solving: Principles and Mechanisms, Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1991,
s.167.

111 Ansel, Trondel ve Ogard, a.g.e., s.204.

112 Taylan, a.g.e., s.38-40.
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algilamiglardir” 3

Yikilmaz (2001) yaptigi c¢ahsmada, “Egitim Fakulteleri Yoneticilerinin
Yonetimsel Karar Verme-Sorun Cozme Yeterliligi’ni belirlemeye ¢alismigtir.
Arastirmanin evrenini, “izzet Baysal, Gazi ve Marmara Universitelerindeki 13 egitim
fakultesinde gorevli 260 akademik idareci ve 850 ogretim gorevlisi olugturmaktadir.
Fakat anketlerin geri dontsiu %56’da kalmistir. Ankette sorulan maddede, ydnetimle
ilgili karar verme-sorun ¢ézme strecine iligskin alti asama, “Sorunu Duyma, Sorunu
Tanima, C6zim Arama, Kararlastirma, Karari Uygulama ve Degerlendirme”
boyutlari adi altinda yer almistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara
gore, “karar verme-sorun ¢ézme surecine iliskin olarak bitiin boyutlarda ele alinan
davraniglari yoneticiler “cogunlukla” ve “tam olarak” yerine getirdiklerini belirtirken,
ogretim elemanlarinin blylk cogunlugu bu boyutlarda yer alan davranislar “orta
derecede” yerine getirdiklerini sdylemiglerdir’. Arastirma anketinde yer alan bitln
maddelerde iki grubun gorisleri arasinda anlamli dizeyde farkhlik oldugu ortaya
ctkmigtir” 114

Celikten (2001)'nin “Okul yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri” konulu
¢alismasinda, Kayseri'deki 21 okul muddriyle ylz ylze gérisme ve go6zlem
yapmistir. Okul yéneticilerinin karsilastiklari problemleri incelemistir. inceleme
sonucunda; kalabalik siniflarin olmasi, fiziki imkanlarin az olmasi, ebeveynlerin
ogrencileriyle ¢cok fazla ilgilenmemesi, gelecekle ilgili ideallerin gok az olmasi, egitimi
yeterince énemsenmemesi, pedagojik egitime sahip olan égretmenlerin az olmasi,
okul ile ebeveynler arasinda yeterince iliski olmamasi, mevzuattaki surekli
degdisimler, 6gretmenlerin yetki ve gorevlerinde belirsizlik olmasi ve her konuda
devletten yardim beklenmesi gibi problemlerle karsilastigini belirtmigtir.°

Tokyay (2001), “Milli Egitim Bakanh@ina Bagh ilkégretim Okullarindaki
idarecilerin Problem Cézme Becerileri” konulu bir aragtirma yapmistir. Arastirma
Kayseri’de yapilmis ve arastirmanin kapsamina derslere katiimayan okul mudurleri
alinmigtir. Oncelikle okul midirleriyle yliz yiize gérisme yapilmig, ardindan 30
sorudan olugan bir anket uygulanmigtir. Arastirmada; ebeveynler ile okul yoneticileri
arasinda yetersiz diyalog oldugu, okul yoneticilerinin problemleri tanimlama ve
probleme neden olan sorunlari arastirmak yerine daha ¢ok problemler i¢in sorumlu
aradiklarini, burokratik islerin goklugu nedeniyle 6gretmenlerin sorunlarla ve ¢ozum

yollariyla ugragsmaya vakit bulamadiklarini, yoneticilerin guvensizlikleri nedeniyle

13 Onur Boglum Keles, “Egitim Yoneticilerinde Sorun Cézme ve Denetim Odagi lliskisi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

114 Muhsin Yikilmaz, “Egitim Fakiilteleri Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme/Sorun Cézme
Yeterligi’, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2001, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

115 Mustafa Celikten, “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 2001, 7(27), 297-309.
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yetkilerinin bir kismini astlarina devretmediklerini ve bu nedenle de burokratik iglerin
¢ogunlugunu kendilerinin yaptigini ve bu sorunlar nedeniyle de okulda catismalara
ve amag digl islere rastlandigini tespit etmistir.6

Semerci ve Celik (2002), “ilkdgretimde Problemler ve Cézim Yollar” konulu
arastirmasini, Eldzig ili merkezinde bulunan 64 ilkdgretim okulu yoneticisi ile
gerceklestirmigtir. Yoneticilere 45 sorudan olusan bir anket uygulanmigtir. Yapilan
arastirmada yoneticilerin karsilastiklari baslica problemler soéyle siralanmistir;
“Ogrencilerin disiplin problemleri, édrencilerin basarisizlik problemleri, 6grencilerin
okula uyum problemleri, okulun idari islerle ilgili problemleri, okulun cevresiyle ilgili
problemleri, o6grencilerin ailelerinin ilgisizligi, okulla ilgili mali problemler,
ogretmenlerin  kisisel problemleri, 6gretmenlerin iletisim problemler, ders
programlariyla ilgili problemler, mifredat ve ders kitaplarinin yetersizligi, bina veya
sinif yetersizligi, arag- gereg yetersizligi”.*’

Yiksel Sahin (2002) “Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme ve Problem
Cozme Beceri Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda; “ydnetici adaylarinin
iletisim beceri dizeylerine gdre problem ¢ézme puanlari arasinda anlamli bir farklilk
oldugunu, iletisim beceri dizeyi ylksek olan ydnetici adaylarinin problem ¢dézme
beceri duzeyleri, iletisim beceri dizeyi disik olan ydnetici adaylarinin problem
¢6zme beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur” 118

Albayrak (2002)'1n, “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem Cézme
Becerileri” isimli ¢alismasinda, okul idarecilerinin problem ¢dzme becerilerini
demografik degiskenler acgisindan degerlendirmis ve istatistiksel olarak anlamh
farklar bulmustur. Bununla birlikte, okul idarecilerinin problem ¢ézme envanterinden
aldiklari puan ortalamalarinda, kendilerini problem ¢ézmede yetersiz bulduklari
sonucuna ulagmigtir.119

Ulger (2003), “Okul Yéneticilerinin Problem Cdzme Becerilerinin Liderlik
Davraniglariyla iliskisi” isimli calismasinda ve okul idarecilerinin liderlik dzellikleri ve
problem ¢6zme yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur.
Calismanin evreni, istanbul’daki tiim devlet okullarinda gérevli idareciler ile bazi 6zel
okullarda go6revli muadiur ve muadur yardimcilari olusturmaktadir. Calismanin

orneklemini, 21'i kadin ve 571’i erkek toplam 72 okul idarecisi olusturmaktadir.

116 Necip Tokyay, “Milli Egitim Bakanligina Bagli ilkégretim Okullarindaki idarecilerin Problem Cézme
Becerileri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, (Yayimlanmamis Yilksek Lisans
Tezi).

117 Nuriye Semerci ve Vehbi Celik, “ilkégretimde Problemler ve Coézim Yollar”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2002, 8(30), 205-218.

118 Fulya Yiksel S$ahin, Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme ve Problem C6zme Beceri
Diizeylerinin incelenmesi, Egilim ve Bilim, 2002, 27(125), s.12.

119 Ggkhan Albayrak, “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem GCézme Becerileri”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Calismada; idarecilik siresi, cinsiyet degiskeni ve okul tiru faktorleri ile problem
¢dzme envanteri karsilastirilmigtir. Problem ¢bzme envanterinin alt boyutlar ile
cinsiyet arasinda yapilan karsilastirmada, tim alt boyutlarda istenilen 6zelliklerin
kadin cinsiyetinde daha yuksek oldugu bulunmustur. Liderlik ile problem ¢ézme
envanteri arasinda yapilan karsilastirmada ise anlaml bir farkhlik bulunmamistir.
Yine liderlik ile problem ¢dzme envanteri arasinda yapilan karsilastirmada erkek
cinsiyeti acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Problem ¢ézme envanterinden
alinan puanlarin kargilastirlmasinda devlet okullarinda goérevli erkek idarecilerin
Ozel okullarda gorevli idarecilere gére problem ¢ézme becerisine daha fazla sahip
olduklari bulunmustur.1?

Ustin ve Bozkurt (2003), “ilkégretim Okulu Midurlerinin  Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem C6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
isimli bir calisma yapmislardir. Arastirma evrenini, Amasya’da gorevli tim ilkogretim
okulu idarecileri olusturmustur (241 kisi). Rastgele érneklem teknigi ile kent ve
koylerde gorevli okul idarecilerinden 98 kisiyi secmis, problem ¢6ézme envanterini
kullanarak okul idarecilerinin demografik degiskenleri ile karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, idarecilerin problem ¢ézme becerileri ile egitim durumlari, branglari,
kidemleri, idarecilikle ilgili kurslara ve seminerlere katilma durumlarina goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini saptamistir.1?

Gucli (2003) arastirmasinda, “Lise Mddurlerinin Problem Cdzme Becerilerini
Algilama Duzeyleri’ni incelemistir. “Aragtirmanin evrenini, Ankara iline badgli,
Cankaya, Yeni Mahalle, Kegioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Gdélbasi merkez
ilcelerinde bulunan Millt Egitim Bakanligr'na baglh liselerde gérev yapan okul miduri
olusturmaktadir. Arastirmaci, mudurlerin problem ¢6zme becerilerini yas, brans,
yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar kurs, seminer sayisi ve problem ¢6zme
konulu kurs veya seminere katiima durumu degiskenlerine gore incelemigtir.
Arastirmada Heppnerin Problem ¢b6zme envanteri veri toplama araci olarak
kullaniimis ve yapilan faktér analizi sonucunda 6lgegin Gg alt boyutu kullaniimistir.
Bunlar; yaklasma kaginma, kisisel kontrol ve problem ¢ézme yetenedine given alt
faktorleridir”. “Buna goére yapilan analizler sonucunda, lise yoneticilerinin problem
¢ozme yeteneklerinin ylksek oldugu, problem ¢6zme surecinde c¢ogu zaman

duygusal tepkiler verebildikleri, problemle karsilastiklarinda oncelikle problemin

120 Bzlem Evren Ulger, “Okul Yéneticilerinin Problem Coézme Becerilerinin Liderlik Davraniglariyla
iliskisi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
121 Ahmet Ustiin ve Erdogan Bozkurt, “ilkégretim Okulu Midiirlerinin Kendilerini Algilayislarina Gére
Problem C6zme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler’, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2003, 11(1), 13-20.
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taninmasi gorisine yiksek derecede katildiklari bulgularina ulasiimigtir”.12?

Mortas ve Safran (2004)'in “Yoneticilerin Problem Co6zme Davraniglarini
Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Arastirma” isimli galismalarinda elde edilen bulgulara
gore; yoneticilerin yas, egitim duzeyi, is, sektor ve yoneticilik deneyimi, ayni
isyerinde bulunma sdreleri gibi etkenler, problem ¢ézme basarilari Uzerinde etKkili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yoneticilerin yaslarina gore genel olarak problem
¢dzme basarilari incelendiginde, ¢cok genc ve cok yash yodneticilerin problem
¢dzmede basarisiz olduklari gorilirken, orta yas yoneticilerin daha basarili olduklari
g6zlemlenmektedir. Geng ve yash yonetici gruplari problemlerden kaginma ve
¢0zUm icin aceleci davranarak dusunmeme edilimindeyken orta yas yodneticiler,
problemlerle yuzlesmekten kaginmamakta ve ¢6zim icin aceleci davranmak yerine
farkli alternatifler Gzerinde diigsinmektedirler.1?3

Erdogmus (2004), “ilkégretim Okulu Yoneticilerinin  Problem Coézme
Becerilerinin  Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu arastirmasini,
Konya merkez ve Karatay, Meram ve Selguklu ilce merkezlerinde bulunan ilkdgretim
okul idarecileriyle yapmistir. Arastirmaya 54’0 kadin, 266’s1 erkek toplam 320 kisi
dahil edilmistir. Iidarecilerin problem ¢dézme becerileri demografik degiskenler
acisindan degerlendirilmis ve cinsiyet degiskeni ile problem ¢ézme alt boyutlarindan
kendine givenli ve planli problem ¢ézmede istatistiksel olarak anlamli fark bulmus
ve diger alt boyutlar agisindan anlaml bir fark bulamamistir. Kidem degiskeni ile
kendine glivenli ve planli problem ¢dézme alt boyutlari arasinda anlamli fark bulmus
ve diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulamamistir. Ogrenim durumlari degiskeni
ile aceleci, disunen, degerlendirici, kendine guvenli ve planh alt boyutlari arasinda
anlamh fark bulamamis, kagingan yaklasim alt boyutu ile anlamli bir fark bulmustur.
Brans degdiskeni ile aceleci, dusunen, kendine guvenli ve planlh alt boyutlari arasinda
anlamli fark bulamamig, degerlendirici ve kagingan alt boyutlari arasinda anlamli bir
fark bulmustur.t24

Sevgi (2004), “ilkdgretim Okulu ve Lise Yéneticilerinin Sorun Cézmeye iligkin
Tutumlan” ¢algmasini, Duzce merkez ve Yidilca, Kaynasl, Cumayeri, Cilimli,
GUmusgova, Golyaka ilce merkezlerindeki ilkdgretim ve lise okul idarecileri ile
yapmistir. Calismaya 132 ilkdgretim okulunda goérevli mudir ve madur yardimci, 55
lisede midur ve muadur yardimcilari dahil edilmistir. Arastirmada Problem Cézme

Envanteri kullanilmigtir. idarecilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlar ile

122 Gigld, a.g.e., s.284.

123 Mustafa Mortas ve Barig Safran, Yoneticilerin Problem C6zme Davraniglarini Etkileyen Faktorler
Uzerine Bir Aragtirma, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, (2) s.28.

124 Nurten Erdogmus, “ilkégretim Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi).
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demografik degiskenleri karsilastiriimistir. Arastirmadaki bulgular, Problem Cézme
Envanterindeki her maddeye okul idarecilerinin verdikleri cevaplarin ylzdesi ve
frekanslari ile sinirli kalmistir. Arastirma sonucunda; idarecilerin problem ¢ézme
puanlari agisindan, liselerde goérevli idarecilerin kendilerini ilkdgretim idarecilerine
kiyasla daha yeterli goruldikleri, demografik degiskenler agisindan ise problem
¢dzme envanterine verilen cevaplarin puanlari agisindan bir farkliik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Brans degiskeni calisma kapsami disinda tutulmustur.1?®

Kaya (2005), 453 hemsirenin problem ¢d6zme becerilerini arastirdigi
calismasinda, hemsirelerin kendilerini orta dizeyde problem ¢6ziclu olarak
algiladiklari, hemsirelerin cogunun problem ¢ézme konusunda egitim almadigi, konu
ile ilgili egitim alan hemsirelerin almayanlara gére problem ¢ézme becerilerinin daha
yiksek oldugu gériilmektedir. On lisans mezunu hemsireler ile 21 yil ve Usti
galisma deneyimine sahip olan hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin ylUksek
oldugu bulunmustur.12¢

Arslan  (2005), “Kigilerarasi Catisma Co6zme ve Problem Coézme
Yaklagimlarinin Yiikleme Karmasikligi Agisindan incelenmesi” konulu arastirmasini,
Selguk Universitesi'nin farkli fakltelerinde 6grenim goérmekte olan 6grenciler ile
yuritmustdr.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 447 &grenci olusturmaktadir.
“Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yukleme karmasikliginin yiksek ya da diguk
olmasina godre, kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklasimi ilgili sonuglar incelendiginde
“ylzlesme”, “duygusal ifade” ve “kendini agma” alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulmus, “6zel/genel davranis” ve “yaklagsma/kaginma” alt boyutlarinda ise anlamli bir
fark bulmamistir. “Kisilerarasi ¢atisma ¢6zmenin anlamli fark ¢ikan boyutlarinda
(ybzlesme, duygusal ifade ve kendini agma) puan ortalamalari incelendiginde,
anlamh ¢ikan bitun boyutlarda yukleme karmasikhgi yiksek olan 6grencilerin puan
ortalamasi, yukleme karmasikhgi dusik olanlardan yuksektir’. “YUlkleme
karmasikhgi ile problem ¢dézme O&lgeginin butlin alt Olgekleri ve toplam puani
arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu gértlmustur. Kisilerarasi ¢atisma ¢dézme
yaklasimlari ile problem ¢dézme yaklagimlarinin ise bazi alt dlgeklerinin arasinda
anlamli iliski bulunmustur”.*?”

Kurtylmaz (2005)'n, “Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyleri le

Akademik Basarilari, iletisim ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki iligkiler”

125 Mehmet Sevgi, “Ilkdgretim ve Lise Yéneticilerinin Sorun Cézmeye lliskin Tutumlari”, Abant izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

126 Ebru Kaya GoOziiblylk, “Hemsgirelerin problem ¢ozme becerilerini etkileyen bazi faktorlerin
belirlenmesi”, Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sivas, 2005, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

127 Coskun Arslan, “Kisilerarasi Catisma Cozme ve Problem Coézme Yaklasimlarinin Yikleme
Karmasikligi  Agisindan incelenmesi”, Selcuk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitist, 2005,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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konulu c¢alismasinin evrenini 2004—2005 egitim-6gretim yili bahar ddéneminde
Anadolu ve Osmangazi Universiteleri'nin Egitim Fakultesinin tim bolimlerine devam
eden 3366 6grenci olusturmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve akademik
ortalamalarina iligkin verilerin toplanmasi igin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kigisel Bilgi Formu” uygulanmistir. “Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
6gretmen adaylarinin bayik ¢ogunlugunun saldirganliklarinin orta dizeyde oldugu,
erkeklerin saldirganlik dizeylerinin ise kizlara gore énemli bir bicimde daha ylksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, saldirganlik davranislari ile iletisim becerileri, problem
¢dzme becerileri ve akademik basari arasindaki iligkilerin anlamli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri
degiskenlerinin saldirganlik davranislarini yordayiciligi ele alindiginda, sadece
iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi anlamli olarak
yordadigi gdzlenmistir. ilgili degiskenlerin saldirganligi yordayiciliginin cinsiyete
goére degismedigi hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim becerileri ve problem
¢dzme becerilerinin saldirganliyi yordadigi, akademik basari ve yas degiskenlerinin
ise saldirganligi yordamadigi belirlenmigtir”.128

Arin (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davraniglari ile Kullandiklari
Karar Verme ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki iligki Diizeyi” konulu
arastirmasinda, Bilecik, Afyon ve Eskisehir il Milli Egitim MudurlUklerine bagli, butin
resmi lise ve dengi okullarda gérev yapan, 542 mudur ve mudir Yardimcisina
ulasmistir. “Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoneticileri genel
olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarini yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz
tutum sergilemektedirler”. “Lise yoneticileri kararlarinda c¢ogunlukla segenekleri
dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Ydneticilerinin genel olarak problem ¢6zme becerileri
ile 6gretim liderligi davranislari uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin ogretim
liderligi, karar stratejileri ve problem ¢6zme becerileri demografik acgidan da
incelenmis kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur”.12°

Gliler (2006) “ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Duizeyleri le Problem Cézme Becerileri Arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli

calismasini, “istanbul Fatih ilgesinde ilkégretim okullarinda gdérev yapan 200

128 Y|ldiz Kurtyllmaz, “Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyleri ile Akademik Basarilari, iletisim ve
Problem Cézme Becerileri Arasindaki iligkiler”, Anadolu Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2005,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

129 Ahmet Arin, “Lise Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar ile Kullandiklari Karar Verme
Stratejileri ve Problem GCézme Becerileri Arasindaki lliski Diizeyi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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dgretmen ile ylritmustir. Ogretmenlerin duygusal zekalarini élgmek amaciyla,
duygusal zeka Ol¢edi, problem ¢bézme becerileri icin de problem ¢ézmeye iligkin
tutum  Blgedi  kullanilmigtir.  Arastirmasinin = sonucunda, ilkégretim  okulu
o6gretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin yiksek oldugunu ve problem ¢ézmede
yaratici olduklarini belirterek bu iki kavram arasinda ayni yonde anlamli bir iligki
oldugunu vurgulamigtir”. 3%

Terzioglu (2006)’nun 87 idari gérevde olan hemsire ile yaptigi calismada,
idareci hemsirelerin kendilerini genellikle istedikleri dizeyde problem ¢6zme
yetenegine sahip olmadiklari algisina sahip olduklari sonucuna ulagmistir.t3!

Tokat ve arkadaslari (2007) Dumlupinar Universitesi'nde gérevli akademik
unvana sahip idarecilerle yati§i calismada; Problem Cézme Envanterinin alt
boyutlarindan olan planli yaklasim puanini 8.34, dislnen yaklasim puanini 7.81,
kendine glvenli yaklasim puanini 12.63, kagingan yaklasim puanini 8.10,
degerlendirici yaklasim puanini 7.14 ve aceleci yaklasim puanini 24.19 olarak tespit
etmistir. PCE’den ise 54.61 puan aldiklarini ve idarecilerin kendilerini problem
¢6zmede yeterli gordiklerini belirtmigtir.13?

Gultekin  (2006), problem ¢b6zme becerilerini arastirirken 250 psikolojik
danismanlik ve rehberlik 6grencisi Uzerinde yaptigi aragtirmasinda cinsiyete, dogum
yerine, algilanan anne tutumuna, algilanan baba tutumuna gére problem ¢dézme
becerisinin anlamli bir farkhlik géstermedigini bulmustur.133

Malatya ilinde ortadgretimde gérev yapan 445 6gretmenin problem ¢ézme
becerilerine iligkin algilarini aragtiran Demirtas ve Donmez (2008), “6gretmenlerin
problem c¢ézme beceri dlzeylerini orta olarak algiladiklari, problem ¢bézme
becerilerine iligkin algilarinda kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin
egitim duzeyi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu; cinsiyet,
brans, medeni durum ve c¢ocuk sayisi degiskenlerine gore ise istatistiksel acidan
anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir”.13*

Celik ve Yurdakul (2009) “Hastane Yoneticilerinin Problem Cbézme

Becerileri’ne yonelik olarak yaptiklari c¢alismada saglik idarecilerinin Problem

130 Ayse Giiler, “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Problem Cdézme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

131 Fisun Terzioglu, The perceived problem solving ability of nurse managers, Journal of Nursing
Management, 2006, 14(5), s.340-347.

132 Bijlent Tokat, Hakan Kara ve Nuriye Ulkgiin, Yéneticilerin Sorun Cézme Yetenekleri ve Kontrol
Odaginin Belirlenmesi: DPU Ornegi, Azerbaycan Devlet iktisat Universitesi, Tiirk Diinyasi igletme
Fakiiltesi Dergisi, 2007, (2), s.10.

133 Adem Giiltekin, Psikolojik danismanlik ve rehberlik 6grencilerinin problem g¢dzme becerilerinin
incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

134 Hasan Demirtag ve Burhanettin Donmez, Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilari. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2008, 9(16), 5.177-198.
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Coézme Envanterinden aldiklari puani 108.687.43 olarak bulmustur. idarecilerin
PCE alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ise; kagingan yaklagsimdan 6.83,
degerlendirici yaklasimdan 9.25+2.44, planh yaklasimdan 14.07+3.31, ddslnen
yaklagimdan 18.17+2.78, kendine guvenli yaklasimdan 21.53+2.54, aceleci
yaklagsimdan 33.45+4.05'tir. idarecilerin problem ¢dzmede kagingan ve
degerlendirici davrandiklari tespit edilmis ve demografik degiskenleri ile Problem
Cozme Envanteri ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulmamistir.13®

Kuter ve Koparan (2009) “Genclik ve Spor Genel Midirligi il Spor Sube
Mudurlerinin  Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Atilganlik Dizeyleri ve Problem
Cozme Becerilerinin incelenmesi” isimli calismalarinda; il spor sube idarecilerinin,
PCE puan ortalamalarinin orta seviyelerde oldugu, egitim dizeylerine gére anlamli
bir farkhlik oldugunu tespit etmislerdir.13¢

Tabak ve arkadaslari (2009)'nin “Orgiitlerde Yéneticilerin Dénlstiriict Liderlik
Algilamalarinin Problem C6zme Becerilerine Etkisi: Kamu Sektoriinde Bir Uygulama”
isimli ¢galismalarinda; doénustartca liderlige ydnelik algilari yliksek olan idarecilerin,
problem ¢6zme becerileri agisindan kendilerini yeterli olarak gérdikleri; dénustirici
liderlige yonelik algilar dusik olan idarecilerin problem ¢6zme becerileri agisindan
kendilerini yetersiz bulduklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte; yodneticilerin
donustirtci liderlik davraniglarinin problem ¢ézme slrecini olumlu sekilde etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir.t3’

Yazici'nin (2011) ¢agr merkezinde g¢alisan 288 miusteri temsilcisinin denetim
odaklarinin, problem ¢6zme becerileri ve tlkenmiglik dizeyleri ile iligkilerini
inceledigi ¢alismasinda, problem ¢dézme becerilerinde cinsiyet, medeni durum ve
calisma suresi degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. 26-30 yas arasi
calisanlar diger galisanlara gore problem ¢bzme becerisinin kaginma- yaklagsma ve
kisisel kontrol alt boyutlarinda daha ylksek puan almiglardir. Lisans ve lisansustu
egitim alanlar ile 6 yil ve Gzeri galisma siresine sahip olanlar problem ¢ézme
becerisinin kigisel kontrol alt boyutunda daha yuiksek puan almiglardir. Calisanlarin
cinsiyete, egitim duzeyine ve galisma surelerine gore tukenmislik duzeyleri anlaml

dizeyde farkllasmamistir. 26-30 yas arasi calisanlar diger yas aralidinda

135 Cemile Celik ve Mine Yurdakul, Hastane Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri: Bir Alan
Arastirmasi, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, 18(1), s.104.

136 Fisun Oztiirk Kuter ve Senay Koparan, Genglik ve Spor Genel Midiirliigii il Spor Sube
Midirlerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Atilganlik Diizeyleri ve Problem Cdzme Becerilerinin
incelenmesi, e-Journal of New World Sciences Academy, Volume: 4, Number: 2, 2009, p.34. (30-
36)

137 Akif Tabak, Unsal Sigri, Adnan Erpglu ve Koéksal Hazir, Orgiitierde Yéneticilerin Doniistiiriicl
Liderlik Algilamalarinin Problem Cézme Becerilerine Etkisi: Kamu Sektériinde Bir Uygulama, G.0.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, 18(2), 5.394-395.
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calisanlara gore tukenmigligin duyarsizlasma alt boyutunda ylksek puan alirken,
kisisel basari alt boyutunda diislik puan almiglardir.t38

Sesli’'nin (2013) 222 okul dncesi dgretmenleri tUzerinde yaptigi ¢alismasinda
problem ¢dézme becerisi ile kidem, calisilan okul tird, egitim verilen yas grubu,
kurumdaki unvan, 6grenci sayilari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Mezun
olunan okul ile problem ¢bézme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢dézmede
glven ve yaklasma kaginma boyutlari arasinda anlaml bir iliski yokken, kisisel
kontrol alt boyutuna goére lisans ve yuksek lisans mezunlarinin 6n lisans
mezunlarina gore problem ¢dzme becerileri daha ylksektir.t*°

Akpinar (2014), 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini incelemistir.
269 ogretmen adayi Uzerinde yapti§gi calismada problem c¢6zme becerilerinde,
cinsiyet, mezun oldugu orta dégretim programi, baba egitim durumu, ailelerinin aylik
gelir durumu ve ailelerinin yasadigi yer degiskenlerine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. “Buna karsilik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde;
yas, Ogrenim gordugu program, anne egitim durumu, annelerinin meslegi,
babalarinin meslegi ve 63drenim gorirken kaldiklari yer degiskenlerine gore ise
anlamli dizeyde farklilasma tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinda yas arttikca
problem ¢bzme becerisi de artmaktadir”.4°

Aydin ilinde 360 hemsgirenin katimi ile gergeklesen problem ¢dézme
becerilerinin incelendigi arastirmada Sahin (2015); yas, cinsiyet, medeni durum,
o6grenim durumunun problem ¢dzme becerisini etkilemedigi bulunmustur.14

inan (2015) ortaokul dgretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile duygusal
zekd arasindaki iligkiyi arastirmistir. 184 6gretmenin katiimis oldugu c¢alismada
cinsiyete, yasa, kideme, calisilan kuruma goére problem ¢dzme becerisinin
farklilasmadigr bulunmustur. Ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zeka duzeyleri
arttikga problem ¢ézme becerileri de artmaktadir.14?

Erkus ve Bahgecik (2015)'in “Ozel Hastanelerde Calisan Ydnetici Hemsirelerin

ve Hemsirelerin Elestirel Dustinme Duzeyi ve Problem Cézme Becerileri” adli

138 Harun Yazici, “Cagri merkezinde calisan musteri temsilcilerinin denetim odaklarinin, problem
cozme becerileri ve tilkkenmiglik diizeyleri ile iligkisinin incelenmesi”’, Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiis, istanbul, 2011, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

139 Savas Sesli, “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile disiplin anlayislarinin
incelenmesi”, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisti, Kayseri, 2013, (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi).

140 geref Akpinar, “Ogretmen adaylarinin problem cézme ve sosyal becerilerinin incelenmesi”,
Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisli, Kahramanmaras, 2014,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

141 Pelin Sahin, “Hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin gesitli demografik ozellikleri ile iligkisi:
Adnan Menderes Universitesi uygulama ve arastirma hastanesi érnegi”, Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

142 Giilcan Inan, “Ortaokul &gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka iligkisi”, istanbul
Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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calismasinda PCE’'den elde edilen toplam puana gére; idareci hemsirelerin puani
102,6£12,8, hemsirelerin ise 101,4+15,6 olarak tespit edilmistir. Hem idareci
hemsirelerin hem de hemsirelerin orta sevide problem ¢ézme yetenegine sahip
olduklari gérulmustur. “Calismada yonetici hemsirelerin ve hemsirelerin PCE genel
puani ile yas arasinda anlamh iligki bulunmamigtir. SML mezunu yonetici
hemsirelerin ve hemsirelerin PCE genel puaninin lisans mezunu hemsirelerden
daha dislk oldugu ve problem ¢dzmede kendilerini daha basarili algiladiklar
bulunmustur. Calismada PCE genel ve alt boyut puanlari ile yonetici hemsirelerin
calistiklari  birim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmamistir. Poliklinikte calisan hemsirelerin problem ¢6zme puani diger
birimlerde calisan hemsirelerden daha disik ve anlamhdir. PCE genel ve alt boyut
puanlari ile yonetici hemsirelerin mesleki ¢alisma slresi dediskeni arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigstir. Ancak calismada 10 yil ve Uzerinde
galisma suresine sahip hemsirelerin problem ¢6zmede kendilerini daha basaril
bulmalarinin, deneyimle birlikte degisimin, yeniligin olmasi, ¢calisma yillarinda birgok
problemle ve ¢6zim vyollari ile karsilasmis olmalari ile iligkili olabilecegi
dustniimustir”. 43

Cinar, Uzmay ve Kog¢ (2018)un “Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri:
Tarim Sektoérinde Bir Uygulama” isimli ¢alismalarindan elde ettikleri envanter
puanlarini toplam ve (¢ alt boyutta analiz etmislerdir. Bu alt boyutlar “problem
¢bzme guveni, yaklasma kacinma ve Kigisel kontroldur”. Elde ettikleri bulgulara gére
idarecilerin yag ve deneyim degiskenlerine gore problem ¢dzme becerisinin alt
boyutlarinda anlaml farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica isletme buydkliga ve
isletmenin faaliyet alanina gore yoneticilerin problem ¢bézme becerilerinde farkliliklar

belirlenmigtir”.144

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

“Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin algilanmasi
konulu arastirmasini 61’kiz 51'i erkek Uuniversite 06grencisi ile yuratmustar.
Aragtirmada problem ¢6zme envanteri ve Myers-Briggs kisilik tipleri dlcegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmenin yaklasma-kacinma boyutu
ile kisilik tipleri Olgeginin algilayici, yargilayici ve duyarl Kigilik tipleri arasinda

anlamh bir iliski oldugu, problem ¢bézme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile

143 Birsen Erkus ve Nefise Bahgecik, Ozel Hastanelerde Calisan Yénetici Hemsirelerin ve Hemsirelerin
Elestirel Disiinme Diizeyi ve Problem Cézme Becerileri, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 2015, 5(1), s.5.

144 Gokhan Cinar, Ayse Uzmay ve Gokce Kog, Yoneticilerin Problem Co6zme Becerileri: Tarim
Sektériinde Bir Uygulama, IBANESS Konferans Serisi, 24-25 Mart 2018, s.339-340.
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dusinen ve duyarh Kigilik tipleri arasinda anlamh bir iligki oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte yaklagma- kagcinma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan
bireylerin algilayici ve duyarh Kkisilik tipi puanlarinin disik oldugu ve yargilayici
kisilik tipi puanlarinin ise yiksek oldugu gortimustir”.*4°

Law (2003) ¢alismalarinda “okul mudurlerinin degerlerinin okul problemlerinin
yonetimi ve algilarina etkisi’ni incelemiglerdir. “Oncelikle bu degerlerin okul
yonetimine ve algilara etkisi tanimlanmis, ikinci olarak ise bu degerlerin okul
muddurlerinin problem ¢dme stratejileri ve tecriibelerine uygunluguna bakilmistir.
Yoéneticilerin deger yonelimleri birbirini takip eden bes boyutta saptanmistir. Bu
boyutlar, iliski, reform, yetki verme, musteri odaklilik ve rasyonellik boyutlaridir. Bes
yonetici tipinin korelasyonunda ise barisci, danisman, sagduyulu, pragmatist,
derleyen; diger yandan kisisel ve orgltsel faktérlere ek olarak agiklik, baglilik,
tutarlihk, gok yonlalik, hosgorulilik ve ilimhilikla baglantili bulunmustur”.14¢

D’Zurilla ve arkadaslarn (2003) 205 (Universite o6grencisinin saldirganlik
davraniglari ile problem ¢cézme ve benlik saygisi konusunda arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerileri ile benlik saygilari arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmus ve disin benlik saygisina sahip
ogrencilerin problemlere daha disik seviyede olumlu yaklastiklarini, problemlere
dirtisel ve dikkatsiz yaklastiklarini, problemlerden kagma davranigi sergilediklerini
tespit etmislerdir.#

Udeani ve Adeyoma’nin (2011) égretmenlerin problem ¢dzme yeterliliklerini
arastirdigi calismasinda, o6gretmenlerin problem c¢b6zme becerileri ile biyoloji
dersinde &grencilerin akademik bagarilari ve o6grencilerin biyoloji dersindeki
6grenme stilleri arasinda pozitif ve anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur. Bir baska
deyigle problem ¢ézme becerileri arttikga 6grencilerin akademik basarilar1 artmakta,
o6grenme stilleri de olumlu yonde degdismektedir. Bir bagka deyigsle problem ¢6zme

becerisi ile akademik basari ve 6grenme stilleri arasinda iligki bulunmaktadir.'#®

145Timothy R. Elliot, Stephen M. Herrick, Angela P. Elliot, John R. Shrout. “Personality Correlates of
Self-Appraised Problem Solving Abilities, Counselling Psychology Quarterly, 1995, 8(2) p.163-172.
146 | ouise YS. Law, “The Influence of Principals’ Values on Their Perception and Management of
School Problems.” Journal of Educational Administration, 41, 4/5; ABI/INFORM Global, 2003; 498-
523.

147 Thomas D’Zurilla, Chang Edward, Lawrance.J. Sana, “Self- Esteem and Social Problem Solving as
Predictors of Aggrassion in College Students.”, Journal of Social and Clinical Psychology, 2003,
22(4), 424-440.

148 Uchenna Udeani and Sunday A. Adeyemo, The relationship among teachers problem solving
abilities, student’s learning styles and students achievement in biology, International Journal of
Educational Research and Technology, 2011, 2(1), s.86.

42



UGUNCU BOLUM
KAMU HASTANELERINDE GALISAN SORUMLU HEKIMLERIN PROBLEM
COZME BECERILERININ DEGERLENDIRILMESi: OKMEYDANI EAH, SiSLi

HAMIDIYE ETFAL EAH ve GAZIOSMANPASA TAKSIM EAH ORNEGI

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; kamu hastanelerinde idari sorumlu, egitim sorumlusu
veya hem idari hem de egitim sorumlusu olarak galisan hekimlerin problem ¢6zme
konusunda kendilerini degerlendirme durumlarinin belirlenmesi; problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, mesleki deneyimlerine,
uzmanlk alanlarina ve sorumluluk alanlarina goére farklilasip farklilasmadiginin

incelenmesidir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Gunlik yasantimizda bazi gucliklerle, problemlerle, engellerle karsilasilir ve
bunlarin asilmasi icin bazi problem ¢ézme yollari denenir. Ancak insan saghgi ile
ilgili problemler s6z konusu oldugunda daha hizh ve daha etkili kararlar
verilebilmelidir. Hastanelerde sorumlu olarak calisan hekimler, problem c¢dézme
becerilerini geligtirmeli ve en iyi sekilde uygulayabilmelidir. Problemleri en iyi sekilde
¢cbzebilmek igin bazi faktorlerin (cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki deneyim,
uzmanlk alani, sorumluluk alani) etken olup olmadiginin degerlendiriimesi

arastiriimahidir.

3.1.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanhgrna
(4.Bolge) bagh hizmet veren dal hastanesi olmayan, uU¢ egitim ve arastirma
hastanesinde c¢alisan idari ve/veya egitim sorumlulugu yapan tim hekim grubu
olusturmaktadir.

istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Bagkanligi'na bagli Okmeydani EAH,
Sigli Hamidiye Etfal EAH ve Gaziosmanpasa (GOP) Taksim EAH idari sorumlu,
editim sorumlusu veya hem idari hem de egitim sorumlusu olarak gérev yapan

toplam 122 hekimi kapsayan anket calismasi yapilmigtir. Evrenin tamaminin
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kapsamina alinmasi planlandigindan herhangi bir 6rnekleme yoOntemine
gidilmemigtir.

3.1.4. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu arastirma, istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri 4.Bdlge Baskanligrnda
bulunan dal hastanesi olmayan, lg¢ egitim ve arastirma hastanesinde yapilmistir. Bu
hastanelerde 2018 yilinda halen goérev yapan, farkli uzmanlik alanlarinda calisan
idari, egitim veya hem idari hem de egitim sorumlusu olan hekimler ile sinirhdir.

Problem ¢6zme becerisinin dederlendirmesi ise ‘Problem Cézme Envanteri’ ile

sinirhdir.

3.1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Kamu hastanelerinde galisan sorumlu hekimlerin problem ¢ézme becerisi ve
alt boyutlar ile demografik o6zellikleri arasinda olan istatistiksel olarak anlaml
farkhliklara iliskin sinanacak hipotezler kurulmustur.

Arastirmanin modeline baglh olarak alti ana hipotezi bulunmaktadir.

H.: Problem Cdzme Becerisi ve alt boyutlari, cinsiyetlerine gére sorumlu
hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

H.: Problem Cézme Becerisi ve alt boyutlari, medeni durumlarina goére
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

Hs: Problem Cbzme Becerisi ve alt boyutlari, yaslarina gére sorumiu
hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

Hs: Problem Cbézme Becerisi ve alt boyutlari, mesleki deneyimlerine gore
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

Hs: Problem Coézme Becerisi ve alt boyutlari, uzmanhk alanlarina gére
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

He: Problem Co6zme Becerisi ve alt boyutlari, sorumluluk alanlarina gore

sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir.

3.1.6. Arastirmanin Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci literatir taramasi yapilarak geligtirilen iki boélumden
olusmaktadir. Birinci bolimde, calismaya katilanlarin kigisel ve mesleki 6zelliklerinin
sorgulandigi toplam 8 soru; ikinci bolumde ise yoOneticilerin problem ¢ozme
becerilerinin 6l¢lldigu toplam 35 soru bulunmaktadir.

Birinci bolumde yer alan sorumlu hekimlerin kisisel Ozellikleri arasinda
cinsiyet, medeni durum, yas; mesleki 6zellikler arasinda ise mesleki deneyim,

calistigi kurum, uzmanlhk alani ve sorumluluk alani yer almaktadir. Sorumlu
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hekimlerin uzmanhk alani olarak belirttigimiz kisim cerrahi, dahili ve diger
branglardan olusmaktadir. Uzmanlk alani Cerrahi olan branslar; Anestezi ve
Reanimasyon, Beyin ve Sinir Cerrahisi, Cocuk Cerrahisi, Genel Cerrahi, Goz
Hastaliklari, Kadin Hastaliklari ve Dogum, Kalp ve Damar Cerrahisi, Kulak Burun
Bogaz Hastaliklari, Ortopedi ve Travmatoloji, Plastik Estetik ve Rekonstriksiyon
Cerrahi ve Uroloji, uzmanlk alani Dahili olan branslar; Cocuk Saghgi ve
Hastaliklari, Deri ve Zihrevi Hastaliklari, Endokrinoloji ve Metabolizma Hastaliklari,
Enfeksiyon ve Klinik Mikrobiyoloji, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Gastroenteroloji,
ic Hastaliklar, Kardiyoloji, Nefroloji, Neonatoloji, Néroloji, Ruh Sagli§i ve Hastaliklari
ve Tibbi Onkoloji, uzmanlik alani Diger olan branglar ise; Acil Tip, Aile Hekimligi,
Algoloji, Biyokimya ve Klinik Biyokimya, Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji, Nikleer
Tip, Patoloji, Radyoloji, Radyasyon Onkolojisi ve Yodun Bakim branslarindan
olusmaktadir.

“Problem Cbézme Envanteri (Problem Solving Inventory) (PCE), 1982 yilinda
P.P. Heppner ve C.H. Petersen tarafindan gelistiriimis*® ve llkemizde 1993 yilinda
Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan Tilrkceye uyarlanarak,
gegerlilik ve glvenirlilik calismasi yapilmistir.**® Bu envanter problem ¢dzme siireci
asamalarini belirleyen, ergen ve yetiskin bireylerin problem ¢ézme becerileri
konusunda algilayiglarini 6lgen, kendilerinin problem ¢ézme davranislari ve
yaklagimlari hakkinda ne duisindiklerini degerlendiren iyi bir aractir. Ozellikle
psikolojik danigmanlik, tip ve egitim alanlarinda kullanilan, kendini degerlendirme
tlrd bir dlgektir”.

Olgek 6'Ii Likert tipinde ve 35 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine
verilen cevaplar 1 ile 6 arasinda degisen puanlarla puanlanmaktadir. 1= Her zaman
bdyle davranirim, 2= Cogunlukla béyle davranirim, 3= Sik sik béyle davranirim, 4=
Ara sira boyle davranirrm, 5= Nadiren bdyle davranirim, 6= Higbir zaman bdyle
davranmam seklindeki yanitlardan olusmaktadir. Olgekte bulunan sorulari
yanittamada zaman siniri yoktur, ortalama cevaplama suresi 15 dakikayi
bulmaktadir.

Olgegin kagingan yaklagsim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklagim,
planli yaklagsim, aceleci yaklasim ve dusunen yaklagsim olmak Gzere toplam alti alt
boyutu bulunmaktadir.

Envanter kapsamindaki bu boyutlar;

149 Paul P. Heppner and Chris H. Petersen, “The Development and Implications of a Personal
Problem-Solving Inventory”, Journal of Counseling Psychology, 1982, 29(1), pp.66-75.

150 Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul P. Heppner, “Psychometric Properties of The Problem Solving
Inventory in a Group of Turkish University Students”, Cognitive Therapy and Research, 1993, 17(3),
pp-379-396.

45



e “‘Kagingan Yaklagim: 1, 2, 3, ve 4.maddeler, (0=0.74)

e Kendine Glivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34.maddeler, (a=0.64)
e Degerlendirici Yaklagim: 6, 7, 8.maddeler, (0=0.64)

e Planli Yaklasim: 10, 12, 16, 19. Maddeler, (0=0.59)

e Aceleci Yaklagim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. Maddeler, (a=0.78)

e Diiglinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33, 35. Maddeler, (a=0.76) dir”.

“Olgekteki 9, 22 ve 29. maddeler puanlama digi birakildigindan, esas
puanlama 32 madde Uzerinden yapiimaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. Maddeler ters olarak puanlamaya alinan maddelerdir. Problem ¢dézme
beceri algisi puani 32-192 limitleri arasinda olup problem ¢ézme envanterinin
toplam puanini vermektedir. Ortalama puan degeri ise 80 olarak kabul edilmektedir.
Ortalamanin Ustindeki degerler kisinin problem ¢ézme konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini, ortalamanin altindaki degerler ise Kkisinin problem ¢dzme

konusunda yeterli oldugunu géstermektedir.”

3.1.7. Arastirmada Yapilan Analizler

“Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler, Statistical Package for The
Social Science (SPSS) 17.0 programi kullanilarak veriler girilmis ve arastirmanin
amacina uygun sekilde degerlendirerek analiz edilmigtir”.

Yapilan normallik analiz sonucuna gore 6rneklem grubunun normal dagilimi
ihlal ettigi gbérilmUs, bu nedenle arastirma parametrik olmayan Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis testleri ile yurataimustar.

Ornekleme dahil edilen kamu hastanelerinde calisan sorumlu hekimlere ait
verilerin degerlendiriimesinde;

e Hekimlerin tanitici 6zelliklerini incelemek amaciyla frekans ve yuzdelik
dagilimlari,

e PCE’de yer alan ifadelerin, 6lgek puanlarinin, o6lgeklerin alt boyutlarinin
puanlarinin belirlenmesi amaciyla minimum maksimum, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri,

e Demografik degiskenlerle problem ¢ézme becerisi arasindaki iligkiyi bulmak
icin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri,

¢ Olgek maddelerinin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayisi hesaplamasi kullaniimigtir.

Sonuglar p<0.05 dizeyinde test edilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilan sorumlu hekimlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Sorumlu Hekimlerin Demografik Ozellikleri

n %
Erkek 62 50,8
Cinsiyet Kadin 60 49,2
Toplam 122 100,0
Evli 105 86,1
Medeni Durum Bekar 17 13,9
Toplam 122 100,0
45 ve alti 34 27,9
46-50 28 23,0
51-55 35 28,7
vas 56-60 17 13,9
61 ve Ustl 8 6,6
Toplam 122 100,0
11-15 17 13,9
Mesleki Deneyim 16-20 22 18,0
(y) 21 ve Ustii 83 68,0
Toplam 122 100,0
Okmeydani 32 26,2
y Sisli Hamidiye Etfal 66 54,1
Galistigr Kurum GOP Taksim 24 19,7
Toplam 122 100,0
Dahili 38 31,1
Cerrahi 51 41,8
Uzmanlik Alani Diger 33 270
Toplam 122 100,0
Egitim 47 38,5
idari 61 50,0
Sorumluluk Alant £ citim ve idari 14 11,5
Toplam 122 100,0

Arastirmaya katilan sorumlu hekimlerin demografik 6zelliklerini iceren tablo
1’de cinsiyetlerine bakildiginda %50.8’inin erkek, %49.2’sinin kadin oldugu;
%86.71’inin evli, %13.9’unun bekar oldugu; yas gruplari itibariyla cogunlugun (%28,7)
51-55 yas grubunu olusturdugu, bu araligi 45 ve alti yas araliginin izledigi
g6rilmektedir.

Arastirmaya katilan sorumlu hekimlerin mesleki deneyimleri ise en ¢ok %68

ile 21 yil ve Ustl bulunmustur.16-20 yil mesleki deneyimi olan hekimler %18, 11-15
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yll deneyimli hekimler ise %13.9 olarak tespit edilmistir. Sorumlu hekimlerin
%41,8’inin Cerrahi, %31.1’inin Dahili ve %27’sinin ise Diger alanlarda calistiklari
belirlenmigtir. Sorumluluk alanlari incelendiginde %50’sinin idari sorumlu, %38.5’inin
egitim sorumlusu oldugu, %11.5’inin ise hem idari hem de egitim sorumlusu

olduklari gértlmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Problem C6zme Becerisi, Alt Boyutlarina
ve Toplam Puanlarina Gore Dagilhimlari

PGE ve Alt Boyutlan n |[Minimum | Maksimum X SS
Aceleci Yaklagim 122 | 13 36 2226 | 4861
Dislinen Yaklagim 122 5 25 9,52 3,261
Kagingan Yaklagim 122 4 18 6,88 2827
Degerlendirici
Yaklasim 122 3 15 7,12 2,795
Kendine Giivenli
Yaklagim 122 7 31 14,34 4,667
Planh Yaklagim 122 4 18 7.93 2.489
Toplam Puan 122 40 124 68,06 | 15,679

Tablo 2’de Problem ¢6zme envanterinin ve alt boyutlarinin  minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma puanlarini iceren tanimlayici istatistikleri
yer almaktadir. Goruldugu Uzere; sorumlu hekimlerin aceleci yaklagim alt boyutuna
ait X 22,26, dusiinen yaklasim X 9,52, kagingan yaklasim X 6,88, degerlendirici
yaklasim X 7,12, kendine givenli yaklagim X 14,34, planli yaklasim X 7,93 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan klinik idarecisi hekimlerin kendilerini yetersiz
gordukleri boyutlara bakildiginda, sirasiyla aceleci yaklasim, degerlendirici
yaklagsim, kendine gulvenli yaklagim ve planh yaklagim oldugu gorulmektedir.
Hekimlerin problem ¢ézme konusunda kendilerini daha iyi algiladiklari boyutlara
baktigimizda ise disunen yaklasim ve kagingan yaklasimdir.

Arastirmada hekimlerin problem ¢ézme becerileri X 68.06 bulunmustur. PCE
envanterinden minimum 32, maksimum 192 puan alinabilmektedir. Bu arastirmada
X 68.06 olup, idarecilerin aldiklari en disiik puan 40, en yiksek puan ise 124'tlr.
“Ortalamanin Ustindeki degerler kisinin problem ¢6zme konusunda yetersiz
oldugunu, altindaki degerler ise kisinin problem ¢ézme konusunda yeterli oldugunu

gostermektedir”. Calismamizda alinan X 68.06 altinda yer almaktadir. Bu nedenle
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yonetici hekimlerim problem ¢dzme becerisine orta dizeyde sahip olduklari

sdylenebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Cinsiyet Gruplarina Gére PCE ve Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

n Ortalama| Sira U D
Cinsiyet Sira Toplami
Aceleci Erkek 62 61,50 3813
Yaklasim Kadin 60 61,50 3690 |1860,00| 1,00
Toplam 122
. Erkek 62 58,22 3609,5
Dignen Kadin 60 64,89 | 38935 |165650| 0,293
Yaklasim Tool ' '
plam 122
Erkek 62 68,46 42445
Kagingan — kaqin 60 54,31 | 32585 |1428,550| 0,025
Yaklagim Tool '
plam 122
y ... Erkek 62 63,80 3955,5
Bzglzg?;d'”c' Kadin 60 59,13 | 3547,5 |1717,50| 0,463
Toplam 122
Kendine Erkek 62 60,27 3737
Gavenli Kadin 60 62,77 3766 |1784,00( 0,696
Yaklasim Toplam 122
Erkek 62 58,63 3635
Planli Kadin 60 64,47 | 3868 |1682,00| 0,358
Yaklasim !
plam 122
Erkek 62 61,36 | 3804,5
PCE Toplam Kadin 60 61,64 | 36985 |1851,50| 0,965
Toplam 122

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine goére problem ¢dzme alt
boyutlarindan olan kagingan yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (U:1428,5, p=0,025). Ortalama sira puanlarina bakildiginda (OSP:
68,46) erkek cinsiyetinin puaninin daha ylksek oldugu goérulmustir. Cinsiyet
degiskeni ile diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Medeni Durum Gruplarina Gére PCE ve Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

Medeni n Ortalama| Sira U
Durum Sira Toplami P
_ Evli 105 62,00 |6509,50
Aceleci Bekar 17 58,44 | 993,50 | 8405 | 0,7
Yaklagim
Toplam 122
o Evli 105 62,32 | 6544,00
Dustinen  goyar 17 | 5641 | 959,00 | 806 | 0519
Yaklagim
Toplam 122
Evli 105 62,43 | 6555,00
Kagingan Bekar 17 55,76 | 948,00 | 795 | 0,465
Yaklagim
Toplam 122
3 ~ Evii 105 63,80 |6699,00
Degerlendirici gey o 17 47,29 | 804,00 | 651 | 0,072
Yaklasim
Toplam 122
Kendine Evli 105 62,72 |6586,00
Gavenli Bekar 17 53,94 917,00 764 0,341
Yaklasim Toplam 122
Evli 105 63,56 |6673,50
Plan Bekar 17 | 4879 | 82950 | 6765 | 0,107
Yaklagim
Toplam 122
Evli 105 63,30 |6646,50
PCE Toplam Bekar 17 50,38 856,50 | 703,5 | 0,162
Toplam 122

Tablo 4 incelendiginde medeni durum degiskenine gobre problem ¢b6zme
ortalama puani ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk

gOrulmemistir (p>0,05).
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Yas Gruplarina Gére PCE ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

Ortalama| .,
Yas " Sira P
45 ve alti 34 70,71
46-50 28 54,88
Aceleci 51-55 35 59,17
Yaklasim 56-60 17 61,44 | 3665 | 0453
61 ve Ustl 8 55,88
Toplam 122
45 ve alti 34 70,91
46-50 28 60,73
Digunen 51-55 35 57,40
Yaklagim 56-60 17 64,38 7,284 0,122
61 ve Ustl 8 36,00
Toplam 122
45 ve alti 34 61,82
46-50 28 60,64
Kagingan 51-55 35 58,97
Yaklagim 56-60 17 66,47 0,578 | 0,965
61 ve ustu 8 63,63
Toplam 122
45 ve alti 34 64,51
46-50 28 66,93
Degerlendirici 51-55 35 54,44
Yaklasim 56-60 17 65,12 2,993 0,559
61 ve ustu 8 52,88
Toplam 122
45 ve alti 34 67,19
Kend 46-50 28 56,30
endine
Giivenl| °1-55 35 2956 | 5171 | 0,704
Yaklagim 56-60 17 65,91
61 ve ustu 8 54,63
Toplam 122
45 ve alt 34 65,93
46-50 28 61,95
Planli 51-55 35 59,99
Yaklagim 56-60 17 65,74 4,226 0,376
61 ve Ustl 8 38,75
Toplam 122
45 ve alti 34 69,06
46-50 28 60,04
51-55 35 57,17
PCE Toplam . o 17 e288 | 2929 | 057
61 ve Ustl 8 50,50
Toplam 122

Tablo 5 incelendiginde yas degiskenine gére problem ¢dézme ortalama puani
ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gérilmemistir
(p>0,05).
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Mesleki Deneyim Gruplarina Gére PCE ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

Mesleki n Ortalama| .,
Deneyim (yil) Sira p
11-15 17 72,35

Aceleci 16-20 22 57,89

Yaklasim 21 ve usti 83 60,23 1,95 0,377
Toplam 122
11-15 17 82,06

Diisiinen 16-20 22 61,93

Yaklasim 21 ve st 83 57.17 7,107 | 0,029
Toplam 122
11-15 17 66,29

Kagingan 16-20 22 62,30

Yaklagim 21 ve Ustu 83 60,31 0,429 0,807
Toplam 122
11-15 17 61,41

Degerlendirici 16-20 22 69,50

Yaklagim 21 ve Ustl 83 59,40 1,438 0,487
Toplam 122
11-15 17 70,76

Kendine 16-20

Guvenli 21 ve st - oo 1,37 | 0,504

Yaklagim 83 59,87
Toplam 122
11-15 17 74,00

Planl 16-20 22 59,00

Yaklagim 21 ve Ustu 83 59,60 2,515 0,284
Toplam 122
11-15 17 73,88
16-20 22 60,57

PCE Toplam N 245 0,294
21 ve ustu 83 59,21
Toplam 122

Tablo 6 incelendiginde mesleki deneyim degigkenine gore problem ¢bzme alt
boyutlarindan olan DuslUnen yaklagsim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (X2:7.107 p=0,029). Ortalama sira puanlarina bakildiginda (OSP:
82,06) 11-15 yiIl mesleki deneyime sahip yoneticilerin puanlarinin daha yuksek
oldugu gorulmustur. Mesleki deneyim degigkenine gore diger boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Uzmanlik Alani Gruplarina Gére PCE ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

Uzmanhk n Ortalama X2
Alani Sira P
Dahili 38 69,95

Aceleci Cerrahi 51 57,30

Yaklagim Diger 33 58,26 3,184 0,203
Toplam 122
Dahili 38 72,79

Dusunen Cerrahi 51 53,84

Yaklasim Diger 33 60,33 6,405 0,041
Toplam 122
Dahili 38 65,47

Kacgingan Cerrahi 51 57,31

Yaklasim Diger 33 63,39 1,325 0,516
Toplam 122
Dahili 38 70,00

Degerlendirici Cerrahi 51 61,80

Yaklagim Diger 33 51,24 5,04 0,08
Toplam 122

Kendine Dahili 38 80,64

Gvenli errah) R °0.29 | 16952 | 0,00

Yaklagim Diger 33 56,77
Toplam 122
Dahili 38 72,30

Planl Cerrahi 51 56,46

Yaklagim Diger 33 56,85 5,239 0,073
Toplam 122
Dahili 38 75,95
Cerrahi 51 54,66

PCE Toplam Diger 33 55.44 9,231 0,01
Toplam 122

Tablo 7 incelendiginde uzmanlk alani dediskenine gére problem ¢dézme alt
boyutlarindan olan dusunen yaklasim, kendine guvenli yaklasim ve PCE arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (X?:6.405, p=0,041; X2:16.952, p=0,00;
X%:9.231, p=0,01). Ortalama sira puanlarina bakildiginda dahili uzmanhk alani
puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmuastir (OSP:72.79; 80.64; 75.95). Uzmanlik
alani degiskenine gore diger boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (p>0,05).
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Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Dagilimlari

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Hekimlerin Sorumluluk Alani Gruplarina Gére PCE ve

Sorumluluk n Ortalama %2
Alani Sira p
Egitim 47 60,15
Aceleci Idari 61 61,44
Yaklagim Egitim ve 14 66.29 0,327 | 0,849
Idari ’
Toplam 122
Egitim 47 63,48
Diisiinen \dari 61 60,02
Yaklagim Egitim ve 14 13y | 0259 | 0878
[dari ,
Toplam 122
Egitim 47 64,90
Kagingan Idari 61 59,68
Yaklagim Egitim ve 14 sg00 | 0754 | 0.686
Idari :
Toplam 122
Egitim 47 64,00
Degerlendirici Idari 61 62,16
Idari ,
Toplam 122
Egitim 47 58,22
Kendine Idari 61 65,20
Gavenli Egitim ve 1,37 0.504
Yaklagim idari 14 56,39
Toplam 122
Egitim 47 64,22
Planli Idar 61 62,61
Yaklagim ~ Egitim ve 14 | 4754 | 2564 | 0278
[dari ,
Toplam 122
Egitim 47 60,94
Idari 61 | 63,15
PCE Topl giti 0,458 0,795
CE Toplam  Egitim ve 1 56.21 , ,
Idari
Toplam 122

Tablo 8 incelendiginde sorumluluk alani degiskenine gbre problem ¢6zme
ortalama puani ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir farklilik

g6rilmemistir (p>0,05).
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SONUG

istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Bagkanhginda (4.Bélge) bulunan, dal

hastanesi olmayan, (¢ egitim ve arastirma hastanesinde calisan idari ve/veya egitim

sorumlulugu yapan tim hekimlerin problem ¢6zme konusunda kendilerini

degerlendirmeleri amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda;

Arastirmaya katilan klinik idarecisi hekimlerin kendilerini yetersiz gordukleri
boyutlara bakildiginda, sirasiyla aceleci yaklagim, degerlendirici yaklasim,
kendine guvenli yaklasim ve planli yaklasim oldugu goérilmektedir.
Hekimlerin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha iyi algiladiklar
boyutlara baktigimizda ise disinen yaklasim ve kagingan yaklagimdir.
Arastirmada hekimlerin PCE’den aldiklari X 68.06'dir. PCE envanterinden
minimum 32, maksimum 192 puan alinabilmektedir. Bu arastirmada X
68.06 olup, idarecilerin aldiklari en dusuk puan 40, en yuksek puan ise
124°tar. “Ortalamanin Ustlindeki de@erler kisinin problem ¢ézme konusunda
yetersiz oldugunu, altindaki degerler ise kisinin problem ¢dézme konusunda
yeterli oldugunu goéstermektedir”. Calismamizda alinan X 68.06 puan
ortalamanin altinda yer almaktadir. Bu nedenle yonetici hekimlerin problem
¢6zme becerisine orta duzeyde sahip olduklari sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore problem ¢dézme alt boyutlarindan olan kagingan
yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmus ve erkek
cinsiyetinin ortalama sira puanlarinin kadinlarinkine gére daha ylksek
oldugu goérilmustar.

Medeni durum degdiskenine goére problem ¢bzme ortalama puani ve alt
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Yas degiskenine gbére problem ¢bézme ortalama puani ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gérulmemistir.

Mesleki deneyim degiskenine gore problem ¢6zme alt boyutlarindan olan
duslnen yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus ve 11-
15 yil mesleki deneyim ortalama sira puaninin diger gruplarinkinden daha
yuksek oldugu gorulmugtar.

Uzmanlik alani degigkenine gore problem ¢ozme alt boyutlarindan olan
dislinen yaklasim, kendine glvenli yaklagsim ve PCE arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmus ve ortalama sira puanina gére dahili bransin
puaninin diger branslardan daha ylksek oldugu gérilmustir.

Sorumluluk alani degiskenine gére problem ¢bézme ortalama puani ve alt

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir.
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Hipotezler:

Hi: Problem Cbzme Becerisi ve alt boyutlari, cinsiyetlerine gére sorumlu
hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Cinsiyet degiskenine
gbre kacingan vyaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh fark
bulundugundan, hipotez kabul edilmigtir.

H.: Problem Cbézme Becerisi ve alt boyutlari, medeni durumlarina goére
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturmaktadir. Medeni
duruma gore Problem Cozme ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigindan hipotez reddedilmistir.

Hs: Problem Cbzme Becerisi ve alt boyutlar, yaslarina goére sorumiu
hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Yas degiskenine goére
Problem Co6zme ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigindan hipotez reddedilmistir.

Ha: Problem Cbzme Becerisi ve alt boyutlari, mesleki deneyimlerine goére
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Mesleki
deneyim degdiskenine gore dislnen yaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamh fark bulundugundan, hipotez kabul edilmigtir.

Hs: Problem Co6zme Becerisi ve alt boyutlari, uzmanlik alanlarina gore
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Uzmanlhk
alani degiskenine gore distinen yaklasim, kendine glivenli yaklagim alt boyutlari ve
Problem C6zme Becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugundan,
hipotez kabul edilmistir.

He: Problem Co6zme Becerisi ve alt boyutlari, sorumluluk alanlarina gore
sorumlu hekimlerde istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturmaktadir. Sorumluluk
alani degiskenine gére Problem Cdzme ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigindan hipotez reddedilmigtir.

Oneriler:

idari yéneticilerin problem ¢dzme becerileri konusunda orta diizeyde olduklari
go6rilmUs ve ydnetici olarak atanacak hekimlerin bu konuda daha deneyimli olmalari
yonetim agisindan daha yararl olacagi disuniimektedir.

Yonetici seciminde mutlaka liyakata 6nem verilmeli, yonetim alaninda egitimli

ve deneyimli kisilere dncelik verilmelidir.
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EKLER
ANKET FORMU EK-A

KAMU HASTANELERINDE CALISAN SORUMLU HEKIMLERIN PROBLEM
COZME BECERILERININ DEGERLENDIRILMES| ANKETI

Degerli Meslektagim,

Bu ¢aligmanin amaci, Kamuya bagh Egitim ve Arastirma Hastanelerinde gorev
yapan sorumlu hekimlerin problem ¢ézme ile ilgili becerilerini ortaya koymaktir.
Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve
tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bélumden olugsmaktadir. Birinci bdlim kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaciyla hazirlanan sorulardan; ikinci bélum ise problem ¢ézme becerileri
hakkindaki goris ve dislncelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan sorulardan
meydana gelmektedir.

Anket sonugclarinin saglikl olabilmesi icin sorulari samimi ve dogru olarak
yanitlamaniz gerekmektedir. Litfen anketlerin tzerine isim belirtmeyiniz.

ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.
Uzm. Dr. Ayse DUSUNUR
BIRINCI BOLUM

Cinsiyet Erkek ( ) Kadin ( )
Medeni .
Durum Evli ( ) Bekar ( )
Yas 45ve | ( ) 46-50 () 51-55 () 56-60 ( ) |61vet ( )
Mesleki
Deneyim (Y1) 1-5 ( ) 6-10 ( ) 11-15( ) 16-20( ) |21vet( )
SBU ) SBU
SBU Sigli
Ezlrlj::]an Okmeydani Hamidiye Etfal GOP Taksim
EAH ( )
EAH ( ) EAH ( )
Brang Dahili  ( ) Cerrahi () Diger ( )
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Sorumluluk Egitim idari Egitim ve idari

Alani Sorumlusu( ) | Sorumlu ( ) | Sorumlu( )

Saghk
Kurumlari
Yonetimi
Egitimi

Almis ( ) Almamis ()

iKiNCi BOLUM

Bu bdlimde problem ¢6zme becerilerine iligkin gorislerinizi 6§grenmek amaciyla gesitli sorular verilmistir.
Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:

Burada s6zii edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?
Litfen bu sorulari kendi diistinceniz dogrultusunda;
1-Her zaman boyle davranirnim, 2-Gogunlukla béyle davranirim, 3-Sik sik béyle davranirim,

4-Arada sirada boyle davranirim, 5-Ender olarak boyle davranirim, 6-Higbir zaman boyle davranmam
secgeneklerinden birini (X) koyarak cevaplandiriniz.
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Bir sorunumu ¢ézmek icin kullandigim ¢6zim
1. yollari bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arastirmam.

Zor bir sorunla kargilastigimda ne oldugunu
2. tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu digiinmem.

Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk
3. cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diserim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu
4. ¢6zerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.
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Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢gdzimler Uretebilirim.

Bir sorunumu ¢é6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini digiindigiim
sonucu karsilastirirnm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin
basvurabilecedim yollarin hepsini disinmeye
caligirim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler
hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
disuincelerimi somut ve agik secik terimlerle
ifade etmeye ugragsmam.

10.

Baslangigta ¢6ziimiinii farketmesem de
sorunlarimin gogunu ¢6zme yetenegim
vardir.

11.

Karsilastigim sorunlarin gogu,
¢bzebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlari
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek icgin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.

Bazen durup sorunlarim tizerinde
diisiinmek yerine, gelisigiizel siiriiklenip
giderim.

15.

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zim yolu tizerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin
basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden 6nce durur ve o sorun lizerinde
disuniiriim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18.

Bir karar vermeye c¢alisirken her se¢enegin
sonuglarini élger, tartar, birbirleriyle
karsilastinr, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢ézmek Uzere plan yaparken o
plani yuritebilecegime guvenirim.
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20.

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya
koymadan once, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye caligirm.

21.

Bir soruna ydnelik olasi ¢6zim yollarini
dusilnirken gok fazla secenek tretmem.

22.

Bir sorunumu ¢6zmeye galisirken siklikla
kullandigim bir yéntem, daha 6nce bagima
gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢caba gdsterirsem
karsilastigim sorunlarin cogunu
cbzebilecegime inaniyorum.

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime
inancim vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek icin gabaladigim
halde, bir tiirli esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlk
duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢gbzebilme yetenegime
glveniyorum.

28.

Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa cikma yollarini dustnarken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun
citkmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31.

Bir konuyla kargilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her turli bilgiyi dikkate
almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim
ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
¢ogunu dikkate bile almam.
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Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug

33. genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
34. cikabilecegimden genellikle emin

degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
35. seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya calismaktir.
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YONERGE EK-B

TURKIYE KAMU HASTANELERiI KURUMU
EGITIM VE ARASTIRMA HASTENELERI EGITIM VE iDARi SORUMLULARININ
TANIMI VE GOREVLERINE DAIR YONERGE

BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

MADDE 1- (1) Bu Yonerge, Egitim ve Arastirma Hastaneleri blinyesinde uzmanlik
egitimi vermeye haiz birimlerin egitim ve idari igleyisini dizenlemek, buna dair yetki
ve uygulama esaslarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagh egitim ve arastirma
hastaneleri ile burada gdérev yapan egitim gorevlileri, basasistanlar, egitici, uzmanlar
ve asistanlari kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun EK-1’inci, 663 Sayili
Saglik Bakanhgi Teskilat ve Goérevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararnamenin
29’uncu, maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar ve Kisaltmalar

MADDE 4- (1) Bu Ybénergede gegen;

Bakanhk : Saglik Bakanhgini

Kurum :Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunu

EAH : E@itim ve Arastirma Hastanesini

Egitim Birimi : Uzmanlik Egitimi verilen hizmet birimini,

Yonetici . Egitim ve Arastirma Hastanesi sevk idaresini yurtutmek

Uzere atanmis idareciyi,

Bashekim :Yonetici ile birlikte egitim ve arastirma hastanesinin sevk ve
idaresini yUruten idareciyi,

Egitici . ligili dalda uzman olmus; Profesér, Dogent, Egitim Gorevlisi
ile bir yillini doldurmus Yardimci Dogent ve Bagsasistanlari,
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Egitim Gorevlisi : 663 Sayilli Kanun Huikminde Kararnameye ekli kadro
cetvellerinde yer alan egitim gorevlisi kadrolarina, uzmanlk alaniyla ilgili uzmanlik
egitimleri ile hizmetlerden sorumlu atanmis veya goérevlendirilmis olan personeli,

Basasistan : Basasistan olarak atanmis uzmani,(karsihgi Yrd. Dog.)

Egitim Sorumlusu :Egitim ve arastirma hastanesindeki, uzmanlik egitimleri ve
ilgili idari hizmet sunumunun yuratilmesinden sorumlu egitim gorevlisini,

idari sorumlu: Egitim ve arastirma hastanesindeki uzmanlik egitimi birimlerindeki
idari hizmetlerin egitim sorumlusu ile yuratilmesini saglamak zere goérevlendirilen
egitim gorevlisi/basasistan/uzmani

EPK : Egitim ve Planlama Kurulunu ifade eder.
iKiNCi BOLUM

Gorevlendirme ve Esaslari;

MADDE 5-(1) Gorevlendirme:

a. Egitim Sorumlusu : 3359 Sayili Kanunun Ek-1’inci maddesinin 3’Uncl
paragrafina gore uzmanlk dal ile ilgili olarak; EAH’nin blnyesinde tibbi
uygulamalar, tibbi hizmet sunumu ile egitim hizmetlerinin yuruttlmesi, bu yénde
gerekli idari tedbirlerin alinmasi ve uygulamalarin yapilmasini saglamak Uzere,
hastane yoneticisi/Baghekim tarafindan bir yil sire ile géreviendirilir.

b. idari sorumlu: 3359 Sayili Kanun'un Ek-1inci maddesinin 3’lincii paragrafina
gore uzmanhk dal ile ilgili olarak; EAHnin bunyesindeki egitim gorevlileri,
basasistanlar veya uzmanlar arasindan hastane yoneticisi/Bashekim tarafindan bir
yil streyle gorevlendirilir.

(2) Gorevlendirilme Esaslari:
a) Egitim Sorumlusu olarak gorevlendirilecek egitim gorevlisinin;

1- Egitim gorevlisi olarak, 663 sayili Kanun Hukminde Kararname eki kadro
cetvelinde yer alan Egitim gorevlisi kadrolarindan birine; Kanunda yer verilen atama
esaslarina uygun olarak asaleten atanmis veya vekaleten gérevlendirilmis olmak,

2- Klinikte en az 2 yillik egitim hizmeti vermis olmak,

3- Egitim gorevlisi olarak gorev yaptidi sure igerisinde, sicil affi kapsaminda, sicilden
silinme slreleri hari¢ herhangi bir ceza almamis olmak,

4- Belirtilen gartlari saglayacak, egitim gorevlisinin bulunmamasi durumunda;
mevcut egitim goérevlileri arasindan, ydnetici/bashekim tarafindan uygun gorilen
egitim gorevlisi klinik egitim sorumlusu olarak gorevlendirilir.
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b) Klinik idari Sorumlusu olarak goéreviendirilecek olan egitim
gorevlisi/basasistan/uzmanin;

1- Egitim gorevlisi, basasistan veya uzman olarak Kadro cetvelinde yer verilen
kadrolardan birine atanmis olmak,

2- Egitim gorevlisinin, klinikte egitim gorevlisi olarak en az 1 yil, basasistan olarak en
az 3 yil, en az 5 yil uzman hekim olarak hizmet vermis olmak,

3- Gorev yaptigi sure icerisinde, sicil affi kapsaminda, sicilden silinme sureleri
hari¢ herhangi bir ceza almamis olmak,

4- Belirtilen sartlari saglayacak, egitim gorevlisi/basasistan/uzman bulunmamasi
durumunda; vyonetici tarafindan belirtlen sartlara en uygun olan, egitim
gorevlisi/basasistan/uzmanin klinik idari sorumlusu olarak, géreviendirilir.

UCUNCU BOLUM
Gorev Tanimlan
MADDE 6-(1) Egitim Sorumlusunun gorevleri;

Egitim sorumlusu, Ilgili saglik tesisi yoneticisi ile istisare etmek ve gériisiini almak
suretiyle;

a) Klinikte yuratulen uzmanhk egitimlerinin, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yonetmelidi esaslarina uygun olarak yuratulmesini, saglamak,

b) Klinigin egitim ve uygulamalarinin verimli ve nitelikli bir sekilde yuritilmesi igin,
bilimsel platform ve kuruluglarla bilgi aligverisinde bulunmak ve is birligi yapmak,

c) Uzmanhk o6grencilerinin rotasyonlarini TUK'un belirledigi planlamalara uygun
surede planlamak ve suresi igerisinde rotasyonlarini yapmalari i¢in gerekli tedbirleri
almak,

¢) Uzmanlik &grencilerinin  suresi igerisinde tez konularini vermek ve tez
danismanini belirlemek,

d) Klinigin bilimsel caligma ve yayinlar bakimindan geligimini saglayacak ¢alismalari
baslatmak, arastirma faaliyetlerini planlamak ve uygulamalarini takip etmek,

e) Klinikte gorevli diger egiticiler arasinda esgudum ve koordinasyonu saglamak,

f) Egitim Planlama Kurulu veya ilgili Akademik Kurul'un gérev alanina giren
konularda, kurulla is birligi yapmak ve gerekli olan durumlarda kurulun onayina
sunmak,

h) Uzmanlik 6grencilerinin gizli kanaat notlari ve diger belgelerini tanzim etmek,
g) Uzmanlhk 6grencilerinin tibbi uygulamalardan en Ust seviyede faydalanmalarina

iliskin her tarlG tedbiri almak,

B-3



g) Klinik ici egitim, arastirma, yayin ve mesleki etk ihlallerini, egitim planlama
kuruluna/ ilgili Akademik Kurula bildirmek ve kurullarda gérisulmesini saglamak,

h) Uzmanlik egitimlerinin verilmesi ve dizenlemesine iliskin olarak, egitim birimi
araciligi ile Kuruma bilgi sunmak ve 6nerilerde bulunmak,

1) Klinigin egitim ve tibbi gelisimi igin her turll tedbiri almak ve uygulamalari yapmak,

i) Teshisle lliskili Gruplamalar (TiG) kapsaminda yapilan Kklinik kodlamalarin
kalitesinin surekliliginin saglanmasi icin gerekli egitim ve uygulamalari yapmak ve
takip etmek,

j) Ulusal ve uluslararasi hasta guvenligi, Klinik kalite ve verimlilik uygulamalar
hakkinda egitimler vermek ve surekliligini saglamak.

k) Uzmanlik egitimi programinin etkinlik ve verimliligini takip etmek Uzere, Egitim
Programinin editim kaynaklari ve standartlarini olusturarak, uzmanlhk 6égrencilerinin
standart uyumu, kaynak yonetimi elektronik karne uygulamalari ile uzmanlk
ogrencilerinin egiticilerle ilgili geri bildirimlerinin takip edilmesine yonelik sistem ve
uygulamalarin kurulmasi ve kullaniimasini saglamak,

DUlusal ve uluslararasi hasta guvenligi, Klinik kalite ve verimlilik uygulamalari
hakkinda egitimler vermek ve surekliligini saglamak.

m)Uzmanlik egitimi programinin etkinlik ve verimliligini takip etmek Utzere Kurum
tarafindan olusturulan Tipta Uzmanlik Egitimi Takip sisteminin Egitim gorevlileri
tarafindan takip edilmesinin saglamak

n) Klinigin yillik egitim ve kongre-konferans gibi programlarini hazirlamak,

0) Calisma takviminin olusturulmasi ve ¢izelgelerin hazirlanmasi igin; Klinigin saghk
hizmeti sunumunda, asistanlarin uygulamali egitim ve kidemlerine uygun (Egitim
sureleri ve mifredatta belirlenen yeterlilik ve yetkinliklerine uygun caligsma programi
olusturulmasini temin etmek) planlayarak, yapilan planlamalara uygun (izin-nébet —
ameliyat) gizelgeleri olusturmak tzere idari sorumluya bildirmek,

0) Klinikte kullanilacak bilimsel veri tabani olusturmak ve bunun, diger egitim
Klinikleri ile paylasimini saglamak,

p) Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi ydnetmeligi kapsaminda tipta uzmanlik
kurulu tarafindan kabul edilen c¢ekirdek egitim mdufredatlarini  uygulamak,
uygulamasini takip etmek ve genigletiimis egitim mufredatini olusturmak,

r) EQitim birimine iligkin egitim mufredatlarini hazirlayarak TUK’'un onayina sunmak,

s) Uzmanlik egitimine yeni baslayan uzmanlik ogrencilerine oryantasyon egitimi
verilmesi igin planlama yapmak ve egitimin igerigini hazirlama gorevlerini yuratar.
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(2) idari Sorumlu'nun Gérevleri;

idari sorumlu, ilgili saglik tesisi yoneticisi ve egitim sorumlusu ile istisare etmek,
onay ve gorusini almak suretiyle;

a) Klinik kayitlari ve hasta bilgilerinin saglikl olarak tutulmasi ile buna iliskin istatistik
ve bildirimlerin olusturulmasini saglamak,

b) Gerekli alet ve malzemenin dizenli kullanimi, temini ve depolanmasi ile
kayitlarina iligkin islemlerin yapilmasini saglamak,

¢) Klinik ve/veya hastane blinyesinde bulunan ve hizmet sunumunda kullanilan tibbi
cihaz ve malzemeler hakkinda kullanicilara egitim verilmesini saglamak,

¢) Klinigin idari konularda karsilastigi sorunlarina ¢ézimune iliskin gérus aliverisinde
bulunmak ve alinan kararlarin uygulanmasini takip etmek,

d) Calisanlarinin gérevlendirme, izin, rapor islemlerini takip etmek ve gerektiginde
yerlerine gérevlendirme yapiimasini saglamak,

e) Klinik bunyesinde sevk ve koordinasyona dair duzenleme yapmak ve tedbirler
almak,

f) Uzmanlik egitimlerini egitim sorumlusu tarafindan planlanmig esasa ve hizmet
gereklerine uygun olarak yuritlilmesini saglamak,

g) Hizmet sunumunda gerekli olan alanlarda hizmetigi egitim dizenlenmesine iligkin
raporlar hazirlamak,

g) Egitim sorumlusu ile birlikte Teghisle iligkili Gruplamalar (TiG) kapsaminda
yapilan klinik kodlamalarin kalitesinin surekliliginin saglanmasi igin gerekli egitim ve
uygulamalari takip etmek,

h) Egitim sorumlusu ile Ulusal ve uluslararasi hasta guvenligi, Klinik kalite ve
verimlilik uygulamalarin takibini yaparak surekliligini saglamak.

1) Egitim sorumlusu ile Uzmanlk egitimi programinin etkinlik ve verimliligini takip
etmek Uzere, Uzmanlk Egitiminin takip ve uygulamasina yonelik tedbirler almak
uygulamalar gelistirmek, uzmanlik egitimi takip sisteminin egiticiler ve diger ilgililer
tarafindan kullaniimasini saglamak ve takip etmek

i) Egitim sorumlusu tarafindan bildirilen, Klinigin saglik hizmeti sunumunda,
asistanlarin uygulamali egitim ve kidemlerini dikkate alarak (Egitim sureleri ve
mufredatta belirlenen yeterlilik ve vyetkinliklerine uygun calisma programi
olusturulmasini temin etmek), Calisma cizelgeleri (izin-n6bet —ameliyat) olugturmak
ve uygulanmasini saglamak,

j) Klinigin fiziksel altyapi ve saglik hizmet sunumundaki ihtiya¢ duyulan temin ve
tedariklerin yapilmasini saglamak,
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k) Saglik isletmesinin gerektirdigi tim tedarik zincirini takip etmek ve envanter
kayitlarinin tutulmasini saglamak,

I) Bashekim ve/veya hastane yoneticisinin belirledigi ortak, Hastane Konseylerinde
kliniginin temsil ve dizenli katilimini saglamak,

m) Adli ve idari konularla alakall géreviendirmeleri yapmak,

n) Klinigin egitim ve saglik hizmet sunumunun 7/24 etkin bir sekilde surdurilmesini
saglayacak idari tedbirleri almak ve uygulama gérevlerini yaruttr.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Yurarlik

MADDE 7 (1) Bu Yonerge yayimi tarihinde yurtrliige girer.
Yurutme

MADDE 8 (1) Bu Yonerge hukimlerini Saglik Bakani yurGtir.

B-6



OZGEGMIS

1. Kigisel bilgiler

Adi: AYSE Soyadi: DUSUNUR
Dogum Yeri: Buca Dogum 20.10.1966
Tarihi:

Uyrugu: T.C Tel: 5324546794
E-Mail: adusunur@gelisim.edu.tr
2. Egitim bilgileri

Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Yili
Lise: izmir Ozel Turk Lisesi 1983
Lisans: Dokuz Eylul Tip Fakultesi 1989

Doktora | istanbul Universitesi istanbul Tip Fakiltesi | 1998

Anesteziyoloji ve Reanimasyon Uzmani

3. is bilgileri

Gorevi Kurum

Siire

Uzman Prof.Dr.N.Belger Beyoglu G6z Egitim ve 2010-2019
Doktor Arastirma Hastanesi

Dr. Ogr.
Uyesi

istanbul Geligim Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu

2019-




